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ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЮ 

в этой книге в цепи весьма оригинальных, но не равноэначных по 

своей ценности научных размышлений на тему устойчивого экономи

ческого раэвития поставлена проблема, которую можно отнести к 
числу центральных в экономической науке. Я имею в виду проблему 
~эволюция - деньги~ или, что почти то же самое, ~банки и инноваци
онная активность~. Значимость этой проблемы не только в том, что 
она соединяет в себе два полюса экономических отношений, но и в 

том, что она до сих пор, несмотря на труды lliумпетера, остается 

камнем преткновения для экономической теории . Положение дел 

таково, что экономическая теория отделена от теории денег. Не учиты

вается тот факт, что деньги (кредитные деньги), помимо своих класси

ческих функций, являются движущей силой экономической эволю

ции, и что в свою очередь эффективная реализация этой функции 

банками является условием успешного развития самих банков. 
В книге этот пробел преодолен. Проблема «эволюция - деньги~ 

рассмоч>ена в нескольких главах и с разных точек зрения. Оказывает

ся , полюса взаимодействуют: банки способствуют успеху новаторов, 

новаторы обогащают банки . И все это делается посредством кредит
ных денег, которыс сначала создаются под будущие доходы, а затем 

обретают реальное наполнение за счет создания этих доходов . К сожа
лению, то, что понимают авторы lIастоящей работы, не всегда понима

ют лица, ответственные за "РИIIЯТИС стратеl'ИЧССКИХ реШСIIИЙ. НО ЭТИМ 
и ценна данная книга. 

Академик РАН 
В.И. Маевский 
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прЕДИСЛОВИЕ 

Перед вами книга с достаточно длинным и скучным названием. 
А посвящена она решению самой актуальной, по признанию 
ООН, проблемы человечеСТDа - его устойчивому развитию. Такая 
проблема существует и от ее решеllИЯ зависит будущее человече
ской цивилизацни. 

Заявленный в названии экономический аспект проблемы яв
ляется одним из наиболее значимых, поскольку в широком смыс
ле именно он определяет условия развития и производствен

но-технологического, н социального секторов, которые оказьша

ют наибольшее Dлияние па окружающую человека среду. Однако 
пренебрежение угрозой глобального экологического кризиса -
только часть айсберга. 

Подлинная глубина проблемы заключается D том, как органи
зовать хозяйственную деятельность человека на базе естествен
ных, природных, эволюционных эакономерностеЙ. И при этом 
обеспечить, чтобы принятые к реализации установки, подходы, 
концепции развития общества не противоречили универсальным 
законам эволюции, а учитьшали их, были с ними согласованы. И 
чтобы развитие человечества стало естественной частью эволю
ции планеты. Такой подход не только позволит иэбежать эколо
гического кризиса, но и обеспечит наилучшие условия для удов
летворения потребностей как отдельных людей, так и всего обще
ства в долговременной перспективе. 

Мы рассматриваем ишюваЦИОIIНУЮ экономику (экономику 
знаний) как очередной эволюционный этап раэвития человече

ства. Переход к этому этапу неизбежен. Каковы его характери
стики с точки зрения ЭКOIIомической ЭDОЛЮЦИИ? Сможет ли Рос
сия перейти к этому этапу, сохранив свою целостность? На каких 

ПРинципах должно быть построено государственное управление? 
Подходы к решению этих и других актуалыIхx вОпросов рассмат
Риваются в книге. 

Данная монография является итогом работы коллеКТива авто
ров (каждый из которых входит в число ведущих специалистов в 
Своей области) и примером синтеза результатов исследований в 
различных предметных областях, объединенных одной злобо-
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днеВIIОЙ пр06лемоЙ. Объем ЮНIГII "С по;шоляет глубоко раскрыть 
каждый IIЗ paCCMUTpIIIJael\IbIX аспсктов нроблсмы, oJtllaKO мы lIал.с
емсл, что, З;ШlIтсрссоваВllllIСI" '1 I ПilТСЛl, сможет самостоятсльно 
углубllТЬ еПОIl :mаllllЯ но IIсоБХОl\llМОМУ СМУ BOIIPOCY. 

Монографня ВЫХОJЩТ по РСJЩIЩllсii Д.а.II., профессора В. Поп
кова. 

ВведеНllе lIаПllсано д. Бсргом, Б. Большаковым и П. Титовым. 
В "ем в общеi'r lIостановке P<JCCMoTpclla проблема устойчивого 
раЗВIIТИЯ чеЛОВС'IССТnCl (11 прсждс всего устойчивого экономиче
ского развития), охарактсризовано в контексте рассмаТРИDаемой 
проблемы состояние национальной экономики. 

ПеРВЫII раздел подготовлен совместно Б. БольшаКОDЫМ и 
д. Бергом. В "ем кратко изложсны основные ПРИIIЦИПЫ теории 
УСТОЙЧИDОГО раЗDИТИЯ, показаны механизмы экономической эво
люции, ПРИDедены примеры подходоп к рсшению некоторых эко

номических задач (оценка ИННОDационных идей, реализация ин
вестиционных проектов) на базе теории устойчивого развития. 

Второй раздел написан П. Тнтопым. В нем подробно проанали
зированы УСЛОDИЯ целостности национальной экономической сис
темы в условиях экономикн знаний, при этом макроуропень эконо

мики предстanлен как поток жизнешюго цикла отдельных укладов. 

На этой базе ПРОИJIЛюстрированы подходы к государственному 
управлению (на при мере России и США), позволяющему стране 
перейти на траекторию ИННОDационного разDИТИЯ экономики. 

Третий раздел подготовлен д. Бергом и В. Попковым. Он по
священ концепции жизненного цикла конкуренции и практиче

скому использованию этой методологии в управлении. 
Четвертый раздел написан О. Сухаревым. В нем изложены ос

новные подходы эволюционной экономики, современное состоя
ние этой теории, роль инноваций в трактовке <sэволюционистов>.). 

Пятый раздел подготовлен С. TapaHellKo и посвящен денеж
ной теории, се связи с Иlllюпациошюй деятельностью, противоре
чиям между реализацией ряда зарубежных рекомендаций для 
российской экономики и инновационным развитием. 

Шестой раздел написан С. Гольдштейном. В нем приведена 
краткая характеристика технолоГIIИ управлсния знаниями, оха

рактеризованы основные возникающие П[Jоблемы. 
Авторы надеются, что данная монография будет интересна ши

рокому кругу читателей (ЭКОlIомистам н lIе,)КОllомистам, ученым и 
практикам, студентам и профессорам) 11 внесет спой вклад в созда: 
ние Dзаимосвязсй между [Jазличнымн отраслями ЧСЛОВС'lескои 

деятельности, ориентироваD их на решенис проблемы устойчи~ого 
развития, которое невозможно без создання ЭКOIЮМНКII знании. 



ввЕдЕНИЕ 

1. Проблема устойчивого развития человечества 

в настоящее DреJ\lЯ D раЗDI\ТЫХ 11 раЗDlшающихся странах боль
шие надежды СDязьшают с переходом 11<\ ИННОDаЦИОНIIЫЙ путь 

раЗDНТИЯ ЭКОНОЫIIЮI (как отдельно DЗЯТОЙ националыlй,' так и 
мировой ЭКОIIOМIIКИ D I{елом). Предполагается, что интеграция 
националыIгоo хозяikТDа D НННОDаЦIIОllllУЮ экономику приведет 
к значительному улучшению социалыl-эI<ономнческихx УСЛОDИЙ. 
Появятся дополннтсльные DОЗМОЖНОСТИ УДОDлеТDорения потреб
ностей человека, что даст IIОDЫЙ толчок раЗDИТИЮ регионов, стран, 

человечеСКОl1 щшилизаЦИII. ИШIODацнонную ЭКОIIОМИКУ называют 

экономикой знаний, так как ОСIIОDНая доля стоимосru ее продукта 
ПРИХОДIПСЯ не на ПРОIIЗDОДСТDО (материальные и людские ресур
сы), а на знания (о том, как продукт сделать). 

Одновременно регионы мира сталКИDаются с риском необра
тимого разрушения окружающей среды. УпраDление в социаль
ных и экономических системах, не соглаСОDанное с DОЗМОЖНОСТЯ

МИ ПРИРОдllОЙ среды, ее DОСПРОИЗDодстnешIOЙ способностью и за
конами ПрlfрОДЫ, ЯDИЛОСЬ причиной Dозникновения тенденций, 

влияния которых 1111 планета, ни ее население не смогут долго ПЫ

держать. Речь идет не об отдельных кризисах, а о едином систем
ном кризисе глобальной системы «ЧЕЛОВЕК - ОБЩЕСТВО -
ПРИРОДНАЯ CPEДA~. 

Налицо явное ПРОТИDоречие между желаемым ЭКОlIомическим 
развитием человеческой ЦИDИJlизаЦIIИ и глобальными DОЗМОЖIIO
стями для его осущеСТDЛСIIИЯ. Целью даНIIОЙ монографии являет
ся СНЯТllе этого ПрОТИDОрСЧИЯ ПУТСМ анализа Dозможностей и 

СИнтеза ПУТСЙ устоiJчшюго ЗI<ОJIOМИ"ССI<ОГО раЗDIIТИЯ, чему спо

собствуют УСЛОDIIЯ ЭI<ОJIOМJlЮ{ ЗJlаJlНi'I. 

1.1. Подход ООН к устойчивому развитию 

За три IIOСJl~ДIIИХ ДСОIТIIЛСТIIН раЗJ(JI'IIIЫМII У'IРСЖ/\СIIШIМII ООН 
Щ,IДUИIlУТ рид II0ОЫХ 1«)IЩСllllllii 11 IIlюграмм l"JюбалЫIOI'О раЗDII-
1Ия. LlOCTIIГltYTO 1IOIIIIM:.IIIIIC ТОГО, 'ПО СОЦII<1ЛЫIЫС 11 ЭКOIIOМII'IС-
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ские проблемы IIСВОЗМОЖIIО рассматрнщпь n отрыве от законов 
сохранения и измеIlеllШI ОI<)Jужающей срсды (биосферы) и, слс

дователыlO, ПОЛУ'IСННС наУЧIlЫХ знаний о ра;ШИТНIf системы ~об

Щество - ПРНРОДllая срс/щ,> JIUЮIСТСН НС IIРОСТО актуалыlOЙ зада

чсй, но 11 практнческой нсобхOl(НМОСТЫО [J, 2, 3]. 
По IIIIIЩIIaТlIUС ГСIIСР;ИН)НОГО сскретаря ООН в декабре 1983 г. 

была создана Мсждународная КОМНССIIЯ 110 окружающей среде и 
раЗВI\ТНЮ (МКОСР) во глапс с премьеР-МНIIНСТРОМ Норвегии Гру 
Харлем Брундтланд. Перед Комиссией была поставлена задача: 
сделать анализ состояния MIlPOBOii окружающей среды и подгото
вить свои предложеНIIЯ по улучшснию ситуации. 

В 19861 г. Комнссиеli был подготовлен доклад ~Наше общее 
будущее», которы)'! был представлен на 42-й Сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН [1]. В нем Комиссия сформулировала следую
щие ОСlювные выводы: 

1. За последнее столетне взаимоотношения между человеком 
и планетой, обеспечнвающсй его жизнедеятельность, в корне из
менились - возникла угроза сушествоваIlИЯ цивилизации и жиз

ни на Земле. 
2. За последние 100 лет темпы потребления и, следовательно, 

зкономический рост резко возросли. В производство было вовле
чено столько ресурсов, сколько за все прошлые века существова

ния человека. 

3. Процессы экономического роста, не согласованные с воз
можностями природной среды, явились причиной возникновения 
тенденций, влияния которых ни планета, ни ее население не смо
гут долго выдержать. 

4. Экономический рост разрушает природную среду, приводит 
к экологической деградации, а это в свою очередь подрывает про
цесс экономического роста. 

5. В настояшее время реГIЮНЫ мира сталкиваются с риском 
необратимого разрушения окружающей среды, которое грозит 
уничтожением основ цl1вилиз;щии и Ilсчезновеllнем живой при

роды Земли. 
6. Прежние подходы устареЛII н только увсличивают веустой

чнвость If риск существоваllИЯ ЖИЗIIII. 

7. Нужсн новый подход К разпитню, КОТОРШVI бы обеспечнл со
хранение развития Человека во взаимодсйствии с окружающей 
его средой не в нескоЛl,КИХ местах н на протяженин нескольких 

лет, а на всей планете 11 в длитсльной I1срспеКТlше. 

1 3а прошедшие с момеllта ОКОIIЧШIШI 1t<\IIIIOrO Ilсследоваllllll 20 лет 1111 ОДНII 
сделаНIIЫЙ UЫПОII Ile устарел. Наоборот, острота МlЮI·IIХ указаllllЫХ проблем толь

ко !lоэросла. - ПРШI. ред. 
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20 октября 1987 г. на Пленарном заседании 42-й сессии Гене
ральной ассамблеи ООН доклад Комиссии был одобрен, также 
была принята резолюция с определением основного ПРИIlципа ус
тоЙЧIIВОГО развития Человечества. 

принциn устойчивого развития, одобренный ООН в 1987 Г. 

«устойчивое развитие подразумеваст удовлстворсние потребно
стей современного поколсния, не угрожая DОЗМОЖJIOСТИ буду
щих поколеllИЙ удовлстворять соБСТDснные потребности. 

Этот принщш должен стать централыlмм руководящим ПрИН

ципом ООН всех праВJ\тельств 11 Мl!lIистерств, частиых компа

НИЙ, организациli и преДПРНЯПJЙ» I 

Устойчивое раЗВlIтие включает дпе группы ПОlIятиli: 
• nотреб1l0сть u аОЗ,ltOЖltOсть, необходимые для существова

ния, Т.е. для сохранеIlИЯ н развития; 

• ограlluче1lUЯ, обусловленные состоянием технологий и органи
зацией общества, Ilакладываемые на ВОЗМОЖ/lOсти удовлетво
рять потребности. 
В этом определеНИJl обращается ВШIмание на то, что должно 

сохраняться н что должно изменяться (рис. 1.1): 
• сохранению подлеЖIIТ рост ВОЗМОЖJIOСТII удовлетворять по

треБНОСТJI как сегодня, так и в будущем; 
• IIзменению подлежат: эксплуатация ресурсов; технологиче

ское совершенствование; направления инвестиций; качество 

управления. 

11 УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ J\ 

~ ~ 
СОХРАНЕ}ШЕ ИЗМЕНЕНИЕ: 

РОСТА ВОЗМОЖНОСТЕЙ уменьшение эксплуатации ресурсов; 

УДОВЛЕТВОРЯТЬ повышеиие КПД технологий; 
ПОТРЕБНОСТИ повышение качества уnpавлекия 

"===.,.., 

Рис. 1.1. Что сохраняется и что изменяется е условиях устойчивого 
развития 

1 D 1992 1'. l1а КОllфеРС1111IIИ о qриu. IIPlIlII\llllbl устоii'IИUUI'О ра31J11ТIIII БЫЛII 
Поддержаны Iлаllа~1I1 ПjJаIНIТСЛ~СТII более чсм 150 CTp'lII. ПРОlllJID 14 лет IIDCJle 

ОдоБРСIIИЯ ООН IIjJlIllIlИГl<l устuii'IIIIЮro IЫ:IIIIIТIIИ. МIlР IШХOJ!IIТСЯ 11 I'Jlо6аЛЫIDМ 
(11CTCMIIOM КРИ:НICС, l,еСМОТРiI lIа огромные YCIIJII 111 , 11РСJЩРIIIIНМ:lсмые меЖЛУllа
РОДНЫМ соuGщесТlIUМ. - I/pu.l/. аи/II, 
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1.2. Глобальная катастрофа и экономические теории 

ОСНОDные UЫDОДЫ КОМIIССIШ ООН 1983-1986 гг. касаются ЭКОIЮМИ
ческоii l\еятелыIOСТН, поэтому сстестпеlJlЮ постаuиТL, попрос: из ка
кой изпеСl'lIоii ЭIШIIOМII'JеСI(оii тсории может следопат[, В[,ШОII о гло
балЬНОIVI катастрофс по IIРИЧИIIС ЭКОIIOМIIЧССКОГО роста? Ни ю какой. 
Теорнн РlIкардо-Смнта, КеЙIIСtI, Маркса, МЭIIК[,Ю и какие-либо 
другие lJe преДУсматрнпают ГJJобалыюii катастрофы. Этот пьшод 
следует не из экономичсской теОрИIf, а из практи'JССКИХ наблюдений 
явлсниii, I!МСЮЩИХ место п окружающей Челопека ПрlfрОДНОЙ среде. 

ЭКОlIомические ТСОРИII ЭПОЛЮЦИОJJlIOГО напраuления (нс полу
ЧIШШlfе широкого ПРНЗШШJlЯ к настоящему премени) рассматри

пали ограничснность доступных челопечсстпу ресурсов и пропlO

ЗllрОВали ограниченность ЭКОlюмического роста. Один из перпых 
ПРОГНОЗОD был сделан Т. Мальтусом и касался ограниченности 
площади сельскохозяйстпснных земель. Предел росту должен 

бьUI наступить болсе 100 лет назад. Однако научно-технический 
прогресс обеспечил рост произподительности труда в сельском 
хозяйстпе и персход к промышленному производству. Площадь 
пахотных земель перестала быть лимитирующим рост фактором. 
В то же время позросло Dоздейстпие челопека на окружающую 
среду, приближая глобальную катастрофу. 

Пользуясь широко изпсстными и признанными мировым со

общеСТDОМ экономическими теориями, нельзя сделать вывод о 
грозящсй катастрофс потому, что п них не содержится такой КОМ

понент, как взаимосвязь с поспроизподстпом природных систем, 

отсутстпует описание границ взаимодейс'ГПия экономических и 

природных процессоп, пыраженное п сстестпенных мерах, прави

ла экономических отношений не СОГJJасопаны с законами сохра

нения и изменения жипой при роды n цслоы. 
Экономический рост не знаст граJlНЦ, при нарушении КОТОРЫХ 

может произойти миропая катастрофа. В экономических теориях 

все границы устанаDлипаются u Пllде: 
• изменения pacxol'(OD; 
• изменения прибыли; 
• баланса спроса и предложения, пыражеllНЫХ в дснежной фор

ме, нс Jlмсющей прозраЧJlОЙ СDЯЗИ с состолнием Jl воспроиз
подстоом природноii срсды, с сс законамн, что нс дает позмож

ности y'lecTb угрозу разрушеНJlЛ рсзерDуара с ресурсами. 
СЛСДОDателыlO, нсоБХОДIIМЫ ССР',СЗllые IIзыснения D экономи-

ческой тсории, дающис D03МОЖIIОСТЬ УСТаНОDИТЬ соизмеримые 

спязи с окружающсй чеЛОDска средой. 
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Однако существуют ли теории, нз которых следует ~охране~ие 
развития общества во взаимодействии с окружающеи средои в 
долгосрочной перспективе? 

Существуют. Это прежде всего работы, в которых было показа-
но, что окружающая нас среда - биосфера на протяжении 4 млрд. 
лет геологической истории обеспечивает сохранение развитиЯ 
живого вещества планеты, которое проявляется в росте его сво
бодной энергии и переходе биосферы в качественно новое состоя
ние - ноосферу. Класснческим примером подобных работ явля
ются труды академика В.И. Вернадского [4, 5]. 

Но тогда ответственность за сохранение развития должен 

взять на себя Человек, согласуя свою праКТИ<lескую деятельность 

с законами природы. 

Однако отсутствие у общества механизма согласования своих 

действий с законами природы тормозит достижение этой цели и 
ведет к коренному изменению существующих на планете струк

тур. Многие такие изменения чреваты опасностью уничтожения 
жизни на Земле. Эта повая реальность, от которой нельзя ук
рыться, должна быть под контролем и охватывать мировоззрение, 
теории и методы. 

Деятельность Человека должна быть согласована с законами 
живой природы. Только в этом случае можно добиться всеобщего 
процветапия - устойчивого развития. Таков общий лейтмотив 
выводов Комиссии. 

1.3. Что делать? 

ООН ведет активную пропаганду. Реализует программу в ма
лых островных государствах и других регионах мира. Привлекает 

внимание всех кругов общества. 
И тем не менее проблема не затухает, а, наоборот, обостряется. 

Неудовлетворенность основных потребностей 70% населения 
мира, бедность, низкий КПД технологий, низкое качество управ
ления. Решения не согласованы с законами природы и не подда
ются контролю. торжествует терроризм. 

Все это свидетельствует о том, что проблема не решается ис
пользуемыми средствами. Комиссия ООН по окружающей среде 
бьет тревогу. Проводится ОГРОМllая Р<l3ЪЯСlll1теЛЫiaЯ Р<lБОТ<l в rpn
жданском обществе, в деловых и финаllСОВЫХ I<pyrax, 11(\ уровне 
правительств. 

И тем не менее все эти меры не дают необхол.имого эффект(\. 
ECTecTueHllo постапить вопрос: ПО'lему, несмотря 11(\ огромные 

УСилия, не удается добиться ЗН(\читеЛЫIЫХ успехов D ПРОДВиже-
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нии '( устойчивому раЗВИТJIIО мирового сообщества? Этому есть 
объективные и субъеJ<ТНВIIЫС IIJНI'lИflЫ. ОСНОВНЫС факторы, 
обусловливаЮЩIJС СJlОЖНОСТl) проблсмы устойчиrюго развития, 
достаточно подробно P<lCCMOTPCHhJ в приложснии. 

Из всего сказанного вышс с IIснзБСЖIIОСТЬЮ следует фунда
ментальный вывод: IJJllJOвациошJOС развитис экономики как 
часть практической деятсльности чсловека должно быть согласо
вано со стратсгией устойчивого развития системы «природа - об
щество - чсловек •. Общсству нужны только те инновации (и 
теХНllческие, и оргаlJизаЦИОШJO-управленческие), которые спо

собствуют такому устойчивому развитию. Именно на их под
держке и должны быть СКОlщевтрированы усилия государства. 
Однако в настоящес время о обществс не выработаны критерии 
отбора таких инноваЦIIЙ. До сих пор единственным критерием ос
тается прибыль на вложенный капитал, которая никак не связана 
с устойчивостью развития человсчества (а значит, и самой эконо
мики). Создается ситуация, когда на государственном уровне воз
можно поощрение инноваций, приближающих кризис экономики 
(как в отдсльно взятой стране, так и в части мирового хозяйства), 
но зато несущих сиюминутную выгоду. 

Поэтому Концепция устойчивого развития системы «природа -
общество - человек. должна задаоать институциональные и тех
нологические рамки инновационному процессу в национальном и 

мирооом масштабе! 

2. Условия глобализации современной экономики 

Рассмотрим отличие управления национальной экономикой ин
дустриального типа от управлсния о совремснных условиях. Со 
оремен К. Маркса в составе ПРОИ:ШОДl!тельных СИЛ и произоодст

оенных отношений произошли существенные эволюционные из

менения. Сегодня производствснные ОТ1ЮШСIНlЯ все больше опре
деляются сочетаниеl\! элемснтов знаний. Б структуре производи-

1 Это НlIкак не IlРОТlIвореЧIIТ ПрlllЩlIIlУ получеНIIЯ UblcoKoil приБЫЛII lIа uло
жеllllЫЙ капита.JI. Речь идет о том, каким способом эту прибыл~ получать, в какне 
отрасли и теХНОЛОГIIН делать IIНВССТIЩИII. Как IlзuеСТIJO, наllВЫСШУЮ прнбыль 
дают торговля наркотиками и ОРУЖllем, однако IIX своБОilllыli оборот занрещеll Ila 
международном YPoUlle. То же самое должно быть 11 С теХIIOЛОI'НШIlf: необходимо 
оцеllивать каждую разработку с 110ЗIЩIIII ее оклада u увеЛН'I~lIIlе устоt"1ЧИВОСТII 
развития и lIа ОСlIоваlll1ll ЭТОГО nРlllllшать решеНllе о 110ддержке. Более того, ИН
вестиции на ПРlIIlЦнпах устоiiЧIIВОГО разDlIТ1tJ1 1I0ЗUОЛЯЮТ создат~ CllcTeMY долlO
времеНllого и устойч//вого nолучеllllЯ этоii прнБЫЛII. - Прuм. авт. 
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тельНЫХ сил падает доля 4совместного труда как неnосредствен-
1I0й кооперации Иllдивидуу}.юО», выражснного I<оличественно 
измеримым рабочим врсмснсм, Jf возрастаст значение «всеобщего 
mрудаfl, к которому отнессн «всякий наУЧIlЫЙ тpy~, открытие, 
изобретение. Он обусловливается частыо кооnерациеи совре}.tеIlНИ
/(ов, частью исnользование}.1 труда предшественников» [6. с. 116]. 

Рассматривая отношения мсжду ЗКОНОМИI<ОII и государством 
как центральные, Д. Брок выдсляст два различных эффекта эко
номической глобализации. «На том истори чсском этапе, в ходс 
которого происходило формирование соврсмеююй мировой сис
темы, возникают нацноналыIсc государства. Экономическая гло
бализация в смысле глобального разделения труда - это одно иэ 
их корней. Сегодня же, напротив, мы сталI<Иваемся с таким эко

номическим процессом глобализации, который (по крайней мере 
в виде социального государства и государства всеобщего благо
состояния) угрожает нацноналbJIOМУ государству и подрывает 

erofl [7]. Чтобы осмыслить эту внешнс парадоксальную ситуацию, 
Д. Брок предлагает в понятийном отношении разъединить эти 

две исторически четко различающиеся между собой фазы процес
са глобализации. Для простоты он называет их 4глобализация-1. 
и .глобализация-2 •. 

2.1. Мобильность факторов проиэводства 

Основное отличие, выделенное Д. Броком, выражено так: 4В усло
виях глобализации-2 изменились не основы экономической систе
мы, а резко возросли мобильность и гибкость экономических 
субъектов. Предпринимательский успех зависит теперь не от на
личия крупных промышленных структур (т.е. от классического 
сочетания факторов производства), а определяется сочетанием 

элементов знания. Когда сегодня говорят о глобализации, то, как 
правило, подразумевают распад систсмы сравнительно стабильно
го территориального разделения труда, который повлск за собой 

создание более динамичной экономики, управляемой благодаря 
глобальному характеру деятелыюсти экономических субъектоп. 
Новшество здесь заключается в том, что гсографическую удален
НОСТЬ МОЖНО преодолепать ПСе шире и с меньшими затратами. По
тому маСсовое промышлеШIOе производство препраТIIJIOСЬ n обыч
ную ПРОИЗВОДСТВСIlIIУЮ возможность, которую можно реализовать 
в разных Мсстах нашего мира. Болсе ВЫСОI<ая мобилыIOСТЬ инфор
мации, связанная с I\ОВЫМИ циФропыми коммуникационными се
тями, приnодит к высокuй мобильности капитала. При этом тес-
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ная взанмосвя3l:, преl\lIРIIЯТIli'r 11 пысокая TpaHcnapellTHOCТJ, ЭКОllO
мико-теХIlОЛОГllчеСКlIХ ТСII/Н'lIl(lIii СОIlРОПОЖ/lаются оБОСТРСllием 

конкуреllЦlI1I TeppIITop";uIы��.lxx уеЛОJlII" ХОЭЯ"СТПОlJаIlИН. Совре
менная мнропая :JКОIIОМll'lсская Сllстема стзнопится непосприим
чиво" к rЮЛIIПlчспсо!i СТР,1ТСI·ШI If(ЩИОllальных rOCY/lapCTB и стоя
ЩIIХ з;\ IIIIMII сообщеСТIJ. По ()ПlOlUеllИЮ к наllионалыrым террито
риям как мсст;\м р;\змсщеllИЯ произподстпа глобальные экономи

чеСкие субъекты (например, трансн3ниоllалыlеe корпорации -
ТНК) ПРllобреП\lОТ большую пласть при осущеСТDлении пЬ/бора. 
[7]. 

2.2. Отношения между экономикой и государством 

Формально глобализация перепела конкуренцию из национально
го в наднациональныii уропень. Но содержаmелыlO нопый аспект 
совремеНIIОГО типа глобализацин состоит в том, что сфера перво
проходческой предпринимательской деятельности, согласно 

Шумпетеру, переместилась IIЗ промышленного производства в 
развитие знаний прикладного характера. <lB международных от
ношениях обмена промышленное производсТDО (подобно сельско
му хозяйству в пер"од индустриализации) становится все менее 

значимым с точки зрения создания экономической стоимости~. 

Поэтому траНСфОРМllРОВались и взаимоотношешrя между эконо

микой и государстпом: они переросли в отношения между гло

бальными субъектами, заИlIтересованными в модернизации, и 
центрами кредитной эмиссии. Их взаимозаВИСИМЫМII выгодами 
объясняются и цели внутриполитических изменений в государст
вах-заемщиках прежде всего в части приватизации сырьевых от

раслей, которая состоит в ОТКРЫТИII IJ метрополиях ПРИlJllлегиро
ванного доступа к сырью для ПРОlJедения CTPYKТYPHOI

u

[ модерниза

ции за счет глубокой переработки сырья сателлитов [7]. 
Если ранее территориально целостное РОССИl"lское государство 

было самостоятельно в соБСТlJеllllОЙ модернизаЦIIИ, то в условиях 
DЫСОКОЙ моБИЛЫIOСТII капитала его экономика становится пред
метом трансllациоllалыIхx НIшеСПЩIЮIIНЫХ рсшеllllЙ, где сопос

таDЛЯЮТСЯ такие территориалЬНО-ПРОIlЗlJОДСТВСllllые характери

стики, как инфраструктура, ПОТСIlЦИал Рilбочеi'r СIIЛbl, налоговое 
законодательстпо 11 про"не IIнспIтуциоllалыIсc УСЛОВIIЛ. Кроме 
того, Dысокал мобильность ЧСЛОIJСЮ\ KilK каПlIтализироваююго 
результата <lИIlвеСТНРОВilIIИЯ IJ экономике знаlllll"I') деформирует 
экономические результаты наЩlOналыюi'r системы образования. 
А миграция трудовых ресурсов стапит под сомнение ПРОl3едение 
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ПРIIВЫЧНОЙ экономичеСКО{1 и социальной политики индустриаль
ного типа, в том ЧJlсле политики занятости. 

2.3. экономика знаний 

Обобщение выводов Д. Брока, а также результатов аналогичных 
исследований [8, 9] позволяет сделать вьшод, что ключевым объ
ектом конкуренции современного типа стали знания прикладного 

X:lpaKTepa, доведенные до товарной формы. 
Однако зкономическая теория, обосновывающая управленче

ские рещения по реализации российской государствеmюй поли
тики импорта результатов ниокр в 90-е годы (модели так назы
ваемого догоняющего развития) 11 создание условий для ино
странных, а не собственных финансовых ИlшесТlIЦИЙ (накоплени
ях в национальной валюте) как основу развития, свела ",на нет» 

инновационную и эмиссионную политику стран постсоветского 

пространства. При этом, наПРИ!llер, США осуществляют на прак
тике политику опережающего ишюваЦИОIlНОГО развития, которая 

реализуется путем «закрытия!> новейших разработок (см. поправ
ку Джексона - Веника), вследствие чего экспортируются только 

морально устаревшие технологии. Для этого странам с «догоняю
щими экономиками!> предоставляется ",потребительский!> кредит, 
за счет которого и происходит обновление основных фондов 
предприятий метрополий. Таким образом, метрополия (США) 
получает синергетический эффект от совмещения кредит
но-эмиссионной н инновационной политики. В результате на 
постсоветском пространстве отсутствует система, обеспечиваю
щая расширенное воспроизводство полных жизненных циклов 

национальных технологических продуктов, определенных как то

варные результаты цепочки ",фундаментальная наука - ниокр 
- производство!>. 

2.4. Знание как ресурс 

Азбучной истиной считается, что основной проблемой зкономиче
ской теории является исследование вонроса о наиболее зффектив
ном использовании огра1lиче1l1lЫХ ЭКОllOМИ<lеских ресурсов для 
удовлетворения безграничных человечеСI<ИХ потребностей. ПОtlя
тие ЭКOIlOмическоl'О потенциала определяется эффеКТlIIJIIЫМ ис
IIОЛЬзованием таких ограllичеll1/ЫХ ЭКО1l0мических ресурсов, Kal( 

ТРУД, земля, К<lнитаJJ, U1lmеlUlектуШlЫ/ЫЙ nоте1lциал, преДIlРИНИ
М:lтельская способность НaJ(ИН [10. С. 21]. 
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с другой СТОРОJlЫ, О теории lIоосферы академика В.И. Вернад
ского [5] отмечеllО, что .... Jlау'lIIая МЫСЛI, челоое'lестоа представ
ляет собой I1РИРОДJlое явлеllllС, такое же 1/0 своим DI/ешним про
ЯDлеНJlЯМ, Kal( обра:ЮО,lIIНС гор IIЛII долин, как ЭВОЛЮЦИЯ живот
НЫХ н раСТlll'еЛЫIЫХ ОИДОII. Человеческая ЦИllилизация, о сердце
DИJlе которой Beplla/ICI(lIi .. усмаТРИlJаст раЗDитие научных знаний, 
СDязыоается МЫСJlJll'слем с пре/{Ыдущей геологической историей. 

Законы ПРJlРОДЫ н законы общеСТIlа преДСl'апляются единой ли
нией раЗОJlТJlЯ. В процессе эоолюции челооек, познаоая мир, раз
оиоал соои знания и ОДJlоореМСlll/О сопершенстоооал соою мате

риалЬНУЮ базу. Разоитие науки даоало толчок разпитию техники; 
техника о СПОЮ очередь создаоала произоодстпенную базу для 

дальнейших научных исслсдооаниЙ. Научно-технический про
гресс - это едИllстоеllllЫЙ (курсио наш. - Аот.) процесс о эоолю
ции челооека, который никогда не прерывался и не поворачивал
ся вспять». 

Таким образом, знания в перспектиое могут рассматриоаться 
как неограниченный ресурс. Одновременно, о каждый конкрет
ный момент времени они ограничены. 

Единица стоимости, по Марксу, - это некий общепризнанный 
относительный эквивалент. Для его создания необходимы знание 
и труд. Заметим, что чем меньше знаний, имеющих прикладную 

ценность, тем больше труда приходится затратить для производ
ства единицы стоимости и, наоборот, при наличии знания можно 
минимизировать затраты труда. 

В более сложном случае, при нескольких переделах сырья, по
является понятие «прошлый TPYД~, затраченный при предыду
щем переделе. А это уже стоимость обобщенного ресурса для по
следующего технологического передела продукции. Поэтому в 

системе координат труд можно обозначить как .pecypc~, кото
рый может изменяться от нуля до бесконечности (до .сизифова 
труда»). 

Кроме того, академик В.И. Вернадский отмечал, что науч

но-технический прогрссс - это единстоенный процесс о развитии 
человека, который, как и время, никогда не прерьшался и не по

ворачивал оспять. Следовательно, предлагаемые координатные 

оси равноценны. 

Поскольку единицу стоимости можно принять как оеличину 

краткосрочно постоянную, то пыоодится обратная заоисимость 
между трудом и знанисм: 

31lйllUЯ = едИllица (стоимости) / труд. 
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При интенсификации, Т.е. при уменьшении затрат физическо
го труда на единицу продукции, знание в единице стоимости 
стремится к бесконечности (от дров до получения энергии из ато
ма, генная инженерия). Единица стоимости (понимаемая как эк
вивалент) при этом не изменится. Верно также и обратное утвер
ждение: при отсутствии знаний и навыков для получения едини
цы стоимости можно затратить бесконечное количество труда. На 
базе этой простой зависимости ПРИХОДIIМ к выводу, что знания -
<'интеллектуальный потенциал нации~ в долгосрочном плане 

есть ресурс неограниченный (если только нация имеет нормаль

ную систему фундаментального образования и организацию вос
требованности научных результатов как товара). 

Следовательно, "умственное» ограничение имеется только в 

средне- и краткосрочном плане в зависимости от соответствую

щих национальных <lуровней развития науки и техники~. Это 
особенно актуально для современности, поскольку <I ... создание 
экономической стоимости в условиях глобализации все менее со
пряжено с количественно измеримыми результатами труда и все 

более зависит от целенаправленного использования обществен
ного знания. С точки зрения экономической эволюции это озна
чает то, что прикладные знания в виде производства высоко

технологичной продукции станопятся эквивалентом все боль
шего количества традиционных промышленных изделий. Еще 

К. Маркс в "Капитале" предсказьшал, что "в условиях высокого 
уровня автоматизации количестпенно измеримое рабочее время 
не будет служить основой общественного богатства"~ (цит. по [6]. 
С.34). 

2.5. Целостность национальной экономики 

Используемые в настоящее время подходы к управлению макро
уровнем российской экономики стали результатом всестороннего 
исследования национального хозяйства индустриального типа, 

целостность которого в практическом управлении ДОСтигалась 
локализацией всего комплекса факторов производстnа в рамках 
Государственных границ или межгосударственных СОЮЗов. Исхо
дя из .индустриальных~ теоретических концепций, национальная 
ЭКОномика определяется n настоящее время ,(ак <lСОВОКупность хо
ЗЯЙственных единиц и институтов управления, расположенных на 
эконо~ической территории конкретного государства. В междуна
РОДнои практике национального счетоводства '( категории ЭКОНО-
Ми u 

ческои территории относятся: территория административного 
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упраDлеllllН страllЫ, I'/{С осущсстплястся споБОJ(lIOС топарIlО-Jlе
нежное обращеllllС; U031lYlllllOC ГlростраllСПЮ, террнторнаЛЫlые 
оо/{ы 11 КонтинеllтаЛЫlыi! IIIСЛhф, n ОТlЮIIIСIIИИ КОТОРЫХ JI"""ая 
страна IIмсет IIСI(лючнтелыlOС [(раJlО на улоп рыбы, добычу СЫрhЯ, 

ТОПЛIIDа и т.д,; .ТСРРIIТОРllалr,II"'С анклапы-) ;](\ рубежом, Т.С. эконо
МllчеСКllе :lOllbl D llPYl'HX rocY/lapCTIJ<JX, которые используются лан
Hoii страной lIа аРСIIДНОЙ ОСIЮПС ИЛII путсм приобретения собст
пеlНlOСТII ДЛJI диrlЛомаТIfЧССКIIХ, nO~HIIЫX, Hay'IНЫX или иных це

лей; ЗОIIЫ, споБО/{lfые от таможенного контроля!> [11 J. 
В соотпетстпии с таким теоретическим определением объекта 

управления (наЦИОllальная экономика) после/{опательная переда

ча результатов фундамснталыюй науки ниокр и далее реаль-

1 10111 У сектору обеспечипала автономность и специфику самовос
ПРОНЗВОДСТDа экономической системы в целом. Кроме того, ин

ституциональные изменения были частью стабильной внутрен
ней политики территориально ограниченного государства (союза 
государств). Поэтому при разработках моделей принятия реше

ний по управлению национальной экономикой было достаточно 
обеспечения территориальной целостности законами и междуна
родными соглашениями. 

Однако такой подход становится неудовлетворительным в ре
альных условиях глобализации современного типа, поскольку в 
экономическом пространстве территориально целостного госу

дарства действуют неоднородные агенты, в том числе имеющие 

юрисдикцию иных центров налогообложения. Как правило, они 
и являются теми указанными выше глобальными субъектами 
экономики (тнк и др.), доход которых может превышать ВВП 
государства, в котором они леЙствуют. Кроме того, хождение на 
территории государства иностранной валюты (как официальное, 

так и неофициальное) в качестве средства платежа и накопле

ния свидетельствует о явном снижении влияния национального 

эмиссионного центра. Таким образом, сущсственно размывается 
прежде четкое представление о целостности национальной эко

номики. 

2.6. Кризисное состояние экономической теории 

Фрагментарность теории и практики управленин нвляется следст

Dием кризиса общей ЭКОlюмической теории, методологичеСКllе 
причины которого включают и ПОJlнризацию холизма 11 ИНДИВJJ
дуализма, что свою очередь бсрет начало в философии, где также 
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применяется метод?логия выбора из альтернатив (либо идеализм, 
либо материализм) . 

МетодоЛОГИЯ выбора нз альтернатив принята рядом видных 
западных авторов (с. КУЗllеп, Р. Солоу, Э. Дсннисон, М. Абрамо
ВIШ и Дж. Кендрик), которые делали упор на изучение техноло
гии, что отмечает Д. Норт. Однако Д. Норт не дслает различия ме
жду методологией науки и ее IIскажением при практическом при

менении. Назвав всех марксистов НСГОДЯЯl\lll, Д. Норт ([12. С. 192] 
отказывается от lIаучного разбора "Марксовой» методологии СИII
теза, абсолютизирует производственные отношения, называет их 

"институты~ и отделяет их изучение от агентов. 

По мнению В. ИванчеllКО [13], методология выбора из альтер
натив приводит в теории к поляризации мнений инепониманию 
объеКТИВНОСТII управления такого Тllпа, когда отношения рыноч

ной самоорганизоваlIНОСТИ и стратегической планомерности, то
варно-денежные, стоимостные отношения не противопоставля

ются, а U71mеzрuруюmся в целосm//осmь. Столь же фрагментарно 
восприятие теории Н.д. Кондратьева, когда при изучении длин

новолновых циклов абсолютизируются одни параметры социаль
но-экономической динамики в ущерб другим, против чего сам 
Кондратъев "протестовал~ [14]. Этим характеризуются «дЛU1t1l0-
вОЛllовыеt; теории, которые исследуют влияние конкретного пара

метра на социально-экономическую динамику: монетаристские, 

инвестиционные, институциопальные, военно-исторические, со

циально-психологические теории, неоплатонистическая концеп

ция 40бучающегося общества МаркеТТИt; [15]. Целостный подход 
требует рассмотрения полипараметрического пакета волн. По
строение общей экономической теории на nриициnе сосущесmво
ваllUЯ КОIlКУРUРУЮЩUX КОllцеnцuй [16] закрепляет фрагментар
ность экономической теории, ведет к дефектам в расчетах и нега

тивно отражается в практике управления. 

Однако современная теория управления экономическими сис
темами, на базе которой в России принимаются основные реще
ния практического характера, построена lIа экономической тео-

1 И3 этого следует, что целостный подход нсоБХО/lllМ 11 самой ЭКОIIОМlIчсскоi"l 
науке для разработки болсс IIOJlHLJX IIредстаUJlСlllIЙ об ЭКОIIOМИ'lеСlюi\ IICiicTDII
теJl~ИОСТИ "утем объеДИllения (Сl!IlТсза) ;U1~TepIIOlТl1U (lIзаИМОIIСКJIЮ'JaIOЩИХ МО
деЛЫIЫХ IlредстаолеНIIЙ). l-lеоБХОllИМОСТЬ ТOlI<ОГО ClIJlТc:Ja IIРОJ\III<ТОЩlllа, с ol\lloii 
СТороны, тем, что каждая 113 ;U1~TcpllaTIIIJ <lДСIШ<lТIIO отражает OJIIlY 113 CTOPOII ЭКО. 
IIОМltческой lIеятеЛIolIOСТII, с I\ругоii - тем, 'ITO такого ОТР~ЖСIIlIЯ (II~ базс только 
OAIIOII aJl~TepllaTI10bI) IlсдостаТОЧIIО для ФОРМllРОll311f1Я IIСЛОСТlIOI'О I1редстаlJлеllllЯ 
об ЭКОltOмике. - Прuм. ред. 
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рии, имеющей ярко DыражеlllIые черты ш/дусmрuалыюu орmо
доксаЛЫlOсmu, что н стаllOlJIlТСЯ причиной кризиса в ЭКономикс 
[17, 18]. 

Потому для опнсании российской экономики, которой пред
стоит деЙСТnОIJаПJ u УСJIOIJЮ/Х глоб(Jлизации такого типа, ста
новится недостаточно 4статичных» (ортодоксальных) теорий 

Прошедшего ХХ В., НС1l0ЛЬЗУЮЩИХ ПlJИl/JlИП ограниченности ре
сурсов. 

Разработка системы управлсния национальной экономикой 
как целым имеет сущестuенные ограничения, СIJязаllные с общим 
кризисным состоянием экономической теории [16]. По нашему 
мнению, отсутствуют взаимосвязи между практическим менедж

ментом, эконометрическими моделями, на которых основан инве

стиционный процесс, и фундаментальной экономической теори

ей, которая игнорирует фундаментальные свойства реальных 
процессов с помощью «научной абстракции» (путем игнорирова
ния трудностей). А В практическом управлении абстракция не
приемлема. 

В частности, существует класс экономических задач, кото

рые не могут быть решены путем применения старого аппарата. 
И сами решения пока не найдены, и аппарат неадекватен. Сис
тема не проходит последовательно разные равновесные состоя

ния, но, напротив, не успевает никогда побывать в этих (впол
не мыслимых) равновесиях: изменения обгоняют процессы адап
тации. 

2.7. Проблема экономических теорий и математического 
аппарата 

в теории ЛUllеuное примнрение «равновесного» мэйнстрима и не
равновесных моделей ЭВОЛЮЦИОlllЮЙ экономики J[ инстнтущюна

лизма выглядит, по нашему мнению, следующим образом. Эконо
мическое равновесие - это качествеШIая характеристика идеаль

ной цели, состоящей в идеальном СОIJмещешlИ спроса и предложе
ния, Т.е. в максимизации захвата существующего ресурса при 

адаптации экономического субъекта в среде обитания. А устойчи
вость неравновесия событий можно определить, исходя из выво
дов В. Маевского [18, 19], как данность, естественное состояние 
экономической дейстDителыlст/I,' ВIIеШIieii по отношению к объ
екту исследования. Здесь неравновесне, описываемое как после

довательное прохождение «почти paBJloueCHblX» состояний (так 
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шаемые адиабатические изменения), - очень распространен
:~: прием в описании нераuновесия инструментарием paOH~Bec: 
ноЙ теориИ. Однако попытки найти компромисс (линеиныи 
центр) меЖдУ этими альтеРllапшами, описывающими различные 
контекстные свойства открытых систем, даже ЛИНГDистически не
удачны: ~paBHOBeCHoe неравновесие~ или ~lIepaBHOBeCHoe равно-

весие!>. 

Кроме того, состояние равновесия в традиционной длинно-
волновой трактовке может быть УСТOIUIЧИВЫМ (вырожденным, при 
достижении ~ДHa!> экономического спада для систем, использую

щих отмирающие технологии) и lIеустойчивым (мгновенным, 
при достижении технологией потенциала рыночных возможно

стей). Для примирения альтернатив используется победившая в 
конкурентной борьбе равновесная доминанта. Поэтому исследо
ватели, придерживающиеся мэйнстрима в экономической науке, 
при описании ~HepaBHOBeCIIЫX отклонений модели~ используют 

термины ~множественность равновесий~, специфичность равно
весий и пр., а неравновесный ~эволюционпый метод не нашел 
еще своего математического аппарата~ [17], который можно при
менять в бюджетном процессе. 

В связи с кризисом экономической теории существует еще 

один важный моральный вопрос, отмеченный В. Полтеровичем: 
~ Учебники же по экономике и весь процесс обучения построены 
так, что создают у студентов впечатление, будто они изучают дис
циплину, принципиально ничем не отличающуюся от естествен

ных наук. Этому способствуют достаточно сложный математиче
ский аппарат, обилие формальных доказательств и большое вни
мание, уделяемое методам тестирования моделей. Подобная точ
ка зрения распространяется в обществе и создает завышенные 
ожидания, которые экономика не может удовлетворить. Это ста

вит экономистов в ложное положение и требует объяснения~ 
[16]. 

Таким образом, становится очевидным, что традиционно ис
пользуемые модели развития общества, на основе которых при
ни маются решения по управлению национальной и мировой эко

номикой, перестали oTue'laTb требоваllИЯМ, предъявляемым к ним 
человечеством: обеспечеllие его устойчивого развития, согласо
Ванного с окружающей средой. В lIастоящей МОllографии разви
вается ~дин из подходов к решению даllllОЙ залачи, рассматри
вающии экономику знаний как очереДIIОЙ этап ЭВОЛюционного 
разВития человечества. 
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1. ВВЕДЕНИЕ В ПРИНЦИПЫ усТОЙЧИВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ 

Цель исторического развития общества - его УСТОЙ'lивое разви
тие как непрерывный (хроноцелостный) процесс удовлетворе

ния потребностей настоящего н будущих поколений [1]. 
Сохраненпе целостности разш!Тия - формирование и утили

зация (введение в хозяйственный оборот) идей, имеющих своим 
результатом неубывающий темп роста возможностей удовлетво
рять потребности в длительной перспективе. Эти идеи становят
ся основой новых технологий 11 продуктов (товаров и услуг). 
Жизненные циклы (ЖЦ) последних и обеспечивают возмож
ность удовлетворять потребности. Непрерывность, хроноцелост
ность процесса подразумевает, что суперпозиция (поток) ЖЦ 
различных продуктов и технологий является функцией, возрас
тающей по параметру, соответствующему степени удовлетворе

ния потребности. 
Однако далеко не каждая страна обеспечивает такие условия. 

В этом случае имеет место нарушение связей между прошлым, 
настоящим и будущим. В силу этого разрушается историческая 
хроноцелостность процесса, возникает перманеитно-целостный 

процесс. Здесь имеет место ситуаЦIIЯ, когда в течение одного ис
торического периода развитие сохраняется, а в течение другого -
не сохраняется. Такую ситуацию связьшают с понятием (щеус
mойчивое развитие •. 

Цель данного раздела - обозначить OCIIOBHble принципы реа
лизации устойчивого развития экономических систем путем рас
смотрения механизмов ЭКОlIомической эволюции, способов ее I1з
ме!Jения, необходимых ил:ей и теХIIОЛОГИЙ, а также причин неус
ТОИ'IИВОСТИ развития. 

1. Причины неустойчивости развития 

Развитие ЯUJlЯ~ТСЯ Н~УСтойчиuым, если 0110 lIе является НСТОРII'lе
ски ХIJOIЮllСJlОСТlII,IМ, З/Lесь имеет место ПЫПОЛIIСШIС УСЛОВIIЙ раз-
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IШТlIЯ IJ текущее премя, 110 IIе IJЫIJОЛШIIОТСЯ УСЛОDИЯ сохранения 
неуБЫDаЮЩIIХ теМНОII роста эффеКТllПllОСТИ IJ будущем. 

СтагнаЦНII, дегрвдаЦНII, гнбель 

ИСТОРН'Iескнii аllаШIЗ 1l0кuзыпает, что следствием неустойчипого 
раЗIJНТIIЯ ЯIIЛЯЮТСН стаГII<IЦИЯ социалыlOЙ системы с последую

щеl'r ее деградаЦllей и гибелью. непыloJlllеllиеe услопия сохране
IIIIЯ разпития по рождает ситуацию нрекращения роста и разви

тня, что приподит к стагнации. Дальиейшее уменьшение эффек
Тlшности IIспользования ПОЛIIОЙ мощности приподит к деграда

ЦНlI, а это n С80Ю очередь порождает ситуацию иеспособности за 
определенное Dремя произподить полезную внешнюю работу, что 
означает гибель социалЫIO-ЭКОIIомического организма. Отсюда 
следует, что причиной стагнации, деградации и гибели социаль
ных систем япляется нарушение закономерностей хроноцелост

ного исторического процесса, которые и предопределяют сохра

нение или, другимн слопами, УСТОЙЧIlПОСТЬ развития общестnа 
как целого. 

Уместен попрос о причинах, которые препятствуют устойчи
вому развитию общества. Одна из них - сущестпование объеди
нений людей, интересы и цели которых находятся в противоре

чии с потребностями общестоа n целом. 
Имеется много примероп позникновения таких объединений. 

Однако они не припели к устойчипому разпитию общества как 
целого, хотя и пропозглашали далеко идущие цели. Дело в том, 

что цели стапятся людьми на оснопе их субъективного отображе
ния мира. 

Если субъективное отображение неадекпатно объективному 
ходу хроноцелосТlIOГО исторического процесса, то п сами цели 

могут приходить n протипоречие с реальностью. 
Сущестпопание личностей и объединений людей с целями, ко

торые протипоречат хроноцелостному историческому процессу, 

является следстоием IIеадскпатного отображения этого процесс;} 
в сознании социальных субъектоп. 

Можно пыделить следующие типы целей, интересоп н потреб

ностей людей: 
Тип N2 1. Рост ПОЗМОЖНОСТII личности - лнчные цели. 

ТИП N2 2. Рост DОЗМОЖIIOСТII IIскотороil общности людей - об

щественные цели. 

Тип N2 3. Рост ПОЗI\IOЖIIОСТН чеЛО:Jсчестпа KaI( хроноцелостно
го процесса устойчивого раЗПИТIIЯ чслопеческого общества как 

целого. 
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Нетрудно видеть, что цель типа N2 1 может быть выражена че
рез рост денег, имеющихсЯ в распоряжении лица. Цель N2 2, по
добно цеЛII Ng 1, тоже поддается IJыражению через деньги, как 
рост денег, имеющихся в распоряжении некоторой общности лю
дей. А IJOT цели типа N2 З, которые приводят к росту возможно
стей чеЛОIJечеСТIJа, адеКIJатно не IJыражаются через рост денег. 
Однако они IJыражаются через неуБЫIJающий темп роста эффек
ТИIJНОСТII использования полной мощности не только в данный 
период IJремени, но и в исторической перспективе. Но такие цели 
и определяют хроноцелостный процесс перехода к устойчивому 
развитию Человечества. 

2. Механизмы экономической эволюции 

Рассмотрим кратко основные механизмы ЭIJОЛЮЦИИ экономиче

ских систем. 

2.1. Механизм роста 

Рассмотрим его на примере удовлетворения вновь появивщейся 
потребности (у одного человека, группы лиц или общества в це
лом). Поскольку такой потребности ранее не было, то не было и 
агентов, которые смогли бы ее удовлетворять. Появление новой 
потребности, обеспеченной платежеспособным спросом, факти
чески является социально-экономическим заказом общества на 
ее удовлетворение. В ответ на такой «заказ~ появляется агент с 
инновационной идеей, которую он превращает в соответствую

щий продукт (товар, услугу). Реализуя его на рынке, он обеспе
чивает удовлетворение потребности и получает доход. Если 
спрос на продукт превыщает предложение, этот агент начинает 

тиражировать свои знания о том, как произвести продукт и дос

TaIJHTb его потребителю. Знание передается через технологи
ческую и коммерческую документацию. В результате тира

жирования возникают филиалы этого агента в других регионах 
либо новые агенты, купившие эти знания. Также пояпляются 110-
IJые агенты, копирующие сам товар И/ИЛИ сго идею (в рамках су
ществующих законов). 

Таким образом, имеет место количественный рост ПРОI1ЗПОДСТ
IJa ПРОдукта, что обеспе'lИnает более ПОлное УДОвлетвореllНС по
требностей. С ростом производства УПСЛИ'IИШIСТСЯ КОЛИ'IССТПО во
влекаемых в его процесс ресурсов. Рост наблюдается до тех пор 
пока преДложение не сравняется со спросом. Наступает преде~ 
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роста. т.е. псе ЭI(()IIОМllчеСЮIС систсмы ограничены по потреблс
нию. Н далыlilшемM оборот лаНIIОro топара может уменыlJп.сяя 
DСЛСДСТВllе 1l0}!ПЛСlllf}! IIОПЫХ l"IIПОII продуктов, JfY'IIIJC удоллепю
РЯЮЩIIХ эту же IlOтреОIIOС1Ъ; СIIIIЖСIIИЯ самой потрсбности (спро
са); СIIJlЖСНJlЛ обl.СМОII IlРОII:ШOlIСТJlCt с истощснием запасов lIело
зобllОDллемых ресурсоп. 

Поскольку велнчиш\ потока рссурсоп. необходимых ДЛЯ дея
теЛЫIOСТII ПОПУЛЯЦИII (сооокупностн ОЛIIО/ЮДНЫХ агентол - от
раслн, СОВОКУПНОСТII отраслей - национальной экономики и др.). 
на планете ограничена, максимальная мощность популяции так

же ограничена. С истощением запасоп непозобнопимых ресурсоп 
мощность популяции будет снижаться. Кроме того, снижение 
темпоп роста популяции происходит л СПЯЗJl с накоплением по

бочной продукции (отходы) n окружающей среде, которая оказы
пает угнетающее поздейстnие на разлитие популяции в иелом. 

Переход произподстпа на другой пид ресурс оп и пояпление более 
мощных социально-экономических систем япляется естествен

ным процессом, обеспечивающим пыжипание человечества. 
Таким образом. рост одного рынка (рынка однотипных про

дуктов, однотипных агентоп) не способен обеспечить устойчивый 
рост в долгопременной перспектипе. Необходимо разнообразие 
продуктов и агентоп. Это означает, что для дальнейшего роста 
должны сущестпопать дополнительные механизмы. 

2.2. Механизм развития (естественный отбор) 

При ЭDОЛЮЦИИ экономических систем продолжают разпипаться те 

из них, благодаря которым упеЛИЧl1вается эффектипность исполь
зопания ПХОДIIЫХ потокоп (дохода, IIЛI1 caS)1-f]0\V) за счет увелllче
ния КПД (коэффициента полезного дейстnия) системы (напри
мер, путем сопершеНСТDопаНJlЯ технологии произподстпа) ИЛII IIЗ
менепия спектра потребляемых ресурсоп. При этом: 
• ЭПОЛЮЦI1Я по ПУТII УОСЛllчеJlИЯ КПД агентоп приподит после

дооателыIo к усложнению I! специализаЦIIИ JlХ структур (ПРII
мер - разделение труда, аутсорсинг). попышеllllЮ их целост
ности и пояплеJlИЮ ИJlформаЦИОШIO-упраuляющих механиз

МОО, их сбалаJlсирооашюй реГУЛЯЦJlИ с окружающеii средой 
(пример - оиртуаЛЬJlые IШМШШИII, раБОТlШКII которых обша
ются только через ИJlтернет); 

• по рождается рассогласооание о темпах роста отдельных аген

тоо, что приподит к KOJlKypeJlTHoii борьбе за источники мощ
ности и к смене ОДJlIIХ агентоп другими. 
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в 1930 г. Р. Фишер вывел ОСНOIшую теорему естественного от
бора, согласно которой более аКТИВllые особll, лучше использую
щие энергию внешней среды, вытесняют в процессе смены поко
ленНЙ менее активных особей. В настоящее время на базе теоре
мы Фишера создан целый класс моделеll ЭВОЛЮЦИОIШОЙ ЭI(QIЮМИ
ки. Аналогичный вывод следует из второго биогеохимического 
принципа В.И. Вернадского [2] и принцнпа устойчивой неравно
весности Э. Бауэра [3]. 

Каков механизм этой смены? 

2.3. Механизм ускорения развития - конкурентная 

борьба и инновации 

в период появления нового агента, испольэующего новую техно

логию, ее полезная мощность (объем производства) существенно 
меньше полезной мощности старого, использующего старую тех

нологию. Однако темп роста нового агента выше, так как он ис

пользует инновации (продуктовые, технологические или органи

зационные), что делает его более предпочтительным в глазах по
требителей. Имеет место неравномерность развития, проявляю
щаяся в рассогласовании темпов роста полезной мощности (объем 
производства у нового агента растет быстрее, чем у старого). С те
чением времени это рассогласование в скорости развития посте

пенно при водит к уменьшению разрыва в соотношении их мощно

стей (объемов производства). Наступает такой период, когда D ре
зультате 'перавномерности развития, рассогласования в темпах 

роста происходит пересечение мощностей. Мощность нового аген

та временно становится равной мощности GTapOfO агента: наступа
ет период неустойчивой равновесности. Такой период уместно на
зывать переходным или КРИТИ'lеским в процессе конкурентной 

борьбы экономических агентов. 

2.4. Неустойчивое равновесие третьего рода 
(БИфуркация) 

в условиях переходноro периода созревают предпосыЛl<И победы 
Нового агента и поражения старого. Поэтому переХОJ\IIЫЙ период 
всегда является критичеСI<ИМ. За пересечением мощностей, Т.е. НХ 
временным равновесием, следует бош,ший темп роста победивше
го агента и замедление роста МОЩIIОСТИ (ИЛИ даже снижение объе
мов ПРОИЗводства) агента, потерпевшего поражение; происходит 
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перестройка от нсустойчнвого равновесия к устойчивому нерап
навесию. 

Смеllа ОДIШХ аl'СIПОВ ДРУI'ИМИ в ходс сстествеlllЮГО процесса 
экономичсскоii эволюции всегда СОlIропождалась переходными 
llеРIЮДiШН (ЦlIклаМI1), которыс фиксировали пространствен
lю-времеllllУЮ гршнщу ДОМllllиропаlll1Я ОДIIИХ агснтов над други

ми (одних технологических укладов над другими). 
На ЭТIIХ границах ПРОIIСХОДИТ качсствснный скачок - ускоре

ние развития: заканчивается один цикл и наступает новый: закан

чивается "ЖИЗНСlllIЫЙ» цикл (волновой элсмент) агентов ОД1l0ГО 

ТJша и lIа смену приходит "жизнснный~ цикл агентов нового 

типа (другой волновой элемент). Этот механизм подробно описан 
в разделе "Поток жизненных циклов ... ~ настоящей монографИII 
и проиллюстриропан Периодичсской таблицей (рис. II.5). 

Равенство сил в критический период (неустойчивой равновес
ности) нисколько не исключает борьбы, а, наоборот, делает ее 
особенно острой. Победа или поражение - таков исход этой 
борьбы. 

Для победы необходимо выполнение следующих условий: 
1. Эффективность нового агента (КПД) должна быть больше 

эффективности старого. 
2. Темпы роста возможностей нового агента должны быть 

выше темпов роста возможностей старого агента. 

3. Возможности нового агента должны возрастать, а возмож
ности старого - убывать. 

Цикличность экономической эволюции обладает четырьмя 
волновыми динамическими свойствами, которые справедливы 

для эволюционных процессов в системах любого типа (биологи
ческих, технических, социальных и др.), рис. 1.1, 1.2: 

1) существует начало и КОIIСЦ ЦlIкла, определясмые расстояни
ем между динамически lIеустойчивым равновесием lIIощностей 

конкурирующих систем; 

2) это раССТОЯIIИС в ходс эволюцнн УСКОРСIIIIО сокращал ось 
при см сне одних КОНКУРIfРУЮЩIIХ субъсктов другими; 

3) процесс жизненного ЦlIкла имеет волновой характер: аlll

плитуду, длину и частоту; 

4) амплитуда (ПРIlРОСТ 1I0ЛСЗllоi"! МОЩНОСТII) в новом цнкле 
больше амплитуды предыдущсго, а ДЛllllа н частота волны меньше. 

На рис. 1.2 лсвая ось - СЖСlшаРТ;VIЬ!IЫЙ выпуск микропроцес
соров (в МЛII. шт.) С различной TaKToBoii частотой; правая ось -
тактовая частота (МГц), УСРСДНСНllая по вссм выпущенным в 
данном квартале микропроцсссорам; горизонтальная ось - вре

мя (в кварталах) с 1998 по 2002 г. Показаны жизненные циклы 
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ПРОЦСССОРОD С 15 значеllИЯМИ частоты - от 450 до 1466 МГц. На
ГЛЯДIЮ ПРОЯDЛЯСТСЯ УВСJlII'rСIIИС со времснем темпов роста мощ
HOCТlI (ПРОИЗlюдrпслыroсти, частоты) процсссоров, определяе
моН 3<1КОIIОМ Мура. 

2.5. Магистраль эволюции 

Экономическнй агеllТ, как и любая живая система (клетка, расте
ние, животное, человек, государсТlЮ), в процесс е своего существо

вания проходит определенный «жизненный ЦИКЛ/>: рождение, 

рост, развитие, стаГН<lЦИЯ, деград<lЦИЯ, смсрть. 

На каждом этапе (рождение, рост и разnитие) любой живой 
объект ведет себя как неравновесная система, удаляющаяся от со
стояния равновесия. На последующих этапах (деградация и 

смерть) любой живой объект ведет себя как неравнопесная систе
ма, приближающаяся к состоянию равновесия. 

В <,момеIП!> рождения появляется способность совершать 
внешнюю работу, а в «момент» смерти такая способность исчеза
ет. Живая система переходит в другой класс систем. 

Магистралью эволюции является ускоряющийся волновой 

динамический процесс от lIеустойчивого равновесия к устойчи

вому неравновесию. 

В ходе этого процесса и раэрешается противоречие между ко

нечностыо существования отдельного экономического агента (а 

также товара, технологии, отрасли и др.) и геологической вечно
стыо явлений Жизни в пользу lIеубывающего темпа роста потока 
своБОДIIОЙ энергии системы в целом. 

2.6. Исторический процесс с точки зрения конкуренции 
эа источники мощности 

Процесс роста Bcema СОПРОIЮЖДался конкурентной борьбой за 
лучшие условия существоваllИЯ, обеспсченные источниками мощ
HOCТlI J В основе этой борьбы лежала IIсравномерность раЗВIIТИЯ, 
обусловленная рассогласованием темпов pOCT<I. Эта lIеравномер
ность в темпах пр"водила к крrпичсским периодам в отношениях 

I До настоящего HPCMCIIII борьба вслась n ОСНООНОМ за КОIIТРОЛЬ над месторо
ждеНИЯМII ваЖllеiiшнх ЭНСРI·ОIIOСIПСЛСЙ. 13 II~столщсе uрсмя начинается переход к 
борьбе за знания о нооых (шшоuаЩIOIIНЫХ) нсто'шнках МОЩIIOСТII, которые по
зволят избаоиться от заПllСIIМОСТlI о траДIЩllOllIIЫХ ЭllеРГОlIоснтелях. 
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ведущих государств мира - войнам, сопровождавшим передел 
мира с целью перераспределення источников мощностиu в свою 
пользу I Бремя существования тех или иных цивилизации и кри
тических периодОВ между НИМИ сокращалось в процессе истори
ческогО развития. ТО же самое lIаблюдается и сейчас при ~paBHe
нии длительности жизненных циклов укладов, технологИИ, това
ров. Это естественная зволюцнонная закономерность, являющая
ся следствием условия постоЯlШОГО увеличения скорости 

прироста полезной мощности развивающейся системы. 
Процесс социально-экономического развития качественно 

можно определить как ускоренную смену укладов и особых про
межуточных состояний - критических периодов. Критический 
период - это такое состояние отношений между конкурирующи

ми системами, которое возникает в процессе их развития и харак

теризуется неУСТОllчивым равновесием, «пересечением», т.е. вре

менным равенством мощностей этих систем. Он всегда означает 
борьбу. Одним из проявлений такой борьбы н являются крупней
шие войны. 

На состояние отношений между ведущими державами сущест

венно влияет "раССТОЯlше до критического периода>.), определяе

мое соотношением мощностей и темпом их роста. Отношения ме
жду ведущими державами улучшаются, если это "расстояние>.) 

увеличивается, ухудшаются - если "расстояние>.) уменьшается, и 

остаются на прежнем уровне при сохранении расстояния до крити

ческого периода. В работе [5] проведен анализ отношений России 
и США за ХХ в. с точки зрения полезной мощности. Сокращение 
"расстояния. до критического периода сопровождалось ростом на

пряженности, а его увеличение - "потеплением. отношений. 

з. Мощность (энергия) как универсальная учетная 
единица 

3.1. Крах золотого обеспечения мировых денег 

История вопроса крушения золотого обеспечения МИРОDЫХ де
нег ОПисана во многих работах. Еще в 1886 г. русский ЭКОНомист 
г. Бутми предсказал крах золотого обеспечения [6]. Соотношение 

I НаГЛЯдlIЫМ примером ЯUJlЯЮТСЯ дсikтuин США. В 'IaCТlIOCТlI, обс noiillbI U 

Ираке были IIзпраОЛСIJЫlJа УСИJlСllие КОIIТIЮJIЯ за частыо MIIPOUOI'O IIСфГЛlIOГО пото
ка. от которого ЭКОIIОМИка США ClUlbllO заUИСIIМ3. Boiilla U /ОГOCJJаЩIII стаОllла Ile

лью дестаБИЛИ33I!ИIO ситуации u ЕОРОIIС /UIЯ ШЩРЫllа ДОIIСРИН к только что ПО110ИО
UJемуся еиро (и СООПlетстueщlO UОЗllрат денежных потокао 11 <долларооую. ЗОIIУ). 
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стоимости IlационалыlOЙ палlOты со стоимостью золота носит IIа
зпанис золотого стандарта. О" бьшаст ТрСХ пидоп: монетный, слит
ковый и деПllЗIIЫЙ. 

КлаССI\ЧССКИЙ, но УIl1С/ШШЙ n прошлос стандарт - ЗОЛотомо
нстныi'l. При нсм З0ЛОТО неПОСРС/IСТПСIIНО ПЫПОЛlfяет функцию 
МИРОDЫХ дснсг. 

30ЛОl'ОДСПИЗНЫМ или золотопаЛЮТIIЫМ стандартом называют 
систему дпойного ФункциониропаJlИЯ золота и национальных ва
лют. Этот пид золотого стандарта перестал сущестпопать после 
того, как n июле 1944 г. n американском городке Бреттон-Вудс 
был учрежден наднациональный банк - Международный валют
ный фонд (МВФ) и сформиропались основы сопременного меж
дународного денсжного обращения. 

Оно построено на оснопе золотодспизного стандарта, в кото
ром перемещения золотых слитков прскращены, а расчеты осу

ществляются через сперхбанк - Мсждународный валютный 
фонд, находящийся под полным контролем транснациональных 
финансопых корпораций. 

Этот стандарт стал СИМПОЛbJlЫМ, n принципе позможным, но 
практически недопустимым. До 1971 г. золотодепизный стандарт 
был по сути золотодолларовым, затем он стал фактически долла
ровым. Миропыми деньгами стали доллары. И поскольку именно 
деньги связывают отдельные предприятия и отрасли экономики в 

единое целое, ядром (<lГОЛОПОЙ~) которого является центр эмис

сии (см. раздел II.1), то после 1971 г. миропая экономика 
.де-факто~ стала слипаться с экономикой США '. 

Кейнсианцы и <<неокласснки~ предложили коллективную ре

зервную единицу как одну из форм сотрудничестпа центральных 

банкоп. Ею стала денежная единица МВФ, так назыпаемые СДР 
(специальные прапа заимстпопания). Изначально 1 СДР = 1 долл. 
Собственно, в аббрепиатуре СДР - спецпрапа заимствования -
подразумевается заlfмстпопание, нопое сущестпопаllие доллара. 

СДР не предстаплены каКllми-либо купюрами. 

3.2. Неустойчивость обеспечения финансового рынка 

с 1971 г. дензнаки были обеспечены не золотым эквипалентом, а 
произподстпеНIIОЙ структурой той или иной страны, которая сама 

I Введение еДllllOii еuронсiiской П,ИПОТЫ направлено на повышение неэаНIIСИ
мости еороnейских стран от США путем у'!реЖДР.IIIIЯ с06ствеJlllOI'О нентра ЭМIIС
СI1И, а о nерсnеJ<Тиuе - соэдание конкуреНlIlIН доллару как МllрОDОЙ валюте. 
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ается дензнаками. ВОЗ//ИК nарадоксалыlйй замКllуmый круг: 

аоцеНИDобесnечеllbl де1lыо.ми При этом некоторые банковские круе//blИ' б -
УЧ'IЛИ возможность /1;опечатывать денежные знаки ескон 

rnпм • б 
трольно. Таким образом может получаться «сверхдоход», не о ес-

печенный реальным продуктом. 

Вот реальный пример такого коммерческого творчества. Меж-
дународный валютный фонд, Мировой банк и еще несколько бан
ков используют печатные стаIII<И стран «семеркИ» И печата~от де
нежные знаки в объеме, на 10% превышающем совокупныи про
дукт страп-семерки. Поскольку n условиях мировой торговли ни 
продать, НИ купить без ~устойчивой» валютЫ стран ~семерки» 

ничего нельзя, то весь МИр вынужден обменивать свой продукт на 
~конвертируемую валюту». В результате изобретательности твор
ческой коммерческой мысли ее авторы получают 5% мирового 
продукта в обмен на печатную продукцию. 

Эти результаты могут быть проверены по хорошо извесТlIOМУ 

открытому источнику [7] (табл. 1.1). После 1988 г. ситуация не 
стала лучше. 

Нетрудно видеть, что совокупный мировой продукт «растет» 

на 10% в год, что (по классической экономической теории) долж
но отражать ~POCT производитеЛЬНОСТИi>. Совершенно очевидно, 
что растет не производительность, а денежная масса, не обеспе
ченная реальной мощностью. Этот факт вошел в учебники по тео
рии экономики . 

• Анализ показывает, что высокая инфляция 1970-х годов свя
зана с быстрым ростом количества денег в обращении, а низкая в 
1990-х годах - с замедлением темпов роста количества денег в 
национальной экономике СШАi> [8. С. 40]. ~Увеличение количе
ства денег - первичный источник ИНфЛЯЦИИi> [8. С. 41]. 

А вместе с инфляцией растет и искажение действительной 
картины мира. Фантом заменяет реальность. Власть лишается 
возможности объективно оценивать долгосрочные последствия 
принимаемых решений, если использует количественные показа
тели, выраженные только в денежных единицах. 

Другой стороной этого процесса является резкий рост спеку
лятивного капитала. Резолюция N2 192 парламеlIта Италии, при
нятая 25 сентября 2002 Г., утверждает, что кризис всей мировой 
финансовой системы характеризуется зияющим разрыDмM между 
~~~eMOM спекулятивного капитала (400 TPJIII. ПОЛЛ., из I<ОТОРЫХ 

трлн. приходится IIа США) и размерами мирового валового 
ПРодукта (40 ТрЛIf. долл.). 
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Таблица 1.1 

внп стран .больwоЙ семерки- [7] 

1972 г. 1981 г. 1983 г. 1987 г. 1988 г. 

млрд. ДОЛЯ млрд. ДОЛЯ млрд. ДОЛЯ млрд. ДОЛЯ млрд. ДОЛЯ 

долл. в мировом долл. в мировом долл. в миро- долл. В мировом дом. в миро-

продукте, продукте, вом про- продукте, вам лро-

% % дукте, % % дyкre, % 

Великобритания 145 4,0 510 4,2 506 3,40 593 3,9 730 4,09 

Италия 107 2,9 391 3,2 358 2,91 597 3,9 765 4,29 

Канада 97 2,7 276 2,2 300 2,44 390 2,5 437 2,45 

США 1167 32 2946 24,0 3292 26,8 4486 29,3 4863 27,28 

Франция 187 5,1 658 5,4 569 4,62 715 4,7 899 5,04 

ФРГ 209 5,7 830 6,8 702 5,71 880 5,7 1131 6,34 

Япония 248 6,8 1180 9,6 1204 9,79 1926 12,6 2576 14,45 

7 стран 2160 59 6791 55 6930 56,35 9587 63 11401 55 

Мир 3652 12279 12298 15330 18070 



Более категориЧНО пысказыпается известный американский 
зкономист, политик и миллиардер л. Ларуш: «В скором будущем 
придется определиться с важным решением - признанием суще
стпующей мнропой палЮТНО-фИllансопой системы банкротом>.>. 

возникает попрос: если деньгн становяТСЯ фантомом, то какие 
пеличиНЫ объективно отражают состояние дел в экономике? 

3.3. Связь денежных и энергетических измерителей 

Необходимость перехода на отличные от денег единицы 

измерения 

Необходимость персхода на другие един ины измерения высказы

вали многие экономисты, в частности столь авторитетный деятель 
в области финансов, как дж. Сорос в споей монографии ~Алхи
мия финансов>.>. Что же он предлагает для стабилизации междуна
родного финансового рынка и устойчипости ценных бумаг на 
фондовых рынках? 

~KaK только будет принята идея схемы буферного запаса неф
ти, остается сделать еще один сравнительно небольшой шаг для 
создания устойчивой международной валюты. Учет1tШl еди1lица 
дОЛJ/CНа быть основа1lа 1lа lIефтu>.>. 

В этом случае фактически учетной единицей становится энер

гия, что соответствует и существу дела. Учет качества нефти 
(легкая, тяжелая, различное содержание серы и др.), входящей в 

общий нефтяной запас, позволяет принять в качестве учетной 
единицы международной валюты КШlOватт-час. Эта единица не 

зависит от вида энергоносителей и поэтому является универ
сальной . 

.. Денежный бюджет» и вычисляемый ~бюджет в киловатт-ча
сах>.> - два способа измерения одной и той же величины. Поэто
му необходимо обсуждение не только ~денежного бюджета», но 
и составление аналогичного бюджета, выраженного в ~кило
ватт-часах~. 

Не сразу бросается n глаза, что распрсдслить знсргии больше, 
чем ее добывают, не можст ни один финансист. Поэтому ~бюджст 
В киловатт-часах» можст служить надсжной и однозначной Mcpoii 
ПОЗМожности экономики той или иной страllЫ (или региона) про
изпссти продукт. В то же время Распрсделеllие "дснежного бюд
Жста. Может зависеть от IIсучитывасмой работы "пеЧ<lТIIOГО стан
ка., что скрываст ИСТИНIlУЮ картину и порождает дополнитель
ные риски, осоБСНIIО в КРИЗИСIIЫХ ситуациях. Более того, сами 

41 



КРИЗисные ситуаЦIIИ 00 многом обязаны споим ООЗНИЮlOпением 
ТОМУ, что прапнтельстоо печатает денег больше, чем требуется 
для сбаланснропаllllOJ'O развития. 

Мощность, стоимость и производительность труда 

По старым IIIIСТРУIЩИЯМ СССР произподительность труда опре
деЛялась ~пыработкой n рублях на одного работающего>!>. Нетруд
но пидеть, что если бы D то премя мы попросили Госкомцеl:l удпо
IIТЬ псе цены, то оказалось бы, <!то произподительность труда в 
стране удооиласы� 

Однако еще о 1911 г. изоестный американский экономист 
Г. Эмерсон, рационализатор о организации труда, издал свою 
книгу ~ДneHaдцaTЬ ПРИIIЦИПОП произподитеЛbJroсти~. С тех пор 
она выдержала десятки изданий по псех странах мира. Эту книгу 
считают ~краеуголыlмM камнем менеджмента~. Эмерсон предла
гает УНJшерсальную формулу для пычисления производительно
сти, пригодную для использования от отдельного рабочего места 
до государСТDаl . 

ОсобеННОСТbJО работы Эмерсона япляется использование для 
определения себестоимости едиuицы времеllИ: одuоlO часа. Если 
дорогое оборудование, способное работать 24 ч в сутки, использу
ется только в одну смену, Т.е. 8 ч, резко возрастает себестоимость 
и снижается производительность за счет неэффективного исполь
ЗОDания капитала. 

Поскольку все расходы относятся к одному часу, то Эмерсон 
ВDОДИТ единицу мощности, которая расходуется любым произ
DОДСТDОМ за 1 ч. Этой единицей мощности у Эмерсона выступает 
1 лошадиная сила, которая D наши дни означает 736 ватт. Это и 
вынуждает произвести замену устареошей единицы мощности на 

современную - киловатт. 

Полезнав мощность общества 

• Полная мощность - потенциальная возможность социальной 
системы любого урооня иерархии (челооек, организация, об
щестоо): 

n 

N(t) == L Nj(t), (I.1) 

I В учебниках по ЭКОllDМlIке премен СССР эта формула ПрlIООДIIТСЯ в иска
женном 110 сраПНСНIIЮ с 0PIIГlIIIaJIDM 'IIIД{'. В lIell Оllущено слагаемое, описываю
щее эффеКТИОIIОСТlo IIспользооаllНЯ К<lпнтала. Его учет резко уоеЛИЧIIВал себе
стоимость ПРОДУКЦИII за счет lIellOpMaTI1BlIhIX запасоu материалов Н ИЗЛJlШllего 

оборудования. 
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где N _ суммарное потребление всех видов энергоресурсов за оп
ределенное время (год, месяц, сутки, час), выраженное в единицах 

кВт. 
Оно включает: 
1) все продукты питания н дыхания (в том числе воду и воз-

дух) для людей, растеНIIЙ н животных; 
2) все виды топлива для машин, механизмов, технологичеСКIIХ 

процессав, в том числе электроэнергию, лдср[{ую, солнечную и др. 

• Полезная мощность - реальная возможность социальной сис
темы оказывать воздействне на окружающую чсловека среду. 

Она является 'Iастью ПОЛНОЙ мощности и также выражается в 

кВт: 
n k 

P(t) = L L Nu(t)·y ij(t), (I.2) 

где у ij(t) - эффективность использования полной мощности N(t). 

Беэраэмерная величина у ij(t) = 11ij(t)· Еуи)· ~ij(t), (I.3) 
где 11ij (t) - коэффициент совершенства технологий, 0:5 11(t) < 1, 
i - вид энергоресурса, j - вид используемых технологий; 

Eg(t) - качество организации труда (в том числе управления), 

{ 
1 - есть потребитель, 

E(t) = 
у о - нет потребителя; 

~ij(t) - коэффициент ресурсоотдачи, ~ij(t) > 1. 

• Мощность потерь - потеРЯНIiые возможности социальной 
системы: 

G(t) = N(t) - P(t). (1.4) 

Полезная мощность общества определяет его реальные воз
можности в производстве всех видов продуктов. 

Согласно подходу, используемому в экономической географии 
[9], для расчета полез/юй мощности общества могут быть Исполь
зованы следующие коэффициснты: 

P(t) = N,л + 0,25 NТОIIЛ + 0,05 N"n, (1.5) 

где P(t) - полезная мощность общества; 
N.л - потребление электроэнергии; 
NТОIIЛ 

- все виды топлива, не пошеДlllСГО IIа ГIРОИЗВОДСТDО 
злектроэнергии; 

N"л - все виды продуктов питания для людей 11 ЖИВОтных. 
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Соотношение между дснсжными и энергетическими единица
ми (ЭlIергетичеСI(ое обеспечснис денежной единицы ВНП - его 
энергоемкость Э) З(I конкретный перно/( ПОЛУ'lается делением ве
ЛИЧIIНЫ СОПСIJUJСIНIOЙ полезной МОЩНОСТЬЮ работы за год на де
нсжное ЗllaчеlIl1е ВНП: 

Э = р / ВНП. (I.6) 

Аналогично рассчитывается и МОЩНОСТЬ валюты wвалюты: 

WD.ЛЮТЫ Рватт / РдеllЬГН 

где Рватт - полезная МОЩНОСТЬ общества; 
РдеllЬГII - пеличина денежной массы. 

(1.7) 

Пример расчета мощности валюты и соотпетствующего обмен
ного курса приведен в табл. 1.2. 

Na 
N/П 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Та бл и Ц а 1.2 

Соотношение МОЩНОСТИ руБЛII И доллара в период 1998-2003 гг. 

1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 200З г. 

Р - ПРОИЗDОДСТDО 277 280,67 289,48 296,48 306,9 316,2 
полсзной МОЩНОСТИ 

(Россия), ГВт 

Рр - рублевая мас- 2696 4757 7063,40 9049 10863 12980 
са, млрд. руб. 

Мощность рубля, 0,10 ОМ ОМ 0,03 0,03 0,02 
Вт/руб. 

Р - ПРОflЭВОДСТDО 279,62 288,7 296,24 305,86 315,76 
полезной МОЩIJOСТlI 

(США), ГВт 

Р. - долларовая 229,20 246.75 264,50 283,20 322,20 
масса, млрд. долл. 

Мощность доллара, 1.22 1.17 1,12 1,08 0,98 
Вт/доЛ!l. 

Курс долл';руб. 110 20,33 29.25 37.33 36,0 49,0 

обеспечеНIIЮ полез-

ной мощностью J 
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Подробный анализ взаимосвязи денежных и энергетических 

велИЧИН показал, что: 
• связь между стоимостными I! энергетическими показателями 

нмеет место, но она не является линейной (скорость роста 
производства энергии не совпадает со скоростью работы пе
чатногО станка); 

• причиной нзменения во временн энергоемкости ВНП, выра
женногО в ценах, прнведенных J( базовому году, является 
прогресс (регресс) в области технологиi'! и I{ачества органи
зации жизнедеятельностн (В том числе качества управле

ния); 
• графики энергоемкости ВНП можно рассматривать с точно

стью до масштаба как графики эффективности использования 

полной мощности: YI(t) = YIr(t) . E(t); 
• принципиальная возможность перевода (конвертации) мощ

ностных единиц в денежные дает основание по крайней мере 
на глобальном уровне рассматривать полезную мощность и 

деньги как два выражения стоимости; 

• двойственное выражение стоимости потоков имеет прозрач

ный содержательный смысл: денежный поток обесnече/l пото
ком свободной энергии (полезной мощностью); 

• полезная мощность может рассматриваться в качестве устой
чивого обеспечения денежных потоков; 

• деньги MOryT рассматриваться как сертификат (т.е. докумен
тальное подтверждение) имеющейся полезной мощности. 

Решение балансовых уравнений взаимосвязей системы <1 Чело
вечество-Природа~ [1, 10] позволило количественно определить 
условия экстеНСИDIЮГО и интенсивного роста (развития). 

Экстенсивный рост - рост возможностей осуществляется за 
счет увеличения потока потребляемых ресурсов и без изменения 
эффективности их использования. 

ИlIтенсивный рост (или развитие) - рост осуществляется 
Не только за счет потребления, но и за счет роста эффектив
IIОСТИ. 

Рассмотрим полученные определения более внимательно. В 
соответствии с данным пониманием развитие - это повышеlше 

эффективности использования мощности, имеющейся в распо
ряжеиии общества. Но за повышением эффективности стонт 
рост КПД технологий и рост качества управления. Этот рост мо
жет иметься в том и толы<О /) том случае, ссли обществом реали
Зованы определенные идеи. 
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Выражение устончивого РSЗВИТИR через мощность 

Целостность IICTOpll'JCCI<OrO процссса сохранения развития обще. 
СТва достигастся IIСIlРСРЫIJJI/,/М НРОI(СССОМ формирования и утили
зации идей, обсспе'lиваЮIJ{ИХ IIсубывающий тсмп роста эффектив
IIОСТИ IIСПОЛl,зовання ПОТСIЩИ,UIЫI ых возможностей общества, не

убывающий темп роста полсзной мощности или производитель-
1I0С1"l1 в СIIСТСМС общсства как цслого. Целостный исторический 
процесс сохраНСIIИЯ развития есть устойчивое развитие общест
ва. Другими словами, общество развивастся устойчиво, если Име
ет место историчсский процссс: сохранение неубывающего темпа 
роста эффеКТИВIIОСТИ нспользования полной мощности во все 
врсмена 

р + Р, t + pi1 + рз? + ~ о (1.8) 

или неубывающий темп роста полезной мощности не только в на
стоящее время, но JI в будущем. 

Как было показано выше, любое изменение полезной мощно
сти компенсируется нзменением мощности потерь под контролем 

полной мощности и эффективности ее IIспользования. По этой 
причине возможно инверснос определение устойчивого развития 

общества: развитие является устой'швым, если имеет место со
хранение убывающего ИЗМСllения мощности потерь не только в 
текущее время, 110 и в будущем: 

G + G,t + Gi2 + Gз? + < О. (1.9) 

Процесс генерации идей, за счет которых и осуществляется 

сохранение развития общества, япляется вссьма специфичеСКlIl\l 
процессом всеобщего процесса как творчества. 

Начальныс ростки «творчсства,) В исторнчсском разшlТИИ об
щества предполагают lIали'IНС большого количсства свободного 
времени, которос МОЖIIО рассматривать как необходимое в новом 
смысле: как время, которое является необходимым не ради про
стого llоспроизводстпа, а нсобходимым для развития. 

ТаКИI\/ обраЗОAl, трудовые затраты прсдставлены не одной, а 
двумя составляющими: первая часть - нетворческая, характери

зующаяся «присутствнем>.'> работающего. а вторая - творческая, 
результатом которой являются IlзuбрстеllИЯ и открытия - под
ЛИlIные ПрИЧИIIЫ наблюдасмuго роста IIРОИЗВОДИТСЛЬНОСТН. В ус
ловиях экономики знаllИЙ значение ТDорческого компонента рез-

ко возросло. 
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4. инновационная составляющая устойчивого 
развития 

4.1. Новые идеи как необходимое условие устойчивого 
развития 

отсутствие идей о новых IIСТОЧIiИЮ\Х мощности, новых техноЛО
гиях, новых системах управления означает прекращение интен
сивного роста возможностей общества, Т.е. остановку его разви
тия. Следовательно, неоБХОДIIМЫМ УСЛОВllем процесса обществен
ного развития является наличие идей, ПОЯВЛЯЮЩИХСЯ в сознании 

отдельных ИНДlшидуумов, для роста возможностей общества. 

Классификатор идей 

Можно следующим образом классифицировать научные идеи, ко
торые обеспечивают рост возможностей общества как целого. 

Первый класс - это идеи о новых источниках мощности, бо
лее эффеКТIlВНЫХ, чем старые. 

Второй класс - это идеи о новых машинах, механизмах и тех

нологических процессах с более высоким коэффициентом полез
ного действия. 

Третий класс - это ндеи о повышении качества управления, о 

более точном соответствии выполняемых работ общественным 
потребностям, о более совершенном механизме общественного 
устройства. 

Однако факт наличия идей является только необходимым, но 
недостаточным условием развития. 

Из того обстоятельства, что идея существует, еще не следует 
ее «мгновенная. реализация. Требуется время. Чем меньше вре
мени расходуется на утилизацию (реализацию, коммерциализа
цию) идеи, тем быстрее достигается необходимый эффект - по
вышение скорости роста возможностей [11]. 

Непрерывность процесса воспроизводства идей 

Однако время реализации идей само по себс не обеспсчивает 
непрерывность процесса раз пития. Всс дсло JJ том, что «баIIК lJдей 
и знаний. должен ВОСПjЮИ3DОДИТЬСЯ, Т.е. нспреРЫВIIО ПОПОJlIIЯТь
СЯ IIODblМИ идеями и IIОDЫМИ ЗlIаllИЯМИ, рсалllзаltия I(ОТОРЫХ на 
практике ПРИDОДИТ I( УСКОРСlllfIО роста IIОЗМОЖlIостеii, а слсдооа
телыю, к ускорснию Ilроцесса разпития. 
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Речь идет о расширенном воспроизводстве идей, где каждая 
НОIШЯ идея lIовышает эффеКПIDНОСТЬ старой и тем самым обеспе
ЧlIвает непрерывность роста эффективности использования пол
IIOIUI МОЩIIOСТН. 

Необходимым и достаточным условием непрерывного разви
тия общеС'гnа являются люди, способные выдвигать и воплощать 
в жизнь идеи. 

Сформулированные условия являются справедливыми для 
любого типа общества, любой страны, любой организации неза
висимо от их политичеСI{ОГО устройства и формы собственности. 
Для каждого конкретного общества (страны) механизм утилиза
ции (внедрения) идей имеет свои специфические формы. 

Оценка идей по их вкладу в развитие 

Прежде чем принять идею к реализации, необходимо оценить ее 
целесообразность с точки зрения вклада в рост возможности об
щества. Если эта оценка практически не может быть сделана, то 
темп материализации идей замедлится, а <Iерез это замедление 

уменьшится и темп роста возможностей общества как целого, а 
следовательно, и удовлетворенность потребностей его членов_ 

Практическая оценка идей предполагает определение их вкла

да не только для начального времени to, но и для определенных 
периодов в будушем: для t, t?, f и т. д. Для каждого периода фик
сируется: вклад в рост полезной мощности за t, вклад в скорость 
роста полезной мощности за t?, вклад в ускорение роста полезной 
мощности за f Этот процесс можно представить и как разложе
ние величины полезной мощности P(t) в ряд по степеням: 

P(t) = РО + Ptt + Р2!? + Рзf + (1.1 О) 

где РО - начальная величина полезной МОЩНОСТII; Р! - рост полез
ной мощности; Р2 - скорость роста полезной мощности; Рз - ус

корение роста полезной мощности. 

Но за ростом полезной мощности стоит рост эффективности 

у(!) использования полной МОЩIЮСТlI, IIмеющейся в распоряже

нии общества. 
Следовательно, оценка целесообраЗНОСТII IIдей есть оценка их 

вклада в рост эффективности использования полной мощности. 
Если в результате реаЛllзаЦIIИ идей общество обсспечит неубы
вающиЙ темп роста эффективности использования полной мощ
ности не только для настоящего DреJIIСIIИ, но и в будущеJII, то оно 
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сохраняет СВОС развитие НС толы(о в текущее время, но J[ в пер

спектнве [1, 13]. 

4.2. Технологии устойчивого развития 

Рассмотрим подробнее классификатор технологий устойчивого 
развиТIIЯ (рис. 1.3). 

ТЕХНОЛОГИИ 
ЗАМЕЩЕНИЯ 

источников мощности 

на более 
эффективные 

ТЕХНОЛОГИИ 
устойчивого развития 

Р = N )( (1] Х E)k 

ОПЕРЕЖАЮЩИЕ 
ТЕХНОЛОГИИ 
повышения 

эффективности 
полной мощности 

1] k, k = 1, 2, З, 4, 5 ... 

ПРОРЫВНЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ 
УПРАВЛЕНИЯ 

Ek, k = 1, 2, З, 4, 5 ... 

Рис, 1.3. Классификатор технологий устойчивого раЗВИТИА 

Обозна'lения: П - НРИРОllа; О - общество; Ч - челоuек; ПП - npHpOllllble 
потоки; ОС - общсствеfllюе сознаllие; ИС - ИlI}lИUllДуалыюе СОЗllание 

в основе этого классификатора лежит сформированный 
Оыше критерий устойчивого раЗIJИТИЯ в системе «природа - 06-
шсство - человек». I3 соответствии с ним IJЫj\еШIIОТСЛ три KJ\i1CCa 
технологий. 

Первый класс - это технологии замещения ИСТО'lIIИКОD мощ
ности на более эффеКТИВllые. 
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ВТОРОIi класс - это опережающие теХJIOЛОГИИ ПОВышения 
эффективности IIСIЮЛЬЗОlJaJlJIЯ ПОJllfOЙ мощности не только на 
ближаiiшую, 110 ... lIа I\ЛИТСЛI>JIУJO псрспеКТИ[JУ. 

Третий класс - это "рорыпные технологии управлеJJИЯ, обес
печиваЮЩIIС 1IIIДНПII/lУaJlЬJJУЮ и общеС'гпенную потребность 
(спрос) в нопых ТСХIIОЛОГИЯХ YKa:laJJHbIX классов. 

Рассмотрим эти классы технологий 11<1 при мере технологий за
мещения. 

КлаССllфllкатор технологий замещеllИЯ предстаплеJJ в табл. 1.3. 

т а б л и Ц а 1.3 
Классификация технологий замещения 

NII ИСТОЧНИКИ Запасы Накопленные Идеи 
N/П мощности свободной знерrnи знания Человека 

в биосфере в обществе 

1 Запасы свобод- ЗамещеНllе одно- Замещеlше сво- ЗамещеНllе ндей 

ной энерПIII в m ВIIД;! свобод- БОДIЮЙ энеРГIIН на свободную 
живом и косном lIoii энеРГlIII на "а знания энергню 

веществе другой онд 

2 Накопленные Замещен не нако- Замещенне од- Замещен не нако-

знаНllЯ общества ПЛСIIНЫХ знаJfНЙ ННХ знаннй дру- пленных ЗllаllllЙ 

свободной Эllер- ГIIMH знаНllЯМН. IIОВОЙ IIдсей 

Пlей База знаннЙ. (смена МНРОВQЗ-I 

зрения) I 

ОбучеНllе I 

3 Иден Человека Замещение идеи БаllК идей Утилизацня Iщей I 
соободной энер- I 
ГIIей 

I 

4 ДеllЬПI ЗамещеНllе Aeller Замещение денег Замещение денег I 
своБОДIIОЙ 

I 
энер- знаllllЯМII IIдеями 

rlleii I 

-

Примеры: 
1. Технологии поиска и открытия новых источников мощно-

сти (энергии, знаний и идей). 
2. Технологии преобразования различных форм энергии. 
3. Технологии обучения (образования). 
4. Технологии постросния б:lЗ знаний, банков идей. 
5. Технологии КОlIвертации финансовых средств в свободную 

энергию, знания и И/lеи. 
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СуществеНlIOIUI особенностью злесь является нестандартная 

JUIассификаЦJlЯ источников мощности. 

Выделены четырс типа источников мощности: 

1. Запасы свободной энергии в живом и косном вещсстве и ви
дах топлива для машин и механизмов. 

2. Накопленные знания общества, бсз которых невозможно в 
современных условнях подготовить спеЦlf<lЛИСТОВ и создать но

вые технологии, а также оценивать IIХ вклад в развитие общества. 
з. Иден Человека, которые и являются дсйствительным источ

ником новых технологий. 

4. ДeHbГII как фактичеСI<И IIспользуемый обществом измери
тель возможностсй и потребностей общества. 

В условиях когда активы не нмеют ясного, прозрачного, ус

тойчивого обеспечсния, дсньги принципиалыю не могут быть ус
тойчивым измерителем возможностей и потребностей общества, 
особенно будущих. Но ситуация существенно меняется, если 
обеспечение денежных активов будет выражено в универсальных 
и устойчивых измерителях. 

В зтом случае вполне реальной становится технология взаим
ного замещения деньги? идеи (как образ будущей технологии). 
Одна из таких технологий будет рассмотрена ниже, где описыва
ется механизм защиты инвестиций от рисков неэффективного 

управления развитием. 

4.3. Эффективность капиталовложений и их устойчивый 
рост 

В классической политической экономии мерой ~эффективности 
капиталовложений,. считается ежегодный процент на вложенный 
капитал. 

Если по предложению некоторых экономистов действует ин
струкция по определению экономической эффективности капи

таловложений и новой техники, использующая ПОlIятие ~CPOK 
окупаемости,., то не приходится удивляться, что даваемая этой 

инструкцией оценка не имест НИI<акого отношения к нужному 
дЛя устойчивого развития расчету темпа роста. 

Ответ на вопрос о ~времсни возврата» вложенных СРСДСТD 
Ровно ничего не может ГОDОРИН о тсмпах роста. Наблюдаемые 
эффекты снижсния темпов роста IJРОИЗDОДI1ТСJlЬНОСПI )\DJlНЮТС)\ 
лр~мым следствисм неТО'IIIОСТИ ЭI<ОIIOМИ'IССI<ОЙ теОРИIl, породив
Шеи указаllllУЮ инструкцию. 
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Исправлеllне этой ИНСТРУКЦИII может служить нерпым шагом 
К получению на/{СЖllоii ОЦСIIЮI UЛЮlют конкрстных решений 
11'1 темпы роста ПРОЮПОIllIТСJlЬНОСТИ труда D экономической 
системе. Замстим, что ~lJремя У/IIJOСIIИЯ» является суммой трех 
времен: 

1. ВремеllИ строительства объекта. 
2. Времени срока OIсупаемости. 
3. Времени ~наработки на второй рубль». 
Сумма этих трех времен и дает ~время удвоения!>, включая 

время СТРOlпеЛЬСТПil, и косвенно учитывает качество оборудова
ния через время наработки на второй рубль. 

Фактически темп роста производителыfOСТИ в системе произ
Boдcтna предопределяется усредненным по производству 4'вре

менем удвоения». Если мы упускаем контроль за этой важней
шей экономической характеристикой производства, то тем са
мым упускаем контроль за темпами роста производительности 

труда в социальной системе как целом. 

Особенностью динамических систем со связями по ~CKOPO
стям» является известная математикам ~неинтегрируемость 

уравнений Пфаффа», что переводит такие системы в класс так 
называемых «неголономных систем». 

Здесь мы встречаемся с действительной научной трудностью. 
Математическое описание технических систем со связями 

«по скоростям» сущестпенно отличается от классического аппа

рата математического описания систем со связями ~по коорди

нате». 

Для пыпуска каждого продукта необходимо принимать по 
внимание не только скорость его выпуска, но и скорость пыбы
тия. Оценка эффективности такого рода техники состоит в вы

числении соотношения двух времен - времени ИЗГОТОDления и 

«времени жизни». Каждос изменение технических требований 
приводит к независимому изменению сразу двух скоростей: как 

скорости изготовления (при ЛИМИТИРОDанных производствен
ных мощностях), так и скорости Dыбытия. 

Здесь не место описьшать подробности использования тен
зорного анализа сетей для решения широкого круга проблем, но 
первым шагом к ИСПОЛЬЗОDаШIЮ аппарата Г. KPOHiI [12] является 
перевод описания на язык ПОТOI(Ов энергии, Т.е. на язык ~мощ

IЮСТИ». Вопрос учета ввода и выбытия Ilроизподственных 
мощностей рассмаТРИDается D разделе 1I, п. S настоящей моно-
графии. 
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4.4. ТехнолОГИИ управления: принцип механизма защиты 
инвестицИЙ 

Как известно, инвестиции lIевозможны бсз надежных гарантий их 
Dозората. Прннцип сохрансния Иlшсстиций: инвестициИ сохраня
ютСЯ, если их величина не превосходит веЛИЧIIНУ обсспечения, га
рантирующую их Iюзврат: 

У:5;Х, 

где У - величина инвестиций; Х - величина обеспечсния инве
стиций - полезная мощность, обеспеченная платежеспособным 
спросом [[ правом псрехода в собственность ЮlDсстора в случае 
невозврата кредита и процентов по нсму. 

Уравнение сохранения ИНВССТIIЦий можно представить в виде 

Y(t) = к . X(t), (1.11 ) 

где К - коэффициент конвертации величины обеспечения инве
стиций из энергетической (кВт· ч) в денежную форму (КВ). 

Здесь существенно то, что коэффициент конвертации может 
быть установлен один раз, а дальше «работает~ изменение вели
чины обеспечения инвестиций (полезная мощность). 

Негативное измененис факторов, определяющих величину 
обеспечения инвестиций, порождает риски невозврата инве
стиций. 

Механизм защиты инвестиций от рисков невозврата должен 
базироваться на принципе сохранения инвестиций, распростра
ненном на все этапы инвестиционного процесса. 

Поощрение роста эффективности управлеНИJf развитием 

Из принципа сохранения инвестиций следует, что компенсация 
риска незффеКТИDlЮГО управления развитием может осущсств
ляться четырьмя способами: 

1) введснием штрафных санкций, увсличивающих долю по
лезной мощности, переходящей в соБСТВСllllOСТЬ Iшвсстора; 

2) ввсдением штрафных санкций, повышающих процеllТПУЮ 
ставку; 

3) введением штрафных санкций, УМСIIЫllающих веЛИЧИIIУ ИН
вестиций; 

4) комбинацией ука:ШIIIЫХ способов. 
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Рост эффективности управления развитием означает увеЛИче_ 
ние ВСЛIfЧИIIЫ 06ССЛСЧСl/lIЯ IIIIDССТИЦIIЙ и, слсдовательно, умень
шснис РИСI<а НСПОЗDрата. Возможны чстырс внда поощрения: 

1) умеНЬШСllие доли поле.зноЙ мощности, переходлщей в соб-
стnенность инвестора; 

2) уменьшение процентной ставки; 
З) уnелнчеllие веЛИЧllIIЫ и срока инвсстирования; 
4) уменьшснис всличины премии за риск. 
Применение указанных способов IIа практике может сущест

nенно стимулироnать повышсние эффективности управления ак

тивами и тем самым обеспсчить защиту инвестиций от риска не
возврата при переходе к устойчивому развитию. 

При таком подходе: 
1) максимальная величина инвестиций не может превышать 

полной мощности; 

2) разность между максимально предельной оценкой инвести
ций и реально обеспеченными инвестициями определяет величи
ну потенциальных Иlшестициопных потерь; 

3) причиной возможных инвестиционных потерь If рисков при 
переходе к устойчивому развитию является неэффективное ис

пользование полной мощности; 

4) проблема эффективной защиты инвестиций от рисков не
эффективного управления развитием - это проблема эффектив
ного контроля динамики потерь полной мощности. 

Предложенный механизм защиты инвестиций от рисков неэф

фективного управления раэвитием применим в любой стране и 
регионе независимо от существующего политического устройст

ва. Он может оказаться эффективным инструментом для оценки 
финансовых решений при переходе к устойчивому развитию и не 

зависит от формы собственности. Этот инструмент может быть 
полезным как государствешюму, так и частному сектору эконо

мики, руководителям любого уровня управления при выработке 
и реализации стратегии УСТОЙЧИDОГО развития. 

В отличие от традиционных, общспринятых подходов к оцен
ке инвестиционной деятельности, в которые заложен антагонизм 

интересов заемщика 11 инвестора, описанный выше механизм об
ладает следующнми прннциниальными особенностями: 

1. Предусмотрена защита интересов IIIшесторов от любых 
форм политической и экономической нестабильности, включая 
инфляционные ожидания 11 колебания курсов национальных 
валют. 

54 



Это достигается тем, что обеспечением инвестициЙ являются 
ликвидные активы, выражснныс в кВт \1 исключающие товары, 
не пользующисся потребllТСJlЬСIШМ спросом. u 

2. Дается ВОЗМОЖНОСТЬ ПОСТРОИТЬ согласованные между собои 
финансовый и материально-энергстические балансы на любом 
уровне управления: для общества n целом, дЛЯ РСГИОIЮВ мира, pa~
личных стран и их объединсний, транснациональных корпорации, 
любых прОМЫШЛСlIlIЫХ прсдприятиii и финавсопых учреждсниЙ. 

Это достигастся с ПОМОЩЬЮ мехавизма финансопо-энергстиче

ской конвертации, который даст DОЗМОЖНОСТЬ обсспечить переход 
к сбалансированному взаимодействию с ПРИРОДIIОЙ средой, к ин
теграции экономических н экологичсских рсшениЙ. 

3. СоединеНllе интересов инвестора и заемщика в цслях устой
чивого развития на всем протяжении инвсстиционного процесса. 

Инвсстор 1I заемщик становятся заинтересованными партне
рами в эффективном управлении развитием. 

Это достигается взаимосогласоваШIЫМИ правилами вознагра

ждения и санкций. Эти правила фиксируются в инвестиционном 

контракте. 

4. Инвестору стаНОВIIТСЯ выгодным финансировать проекты, 
имеющие не только стандартный финансовый баланс, но и согла
сованный с ним материально-энергетический баланс. В этом слу
чае инвестор имеет возможность рассчитывать свои доходы на 

перспективу, уверенный в том, что будущие доходы будут обеспе
чены реальной мощностью, имеющей потребительский спрос. 

5. Для руководителей любого ранга и любой отраслевой ори
ентации процесс управления становится творческим процессом 

управления развитием, а не чем-то иным. В процессе управления 
руководитель перестанет быть пожарным, а будет заинтересован 
иметь творческую команду, способную создать обоснованную 
стратсгию развития своего предприятия и нести персональную 

ответственность за ее выполнение. 

Заключение 

в кратком виде принципы устойчивого экономического развития 
Можно ИЗЛОЖИТЬ следующим образом: 

1. Вследствие краха ЗОЛОТого обсспсчсния мировых ДСIfСI', не
УСТОЙчивости обеспечения финансового РЫlша, РС31ШГО роста 
спекулятивного капитала адскпатная оцснка устойчивости разви
тия ЭКОНомики с ИСl10льзопанием толыш стоимостных показате
Jlей не представлястся позможноЙ. Это обстоятельство может 

55 



быть преодолено ПРИIIЯТНСМ n Ka'lecTBC МИрОIIОЙ учетной едини
цы кwюоаmт-'1ас. При этом ПРИllимается оо nllимание существо
Dание объсктиUlIOЙ СDЯЗИ (Ilелинейной) между СТОИМОСТными и 
энергетическими показателями. 

Полезная МОЩllOСТЬ и дсньги могут рассматриваться как два 
Dыражения стоимости: деНСЖIIЫЙ поток обеспечен потоком по
лезной мощности, а полезная мощность - устойчивое обеспече
ние денежных потоков. 

2. Необходимым условием УСТОЙЧИDОГО раЗDИТИЯ являются 
идеи и знания, которые должны превращаться в новые источники 

мощности, технологии, системы упраnления. Эти идеи и знания 

должны непрерывно ВОСПРОИЗDОДИТЬСЯ D пронессе творческой 
деятельности людей, отличной от их деятельности, напраDленной 

на простое DОСПРОИЗIIОДСТDО. ДО практической реализации каж
дая идея должна проходить оценку на целесообразность с точки 
зрения вклада D рост Dозможностей общества, который выражает
ся в единицах мощности. 

З. Технологии устойчивого развития могут быть классифици
рованы по трем ОСIЮDНЫМ группам: технологии замещения источ

НИКОD мощности на более эффеКТИDные, опережающие техноло
гии повышения эффективности полной мощности, технологии 
эффективного упраDления. 
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11. НАЦИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА КАК ЦЕЛОСТНАЯ СИСТЕМА: 
ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ПОДХОД 
К УПРАВЛЕНИЮ 

1. Целостность экономической системы 

1.1. Взаимосвязь целостной системы с ее подсистемами 

При целостном подходе свойства частей (подсистем) рассматри
ваются исключительно в ракурсе свойств целого. Целостный под
ход исследует «системы, состоящие из взаимосодействующих 

взаимосвязанных подсистеlvl». Целостное функционирование сис

темы означает вэаu.мосодеЙствuе: подчинение всех ее частей той 
части (подсистеме, элементу), которая в тактической деятельност
ной ситуации является основной. Функциональный отбор реали
зуется на блочно-иерархическом принципе специализации по об
ратной связи с внешней средой и определяет достижимость ре
зультата деятельности системы. 

В условиях приспособления объекта к сужению среды (при 
регрессе) возможно отмирание тех функций целостной системы, 

содействие которых в данной деятельностной ситуации не вос

требовано. Например, в конце 80-х и 90-е годы ХХ в. после разва
ла зкономических взаимосвязей на территории СССР в экономи

ке России сформировались сырьевые приоритеты, причиной ко
торых стали внешние факторы (кредитная политика МВФ, 

МБРР, ЕБРР). Инновационный экономический потенциал рос
СИйской науки не использовался, поэтому в настоящее время эта 
функция (российская наука) за нснадобllОСТЫО находится на ста
дии отмирания. Поэтому КРОМС тактичсского реагирования на 

~оздействие среды (достижсние результата) нсобхоДимо поддер
жание резеРВIIЫХ и развитие СТ[J<lТСПI'IССЮIХ ФУlIкциii целостной 
СИстемы, содействие которых в тактической деятслЬ/юсти не вос
требовано, но они будут нсобходимы IIрИ осущеСТU)JСШIII стратс-
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гии (цели). Стратеl'ичсское цслеполагаllие системы и, 2, 31 реали
зуется IIсключителыlO на ОС/lOое DзаИМОСDЯЗИ между аК'ГИВIIЫМИ 
н оременно игнорируемыми подсистемами. Поэтому D качеСТве 
системообразующего фиктора целостной экономической системы 
автором рассматрипается пзаИМОСDязаНI/ОСТЬ. Достижение функ
ЦИОllалыюго результата и цели целостной системы реализует ин

теГРИРОDанная D нее «упраDляющая подсистема,>, пыполняющая 
функцию организатора СDязеЙ. 

Целостный метод теории систем предполагает рассматривать 
сnойстnа частей (подсистем) исключительно IJ ракурсе СIJОЙСТВ 
целого. Если традиционным объектом структурного и комплекс
ного исслеДОDания D экономике ЯDляется система, состоящая из 
конкурирующих между собой подсистем, то целостный подход 
исследует систему, состоящую из DзаимоСОдействующих взаи

МОСDязанных подсистем. При целостном подходе ключеDЫМ спо

собом решения проблемы упраDления национальной экономикой 
D УСЛОDИЯХ мобильности фаКТОРОD производства ЯIJляется созда
ние таких институтов, которые обеспеЧИDали бы формирование, 

сохранение и поддержание неразрушения национальной эконо

мики в УСЛОDИЯХ изменений на МИРОIJОМ рынке. Следоnательно, 
при Dыборе направления исслеДОDания необходимо идти от ана
лиза Dзаимосвязей к частям, соединенным этими связями. 

При таком рассмотрении ключеDЫМ институтом, обеспечи
Dающим целостность экономики постиндустриального типа, Т.е. 

организатором связей между частями национальной экономики, 

яnляется национальная денежная единица. Отметим, что органи
зация российской ЭКОНОМИЮf на принципе целостности ПРОТИDО

речит современной модели глобализации, основой которой явля
ется доминирование IJ мировых финансах национальной денеж
ной единицы одной страны (доллар США). В случае разDИТИЯ 
этой тенденции страны, использующие n своем обороте амери
канский доллар, стаНОDЯТСЯ частью (подсистемой) американской 
экономики. Но целостный ПОДХОД, предусматрипающий наличие 

достаточного количеСТDа национальных DaJJЮТ, может стать тео

ретической базой МНОГОПОJlЛРНОГО мира. 

1.2. История развития теоретических представлений 
о целостноСти и их приложсний в экономике 

в философии целостный подход разрабатьшается со времен Ари
стотеля. ИСПОЛЬЗОDание методологии целостного DОСПРИЯТИЯ объ
ектоn исследопания, характеризующегося тем, что отдельные при-
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объекта которые не воспринимаются как актуальные, тем знаки ' u б 
не менее должны интегрироваТl,СЯ в его цеЛОСТlIЫИ о раз, приве-
ло ВО многих сферах знания к пыдающимся достижениям. Приме-
ами целостнОГО подхода в экономикс являются работы К. Мар

~ca, Дж. Гэлбрейта, концспции СОЦШUIЫЮ-ЭI(Оlюмических пара
дигм (Г. Менш, К. ФРIlМСН, Ш. Перес, Дж. дози), концеr:ция техно: 
логических укладов С. Глаэьсва, МСТОДОЛОГIlческои основои 
которых являстся холистичеСКIIЙ подход, УЧIIтывающий взаимо
связь эволюции ЭКОНОМIIческих субъсктов и IIНСТИТУТОВ. Объясне
ние событий или действий посредством указания их места в 

структуре взаимосвязей, характеризующес систему как целое, с 

отказом от абстрагирования и атомизма, названо моделирова1lие.м 
структур (Wilber с., Harrison R., 1978, цит. по [4]). Но в практике 
управления эти КОlщепЦIШ используются недостаточно. По-види
мому, целостность, весьма понятная на уровне абстрактного ана
лиза, фрагмеНТIIруется, превращаясь в феномсн высокой сложно
сти по мере перехода от философии к задачам управления. 

Использование философского определения «целого» и его 

4частеЙ., где «целое выступает в качестве связu ,между ею час
тями., позволило теоретикам марксизма обосновать тезис о диа
лектическом единстве производительных сил и производствен

ных отношений. Но ПрlI реализации марксизма в России был 
применен не синтез, а выбор из пары альтернатив: абсолютиза
ция труда и противопоставление его капиталу. Такой прием яв

ляется методологической ошибкой: как альтернативы могут рас
сматриваться только факторы одного масштаба. А труд - это 
4часть. капитала, который является ~:целым., поскольку, со

гласно В.И. Ленину, 4марксизм рассматривает деньги как связь, а 
капитал эту связь усиливает •. Отрицание капитала как экономи
ческой категории привело к отсутствию в России современного 

финансового рынка, а отрицание идеализма - к отсутствию ин
ститута интеллектуальной собственности. Без идеалистической 
диалектики также не объяснить 4создание банками новой поку
пательной силы, возникающей из ничего., которое, по Й. Шумпе
теру [5], означает эмиссионное кредитование фундаментальной 
науки и НИОКР. Это противоречит материалистическому эво
люционному принципу Реди ~Bce - из всего., что для экономи

ки может конкретизироваться как кредит из накоплений. В то 
же время академик В. Маевский утверждает, что фннансирова
lIие прироста инноваций в США на протяжснии 80-90-х годов 
ХХ в, на 60% состояло из накоплсний и на 40% - из кредит//ой 
Эмиссии [6]. 
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Проблема конкретизации философских концепций упрощает
ся посредстпом НСllOJlьзоuанин теории систем и ес методологии 

так называсмого системного подхода, в l<ачествс своеобраЗIfОГ~ 
«посреДНIfК<I~ мсжду философией и конкретными науками. По 

утвеРЖДСI1ШО В. М<1еВСI<ОГО, в цслях синтсза ЭКОНОМИ'lеской нау
ки «все существующие тсории можно свссти К двум: ортодоксии 
(где акцент делается на принципах застывшсго многообразия, од
нородности агентов, рапнопесия, детерминизма, устойчивости и 

т.д.) И эволюциОll1lОй теории (гдс ключевую роль играют общесис
темные принципы меllяющегося разнообразия, неоднородности, 

неравновесия, неопределенности, неустоЙчивости). [7]. Однако 
системная методология, которая должна стать теоретической ба
зой методологического монизма [8], неоднородна, объединяя це
лый ряд подходов. Различие в их выборе приводит к различным 
результатам. 

Как правило, экономистами используется хорошо известная 
"Общая теория систем~, выдвинутая Л. фон Берталанфи [10]. 
Однако в этой работе не вскрыт тот фактор, который из множест
ва компонентов с беспорядочным взаимодействием организует 
«упорядоченное множество» - систему. Это обстоятельство, Т.е. 
отсутствие системообразующего фактора, не дает возможности 
установить изоморфность между явлениями различного класса н, 

следовательно, не может, как перно отмечал П.к. Анохин [9], сде
лать теорию Берталанфн действительно общей. Указанный де
фект ограничивает ее применение не только для теории управле

ния, но и, возможно, в экономической науке в целом. 

Основоположником системного подхода является А. Богда

нов, изложивший основные его принципы в труде "Тектология. 

Всеобщая организационная наука» I [11]. В этой работе впервые 
представлена формула «целого, которое больше, чем простая CYAf
АШ состаоляющu.:'( его частеЙ~. Из этой формулы следует неадди
ТИDlЮСТЬ системы, которая возникает по прнчине организации 

связей, наличие этих связеii создает новые свойства целого. На

против, разрушение целого на фрагменты приводит к уничтоже

нию связей - основы свойства целостности. 

I АЛ. БОГl\аllОD (МалIШОUСКlIII) - ора',. экономист, пнсатель. Соратник 
В.И. Леllина по революционной рабuте, с которым раэошелся 00 Dзглядах. D часТ
,/Остн, на методы реалllзаllllll KOMMYIII'CТII"ecKoii 'щен. Второе изданне .Тектоло-
1'1111. IIЫШЛО U 1922 г. D [epMallllll. до работ Л. БеРТ<lлашjJII. В первую очередь 110 
поЛ/пичес,(им rrРНЧllllaМ после смерт" Л. БОГД~IIUDа D 1928 г. результаТbI еп) дея
тельности БЫЛfI окружеll'" МОЛ'JalIIIСМ. u настоящсе время его творческое lIасле
Дllе мало Зllакомо POCCHIICKOMY наУЧIIОМУ сообщеСТDУ. - ПРILII. ред. 
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1.3. История целостного подхода к экономике в России 

ЦелоСТНЫЙ подход россюV[ской экономической школы к управле
!ИЮ макроуровнем ЭКОНОМНЮ[ отмечает академи[( РАН Л. Абал
~ин: "Осмысление целоспюсти российского национального хо
зяii:ства, роли государства, перспектив развития и вхождения в 
мировое хозяйство псегда занимало глаlJ!юе внимание ученых 
Академии наук». ДейстIН!ТСЛЬНО, " ... траднция целостного подхода 
к исследованию и управлению национальным хозяйством, n рос
снйской экономической мысли берет начала от И.Т Посошкова ... 
даже, когда в качестве исходно[V[ точки анализа выделялось инди

видуальное ИЛИ семейное хозяйство, - отмечает Д. Сорокин, -
ОНИ рассматривалнсь как органическая часть народного хозяйст
ва, поставленная в систему народнохозяйственных связей и отно
шений. То есть фактически российская политическая экономия 
исходила из народнохозяйственной целостности!>. 

Определение экономической целостности, основанное на 

пространственно-масштабном факторе, дано академиком РАН 
Д. Львовым. «Экономическая целостность страны - это, по сути, 

синоним СlfЛЬНО интегрированной экономики. Экономическая де
зинтеграция, характерная для 90-х годов, создавала некоторые 
шансы для политического сепаратизма. Если в XXI в. экономиче
ская интеграция российского экономического пространства возь

мет верх, это станет наиболее надежным гарантом целостности 
России. В такой OfPOMHOlvl и разнообразной стране, как Россия, 
организация экономического пространства должна быть неизбеж
но многоуровневой, сочетающей регулирование сверху и саморе
гулирование изнутри!> [12]. Однако, по нашему мнению, интегра
ция как ключевое понятие не выдвигает требования специфично
сти сообщества, поскольку национальная экономика может быть 
интегрирована, в том числе и «очень СИЛЬНО!>, как незначительная 

сырьевая часть в иерархию другой национальной экономики, ко
торая в этом случае становится целым. 

для России, находящейся в условиях так называемой переход
ной экономики, уточнение значения термина "экономическая це
ЛОСТНОСТЬ\> лриобретает особую актуальность. В современном 
~~ире национальная банковская система, как и предсказывал 
И. Шумпетер в работе "Капитализм, социализм и l\емощ)атнл\> 
[13], фактически исполняет фушщии «ИllдустриалыIOГО,) Госпла
на. Но российская банковская снстема n соответстпии с лраDнла
ми, диктуемыми Центральным башюм (Банком России) OCYLLre-
Стол ' , 

яет исключительно функцию финаllСОDОГО 1I0С1)еДlшчеСТD" 
(ак « 

доминирующую функцию), что постулируется в среднесрО'I-
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ной программс Прапительстоа России, и не имеет целью создание 
41ЮDblН Дснсг. Это ЛОЗИЦИОIIНРУСТ российские баllКИ как заем
ЩИl<оп у !ЮССI\ЙСI\ОЙ экономики. В дополнение к этому политика 
запретнтслыю ПЫСОI\ОЙ стапки рефинансирооания по рублевым 
кредитам Банка России создает Dыгодные конкурентные условия 
для кредитоп D палюте цснтроо эмиссии - нсрезидентов. В этих 

услопиях источником так lIазыпаемых 4ДЛИНIIЫХ~ денег для рос

сийской экономики станопятся нерублевые заимстпопания, обес
печением которых япляется формализация кредитного потенциа

ла российской экономики на западных рЫIIках. 

1 .4. Положительная аддитивность целостной системы 

в равновесных экономических моделях реальные объекты описы
паются с использопанием комплексного 11 структурного методов, 
при ИПlориропании целоспlOГО подхода теории систем. Примером 

комплексного описания системы является исходное условие мо

дели Эрроу - Дебре - Маккензи, которое предполагает 40ТСУТСТ
пие взаимодействия между множествами выпусков и множеством 

потребления~ и однородность состапа указанных множеств, что 
свидетельствует об аддитивности рассматриваемых пели чин и ма
тематически выражается формулой 

у= LyJ, (11.1) 

где У - выпуски; j - количестпо агентов [16]. 
При целостном подходе понятве аддитивности, используемое 

в абстрактной модели Эрроу - Дебре - МаккеllЗИ, попросту не
примснимо к анализу реальной экономической действительно

сти, ОСНОDОЙ которой ЯDЛЯЮТСЯ экономические взаИI\ЮСDЯЗИ. 
Экономический смысл положителыlOЙ аДДИТИВНОСТII удачно 

сфОРМУЛИРОПaJJ Бенджамен КлеЙII: «Наемные работники прихо
дят и уходят, 110 организация сохраняет память о прошлом опыте 
и знания о том, как сделать lIечто наНЛУЧШJ\М образом. Эта орга
низация Dоплошена D чеЛОDеческом капнтаJlе, но о некотором 

смысле она есть нечто большее, чем сумма СDОИХ элементов» [15. 
с. 331]. Тем Ile менее заШIДНЫМН учеНЫМII этот DОПрОС вновь ста
вится на ПОDесП<у ДIIЯ [14]. В 'I<1СТlЮСТlI, проблема ПОlIска приро
ДЫ положительной lIеаДДIIТИDlIOСТII, n русле которой Ilаходится 
задача устойчивого шшопаЦlЮНIIОГО раЗDИТИЯ целостной систе
мы, применителыю к отделыюму предпрнятию сформулирована 
предстапителем ЭПОЛЮЦИОIIIЮЙ школы о. Уильямсоном D преди-
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словии К русскому изданию работы Коуза ~Природа фирмы •. 
Среди ~задач, стоящих на повестке дня», он отмечает, lIеобходи
.мость выявить аспекты, по которы.М деловое предприятие как 
едИ1l0е целое 017Ulич/ю от СУАШЫ своих частей и nревосходит эту 
суЮ/У, u указать nРUЧUI/Ы этого явле/lUЯ') [14]. 

В настоящей работе ставится задача поиска методологии фор
мирования системы управления, которая обеспечивала бы поло
жительную неаддитивность не только на МИКРОУРОDпе (как то 
формулируют уважаемые ученые), но и Jllal<poypoBHe, для россий
ской экономики n цел OJlI , которая должна стать больше простой 
суммы агентов, действующих на ее территории. В качеСТDе мето

дологической основы рассматривается научное наследие А. Бо
гданова, который нашел природу положительной неаддитивно
СТIf, определив, что «целое - это нечто большее, чем простая сум
ма составляющнх его частей, которое становится таковым не 

(только) потому, что в нем создаются "из ничего" новые активно
сти, а (еще) и потому, что его наличные активности соединяются 

более успешно, чем противостоящие им сопротивлению) [11]. 
По нашему мнению, конкретизация именно этого Dывода в 

теории управления позволяет рассматривать технологии (как ак
тивности агентов) и институты (как сопротивления среды) в их 
диалектической взаимосвязи. 

1.5. Денежное обращение как обеспечение взаимосвязей 
в целостной системе 

Стандартное определение денег дается через характеристики их 
функций, а именно: «деньги как средство обращения, средство на
копления покупателыюй способности и средство измерения стои
мости (масштаб цен). 

деньги соответствуют своему назначению независимо от на
звания или формы, которую ОIlИ принимают, - американские 
доллары, японские иены и Т.п .•. В «Капитале. Маркса деньги 
представлены тремя формами (золотыми, бумаЖНЫМII, кредитны
ми) и пятью функциями (МСРОЙ стоимости, средством обраще
Ния, средством накомения (сокровищем), срсдством платежа и 

Мировыми деньгами). Масштаб цен опрсделяется как DecoBoC 1<0-
Лllчество драгоценного меТaJ/JШ, ПРИlIятое в /{аIIlIDЙ стране. На
пример, фунт стеРШШГОJJ соотиетствоват! до определенного вре
мени фунту серебра [19]. 

Среди ЭКОIIОМИСтов существуют прсдставлсния, '11'0 увеличе
НИе объема денежной массы с нсобходимостыо IIРИВОДИТ I< усиле-
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ШПО НllфЛЯЦИОlI\lOГО ЩIDЛСIIИЯ. Согласно этому положению иэме
нсние количества I1СНСГ, наХОЮIIЦИХСЯ в обращении, влияет лишь 
на абсолютный УРОВСIII, tICII, оставляя неизменным объем произ
ВОДства, что получило IIaЗВiшие «нсйтральность дснег!>. ПОНятие 
нейтралыIстии денег предполагает, что одноразовое изменение 
количеСтва денег в обращении не окажет воздействия на равно
весный уровень реалыlOГО объема производства на долгосрочных 
интервалах времени. Сторонники неоклассической школы вы

двигают предположение о том, что изменения в кредитно-денеж

ной политике не приводят к каким-либо изменениям в экономи
ческой системе даже в краткосрочном плане при условии, что 
экономические объекты ожидают предполагаемые изменения. 
Данное утверждение получило название «супернейтральностъ де
нег!> [18]. 

Отметим, что «монетаристские» экономические школы подни
мают вопрос об оптимальном количестве денег в экономике. В их 
подходе экономическая система предстает как аддитивная, Т.е. то

варные и денежные эффекты складываются. Поэтому и прирост 

денежной массы у мопетаристов обычно вызывает инфляцию, а 
оптимальное количество денег в экономике может определяться 

исключительно согласно монетарному правилу, устанавливаюше

му норму прироста денежной массы в привязке к приросту ВВП. 

В связи с этим отношение к деньгам и денежной политике весьма 
осторожное, а значит, этот важнейший инструмент экономиче

ской политики нспользуется правительством с условием «не 

спровоцировать инфляцию». 
Рассмотрим возможные решения, которые можно предложить 

для управления российской экономикой с точки зрения соотно
шения категорий (<ЦелосТlЮСТЬ!>, «часть» и «целое!>. Исходя из 

дедуктивного метода исследования, выбрана такая последова
тельность анализа экономических взаимосвязей: МIlРОВая эконо
мика - национальная экономика - отрасль - предприятие. От
метим, что дедуктивный подход при анализе целостной системы 

имеет свою специфику: во-первых, рассматриваются вэаимосвя

зи, а затем части, которые объединены данной взаимосвязыо. 
Итак, в перечне функций денег находится категория «денеж

ное обращение» как категория иерархичеСКII самой высокой сте
пени абстракции [17]. По Шllllему мнению, упускается из ВIIДУ 
очевидная управленческая функция денег по организаЦНII взаll
мосвяэей между элемеllтами хозяйственной системы. При цело
сТlЮМ подходе к управлению катеГОРI!Я «организация взаимосвя
зей» BHYTPIl национальной ЭКОНОМИЮI должна Dыделять:я как са
мостоятельная категория, поскольку является ключевои (иерар-
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минирующей относительно других свойств денежного хнчески до " 
обращения) функциеи денег. u 

Если рассматривать деньги с точки зрения другои концепту-
ально-теоретической основы, а именно целостноГО подхода к 
управлению и ~теории экономической ДIIС~УIIlЩИИ» [20], то 
проблема нейтральности и тем более супе~,неитральности денег 
в трактовке монетаристов (представителеи теории рациональ
ных и адаптивных ожиданий) также теряет свою актуальность. 

Деньги могут быть нейтральными только в абстракции, но не по 
существу. 

Разрушение экономикн СССР было основано именно на раз
рушении ~целого, lIыступающего как связь по отношению к час

тям~, где целым ЯIlЛЯЛСЯ Госплан СССР. Продолжение техноло
гической деградаЦИII на постсоветском пространстве основано 

на том, что до сих пор теория управления экономическими сис

темами не исследует банковский сектор КaI< постиндустриаль
ную замену Госплану - этому стратегическому органу управле

ния взаимосвязями в целосТlЮЙ экономике, хотя на это указы

вал Й. Шумпетер в 1945 г. в работе ~Капитализм, социализм и 
демократия~. 

Желаемое состояние российской экономики - это состояние 

взаимосвязанности. В качестве постиндустриального Госплана 
может быть рассмотрена банковская система, которая по своей 
функциональной направленности в целом должна выступать как 

организатор фИIiaНСОВЫХ взаимосвязей в экономике. Однако 
российская банковская система во главе с ЦБ России в настоя
щее время не выполняет функцию организатора внутриэконо
мических процессов и проводит денежную политику в соответ

стои" с Конституцией России ~независимо от других органов. 
исполнительной власти. Таким образом, научная абстракция 
~нейтралbJЮСТЬ денег. стала на практике ~независимостью» ЦБ 
России. 

Рассмотрим специфику современного развития российской 
экономики с точки зрения соотношения категорий ~часть., ~цe

лое'> и .целостность~, а также деньги с позиций ~целостного 

управления~. На основании представлений о целостной ЭКОНОМИ
ческой системе обозначим следующие ностулаты [21]: 

1. Если деньги выступают ,<а,< экономическая категория (ин
ститут), име,:?щая функцию организации взаимосuязей внутри 
наЦИОНaJ/!JНОИ экономики и инструмента регулироuания этих 
lJ3аИМосвязеЙ. Иными словами, наI(ИОН<.IЛI>I,ая денежная еДllНlща 
объединяет национальную ЭКOIIOМИI<у IJ целое, выступая как фи
нансовая соязь между ее частями - СОl(иалыюй и РЫI\ОЧНО-ХО-
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ЗЯЙственной сферой. Тогда национальная финансовая система 
выступает D роли носителн связи, а субъекты социальной и ры
НОЧНО-ХОЗяйствеIllIOЙ сфер - в роли частей экономики. 

2. Uелостность, основанная на доминировании национальной 
денежной единицы в национальном денежном обороте, определя
ет относительную автономность открытой экономической систе
мы. Относительная автономность не является синонимом закры
Тости экономики, напротив, автономность - это необходимое ус

ловие сохранения целостности и, следовательно, способности к 

саморазвитию в отличие от экономик, развивающихся по .моде

ли МВФ., основанной на заимствовании иностранных валют. 
Использование чужой валюты приводит к отсутствию четкого 
разграничения «собственная национальная экономика как целое~ 
или «национальная экономика как часть другой экономики, кото

рая формализована как центр эмиссии валюты заимствования~. 
З. Своеобразие субъектов глобальной конкуренции территори

альных условий хозяйствования (многополярный мир) обуслов
лено достаточным количеством национальных конвертируемых 

валют. 

Таким образом, с точки зрения управления деньги - это 
инструмент организации 8заWНОС8язей 8 национальной эко
номике. 

Если взаимосвязи организуются в экономике посредством на
циональной денежной единицы, то и управляется она из нацио
нального центра эмиссии. В случае когда на территории экономи

чески целостного государства имеется параллелыюе хождение 

иных валют, то показатели объема денежной массы, регулируе
мой национальным центральным банком, не имеют того смысла, 
который придается ему в статистике 11 управлении. 

В странах, где центральный банк является институтом управ
ления (а не филиалом ФРС США, как Банк России, имеющим 

единственную функцию - накопление резервов) и нацелен на ре

шение внутриэкономических задач, ввод ('новых>.> денег в эконо

мику осуществляется двумя путями: 

1) посредством поощрения денежными nластями инноваций; 
2) финансироnанием программ, позволяющих решить соци

аЛЫlые проблемы, точнее, обеспечение доступа к набору наиваж
нейших социальных функций. 

В первом случае «банкнры, если они убеждены, что новая мак
рогенерация нмеет высокне шансы на успешное развитие, при ни

мают решение о заимствовании денег у Uентрального банка, а по
следний автоматически осущестnляет денежную эмиссию» [22]. 
Эмпирическим свидетельством наличия такого механизма на 
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о овне являются расчеты академикаu РАН В. ~aenoCKOГO, ко-макр оур В США после Второи мировои воины ([ова-
торыи показал, что « Ф 
торы обеспечили развитие ЗКОНО~IИЮI при условии, что I1Х и-
"ансовые ресурсы примерно "а 60% образуются за счет накоплен
ных сбережений (причем эти сбережеНIIЯ частично являются соб
ственностью нопаторов, частично заИМСТlЗованы в разных форма~ 
на финансовых рынках) 11 примерно на 40% - за счет кредитнои 
эмиссии, т.е. за счет создания новых денег ... В эволюционно раз
вивающейся экономике США новые деньги приходят в первую 

очередь к новаторам» [6]. u 

Во втором случае введение новых денег в экономику, с нашеи 

точки зрения, связано с первым: изменен не производительности 

труда в модернизируемой экономике в KOHe'lНoM c'leTC мсняет по

требность в рабочих местах в различных сферах национального 
хозяйства, поэтому часть новых денег ндет на псреобучение ра
ботников, выбываЮЩIlХ из старой макрогенерации, что способст
вует осуществлеНIIЮ «структурного маневра». 

Ввод ([овых денег в экономику возможен соразмерно тем 

функциям и организационным формам, которые n экономике соз
даются. При этом не должно возникать резкой дифференциации 
доходов, чтобы распределение нопых социальных функций соот
ветстnопало вкладу различных слоев граждан n национальную 
экономику. Конечно, это услопие будет выполнено, если получае
мый доход будет соответстповать социально значимому результа
ту, а общественные институты будут способны этот результат пы
являть и возвышать. Рассмотрение этого аспекта о. Сухарепым с 

позиций концепции «экономической дисфункции» приподит к 

аналогичным вьшодам [20,24]. В то же премя монетаристские ре
цепты направлены на уменьшение инфляции спроса, что n реаль
ной экономике приподит к конфликту с задачами институцио
нальных изменений. 

Управленческая функция денег реализуется через бюджетный 
процесс. Наше отношение к институту бюджета оснопано на оп
ределении его фактического местоположения в национальном хо

зяйстве как целого. Предлагается принять следующий постулат n 
качестве гипотезы, которая далее будет доказана эмпирически. 

Национальная экономика рассматрипается как целое, состоя
щее из ДОПОлняющих друг друга частей: рыночной и социальной 
сфер, где в качестве связи рассматривается бюджет. 

Необходимо отметить, что причина ВJ<лючения наряду с ры
ночной сферой и соl(иаJlыlйй сферы n 1(a'lecTDe равнопраВflОЙ час
ти национального Хозяйства I(З/( целого - это не просто дань тра-
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диции РОССИЙСJ<ОЙ JJацношUJЬНОЙ школы, а ПОlIытка совместить D 
целое <lльтернатиnы: «рынок,> И так называемую «социальную 
сферу,>, рассмотренные «ПО Гэлбрейту,> [23] во взаимосвязи. На
пример, пеJJСJЮlшая система «по определеНИЮI> выполняет соци

альную функцию, ио одновременно является источником «длин
ных денег. для рыночных процсссов. Заработная плата "бюджет
никам. - это социалЫJaЯ функция, но она служит повышению 
покупательной способности, при водя к соответствующей реакции 
рынка. (Эмпирическое свидетельство - экономический рост D 
России 2000-2003 ГГ., который основан в большой степени на вы
плате так называемой зарплаты бюджетникам, поскольку из 7% 
роста к содержательным факторам структурных изменений, по 
мнению д. Львова, можно отнести не более 0,15-0,17% [12]). 

1.6. Целостность и управление 

Итак, современные исследователи по интеграции России в миро
вую экономику не всегда используют на модельном уровне кате

горию «целост1l0стъ», которая в философии характеризует объек
ты со сложной внутренней структурой, выражает интегрирован

ность со средой и одновременно их относителыrую автономность, 
основанную на внутреннем единстве, самодостаточности и неза

висимости от окружающей среды. В частности, если в управле
нии автономность экономической системы может конструиро

ваться с учетом национальной специфики lIнфраструктуры и 
институтов, то, например, МВФ предлагает развивающимся 
странам ПРИМИТИВIIЫЙ выбор из альтернатив: либо открытая 
экономика, либо закрытая. В политике различие моделей от
крытости и автономности llызывает споры сторонников концеп

ции ОДIIОl10ЛЯРНОГО (открытого) и МНОГОl10ЛЯРНОГО мира (где ав
тономность во многом образует специфику полюсов). Это мо
дельное различие просматрипается и в методологии статистики, 

ПРИIIЯТОЙ в конкретной стране. Наllример, сумма сальдо внеш
Hel'! торговли КНР по J(aIlIlbIM китаiicкой стаТI!СТИКИ, где опреде
ЛЯЮЩIIМ является показатеЛI> внп, в несколько раз l\rеньше, чем 
дефицит торговли США с кнр по данным американской стати
стики, где опредеЛЯЮЩIIМ Ilоказателем является ВВП. ПРIIЧlIна в 
том, что статистика США УЧlIтьшает все товары, I!мпортируемые 
из кнр, тогда как стапrстнка Китая прнзнает экспортом те това
ры, не менее 25% СТОIIМОСТ!I которых создано на территорин 
кнр. Отказ от ИСПОЛЬЗ0ваНIIЯ в poccHi\cKOl! статистике показате-
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ля вНП, а также других показателей (импортозависимость, «чис
тый. продукт), учитьшающих автономность 11 национальную спе
цифику россиi1:ской экономики, [(елает невозможным (В отличие 
от Китая) проведение анализа качеСТlIа и структуры подъема эко

ноМИКИ России В 2000-2003 гг. 
В заключение сформулируем базовые ПОЛОЖСНIlЯ, предлагае

ыые в данной работе для IIсслеДОПЗlillЯ ЦСЛОСТIfОЙ системы и 
принятия решений по ее развитню. Положения даны I3 сравне-
111111 с нсходными положеНИЯh-1II равновесных классических 

моделей, на базе которых построена совремснная система при

нятия решений (это модели Эрроу - Дебре - Маккензи, [16. 
С. 168] (табл. П.1). 

т а б л и Ц а 11.1 

Сраанение положений классических равновесных моделей экономики 

и положений, вытекающих из целостного подхода 

Условия Эрроу - Дебре Условия целостности 

экономической системы 

, 

1 

Множестоа выпуска н множестоа по- Совокупность участникоо рынка He-I 
тре6леНlUl аддитивны (т.е. отсутстоу- аддитивна, Т.С. оэаНМОСDяэана, тогда, 

ют вэаимодеiiствня между фнрмами 11 ~1II0жестоо оыпусков БОЛhше (при пре-
меЖдУ потребlпелями), тогда uоэмож- обладанни роста оыпускоо) / меньше 
ный выпуск снстемы - простая сумма (преобладание отмирающих агеитов), 
выпусков чем сумма потребления 

Нсоозрастание эффектионости ПРII Возрастаиие эффективности за счет 

IIЗменении масштаба ПРОНЗООl1стоа давлеНIIЯ Сllllжающейся цеиоi'l на поля 

трансакцнонных издержек (эффект 
масштаба) 

В системе число фирм, продуктоо И Переменное множестuо: ПРОlIзводите-

потребителей неизменно ли ПОСТОЯIllIO lIозникают н ОТМllрают 

ОДНОРОДllые условия на ПРОИЗВОI1СТОО Скалярное (оекторное) расширение 

и потребление (скалярное раСIllИРС- олечет за собой реальиое регулирооа-
IllIe) не влекут за собой реального ре- IIIlе нроцессоо в заОllСIIМОСТII от ста-

гулированlIЯ процессоо 00 uремени l1ии разоития системы н стадии разви-

тия ИIIСТИТУЦlfона.llЫЮЙ среды 

ДеllЬГИ нейтральны (изменение коли- Структура НРОIfЭlIодстоа заоисит от 

честна денег не нриuодит к изменснию Сllособа IIUСДСIIIIН деиеl' u ЭКOllOмнку: 
СТРуктуры и объема ПРОI1ЗООДСТllа) креДНТОllaJlИС теХllOJlОГllчеСКlIХ IIOUO-

DIIСДСIIИЙ JlPIIIIOI1I1T К IlOIl1СllllЮ объема 

L 
IIIЮI13IJO/IСТШ ОТМIlРШОЩIIХ ill'CHTOII 
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2. Жизненные циклы функционирования 
предприятий и стратегий предпринимателей 

При раССI\lОТРСIIIIИ базопых осноп для разработки ~метапрапил~ 
[25. С. 25] нсобходимо исходить из того, что национальная ЭКОНО
мика япляется аПТОILОМНОЙ экономической системой, на макро

уропне которой, по утnерждению академика РАН В.И. Маепского, 
однопремешro дейстпуют нарождающиеся, доминирующие и от

мирающие подсистемы - макрогенерации [25. С. 15]. Для каждой 
)[з указанных ПОДСlfстем необходимы правила игры, адекпатные 
эполюциorшой стадии их разпития. Поэтому перед анализом про
цессоп на макроуровне экономики необходимо детально рассмот
реть алгоритмы поведения «элементарных» экономических субъ
ектов на всех стадиях их жизни. 

2.1. Стратегии предпринимателей 

Создавая свою концепцию для объяснения капиталистического 
хозяйства, Й. Шумпетер выделял дпа типа предпринимателей: 
один тип, соответстnующий его предпринимательской концепции, 

.шредприниматель-пионер», и другой - его противоположность, 

непрorрессивный, <iнепионерный П(~едприниматель». Опираясь на 
указанное деленис, последователь Й. Шумпетера Е. Хойсс удачно 
предложил дифференциацию предпринимателей второго типа. 

Например, если преДПРИНl!матель-пионер создает новый продукт, 

получающий высокую оценку на рынкс, то новыс предпринимате

ли стремятся попасть на этот рынок. Как имитаторы, стремящиеся 

заполнить рыночную нишу, найденную предпринимателями-пио

нерами, они не ПРИllадлежат к категории последних по классифи
кации Шумпетера, хотя н демонстрируют те же деловые качества, 

что и преДПРИНlIматели-пнонеры: большую степень подвижности, 
ПОСПРИИМЧIfВОСТЬ ко псему 1I0ПОМУ и готовность к быстрому изме
нению сферы деятельности без принуждсння со стороны КОНКУ
рентоп. Вступая Ila новые рынки, 01lИ сами создают конкуренцию 
на новом рынке. Новые предприниматели также готопы взять на 

себя риск оспоеlll!Я новых рынков. Таких «спонтанно имитирую
ЩIfХ» преДПРШ!ИМlIтелей "месте с предпринимателями-пионерами 
новых рынков можно ПРИЧНСJlIIТЬ К одной категории - <iинициа

типных предпринимателей». 
Противоположный тнп рыночного поведения может быть оха

рактеризопан как КОl!серватипныЙ. Его сущность состоит n том, 
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что предприниматель действует не спонтанно, а только под дав

лением внешних обстоятельств, реагируя на них, но не проявляя 
инициативы. Он пытается приспособиться к обстоятельствам, а 
не активно формировать их. Для него издержки, спрос и продукт 

являются данными, из комбинации которых он выбирает нужное 
решение. Этот тип может быть назван <mдаnmивный nредnрини
А-шmелъ, реагирующий под давлением». Но существует и другой 
тип консервативного предпринимателя, который сам не спосо

бен к таким реакциям либо понимает их необходимость слиш
ком поздно. Двигаясь потихоньку по наезженной колее, такой 

предприниматель является жизнеспособным только в стацио
нарном хозяйстве. По своей природе он стремится избегать из
менений, поддерживать стабильное состояние сектора, в кото
ром он находится, и обеспечивает свое экономическое сущест
вование, прилагая минимум соБС'Fвенных усилий. Его можно на
звать <mемобильным'q. Таким образом, при анализе конкуренции 
можно разделить условно всех предпринимателей на две катего

рии: инициативных и консервативных с градациями внутри них 

[26. С. 25]. 
Анализ поведения экономических агентов и их сообществ ос

нован на классификации типов управленческих стратегий. Для 
этого част,О привлекают аналогии экономического развития и 

эволюции биологических систем, поскольку в обоих случаях име
ю~место конкуренция и саморазвитие систем в рамках извне за

данных ограничений (климатических, институциональных и др.). 
Зависимость стратегии поведения от внешних условий в эколо
гии рассмотрена Л.Г. Раменским и Дж. Граймом [27], в экономи
ке - А. Юдановым, Х. Фризевинкелем, В. Попковым и Д. Бергом 
[28,29]. В ней рассматривается существование трех основных ти
пов экологических стратегий конкурентного поведения в виде от

ветных реакций на изменения условий внешней среды l . Посколь
ку условия, формируемые государством законодательно, есть 
внешнее воздействие на рыночную среду, то воздействие должно 

быть оформлено адекватно уровню развития системы. Таким об
разом, классификация государственных институтов на различ
ных этапах его экономического развития (ЖЦ) может быть про
ведена ~по ответной реакции сообщества агентов на условия 
внешней среды'q [30]. 

Будем различать как минимум четыре (чистые) основные 
управленческие (для микроуровня), и институциональные (для 

1 Подробно анализ конкурентных стратегий поведения (КСП) рассмотрен в 
соответствующем разделе настоящей монографии. - ПрUJII. ред. 
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маКРОУРОDНЯ) стратсгии l , алеКlJаТllые сталиям жизни конкрет
ного иннопаЦИОIIНОГО продукта, соотnстстnующего рынка и ста
диям жизни цеЛОСТIIОЙ ЭКОIIОМИЧССКОЙ систсмы. Назовем их 
«идея\>, «оргаIlИЗ;ЩИН,>, «защита,> и «JlИI<Dидация,> соотоетстоен-

110. Классифнкацин, основаНllая на эволюции поведеllИЯ пред
приниматеЛСl1 lIа раЗЛИ'lIIЫХ этапах жизни лролукта, лредставле
на D табл. 1l.2 [31, 32]. 

т а б л и Ц а 11.2 
КnаССИфИКВЦИА предпринимателей и их стратегий на различных 

зтвпвх ЖЦ РЫНКВ нового (инновационного) товара [31] 

Классификация опо Стадия Классификация Институцио- Предпочтитепь-

Й. Шумпвтвру» развития о"по Е. Хойссу» нальные ные цели госу-

систвмы и .В. Гвраси- стратегии дарственного 

(рынка) менко. регулирования 

ИllициаПlDllые Идея ПреДПРlIIlIIма- Ишюоа- Защита IIIlТел-
предприниматеЛII теЛII-ПIIОllеры ЦIIОIllI3Я леJn"Уальной 

собствеllНОСТИ 

Органи- СIIОlIтаllНО KOllкypellT- АIIТИМОIIО-

зация ИМИТИРУЮЩllе ная полыlеe 

условня 

КонсерваТИВllые Защита Реагирующне АдаптаЦII- Стимулирова- ! 

предприниматели под давлеllием, онная IIlIe укрупне-

адаптивные IIIIЯ и моноrю-

лизации 

Ликои- НеыоБИЛЫlые Стабилиза- Банкротство, 

дация ЦlIOIIII3Я санаЦIIЯ, пере-

коалИфllкаЦIIЯ 

кадров 

Переход от одной стратегии лооедения конкурирующих аген

топ к другой происходит постепенно, поэтому реально наблюда
ются смешанные (nторичные) типы. Но основная закономерность 
не меняется: жизненный цикл СlIстемы начинается со стратегии 
«снятия слиоок,> (рудеральной), проходит через «снижение из

держек / лидерстпо по себсстонмостИ» (конкурентная стратегия) 
и заканчипается «диффеРСНЦllацисй продукта / игрой на нишах~ 
(стресс-толерантная стратегия). 

I Анализируемые IlaMII .упраолеll'lССКIIС. fl 4шIспIтуIIIIоllалыlе •• CTpaTerlIlI, 
так же как 11 KOIIKypellTllbIe страТСГИlI 1I00едеllИЯ (КСП), ОДIIОЗllаЧIIО соответству
ют разЛllЧIIЫМ стадиям ЖЦ СlIстеыы (pblIIKa), 110 не тождествеНIIЫ друг другу. -

Прuм. ред. 
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2.2. Функционирование предприятия как целостной 
систеМ"1 

СледующиЙ этап исследования - от проведеlllЮГО анализа взаи
мосвязей к частям, соединенным связями. При целос~ном подходе 
финансы рассматрнваются как снстсма ВЗШIМОСflязеи экономиче
ских агентов, Т.е. в нашеjUj ТСРМIIНОЛОПI\I <!фllнаllСОВО целое!) по от
ношению к <!экономическим,) частям. Аналогично характеризо

вать предприятие как целостную систему возможно исключитель

но в ракурсе характернстик его финансовых взаимосвязей, вклю
чая его положение на рынке акций, рынке кредитов и рынке 

недвижимости. Для этого необходимы достаточно развитые ин
ституты соответствующих вышеперечисленных рынков. Тогда ре
альные возможности предприятия выражаются через стоимость 

его активов, где активы рассматриваются с позиции финансиста, а 
не в ~бухгалтерском!) смысле, для которого, к примеру, акции -
это пассив' 

Рассмотрим деятельность предприятия, действующего во 

взаимосвязи с указанными рынками. В системном анализе пред

приятие рассматривается как генератор финансовых потоков. С 
формальной точки зрения хозяйственная деятельность - непре

рывная цепь преобразований активов из одной формы в другую. 
ЭТII преобразования всегда проходят через деньги, выступающие 
в роли свяэи. Эрик Хелферт [33] предлагает рассматривать три 
основные активные области принятия внутрифирменных управ
ленческих решений: 

• Финансы. Основная цель данного блока - управление дина
микой портфеля финансовых активов, в том числе генериро
вание ликвидных активов и управление динамикой .фондово

го потенциала!>. 

• Экономика - управление основной производственной дея
тельностью. 

• Инвестиции - привлечение внешних финансовых средств в 
развитие производства соответствующего фондовому потен
циалу. 

Возможное уточнение оригинальной иллюстрации Хелферта 
состоит в выделении предметной специфики потоков при транс
формации одного типа деятельности предприятия в другую, 
чем~ должна соответствовать и предметная специфика упраоле
ния. а) бизнес-план; б) УIlраflJlсние трансформаЦllей ФII_ 

1 Этu проблема nрактическuПJ flлаflа, Ulolтекающая IIЗ ОТСУТСТDИЯ DзаИМОСDЯ. 
ан между TeopHeii ФIIШI1lСОО 11 :JКОIl0МflЧССКIIМII ТСОРI1ЯМII. - I7рШ/. авт. 
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Экономика 
(производственная 
деятельность) 

Рис. 11.1. Взаимосвязь обnастей принятия управnенческик реwений 

нансопых потокоп при помощи функционального целеполагания; 

в) специфически предметное упрапление разпитием активов. 
Соответственно предлагаемым областям построим простран

стпо, n котором для каждой из трех осей - финансов, инвестиций 

и экономики - можно рассмотреть стадии жизненного цикла. 

Интерпретация стадий жизненного цикла по витку эволюцион
ной траектории приведена ниже. 

фuнаllсы: 
• интенсипное развитие: актипы для проектного финансирова

ния иннопационной деятельности; 

• зрелость - активизиропанные финансы, n том числе финанси
ропание текущей хозяйстпенной деятельности; 

• старость, реликтопое состояние (диперсификация портфеля 
финансовых актипоп). 

Инвестиционная деятеЛЫLOсть: 
• интенсипное разпитие: пнедрение нопых технологий, проект

ное финансиропание, иннопационный менеджмент; 

• зрелость: инпеСТИЦИОJIlIая база предприятий, инвестиции в 
расширение рынкоп сбыта. Экспансия на рынке. Поле <mмита
тороп нопатороп,); 

• старость, реликтопое состояние: изъятие капитальных пложе

ний (банкротство), ниокр n диверсификацию базовых про
дуктоп (санация). 
Проuзводствеmюя деятельность (ЭКОНОАlика предприятия): 

• интенсипное развитие: отвлечение затрат на нопые инвести

ции; 

• зрелость: упраплеllllе текущеj:i производствеllНОЙ деятельностью; 

• старость, реЛИКТОDое состояние: списание фондов. 
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Один жизненный ЦИКЛ предприятия (вито~ эволюционной 
и) В Координатах управленческих решении может быть наспирал u u 

глядно представлен на треуголыюи диаграмме, по осям I<ОТОРОИ 

Ложены подробно описанные вышс три основные области при-м uф 
нятия внутрифирменных управленческих решении: IIIIaHcbI, ин-
ВеСТИЦИИ, экономика (рис. II.1). Такая треугольная диаграмма -
фазовое пространство динамичсской системы, привсденная на 
вей траектория развития снстемы (области 1 ~ 2 ~ 3) и есть ее 
жцt Учитывая клаССИфllкаЦIIЮ стратегий поведения предпри

нимателе"I (см. табл. II.2) на различных этапах ЖЦ рынка, полу
чаем четыре OCI/OBHbIX поля управленческих стратегий в зависи
мости от стадИ!I ЖIIЗНII целостной экономической системы. 

СовершеllНО ОЧСВIIДНО, что положитеЛЫIaЯ неаддитивность 

предпршlТНЯ как целостной системы возможна только в случае 

полного согласования трех областей принятия решений внутри 
предприятия со стадией ЖЦ так, как это изображено на рис. 11.2. 
На нем показана только продуктовая траектория ЖЦ, а стадия 
НИОКР (эмбриональное развитие) требует дополнительного 
геометрического представления [30]. 

Оценка предприятия производится следующими способами: 
1) ПО стоимости акций на фондовом рынке; 
2) по балансовой стоимости; 
З) по финансовым потокам; 

4) по совокупности признаков, через коэффициенты; 
5) через коэффициенты привлекательности, связанной с при

своением стране рейтинга - коэффициента инвестиционной при

влекательности хозяйственной системы в целом (развитости и 

адекватности институтов). 

Мuкроэкономuческuй вывод: предприятие положительно неад

дитивно, Т.е. как целое больше, чем простая сумма его частей, в 
случае согласования как внешних (институциональных), так и 
внутрифирменных целей и процессов на всех трех типах РЫIIКОВ. 

деятельность предприятия во внешней среде, согласно утвер
ждению А.А. Богданова о том, что 4целое становится больщим, 
чем простая сумма составляющих его частей, не потому, что в нем 
создаются из I/uчеzо новые активности, а потому, что его налич

НЫе аКТИВIIОСТИ соединяются более успешно, чем Противостоя
щие им сопротивления., будет выгшщеть следующнм образом. В 
роли таких 4НaJlИЧНЫХ актиuностеЙ. в МИI<ро- Н маКРОЭКОНОМIIЧС

ских СИСтемах выступают ЭКОIЮМИ'IССКИС ,lI<ТИВIIОСТJI ПРСДПРII-

I /lодput)lI"е О треУI'OJlШОЙ фазооой ДIШ'рамме СМ. раздел () KOIIKypellTlIblX 
СТратепtЯх 1I0неДСIIИЯ. - I1рим. ред. 
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ятий, а в роли "противостоящих им сопротивлений!> - институ
ты, формирующие ограничительные рамки для деятел~ности 
предприятий. От взаимосвязи этих двух составных частеи 11 бу
дет зависеть целосТlIOСТЬ lIаЦИОllальноii (региональной, отрасле
вой) экономической системы. 

МаКРОЭКОНО/lшческuu вывод: если в "зоне национа.1JЬНОЙ валю
ты!> развивается фондовый рынок н рынок конкурентоспособного 
кредита, доступные для Dcex экономических areHToD, то предпри
ятия не DЬШОДЯТ финаНСОDые потоки из экономики на «раэви

тые!> рынки, капитализируя их для получения кредита в ино

странной валюте, а концентрируют их во внутриэкономическом 

обороте. Следовательно, поскольку мотивания российских пред
приятий к капнтализации в конкретной валюте связана с МИIIИ

мизацией ставки рефинаllСИРОDания, то реализация положитель

ной неаддипшности в российской экономике - это сфера компе

тенции ЦБ РФ. 

з. Поток жизненных циклов в национальной 
экономической системе и устойчивое 
неравновесие 

Итак, в первом разделе была рассмотрена роль национальной ва
люты в формировании связей между отдельными частями целост
ной системы как ключевого института, обеспечивающего целост
ность постиндустриального типа, Т.е. организатора связей между 

частями национальной экономики. Мы видим, что целостный ме
тод теории систем предполагает рассматривать свойства частей 

(подсистем) исключительно в ракурсе свойств целого. 

Представляет интерес выявление отличий динамики целого от 
динамики частей. 

з. 1. Декомпозиция целостной национальной системы 
по потоку жц 

Геометрическая интерпретания управления поведением экономи
ческих агентов в зависимости от стадии ЖИ311И продукта рассмот
рена, в частности, u учеБНО-Ilрактическом пособии В.В. Гераси
менко 4ЦСНОВая политика фирмы» [26], гдс "РИВСДСIIЫ различные 
типы цеllOUОЙ стратегии фирм в слсдующих фазовых СОстояниях: 
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экспеРlIмеIlТИРОD<НlНЯ, ЭКСllаllСИИ, ПРОIIИКllопеннн Ila нолые рын
ки, насыщсння, приспособлеllИЯ (игра IIа IIишах) и фазе стаПlа
ЦЮI 11 сокращении (бсз Dытеснения и с вытсснеllием старого про
дукта). Такан постаДИЙllая интерпрстация (имеющая ЭМПИРИ'lе
ское подтверждсние) можст быТl, принята за основу. 

ПОСКОЛЬКУ ИlшеСТ\ЩИОllllая траектория новой макрогенера
ЦНII опережаст ее проду"товую траекторию IIа премя <lэмбрио

налЫlOго разпития~ новой макрогснерации [25. С. 66], можно оп
ределить момент начала <lэмБРИОllалыюго разпития~, или накоп
ления неравновесия новой макрогенерацисЙ,. как срок, который 

начинается <lТОЧКОЙ псрегиба~ на попышатсльной части графика 
предыдущего ЦlIкла. Далее дело обстоит таким образом, что перед 
моментом зарождения НОВОЙ макрогенерации ЭКОJ\омический 

рост замедляется, рентабельность старых макрогенераций снижа
ется, но спада еще нет. 

В этой связи включение <lэмбриональной~ фазы (фазы инве
стирования в ниокр) в огибающие кривые Эйлеса и Янча по
зполяет получить следующую картину [32] (рис. Il.3): 

Рис. 11.3. ВIo'деление одного цикла (одной эволюционной фаэы) 
в волновой динамике макроэкономической системы [32] 

Горизонтальная прямая УРН на рис. II.3 обозначает уропень 
развития науки, на оснопе которой сделаны перпые шшестиции D 
начальной фазе ниокр конкретной технологии. Начало реали
зации потенциала накопленного неравновесия (выпрямление 

структуРIIОЙ деформации системы): "Когда же НОDая макрогене
рация, DТОРГаясь n экономическое пространство, начинает отби
рать ресурсы у старых макрогенераций, но сама не в состоянии 
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110 компенсиропать сокращение их убьшающего произ-мгновен u [25 С 51] 
О стране происходит зкономическии кризис,> .. . 

подстпа, u (б 
3аканчипается эмбриональное разпитие точкои петвления и-
фуркации) графикоп предыдущего и последующего цикло~. Точ
ку перегиба графика на попышательной полне предыдущеи мак
рогенерации можно интерпретиропать как начало финансирооа
ния НИОКР за счет ресурсоп предыдущей макрогенерации или 
(о более общем пиде) как уровеш. разпития науки. I-Iопый цикл 
оттягивает на себя необходимые ресурсы, являясь при этом од

ним из факторов замедления темпоп роста предыдущего цикла до 

нуля, т.е. до маКСIIмума интегральных воэможностей предыдущей 
макрогенерации. Количестпенно это может быть, например, мак
симальная скорость паровоза. Качестпенно же его можно оценить 

как уропень разпития техники. Затем, в момент появления про

дукта нопого технологического уропня, кривые ветвятся. Таким 
образом 11роходит один ЖИЗllеllllЫЙ ЦИЮl. 

Модель управления оснопана на целенапрапленном избира
тельном ИНСТlпуциональном поздействии на экономические 

субъекты, имеющие целью пызпать требуемые (положительные 
или отрицательные) обратные связи. Воздействия осуществляют
ся в зависимости от стадии ЖЦ (эволюции) всей системы, а так
же отдельных ее частей (агентов, рынков, институтов, среды, ре

сурсов), составляющих целостную систему. 

Рассмотрим объект управления, исходя из реальных условий. 
Макроуровень национальной системы состоит из нарождающих

ся, доминирующих и отмирающих подсистем. Например, инду

стриальная парадигма СССР описывалась пятью технологиче
скими укладами [34]. На макроуровне американской экономики 
В. Маевский выявил не менее 25 макрогенераций для периода с 
1929 по 1994 г. [22, 25]. Всс эти подсистемы макроуровня имеют 
собственный жизненный цикл, находятся в различных его стади
ях, что затрудняет выбор институтов упрапления с условием ин
дивидуального подхода. Рассмотрсние экономики I(ак целого в 

качестве потока жизненных циклов позооляет целенаправленно 

организовывать смену поколсний техники, используя категорию 

~управленческий уклад!> при конструировании Ilодсистемы 

управления из набора укладов с использованием скользящею nро-' 
mекцио//uэма. 

Точки воздействия на рис. I/.3 обозна'IСIIЫ как ТО'IЮI бифур
кации, 

Точка бифуркации 1. Финансирование науки необходимо для 
того, '!Тобы ПОЛУ'JаlЪ новые техничеСЮIС идси, на их базе соз-
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даоать IIODbIC ПРОНЗПОДСТlIа, Ilтобы была сама возможность ра.l
ВИТI\Я. 

TO'lKa бифуркации 2. Создание Ilрои;шо/{ства может осуществ
JIЯТЬСЯ за счет средств, вырученных от продажи акций компаний 
t'тарой маКРОГСllерации, IШТОIШЯ производит потенциально не
конкуреllТНЫЙ аналог ПРО/{Уlпа, взамен которого, собственно, был 
разработан н получен новый продукт. 

То '1 ка бифуркации з. Банкротство и санация. В естествен
ho-наУЧIlОМ плане баllКРОТСТВО - это санитарная функция. Мы 
ДОЛЖНbI помнить слова нашего великого соотечественника 

в.и. Вернадского: .Ни один вид не может жить в создаваемых 
им отходах». Санация - это возможность перехода рабочей 
силы из обанкротившихся предприятий в более рентабельные 
производства. Национализация - это макроразновидность сис
темной санации. А для того чтобы была возможность санации, 
нужны новые технические идеи, которые дает финансируемая 

наука (точка 1). 
Между точками 2 и 3 находится так называемая ЗОllа диccиnaциu 

(показана на рис. II.4). В этот период происходит активная диффу
эия инноваций из отрасли первоначалыlOГО появления в смежные с 

ней. Примером является развитие микропроцеССОРllЫХ устройств: 
появившись в ответ lIa потребность в вычислениях, они проникли 
в бытовую технику, автомобили и другие отрасли. 

Таким образом, показаllО, что конструирование модели управ
ления целостной экономической системой должно учитывать ста

дИИ ЖЦ как отдельных ее частей, так и всей системы в целом [зо, 

31, 32]. 

3.2. Базовые траектории развития национальной 
экономики 

Если говорить о траекториях развития, можно УТDерждать только 

об S-образности инновацllОНlЮГО разDlIТИЯ [35. С. 50]. При реше
нии неЛJlllейных уравнений со многими lIензвестными (алгебраи
ческих, интегральных, Дllфференциальных и пр., при меняемых в 
эконометрике) можно Ш1ЙТН только ЗОНЫ DОЗМОЖНЫХ решений. 
Будет логичным, еСЛI! соедннип .. точки бифуркации поэтажнО в 
ряд по принципу СООТl3етстnия. Тогда они очертят четыре зоНbI 
эволюции [32. С. 214], 13 p~MKax которых фазовые портреты траек
торий раЗI3~IТIIЯ субъектов экономичеСКОII эволюцИl! будут пред
ставляТЬ собой воЛ//Ооые пакеты (рис. Н.4). 
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30на Инновационного псрсгрсва (рис. ll.4). ~ П роцессы бурно
го Л~ВИllообразного роста, Т(lКИС, !сак [JОЗР(lСТШIИС нассления Зем
ЛИ, Э~ОНОМИ'lеское чудо" или увеЛИ'IСIIИС потока haY'IIIO-техни
чеСКОI1 информации, прохщ!Лт как 110 экспонснте, так и гораздо 
быстрее, в режиме с обострснием, когда рассматривасмые Dели
чины хотя бы часть вреМСIIИ измсняются по закону нсограни
ченного возрастания :~a консчное врсмя~ [36]. для экономики 
этот вывод эмпиричсски подтверждастся ~мгновенностью~ об
рушения/роста акций, ССЛII рассмотрсть колебания курсов, на
чиная от кризиса (1998 г.) на фондовых биржах Юго-Восточной 
Азни И заканчивая торгами в секторе NASDAQ амсриканского 
фондового рынка вссной 2000 г. для зоны инновационного перс
грева периодической таблицы наиболее характерны именно такие 
режимы. 

30на кризисного развития (рис. II.4). РаЗDитие происходит в 
отсутствие граничных УСЛОDИЙ бифуркации по банкротству и са
нации (отсутствие точки бифуркации 3 периодической таблицы), 
поэтому для экономических субъектов инновационная актив
ность неактуальна. Взамен роста инноваций деЙСТDует утвержде

ние Т. Грешема о том, что «плохие деньги вытесняют из обраше
ния хорошие», которое в современных условиях глобализации 
проявляется на низком уровне развития как «гонка ко ДHY~ [37. 
с. 6]. Это приводит к доминированию в национальной экономике 
эволюционно бесперспективных ПРОИЗВОДСТD. 

30на реликтового состоmmя технолоmй (смерть экономиче

ских агентов) (рис. II.4). Полная и окончательная стабилизация 
начинается с уничтожения УРОDНЯ развития науки, на KOTOPO~I 

еще было возможно появление ИННОDациЙ. При отсутствии Dвода 
ИННОDационных ПРОДУКТОD D ВВП - сужение экспортных воз
можностей при постепенном нараЩИDании импорта. далее пол

ная замена импортом продуктов DHYTpeHHero потребления. Как 
следствие - кризис Dнешнеторгового платежного баланса и бан
KPOTCTDO страны. 

Во всяком случае наличие зоны реЛИКТОDОГО состояния техно

логий и зоны кризисного развития ПОДТDерждает вывод С. Глазь
ева о «неприемлемости ИСПОЛЬЗОDания традиционной техники 

экстраполяции СЛОЖИDШИХСЯ теНДСНЦIIЙ для прогнозирования со

циально-экономического раЗDИТИЯ» [38. с. 9], поскольку резуль
татом подобной тенденции может деЙСТDительно стать сmа6шlU
зацuя параметРОб - с.Jltерmь сuсmелIы. Аналогичная аргументация 
делает устареDШИМ «ДЛИIIНОDОЛlЮDОЙ» догмат об обязательносТН 
послеДОDательности D социаЛЫЮ-ЭI(ономической динамике: спад -
стабилизация - и только после этого подъсм, поскольку В велВ-
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нейнОЙ среде после спада может наступить ~смертельпаЯ:l> стаби
'заuия что подтверждали итоги экономического развития Рос

Л/·, , 0/) 
СИИ (рост ВВП составил в 1997 г. 0,7/0 . 

Зона устойчивого развития зкономики (рис. 11.4). Зона ус
тойчивого развития ограничена JlНСТИТУЦИОНальными условиями, 
которыми выдерживается баланс между УСТОII'ШВОСТЬЮ и раэвити
ем, обусловливая прямое вмешатеЛI,СТВО государства в экономику 
исключительно в предельных случаях (точки бифУРI<ации 2 или 
3). Эш случаи связаны, с одной стороны, с потенциальной воз
можностью системного Иlшовационного перегрева (тогда применя
ется антимонопольное право, прпватизация) и с необходимостью 
банкротства/санашш (национализации), усиливающих нелинейный 
фактор инновационного развития - с другой. 

Очевидно, что в предлагаемой модели экономической эволю
ции можно рассмотреть в качестве частных случаев, с одной сто
роны, известную ~I/евuдuмую руку РЫlllШ:l> (В ее искаженной трю<
товке современной либеральной школы, далекой от позиции са
мого А. Смита) в качестве спонтанного тектологического акта, а 
институщюнальное сопровождение эволюции социально-эконо

мической системы - как ~планомерный, организованный извне,> 
тектологический акт, имеющий системообразующую «целесооб
разность., которую А.А. Богданов определил в качестве первоос

новы и главной идеи организации [11]. 

3.3. Устойчивое неравновесие экономических систем 

Критике равновесных моделей как базового принципа экономиче
ского анализа посвящено уже достаточно много дискуссий, созда

ны концепции, основанные на неравновесных процесс ах. Поэтому 

в данной работе реализуется и уточняется способ объединения 
конкурирующих в экономике концепций на базе принципа устой-

I u u 

ЧИDОГО неравновесия для целен управления эволюциеи пеадди-

ТИВНblХ систем. 

1 ЭВОЛЮЦИОНflOе развитие живых систем о биологии УТОЧllеllО воедеllием 
Прииuиnа устоliчивого иеравиовесии (э. Бауэр), соглаСl10 которому <осе 11 толь
ко живые системы IIИКОГ/1а lIe lIаходятся в paBllOoeClII1 11 ИСIIOЛIIЛЮТ за счет своеl1 
свободной Эllергии работу протИ/, раШlOоесия, требуемого заКОllаМII ФIIЗIIЮI 11 ХII
МИlI npll существующих IшеUIIIИХ условиях. Работа, ПРОИЗВОllимал да 11 11011 струк
турой ЖIIOОЙ IUleтКlI, ВЫПOJшяется ТОJl~КО за счет нераDllOпеСIIЯ, а lIe IIaПрямую _ 
за счет ПОСТУllающей IIЗВllе ЭIIСР'·ИН, тота как о маШlIне работа ВhlllOЛllяется 113-
прямую от UJlеШIIСI·О IIсто'шика ЭНСРГIIII. TaKIIM оБРil.l0М, ХIIМII'lсская ЭIIСРПIЯ 
IIItщи 1I0требляется в ОРГdllюме для создаllllЯ СlIоБОllllоi" ЭIIСРГlIII (11 JКOIIOMIIKC 
ЭТо ПРllБЫ1J~). /UlЯ IIOСТрОСIIIIЯ, по~обllОIlЛСIIIIЯ. сохраJIСlIlIЯ этоii структуры, а lIе 
lIenocpeIIcToelll1O IIреllращастся 11 работу. [39J. - При.м. авт. 
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Доминироваllие lIераОlIовеСIIЫХ СОстояний n экономике дока
зано ув работах акадеМIIКа РАН В. МаСIIСКОГО [6, 221. ПРИIIL1ИП 
УСТоичивого lIераDНОПССIIЯ кшс ФУIIJЩМСНТалыюго алгоритма раз
ВIIТИЯ ЖИDЫХ систем о ЭIСОIIОМИ'lССКОИ трактооке можст зпучаТh в 
первом I1р~ближеllИИ слсдующим образом: крсдитооание фунда
меНТtlЛЬНОИ наУКII и l-IИОКР означает созданис потеНL1Иального 
нераВlIовесия (тезис), дсформацию внутреннсй структуры эконо
мического субъеlста, ПОllГОТООКУ продукта к рывку на фондооый 
рынок. Достижение устойчиоости продаж (антитезис) - это реа
лизация цели достижения раонооесия между спросом и предло

жением и .идеалЫIЫМ. выпрямлением структурной деформации 

на потребительском рынке. После Dозората кредита возобнооля
ется кредитование разработки 1I000Й технологии за счет получе
ния прибыли от внедрения (накоплеllИЙ для корпорации или кре
дитной эмиссии для государстоа), создающее новое неравнооесие. 
Максимально (до равновесия) заполняется нсравновесный по
тенциал продукта при эмиссии акций на фондовом рынке. Управ

ление экономической системой как целым состоит о .синтезе. -
умении находить баланс между иннооационным перегревом и 
банкротством, раоновесием 11 неравнооесием, планом и возмож
ностями для его реализации.' В этом случас рассмотрение эконо
мики в качестве системы, свойстоа которой в обсуждаемом кон
тексте аналогичны свойствам живых систем, позооляет адаптиро

вать и применять методологию управляющих воздейстоий, разра

ботанных в естественных науках. 
Рассмотрим подробнее ПРИIlIЩП устойчивого неравновесня 

применительно к экономическим системам. Совмещение внут

ренних 11 онешних воздейстоий оснооано на двойстоенности в нх 
пооедении. С одной стороны, участники рынков оыстраивают 

соою Вllутреннюю систсму упраоления, исходя из рациональных 

законоо подчинения частных интересов отдельных работннкоо на 
.пользу') общей цели наиболее эффективного функционнроnа
ния системы (перnый биохимический прннцип Вернадского, ое
дущий к раонооссию). С другой стороны, агент как субъект кон
куренции действует иррационально, как преступник, поскольку, 

создаоая неравновесие для конкурента, стремится к его уничто

жению для захоата его ресурса (оторой прющип Вернадского, по

зооляющий развиваться). 
Для социалыl-экономическихx систем в общем оиде принцип 

устойчивого нераВlIовесия можно описать следующим образом. 
Национальная экономика должна иметь такую государственную 
стратегию, ICоторая 00 lIнутриэкономическом пространстое фор
мирует рациональные праонла игры, позооляющие с ПОМОЩЬЮ 1/0-
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сU/lUЯ изымать часть присвоенного богатстuа (налоги, рента) в 
пользу обеспечения устойчивости общества в целом, что ограни
чивает тем самым "звериные ИНСТllНкты капитаТIизма,). Имеется 

иду введение государством антимонопольного законодатель
~T:a законов о защите прав потребителей, прав акцнонеров, кор
пор~тивного законодательства ИЛII хозяйственного u права. H~ 
уровне подавления "биологической Юlдивидуальнои зверинои 
сущности человека - это правила поведения человека в общес~
ве, Т.е. уголовное законодательство (пршщип равновесия, устои

чивости). 
С другой стороны, имеет место наличие неравновесной рыноч

ной стихии, в которой проявляется эта «звериная'> разрушитель

ная иррационaТIЬНая сущность человека - эгоиста, заставляющая 

уничтожать себе подобных в беспощадной борьбе за присвоение 
собственности конкурента 11 перераспределение общественного 
богатства в свою пользу, как основа развития. 

На пути рыночного субъекта к своей наивысшей цели - при
своению общественного совокупного ресурса по максимуму воз
можности СТОИТ TOJlbKO государство, ограничивающее этот про

цесс институтами. Цивилизованный рынок свободен настолько, 
насколько ему позволяет цивилизованное государство. Для борь
бы с 4последней инстанцией'> наиболее сильные субъекты рынка 
объединяются (формaТIЬНО или неформaТIЬНО), что содержит эле
менты фОРМaТIьной рационaТIЬНОСТИ из внутренней структуры, но 

не подменяет сущности, сформированной на основе конкуренции 
с государственными институтами власти [40]. 

Рыночная и СОЦИaТIЫlая сферы с их институтами, взаимно раэ
ВIIВаясь и объединяясь в целое, образуют национaТIЬНУЮ эконо
мику, которая также действует как агент конкуренции на миро
вом рынке. У наЦИОllaТIЬНОЙ экономики тогда появляется двойст
венность, заключенная в следующем: 

• с одной стороны, раЦИОНaТIьное действие, созидательное, обра
щенное "внутрь себя,> как субъекта, обеспечивающего сбaТIанси
рованное накопление и использование собствешюго неравно вес
ного потеНЦИaТIа - инновационного капитала (внутренняя по
литика); 

• с лругой стороны, иррациональное как субъекта конкуренции 
на международном рынке, формирующсго за счет накоплешlO
го собственного структурного нсрашlOВССИЯ зоны жизнснного 
пространства для развития собствснной экономики за C'leT 
ДРУГИХ стран (внешняя НОJlитика). 

Слсдuвательно, инвсстиции в :жономику собствснного госу
даРстпа не Нрuсят: их ПРИВJ/скают 13 ожеСТО'lСllllOii КОНКурснтной 
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борьбе. для ПР"Dлсчения инвестиций создают УСЛОВИЯ. Государ_ 
ство на ВНСШllем рынке защищает интересы собственных произ
водителей. Поэтому UlIСIШIЯЯ нолитика государства обречена 
быть агрессивной. 

3.4. Иерархическая структура эволюционирующей 
целостной системы 

Не только в экономикс, но И 13 социальной сфсре формируется ие
рархичсская структура из одновременно функционирующих до

МИнирующих, нарождаlOЩИХСЯ и отмирающих экономических 

субъектов управления, включая эволюционирующие институты. 
Таким образом, управление экономической системой как целым, 
которое больше, чсм простая сумма его частей, должно произво
диться путем адекватного использования как минимум двух про

тивоположно направленных сил: экономических активностей 

предприятия и соответствующих им сопротивлений - социаль

ных институтов в соответствии со стадиями l6X собственных жиз
ненных циклов. 

Каждому уровню технологической иерархии, входящему в це
лостную систему, соответствуют различные типы горизонталь

ных связей. В этом контексте национальное хозяйство, которое 
имеет целостные свойства, большие, чем простая сумма ее рыноч
ной и социальной частей, может быть синтезировано из представ
лений о целостной системе, состоящей из социально-экономиче
ских подсистем и институтов, находящихся во взаимодополняю

щей связи. Такой подход основан на выявлении причин появле

ния неаддитивности и продолжает развитие темы сближения 
институциональной и эволюционной теорий. 

Ряд российских и зарубежных ученых, отрицая иерархичность 
в постиндустриальном общеСТlJС [41], очсвидно, имеют в виду 
принцип ДИРСКТИlJНОЙ исрархичности, который действительно 
имел место в БЫlJшем СССР и действуст во многих раЗlJиваю
щихся странах. Общсизвестна практика, когда в ряде отраслей со
ветской промышленности, особенно оборонного характера, про
изводство на уровне цеха находилось под прямым управлением 

соотвеТСТlJующего министерства, а Госснаб СССР жестко распре
делял продукцию поставщиков между потребителями. Однако 
именно такой прямой способ исрархичсского упраlJления не по
мешал, а, напроТl!D, помог СССР оынграть Вторую мировую lJОЙ
ну. На самом деле партийная нерархия, нсобходимая на стадиИ 
становления экономики ИНДУСТРИiVIЫIOго типа в СССР, стала 
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В стадии зрелости когда изменились внешние условия тормозом ' u ин-
упила Стадия собственнои старости в жизненном цикле и~ ~ 

дустриальной экономики. В эволюционном аспекте можно гов 
рить об эффективности институтов в зависимости от стадии раз-

вития системы. 
По нашему мнению, помимо директивного типа иерархии, су-

ществует рыночный тип иерархии, который проявляется в целом 
ряде форм. Одна из таких форм - это двухуровневая банковская 
система, где банки взаимодействуют с реальным сектором, а 
Центральный банк, используя агрегированную макроинФорма
цию, управляет банковской системой в целом. Другая форма ие
рархии - это «реальный сектор - министерства - бюджет», ко
торые также действуют в рыночной экономике постиндустриаль

ного типа. Например, ярый критик принципа иерархичности -
М. Кастелье сам приводит примеры развития экономических 

форм на мировом рынке, методологически содержащие иерархи

ческие связи. Например, его утверждение, что «новая экономика 
организована вокруг информационных сетей, не имеющих цен
тра, и основана на постоянном взаимодействии между локальны
ми и глобальными узлами этих сетей~, не указывает на отличия 
начальника, агрегирующего информацию ~B сетевом узле инфор
мации., от начальника, делающего то же самое ~B иерархическом 

центре. управления. К тому же «иностранные инвестиции, пря
мые или посредством покупки акций, формирующие, - по мне

нию Кастельса, - ... модель и условия развития экономик боль
шинства стран планеты., имеют своей целью внутриполитиче

ские изменения в государстве-заемщике, которая, по мнению 

Д. Брока, состоит в .открытии привилегированного доступа к сы
рью для проведения политики структурной модернизации креди

тора за счет глубокой переработки сырья заемщика. [42]. Это оз
начает, что кредиты в валюте метрополий - это иерархические 
связи центров эмиссии в управлении перифериеЙ. Все эти рыноч

ные формы реализуют блочно-иерархический принцип адапта
ции экономики к меняющимся условиям за сравнительно корот

кое время и могут содействовать прогрессу в сетях сателлитов 
при условии получения инновационной ~peHTЫ Шумпетера. мет
рополией знаний [21, 43]. 

МЬ( не будем настаивать на однозначной продуктивности ие
рархической формы и отрицать ее ~сетевую. альте~нативу D раз
витии мирового рынка. Мы согласимся с мнением й. Шумпетера 
о праВИЛbJЮСТИ выводов различных школ [44] с ОГОВОркой что 
каждая из названных форм реализуется IIа очередной СТ~ДII\I 
ЖизнеllНОГО цикла в зависимости от выбора исследователем объ
еКта - фрагмента целостной системы. 
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Для обеспечеНIlЯ ЮlТенсионого типа раэоития ЭКОНОМИКИ рос
сии важна скоросп. а/l.aIпации к мирооому рынку, которую D ОТ
личие от сетеоого Д<JСТ блочно-исрархический способ. Теорстиче
СКИе ОСIIООЫ ДЛЯ модели упраоления типом разоития нсобходимо 
IICI<aTl> IJ Оllреl~СЛСНИИ Богданопым прогрссса и регресса [11]. 
ПрименителыlO к упраплснию сооременными тенденциями фор
мообраЗОВ,IIIИЯ lIа миропом РЫlIке прогрессипное развитие пони
мается I<аК приспособлеllие к расширению экономической среды 
(ЭМИССl\онное кредитопаllие науки и СОLlиальной сферы), а рег
реССllоное - ](а]( приспосо6ление экономики к ее сужению (сте
рилнзация денежной массы). 

4. Управление целостными экономическими 
системами с позиций эволюционной экономики 

4.1. Необходимые институциональные условия 
целостности российской экономики и перехода ее 

на инновационный путь развития 

Рассматриоая мировую экономику на базе соотношения «частей. 
И «целого~, можно сформулировать следующие основные поло

жения. 

1. Основным объектом постиндустриальной конкуренции ста
новится инновационная и связанная с ней эмиссионная рента. 

2. постиндустриалыlйй тип иерархии является результатом 
эволюционной трансформации иерархии индустриального обще
стпа, а именно: функции Госплана, как и предсказывал й. ШУМ
петер о работе «Капитализм, социализм и демократия», выполня

ет банкооская система. 
з. В спязи с этим необходим и соотпетствующий институт ме

ждународного антимонопольного регулирования, который бы ог
раничиоал монопольное доминирование одного эмиссионного 

центра (ФРС США) и создавал равные конкурентные условия 

для других национальных центров ЭМИССШI на мировом финансо

вом рынке. 

4. Государство - не «раDlюпрапный!) игрок на экономическоМ 

поле, ФУНКLlИИ которого сводятся к конкурентной борьбе за ре
сурсы с собственным рынком, <1 специфический орган управле
ния, который обеспечивает целеполагание для экономики в це-
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бирает тип развития экономики (инновационный или лом: вь! 
сырьевой). Для этого формируется система агрегированных пока-
зателсЙ, построение которых по блочно-иерархическому принци
пу находит свое отражение в иерархии экономических форм. 

5. Стратегический выбор цели - экстенсивнЫЙ или ИIlТснсив
НЫЙ тип Р<IЗвития наЦИОJlалыlOГО хозяйства осуществляет Цен
тральныЙ банк, имеющий ЭМИССllOllJlые функции, а его реализа

ЦИЮ - банковская система. Исрархическая вертикаль публичной 
власти выполняет тактические функции, как помощник ЦБ в ус
корении прогресса IIЛИ регресса общест"а. 

6. Для интеграЩIII России в ПОСТИlIдустриальный мировой ры
нок наиболее эффективным будет государственное управление, 
состоящее в переносе центра тяжести с прямого регулирования 

ХОЗЯЙСТВУЮЩIIМИ субъектами на усиление влияния в проведении 
кредитно-денежной политики, обеспечивающей интенсивный 
тип развития национальной экономики. Следовательно, необхо
димо переподчинение ЦБ рф из иерархии международных фи

нансовых сетей в иерархию российского национального хозяйст

ва с определснием его статуса исключительно как бюджетного 
(бесприбыльного) института в системе российской власти, беэ 
права заниматься коммерческой деятельностью. Целевое исполь
зование средств на развитие экономики знаний в России реализу

ется псрехоДом банковской системы в целом от построения на 
принципе универсальности к специализации. 

В табл. П.З приведена характеристика основных факторов 
конкурентной среды, в которой происходит формирование и Р<IЗ
витие российской экономики. 

т а б л и Ц а 11.3 
Основные конкурентные факторы формироваНИА 

И раЭВИТИА российской экономики 

Объект конкуренции Способ конкуренции Ответственный 

Инновационная рента Патеllтоваlllle, эаКОIIO- Российская акалеМIIЯ 
дател1>1 lая инициатива наук 

(типа ноправки Джексо-

Ila - Веника в США) 

Эмиссионная РСlIта Снижсние стаnки РСфll- UснтралЬНl>lIi банк 
нзнснроuания (Банк России) 
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4.2. Управление УСТОЙЧИВIoIМ развитием экономики: 
практика США 

Пронллюстрируем у"раnле"ис устойчивым развитием как управ
ление ПОтоком жизненных циклов в социально-экономической 
системе lIа примере амеРЮ<аНСКОЙ экономики. Здесь уместно рас
смотреть DОПрОС, уклаДЫDаются ли в рамки предлагаемой модели 

способы госудаРСТDешlOГО упраDления внешними и внутренними 
макропроцсссами, посредством которых решается проблема пла
тежного баланса США. 

Модель .устоЙчивого нераDноnесия~ объясняет это так: «вы
ход системы на НОDЫЙ аттрактор, ее попорот с "режима роста" на 

"режим замедления или стабилизации", приводит к смене харак
тера динамики. В этом случае развитие принимает экстенсивный 

характер, характеризуlOЩИЙСЯ существенно более медленным 
ростом. [45]. Например, модель открытости на развивающихся 
рынках обеспечила США на все 90-е годы благоприятные внеш
ние условия, обеспечивающие им условия для системного инно
вационного планирования. При этом режиме развитие определя

ется не столько объемом капитала, сколько характером его про
странственноro распределения. Это подтверждается концентра

цией мирового капитала в отдельно взятых США. Сразу после 

прекращения возможностей привлечения капитала извне в Аме
рику б режиме роста с обостреlluем (США к концу 2000 г. «со
брали урожай капиталов. на мировом РЫIIке подчистую) выборы 
Буша стали отправной точкой заметного изменения экономиче

ского и внешнеполитического курса. Смену президента можно 
определить как @ключение диссипативного фактора. экстенсив-

1101'0 экономического развития дЛЯ СШл. 
Периодическая таблица (рис. 1I.4) иллюстрирует это так: если 

расположить американскую экономику по .этажам., то на самом 

верхнем этаже расположится сектор NASDAQ. В таблице этот 
сектор может быть ограничен, к примеру, уровнем развития нау
ки N+2 и уровнем развития техники N+l. Нижняя граница - тра
ектория эмбрионалыlгоо развития имитаторов новаторов (прохо

дящая через точки бифуркации 1 и 2) - это эмбриональное раз
питие компаний, разрабатывающих программные продукты для 
так называемого «реального.) сектора). Реальный сектор ограни
чен уровнем развития науки N 11 уровнем раЗDИТИЯ техники N-l. 
Разрыв между двумя секторами обусловлен тем, что .индустри
альный» уровеllЬ массового производстnа технологически не вос

приимчив к массовой компьютеризации. Безудержная спекуля
тивная .игра lIа повышение. биржеDЫХ спекулянтов в секторе 
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NASDAQ привела к его (;перегреВУI>: после опубликования l~ОДО
ВЫХ отчетов американских высокотехнологичных компании их 
акЦИИ резко пошли вниз, поскольку выяснилось, что спекуляuтив
ная капитализация и реальный объем продаж этих компании от

личаютсЯ на порядки. 

Говоря об институтах, необходимо отмстить адеквапюсть мо
дели этим процессам. Например, вот что говорит В. Полтерович 
по поводу теории флуктуаЦИlI на финаl\СОВЫХ рынках: « ... Если же 
включить в модель неопределенность и рынок ценных бумаг, то 
возникает новый феl\омен - неполнота рынков (рынок называет
ся неполным, если число финансовых инструментов меньше чис

ла возможных состояниi:j системы). В этом случае число равнове

сий окаэывается не просто бесконечным, но континуальным [46]. 
При континууме равновесий динамика системы принципиально 

не прогнозируема и существенно зависит от характера пусть даже 

небольших внешних воздействий. Не вполне ясно, является ли 
это отражением реальности или артефактом модели. Но в обоих 
случаях исследователь стоит перед проблемой методологического 
характера, которая при изучении физических систем, как прави

ло, не возникаен [46]. Однако предлагаемая модель отвечает на 
этот вопрос положительно. В своих трудах И.Р. Пригожин отме
чает, что динамика нелинейной системы существенно зависима 

от флуктуаций в окрестностях точек бифуркации [47, 48]. При 
этом .правильно организованное воздействие окаэывает большее 
влияние на эволюцию системы, чем воздействие более сильное, 
но не оформленное адекватно ее собственным тенденциям •. 

Иллюстрация для модели - регулирование процессов на аме
риканском фондовом рынке в секторе NASDAQ в 2000 г. Рецепт 
лечения .болезни платежного баланса американской экономики 
как системы., который выбрали американские институты власти, 
красочен и покаэателен. Применение (на микроуровне) норм аме
риканского антимонопольного законодательства к корпорации 

Microsoft, вызвавшее реакцию спешного перевода капиталов в 
акции его конкурентов, - аналог предупредительного обстрела 
лавиноопасных склонов гор - институциональное воздействие, 

специально организованный [11] тектологический акт, имеющий 
системообраэующую целесообразность: сохранение капитализа
цИИ США. 

Например, в период 3-7 апреля 2000 г. индекс NASDAQ ПОТе
рял 16% по сравнению с рекордным уровнем 10 марта 2000 г., 
цены на акции Мiсrоsоft упали на 15%. МеЖ/IУ тем, ,{ак сообщало 
~гeHTCTBO АК&М, другие американские фондовые индексы ПОвы
Сились: Dow Jones Industrial Average вырос на 2,75%, что отрази-
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ло спрос на акции ФИllaJfСОВЫХ компаllИЙ, Standard & Poor's 500 
повvысился на 0,49%, при этом отмеЧaJJСЯ спокойный поступатель_ 
IIЫН рост. 24 ~Гlрсля 2000 Г., lIосле очередного требования раздела 
коr.шаlfИfl Microsoft ее акции подешсвели IIа 15,5%. Олнако ин
декс NЛSDАQ снизился вссго на 4,3 %, при этом суммарная ка
питализация l<Омпании Oracle выросла на 2,2% и преВЫСила 
(49,96 МЩщ. долл.) капитализацию Мicrоsоft (49,37 млрд. долл.). 

ВlIеШllие условия для обеспечеllИЯ государственных амери
канских интересов во время «аIlТИМОНОПОЛЬНОЙ атаки!> на корпо

рацию Мiсrоsоft: недоверие к «разбомбленному!> в IОгославии 
евро обеспечило невозможность оттока капитала из американско
го сектора мирового фондового рынка в целом. В этих условиях 

капиталы американской компании Microsoft перешли в амери
канский реальный сектор. Об этом свидетельствует одновремен
ность повышения индексов, отражающих капиталиэацию компа

ний реального сектора и капитализацию Oracle (производителя 
программного обеспечения для промышлеююсти). По мнению 
автора, в настоящее время 1 для американской экономики необхо
дим рост мировых цен на нефть, который, провоцируя инфляцию 

на мировом рынке (результат), заполнит монетарный разрыв 
между капитализацией «перегретого!> фондового рынка в целом и 

торговым балансом СШл. Если рассматривать «Силиконовую 
долину» как глобальный инновационный проект США, то видна 
цель публичных властей США: дестабилизация (неравновесие) 
стимулирует спрос на результаты американского НИОКР. 

Таким образом, антимонопольное воздействие было примене
но только тогда, когда для американского рынка высоких техно
логий закончилось время предпринимателеЙ-пионеров. Пришло 

время спонтанно имитирующих инициативных предпринимате

лей, для которых необходимо создание конкурентной институ
циональной среды. В периодической таблице эта точка соответст
вует точке бифуркации 1 (замедление темпов роста предыдущей 
макрогенерации и начало финансирования НИОКР дЛЯ форми
рования новой макрогенерации - стадия компетенции). 

Интересен пример эволюции металлургической промышлен

ности США, рассмотренный в предлагаемых коордннатах моде

ли, в сравнении с технологическим состоянием мировой метал-

I ДaIlIIblfl раздел был подготовлеll П. Титовым (11 чаСТИЧIIО опубликован) u 
cepeJIlllle 2001 г. ПослеДУЮЩllе 11 cOBpeMellllbIe собblТИЯ lIа мировом lIефтяном 
рынке блестяще ПОДТlJерждают !'СJультаты IIропедеllllОГО им анализа. что ЯlJляет
ся лучшим аргумеllТОМ u пользу ПРОДУКТИВIIОСТИ цеЛОСТllOГО подхода к Ilсследова
IIIIЮ 11 управлению экономичеСКIIМИ СlIстемами. - ПРUAl. ред. 
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л ргнческой промышлеННОСТII. В настоящее премя среднеста
т~стическая трудоемкость состапляет от 8 (В Епроле) до 16 (п 
России) чел.-ч на 1 т стали. При этом в США после ~недрения 
технологических комплексоп получения l·орячеI<атанои полосы, 
включающих непрерьшную пыплапку стали, непрерьшную раз
ливку D тонкие слябы 11 их прокатку n непрерыпном блоке чис
товых клетей прокатного стана, уропень трудоемкости достиг 

1-3 чел.-ч на 1 т стального проката. ПОЗИЦИОНИРОDание США на 
верхнем этаже, Европы lIа среднем и России на нижнем этаже D 
предложенной системе координат весьма наглядно. Аналогичная 
картина будет Прll КООРДIIIШРОDании металлургических заводов 
по ~энергоемкости», поскольку внедрение этих автомаТИЗИРОDан

ных комплексов при водит к снижению энсргозатрат на 50%. Но 
самое интересное состоит n том, что указанные технологические 
комплексы в отличие от традиционных технологий ПРОИЗDОДСТDа 

стали идеальны для внедрения компьютерных систем упраDле

ния, которыми и занимается американская компании Oracle. Тем 
самым можно сделать ПЫПОд, что организация точки бифуркации 
2 на уровне науки N+2 D Dиде антимонопольной атаки на 
Microsoft, Do-пеРDЫХ, погасила перегреD сектора NASDAQ. 
во-вторых, перенаправила капиталы D точку бифуркации 2 для 
сектора ~разрыва между индустриальными и Dысокотехнологич

ными секторами~, расположенного n пределах уровня развития 
науки N+ 1 11 уровня развития техники N. Нижняя граница - это 

траектория эмбрионального раз пития новаторов, проходящая от 
точки бифуркации 1 до 2 - эмбриональное развитие технологий 
компаний .реального~ сектора (п примере с металлургией - с 

трудоемкостью 1-3 чел.-ч на 1 т стали). Тем самым D результате 
обпала NASDAQ произошла капитализация компаний, оснопан
ных на новейших способах массопого произподстпа, технологи
чески DОСПРИИМЧИВЫХ к массопой компьютеризации. А n табли
це это выглядит как начало заполнения разрыва между сектора

ми NASDAQ и сектором отмирающих ~индустриалыIх~~ техно
логий. 

~Существует слишком короткий отрезок премени, в течение 
которого структура системы будет сохраняться, n первую очередь 
благодаря нелинейности диссипапшных процессов\). Поскольку, 
Согласно исследопаниям академика с.п. Курдюмооа, ~вре""л экс
теuсив110lO развития системы 1Iе дОЛЖ1l0 nревышать времеllll ""е
тасmаБШlЪ1l0Й устойчивости существующих о сuсmе""е струк
тур,>, то даЛЬнсйшая капитализация станопилаСI. системной опас-
1I0СТJ..Ю LUIЯ США D IJиде персгрев<J. американской ЭКОНОМllКll n це
лоы ОТНОСИТСJJЫIO МИрОDОЙ ЭI<ОIIOМИI<И. 
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ВИДИМЫМ способом обеСllечснии меmасmfl6uлыlOй 1Jсmойч _ 
аосmи для амеРlшаНСl<ОЙ ЭI(ОIlОМИIОI нвляетсн эскаЛ<lliия мир~
вых цен на нефТlJ. Подъсм ЦСIIЫ Ifа нефть 110 теХllологической 
цепочкс провоцирует мировую ИllфJIНI{ИЮ, что существенно 
УВСЛlIчивает l\снеЖIlУЮ состаВJlНЮЩУЮ в объеме американского 
экспорта/импорта, эаПОJJlIШI разрыв между капитализацией и 
реальным объемом экспорта-импорта. В этой связи МОЖIIО пове
рить, что УСТОЙ'lИвость l\ellbI "а IIСфть lIа отметке 25-30 долл.' за 
баррель деЙСТВНТСЛbllO lIе столько выгодна США, сколько явля
ется для них жизненной нсобходимостью, обеспечивающей 
внешние условия для столь необходимого эволюционного пе

рехода США на экстенсивный путь после режима роста с обо
стрением. 

Приведенный выше пример развития трудоемкости и энер
гоемкости в мировой металлургии говорит о том, что можно 
ожидать дальнейшего повышения мировой цены на нефть в 
среднесрочной перспективе, что может быть весьма выгодным 
не только для американских металлургов, но и для тех секторов 

американской промышленности, где произошла аналогичная 

модернизация. Так формируется спрос па инновации (энерго
сбережение). Таким способом осуществится возврат по бюджет
ному проекту <lСиликоновая долина», который финансировался 
путем эмиссионного кредитования на протяжении 20 лет (с се
редины 80-х годов) (см. выше ссылку на Б.И. Маевского). Ожи
дать в этих условиях отмены поправки Джекеона - Беника в об
мен на уступки России при вступлении в БТО нет смысла. Б 

дальнейшем для успешной конкуренции на мировом рынке <lpe
алЫlOму сектору» США достаточно снизить <lиНtlOвационную 

ренту Шумпетера» сразу по прошествии срока окупаемости ин

вестиционных проектов (от 3 до 5 лет). Так что <1 1929 гoд~ - на
чало депрессии для мирового рынка, который начнется с обвала 

I Данные середины 2004 г .• когда был ПОДГОТОDлеl1 настоящий раздел. К ыо· 
менту nOllroToOКl1 рукопнсн u нечать (середина 2006 г.) цены на нефть УДUОIIЛИСЬ. 
ПОПОIlОЫ ДЛЯ этого. по утвеРЖIlСIIИЮ МIЮГl1Х <1If<UIIIТИКОО. ГЮСЛУЖIIJIII Н сннженне 

объема нефтеllобычи IleKoTopblMH странамн. " авар"" на РЯlIе "сфтсперерабаты
вающих предпр"ят"й США, 11 ущсрб, нанесеllНЫН нефтеперерабатывающей от
расли США таЙфунаМII. ОЮJaКО 11CТlIIIIIOI" ПРI1ЧIIНОII Яllляется необходимостЬ 
ПРОВОЦИРОllать мировую JlНфЛЯЦI1IО, 'по U УСЛОIIIIIIХ нснользоваНI1Я ДOJlJlара как 
мирового ПJlатеЖIIOI'О cpeJtCТDiI aUToMaТlI'lccKII ПРJIDОI\I1Т к прнтоку ДОIIOЛIIIIТель ' 
IIЫХ капиталов 11 амер"каllСКУЮ ,JКOHOMHKY в ущерб :JKOIIOMHKaM ДРУПIХ стра" 
(4привязarIl1ЫХ> IIЛН 4I1РНDлзаЩШIХСЯ') к доллару 11 соотоетстоеllllO ставшиХ по 
факту частью aMepl1KaHcKoi'1 Эl(ОIlОМИКI1), - ПРlIJf. ред. 
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цены на нефть, замещенной технологиями применения альтер

нативнЫХ видов топлива, не за горами. 

4.3. Поток технолого-экономических ЖЦ в металлургии: 
последствия для России 

Рассмотрим влияние научно-технического прогресса на социаль

но-экономические процессы D России и прогноз основных тен
денций. Рассмотренное выше повышение трудоемкости с 6 до 
11 чел. ч/т стали в американской металлургИl [ ЯDИЛОСЬ причиной 
сокращения рабочих мест до 80%. Количество рабочих в этой от
расли экономики США составляло на 1996 г. около 5 млн. чело
век. Неминуемое сокращение 4 млн. человек (включая семьи, это 
уже составило бы до 10-12 млн. американских граждан) могло 
привести к социальному взрыву. Поэтому американские проф
союзы металлургов подписали с администрацией США (Б. Клин
тон) соглашение, в соответствии с которым администрация США 
обязывалась финансировать соэдание рабочих мест в других от
раслях, в том числе в сфере услуг. Кроме того, были организованы 
антидемпннговые процессы против российских и китайских ме
таллургов. Это позволило избежать резкого роста безработицы в 
США. 

Однако наибольший акцент необходимо сделать на другой ре
зультат аНТlfдемпинговых процессов: изменение структуры экс

порта стали из России. Российские металлурги теперь экспорти

руют в большей степени продукцию низкотехнологичных пере
делов: с рынка проката стального листа и сортового проката 

США они были 4ВЬJДавлеНЬJ;>. Причина также в научно-техниче
ском прогрессе: для высокотехнологичных комплексов корпора

цИИ NUCOR (прямое восстановление железа из рудного кон
центрата, не требующее мартеновских печей) российский полу

продукт теперь служит шихтой для электропечей - начальных 
точек зтих комплексов. Это означает, что тем самым американ

ская металлургия 40свободилась~ от экологически небезопас
Ных металлургических переделов - горно-обогатительного и 
Коксохимического производств. В терминах предлагаемой рабо

ты такой тип конкуренции можно классифицировать как экстен
СИвный тип инновационной конкуренции (когда ИНlIоватор об
ладает более эффективным, чем его конкурент, способом произ
Водстпа). 
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ИзвеСТIl~: что аllтидеМIlИIIГОВЫС IlРОЦСССЫ до сих пор являют
ся преградои российскому прокату для доступа на американский 
рыlI<' И 01111, по уверсниям америкаllСКОЙ стороны, MOryT быть 
прекраЩСIIЫ только 1I0СЛС вступления России во Всемирную тор
говую организацию. 

ОднаlШ к тому врсмсни научно-технический прогрссс вряд ли 
остановится. В том числс и в мсталлургии. I3 'IaСТIIОСТИ, сущест
вует теХIlОЛОГИЯ, предусматривающая строительство горно-обо

гаТlIтелыlOГО и металлургического предприятия по производству 

железорудных окатышей и металлизироваllНЫХ брикетов. Добыча 

руды производится путсм ее гидроразрушения с одновременным 

обогащением. Такая технология предусматривает получение в ка
честве конечного продукта железорудное сырье для последующе

го металлургического передела и получения окатышей типа DR 
(прямого восстановления) и горячебрикетированного железа в 
металлизированных брикетах. Строительство первой очереди за
вершено на Бслгородском ГаКе. 

Рассмотрим возможное развитие событий. Если численность 
работающих на Магнитогорском металлургическом комбинате в 
1991 г. составляла порядка 60 тыс. человек, то в настоящее вре
мя не более 15 тыс. человек. Необходимо отметить, что такое со
кращение количества работающих в псрвую очередь явилось ре
зультатом строительства практически 1I0ВОГО кислородно-кон

всртерного производства (начатого еще в 1985 г.). Однако ре
зультатом перехода металлургии развитых стран (в обозримом 
будущем, до 5-7 лет) "а технологию, которая полностью ис
ключает необходwность в КОКСОXUJlfическом металлургиче
ском переделе, станет безработица, прежде всего в регионах, 
специализирующихся на добыче коксующихся углеЙ. Это Кеые
ровская, Ростовская области и ДРУГИС регионы, где и бсз того су
ществует высокая социальная напряженность. Такой ход разви

тия событий при вступле~IИИ России в ВТО с трудоемкостыо в 
металлургии, не превышающей 10 чел. ч/тн стали, НС принесет 
ОЖllдаемых успехов металлургам, поскольку к тому времени у 

инвссторов на мировом рынке окупятся капиталовложения в 

металлургические производства с тсхнологией производитель

ностью 1-2 чел. ч/тн сталн. Прсдложснная модель позволяет 
спрогнозировать потенциал накоплсния социального негатива 

на I\taKPoypoBHe российской экономики, состоящей из градо
образующих предпрнятий ИlIдустриаш,ного технологическоГО 

уклада. 
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4.4. Характеристика текущей стадии развития 
российской экономики 

Современный этап развития российской экономики с историче
ских позиций описан А. Амосовым [49]. Выводы, к которым при
шел автор, MOryт рассматриваться Kal, эмпирическая апробация и 
подтверждение верности моделн. Рассмотрим модель далее. Ин
дустриальные сообщества на постсоветском пространстве явля
лись трудовыми сообществамн, где бюджетные поступления фор
мировались за счет доходов от труда И связанных с ним социаль

ных услуг. Однако эти отношения теряют свое значение, посколь

ку создание экономической стоимости в настоящее время стало 

все менее зависеть от КОЛl1чествеlllЮ нзмеримых результатов тру

да и все более зависит от эффективного использования общест
венного знания. Глобализация-2 - достаточно новый и потому 
малоизученный процесс. Поэтому ключевой задачей развития со

временной теории управления является наполнение экономиче

ским содержанием и точное определение категории ~целостность» 

для экономики, что на практике может позволить обосновать не
обходимость национального и международного законодательства 
об экономической целостности. 

На международном инвестиционном рынке обеспечение при
ращения/убыли количества ~частных денег» (биржевая котиров
ка), как правило, осуществляется за счет реальных и потенциаль

ных финансовых потоков. Причем повышение стоимости акций 
происходит в случае, когда, например, какая-либо транснацио
нальная нефтяная корпорация, котирующая акции, получает при

ращение собственности в какой-либо стране, например в такой 
сырьевой державе, как Россия. Приращение фондового обеспече
ния частных денег может быть осуществлено в результате приоб
ретения в собственность корпорации дополнительного месторож
дения. 

Например, режим, повышающий капитализацию транснацио
нальных компаний на ~нероссийском» рынке акций, предусмот
ренный законодательством о разделе продукции, в соответствии с 
которым реализуются нефтегазовые проекты на Сахалине. Аль
тернатива - в возможности фондовой капитализации российской 

ЭКономики, ~Ha порядки» превышающей суммарную капитализа

цию возможной 4ГОРНОЙ ренты», которую РОССИЙСI(ая власть до 
сих пор не реализовала. Аналогичный способ достижения той же 
цели - покупка транснациональными корпорациями акций мест
HOГ~ предприятия, уже владеющего месторождениями. После 
ЗТОи операции б увеличивается иржевзя капитализация корпора-
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ЦИИ, а финансовые потоки, основанные lIа уже своей нефти м 
Служить оБССllсчешrсм для кредитов, которыс берет меЖllуна~~ 
ная ~орпорация /1ЛЯ развития ужс собствснных меСТОРОЖllениЙ. 

1 ем более, '!то ставкн по кредитам в собственной стране при
ближаются к IIУЛЮ (ЯНОIIИЯ, США, Евросоюз), а также существу
ют льготы дли случаев, "огда кредит гарантируют аборигены (т.е. 
в сделкс участвуют гарантии ФеllсраJlЬНОГО или регионального 
правительства) либо крсдит целевым образом идет на покупку 
технологического оборудования, rrроизводимого в стране-креди
торе. Еще лучше, когда в стране процветает коррупция: тогда 
можно получить оба типа льгот. 

Обобщение подобной практики выявляет следующий меха
низм реализации цели внутриполитических изменений в государ

стве - заемщике (особенно приватизации сырьевых отраслей), 
которая, по мнению Д. Брока, состоит в открытии привилеrnро
ванного доступа к сырью для проведения политики структурной 

модернизации (В метрополиях) за счет глубокой переработкой 
сырья, добываемого сателлитами [42]. Поэтому иностранные кре
диты идут, как правило, в добывающие отрасли стран 4постсовет
ского пространства~. Отметим, что Правительство России весной 
2003 г. начало предпринимать попытки для выстраивания неко
торого подобия схемы стимулирования российского высокотех
нологичного экспорта, объявив о предоставлении правительст
венных гарантий странам, покупающим российскую технологиче
скую продукцию. 

Однако такая схема - только 4Надводная часть айсберга». Для 
целостного подхода необходима еще адекватная кредитно-денеж
ная политика в части управления ставкой рефинансирования, ко

торая должна состоять в создании конкурентных условий для 
российского рублевого кредита. Однако политика ЦБ России 
прямо противоположна российским экономическим интересам, 

поскольку на российском креllИТНОI\I рынке создаются конкурент

ные условия, выгодные для иностранных кредитов в России. Это 
обеспечивается диспропорцией между «запретителыro высоки

ми~ процентными ставками по рублевым кредитам российским 
предприятиям (не ниже 15%) и сравнительно низкими процент
ными ставками по иностранным кредитам. 

В целом по стадии развития российской экономики могут 

быть выдвинуты следующие основные положения: u 

1. Период 90-х годов ХХ в. аналогичен разрухе после ПерВОII 
мировой войны, которая нс превратнлась в гражданскую исклю
чительно благодаря кризису августа 1998 г. Поскольку высоко
технологичной ПРОДУКЦIIИ, основанной на российских знанИЯХ в 

98 



России не появилось, а основнЫМ фактором роста является 
внешний фактор - рост цены на нефть. Исходя из это~о, совре
менный экономический рост (2000-2003 п.) в больше!! степенuи 
аналогичен периоду нэпа, когда был реанимирован ссльскохоuзяи
ственныЙ уклад со своеобразной ПРОМblшленностью, которыи на
правлен на восстановление переработки продукции nрединдуст
риалыюго теХIЮЛОГllческого уклада. 

2. Реализация в России кнтайской модели «строительство ка
питализма под руководством коммунистической паРТIIИ~ была 
возможна в конце 50-х - начале 60-х годов, когда СССР вступил 
в возраст «компетеIЩИИ~ (по Чернавскому) индустриального 

технологического уклада, однако гонка вооружений, сопровож
даемая военной тайной, не позволила осуществить конверсию 

технологий двойного назначения в высокотехнологичных отрас

лях, а идеологическая составляющая социальной организации 
жизни не давала стимулов для развития частной инициативы. 

3. В индустриальном технологическом укладе была сформиро
вана система управления народным хозяйством СССР как цело
стной системой, при котором институт Госплана управлял эко
номикой СССР и стран - членов СЭВ. применяя целостный 
подход. где понятию «инфраструктура индустриального техно

логического уклада~ соответствуют железнодорожные сети и 

почтовая и телеграфная связь. В экономике постиндустриального 
типа функции Госплана выполняет национальная банковская 
система. Постиндустриальному технологическому типу организа
цин экономики соответствует инфраструктура со значительно 

большей степенью оперативности в передаче больших объемов 
информации, которая обеспечивается современными телекомму
никационными сетями (спутниковая и мобильная связь, компью
терные сети, Интернет-1, Интернет-II и др.). Таким образом, 
предложенная иллюстративная модель позволяет анализировать 

с целостных позиций реальные процессы, про исходящие на мак
роуровне экономики. 

Подробный анализ развития российской зкономики В хх В., 
выполненный на базе эволюционного подхода, позволил постро
ить следующую качественную траекторию развития ее ШlДуст

риального уклада согласно периодичеСl<ОЙ таблице (рис. 11.5 и 
табл. lI.4). В соответствии с ЛОЛУ'lенными результатами DОЗМОЖ
Ности индустриалыюго типа экономичсского развития для России 
исчерпаны. Верно рассчитанныс институциональныс DоздеЙСТЩIЯ 
(вблизи точки бифуркации) llOЗВОJlЯЮТ перейти I( следующему 
~тапу развития -:. ЭКОIIомике знаний (ЗОllа УСТОЙ'IИDОГО развития 
о пеРиодическои таблице). Однако эта точка БИфуркации _ по-
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Т а б n ица 11.4 
ЭВОnlOЦИR экономики ИНДУСТРИВnI.ного типа в России 

г 
Этапы I Управлеж~ I Стипи Этапы МИССИЯ ФУНКЦИЯ ипи способ «Знаковый. Точка 

раЗВИТИА екне уклады упрввлеНИА укладов 
этапов 

реализации этапов пидер бифуркации 
Q4cтeM укладвми 

ЗАЧАТИЕ )1.121 
Инвесmции о науку (кредиты) уклада n 

Эмбрио- Идея Либерализм ОргаНllзация Создание теории, по- Выбор гегемона Маркс, 
наЛhНое СтадllЯ иск идей Энгельс 
разВlпие ниокр 

Ликвидация Отбор рабочих идей Выбор c11laHbI ЛеНllН 

РОЖДЕНИЕ )1.122 

Способность к массовому произвоДстоу, финаllсирование импорта машиностроительной ПРОДУКЦИII за счет экспор-
та хлеба (голод) 

уклада n 

ИнтеНСIIВ- Оргаииза- Диктатура Организация Создание ИНДУС11lиализация Сталин 

ное разВlпие цкя произоодства 

(молодость) 
Ликвидация Реализация проекта Войны 1939-1953 гг. Сталин 

КОМПЕТЕНЦИЯ N~ 1 

Переход к расширенному производству. Доклад Берии о необходимости и возможности развития частного сектора уклада п+1 

Экcreнсив- Защита Либерализм Организация Расширение сфер Мировая экспансия Хрущев 

ное раэВJПИе, (борьба с влияния идей коммунизма 

расширенное культом ЛIfЧ-

Ликвидация Иидивидуальные МО- Варшавский Доro- Брежнев 
ВОСПРОИЭВQд- ности) 

ство 
(диверсифи- дели социализма для вор, СЭВ 

кация) разных стран 



Продопженuе 

Этапы Управленче- Стили Этапы МИССИЯ ФУНКЦИЯ или способ .Знаковый. Точка 

раэвиnlЯ ские уклады ynравления укладов 
этапов 

реализации эта лов лидер бифуркации 

систем укладами 

3РFJIОСТЬ N!З 

Санация и баНКРОТСТDО, в том Чllсле национализация (завершение стадии компетенции) уклада n 

Старосп.. Ликвнда- Дикraтура Оргаиизация Санация идеи силь- Борьба с коррупцией Андропов 

Реликтовое ция (санация) IIОГО государства 

состояние 
Ликвидация Банкротство идеи Развал СССР 11 МН- Горбачев 
(банкротство) 4рабочий - гегемон. равой системы со-

циализма 

КЛИМАКС Ельцин 1'Е4 

Отсутствие способности к изменениям (предреволюционное состояние) уклада n 
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следняя из возможных на траектории индустриального уклада. 
Несогласованность воздействия с естественными законами эко
НОМJlческой эволюции вызовет движение в зону реликтового со
стояния и, как следствие, необратимый переход России в разряд 
стран с сырьевым ТИПО!lI развития экономики. 

5. Управление инновационным развитием 
инфраструктурных предприятий 
(естественных монополий) 

в настоящее время для сетевых инфраструктурных предприятий 
России, находящихся в предкатастрофном состоянии, существует 

более серьезная задача, чем развитие конкуренции для создания 

рынка: повышение их технологического уровня. Очень яркий при
мер решения подобной задачи - скупка правительством М. Тэт
чер акций английских железных дорог, имеющая четкую цель по

вышения их технологического уровня под жестким государст

венным контролем. Так что вроде бы для российских условий 
наиболее реальным (и привычным) из эффективных рыночных 
способов осуществления этой задачи может стать национали

зация. 

Однако, как отмечено е.п. Курдюмовым, •... существование 
спекгра, неединственность аттракторов системы приводит к тому, 

что даже абсолютно одинаковые системы, стартовавшие с разных 
начальных позиций, могут иметь совершенно различные пути 

эволюции. Это означает, что не всегда можно использовать для 

управления или прогнозирования практический опыт развития 

других стран или предшествующих эпох. Даже минимальное раз

личие начальных стартовых данных и внешних условий может 

привести к принципиально иному сценарию развития системы, 

чем выбранный как идеал». Действительно, если « ... в ЗО-е годы 
й. Шумпетер, подробно рассмотрев фигуру преДПРЮl\Iмате
ля-первопроходца, сделал вывод, что в условиях совершенной 

конкуренции цен наиболее значительная прибыль может быть 
достигнута лишь благодаря результатам первопроходческой 
преДПринимательской деятельности, то теперь эта сфера, охваты

вающая результаты этой деятслыlOСТН, переместилаСI. из про

Мышленного производства " развитие знаний приклаДIIОГО хар;ш
тера» [42]. В общем виде, по нашему мнению, для практнчеСl<ОГО 
управления этот вывод конкретизируется следующим образом. 
lIa каждом этапе Эволюционного экономического развития сущ~-
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стоуст конкуренция 110 поподу очсрещlOl"O и Н<lиболсt' эффСКТИR
ного КОlшрепlOГО Iшрамстра. 

Тогда пл;шы по РСфОРМИРОП<lllИЮ коммуllалыlйй сферы, про
возглашающие lIераоочередllОЙ эаl\ачсti IIС IJOпышеllие технологи
Чсского уропн~, а созданис »ЫIll<ОIJ (газа, элсктроэнергии, комму
нального ХОЗЯИСТU<I) через активизацию конкурентных условий и 
только потом МОl\СР"llзаl\ИЮ, l\ОЛЖIIЫ У'lиты"ать стадии ЖИзнен
ного цнкла тсхнологий, lIа которых ОСllо"аны ИIlФраСТРУКТУРIIЫС 
ПРСДПРI1ЯТНЯ. В этом смысле ЮIТСРССIIЫ примсры IЮЗДСЙСТВИЯ на 
рсгулнруемыс государством секторы рынка для актиоизации ры
ночных субъектоu, имсющих ярко оыражеllllЫЙ адапти"ный ха
рактер, которые можно наблюдать о коммунальной сфере, напри
мер, о США и Швеции. ИIIСТИТУЦИОНaJlЬНЫМ ресурсным ограни
чением является ценообразование на поставки газа, которое пре
дусматривает постоянный тариф иа срок до 5 лет. Это заставляет 
коммунальные службы о услооиях ограниченности финансооого 
ресурса внедрять энергосберегающие технологии. Кроме того, за 
счет ценового давления на инфраструктурные предприятия про

исходит их формирование в оертикалыlO (или горизонтально) 
интегрированные жестко организованные единые системы: от 

сырья до сбыта конечному потребителю (хотя это и протиооречит 
неоклассическим догматам, поскольку на пероом этапе оедет к 

минимизации посредников). 

В терминах рассматриоаемого эволюционного подхода к смене 
управленческих стратегий это означает, что для текущей стадии 
жизни российской инфраструктуры адекватным институтом яв

ляется укрупнение и монополизация с регулированием государ

ством ценооых параметров на рынках газа, электроэнергии, ком

мунальных услуг при максимальной проэрачности компаний-мо
нополистов в части ценообразования. Это и будет создание ин
ституциональных условий для «консероативныхl'> (по Е. Хойссу) 
предпринимателей, «реагирующих под давлением ограниченной 
цены. (т.е_ под давлением устанооленной государстоом цены на 
газ, электроэнергию, коммунальные услуги). 

В России в настоящее время политика ценообразоваНIIЯ в от
раслях жилищно-коммунального хозяйстоа и ряде отраслеi:'t есте
стоенных монополий (газо-, водо-, тепло- и электроснабжение) 
опирается на затратный механизм (по затратам прошлого года). 
Однако сейчас глаDНая проблема состоит D том, что большинстоо 
газораспределительных сетей находится за пределами НОРlllатио
ных СРОКОО эксплуатации, что требует крупных и долroсрочны~ 
капиТальных вложений. А короткая ЛИКОIIДНОСТЬ банковскоИ 
сферы не дает таКой возможности. В России тариф утверждается 
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на 1 год, а проекты реально окупаются не менсе чем за 5 лст. 
ИменнО эти очепидные узкие места придется «расшипать» бюд-
еТНЫМII IlнпеСТИЦИЯМJI нли чсрез (,банк развития». В данном 

~учае речь идст не столько о коммерческой ~ривлекатеЛI>IЮСТИ 
подобных проектов, сколько об IIХ отраслепои или макроэконо
мической стратеrическоii эффективности. В регулируемых госу
дарством условиях формиропание тарифов должно осуществ

ляться с учетом износа и модернизации оборудования. 
Поскольку D ближаЙШIIС годы газораспределительные органи

зации будут выводить стареющие и вводить новые мощности, не

обходима динамическая модель uенообразования, учитывающая 
процссс массовой реконструкции отрасли, с учстом момснта вво

да мощностей D эксплуатацию и сроков их окупаемости (из расче
та совокупной рыночной JI бюджетной эффективности). 

Из предлагаемого автором подхода следует, в частности, прак

тическая и теоретическая конструкция коммунальной реформы: 
для обеспечения УСТОЙЧИDОГО развития России D целом может 
быть привлекательным си1lте.1 концепций конкуренции и госу

дарственного регулирования естественных монополий. Имеется в 
виду не создание конкуренuии вообще D инфраструктурных сек
торах, а адеКDатная избирательная цель государственного регули
роваНlU1: ценовое даDление на естественные монополии для alСТИ

визации конкуренции по поводу Dнедрения высоких технологий 

в инфраструктурные коммунальные системы России. 
Очевидно, что tJa этом этапе необходимо стимулировать внут

реннюю монополизацию как оснооу устойчивости национальной 
экономики, обеспечивая при этом внешнеполитические условия 
для конкуренции «внутренней» монополии на мировом рынке с 
крупнейшими мировыми компаниями как источник развития. В 

обратном случае разукрупнение, например, советского .Аэрофло
та» (после приватизации была создана конкуренция на рынке 
аDиаперевозок: 200 компаний) привело к потере инфраструктуры 
авиаперевозок и авиастроения. (Тезис о том, что создание конку
ренции приведет к декоррупизации, также не выдерживает кри

тики: нсльзя вести борьбу с коррупцией внутри инфраструктуры 
посреДСТDОМ расчленения и уничтожения самой инфраструкту

ры.) для этого существуют другие, менее разрушительные спосо
бы, приводящие к прозрачности крупнсйших )<Омпаний, в том 
числе «повышенис уровня компстентности руКоводителей выс
шего звсна», paCCMOTpellHbIe ШеРDИНОМ РО3СIIОМ: .Талзнт в со
четании с масштабами упрапленчсских Функцнй может обеспе
ЧИDать DЫСШим менеджсрам больших фирм ИСКЛючительно вы
СОкие ДОЛжностные оклады на OCtlODC одной ЛИШЬ предельной 
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производителыlOСТИ. Это согласуется с ЭМIIИРl1чеСJ<ИМИ lIаfiЛlOде_ 
НИЯМИ, показываlOЩИМИ систематическое УllеЛИ'lСJJИС 1I0:mаграж_ 
дения высших аДМИlIистраторов с ростом размсров фирмы и ее 
рснтабельности. Однако в этих обстоятсльствах особое значеНие 
приобретают надзор, ПрОВСрl<И И оценки эффеКТИПllОСТИ Функ
ЦИОНИРОЩ\IlИЯ •. КРОМС того, для социаJlЫIOЙ защиты ра:ботников, 
высвобождаемых в связи с внедрением изобретений, необходим 
l(Qмплекс институцl10налыIхx мер для псреквалификации кадров 
и создания новых рабочих мест. 

Заключение 

Как следует из изложенного выше, для перехода экономики стра
ны на инновационный путь развития необходимо не только обес
печение ее экономической целостности, но и адресные институ

циональные воздействия в критические периоды - точки бифур
кации траектории экономического развития. 

Воздействие должно быль локализовано по времени (стадии 
ЖЦ), месту (отрасли, технологии и др.), а также соответствовать 
внешним (технологический, финансовый и друтие уровни конку

рентов, доступные на рынке ресурсы и пр.) и внутренним (техно

логии и пр.) условиям. 
ЦелосТlЮСТЬ экономической системы в условиях глобализа

ции определяется не территориальной границей, а эоной обраще
ния валюты. Поэтому функция стратегического управления цело

стностью оказывается в руках Центрального банка. 
Результаты анализа показали, что Россия исчерпала возмож

ности экономики индустриального типа. От принятых в ближай
шем будущем решений зависит выбор дальнейшей траектории -
инновационной или сырьевой. 
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111. КОНКУРЕНЦИЯ КАК МЕХАНИЗМ 
ОТБОРА ИННОВАЦИОННЫХ 
ПРОЕКТОВ И ПРЕДПРИЯТИЙ 

Введение. ЭВОЛЮЦИЯ представлений 
о конкуренции в экономической науке 

Классическая экономическая наука специально не останавлива

лась на понятИl! <lконкуреJЩИЯ», подразумевая его очевидность. 

Для нее свободная конкуренция была почти синонимом доктрины 
laissez faire. Акцент делался на свободу от государственного вме
шательства в сферы производствз и обмена. 

Неоклассическая теория внесла в классическую доктрину 

<lсвободной конкуренции» значительные новшества. Во-первых, 
каждый из участников рынка имеет информацию обо всех усло
виях рынка. Во-вторых, в каждой отрасли существует свободный 
доступ на рынок новых фирм. При этом понятие 4совершенная 

конкуренция» относится к рынку, уже свободному от государст
венного вмешательства. 

гл.с. Шекл, один из крупнейших экономистов нашего време
ни, назвал совершенную конкуренцию 4поистине головоломным 

номером концептуального трюкачества». Из положений «совер
шенной конкуренции» следует, что: а) при изменении масштабов 
деятельности эффективность остается постоянной; б) сам по себе 
рынок статичен, его изменения связаны с причинами только экзо

генного характера (война, эпидемия, засуха и др.). 

Пересмотр постулатов и предпосылок неоклассицизма начал
ся в конце XIX - иачале ХХ в. (Парето, Робертсон, Кейнс, Мюр
даль и др.). п. Сраффа показал, что теория общего равновесия в 
условиях совершенной конкуренции противоречит сама себе, н 

пришел к выводу, что гораздо плодотворнее было бы отказаться 
от идеи свободной конкуренции и строить теорию равновесия lIa 
Основе анализа монополий. 

Согласно неоклассическому определению, 4'1нстая» 1(0lшурен
ция (как состояние, ПРОТИlJоположное абсолютной МОНОПОЛИIl) 
Имеет место тогда, когда ни ОДИII из продавцов данного вил.а ТОва-
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роп не способен ПОПЛиять на неllУ, рсгулируя объем ПРС/1lJожен 
у слопием таl<ОЙ СllтуаЦИII НВJJЯСТС}/ достаТОЧIIО БОЛЫIIОС чи;я. 
продапцоп данного тооара. И lJапротио, МОIJОПОJIИЯ ПОЯОlJяетсяЛ~ 
усилипается тогда, когда ЧIIСЛО ПРОl\<ШЦ08 сокращастся до не
ск~льких едиНlЩ (ОЛИГОПОЛIIЯ), двух (дуонолия) и, наКОllец, од
НОИ (абсолютная J\IOIJОНОШIН). 

Однако даже при большом JСОJШЧССТnС продапцов каждый из 
НИХ 110 сущеСТllУ формируст сuой круг нокупателей, свой собст
пенный суБРЫIJОJC, на котором он пыступаст как частичный МОIIО
полист, регулирующий цену. Тем самым фирма обеспечиnает 

себе изпестную стабильность, устойчивый сбыт споей продукции. 
Подобная дифференциация - естественная реакция на конкурен
тов, естественное проявление самой конкуренции. Именно пото

му мелкий либо средний произnодитель и торговец в состоянии 
пыдержипать состязание с крупным, ЧТО он сам является частич

ным монополистом и способен контролировать спой частичный 
рынок. (В связи с этим интересно отметить, что в настоящее вре
мя конкуренция не только не ослабла, напротив, на Западе пишут 
уже о гиперконкуренции. Одновременно количесТlЮ малых фирм 
не только не уменьшилось, наоборот, даже в США на них занято 
теперь значительно более половины всех работников.) 

Поэтому «теория монополистической конкуренции!> Э. Чем
берлина [10] представляет монополистическую конкуренцию не 
как некое нарушение нормального состояния, ведущее к потере 

равновесия в хозяйственной системе, а, напротив, как одну из ха

рактеристик нормального равновесного состояния рынка. При
чем состояния, исключающего «эксплуатацию» наемного труда и 

соответствующего потребностям покупателеЙ. 
Э. Чемберлин сдвинул неоклассическую теорию с бссплодной 

ПОЗИЦИИ «ЧИСТОЙ!>, ИЛИ «совсршеююЙ.>, конкуренции 11 сторону 
признаllИЯ структурных и поведеllЧССКИХ рсалий рынка. Его ис
следования припели к выводу о том, что реалЬJJЫЙ рынок прсд
ставляет собой сосущеСТlIование JI IIзаимодсйствие огромного 
разнообразия качественно разнородных модслсй конкуренции. 
По существу это конгломерат различных отраслеnЬ]х и локаль

ных рыночных мехаНИЗМОIl, которые 1I0ncc не находятся n со
СТОЯНИИ симметрии, равновесия, гаРМОНИII. '-lембеРЛIIН убеди
тельно показал, насколько HCDCPHO paCCMaTpJlDaTb даже n теории 
конкурснцию как бесструктурную абстракцию; реальная конку-

IЦИЯ - это псегда некое конкретное промежуточнос состояние 
ре! u u u 

между «ЧИСТОЙ!> JCонкуренцие!J н «ЧИСТО\!'> МОНОПОЛllеи, опреде-
ляемое многими народнохозяистuеНJlblМИ УСЛОDИЯМИ. В этом све
те сама «монополистичеСJ<ая КОНlСУРСJЩIIЯ», которую Чемберлин 
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считал главной ноrмальной моделью рынка, предстает не боле~ 
как частНЫЙ случаи реального гетерогенного, изменчивого, поли 
вариантного механизма КОJlкуренцин. v 

у макроэкономической теории Кейнса и МlIкроэкономическои 
теории Робинсон [20] была другая сверхзадача - обосновать не
обходимоСТЬ решительного вмешательства государства в процес
сы стихийного рынка и теоретически оправдать сильную фис
кальную политику. Такая теория известна как 4теория несовер

шенной конкуренции,> (Майбурд Е.М. 4Введение ... '>. 1996). В 
указанном обосновании нуждалась практика государственного 
управлеНIlЯ (как в США, так и в Европе), которая после депрес

сии ЗО-х годов все больше отходила от теоретической неокласси
ческой концепции 4совершенной конкуреIIЦИИ'>. (Во многих ра
ботах по истории экономической теории говорится о значитель

ном сходстве результатов, полученных Чемберлином и Робинсон. 
Однако сам Чемберлин в течение нескольких десятилетий дока
зыDл,' что его теория не имеет ничего общего с работой Робин
сон. Подобное смешение было обусловлено одновременным вы
ходом в свет их работ, критикой неоклассического подхода и ан а
лнзом роли монополий В экономике.) 

Таким образом, могут быть выделены три основных взаимоис
ключающих подхода к описанию и анализу конкуренции: 

• соверщенная конкуренция; 

• несовершенная конкуренция (вмешательство государства не

обходимо); 
• монополистическая конкуренция (конкурируют монополии, 

контролирующие субрынки; это естественное состояние эко
номики, которое не требует вмешательства государства). 
Очевидно, что каждый из этих трех подходов характеризует 

только одну из сторон существующей экономической реальности. 
Понимание ее многообразия требует синтеэа данных подходов. 
Одна из попыток синтеза неоклассического и неокейнсианского 
подходов предпринята в работе В.И. Маевского «Введение в эво
люционную экономику'> (1997). В целом согласно эволюционной 
ЗКОномике основу ЭКОflOмичеСI(ОГО развития составляет конку

ренция Новаторов и Консерваторов (по терминологин й. Шум
петера): Новаторы ориентированы на максимум прибыли, а Кон
серваторы - на экономию издержек производства. Таким обра

зом, в экономике одновременно сосуществуют агенты с раЗJllI'I
IIЫМи конкурентными стратегиями, которые описываются 
разЛИЧными теоретическими подходами I( конкуренции. 

Подобно тому, как в биологии эволюция ассоциируется с са-
Моорган·' б изациеи, естественным от аром, с неуклонно 80зрастаlO-
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щей СЛОЖllОСТЬЮ, IJ экономике ЭlJUЛЮЦИЯ eCTI. процесс нарастания 
МllOгоо~разин, СЛОЖIIOСПI, ПРОДУI<Т1IDIIОСТlI IIРОИ:ШОДСТDа, НРОис
ХОДЯЩНlI за счет lIериодически ПОDторнющейся смены техноло_ 

ГИЙ, ПрОДУКТОD, оргаllIlЗ,ЩИЙ, IIIIСПIТУТОU. Экономическая эволlO
ция lIеобратима IJO IJреМСIIИ, Оllа протекает lIа ОССХ уровнях ЭКОНо
мики, хотя и с раЗIIОI'I скоростью. Ее /\Dигателем ЯDJlЯЮТСЯ инте

ресы конкурснции, а ее ресурсами - энергия и материалы 

черпаемые общеСТDОМ нз Оl<ружающей ПРИРОДIIОЙ среды. ' 
Значнмость раЩЮDеСIIЯ н lIеРШ)\\ОlJесия D различных ЭКОНОми

ческих подходах понимается по-разному. В рамках lIеэволюцион

иых теорий ДDижеllие к раDНОDесню между спросом и предложе
нием при УСЛОDИИ, что D максималыlйй мере учитываются Инте
ресы постаDЩИКОD (ПРОИЗDодителей) и покупателей (потребите

лей), - ЭТО ключевой DOnpoc. Все остальное есть помехи и 
DозмущеllИЯ. ГлаDное - прийти к раDIlОDесию. 

ЭDОЛЮЦIlОНИСТЫ не отрицают ДlJижеllИЯ такого рода. Действи
телЫIO, процессы конкуренции и отбора имеют фундаментальное 
значение для npoueccolJ ЭIJОЛЮЦИИ, 110 сами по себе они еще не 
ПРИIJОДЯТ к эволюции. Естественно, 1J0зникает вопрос: какие ме
ханизмы необходимо ПРИlJести в деЙСТlJие для того, чтобы систе
ма, обладающая свойствами саМОВОСПРОИЗlJедения, мультиста
билыюсти, конкуренции и отбора, приобрела способность к эво
люции. Таким механизмом служат мутации, Т.е. случайное вос

производство альтернативных возможностей [12]. 
Поскольку Эбелинг рассматривает физику эволюционных 

процессов, то в качестве причины мутаций 011 рассматривает за
коны КlJантовой механики и статической термодинамики, кото
рые гарантируют IJОЗМОЖНОСТЬ появления флуктуаций. Но тот 
же самый мехаJiИЗМ присущ общественным само воспроизводя
щимся системам. Случайное воспроизuодство альтернативных 

IJОЗМОЖlIостей осущеСl'lJляется ЛЮДЬМИ, заllимающимися пред

принимательством IJ условиях конкуренции 11 отбора. Одна от
дельная мутация, как праDИЛО, ОЗllачает скорее ухудшение, чем 

улучшение, системы в смысле эволюции. Но если возникает бла
гоприятная возможность и olla усиливается, то эволюция делает 
шаг вперед. Такие благоприятные DОЗМОЖIЮСТlI называются IIН

новациями. 

Прогресс экономики происходит имеllНО тогда, когда IIOBaTO
ры IJторгаlOТСЯ в ЭКОНОМ\lчсское пространство, когда своими тех

нологиями и продуктами они возбуждают новые потреБНОСТII, ло
мают сложившуюся (раIJlЮlJеснуlO) структуру спроса 11 предложе
ния.меняют структуру цен [5]. Все это DЬШОДИТ на первый план 
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нераонопесные процессы и, естественно, деятельнос.:гь новаторов 
как носителей данных процессоо. С помощью случанных процес
соо эоолюция может порождать совершенно новые структуры. 
Благодаря им эволюция обретает творчеСIШЙ и скачкообразный 
характер, возникновение новой сущности всегда происходит 

скачком, о некий дискретный момент времени. 
Разработка теоретических обобщений эволюционного типа, 

отличных от классической экономичеСКОl1 теории (мэйнстрима), 
IIмеет место в трудах й. Шумпетера [13]. В настоящее время ЭIЮ
люционная экономика не имеет столь же раэвитого теоретическо

го аппарата, как (нео)классическая экономическая теория. Тем не 
менее интуитионое понимание исследооателями важ~\Ости рас

смотрения ЭООЛЮЦИОIШЫХ изменений привело к формиропанию 

сраэу нескольких научных направлений, для которых характерен 

перепос эоолюционных предстаоленИ\V! из естественных наук в 

экономику: биономика [21], эконофизика [18], экоматермика [2J, 
синергетическая экономика [4]. В основу этих направлений поло
жены современные достижения физики, биофиэики, биологии, 
эколоГIIИ, термодинамики, синергеТI!КИ и др. Эволюционная эко

номика как отдельное направление экономической теории полу

чила развитие в работах Р. Нельсона и с. Винтера [7]. 
Таким образом, эволюционное направление, заложенное еще в 

работах Т. Мальтуса, стало востребовано временем. 

1. Конкурентные стратегии поведения 
экономических агентов 

Широкий спектр конкурентных стратегий (маркетинговых, орга
низационных, произоодственных и др.) и организационно-право

оых форм хозяйстоующих субъектоо формирует необъятное поле 
для оыбора направления иннооационной деятельности предпри
ятия. Чтобы ориентироваться о таком пространстве допустимых 
решений и удачно вписаться n рыночную структуру, необходимо 
позиционирооаться - адекватно оценить соое место в ней. 

Менеджеру необходимо четко понимать, насколько микросре
да предприятия (наУЧНО-ПРОИЗDодствеНlIые, технологические, 
кадрооые и организационные ресурсы) соотоетстоует текущим 
рыночным УСЛООИЯМ и что ООЗМОЖI\о предпринять для достиже
ния -:акого соотоеТСТDИЯ с минимальными затратами. Поэтому 
одно и из перооочередных задач менеджера является идентифика
ция типа стратеГИ'lеского КОIII{урентного поведения не Только 
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своей организации, 110 11 ее lюнкуреНТОIJ, чтобы ИСПОЛьзовать в 
процессе прнlJSlТИН решенил богатый арсенал методических нара
БОТОI( 11 иакоплешlOГО Прш(тичсского опыта. 

1 .1. ПЯТЬ понятий термина "стратегия» 8 стратегическом 
менеджменте 

Термин ~стратсгня\) даlJlIО заUОСnaJl популярность, его употребле
ннс сопремсннымн мснеджерами обозначает Dысшее проявление 
управленческой деятсльности. Анализ опрсдсляемых этим терми
ном понятий [6] показал, что ~стратсгия~ имеет пять различных 
значеннЙ. 

Итак, стратегия - зто: 
1. Плаu пысшего рукооодства по достижению долгосрочных 

результатов, соотпетствующих целям и задачам организации (на

мечаемая стратегия, стратегия-цель). Это рукооодстпо, ориентир 

или напрапление разпития, характеризующее дорогу из настоя

щего n будущее. 
2. При1tциn nоведеllИЯ, следование некоторой модели попеде

ния (осущестпляемая стратегия, стратегия поведения). Она ха
рактеризует дорогу из прошлого n настоящее и показывает, на
сколько удачно организация приспосаблипалась к УСЛОDИЯМ по
стоянно изменяющегося рынка. 

3. Позиция - расположение определенных товароп на конкрет

ных рынках (создание посредстпом разнообразных действий уни
кальной и ценной позиции). 

4. Перспектива - основной способ дейстпия организации, ее 
~теория бизнеса\), направленная на будущее предприятия. 

5. Прием - особый манеор, совершаемый с целью перехит
рить конкурента, предполагает исключительно оказание давле

ния на конкурента, а не реальное следование содержанию этой 

информации. 
В одной организации одновременно могут иметь место все 5 

указанных типоп стратегий: оргаНllзация имеет стратегическую 
цель, спою философию бизнеса и следует некоторой модели по
педения на рынке. Часто ее топар или услуга позиционированы, 

иногда фирма прибегает к маневрам n целях манипулиропания 
конкурентом. Менеджеру важно осознапать различия между 

этими ПОIlЯТИЯМИ термина <,стратеПIЯ\). В дальнейшем основное 
пни мание уделяется конкурентным стратегиям попеденИя 

(КСП). 
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1.2. ЖизнеНН.,IЙ цикл рынка 

РЫНОК относится к Dнешней среде организации (aгeHT~), характе
ристнки этой среды не заDИСЯТ от сущеСТDОD<IIIИЯ само и организа
ции. Степень успеха организации на рынке заDИСИТ от того, на
сколько хорошо она приспособится к условиям этого рынка, т.е. 
от соответствия ее конкурентной стратегии поведения внешним 
условиям. Любые изменения на рынке требуют корректировки 
КСП агента. 

Ограниченность ресурсов в экономических системах 

Основное ограничение, которое наlUlадьшается на масштабы от
расли (совокупности однородных areHTOD), - суммарная величи

на потребительского спроса на рынке (<<размер рынка,». Фирма 
всегда найдет возможность произвести дополнительное количест

во продукта, если имеется неудовлетворенный платежеспособный 
спрос. При необходимости она готова заплатить большую цену за 
требуемые для производства ресурсы (см., например, действие ме
ханизма эволюционной инфляции, п. 2.2 раздела IV). Поэтому 
действительно лимитирующим производство фактором является 

платежеспособный спрос. Это и есть самый важный в экономике 
ресурс (лимитирующий ресурс). Платежеспособный спрос может 
быть выражен в денежных единицах. 

В «ограниченной потреблением. структуре экономики фирмы 
конкурируют за доли на ограниченном по размеру рынке. В рам
ках каждой отрасли конкуренция Dымьшает неэффективные, 

убыточно функционирующие организации. Реагируя на конку
рентное давление со стороны близких отраслей, каждая отрасль 
приобретает экономическую специализацию, адаптируясь к нише 
с конкретными характеристиками рынка. Отрасль будет сущест
вовать до тех пор, пока она сохраняет конкурентное преимущест

ва в производстве продукта, на который в ее секторе рынка суще

ствует спрос. Выживание каждой фирмы зависит от способности 
ее продукта вызвать желание у потребителя его приобрести. 

Этапы ЖЦ рынка 

Жизненный циlUl рынка может быть разделеl[ на этапы по сооТlIO
шеllИЮ платежеспособного спроса и суммарной величины произ
водственных мощностей агентов. Обобщение РСЗУЛl,татоl.I эмпири
ческих наблюдений за раЗDитием PbIHKOI.I IIOЗВО][И][О выделить по
слеДОlJательность следующих трех основных этаПОIJ ИХ ЖЦ л.ля 
~ждой иа которых характсрны свои критерии конкуреНТIIО;О 01'-
ора ( . Шумпетер, М. Портер, Ф. КОТ][СР, п. Друкер). 
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На PI,IIIKC lIаблюдается значительное IIреВЫJJ1ение платежеспо_ 
собllОГО спроса шщ пре/\ЛОЖСIIIIСМ. Этого prcypca (спроса) боль
ше, чем IIсоБХОДlIМО агеllтам. деятельность ОДIIОРОДНЫХ (\геIlТОП 
практичсски не IIcpCCCKaCTCJI. Объемы сбыта ограНИ'IСНЫ объема
ми ПРОИЗDОДСТlJа. АгеllТЫ 11 IIХ продукты характеризуются мини
мальным раЗllообразисм 11 IСО!ll(УРIIРУЮТ за заХDат наибольшей 
ДОЛII рыllа •. 

Со орсменем IСОЛИЧССТDО аГСIIТОВ на ограllиченном рынке уве
ЛI\Чllllаетсн. Размср аГСIПОВ также растет. Агенты способны про
IIзвести больше, чсм IIУЖIIО потребителям. Рынок разделен. Идет 
острая конкуреllЦИЯ за его передел, н это соответствует ~COBep

шешюii конкуреНЦИII~ классической теории. 
Продолжающееся увеличение ~плотности~ агеllТОВ на рынке 

значнтельно ограничивает ДОСТУПllOсть ресурса. Агенты пытают

ся уйти от ~лобовой,> конкуренции, создавая свои уникальные, 
недоступные ДPYГIIM ниши (разнообразие агентов максимально). 
Эффективность использования ресурса (спроса) максимальна. 
Фактически реализуется этап 1,110 В масштабе отдельных ниш. В 
рамках каждой ниши количество соперничающих за ресурс субъ
ектов существенно меньше, чем во всей системе. 

Указанные три этапа последовательно сменяют друг друга, со

ответственно присутствующие на рынке агенты меняют свои 

КСП. 

1.3. Конкурентные стратегии поведения 

1.3.1. Классификации ксп 

Как показано М. Портером, Ф. Котлером, во всех отраслях с кон
курентным взаимодействием существуют три основных типа стра

тегий поведения организаЦIIЙ - ~сннмающие сливки~, ~лидсры 

себестоимости/снижающие издержкИ» н ~IIГРОКИ на нишах/диф
ференцирующие продукт». 

Наряду с траДИЦИОIIНЫМ подходом М. Портера существует 
так наЗЫDаемый биологический подход. Он заключается в том, 
что для указанных трех вариантов КСП подобраны биологиче
ские агенты с аналогичным типом поведения. В исследованиях 
А.Ю. Юданова [15] для классификации КСП компаний использо
ваны работы эколога Л.с. Раменекого (1938). Аналогия конкурен
ции D экологичеСКIIХ и экономических снстемах позволила допол
нить характеристики стратегий, сформулироваНIIЫХ М. Портером. 
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согласно терминологии IОданова - Раменского создание ин
ационНЫХ продуктов «<снятие сливокS» обозначено стратеги-

~ u Ф ей эксплереumов, ценовое лидерство - стратегиеи аuолеllmоа, ди -
ференциация продукта - стратегией nаmиеllmов. IОдановым вве
дена еще одна ДОПОЛНlIтельная стратегия - стратеГIIЯ коммуmаu
mов. Она определяется как приспособл('ние I( УСЛОUIIЯМ спроса 
местного рынка: заполнение ниш, по тем или I1НЫМ причинам не 

занятых 4виолентамнs> и 4паТIIеllтами»; освоение новых видов 

услуг после появления новых продуктов и новых технологий; 
имитация новинок и продвижение их к широким слоям потреби
телей. 

Швейцарским экспертом Х. ФризеDlшкелем (ЦIIТ. по: Гунин В.Н. 
[3. С. 74]) предложена аналогнчная классификация, ассоциирую
щая поведение фирм с поведеШlем животных: эксплереumы - лас

точки; аuолеllmы - львы, слоны, бегемоты; nаmие1lmы - лисы; 
KO.M.Alymaumbl - мыши. Добавление к классификации IОданова -
Раменского заключается в том, что группа аuолеumоо разбита на 
три подгруппы, отличающиеся некоторыми аспектами своего по

ведения, зависящими от стадии 4зрелости,) оuолеllmа. 

Данные подходы к классификации носят преимущественно 

качественный, сравнительный характер, поскольку классифици

руют стратегии фирм, опираясь на реально наблюдаемое их пове
дение. 

Английскому экологу Грайму удалось обосновать существова
ние трех базовых типов конкурентного поведения путем рассмот

рения зависимости типа стратегии от комплекса внешних усло

вий (воздействий внешней среды), включающего как перемен
ные, так и постоянно действующие факторы. Эти базовые типы 
поведения были названы рудералыlм,' КОllкуренmuьи! и 
cmресс-mолера7/muъu.t. 

Несмотря на различные названия, все классификации описы
вают одни и те же три базовых типа поведения экономических 
агентов (табл. 111.1). 

1.3.2. БВЗ0вwе тиnw ксп 

в каждой из классификаций КСП ОСIIОВllое ШlИмаllИС удсляется, 
как правило, одному из аспеl<ТОВ ПОlJсдеllИЯ агснтов. Поэтому ОПII
сания одной и той же стратегии новеДСllИЯ fJ разных клаССIIФика
циях ДOlIOJlНЯЮТ друг друга. Ниже при водятся оБЪСДlНIСНllwе ха
рактеристики каждого типа. 
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Т а б л и Ц а 111.1 
К1IаССИфикации типов конкурентных стратегий поведения 

NR Классификации КСП и их авторы -
nlп 

Портер Грайм Юданое- Фриэееин- ШУМП8Тер 
Раменский кель 

1 .Снитне СЛIIUОК. РудеР<lJlЫ Эксплеренты Ласточки Нооаторы 

2 .ЛндеРСТDО по rебе- Конкуренты ВИОJlСJlТЫ Львы 
CTOIIMOCТlI / Сllllже-

нне Ilэдержек. СЛОНbI Консерва-

Бегемо-
торы 

ты 

3 .Игра на нишах / Стресс-толе- Патиенты Лисы 
дифференциацня ранты 

продукта. 

4 Коммутанты Мыши 
---

.. Снятие сливок» 

.С71uмающuе СЛU61(U» пользуются своим монопольным правом на 
производство и реализацию инновационных товаров либо просто 
значительно опережают конкурентов не только в разработке но
вых товаров, но и выводе их на рынок. Фактически удается уста
навливать монопольно (т.е. в отсутствие реальной конкуренции) 

высокие цены на товар, пользующийся повышенным спросом. Та
кая стратегия позволяет получать высокие прибыли на вложен
ный капитал даже при малой доле рынка, если на ней удается за

крепиться. Однако она связана с высоким риском и требует от ме
неджера активного поведения. 

Для рудералО6 (R) характерно стремление к максимизации 
прибыли в условиях малого количества конкурентов и значитель

ного объема ресурсов, эффективность использования последних 
имеет второстепенное значение; ОТЛИ'JaЮТСЯ коротким жизнен

ным циклом. Большую часть своих ресурсов они перебрасывают 
на производство средств, позволяющих восстанавливаться после 

нарушения. Большая относительная скорость роста позволяет им 

быстрее других захватывать ресурс. Поведение рудералов являет
ся оптимальным в условиях большого количества ресурсов и от
носительного отсутствия соперников. 

Такая ситуация имеет место в результате появления (откры
тюr) нового рынка (например, банковских услуг) или значнтель
ного изменения экономических условий (например, при ликвида-
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ции государственной монополии на алкогольную продукцию). 
Это этап захвата и раздела рынка. Рудералы не приспособлены к 
конкуренции и не могут существовать в условиях дефицита ре
сурсов. Типичные рудералы - фирмы, создаваемые под ка
кой-либо краткосрочный проект и исчезающие при появлении 
конкурентов. Изъятые при этом кашп:lЛЫ часто вкладываются в 
другой проект. В частности, рудсральной стратегии придержива

ются венчурныс фирмы. 
Экcnлереllты выходят на рынок с новым (инновационным) 

продуктом и стремятся захватить наибольшую возможную долю 
этого нового рынка. Основной тип присущих им инноваций -
продуктовые (новые продукты и новые тсхнологии, позволяющие 

выпускать новые продукты). Это фирмы, специализирующиеся 

на создании новых или радикальных прсобразований старых сег
ментов рынка. Они занимаются продвижением новшеств на ры

нок и получили название <lпионерские~. Такие фирмы работают в 
<lокрестностях~ этапа максимума цикла изобретательской актив
ности и с самого начала выпуска продукции, они невелики по 

размерам. 

Перед фирмой-эксплерентом (пионером) возникает проблема 
объема производства, когда привлекательная для рынка новинка 
уже создана. Для этого эксплеренты нередко заключают альянс с 

крупной фирмой (виолентом, их характеристику см. ниже). Экс

плерент далеко не всегда может самостоятельно тиражировать 

разработанные им и принятые рынком новшества в количестве, 
необходимом для потребителей. Промедление же с тиражирова
нием грозит появлением копий или аналогов. Союз же с мощной 
фирмой (даже при условии поглощения и подчинения) позволяет 
добиться выгодных условий и даже сохранения известной авто
НОJl.!Ии. Выбор такого партнера зависит от специфики рынка. 

Как правило, фИРМЫ-ЭКС7Ulереuты - небольшие организации, 
выводящие на рынок радикальные нововведения. Риск велик, 

поэтому отсев фирм-эксплерентов существен. Не всегда даже 

хорошая разработка превращается в новый товар и доходит до 
рынка - малая фирма болсе подвсржена негативному влиянию 
пнешнсй среды, нежели крупная. 

Фирмы-эксплеренты соответстпуют нопаторам Шумпетера (о 
новаторах см. разделы 11 и IV настоящей монографии). 

-Лидерство по себестоимости / снижение издержек» 

~Лuдеры себестоимости» побеждают благодаря тому, что они бо
лее эффективны, чем их ПрОТИВIIИI<И. Они tIaХОДЛТ способы произ-
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.~~ДCToa еДlIlIIlЦЫ 11POJIYKlIНl1 с lIотрсБЛСIIИСМ меlJЫIIСГО КОЛ!1'IССТВ<t 
с l уда н маТСРllатroп. для этого требуются онредеЛСнные rезер~ы в 
п~",жеlllfИ IIздержск IIJlII ;mачитеЛЫIЫС нспрерывныс !1нпестиuии 

рацrЮllалllзаЩIЮ 11РОJlЗUОДСТIJа с ЦСЛJ.ю ПОСТОянного l{СIЮIЮГ() 
преИМущсстuа 11 РUСlUИРШIIН сбыта продукции. Эффект ЭКОНомии 
от упеJlИЧСIIШI маСШТ<tбов ПРОНЗIЮДСТlJа стимулирует укрупнение 
лuдероо се6есmои.lll0сmи. 

Для I(ОIll(.'IреIl1110и (С) хара/ПСРIIО обладание эффективными 
меХ<lШIЗIIЩМII захпаТil рссурсов н интенсификации ПРОИЗВОдства. 
01111 ПРllспособлеrrы к существованию в богатых ресурсами и со
отвстствснrю плотно .засеЛСШIЫХ" системах (рынок разделен). 
для конкурентов важно обладанис эффективными механизмами 
захвата ресурсов 11 максимизации продуктивности, поэтому они 
стремятся к эффективному использованию ресурсов путем сни
жения издержек производства и себсстоимости. 

В экономическом пространстве истинные конкуренты - это 
фирмы (банки), которые за счет вытеснения с рынка большинст
ва конкурентов добились практически непотопляемого в данных 
условиях положения и по объему операций в разы (а часто на 
порядки) превосходят ближайших соперников (например, 
Microsoft). Фирма-виолент, как правило, имеет долю рынка око
ло нескольких десятков процентов. 

Поведение вuолеltmов характерно для крупных компаний, осу
ществляющих массовое производство. Они опережают конкурен

тов за счет серийности производства и эффекта масштаба. Товар, 
с которым они выходят на рынок, может быть собственной разра
боткой, а может быть приобретен у независимых разработчиков. 

Вuоле1lmы - фирмы с .силовой" стратегией. Они обладают 
крупным капиталом, высоким уровнем освоения технологии. 

Виоленты занимаются крупносерийным и массовым выпуском 

продукции для широкого круга потребителей, преДЪЯВЛЯЮЩIIХ 
.средние требования!> к качеству товаров, цены на которые уста
новлены на среднем уровне. Виолентъr работают в .окрестно
стях!> максимума выпуска продукции. 

Необходимость снижения издержек требует процеСС7LЬП ннно
ваций, т.е. тех, которые направлены на совершенствование ис

пользуемой технологии ПРОИЗDодства и обсспечивают маКСIIМаль
ную экономию. ОрганизациоНlIO снижсни~ издержек можно uJlo-
биться путем интеграции - вертикалыl/l 11 горизонтальнои, а 
также реорганизации 11 сокращения организационной и произ
водственной структуры. Вертикальная интеграция (например, 
вертикально интегрированный холдинг) за счет объединения 
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прияТИЙ всей цепочки переделов (от добычи сырья до вы
~~~:a конечной продукции) позволuяет сннзить себестоимость 
продукции за счет контроля дохол.нои части каждого из .предпри
ятий внутри холдинга. Горизонтальная ннтсграция (в частности, 
с конкурентами) позволяет разделить расходы на ниокр и тем 
самым СНИЗИТЬ их бремя, приходящссся на одну организацию. 

Кроме того, становится ВОЗМОЖIlЫМ выполнить нсследования, 

расходЫ на которые нс в СОСТОЯНИИ покрыть ни одна из организа

ций по отдельности. 

Как правило, такие фирмы имеют БОЛl,шие размеры, значи
тельное количество работаЮЩIIХ, широкий ассортимент, множе
ство филиалов и дочерних компаний. ОНИ ведут собственные на
учно-исследовательские и опытно-конструкторские работы 
(НИаКР), как правило, имеют собственные маркетинговые и 
сбытовые сети. К фирмам-виолентам относятся, в частности, 
транснациональные компании. Тенденция глобализации эконо
мики создает условия для появления все более крупных 
фирм-виолентов. 

Фирма-вuолеllm проходит три стадии своего развития: 
• нордый лев*, - наиболее динамично развивающийся из вио

лентов, он своевременно и адекватно реагирует на запросы 

растущего рынка, благодаря своей мощи занимает на рынке 
достойную позицию; 

• 4МОГУЧИЙ слон*, - менее динамичный, но более диверсифици
рованный (по сравнению со 4ЛЬВОМ*,), основными конкурент

ными преимуществами являются размер фирмы и масштаб 
производства, что на стабилизировавшемся рынке обеспечива
ет минимальную себестоимость продукции; 

• .неповоротливыЙ бегемот*, - замедленная реакция (следствие 
большого размера) на сужение рынка не позволяет своевре
менно реагировать на изменения внешней среды; слишком 

широкая диверсификация затрудняет управление. 
Фирмы-.гордые львы» соответствуют 1I0ваmорам Шумпетера 

на заключительной стадии своего развития. Превращеllие таких 
фирм в .слонов» И .бегемотов*, означает их переход в разряд 1(011-

серваmоров. 

«Игра на нишах / ДИфференциация продукта .. 

"Игроки lIа lIИШах*, (дифференциация продукта) DЫЖИDают пото
му, что избегают лобовой цеНОDОЙ конкуренции. ОIlИ модифици
руют свои продукты с ориентацией на особые потреБНОСТII lIеЗllа
чителыlOГО Количества клиентов. Покупатели охотно платят над-
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бавку за ориентированные именно IЩ них прОдукты и Услуги 
Снециализируясь, ПРИJJ<lГал спой опыт к узкому кругу проблсм' 
фирмы продолжают УЧИТl,ся и:шлекап, больше прибыли из MeHЬ~ 
шего количеСТDа ресурсов (сократившегося за счет сегментации 
рынка физического спроса на продукт фирмы). По существу это 
ст~атегия меЛЮIХ нововведений, связанных с удержанием рыlIч-
нои ниши И доли на рынке, затраты на которые окупаются за счет 
увеличения цены. 

На этом же этапе ЖЦ рынка возможна и диверсификация _ 
перенос части бизнеса фирмы на другой рынок, как правило, с 
большим уровнем доходности. 

Стресс-толераllты (5) приспособлены к существованию в ус
ловиях значительного дефицита ресурсов. Для них характерна 

низкая относительная скорость роста. Экономические агенты -
стресс-толераllты - это не60льшие фирмы, прочно утвердив

шиеся (за счет уникальных технологий, уникальных природных 
условий, географического расположения и т.д.) на каком-либо не
большом рынке оригинальных или высококлассных изделий 
(производство редкой научной аппаратуры, народные промыслы 
и др.) либо определенной территории (некрупные продовольст
венные магазины, службы сервиса и др.), деятельность которых 
направлена на обслуживание узких групп клиентов. Стресс-то
лераllты стремятся избежать конкуренции путем создания собст
венной, недоступной другим уникальной ниши. 

Фирмы-nатиеumы «<хитрые лисы~) приспосабливаются к уз
ким сегментам широкого рынка (нишам) и удовлетворяют по
требности, сформированные под действием моды, рекламы и дру

гих средств. Они действуют на этапах роста выпуска продукции и 

одновременно на стадии падения изобретательской активности. 
Требования к качеству и объемам продукции у этих фирм связа
ны с проблемами завоевания отдельных ниш на рынке. Их уси
лия сфокусированы на: а) дифференциации продукта; б) сосредо
точении усилий на узком сегменте рынка. Потребителю в данном 
сегменте не нужна массовая продукция. Он платит за ее особые 
качества, сервис, нмидж и другие характеристики, составляющие 

высокую потребительскую ценность товара. Основными иннова
циями патиентов являются улучшающие продуктовые. в зависи
мости от размера сегмента фирмы-патиенты могут быть мелкими, 
средними и крупными. 

ФирМЫ-llаmие1tmы соответствуют KOllcepBamoprм/ Шумпе-

тера. 
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«коммутанты jмыши» 

Фирмы-ком.мутаllmы ориентнрованы на удовлетворение локаль
ных потребностей (местного рынка) и работают на нишах, по ка
ким-то причинам не занятых оиолеllтaJIlU и lIaтUellтaJIlU, вплоть 
до удовлетворения индивидуальных потребностей. Как правило, 
это мелкий (реже средний) бизнес, доля KOTOPOl'O на рынке со
ставляет около одного проuента. Фирмы-ком мутанты сосуществу
ют на рынке одновременно и с 8иолеlllnамu, и с nатиеllтaJIlU. Фир
мы-ком мутанты благодаря своему малому размеру способны дой
ти практически до каждого клиента. 

1.3.3. За8ИСИМОСТt. ксп агента от 8нешней среды 

Выявление конкурентных стратегий поведения среди большого 
чнела однородных экономических агентов и нх классификация 
основаны на анализе функциональных признаков агентов, обеспе
чивающих их реакцию на изменения внешних условий. Набор по
добных функциональных признаков и характеризует КСП. Усло
вия, в которых действует агент, формируются внешней средой 
(незавllСlIмоii от агентов) и другими агентами-конкурентами. 

(ПОД конкуренцией между агентами в данном случае подразуме

вается конкуренция за лu.м.uтuрующuЙ ресурс. Как правило, это 
платежеспособный спрос.) 

Влияние внещней среды на экономических агентов складыва

ется из воздействий двух типов: а) постоянное - стресс; б) пере
менное - lIарушеltUЯ. Под стрессом понимается недостаток лими

тирующего ресурса для роста и развития всех агентов, в первую 

очередь ограниченность платежеспособного спроса на рынке. 
Степень этой ограниченности (интенсивность стресса) проявля
ется в сравнении производственной мощности агента (агентов) и 
спроса. Интенсивность стресса считается низкой, если спрос ра

вен или превышает производственные мощности. И наоборот, ИН
тенсивность стресса высока, если объем производственных мощ
ностей превышает имеющийся на рынке платежеспособный 
спрос. По мере развития рынка интенсивность стресса увеличи
вается. Дополнительным источником стресса являются деЙСТВIIЯ 
властей (увеличение платы за Прllродные ресурсы, налоговое дав
лснис и др.), которые ведут к увеЛИ'lСНИЮ ПОСТОЯIIНЫХ 11 Ilеремеll
lIulX издержек, что снижает эффективность IIСIlОJlьзоваllllЯ JIIIMII
ТlIРующего ресурса. Стресс - постоянно ДСЙСТПУIOЩllii фактор. 

ПОД lIарушение),! нонимаСТС~1 1'(II(ОС lIоздеЙСТВllе ВlICIIIHCII сре
ДЫ, которое способllО "Рlшести к гибсли агента Лllбо сго НОIlРСЖ-
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деШIIО, а таКЖе значителыIмуу ТОрможению его роста Н"ру 
НИН мог . . u ше-

ут IIМсТ!, характер "РllрОДIIЫХ IJЛII теХlюгеl/l/ЫХ катастроф 
(пожар ИЛII Зсмлстрясение, rаЗРУШIJUШСС I/РОИЭuодстпеllНЫС г/о
мещ«;,ннн агснта 11 др.), быть реЗУЛl>Татом неllобросоuеСТIJЫХ дей
стони IЮIII<урентоо (нссаJJКЦНОШIРОU<JНJlЫIJ доступ конкуреl/ТОП к 
lIoy-хау n результате ШIllIOJlажа; оргаllизания n СМИ кампании 
по днскрсдитаЦИII IСОМIli\ШJlI-КОllкуреJlта и др.), стать результатом 
изменення JilКОIЮДilтельстпа на МУJlиципаЛЬJlОМ, федералыIмм 
!tЛII междунаРО/\llOМ УРОПJlе (ПDеllеJlие сертификации, изменение 
схемы налоговых ОТ'lислений, переход на международные стан
дарты финансопой отчетности и др.) либо результатом дейстпий 
властей (пнеочередная налоговая ПРОDерка, арест счетоп агента и 
др.). Интенсивность IшрушеllUЯ заDИСИТ от степени ущерба, нане
сенного агенту. Нарушение, приподящее к гибели (банкротстпу) 
агентов, считается интенсивным. Нарущение - фактор, действие 

которого на агента носит кратковременный характер. 

Таким образом, КСП функционально характеризуется способ
ностью агента противостоять КО1/куре1/ции и захватьшать ту или 

иную долю на рынке (рыночную нишу), приспосабливаться к 
стрессам, восстанапливаться после uарушеuuЙ. Указанные три 

фактора и являются главными детерминантами для определения 
стратегии агента. 

Рассмотрим одновременное влияние на агентов внешних воз
действий обоих типов - стресса и uаРУШe1lUЙ. В зависимости от 
степени их интенсивности (высокой, низкой) наблюдаются псего 
четыре возможных сочетания внешних поздейстпий, формирую
щих четыре типа внешних условий на рынке (табл. III.2). 

т а б л и Ц а 111.2 

Оптимальные первичные конкурентные стратегии поведения areHTOB 

Интенсивность стресса I 
низкая высокая 

Интенсивность низкая КОJlкуреllТllая Ctpecc-толераJlТ- I 

нарушений стратегия (с) ная стратеГIIЯ (5) I 

высокая РудералЫlая Деятельность 

стратеГIIЯ (R) не целесообразна 

1. Сочетание низкой интеНСIШНОСТlf стресса 11 высокой интен
сивности нарушений характерно для начального этапа развития 

рынка - его становления и бурного роста. В таких внешних усло-
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виях оптимальной является стратегия <tСllятия сливок» (руде-
QJ/ыlя) •• Имеется высокая степень неопределеННОСТII и риска по 

~ногим направлениям (маркеТИIIГОllЫМ, УПР<lплеIlческим, науч
но-техническим и др.), в частности: 
• будет ли инновационный продукт принят потребителем (су

ществует ли реальный спрос H<l продукт, верно ли продукт по
зиционирован н др.); 

• не воспользуются ли достижениями ин новатора фирмы-кон
куренты (от простого копирования продукции до переманива

ния ключевых разработчиков и кражи производспэеНIIЫХ сек

ретов); 

• не появится ли в ближайшем будущем продукт-субститут с 
более ВЫСОКИl\1И потребительскими характеристиками; 

• не допустит ли руководство фирмы прос'/етов, надежно ли она 

застрахована от классических рисков (как известно, почти 

80% вновь открытых предприятий заКРЫВ<lЮТСЯ в течение пер
вых трех лет работы). 
Высокие неопределенность и риск - высокая степень 1tapy

шеllUЙ. Низкая степень стресса (наличие неудовлетвореНIIОГО 

спроса) объясняется тем, что, несмотря на малый объем ПРОД<lЖ 
на этапе становления рынка, производственной мощности фир
мы-инноватора (или нескольких фирм) недостаточно для его 

удовлетворения. Прирост производства отстает от прироста 

спроса. 

2. Сочетание низкой интенсивности стресса и низкой интен
сивности нарушений характерно для следующего этапа развития 

рынка - замедления роста. В таких внешних условиях оптималь

ной является стратегия <tСltUже1tUЯ издержек» (КО1llсуреllmllая). 
Низкая интенсивность Н<lрущений объясняется тем, что боль

шая часть неопределенности, связанной с появлением инноваци

онного продукта на рынке, оказывается снятой: становится ясной 

тенденция покупательского спроса, перспективы совершенство

вания товара на базе существующей технологии; активы агентов 
рынка существенно увеличились, агенты получили опыт работы 
на данном рынке с данным товаром, что увеличивает устойчи

вость агента на рынке, и др. 

Интенсивность стресса растет: I1роизводстоенные мощности 
агентов растут быстрее спроса и, наконец, превышают его теку
щее значение. При этом тенденция POCT<l спроса сохраняется. ИН
тенсивность стресса выше, чем на предыдущем этапе, но по-преж
нему остается ОПlOсителыlO низкой (в абсолютном Dыражении). 

3. Сочетание высокой ИlпеНСИDlIOСТИ стресса и IIИЗ\Юй интен
сивности нарушений характерно для завершающего Этапа раЗDI1-
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Тия рынка - стабилизации продпж и cnal\a. В таких внешних _ 
Ловиях оптимальноif является стратегия ~игpы lla llUШ);;. 
(стресс-толераllmIlGЯ ). 

Низкая JштеIlСI1DJIOСТ/, нарушений объясняется тем, что про
дукт IIЗ катсгории ~Ш"IOD<ЩИОННbJХ» перешел в категорию нра
ДИЦИонных •. Налажены канплы продвижсния и товаРОдВиже
ШIЯ, УСТОЯЛIIСЬ цены, потрсбитеJJl, rrРИУ'lен к товару и т.п. Неоп
рсдслешlOСТЬ при нроизоодстое и сбыте /щнного продукта МИНИ
мальна. 

Интенсивность стресса оказывается очень высокой вслеДСТВИе 
двух причин. Во-первых, соободные произоодственные мощности 
отрицательно сказываются на себестоимости (и цене) продукта, а 
значит, и на величине доступного агенту ресурса (спроса). Чем 

сильнее падает сбыт, тем больше остается свободных мощностей, 
тем дороже продукция данного агента и тем сложнее ее продаТh 

(это положительная обратная связь). Во-вторых, уменьшается об
щая емкость рынка данного товара (появился субститут, измени
лись потребности и др.) - снижается спрос в целом. В таких ус
ловиях даже успешные на предыдущем этапе агенты сталкивают

ся с необходимостью реструктуризации производства и диффе
ренциацией продукта_ 

4. Сочетание высокой интенсивности стресса и высокой ИН
тенсивности нарушений означает низкий спрос в условиях суще

ственной неопределенности. В таких внешних условиях экономи

ческая деятельность считается нецелесообразноЙ. 
Как было отмечено выше, каждый агент участвует в КО7lкуреll

ции за долю на рынке, сопротивляется стрессам и восстанавлива

ется после uарушеllUЙ. На противодействие (или приспособле
IIие) этим факторам агент использует весь свой потенциал. В то 
же время внешняя среда (стресс и нарушения), являясь независи

мой от агентов, оказывает на них примерно одинаковое воздейст

вие. Только то, что ",остается» после противодействия/приспо

собления внешним факторам, будет использовано агентамн в 
конкурентной борьбе. Поэтому конкуренция lIа рынке (в ее клас

сическом ПОIIимании) возможна настолько, насколько это позво

ляют внешние по отношению к рынку условия. 

Примером может служить мировой рынок вооружений. Про
изводственный потенциал военной промышленности существен
но превышает спрос на оружие. Поэтому оптималыroй является 
сmресс-mолераllmllая стратегия (<<игра на нишах;» - мир делится 
на зоны влияния, внутри которых конкуренция практически от

сутствует. Формирование таких зон (ниш) идет в первую очередь 
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за счет политическнх усилий (присоединение к НАТО означает 
принятие соответствующих военных стандартоп и приобретение 
американского или европейского оружия). Конкуренции D ее 
классическом виде практически нет: ПрlI заключении контрактоп 
вопрос цены (при близких характеристиках Dооружения) практи
чески никогда не является решающим. 

Другой пример - рынок сельскохозяйственной ПРОДУIЩИИ. 
Китаю, производящему самый дешевый рис и способному обеспе
чить им весь мировоii рынок, со стороны Всемирной торговой ор
ганизацин (ВТО) существенно ограничены возможности экспор

та. Внутри стран Евросоюза фермеры объединяются против им
порта в свою страну того или иного вида сельскохозяйственной 
продукцин IIЗ другой страны Ее, заставляя правительство прини

мать запретительные меры, несмотря на общее экономическое 
пространство. 

1.4. ксп и жизненный цикл конкуренции 

1.4. 1. Жизненны" цикл конкуренции 

Согласно системному подходу конкуренция, как и любой процесс 
нли объеil.'Т, обладает своим жизненным циклом. (Признаваемая 
классической теорией ~совершеIlНая конкуренция. - всего 

ЛИШЬ ОДIfН нз его этапов.) Модель полного жизненного цикла из

ложена в работе [10]. Как и любой процесс, конкуренция прохо
дит основные этапы жизненного цикла: становление, разви

тие/рост, реинжиниринг, замена/отмирание. 
В течение продолжительных интервалов времени изменение 

каждого отдельного агента и эволюция вссй системы в целом с 
необходимостью приведут к изменению рынка и соответственно 
самого процесса конкуренции. 

На самом делс, система, в которой имеет место конкуренция, в 
течение продолжительных интервалов времени на (макромас

штаб времени) изменяется вместе с агентами. Поэтому меняются 
н условия окружающей их среды, и СООТDСТСТDешю критерии от

бора, т.е. конкуренция проходит различные этапы своего жнзнен
наго цикла в процессс саморазuития системы. Тогда от агента 

требуется постоянное JtЗМСНСНИС сооего ноuеДСIIИЯ. Выживаст 
наиболсе нибкиЙ., ilдскuаТIlО Р(!ilГIIРУЮЩИЙ ни 113МСIIСIIIШ DIIСШ
IIСИ среды. 

ЖЦК ссть поток ЖЦ субъсктоu (ilI'CJlTOU), РССурсов, полей н 
СИСт~мы u цслом. 
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Поддержка фуmСЦUОlluрооаllUЯ конкуреllЦИИ обеспечивается 
[JХОДНЫМИ и [Jb(XOJIIIblMH потоками, а также ПllутритеХНОЛогиче_ 
СКIIМII функциями "реобраэопаJlИЯ, описанными IJ пакете КОllЦел
туаЛЫIЫХ моделей IЮlllсуреllЦИН. 

Жuзненный ЦUКЛ КОНК!lреllции - flоследопателыlOСТЬ семи 
этапоn 1{ИllаМllческого IIроцесса IЮНlсуреНI(ИИ: 

i) СmmlOвлеlluе - пояплеllие ЭКОIIОМИ'lеских агеllТОn - субъек
топ (иIIдlшидуалыIхx предпринимателей, фирм, отраслей и др.), 
ресурсоп - объеlСТОn КОНlсуреllЦИИ (финаIlСОnЫХ, материальных, 
энергетических, информационных, людских и др.; основным ре

сурсом яnляется платежеспособный спрос), полей (спроса и пред
ложения, распределения ресурсоп территориального, по отраслям 

It др.) 11 начало потребления ресурсоn агентами. 
ii) Фуm'ЦUОlluроваllие ii - стационарный режим Функциони

роnания системы. ПреобразопаllИЯ ресурс оп осуществляются ка
ждым агентом незаnиснмо от других агентоn - максимальное 

предложение со стороны каждого агента не удоnлетворяет спроса 

па его продукцию. Этап неограниченного роста. 
Ш) Разоumuе/реUIlЖUIlUРUlll ii ~ iv - переходный режим 

функционирования системы. Начинается, когда хотя бы для од
ной пары агентов (локалыю) пояпляется ограничение в преобра
зоnании ресурсоп, связанное с превышением максимально воз

можного предложения со стороны данных агентов над спросом. 

Заканчивается, когда такое ограничение роста захватывает всех 
агентов. 

iv) ФуmСЦUОlluрова1tuе iv - стационарный режим функциони
рования системы. Максимально nозможное предложение со сто
роны каждого агента превышает спрос на его продукцию - каж

дый из агентоn испытывает ограничения в сбыте вследствие су
щестпопания других агентов. Этап ограниченного (конкурентно

го) роста. 
v) Раэаumuе/реUIlЖUIIUРUIll iv ~ vi - переХОДIIЫЙ режим 

функциопиропания системы. Начинается, когда платежеспособ
ный спрос на продукцию хотя бы одного агента снижается (отно
сительно его активов) до уровня, обеспечипающего покрытие его 
переменных и постоянных издержек, т.е. прекращается рост хотя 

бы одного агента. Заканчивается, когда такие услопия создаются 

для ncex агентов. 
vi) ФУIIКЦUОlluрооа1/uе vi - Стационарный режим функциони

рования системы. ПлатежеспосоБJlыii спрос на продукцию каж
дого агента снижается (ОТlюсителыю его активов) до уровня, 
обеспечивающего ПОКРЫТllе его переменных 11 постоянных издер
жек, т.е. прекращается рост всех агеJlТОD. Агенты проводят ОПТII-
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мизацию (сокращение, перестройку) своих активов, сегментацию 
рынка. Начинается спад (по объемам активов) для всех агентов. 
Этап спада/реструктуризации. u 

vii) Замена/оmмuра1tuе (коллапс рынка) - переходныи режим 
функционирования системы. Начинастся массовым банкротст
вом (уходом с данного рынка) агентов. Заканчивается банкрот
ством всех агентов. Эволюция агентов, спроса и предложения, 

других ресурсов, их распредслений и всего рынка останавли

вается. 

Поддержка ФУIlКЦUОlluроваllUЯ конкуренции обеспечивастся 
спросом и предложением, постоянными и переменными издерж

ками агентов, потоками ресурсов, а также внутритехнологически

МII функциями преобразования, описанными в пакете концепту
альных моделей конкуренции (технологии производства и управ

ления каждого агента). 
Отличия этапов ЖЦК проявляются в соотнощениях парамет

ров агентов, спроса и предложения, других ресурсов и полей, мак

ро- и микрокритериев. 

данная последовательность реализуется в условиях постоян

ства параметров внешней среды (надсистемы). 

Таким образом, ЖЦК включает три отличающихся друг от 
друга этапа фУНКЦИОtIИрования и соответственно два разделяю

щих их переходных этапа развития/реинжиниринга. 

1.4.2. Втори.,нwе (смешаннwе) ксп 

Переход от одного базового типа КСП к другому агент осуществ
ляет плавно (и часто не задумывается об этом). Поэтому агенты с 
четко выраженными первичными стратегиями не наблюдаются. 
Реально имеют место так называемые вторичные стратегии, кото
рые являются суперпозицией (смешением) псрвичных. Их супер
позиция должна описывать все многообразие КСП агентов на 
рынках, находящихся в переходном периоде от одного базового 
СОстояния к другому. Агенты с вторичными стратсгиями адапти

рованы к условиям существования, в которых сочетаются конку

ренция, стресс и нарушсния различной степени интенсивности. 
Так, конкуренты-рудералы (C-R) адаптировались к рынкам, n 
которых низкос влиянис стрссса и конкуренции ограНИ'lено 

среДlIсинтеНСИВНblМИ нарушсниями. Рудсралы-стрссс-толсраlПЫ 

(R-S) адаптировались к НСПРОДУКТИПНblМ, несильно нарущаемым 
РЫнкам. Конкуренты-стресс-толеранты (C-S) адаПТИРОDались к 
ОТНосительно не нарушаемым рынкам, D которых деЙСТDуют сред
неИIIТСIIСИDНЫС стрсссы. КОНI<уреJIТы-стресс-толераJпы-рудералы 
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(C-S - R) ада"ТI'IЮllаJlИС', ,( рынкам, гдс УJЮfJС//J, КО/lКУГJСIIL!ИИ Ог
раllИЧСН СРСJIIIС'ШТСJ/СНIJIIЫМ стрессом и НUРУШСIIIIСМ. 

I1рсдсташП/, lIа КРИlJоii )КЦ[( IJТОРИ'IIIУЮ стратегию, СОt'стаю_ 
щую сразу 3 тина, наНРIfМСР C-S-U, J/СIJОЗМОЖ//О. дЛН этого ис
пользуют трсуголыIюю диаграмму (рис. 1/1.1). 

1.4.2.1. Д и а г р а м м а ксп 

Ic, % 

, 
, , 

/ , , , 
/e-S-R' . , 

/ ' 
/' /' , ' , /" /" 

/ 'S-R/' , 
\ # \ # \ ' / ' ' , О; ,/ '1 \/ \~ 
~ ~ -"1 'ь Ф v ~ о 

Is, % 

Рис. 111.1. Классификационная диаграмма конкурентных стратегий 
поведения агентов, количественно характеризующая соотношения 

конкуренции, стресса и нарушения, отвечающих стратегиям 

различных типов 

Относительные 311uчеllllЯ ИlIl\ексоn: 1< -- КОlIкуреlЩlII1 ( ); 
1, - стресса (- - -); 1,} - lIарушеllНЯ ( - • -. -); с - KOIIKypeIlTbI; 
S - ctpeCC-ТОЛСРi1JIТЫ; R - рудералы; C-S, C-R, C-S-R - 06ласТII 

IJТO/>Jl'lIIblX CТPUTCflli'l (Gгiшс. «Plant ..... 1979) 
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Свой жизненный потенциал агент использует в борьбе за су
ществование. поскольку борьба за существование характеризует
ся тремя основными факторами (упомянуты выше), то выжива
ние агента в фиксированных условиях определяетсн тем, какую 
часТЬ своего потенциала он использует на преодоление каждого 
нз этих неблаГОIlРИЯТНЫХ фаl<ТОРОВ. КоличеСТlJеllНО величина 
ЭТIIХ усилий может быть охарактеризована численным значением 
соответствующих индексов: lс - конкуренции; 1 .• - стресса; Id -
нарушения. Очевидно, что только два IIIlllекса являются независи

мыми переменными, поскольку сумма значений этих индексов -
потенциал агента - является величиной постоянной. Поэтому 
все три индекса могут быть отложены на плоской треугольной 
Дllаграмме, аналогичной фазовой диаграмме трехкомпонентной сис
темы. Значения индексов откпадьшаются по наклонным осям - бо
ковым сторонам треугольника. 

Тогда всех изучаемых агентов можно расположить в равносто

роннем треугольнике, в вершинах которого конкуренция, стресс 

11 нарушение достигают своих максимальных значений. Таким 
образом, агенты с пеРВИЧIIЫМИ стратегиями располагаются в уг

лах (R, 5 или С), а поле треугольника разбивается на четыре тре
угольника меньшего размера, соответствующие вторичным стра

теmям, которые могут быть разделены на еще более мелкие тре
угольники (рис. 111.1). 

Важно отметить, что треугольная диаграмма фрактальна и са
моподобна, а безразмерность треугольника позволяет «наклады
вать. его на группы агентов с любым диапазоном значений чис
ленных параметров. Для определения типа КСП агента по эмпи
рическим данным необходимо подобрать численные параметры, 
характеризующие противодействие агента каждому типу неблаго

приятных факторов (достаточно двух). Эти параметры для раз
личных систем могут отличаться. 

Предложенная классификация является относительной, так 
как поведение некоторого агента в зависимости от поведения 

других агентов может быть отнесено по диаграмме к стратегиям 
различных типов. 

Примеры идентификации КСП агентов приведены ниже. 

1.4.2.2. Ж Ц К н а Д и а г р а м м е ксп 

Диаграмма КСП позволяет наБJJlOдаТlJ смену ОIlТИМ<lлыюli стратс
гии поведения агента при изменении условнй Dнешнсй среды, а 
также в реЗУJlIJтате ItСПОЛIJЗОDания реСУРСОIJ систсмы агентамн. 
ЭВолюционные изменсннн в систсмс вслеДСТDИС )<ОНКУРСнцнн 
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arellТoB (при ПОСТОЯIIIIЫХ ПllСШIIИХ условиях) соответствуют раз
ЛИЧIIЫМ стадиям разюlТИЯ pbIIIKa (II0llаторы и имитаторы IlIYМne
тера, KOIIKypeHTHbIii, стаГIШРУЮЩИЙ рынок). При этом траектория 
раЗВI1ТIIЯ СIIстемы IJ целом существеllllО зависит от количества ре
сурсов, длителыlOСТИ дестрУКТНВIIЫХ периодов и др. 

Эволюция любой системы с KOIIKypeHTJlblM взаимодействием 
агентов при ПОСТШIIШЫХ IJllешних условиях (т.е. в ходе естест

ве"ного раЗВИТШI рынка) начинается с агентов, обладающих ру
деральной стратегией (рис. lII.2). ОllИ характеризуются мини
маЛЫfЫМ разнообразием форм. Со временем количество агентов 
на ограниченной территории растет, начинается конкуренция за 

обладание ограниченным ресурсом. В таких условиях наиболь
шие преимущества начинают приобретать агенты с конкурент
ной стратегией, обладающие относительно большим разнообра
зием. Продолжающееся увеличение плотности агентов на рынке 
настолько ограничивает доступность ресурса, что на первый 

з 

R 

Рис. 111.2. Эволюция ксп в ходе естественного развития системы 
с конкурирующим взаимодействием агентов 

Траектория lIа'lIшается в области РУl\ераЛЬНОII стратеГlIII, u l\алыlllшемM перехо
I\ИТ в оБJlасть КОIIКУРСIIТIЮЙ, далее - ctpeCC-ТОJlсраIlТIIОI'I. ТраеКТОРIШ 1,2, Э со
ответствуют Сllстемам с различным КОЛIIЧССТВОМ ресурсоо. В системе 1 количе-
стоо ресурсо" иаибольшее, u Зой - lIаНМСIII,ШСС, 00 2-ii IIмеет промеЖУТОЧllое 

знаЧCIIllе (Grime .• Plant ..... 1979) 
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план выходит эффективность его использования - стресс-то
лерантная стратегия. Разнообразие таких агентов максимально. 
Оно обеспечивает наиболее полное использование ресурса. Пере
ход от одной КСП в системе к другой происходит постепенно, по

этому реально и наблюдаются смешанные (вторичные) типы 
стратегий. 

Главным фактором, определяющим траекторию КСП на диа
грамме в ходе естественного развития рынка, является макси

мальная емкость рынка (количеСТDО ЛlIмитирующего ресурса -
платежеспособного спроса). На рис. 111.2 представлены траекто
рии смены доминирующих стратегий при развитии системы в ус

ловиях соответственно высокой, средней и НIIЗКОЙ обеспеченно
сти ресурсами. 

т а б л и Ц а 111.3 

Этапы ЖЦК и критерии отбора 

Ng Момент Критерии конкурентного 

n1п Название начала отбора' в экономических 

системах 

i Становление Появление ресурсов, -
агентов 

ii Неограниченный Начало роста агентов Время появления, 

рост Исоnsс, Иvar •• 

iii Переходиый ЭкраиироваllИе Расположение агента, 

первой пары агентов А, Исоnsc., Иvаr 

iv Конкурентный Отсутствие неэкрани- А, расположеиие агеита, 

рост рованных агентов ИСОnSt , Иvar 

V Переходный Прекращение роста / Расположеиие агента, 
спад хотя бы для од- А, Исопstl Иvаr 
IIOrO агента k (оптнмальная струЮ)'ра) 

vi СПaдjресТРУЮ)'- Прекращение роста / А, ИСОПSl' иvаrt k 
ризация спад для всех агентов 

и; Завершение Прекращение роста / -
исчеЭIJOвение всех 

агентов 
~--- ~-- --

• Кастлеровский отбор имеет место во всех системах, где uозможно IJOяuлеШIС 110-
UblX агентов на этапах ii -vi . 

•• И"""" И.'" - удеЛИlые ПОСТОЯllllые и перемеННloIе ИЗl\ержкн; Л - размер аКПI
вов; k - структура активов. 
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1.5. Методики идентиФикации ксп агентов 

НеоБХОДIIМОСТL. ОРIIСIIТIlРОП;ПL.СН lIа :JКОIIOМИ'/ССКОМ поле КОIIКу
pellТllOl1 БОРL.Бы трсбуст С{)()ПJСТt:ТПУIOII\НХ МСТОIIНК III(СIIтнфНКа
LtIIII ПООСIIСIIIIЛ ()1«(JУЖilЮII(IIХ ;1I'СIIТОО-КОII КУРСIIТОП (Н /103ИЦИОIlI1-
pOnallll!! C06CTIJClllIOГO IIOIJСJlСIIIIЛ). l/ижс "РlfDО/{ЯТСЯ IIПС МСТОДI1-
КII: 1l0ЛУIЩЛlI'lССТIJСllllан I! Юl'/ССТIJСI!Ш1Я. 

1.5. 1. ИдеНТИФИКВЦИR ксп с использованием треугольной 
диаграммы (полуколичественно) 

Для персхода от модеЛII к практическим методам выявления стра
Terlli'! lIеобходимо найти измеряемыс характеристики агентов, ко
торые коррелируют с градиснтами конкуренции, стресса и нару

шеНIIЯ. Наl!более простой характеристикой для агента япляются: 
а) активы агента - индекс конкуренции (вертикальная наклонная 
ось); б) скорость ее прироста - индекс стресса (горизонтальная 
ось). 

Таким образом, станопится позможным выяплять конкурент
ные стратегии попедеНI!Я агентов по эмпирическим данным на ос

новании всего дпух независимых параметров. 

В предлагаемой методике идентификации КСП агентов пер
вый количественный показатель отражает величину активов 
агента. Для его расчета текущие значения активов В группы срав

ниваемых между собой агентов делят на инфляционный коэффи
циент И для каждого i-ro интервала времени (например, кварта
ла), Иj = 1, для i > 1 значения Иj > 1. Таким образом, значения ве
личины активов переводятся в сопоставимые цены М: 

M j = Bjj Иj (Ш.l) 

в качестве второго показателл рассчитьшается ежекварталь

ный относительный при рост М' активов: 

м; = 100·(М{ -Мн ) I МН (%). (Ш.2) 

При построении диаграммы (рис. 111.3) в качестве Jшдекса 
конкуренции (лепая наКЛОНllая ось) используется значение М ва
люты нстто-баланса n сопостаоимых цеllах (т.е. с инфляционной 
попраDКОЙ), а в I(ачествс индекса стресса (горизонтальная ось) -
се относитсльный прирост М' Масштаб диаграммы задается ис
ходя из диапазона знаЧСННI/ М 11 М' исходных данных. Линии 
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разметкн проводятсЯ параллельно осям: на левой наКЛОЮI~Й про
водятся параллельно ГОРIIЗОНТалыIOЙ, а на ГОРИЗОIlТальнои - па
раллелыю левоЙ наклонной. 

ИЗ обработанных данных можно получить две картины: ста-
тичную н динамическую. На стаТИЧIlОЙ диаграмме u(рис. III.З) ка
ЖдЫЙ агент представлен в виде ТОЧI<И, построен нои по последне
му за исследуемый период значенню М активов и усредненному 
значению М' ежеквартальных (ежемесячных, ежегодных и т. д., В 

зависнмости от целей анализа) показателеj:i ее прироста М' 
На динамической диаграмме (рис. 111.4) каждый агент пред

ставлен в виде цепочки точек, I(аждая из которых отражает его 

состояние в фиксированные моменты времени. Точки строятся 
по ежекварталыlмм (ежемеСЯЧIIЫМ, ежегодным и т.д.) значениям 
валюты нетто-баланса и значениям ее прироста за аналогичный 
период. Полученные векторы отражают смену стратегий агентов 
11 динампку их позиций относительно друг друга. 

Предложенная методика идентификации КСП зкономических 

агентов соответствует классификации банков методом распозна
ваНIIЯ образов (в пространстве тех же признаков, что использова
ны при построении диаграммы КСП) с известным решающим 

правилом. Позиционирование банка на диаграмме позволяет по
лучить новую информацию о типе его конкурентного поведения 

и положении относительно других банков, отражающем функ
циональные особенности как самого банка, так и его конкурентов. 
Результаты такого функционального позиционирования необхо
ДIIМО знать для принятия адекватных управленческих решений. 

Они весьма полезны руководству самого банка для выработки 
оптимальной стратегии поведения в конкретной ситуации, а ли

цам, определяющим государственную политику в банковском 

секторе, - для создания банкам условий, наиболее полно отве
чающих задаче развития зкономики [9]. 

1.5.2. Качественная идентификация ксп 

Качественно идентификация типа КСП организации может быть 
выполнена с использованием табл. 111.4. 

Для этого необходимо: 
а) собрать данныс о рынке, ПРОДУIЩИИ, самой организации; 
б) оценить значение каждого из Пi1раметров сравнения 

(табл. lII.4) с использованием относительной ШЮ1ЛЫ (лучше ЭI(С
ПСРТI1ЫМ методом); 

в) ИIlСНТИфИllировать ТИНllOllедсния оргаНизации по табл. 1I1.4. 
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Та б л и Ц а /11.4 

Качественные характеристики поведении агентов с разnичными ксп 

Тип конкурентной стратегии поведения 

Ng базовый дополнительный 

N/N Параметр 
эксмеренты/ Iласточ- виоленты/ «львы», патиенты/ .лисы_ ItOМмyтaнтыl .мыши_ 

ки» «слоны», .бегемоты, 

1 Уровень конкуренции Средний Высокий Низкий Средниii 

2 Новизна Новая Новая Зрелая Новая, зрелая 
отрасли 

3 Обслуживаемые Инновационные Массовые стандарт- Массовые Н=Н- Локальные 
потребности ные дартные 

4 Профиль производства Экспериментальное Массовое Специализирован- Универсальное мелкое 
ное 

5 Размер компанни Мелкие и средние Крупные Крупные, средние, Мелкие 
мелкие 

б Устойчивость ко"шании Низкая Высокая Высокая Низкая 

7 Расходы на НИОКР Высокие Высокие Средние Неэиачительные 

8 Преимущества Опережение в Высокая ПрислособлешlOСТЬ Гибкость 
в конкурентной борьбе НОВОDведениях ПРОИЗDодительность к СllеЦllфllЧЕ.'СКОМУ 

рынку 



9 Дllнамиэм развития Высокий Высокий Средиий Низкий 

10 Издержки Низкие Низкие Средние Низкие 

11 Качество Среднее СреДllее Высокое Среднее 

продукции 

12 Ассорп,мент Очеиь Средний Узкий Узкий 

узкий 

13 Тип НИОКР Прорывиой Улучшающий Приспос06ительный OTcyrCТBYeт 

14 Сбытовая сеть OTcyrcтoyeT Собственная / кон- Собствеиная / кон- Oтcyrcтвyeт 

тролируемая тролируемая 

15 Реклама OтcyrcTByeT Массовая Специализирован- OTcyrcTBYeт 

иая 
-



в СООТDеТСТIJИИ с ПРИЧИIli1МI1, изложенными в пункте «ВТОРИЧ_ 
ные ксп» текущего l)(Jэ/\сла, отнссение ПОIlСДСIIИЯ оргаllИ3aJ{Ии 
только I( одному типу Мi1JIOIIСРОЯТНО. Как праIlИЛО, D ПОВСJ\ении од
IIО!, оргаШlзацrш будут наблюдаться чсрты, характерныс IUНI двух 
ТНПОIJ (реже трех). Такал хар,1J(теристика и будст более полной. 

1.6. Конкуренция в высокотехнологичны�x отраслях: 
закон положительной обратной связи 

Понятне обратной сnяэи n экономике заимстnоnано из естествен
HO-lIаучных дисциплин. Под обратной сnязью понимают реакцию 
lIeKoToporO оБЪСlпа на Dнешнее по отношению к нему Dоэдейст
nие. При отрицательной обратной СDЯЗИ система стремиться КОМ
пенсироnать nнешнее nоздейстnие (например, ИЗDестный принцип 

Ле Шателье-Брауна): если nозникает дисбаланс, то система стре
мится Dернуться D состояние раDНОDесия, она устойчива. 

Традиционно экономика использует отрицательную обратную 
СDЯЗЬ, которая приводит к прогнозируемому раDновесию между 

ценами, устаНОDленными продаDцами, и контролируемыми ИМИ 

долями рынка. Обычно такая связь способствует стабилизации 
экономики, поскольку любые значительные изменения компен
сируются ими же вызванными слеДСТDИЯМИ. 

При положительной обратной связи (пас) система стремится 
усилить Dнешнее воздеЙСТDие и еще дальше удалиться от состоя

ния раDНОDесия. Примером положительной обратной связи D эко
номике может служить оБDал цен акций на бирже при DОЗНИКНО
Dении паники. На сущеСТВОDание этого явления еще более 100 лет 
назад обратил Dнимание английский экономист Альфред Маршалл 
(1842-1924) D работе ~Принципы экономики~, основываясь на 

IIсслеДОDании реальных ceKTopoD зкономики. Закон пас особо 
ярко действует D Dысокотехнологичных областях. 

При пас DHeceHHoe Dозмущение (баЗОDая инновация) при оп
ределенных УСЛОDИЯХ УСНЛИDает само себя н рынок D целом необ
ратимо изменяется. Выбор пути изменения часто оказьшается 
сделанным DслеДСТDие случайных экономических событий неза
DИСИМО от преимущестn других Dариантов. ПеРDЫМ действие ме
ханизма пас в экономике сформулироnал А. Маршалл в труде 
«Принципы экономики», изданном в 1890 г. Однако на протяже
нии почти 100 лет ему не уделяли должного Dнимания. Действие 
пас JlепосреДСТDеНIfО СDязано с конкуренцией. 

При положительноii обратной СnЯЗII незначительные преиму
щеСТn(l одной фирмы перед ее конкурснта~ш усиливаются, закре-

138 



пляются Н приводят К монополизации рынка. Неожиданные зака
зы на продукцию или какие-то положительные изменения в сис
теме управления могут помочь определить, какие из фирм с само
го начала добьются успеха и какие из них с течением времени 
будут лидировать на рынке. Действие этого фактора становится 
псе более значимым. Особенно четко ПОС проявляется в бурно 
развивающейся индустрии Iligh-tcch и постепенно распр?страня
ет свое влияние на другие отрасли. Компьютерные модели пока

зали, что развитие систем с ПОС нацелено на один из вuзможных 

вариантов; небольшие возмущения в критические моменты вре
менн определяют тот или иной результат, который может ока
заться менее предпочтительным с рациональной точки зрения по 

сравнению с другими возможными конечными состояниями [1]. 
Механизм ПОС имеет непосредственное отношение к функ

Цlюнированию любого предприятия. Полученная им прибыль 
вкладывается в производство И продвижение товаров, что обеспе
чивает условия дальнейшего роста прибыли. 

Поскольку невозможно учесть все незначительные события, 
определяющие главный путь ЭВОЛЮЦИОЮlOго развития, точное 

экономическое ПРОГllоэирование может оказаться как теоретиче

СКII, так и практически невозможным. Для целенаправленной 

ориентации экономики с действующими в ней механизмами 

пас на лучшее из многих равновесных состояний необходимо не 
только полагаться на удачу, но и правильно рассчитывать время 

для перехода из одного стабильного состояния в другое. Теория 
может способствовать определению таких состояний и моментов, 
помогая в принятии оптимальных рсшениЙ. 

ПОС - механизм самоускоряющегося роста. Наиболее четко 
он проявляется при массированном вторжении на рынок не

скольких конкурирующих производителей качественно нового 
товара. Выбор, сделанный рынком на начальном этапе, в дальней
шем закрепляется все увеличивающимся отрывом лидера от кон

курентов. Одним из таких лидеров в середиие 90-х годов ХХ в. 
стала фирма Мiсrоsоft благодаря операционной системе Windows 
для персональных компьютеров. Ее успех был обусловлен пере
ходом от текстовых интерфсйсо!) к графическим и от однозадач

насти к многозадачности. ОСНОВIIЫМ конкурснтом Мicrosоft D 
ЭТОЙ сфере были Applc и 18М. Но дажс маркеТИНГОDОЙ мощи 
18М не хватило, чтобы продпииуТI, соБСТ!)СIlIlУЮ операционную 
систсму с графичсским ИlIтерфсйсом - OS/2. В OCT[Jbli'l момент 
КOI~КУРСffТНОЙ борьбы пояпилас[, Windows 95 - не самый удач
Ныи продукт с точки зрсния надсжности работы но зато "оступ-
НЬ V , " 

Iи Пониманию рядового 1l0ЛI,зопатсля и [JаботаlOЩИЙ с файла-
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ми, как Apple, путсм псрстаскивания иконок. А затем в сист 
был встроен и интернет-браузср. Война за офисное программ~:~ 
обеспсчсние была ВЫИГрана путсм нескольких удачных марке
тннговых ходов. 

для распростраllСЩЮЙ операционной системы становится вы
годнее создаоаТl) приклаДllые программы, чем для ее конкурен

тов. Пользователю, ка,( "рапило, приложе~lИе важнес самой опе
рационной системы. Поскольку их под Windows оказывается 
больше, то приобрстение данной системы становится предпочти
тельным для ПОЛЬЗОD<lТеля. Рост числа продаж позволяет снижать 

цены на товар, что привлекает дополнительных клиентов. Важ

ным вопросом для пользователя является и преемстоенность про

грамм, позволяющая новым версиям прикладной программы пол

ноцеНlIO работать с архивами давно созданных документов. Барь
ер перехода на программное обеспечение фирм-конкурентов ста
,ювится слишком велик и со временем (по мере увеличения 

архива документов) становится все больше. 
Однако положительная обратная связь может иметь место и 

для обычных предприятий на растущем потребительском рынке. 
Если при прочих равных условиях одно из них получило (пусть 
даже случайно) преимущество в сбыте продукции, то растущий 
доход увеличивает абсолютную величину рекламного бюджета 
(относительная его величина остается постоянной, как и у конку

рентов). Больший рекламный бюджет позволяет охватить больше 
потенциальных клиентов, чем конкуренты, что в свою очередь 

еще больше увеличивает объем продаж и отрыв от конкурентов. 
Таким образом, пас - характерная черта начальной стадии 

ЖЦ рынка, первая фаза которой отличается значительной неоп
ределенностью, а вторая - бурным ростом. Это рынок нового, ин
новационного товара, конкуренция на котором идет между от

дельными новаторами. В таких условиях наилучшие потреби
тельские качества продукта не всегда являются важнейшим кри
терием конкурентного отбора, не менее важными оказываются 
маркетинговая деятельность If организация менеджмента на 

предприятии (в том числе и способность <lоказаться в нужное 
время в нужном MeCTe~). 

Прu.мер. Эволюция рынка кассетных видеомагнитофонов. 
Сначала на нем появились две конкурирующие фирмы VHS и 
Beta. VHS увеличила ассортимент кассет с художественными 

фильмами, что привело к большему спросу на видеомагнитофоны 
этой системы. Таким образом, небольшое увеличение доли уча
стия на рынкс повысило конкурентоспособность одной системы и 
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способствовало дальнейшему укреплению ее лидирующего поло
жения. Обе фирмы поначалу имели одинаковую долю участия. 
Эти доли колебались под влиянием только внешних обстоя
тельств, ~фактора удачи~ и коммерческой политики компаний. 
На начальной стадии нельзя было сказать, какая фирма ~побе
дит~. Та фирма, которая по воле случая с самого начала добилась 
преимущества, впредь будет превосходить своих соперников. 
ПаС наблюдается и при выборе места для размеще'Ния компа

нии. Как правило, они обычпо обоснуются там, где возможно по
лучение максимальных прибылей. Выбор ими района зависит от 
его географических преимуществ и присутствия в 'пем других 

компаний. Часто присутствие других компаний компенсирует не 
очень удачное географическое положение. 

Другими словами, если при ПаС фирма или технология (от
расль) хотя бы случайно получает KOHI<ypeHTHoe преимущество, 
то оно будет закрепляться рынком. И при этом необязательно, 
что товар этой фирмы лучше товаров конкурентов (или данная 

технология лучше альтернативных) .. 

1 .7. Идентификация ксп банков по эмпирическим 
данным 

1.7. 1\ Описание данных 

Наиболее показательным периодом в отношении наблюдения зна
чительных структурных изменений банковской отрасли, происхо
дящих естественным путем в течение короткого промежутка вре

мени, является период кризиса банковской системы (август 
1998-2000 гг.), сопровождавшийся банкротством значительного 
числа банков и соответствующим пере распределением их клиент
ской (ресурсной) базы в конкурентных условиях [8]. 

В качестве фактического материала для проведения исследо
вания использовались балансы по счетам второго порядка на от
четные даты 1999-2000 гг. 33 кредитных организаций, успешно 
работающих в настоящее время. Подбор банков (табл. III.S) осу
ществлялся таким образом, чтобы включить в анализ как мелкие 
и средние региональные и московские банки, так и крупнейшие 
федеральные. В рассмотрение включен Сбербанк РФ, являющий
ся своеобразным монополистом на рынке частных вкладов. 

Такая выборка позволяет изучить процессы, затрагивающие 
практически все ниши банковского бизнеса в России, в этом 
смысле можно считать сделанную выборку репрезентативной. 
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--. •· __ ··_"" ___ П ... III:II .... 
Перечень банков. Оllвач 

т а б n и Ц а 111.5 

NII Наименование банка 
Усредненный еже-

Вапюта-нетто месячный при рост 
бапанса на вапюты-нетто, % 
01.10.1999 с 01.01.1999 по 

01.10.1999 
1 Лuто-б'IIIК (Москоа) 12181956 нет даНIIЫХ 

2 Альфа-банк (Москва) 46628122 12,87 
3 БIIII (Москоа) 2500231 15,70 
4 Вуз-банк (Екатеринбург) 103185 6,06 
5 Выборг-банк (Выборг) 134370 4,68 
6 ГР,lНкомбанк (Екатериибург) 200880 27,52 
7 Гута-банк (Москоа) 10693203 4,36 
8 Дальневосточный (Владивосток) 1610970 8,25 
9 Дналог-Qптим (Москоа) 869394 14,44 
10 ЗапсибкомбаllК (Тюмень) 2205489 6,25 
11 Золото-Платина-Банк (Екатеринбург) 4095638 21,85 
12 Ннфобаик (Москва) 1170738 6,45 

13 МДМ-банк (Москва) 11853361 15,47 
14 Мсжтопэнсрго-банк (Москва) 1090075 13,01 

15 МеталЛИllоестбанк (Москва) 2005198 7,09 

16 МОСКОМПРllоат-баик (Москва) 1071879 4,02 

17 ПавелеЦКIIЙ (Москва) 610756 17,08 

18 Петровский (С-Петербург) 5540098 7,37 

19 Пробllэнесбанк (Москва) 2670295 7,85 

20 Промрадтехбанк (Москва) 2175223 2,23 

21 ПромышлеШIO-строительный банк 16190519 8,05 
(С- Петербург) 

22 Росбанк (Москва) 18495124 7,66 

23 Русский слаВJlНСКИЙ банк (Мосвка) 780741 9,29 

24 СвердлсоцбаJlК (ЕкатеРИJlбург) 558214 5,12 

25 Ссоернзя КазJlа (ЕкатеРJlJlбург) 1209551 10,43 

26 Специноестбанк (Москва) 110055 5,07 

27 СУРГУТllсфтегазбаJlК (Сургут) 21015630 37,35 

28 Уральский баllК реКОJlСТРУКЦИИ 11 РilЗDlI- 1151688 6,46 
ТlIЯ (ЕкатеРНllбург) 

29 УралОIlСlllторг-банк (Екатеринбург) 1473751 7,55 

30 УралnРJlоатбщк (ЕкатеРJlllбург) 52155 15,52 

31 Уралrlромстроi'lбаJlК (ЕкатеРllllбург) 1718170 3,50 

32 УралснбсоцбаllК (ЕКilтеРllllбург) 553335 12,07 

33 УралтрансбаllК (ЕкатеРИJlбург) 1058497 0,69 
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Однако ограниченный объем выборкн не позволяст сделать BЫ~O
дЫ о существующем распределении банков по типам стратсгии и 

масштабам операций. 
Для анализа ЭIЮЛЮЦИИ банков использованы данныс на нача-

ло каждого месяца за период с января 1999 г. по январь 2000 г. 
Таким образом, исследуемый период охватил один календарный 
год. 

Для перехода от модели к практичеСI<ИМ методам выявления 

стратегий необходимо найти IIЗмеряемыс характеристики аген
тов, которые коррелируют с градиснтами конкуренции, стресса и 

нарушения. Для банковской системы в качестве таких парамет
ров были взяты: а) активы банка (валюта-нетто баланса - ин
декс конкуренции) - вертикальная наклонная ось; б) скорость ее 
прироста (индекс стресса) - горизонтальная ось. 

Таким образом, становится возможным выявлять конкурент
ные стратегии поведения банков по эмпирическим данным на ос
новаНИII всего двух независимых параметров. 

1.7.2. Конкурентнь,е стратегии исследуемых банков 

Для российских банков из списка, приведенного в табл. III.5, в ис
следуемый период (1999-2000 гг.) оказались характерны следую
щие типы конкурентного поведения (рис. III.3): 

1. Группа «суперконкурентов!> - банков, имеющих скорость 
роста, как правило, 5-35 % в месяц и валюту баланса более 4 млрд. 
руб. (на рис. III.3 показаны кружками). Они имеют близкий к мо
нопольному доступ к ресурсам, которыми владеет государство 

или какая-либо обслуживаемая ими отрасль (преимущественно 
сырьевая - алюминиевая промышлешlOСТЬ, нефтегазодобьшаю
щая и др.). 

2. Конкурентоспособные «стресс-толе ранты!> со скоростью 
роста около 7-27% в месяц и валютой баланса примерно от 
200 млн. ДО 4 млрд. руб. Они не имеют монопольного доступа к 
ресурсам и конкурируют между собой на общих основаниях. Эти 
банки за 8-10 лет существования на рынке приспособились к ос
новной форме стрссса - постоянной нсхватке ресурсов. 

3. Типичные «стресс-толсранты!> (рост 4-10 % в месяц, валюта 
баланса менее 200 млн. руб.) основной стратегией счИтаЛII не за
хват БОJlЬШОЙ доли рынка, а сохранение своей ниши путем об
СЛУЖивания предприятий-владсльцсв и/или сuоих крупных 
партнеров. 

Обнаруженный широкий диапазон эффеКТИDIIЫХ страТСI'ИЙ 
банков в российской баНКОIJСКОЙ системе объясняется как силь-
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R 
64 М. % в месяц 

а 

4 8 16 32 М. % в месяц 

б 

Рис. 111.3. ИдеНТИфикаЦИА ксп РАда банков на российском 
финансовом рынке (1999-2000 rr.) 

М - аКТlIDЫ банка на 01.01.1999 (в руб.); м'=(...!.), dM - ежемесячный 
М dt 

прирост активоо (о %). усредненный за 12 месяцев. ЛогаРllфмическнй 
масштаб: а - все баllКН. приведеllllые в табл. 111.5. БаllКИ с С н 
R-С-стратегиями отмечены треугольникамн. S - квадратами. 

S-C - кружками. ТОНКНМII линнями показаll способ отсчета значеннii 
параметров М 11 М' банка на треуголыIйй Дllаграмме; б - бaJlЮI 

С S-C стратегией. Поведенне отмечеНIIЫХ ЦllфРамн баllКОО 
обсуждается в тексте [15] 

ной неравновесностью, так и различной доступностью ресурсов 
(т.е. существованием в банковском секторе экономики различ
ных ресурсных IIИШ). 

Более подробный анализ второй группы (рис. III.3б) показал, 
что внутри нее существуют банки (1, 2 "а рис. соответствуют М 6, 
9 из списка, приведенного в табл. III.5), придерживающиеся (от
носительно других) рудеральной стратегии. Это спекулятивные 

банки, занимавшиеся операциями с высокими рисками в обмен 
на высокую доходность n услопиях быстро растущего рынка. 

Отдельно (sстоящий~ банк 3 (соответстпует NQ 20) практиче
ски не имел роста активов, что отражало его серьезные внутрен

ние проблемы. К концу 2000 г. его состояние стало критическим. 
БаllКИ 4 и 5 (NQ 31 И 24) как быпшие спецбанки имеют доста

точно устойчипую клиеJJТУРУ. В условиях реформирования зконо
мики эта клиентура не смогла достигнуть пысоких зкономическиХ 

показателеЙ. Позтому данные банки, заНIIМая собственные ниши, 
существовали в условиях llOСТОЯllllOЙ нехваТКII ресурсоп. Их дей
ствия осторожны даже n УСЛUВJJЯХ быстро растущего рынка. 
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Другие банки, показанные на рис. III.3б, придерживаются оди
наковой стратегии поведения, которая внутри этой группы может 
бытЬ охарактеризована как конкурентная. Действующие в одном 
If том же регионе баНКII из этой группы вступают в острую конку

рентнУЮ борьбу. 
Таким образом, становится очеВIIДНО, что экономические ус

ловия существования банков в РОССIIИ различаются настолько, 
что они имеют отличающиеся эффективные стратегии. 

1.7.3. ЭВОЛЮЦИfl ксп в период после кризиса 1998 г. 

На рис. 111.4 приведены динамические измеllення КСП ряда бан
ко[\ за ТРII первых квартала 1999 г. Положительный прирост акти
вов является следствием относительной успешности действий 
данных банков на рынке банковских услуг. Их клиентская база 
увеличивалась за счет клиентов ,\Проблемных. банков. 

3 _3 2 __ 1 

Вуэ-банк 2~ 1 Гранкомбанк 
35 М',% 35 

Рис. 111.4. Динамика ксп РАда банков за три первых каартапа 1999 г. 

IfJ1a.4'f2 

HOM~pa точек соотuеТСТIJУЮТ IIOMepaM KUapTaJlOU; М - аКПIU .... 
(uалюта-IIСТТО баланса), М' - се npllpOCT. ШкаJlЫ Jlllllcilll .... e 
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для всех банкоu характерно увеличение скорости своего роста 
со временем. Тшюе поведение противоположно поведению аген
ТОО системы с КОIII<уреНТIIЫМ взаимодействием, наХОдящейся 8 

ПОСТОЯlIllЫХ внешних услоuиях. Указанное несоответствие объяс_ 
няется существснной нсраDНОВССIIОСТЬЮ анализируемого пеРИОда. 
Наблюдающсеся УUСЛИЧСIIИС скорости роста может отражать эф
фект положнтелыюй обратной связи: чем больше данный банк 
принимал на обслуживание клиентов .проблсмных~ банков, тем 
большее их количество стрсмилось перейти именно в зтот банк 

Расширенный анализ динамики КСП банков за 1999-2001 гг. 
(поквартально) выявил существование цикличности развития 
ряда банков, которая связана с введением отдельных инноваций 
(новые продукты, реструктуризация и др.). Банк на рис. III.5 де
монстрирует устойчивый рост, который соответствует iv зтапу 
жцк. На рис. 111.6 - цикличность развития банков, при этом на 
рис. (III.6a) она связана с деградацией, а на рис. (1I1.6б) - с раз
витием. 

с 

в 

-5 О 
R 

Рис_ 111_5_ Пример устойчивости КСП банка в течение трех пет 
(1999-2001 гг.) 

Номера точек соотuетстоуют IlOмерзм кварталоо. М - аКТIIОЫ (оалюта-llе170 
балаllса); М' - се ПрllрОСТ (о %). Шкалы ЛllllеЙllые. КаЖУЩIIЙСЯ разброс 
ЗllачеШНI - ФлуктуаЦIIII, хорошо ПlIлимые при уuеЛllчешlOМ масштабе 

диаграммы 
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20 40 69 80 100 
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R 
о 10 20 

б 

30 40 

Рис. 111.6. При меры цикличности эвоnюции КСП банков за три года 1999-2001 гг. 
HO~tepa точек соответствуют номерам кварталов. М - активы (валюта-нетто балаиса); М' - ее прирост (в %). 

Шкалы линейные. а - деrpадация; б - развитие 
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Обнаруженный ШllрОКИЙ диапазон ЭффСКТИПIlЫХ Стратегий 
банков в российской банковской системе объясняется как силh
ной неравновссностыо, так и раЗЛИЧIIОЙ ДОСТУПIIОСТЫО ресурсов 
(т.е. существованнем в банковском секторе экономики разЛич
IlbIX реСУРСIIЫХ IIНШ). 

Таким образом, стаllОВИТСЯ очевидно, '/то в разных экономиче
ских УСЛОIJИЯХ сущеСТВОlJаIlИЯ банки в России имеют ОТличаю
щиеся эффеКТИlJные стратегии. 

2. Управление развитием банка с учетом 
жизненных циклов рыночных агентов 

Как было показано в разделе, посвященном целостности НaIIИО
нальной экономической системы, цель банков - организовывать 
связи между экономическими агентами производствеlIlЮГО секто

ра. Более того IJ рыночной экономики именно банки способны 
стимулировать инновационную деятельность. В данном подразде

ле приводится пример подхода управления организацией на при

мере банка, показан принцип выбора его стратегии в зависимосnI 
от стадии ЖЦ его потенциальных клиентов. 

Деятельность любого экономического субъекта в зависимости 
от изменения внешних условий требует корректировки страте
гии. В банковской сфере быстрота изменений на финансовых 
рынках, частая смена тенденций, периодически повторяюшиеся 

кризисы требуют быстрой реакции менеджера и умения четко 
улавливать сигналы внешней среды. Тесная взаимосвязь банков
ских организаций с множеством сегментов экономики (под сег

ментами экономики здесь и далее подразумеваются совокупности 

однородных агентов, lIапример металлургических предприятий, 
интернет-провайдеров, фондовых бирж и т.п.) усложняет эту за
дачу на порядок, так как каждый сегмент в свою очередь развива

ется в соответствии со своим жизненным циклом. Любой жизнен
ный цикл характеризуется последовательными стадиями: рожде

ние и рост, стабильное сушествование, деградация и смерть. В ка

ждый момент времени различные сегменты ЭКОНОl\ШI<И находятся 

в различных фазах жизненного цикла. Определение 11 прогнози

рование влияния того или иного сегмента lIа составляющих его 

экономических агентов н через них на банки являются одной из 
ключевых задач банковского менеджмента. 

Динамика ресурсной базы банка, работающего на одном ры: 
ночном сегменте, приведеllа IIa рис. 111.7. Рассмотрим банковсКИИ 
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Стресс-толерантная 

стратегия 

Конкурентная 

стратегия 

Скорость роста 
Рудеральная 
стратегия 

Рис. 111.7. Динамика ресурсной базы банка, работаlOщего 
на одном рыночном сегменте 

бизнес как функцию от множества взаимодействующих с банком 
рыночных сегментов (т.е. сегментов экономики), каждый из кото
рых находится в определенной фазе жизненного цикла (рост, ста
бильное существование, деградация), Очевидно, если достаточно 
большое число взаимодействующих с банком сегментов оказыва
ется в завершающей фазе своего жизненного цикла (в данном 

случае завершающая фаза жизненного цикла означает не близкое 
банкротство всего сегмента, а ситуацию, когда основной или од
новременно несколько основных продуктов данного рынка пхо

дят в завершающую фазу), то банк начинает стремительно терять 
ресурсы'. 

Это можно проиллюстриропать на простом при мере: банк ра
ботает с одной группой населения (например, средний менедж
мент промышленных предприятий) и чеТЫРl,МЯ группами пред-

I В даНIJОМ случае мы рассматrНlllасм DзаНМОllсiicТDI1С банка с iIPYI'IIMII PbIllO'l

IlbIMH сегмеllтами ЛIШII> с ТО'IКИ 3реllИН IIРИОJlс'It!IIИЯ лассиuоu, однако более об
IJlИН СJlучаii должен также УЧIIТЫllап, аК'ПlUllIoIе OllcpaЦlIII баllка. 
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ПРltятий (например, торговыми и СТРОИТСЛЬНbJМИ Комлан 
мета.llлургичеСI<ИМН предприятиями, а такжс с опсраторам:ЯМII , 
зи). Зная ш(Л<щ каждого сегмента в ресурсную базу, перио~:~: 
ность ЖизнешlOГО I\ИК!lа I<аждого сегмснта и текущее СОСТОЯ~ 
мож у IlIе, 

110 ус высоrcои степенью точности не только спропroЗИРовать 
далыIlfшееe развитие ресурсной базы банка, но и свосвременно 
СКОррсктнроват!> управленческую стратегию (например, высвобо

див част!> ar<тивов для ПOl<рытия оттока ресурсов или активизиро
пап деятелыlстьb на других рынках). Более того, это ОТкрывает 

путь к Построению сбалансировашroй ресурсной базы. 
Построим траеrcторию движения банка в триангулярных коор

динатах .скорость роста ресурсов. - «ресурсы. В предположе

нии, что банк привлекает ресурсы на одном рыночном сегменте, 
жизненный цикл которого меняется по гармоническому закону. 

По оси абсцисс отложсна скорость роста ресурсов, привлечен
ных банком на данном рынке, по оси ординат - объем привлечен
ных банком ресурсов. Проводя аналогию с результатами, полу
ченными биологом Граймом для стратегий эволюции сообществ 
растений, можно классифицировать банки, находящиеся на ТОМ 
или ином отрезке траектории, на три категории. 

• Рудералы - отрезок траектории (1), где рыночный сегмент, 
«поставляющий. банку ресурсы, находится в начале своего 
жизненного цикла, его скорость роста максимальна, количест

во конкурентов минимально. ПРJlмер - банк, первым выщед
щий на рынок обслуживания сотопых компаний, вложивший 
средства n технологическую базу для работы с данной группой 
клиентоп. Быстрый рост количества абонентоп, ннпестиции в 
инфраструктуру, валютные операции, связанные с покупкой 

импортного оборудопання, сделали данный сектор привлека
тельным для банкоп. 

• Конкуренты - отрезок траектории (2), где рыночный сегмент 
пходит в фазу зрелости, наСbJщения, конкуренция обостря
ется, падает прибыль (как «доход нопаторов. в трактовке 
Й. Шумпетера). По мере вхождения на данный рынок других 
игроков темпы роста каждого сокращаются, растет число кон

курентоп, сокращается маржа. Наконец, в определенной точке 
рынок перестает расти (штриховая линия - нулевой рост). 
Наиболее успешные конкуренты остаются на рисунке справа 

от штрихопой линии. Менее успешные дпигаются плева вниз 
к точке З. На этом этапе инвестиции менее эффектипны и в ос
нопном направлены на сохранение конкурентных преиму
ществ. Именно на этом этапе банк должен ставить стратегиче
скую задачу ПОИСI<а новых рыночных сегментов. В идеале по 

150 



мере завершения данного этапа банк должен сократить инве
стиции на этом рынке и произвести вложения на новом, расту-

щем рынке. u 

• Стресс-толеранты - отрезок траектории (3), где рыlfчныb�и 
сегмент входит в фазу деградации. Банки вынуждены уходить 

с данного рынка. Если же такой возможности нет, то диверси

фицировать свою деятельность. Последний случай характерен 
для кредитных учреждений, чей рынок ограничен в силу тех 

или иных причин (географии расположения, специализации) . 
• Монополия (4) - в случае неэффективного антимонопольно

го регулирования со стороны государства, неравных условий 
конкуренции либо наличия существснных барьеров для дру
гих банков для вхождения на данный рынок может возник

нуть монополия. Специально данный случай не рассматрива

ется, но в качествс при мера можно привести административ

ный перевод в середине 90-х годов подразделений таможни в 

Альфа-банк, который произвел значительные инвестиции в 
технологическую базу обслуживания расчетов ггк. 
Стремительно растущий рынок дает возможность банкам с 

наиболее эффективной рудеральной стратегией (т.е. банкам, ори
ентированным на клиентов с рудеральной стратегией) быстро на
растить ресурсную базу, сохраняя при этом высокие темпы роста. 
Если при этом доступ на данный сегмент рынка ограничен, то не
многие участники теоретически получают возможность занять 

монопольное положение. 

Однако в общем случае со временем количество участников 
рынка нарастает, конкуренция усиливается, падает норма прибы
ли и на первый план выходят банки, которые в состоянии наибо
лее эффективно управлять собственными издержками и таким 
образом максимизировать перераспредлеляемую в свою пользу 
добавленную стоимость. Если банк-рудерал не сможет вовремя 
изменить свою стратсгию (предполагающую большие рискован
ные вложения в расширение рынка, активный демпинг в пользу 

расширения рынка), то он очень быстро потеряет свое основное 
конкурентное преимущество и будет вытеснсн с рынка более эф
фективными конкурентами. Чсм менес гибок банк-рудерал, тем 
ниже пройдет его траектория по кривой от точки 1 IС точке 3. 

Задачей стратегического мснеджмента является определение 
~Псреходных" точек - тех моментов, когда нсобходимо I1зменить 
СТратегию. Если банк-рудерал на конкурентном рынке не меняет 
стратегию, а продолжает работать с ВЫСОIСИМИ расходами It вло
жениями в надеждс на быстрый рост, то он быстро уходит с рын
ка (его кривая на данной схеме будст лсжать ниже черной линии 
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1-~-3). Наоборот, более удачливые банки пойдут по более в 
кои траектории. ЫСО-

Если при начале сокращеllИЯ рынка (например, сотовые опе
раторы уступают место операторам соязи 4-го поколения) ба 

u щ 

не наидет выход и не произоедет необходимые вложения на 110-

вом рынке, то со временем 011 окажется о точке 3, где помимо со
кращения ресурсов 011 может испытать множество других про
блем, например ухудшение качества активов, размещенных на 
данном рынке. 

Жизненный цикл каждого РЫlIка может достигать нескольких 
десятков лет, а может колебаться о рамках 2-3 лет. Это зависит 
от быстроты обновления технологий, появления новых продук
тов, изменения потребительского спроса и др. Задача банка -
найти точку зарождения нооого рынка и выйти на него с инвести
циями. 

При выходе на новый рыночный сегмент банк производит ин
оестиции в обслуживание данного сегмента (подготовку кадров, 
покупку технологий, собственно инвестиционные кредиты участ
никам рынка и пр.). На данном этапе отдача от инвестиций мак

симальна (см. заштрихованный треугольник), так как быстрый 
рост рынка гарантирует банку участие о доходах сноваторов., ко
торые в свою очередь готовы брать на себя значительные издерж
ки (оысокие ставки, тарифы и т.п.). 

В 9>афическом виде процесс воспроизводства ресурсной базы 
банка по казан на рис. 111.8. 

В дальнейшем (по мере перехода рыночного сегмента к конку

рентной стратегии) банк активизирует поиск альтернативных 
сегментов и в точке нулевого роста начинает переориентацию 

части инвестиционных активов на другой рынок. 
Однако реальный процесс ооспроизводства ресурсной базы 

сущестоенно отличается от описанного выше тем, что, оо-первых, 

жизненный цикл большинства рыночных сегментоо непрерывен 
(предприятия, которые оказываются по той или иной причине в 

положении стресс-толерантов, далеко не всегда уходят с РЫlIка. 

Часто они через определенное оремя начинают ориентироваться 

на своих конкурентов - новаторов, в результате чего рыночный 
сегмент о модернизированном виде оозвращается на отрезок меж

ду точками 1 и 2). 
Во-оторых, мы рассматривали случай одного сегмента, тогда 

как о реаЛЬНОСТII банк обслуживает множество рыночных сег
ментоо, каждый из которых находится в той или иной точке_ 
своей фазооой траектории. Результирующая траектория ресурс 
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Рис. 111.8. Процесс 80СПРОИЗ80ДСТ8а ресурсной базы банка 

Ной базы банка в итоге может оказаться существенно более слож
Ной и принять, к примеру, вид эллипса, I1роходящеro через точки 
1 и 2. 

В результате учета этих полраlJОК МОЖIIО сделать ВЫВОД, что 
банк в ряде случаев может вообще lIe искать lIoBbIe plMIOLlllbIe сег
менты, а лишь структурировать свою ресурсную базу так, чтобы 
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<lПИlЩ. одних РЫНОЧных сегментов гасились бы спадами 
б б . других 

ли о воо ще ПРИСl10саБЛИDаТh СDОЮ деятеЛЫIOСТI, к фа.1ам жиз~ 
lIеllНЫХ ЦИКJlOв своей Iслиентуры (это уже сложнее, так как Потре
бует регулярной перестройки аlСТИlЮВ D сторону диверсификации 
в соотвеТСТВIIИ со стратегией стресс-толеранта). 

ПодобllУЮ стратегию разюlТИЯ МОЖIIО УСЛОDНО назDать .удер
ЖИDанием ПОЗIIЦИЙ •. В краткосрочном плане, особенно D периоды 
lIестабнльности ил и общего lIеБJlаГОПРИЯТIIОГО ИНDестиционного 
климата, такая стратегия может быть эффективной. Однако в 

долгосрочном плане она несет один существенный недостаток: 

если банк не предпринимает попыток выйти на 1I0пые рыночные 
сегменты, то его ресурсная база будет сокращаться, так как .утеч
ки. D виде ушедших клиеНТОD или предприятий-банкротов неиз
бежны. 

Противоположный подход заключается в постоянном поиске 
IIOПЫХ, <lзарождающихся. рыночных сегментов, предельным слу

чаем которого является венчурное финансирование. Теоретиче

ски именно такая стратегия может дать наилучшие результаты и 

позволить банку занять принципиально новое место на рынке. 
Однако стратегия имеет и СDОИ недостатки, СDязанные D первую 
очередь с невозможностью достоверно определить перспективы 

того или иного рынка. ИНDестиции вследствие этого становятся 
более рискованными, а стратегия банка - Dариантом венчурного 
финансирования. Очевидно, что позволить себе подобную стра
тегию ~традиционные. коммерческие банки не могут. Поэтому 
наиболее оптимальный Dариант - это совмещение двух страте
гий с превалированием одной из них в зависимости от общего 
шшестиционного климата, состояния экономики и друпrх фак

торов. 

Заключение 

ПРИDеденные D данном разделе результаты исследования со всей 
очевидностью показьшают, что конкуренция - естественный про
цесс, который определяется внешними УСЛОDИЯМИ. Успех того или 
иного агента зависит от того, насколько точно он сможет оценить 

Dнешнюю среду, ПОЗИЦИОIIИРОDать в ней себя (и конкурентов) и 
подстроить к ней свою внутреннюю среду (выбрать единственно 
Dерную для данной ситуации стратеГIIЮ). 

Инновационная деятельность с точки зрения теории устойчи
пого развития должна иметь место на каждом из этапов. Но при-
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ложение инновационнОЙ аКТИВНОСТIl разное. На этапе .снятия 
сливок. - продуктовые ИJlllOваЦИI!, на этапе «снижения издер
жек. - процессные (технологические, организационные), на эта
пе ~игрЫ на нишах. - продуктовые организационные (реструк
туризация). С учетом такого расклада должен строиться процесс 
законодательного регулирования (В частности, известнЫЙ Закон 
~O конкуренцию», на практике обеспечивая режим скользящего 

протекционизма. 
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IV. ИННОВАЦИИ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ. МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ ИННОВАЦИОННОГО 
РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ 

1. Инновации в экономической науке 

1.1. Современные представления об инновационном 
развитии экономики 

ПОН1IТИе "инновации" 

Последние два десятилетия отмечены становлением глобальной 
экономической системы. Она характеризуется высоким темпом 

изменений: мировое производство ежегодно увеличивается в 

среднем "а 3%, объем мировой торговли - на 7, прямые зарубеж
ные инвестиции - на 12%. Все это происходит при гигантской 
концентрации капитала, без чего IIевозможно сегодня финансиро
вание серьезных научных исследований, капиталоемкость кото

рых быстро растет. Конкуренция выходит за рамки национальных 
rpаниц, все чаще приводя не к подавлению конкурентов, а к но

вым слияниям и дальнейшей концентрации капитала. 

Становление глобальной экономической системы приводит к 
разрушению многих сложившихся представлеIIИЙ о закономерно

стях развития производствеНIIОГО потенциала. Меняется и струк

тура самого производства. Все большее место в производствен
ном потенциале занимают отрасли услуг и информации. К 2010 г. 
всего лишь 10% валового национального продукта США будет 
создаваться в сфере производства. Растет спрос на рекреацион
ные объекты, происходит модернизация сферы образования, 113-
меliЯЮТСЯ потребности в жилье, формируется <1элеКТРОlшаЯi> хо
зяйстпенная кул ьтура. 

Эконо~ическая ИlIтегрш(ия во МIIОГОМ является продуктом 
ГJIобалыюи информатизации ПРОIfЭlIодства, псего соI(н<lлыo-эко-
НQМl1ческого простраllстоtJ. Оllа lIе толыш устраняет Мllогие огра-
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ннчения по расстоянию, времени и ресурсам но и технологич 
CI(~I изменяет многие наУЧНО-l1роизводственн;,/е и финансово-х е
Зяиственные процсссы. 0-

Вместе с тем появление глобальных телекоммуникационных 
систсм с пеРСОllaJIЫIЫМИ входами создает проблемы в 06лаcrи защи
ты информации и ИIIТСЛЛСJ<ТУaJIЫЮЙ собстnешюсти. Интернациона
лизацня торговли все больше прояпляет различия западного (ДОК
ТРИllaJIЫIOГО) и англосаксонского (прецедентного) права. Столь же 
раЗ\lообразны правила налогообложения, таможенное и аНтитре
стовское законодательство, процедурные правила защиты про

мышленной собственности, сертификации новой продукции и т.д. 
Упомянутые противоречия и различия в регулировании ЭКО

номических и социальных процессов можно дополнить и сущест

венными различиями СJIOЖИВШИХСЯ бизнес-культур с неписаны
ми правилами, традициями, документооборотом и мноrnми дру
гими особенностями. 

Все более заметным становится негативное влияние на эконо
мику криминальных кланов, обюрокрачивание персонала и кор
рупция в государственном аппарате. Наличие .теневоЙ экономи

ки!> ведет к расхищению ресурсов, искажению рыночных отноше

ний и мотиваций. В этой связи большую популярность среди биз
несменов и политиков находит тезис о необходимости перехода 
от силовых методов разрешения конфликтных ситуаций к созда

нию единых для всех правил регулирования международного и 

внутреннего социального порядка. 

Понятие «ИНlювация!> было введено в научный оборот сравни
телыlO недавно. Еще в 60-70-е годы (во время бурного развития 
науковедческих школ) это понятие практически нс использова
лось. В теории управления было в моде понятие 4научн<lЯ пара
дигма!>. Смысл этого понятия Кун определил как признанные 
всеми научные достижения, которые в течение определенного пе

риода времени дают научному сообществу модель постановки 
проблем и способы их решения. 

В этой связи цслесообразно уточнить ПОJlятие «инновацию> и 
4ИШlOваЦИОJШая деятсльность». В постановлешш Правительства 
рф от 24 июля 1998 г. N~ 832 40 Концепции инновационной по
литики Российской ФедерацИII на 1998-2000 гг.» приводятся сле
дующие определения: 4инновация (нововведеш/е) - конечный ре
зультат инновационной ДСЯТСЛЫIOСТlI, получивший реализацию в 
виде IIОВОГО или усовершенствованного продукта, реализуемого на 
рынке нового или усовершенствовашюго тсхнологического про
цесса, 'используемого u праКТllческой деятелыIOСП\!>. АналОГИЧIl~ 
трактуется и понятис «ИllllоваЦИОllllая деятельность!> - как про 
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цесс реализаЦИII законченвых результатоu ниокр D flОПОМ. или 
усовершенстuованном продукте или тсхнологин, а также связан
ные с этим дополнительные исследования и разработки. 

В условиях централизованной экономики в качестве оснопы 

научно-технического развития рассмаТРИВaJШСЬ прогнозы раз
личных информаЦИОJIlю-аналИТlIческнх центров и государстпен

ных органов, реализуемые в виде системы научно-прикладных 
целевы�x программ. Эти программы и являлись ориентиром моби
лизации финансовых ресурсов, в том числе на инновационную 

деятельность. В основном представление о передовых рубежах 
прикладной науки опиралось на анализ патентной статистики и 

получаемые различными путями материалы о зарубежных науч
но-технических результатах. Информационная революция корен

ным образом изменила такое положеllие. Научно-инновацион

ный обмен расширился, спрос на новации DОЗРОС, а предложение 

новых продуктов, технологий и т.д. стало опаздывать. В результа
те возник дефицит нопых идей, а проблему тиражирования нопых 
благ удалось практически снять вследствие высокого уровня раз

витости производственных технологий и мощностей. 
Западные общества шагнули в ПОСТИНДУСТРИaJIЬНУЮ ЦИDИЛИ

зацию (в основе которой лежит общество массового потребле
ния), предоставляющую более широкие возможности в области 
науки, образования и инноваций. Символами новой социальной 
структуры, порожденной ПОСТИIIДУСТРИализмом, стали процессы 

глобализации рынков, трансформация системы ценностей, широ
кое распространение новейших технологий за очень короткое 

время с подчинением себе практически всех сторон человеческой 
жизни. Указанные тенденции предъявляют нопые требования к 
организации инновационного процесса, становящегося трансна

циональным и навязывающего предпринимателю высокую ско

рость замены оборудования, разработки и внедрения новых тех
нологий. Возникает технологическая конкуренция и научно-тех
ническая гонка, когда фирмы внимательно отслеЖИDают ПОЯDле

ние новых результатов при проведении фундамеНТaJlЫIЫХ 

исследований, которые осуществляются современными универ

ситетами, и делают все, чтобы эти результаты оказались u их рас
Поряжении. Появляются новые формы организационного взаи
МОдсйствия фундаментальной, лрикладной наУКII н бизнеса. 
Кстати, грань между фундаментальными" ГlРИКJЩ1l.IIЫМН иссле
Дованиями D значительной стспеllИ исчсзает. 

Изменяю щи сся системы оценки, УВСЛИЧИВ<ilOщаяся государст
Вснная поддержка науки и обраЗОU<iНИЯ, размещение ЛРОНЗводст-
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веиных и исследовательских подразделений крупных кампаний 
по всему миру размывают КУЛьтурные барьеры, способствуют в _ 
работке новых ценностей и моделей потребитеЛhСКОГО поведе,,:~ 
Здоровье граждан, экологи',еские цеllНОСТИ становятся предме: 
том защиты не ТОЛhКО государства, 110 и корпораций, отражаясь 
на целях осущеСТDляемых инноваций. 

Реформиропание хозяйственной системы России предъявляет 
определенные требования и к инновационному процессу, по
скольку процедуры появления IIОВОГО продукта или теХНОЛОгиче

ского процесса в условиях цеllтрализованной и рыночной эконо

мики кардинально различаются, а следовательно, должны быть 

изменены при переходе от одного уклада жизни к другому. В ос

нове инновационной направленности РЫIIОЧНОЙ экономики ле
жит право собственности. Так считает большинство экономистов, 
представляющих неоклассическое и институционалыюе течения 

экономической мысли. В России произошло возрождение инсти
тута частной собственности на средства производства, что приве
ло к необходимости существенного повышения ответственности за 
принимаемые решения и частного собствеШlИка, и государства. 

Однако право собственности, воспринимаемое чуть ли не глав
ным условием эффективности инновационного процесса, будучи 
оторванным от других факторов, само по себе не сможет обеспе
чить высокой эффективности инновационной деятельности, по
скольку предприниматели и государство воспринимают рынок не

однозначно, а это оборачивается неопределенностью и рисками, 
преодоление которых требует особых моделей поведения хозяйст
вующих субъектов. Право собствешюсти выступает лишь точкой 
отсчета в организации инновационного духа экономики, одним нз 

условий ее эффективности. Но автоматически экономическая эф
фективность не достигается, потому что для права собственности 
как института существует свое понятие эффективности, завися
щей от многих параметров, в том числе национальных традиций, 
культуры, мысленных конструкций (моделей) игроков, действую
щих на рынке, прочих установленных в обществе систем формаль
ных правил. Единственное, на что в очень сильной степени влияет 
право собственностн, так это на возникновение ПРОДУКТIIВНЫХ сти

мулов экономической деятельности. К этим стимулам относится 11 

стимул генерации новых идей, без чего невозможно представить 
разработки нового продукта или теХНОЛОГИII. 

Здесь необходимо отметить весьма интересный парадокс: в по
давляющем большинстве случаев инженеры-исследователи, науч
ные работники, сотрудники сферы образования, здравоохране
ния, культуры, создающие нововведения, не являются владельца-
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мИ значительноЙ собственности. Что же ими движет при созда: 
НIIII новыХ идей, за которые они получают, ~aK правило, меньшии 

од по сравнению с владельцами крупнои собственности, вно-дох u 

сящими куда меньшую лепту в развитие }laYK н технологии, за ис-
IC.Ilючение\ll, быть может, технологий социалыIOГО проектирова

ниЯ, направленных опять же на удовлетворение преимуществен

но нх собственных интересов? Очевидно, побудительными фак
торамн такого самоотречения выступают принадлежность к 

профессии, коллективу, гражданский и профессиональный долг, 
личная любознательность и осознание приоритета научных цен
ностей и соответствующей интеллектуальной работы. Поэтому 
можно прогнозировать, что внедалекой перспективе главенство 

института прав собственности сойдет на пет и будет заменено 
превосходящей ролью институтов знания. Еще раз должна про
изойтн революция в доходах и их распределении, сместив акцен

ты с прав собственности па приобретение новых знаний и умелое 
распоряжение старыми. Если этого пе произойдет, то мировая ка
Пlггалистическая система вряд ли преодолеет столь ощутимые се

годня пределы своей эффективности. 
Западная экономическая традиция исходит из доктрины есте

ственных прав, которыми обладает человек по факту своего рож
дения и нарушение которых обычно связывают с подавлением 
ЛИЧНОСТИ, с ограничениями индивидуальной свободы. Тогда на 
защиту этих естественных прав, к числу которых относится и 

право собственности, мобилизуются правозащитники, соответст
вующие общественные организации и Т.д. Но как быть с правом 
не владеть, например, крупной собственностью? Почему оно ме
нее естественно, чем право владения, да к тому же приносит су

щественно более низкие доходы? В одной из наших работ пред
ставлена концепция 4неестественных прав., Т.е. прав граждан, не 

владеющих крупной собственностью 11 обладающих высоким 
уровнем профессиональных знаний и интеллекта, представляю
щих собой нематериальную разновидность крупной собственно
сти, которая должна приносить не меньший доход, чем материа

лизованная крупная собственность 1. Решение данной задачи, ко
нечно, зависит от организации системы социальных инстнтутоп, 

I Сухарев О.С. 06рабатыuаюЩi1Jf "РОМЫIIIЛСIJIIOСп., 1<OIIKYPCIJl'OCl10co6110CТu 11 

ро.1Ь lIаКОIIJl~IIIIЙ. КриПtчеСКllИ UЗI'ЛНД ЗUОЛЮ\lИОlllюii TeoplIIl lJa IIOЛIIТlIКУ ~щкро
:ЖЩЮМИ'IССКИХ измеllСllIIЙ / / Материалы меЖJ\УIlaРОдllOiI haY'lIIO-lIраКТlI'lсСКОil 
KOIlqк,PCIIЦIIII .ЭКUIIОМИКО-IIраUОIJЫС IIроблемы I101JbllUC11II1I ЭффСКl'llIIlIОСПI ФУНК
IUЮJJИ(JонаJJИ~ ОРr.JlшзаllИЙ •. Ч. 1 .ЭКOJЮМlIка 11 МСIIСJ\ЖМСIIТ 11 I1[ЮМЫII\ЛСIIIЮ
СПI •. Орел: ОПУ, 2000. С. 170-182. 
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ЯllJ~яющейся очень СЛОЖIIОЙ с ПР<lктической точки зрения 6 
мои, llыдвигающей жесткие лимитирующие условия к экЛоРО Ле-

u • НОМи-
ческо\! политике. Однако постановка такой задачи отпечает n 
Ципу" РИН

элементаРНОJl справедливости и соответствует будущим 
представлениям об эффективном экономическом развитии, о ос
нове которого должны находиться не только научно-теХНОЛОгиче_ 
ские, 110 и социальные новации. Причем события последних 10 
лет говорят о том, что в мировой экономике социальное Экспери
ментаторство постоянно укрепляет свои позиции, хотя пока и 

значительно уступает (по числу, а не по охвату территории) тех

нологическим нововведениям. Видимо, отмеченная тенденция в 
будущем должна претерпеть некоторые IIзменения в связи с воз
растанием роли знаний и объема перерабатываемой информации, 
а также потребностью институциональных изменений_ 

После Второй мировой войны особенно привлекала внима
ние исследователей проблематика экономического роста. Это 
было вызвано желанием понять закономерности роста, создать 
общую теорию технико-экономического развития сложных со
циальных систем. Важными направлениями приложения усилий 

в этот период стали научно-технический прогресс как фактор 

экономического роста и циклические колебания в экономической 
динамике. В связи с этим особо важное внимание уделяется ин
новациям. 

Первоначально экономический рост интерпретировался в 
духе кейнсианства: инвестиции являлись источником не только 
увеличения производственных мощностей, но и спроса, который 

в свою очередь стимулировал инвестиционную активность. За
тем появилась неоклассическая трактовка этого понятия, кото

рая господствовала до недавнего времени. Согласно ей фирмы 

действуют ради максимизации прибыли и своими действиями 
приводят экономическую систему в состояние равновесия, когда 

спрос и предложение сбалансированы. Направленный дрейф это
го положения равнопесия под воздействием реакций экономиче

ских агентов на отклонение предложения производственных ре

сурсов в рамках существующего технологического уклада и со

ставляет экономический рост. 
К середине 70-х годоп накопилось немало фактов, которые 

не вписьшались в неоклассическую теорию экономического рос

та. На практике оказалось, что имманентная неопределенность 

инновационных процессов и теХНОЛОГltческих изменений ника~ 
не согласуется с З<lданностыо технологических возможносте~, 
лежащей в основе производствеllНЫХ неоклассических ФУНКЦИII. 
Структурный кризис Н связанная с ним продолжительная делрес-
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70-е годы охватившие мировую экономику, активизи-
сия, в "в 
овали исследования макроэкономическон динамики. част-

~ости, была развита идея й. Шумпетера о неравно- мерном' ха
рактере экономического роста и нововведениях как фактор: 
этой нераВJlомерности. Основные положеllИЯ ИНlIовационноИ 

теории ДЛИШIЫХ волн можно свеСТII (подробнее в [63]) к сле
дующим: инновации являются причlНlOЙ циклического движе

ния в экономике, IIНlЩИИРУЯ процесс «созидательного разруше

ния!>; совокупность жизнеШIЫХ циклов нововведений образует 
своеобразные кластеры 1I0вовведеllИЙ Н, наконец, разные виды 

инноваций обеспечивают динамическое равновесие экономиче
ской системы. 

ЗнаЧIIТельный вклад в развитие ишюващюнного направления 

длинноволновой тематики осуществил Герхард Менш [149]. 
По Меншу, в развитии экономики как отдельной страны, 

так и мировой наступает период кризиса, из которого невозмож

но ВЫЙТlI в рамках существующей техники и распределенных ре

сурсов. Эту ситуацию Менш называет «технологический пат!>. 

На завершающей стадии старого технологического базиса воз
никает новый, предшествующая S-кривая не плавным образом 
переходит в последующую, описывающую новый технологиче

ский уклад, и генерирует структурный кризис. То есть меншов

ский длинный цикл имеет форму не волны, а логистической 

кривой. Поэтому модель Менша нелинейна. 

Следует сказать, что проблему динамических колебаний в 
экономике решали и другие исследователи, которые приводили 

иные теоретические объяснения длинных циклов. Например, 
модель системной динамики МТИ Дж. Форрестера на основе 
теории перенакопления в капитальном секторе, ценовая теория 

у РОСТОУ, монетарные концепции А. Дельбеке, Р. Шокэрта, 
социологические объяснеlfИЯ длинных циклов К. Перес- Перес, 
и. Миллендорфера, теория военных щП<лов дж. Голдстайна \1 

др. Релевантным недостатком подобных подходов является IIХ 
монокаузальная природа ДЛИIIJЮВОЛНОВОЙ динамики. Однако су

щественным достоинством является объяснение ПРОИСХОЖДСIIИЯ 
и условий протекания структурных нзмеllеlшi, ЗКОIIОМlIчсскоil 

системы, хотя каждая из теОРИ!1 lIo-споему ОllредеЮIСТ веРХIIЮЮ 

I! нижнюю поворотные точки ДJfИIllIOЙ IIOJIIlbl. 
Таким образом, ВЫIЮДЫ Н:! <l1l<lЛlI:.tа ДЛIIIII\blХ IIОЛII (1tIlКЛОО 

КНТЧ 11 11 а, Жюглара, КУЗllеца) по:mОJfЯIOТ IljЮj(lJlJIlУТЫ:JI u 1IOIIIIM;\
~IИII JIOГlIКИ cтpYKTYPJfOj'l траIlСфОРМ;ЩIJII JKOIIOMIII(II, а СЛСJlопа
rCJJl>lIo. разрабатыuаТl> IIIIСТРУМСНТЫ JI(OIlOMII'ICCKOH IIOЛlIТIII<II 11 С 
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"Х ПОIIIО~~IЫО ПОЗIЮЛЯIOЩСЙ rСIШlТh :Jal\a'IИ 11() н:н.fСIff'IJIIЮ э 
IIIIIЧССКОII структуры. . КОIlО-

В POCCIIII I< JJi1стоящему моменту произошло резкос сокраще_ 
'III~ ПРОJJЗUО/1СТIJi1 IJ теХНОЛОПI'lССКИХ цепях практичсски все)( 
теХIIOЛОПIЧССI<НХ УКЛ:I/IОП, Iщтоrыс раJрабатыпалИСh сщс 1\0 пача
ла рефОРIII. C.IO. ГЛi13I,СП D работс [29] пишст: « В сочстании с 
ПОЧТII "nYKpaTJJbllII снижснисм объема капитальных вложений n 
.,ароднос ХОЗЯl'СТIJО это СIJИДСТСЛl,стпует об очсвидных тсндеlJlЩ
ях л.еиндустриализации страны. Фактически экономика России 
пошла n режим суженного IJОСПРОИЗlJодстпа, fJ течение несколь

ких лет пр" сохранении СЛОЖИIJШИХСЯ тендеНI(ИЙ можно ожидать 

практичеСЮI ПОЛJJОГО пrеКРШl(ения ПРОИЗDодстnа в технологиче

ских цепях пятого теХJJологического уклада и глубокого спада в 
теХIЮЛОГН'lеских цепях четвеРТОГО1>. Если такое произойдет, то 

сырьевая ориентация экономики страны станет ТОЙ реальностью, 

от которой будет трудно уйти долгие годы. Тогда конкурентные 
преимущества страны сведутся к факторам производства, но не к 

инвестициям и инновациям. Воспроизводство национального бо
гатства оне пятого технологического уклада ввеРЛIет страну в 

состояние .структурноЙ заВИСИМОСТИ1>, поставит ее в условия 

.информационноЙ КОЛОНИИ1>, послужит .таможенным барьером. 
для вступления' в НОВЫЙ тип социально-информационно-экологи
ческой цивилизации. 

для преодоления негативных тенденций необходима соответ
ствующая структурная политика государства, которая бы исполь
зовала рекомендательный инструмент ЭВОЛЮЦИOlшой экономию[, 

с тем чтобы дать в отличие от неоклассических представлений 
описание кризиса 11 пути его элиминирования с позиции .естест
венного отбора1> и «организационного генотипа., динамики ото
шеНИI[ между хозяйствующим" ПОПУЛЯЦIIЯМИ, а также экономи
IССКОЙ кибернетики, рассматривающей процессы самоорганиза
ции и саморазвития сложных систем. 

В связи с нарастающими диспропорцию.1II в раЗВИТIIИ миро

ВОЙ экономнки (несмотря на ОТНОСlIтельные успехи западных 

стран), требуется искать ПРННЦИПllilЛЫIO lIовое экономическое 

мышление, в основе которого лежали бы IIСЛlIнейные предстап
ления о соотношеllИИ 11 lJ3аимодеЙСТПlII1 элсментов системы, о 
нераВIIОВССНЫХ услопиях сущеСТDоваНIIЯ экономической системы 
и возможностей ее I1срсхода от беспорядка к порядку с возникно
вением новых ДIIССllПilТlШIIЫХ структур, проявляющих тенден

цию к повышеllllЮ уровня ОРГilllllзаЦIIИ. 

В современных ЭIСОllOМllчеСЮIХ исследованиях, осуществляе
мых в рамках неоклассическоii /10КТРИНЫ, широко используются 
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тезисЫ о рационалыlOСТН и оптимальном поведении хозяйствую
щих субъектon. Предполагается, что субъекту I:~звестно, какими 
возможностями в области ресурсов и технологии он располагает, 

а его поведение складывается под воздействием СТllмула макси

мизации прибыли и рационального расчета. 
Пусть имеется некоторая технологня Л, которая хорошо из

оестна хозяйствующему субъекту. Тсхнология Б будет доминиро
вать в данной отраслн ПРОМЫШЛСIIIЮСТН n следующую эпоху. Тех
нологическая ВОЗМОЖНОСТЬ как функция времени представлена 

логистической KPHBOii (рис. IV.1). Известно текущее состояние. 
Однако момент временн, когда новая технология распростра

нится на эту отрасль, не вполне ясен. Понятно одно, что экономи

ческий агент, первый начавший в нужный период освоение тех

нолопш Б и соответствешlO кашпаловложения в нее, имеет весо

мые шансы преуспеть в бизнесе. Вся трудность в том, что этот 
субъект как раз не знает, когда начать вкладывать в Б и сколько 
и как поступить с технологическими возможностями А. Он попа

дает в ситуацию неопределенности будущего, принятия решения 
типа 4все lUIИ ничего», которое связано с высоким риском. Мо

жет оказаться наиболее приемлемой стратегия смешанных капи
таловложений в обе технологии в течение всего интервала време
ни .технологического разрыва». Вкладывая в технологию А, 

обеспечивается непрерывное получение прибыли и 4выжимает
ся. максимальная отдача от ранее вложенного капитала, кото

рый, кстати, при сложившемся стереотипе поведения экономи
ческих агентов не позволяет им 4ПРОСТИТЬСЯ» С технологией А. 

Эффективность 
технологии 

Б ___ --

Рис. IV.1. Логике -технологического резрыее_ 
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Вложения средств в теХflOЛОГИЮ Б производятся чтоБы� об 
чить пла v , еСпе-

вныи переход к ее ИСПОЛl,ЭОВ<lНИЮ КОГJЩ А себя пол 
стыо и LI ' НО-счерпает. г О что значит .полностыо~ и когда наступ 
этот момент, остастся IIСИЗВССТНЫМ. Непонятно еще и то, в как: 
I(QJlичествс отвлскать средства из технологии А для оложений 
Б, чтобы это деЙСТВIfТСЛЫIO способствовало плавному псреход; 
на НОвые тсхнологическис возможности с сохранением прибы
ли, конкурснтоспособности и ПОТСНl(иала дальнейшсго разви
тия. Возможен ведь и совссм другой исход: обеспечивая недоста
точное отвлечение средсто из А, один субъект позоолил другому 
быстро развернуть технологические возможности Б, при несшие 
более высокис потребительные стоимости; в итоге технология А с 
более низким качеством переработки исходного продукта начина
ет вытесняться технологией Б, доля рынка продуктов последней 

растет, доля А паl(ает; снижаются прибыли, исчерпывается потен
циал дальнейшего развития. 

Перспективы для пользователей технологии А малоутеши
тельны: либо испытать на себе все бремя сворачивающегося про
IIзводства, либо (в лучшем случае) следовать за лидером - секто
ром Б, пытаясь имитировать его достижения. 

Что же произошло? KOIIKypeHT просто правильно оценил 
фактор времени. И это решение он принял отнюдь не в результа

те специального расчета и оптимального выбора, а рассмотрел 
приемлемый вариант своего поведения, который описался о 

диапазон допустимых решений. Сейчас, по сути дела, прозвуча

ла концепция ограниченной рациональности Г. Саймона, которая 

совместно с рядом эмпирически установленных фактов, как то: 

мотивация хозяйствуюших субъектов не ограничивается стрем
лением к максимизации прнбыли, искажения информации о ры
ночной конъюнктуре и технологических возможностях создают 

общий фон неопределешlOСТИ и стохастичности происходяших 

экономичеСКIIХ процессов, не позволяет неоклассической тео
рии адекватно отражать экономическую реальность. 

С каких же позиций уместно изучать функционирование эко
ноыических систем, чтобы устранить погрешности прямолннейно 
применяемых клаССl1'lеских положений? Думаю, что обозначить 
эти позиции МОЖНО в виде предпосылок I1митаЦИОllНОЙ модели 

СТРУIПУРНОЙ динамнки экономики США ДЖ. Форрестера: 
1) отказ от концепции раВlIовесия; 
2) опора на реальные процессы хозяйственного управления; 
3) ОТl(аз от простоты, если она противоречит реальностИ; 
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4) замена оптимизационного подхода прннятием решений на 
основе неполной информации; 

5) перенос цели математического модеЛИРОDания с Dыбора 
альтернаТИD на улучшение экономического ПОDедени~; 

6) моделирование микроструктуры, генерирующеи макро
ПОDедение; 

7) определение структуры модели и ее параметроо непосред

ственно из реального экономического ПОDедения субъектов; 
8) Dерификация модели как итеративный процесс большой раз

мерности со многими вариантами и DОЭМОЖIЮСТЯМИ, ПОЗDОЛЯЮЩИЙ 
легко Dключать IIооые нелИllейные зависимости. 

Первые шаги D направлении наиболее адекватного отображе
ния экономической реальности сделаны D рамках эволюционной 
ЭКОНОМIIКlI, формирующей новую парадигму в экономической 
науке. В основе успеха этого направления - описание инноваций 
и инновационного развития экономики в рамках постшумпетери

анской традиции. Фундаментом этой парадигмы стала идея эко
номического ~eCTeCTBeHHOГO отбора~. Термин ~естественный от
бор. заимствован из биологии, но означает не победу сильней
шего, а победу наиболее конкурентоспособного и организованно
го. Процесс экономического естественного отбора формирует 
.0рганизационныЙ генотип», т.е. модели поведения хозяйствую

щих субъектов, позволяющие им успешно развиваться и дости
гать поставленных целей в условиях динамически изменяющейся 
окружающей среды. Реакции популяций хозяйствующих субъек
тов на внешние импульсы как раз и соэдают колебания макропа
раметров и, конечно, показателей экономического роста. Отсюда 
следует, что в эволюционной теории макроэкономическая дина

мика выводится из микроэкономического поведения хозяйствую

щих субъектов. 
Рутинизированные процедуры поведения экономических 

агентоо, включающие производственные процессы, распределе

ние ресурсов, стереотипные реакции на изменение экономическо

го окружения, рассматриваются эволюционной экономикой как 
предмет исслеДОDания. 

Процедуры поиска новых технических и организационных ре
шений составляют важную часть ~генотипа~ хозяйствующих 
субъектов. Эти процедуры включают информационные процессы, 
формирующие ~память. организации '( обучению, разраБОТl,е и 
имитации НОDовведений, способность '( изменению уже СЛОЖИD
шихся структур И отношений, процессы ПРЮIЯТИЛ решений. 

Интересен 110ДХОД и. Пригожина, который СфОРМИРОDаD 110-
Вое направление термодинамического анализа' социалыJхх про-
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~eCCOB, общсствснной самоорганизации, указывает на то чт 
системы содеnж ' о IIсе 
Ф l' ат подсистемы, которые постоянно флуктуир 
JlУКтуация IIJlII нскоторое их число может настолько ,УЮТ. 

чать «раска-
• систсму, что существовавшая организация не вы/lржит и 

разрушится. В этой точке - то',ке бифуркации - ПРИl/Ципиаль
но НСВОЗМОЖIIO предсказаТl" в каком направлении будет происхо
дить даJJыlйшееe развитие. Или состояние системы станет хаоти
'1ССЮ'IМ, или она псрсйдет lIа новый, более высокий уровень орга
ннзации - уровеш> диссипативной структуры. Такой системе, 
чтобы Оllа существовала и развивалась, требуется больше энергии 
(для социальной системы - Иllформации ), нежели более про
стым структурам. В процессе самоорганизации согласно И. При
гожину происходит спонтанное ВОЗIIИКllOвеlfие порядка и орга
низации из хаоса. 

3а И. Пригожиным следуют другие исследователи, например 
О. Ласло l . По его мнению, во-первых, бифуркации можно вполне 
классифицировать, а во-вторых, их количество в развитии обще
ства в ХХ в. возросло, что связано с ростом социального и техно
логического разнообраэия. К числу подобных бифуркаций он от
носит 1917, 1991 гг. в России. 

Действительно, бифуркация выглядит случайностью, возника
ет неожиданно и «социальная система больше не следует траек
тории начальных аттракторов •. О. Ласло вводит три типа бифур
каций: 

Т-бифуркации, вызванные дестабилизирующими воэдейст
виями технологических инноваций; 

С-бифуркации, про исходящие вследствие социально-полити
ческих конфликтов; 

Е-бифуркации, происходящие по причине взаимодействую
щих и прогрессирующих кризисов: социального, экологического, 

демографического и др. 
На наш взгляд, в отличие от классификации Ласло для конца 

ХХ в. характерно сочетание трех выделяемых бифуркаций, не 
только типа Т и Е, но и С-бифуркации. Последние могут труд
но распознаваться, но они происходят и усиливают бифурка
ции типа Т и Е. Негативные проявления бифуркационного со
стояния - высокая степень неопределешlOСТИ во всех действиях, 
предпринимаемых субъектами экономики, ломка модел;й при
вычного поведения, необходимость выбора новых целеи и ори
ентиров развития. Положительный аспект в том, что происходит 

1 Ласла О. Рождение слопа - наукн - ЭIIOХI'/ / Политические исследования. 

1993. N.! 2. 
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смена генетического кода в социальной системе, отвечающего за 
технологическое развитие, за развитие социально-политических 
взаимодействий или прочих сфер общественной жизни. 

Таким образом, вырабатывается новая траектория ДВllжения 
социально-экономической системы. Какой будет она - хреодной, 
ведущей в тупик, или ведущей к желаемому удовлетворению раз

ных страт общества, в ПСРIlОД бифуркации предсказать невоз

можно. Бифуркация - часть эволюционного процесса, который 
в значительной степени определяется инновациями различного 

характера и содержания. Рсзультаты эволюции эадать невоз

можно, поэтому нельзя быть уверенным в выборе пути бифур
кационного процесса. Но одно можно утверждать: изучая про

шлый опыт общественных катаклизмов и кризисов, требуется 
получить представление о процедурах выбора в бифуркацион
ныи период И, используя эти знания, осознанно принимать та

кие управленческие решения, которые позволят нейтрализовать 

хреодный выбор. 

Инновации в социально-экономическом развитии общества 

Вопросами воздействия инноваций на экономическое развитие 
стран занимались многие отечественные и зарубежные эконо
мисты. 

Н.д. Кондратьев обосновал теорию больших экономических 
циклов хозяйственной конъюнктуры. Концепция больших цик
лов, выдвинутая ученым, состоит из следующих основных частей: 

эмпирическое доказательство 4большой модели цикла., некото
рые эмпирически установленные закономерности, сопровождаю

щие длительные колебания конъюнктуры, и их теоретическое 
объяснение. 

Для обоснования больших циклов Н.Д. Кондратьев проанали
зировал динамику цен, заработной платы, процента на капитал, 
объема внешней торговли и производства основных видов про
мышленной продукции по четырем ведущим капиталистическим 

странам - Англии, Франции, Германии, США. Проведенные ис
следования ВЫЯВИJIИ наличие ЦИКЛИ'lеских IЮЛII продолжитель

ностью 48-55 лет. Кондратьев Н.д. С'lИтал, что перед началом и в 
начале повышателыюй BOJlIIbI каждого большого цикла происхо
дят глубокие изменения в экономичеСl<ОЙ жизни общества, кото
рые выражаются в значительных изменениях техники, 'JeMY пред
шествуют научно-технические открытин и изобретения. ГлаОtiУЮ 
роль ученый отводил научно-теХIlИ'lеСКIIМ IllItiов;щилм, «оторые 
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переподят хозяйстпеШIУЮ КОIIЪЮИК'ГУру с ПОllижателыroй 
DышатеЛЫIУЮ тенденцию [59]. на по-

РаЗПIl~ая идеи Н.Д. I(Оllлрап,е8а о ДЛИII//ЫХ ЭКОIIомических 
циклах, И. Шумпетер использовал ЭВОЛЮЦИОШIЫЙ ПОJ1ХОJ1, при
знав ограllичеНIIОСТЬ статической теории общего равновесия 
Й. Шумпетер акцеНтировал DIIимание на глубинных ПРИ'lинах ~ 
механизмах разпития экономики. В первую очередь это Конку
реlIЦИЯ, ОСllOваlшая Ila ИНIIовациях, которая приводит к «созида
тельному разрушеllИЮ~ сложившихся отраслей и рынков. При 

этом значительная роль отводится творчеству человека, новато

ра-предпринимателя, способного воплотить новые идеи в эффек
тивные экономические решения. Й. Шумпетер доказал, что эко
номическое разпитие не является равномерным. Оно представля
ет собой последовательность чередующихся подъемов и спадов, 
обусловливаемых внедрением инноваций[139, 151]. 

Г. Менш значительно развил инновационную теорию Й. Шум
петера. Ученый исследовал неравномерность инновационного 
развития н объяснил ее цикличностью экономических процессов. 
Г. Менш на основе анализа времени появления 112 крупных изо
бретений и 126 базисных технических инноваций, с помошью ко
торых изобретения были внедрены в производство во временной 
промежуток с середины XVIII в. по 60-е годы ХХ в. исследовал 
механизм взаимосвязи между изобретениями, инновациями 1/ 

уровнем экономической активности, выявил характер циклично

сти модернизации техники [149]. 
Если в теории Г. Менша большая часть базисных нововведе

ний концентрируется в фазе депрессии длинной волны экономи

ческого развития, то, по мнению Дж. Кларка и других ученых, де

прессия лишь подавляет внедрение ИIIноваций, а шторм нововве

дений характерен для стадии оживления ЭКОIIОМИКИ. А. Клайн

кнехт на основе проведенных исследований пришел к выводу о 

том, что на фазе подъема более типичны процессные инновации, 
в то время как на стадии депрессии в большей степени внедряют
ся продуктовые инновации. 

На сегодняшний день ведущими инновационными тенденция

ми являются: 

• постоянное совершенствование механизма осуществления 

технологических инноваций; 
• сопровождение разработки новых методов производства круп

IlOмасштабными инвестициями в создание новых изделий по 
селеКТИВIIЫМ базовым критическим направлениям; 

• прогрессирующая интернационализация реализации иннова

ционных процессов; 
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• оптимизация различных инновационных хозяйственных сис-
тем по стадиям инноваЦIIОННОГО цикла; u 

• широкое применение информационных технологии во всех 
сферах производственного сектора экономики. 

можно выделить основные направления экономических изме
нений, происходящих под воздействием вышеперечисленных и 

других тенденций: 
• оптимизация предприятий по технико-технологическим кри

териям побуждает постоянио совершенствовать организаци
онную структуру фирм и их корпоративные связи; 

• растущая взаимосвязаниость инновационных процессов повы

шает значимость крупных хозяйственных образований, кото
рые формируют «инновационный каркас,. экономики страны 

и инициируют поэтапное создание межрегиональных хозяйст
венных образований; 

• инновационные процессы существенно меняют мировой рынок. 
Во-первых, он становится все более насыщенным различными 
инновациями, в том числе нематериального характера (ноу-хау, 

патенты, идеи, информация). Во-вторых, рынок технолоrnче

ских инноваций становится все более прогнозируемым, регули
руемым. В-третьих, качественно меняется характер конкурен

ции: она эволюционирует в сторону сотрудничества, распреде

ления ролей конкурентов в осуществлении инновационных 

npoектов и в организации инновационных процессов; 

• современные инновационные процессы упрочивают техноло

rnческую базу усиления взаимосвязанности отраслевых и 
межотраслевых хозяйственных снстем; 

• современные процессы глобализации в научно-технической 
сфере предопределяют становление единого, общепланетарно
го подхода к проблеме взаимодействия человечества с окру
жающей средой; 

• определение и ранжирование приоритетов научно-техниче

ского развития и принятие решений о финансировании круп

иых государственных программ прочно встраиваются в поли

тический, законодательный и бюджетный процессы страны; 
• повышение инновационной активности предприятий способ

ствует росту значимости самого дорогого воспроизводимого 

ресурса - квалифицированных кадров; 

• научно-технический прогресс обеспечивает формиропание це
лостного международного Финансово-э/<о/юми'/еского орга
низма, способствует демократизации общественной жизни, пе
реплетению национальных культур. 
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.Вместе с тем УСИJНшастся диффсренциация темпов ЭКон 
чсского роста ОТJ!СЛЫ[Ых государств и как рсзультат разрыв :;;~ 
ду уровнями IШУ'J[ю-техшl'[ССКОГО развития национальных Эко
н~мик. Так, ШIТСР[{(1 ведущих стран - США, Янония, Гсрмания, 
<l раllЦИЯ н ВеЛИlшбритания - раСХОIlУСТ о настоящее оремя на 
Ниокр БОЛL.ше срсдсто, ,[см осе остальные оместс взятые госу
дарстпа мира, [lрИ'lСМ доля США о указанной группе превышает 
50% [97]. 

Проведенные исслсдования нозволяют говорить о том, что 
производство высокотсхнологичных, наукосмких продуктов с вы

сокой добавленной стоимостью стало основой успешного эконо
мического роста во многих странах. В качестве при мера можно 

привссти такие страны, как Израиль и финляндия. Еще 40 лет 
назад это были недостаточно развитые с научной точки зрения 
страны, экспортирующие главным образом сырье и материалы. 
Так, в 60-е годы ХХ в. В структуре экспорта Финляндии около 
70% приходилось на древссину и продукцию лесообрабатываю
щей промышленности; экспорт Израиля на уз состоял из сельско
хозяйственной продукции. В настоящее время более 50% объема 
экспорта каждой из этих стран составляет наукоемкая, высоко

технологичная продукция [92]. 
Методологические аспекты реализации инновационной поли

тики России, изменения механизмов взаимодействия научных и 

инновационных организаций с потребителями их продукции как 
в предпринимательском, так и в государственном секторах эконо

мики, по мнению автора, следует рассматривать с точки зрения 

национальной инновационной системы. Подобный подход обос
нован тем, что наука как главный источник технологических ин

новаций не является замкнутой системой в рамках научно-иссле

довательских организаций и институтов, а органическн встроена 

в социально-зкономические процессы, протекающие в стране. 

Ряд авторов [36, 38, 124] рассматривают инновационную сис
тему в контексте инновационной инфраструктуры. 

Так, Б. Санто считает, что инновационная система складыва

ется из научных, управленческих, производственно-технологиче

ских, маркетинговых и других факторов, которые вступают u 
функциональную взаимосвязь н создают позитивное качествен

ное тсхническое измснение в результате их консолидированного 

воздействия [116. С. 132]. 
Предложенные определсння в большей степени ориентируют

ся на рассмотрсние IшноваЦlЮIШЫХ систем на микроуровне. 

C.IO. Глаз[,ев рассматривает IшноваЦИОlIные системы на трех 
уровнях [29, 30]: на МIIКРОУРОВНС - постоянное обновление про-
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кцИИ И се характсристик на основ с улучшающих инноваций; 
~ мезоуропнс - смсна поколеннй теХНИJ(JI, ПРОllсходящая каж
ды�c 10 лет; на макроуровне - смсна ТСХНОЛОГlIЧССI<ИХ укладов на 

основе базисных инноваЦIIЙ, IIмеющая место прнмерно ОДИJl раз в 

50 ЛСТ. Инновационная система рассмаТРНlJается с позиции взаи
модействия новатора, организации н внешней среды. 

Технологические НННОВ,ЩIШ представляют собой конечный 
результат инновационной деятельности, получивший воплоще
ние в виде нового или усовершенствованного продукта, внедрен

ного на рынке, нового нли усовершенствованного технологиче

ского процесса, используемого в практическоij деятельности, 

либо в новом подходе к социальным услугам. 
Вопросом нащюнальных инновационных систем занимался 

целый ряд ученых. Концепция национальных инновационных 

систем разрабатывал ась в 1980-е годы практически одновременно 
большой группой авторов. Лидерамн этого направления стали 

Б. ЛУНДвалл, К. Фримен, Р. Нельсон. В своих исследованиях они 
придерживались общих меТОДОЛОПIЧеских принципов [145,147,150]: 

1. Развивали идею Й. Шумпетера о конкурснции на основе ин-
1I0вацllЙ и научных разработок в корпорациях как главных фак
торов экономической динамики. 

2. Особую роль в экономическом развитии отводили знаниям. 
Так, Ф. Хайек в концепции "рассеянного знания/> рассмотрел 
конкурентный рынок как особое информационное устройство, 
которое выявляет, использует и координирует самые разнообраз
ные знания миллионов независимых друг от друга людей; акцен

тировал внимание на принципиальной ограниченности многих 

механизмов целенаправленного регулирования в этой области. 

Он впервые рассмотрел ограниченность и неопределенность ин
формации, несоверщенство знания - условия, составляющие ос
нову инновационного процесса, - как специфические особенно

сти экономического развития [134]. 
3. Представили институциональный контекст инновационной 

деятельности в качестве фактора, прямо влияющего на ее содер

жание и структуру. д. Норт u своих исследоваtlИЯХ уделил особое 
внимание взаимодействию институциональных структур и техно

логий, их совместной роли в социаЛЫIO-ЭI(QJIомическом развитии. 
В развитых странах создаJlЫ разветвлеJlJlые формальные отношс
ния и механизмы, которые обеспечивают более высо[(ую эффек
ТИвносп, PbIJlKOB и более низкие траисаКЦИОlIные издержки по 
сравнеllИЮ со странами .прсп,его мира». Д. Норт оБЪЯСJlЯСТ это С 
позиции эволюции иIIституциоllальJlыx систем [95]. 
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в РОССIIII постеJJС/IIJО складываются совремснные ИIJНоваllИ_ 
OllНbIe CTPYI(TYPbI, способпыс разрабатывал. коммерчески ПРИВле
каТСЛЫlые ИllllOЩЩИОllllые проскты, к финансированию КОТОРЫХ 
ПОДКлючаются :ЖОlIомнчески успешпые компании. Одновремен-
110 ПРОИсходит иптеграция рлда наукосмких ПРОИЗDОДСТВ в гло-
6алыlOС теХllOЛОГlIЧССКОС пространство. Оllllако эти процессы 110-

сят alll(JlanHbIii характер, поскольку Dажнейшая задача перехода 
страны к НllllOuаЦИОJJНОМУ ЭКОlюми'/ескому росту до сих пор не 
решена. 

Инновации как процесс 

Движущей силой социалыю-экономического развития был и ос
тается научно-технический прогресс (процесс непрекращающихся 

инноваций), основополагающей целью которого являстся поиск 
IЮВЫХ средств удовлетворения общественных потребностей с ми
нимальными издержками по затратам и ресурсам при сохранении 

экосистем. 

Инновации приводят к образованию такого набора изделий 
(это очень характерно для наиболее богатых стран), который 
обеспечивает конечному пользователю широчайший диапазон 
выбора, настолько широкий, что потребитель дезориеНПlруется и 
теряется в этом многообразии продукции. Потребительские свой
ства товаров - дизайн, мода и Т.п. - так же становятся объектами 
массового потребления, как и другие товары. Более того, их цен
ность для потребителя часто превосходит ценность собственно 
приобретаемого предмета. Психологические эффекты довлеют 
над функциональной целесообразностью продукта при его покуп
ке. Этот механизм, являющийся символом обществ изобилия, ни
как нс согласуется с актуальными задачами экономии. Социаль
ные ИННОDации пока не помогают разрешить эту глобальную про
блему, хотя и способны несколько снизить ее остроту. 

Таким образом, новизна изготавливаемых изделий не может 
быть определяющим критерием при распределении ограничен

ных ресурсов, за исключением случая, когда новизна тесно связа

на с экономией в широком смысле, Т.е. максимально возможным 

сохранением материальных ресурсов и БИОЛОГllческого разнооб
разия. 

Главной целью инноваций выступает социально-экономиче

ский эффект. НОDизна без снижения общественно необходимых 
издержек, исключения негативного DЛIIЯНИЯ на окружающую сре

ду, соблюдения определенных нормативов ресурсоемкости, с oд~ 
ной стороны, и улучшения нотребительских характеристик -
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другой, не имеет смысла. Это достаточно показательно демонст

Рllрует патентная статистика: одно коммерчески ВЫГОДlюе из~-
6ретение приходится на десятки и сотни ~пустых~ изобретснии, 
нОВЫХ, но в подавляющем большинствс бесполсзных. Особая об
ласть ИlПlOвационной деятсльности - предупреждсние и защита 

от потенциальных глобальных катастроф, нейтрализация техно
геннЫХ последствий научно-техннческого прогресса с позиций 
нового знания. К такого рода проблемам относятся метеоритная 
опасность, состояние озонового слоя, парниковый эффект, утили
зация ядерных отходов, уничтожение мин, различных упаковоч

ныХ материалов и многое другое. Как теперь выясняется, многие 

атомные электростанции построены в зонах геологических разло

мов, что увеличивает потенциал опасности при их эксплуатации. 

Поэтому ИllllоваЦIlОllНая деятельность требует не только поиска 
новых решений, но 11 огромных капитальных вложений, которые 

могут быть аккумулированы лишь па основе многостороннего 
межгосударственного сотрудничества. 

Некоторые новые технические решения могут существенно 

улучшить свойства известных приборов (например, тефлоновые 
пакрытия). Новые научные результаты могут ознаменовать появ
ление нового технологического уклада (например, появление 

цифровой фотографии и телевидения, открытия в области биоло
лш и генетики). Переход на новый технологический уклад - за

дача для разработчиков промышленной политики, поскольку 
данный набор мероприятий является составным элементом об
щей макроэкономической политики, касающейся тектонических 
сдвигов экономической структуры, а разработка систем выявле
ния принципиально новых и перспективных научных и техноло

mческих результатов, оценка их устойчивости при реализации -
это уже объект инновационной политики. Инновационная поли
тика должна создавать условия для творческой деятельности и 

внедрения полученных новых результатов. В этом состоит ее опе

рациональный характер. С се помощью следует так отрегулиро
вать рутину поиска, управленческо-технологических и Иlшести

ционных операций, чтобы конкурентный процесс и установлен
ные процедуры позволяли бсз особых усилий появляться новым 
идеям и находить под них необходимое финансовое обеспечение. 

Согласно подходу Нельсона и Уинтера НlIIlOвационная дея
тельность связана непосредствснно толыш с рутиной понска, а 
управленческо-технологическая и ИIIDССТИЦИОllllая рутина заОIl
сит от прошлого опыта 11 состояния экономики, В чаСТlIOСТIl от 
способностей менеджсроо, спроса на капитал, степсшr отлажсн
пости мехаНизма цсн и др. OlIHal<O связывать ИllllOваЦИОНIIЫIU' 
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процесс только с рутиной поиска, под которой понимаются при

вычки поведения фирмы, устойчивые технологические операции, 

практикуемые персоналом фирмы ежедневно, представляется до

вольно узким подходом, вытекающим из классификации рутины. 

На самом деле и управленческо-технологическая, и тем более ин
вестиционная рутина оказывает прямое воздействие на характер 

инновационной деятельности фирм и распространение иннова

ций в экономике. Кроме того, сильное влияние на появление но
ваций оказывают закономерные особенности развития техники, 
предполагающие наличие: 

а) физических, химических, физико-химических, биологиче
ских и иных явлений, обнаруженных в результате фундаменталь
ных исследований и зафиксированных в виде законов, законо

мерностей (эффектов) или статистичеСКII достоверных фактов 
(наблюдений), еще не имеющих теоретического обоснования; 

б) научно-технических или селекционных решений, новизна 
которых подтверждена государственной экспертизой или инсти

тутом гласности (явочная экспертиза), которые в зависимости от 

функциональной значимости могут защищаться различными ох

ранными документами - патентами на изобретение и промыш
ленные образцы, свидетельствами и Т.п.; 

в) нововведений (рационализаторских предложений) п ce~pe

тов производства, которые являются, как правило, результатом 

производственной деятельности, а также новых технических объ
ектов в смежных областях техники (например, спутники для те
левидения); 

г) технологических комплексов, которые реализуются на ос

пове комплектов проектно-,.конструкторскоЙ п производствен

по-технологической документации для производства тех или 

иных изделий, товаров и услуг; ценность такой документации оп

ределяется уровнем использования новых технологических реше

ний, емкостью рынка производимой продукции и уровнем произ

водственно-сбытовых издержек. Одна из форм инновационной 
деятельности в этой области - франчаЙзинг. 

Перечисленные компоненты в сумме составляют ядро инно

вационного процесса. Их состояние определяет качество инно

вационных результатов, классификация которых приведена в 

табл. IV.1.'-
Новации могут проявляться на различных стадиях науч

но-технического прогресса. Важно своевременно выявить появле

ние решений, которые могут интенсифицировать развитие в рам

ках эксплуатируемого технологического уклада. 
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Вид резупьтата 

Результаты ФУIЩ3-

менталыIхx иселе-

дований 

Научно-прикnад-

ные и конструктор-

cKlle разработки 

Новации (рациона-

лнзаторекие пред-

ложенlUI, полезные 

модели, промыш-

ленные образцы, 

ноу-хау и т. п.) 

Производствен-

но-технологиче-

ские комплексы 

Таксономия инновационнык резупьтатов 

Уровень генерации Источник Критерии оценки 

финансироаания резупьтата 

ФУlЩзментальиая иау- Бюджет, коммерческие ПРИЗllаllие lIаучной 

ка структуры общественности, сте-

пень оБЩIIОСТИ зна-

ния 

Прикnадная наука, Средства предприятий, Научно-теХllическая 

технопарки веllЧУРНЫЙ капитал, ком- перспективность, ре-

мерческий или инвести- альный рыночный 

ционный кредит, господ- спрос 

держка 

П реДПРlUIтия, Средства преДПРlUIтий, Коммерческий (фи-

бизнес-инкубаторы венчурный капитал нансовый) эффект, 

позитивное измене-

ние показателей дея-

тельности предпри-

ятия 

Инжиниринговые цен- Собствеllные средства Коммерческий (фи-

тры, франчайзинговые ФПГ, франчайзииговых нансовый) эффект, 

структуры, финансо- и инжиниринговых ком- масштаб реализации 

во-промышленные паний, лизинговые ком-

группы (ФПГ) пании, господдержка 

Табпица IV.1 

Формы защиты 

Авторское право (пре-

имущественно) 

ПатеllТНая защита на-

учно-технических ре-

зультатов, авторское 

право 

Авторское прапо, зако-

нодательство о ком-

мерческой таЙllе 

Защита регулируется 

закОllами о предпри-

НlIмательсгве, конку-

реНЦIIИ и антимоно-

польным законода-

тельством 



N2 Вид результата Уровень генерации Источник Критерии оценки 

п/п финансирования результата 

5 Организацион- Правительство, органы Бюджет и финансовые Бюджетный, ком-

но-правовые и со- исполнительной и эа- средства экономических мерческий и соци-

циалыю-экономи- конодательной власти агентов альный эффекr, дос-

ческие новации Ра3Личного уровня, от- тижение целей эко-

дельные субъекrы эко- номического раэви-

номики (фирмы) тия И планирования, 

приобретение 6о.лее 
высоких стаНдартов 

качества жиэни 

• Господдержка в виде льготных инвестиционных ресурсов (на KOHкypcHOII основе) . 

•• В отдельных случаях - экономическнй и бюджетный эффект. 

Продоnженuе 

Формы защиты 

Законодательные 

aкrы, системы инфор-

мационной безопасно-
сти отде.ilЬНhlХ субъек-

тов экономики (фирм) 



Еще 100 лет назад смена поколений технологических укладо~ 
нередко перекрывала промежуток в 40-50 лет. Только во второи 
половине ХХ в. фундаментальная наука, определяющая в основ

ном смену технологических укладов, начала свое стремительно: 

развитие. Теперь уже в рамках жизни одного поколения людеи 

возможна смена двух и даже трех теХНОЛОГllческих укладов, осо

бенно в постиндустриальных странах. 

Например, Фостер приводит ~ножество зпизодов довольно 

скоростного обновления технологичеСЮ1Х укладов в различных 
отраслях и во многих странах. Выдвинутое им вслед за Меншем 
представление об S-образных циклах жизни технологических ук
ладов позволяет создать наглядную картину инновационных 

сдвигов. Современные компанин оказываются аутсайдерами на 

рынке только потому, что не смогли вовремя предвидеть угасание 

текущего цикла и зарождение нового. 

Макротехнология является провозвестннком смены техноло

гических укладов и прорыва в смежную область деятельности -
будь то техники, биологии или социального развития. При этом 
изобретения представляют собой наиболее плодотворный мате
рнал, элемент инновационного процесса. Однако инновационный 

процесс здесь начинается в основном благодаря случайным фак
торам - способностям научного работника, инженера, менедже
ра, непредсказуемым событиям в ходе постановки зксперимента 
и Т.П. 

С учетом сказанного инновационная стратегия сводится к 
тому, чтобы: 

1) обеспечить своевременное получение и внедрение новых 
научно-технических результатов (это может быть фундаменталь
ная или прик.'1адная наука, производственное новшество и т.п.). 

2) определить способы использования инноваций в качестве 
инструментов промышленной политики. 

В рамках направлений промышлеююй политики использова
ние инноваций достигается при: 

• создании вновь или перестройке производственной базы под 
новый технологический уклад, когда выбирается определен
ная форма организационного и интеллектуалыюго партнерст
ва. Такое партнерство целесообразно при формироваНIIИ мак
ротеХI\ОJlогического комплекса в самом начале развития тех

нологического уклада. Для этого необходимо <lнаЛнэнроваТl) 
информацию об открытиях и и:юбретсниях, а такжс соидс
тельствах их КОММСI>ческой цснности' • Ф , 
орсировзнии реализации программ УСОВСРШСНСТОООaJlНЯ ужс 

ВЫПускаемых издслий на ОСJЮВС базовой модсли (МOI{нфика-
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ци~ с ИСПОJlJ,зопанием нопых материалоп, теХНических реше 
нии, D том ч\[сле приобреТСIIНЫХ по лицензии и т п) Э -
пут . .. тот 

ь перспеКТИDеll при прапилыIйй оценке УСТОЙЧИПОсти реа-
лизации проду/щии с обноплеНIIЫМИ характеристиками в тече
нис опрсдсленного псриода премсни, нсобходимого для при
быльного Dоспроизподстпа DложеНIIОГО капитала; 

• ОСУЩССТDленин программ импортных закупок (оборудования 
теХНОJlОГИЙ и др.) с образопанием оптопых компаний, систе~ 
ПРОДDижения продукции с использованием современных 

средстп логистики, франчайзинговых структур и т.п. 

Ещс одной областью ишюпаЦИОIIIЮЙ деятельности ЯDЛЯется 
ПРОИЗПОДСТDенно-технологичсская кооперация, т.е. механизм 

приплечеJJИЯ Dнешнего иннопационного опыта. В данном случае 

важное значение имеет оценка устойчипости спроса на рынке 

продукции и услуг, а также позможность использопания зарубеж

ных научно-технических результатоп, не защищенных охранны

ми документами D России, что достигается скрупулезным изуче
нием патентной документации. Во многих странах слияния ком
паний происходят именно вследстпие необходимости достижения 
целей производственно-технологической кооперации - исполь
зования технологического, организационного опыта того партне

ра, с кем происходит слияние и который преследует аналогичные 

цели, например Dзамен предостаDления каких-то .know how. его 
допускают на сегменты потребительского рынка, ранее недоступ
ные, или компенсируют долги, или предостапляют ему собствен
ные конструктивные наработки и т.д. 

Одним из важнейших регулятороп этого процесса япляется 

антимонопольное законодательство. Однако и оно часто отстает 
от быстроразвипаlOЩИХСЯ тснденций n данной сфере. Когда путем 
слияния либо в результате успсшной деятельности компания 

достигаст ВЫСОКОЙ концентрации капиталов и власти, становясь 

влиятсльнейшим субъектом политической системы и конкурен
том прапительстпу, тогда, не считаясь с возможным отсутстпием 

праповых норм, последнсс предпринимаст разносторонние уси

лия для раздсла корпорации с целью ликвидации своего полити

ческого конкурента, ОПllрающегося /lа МОЩНУЮ экономическую 

базу. Пример с раздслом компании Мicrosоft более чсм покаэате
ле/l. Как скажется такая политика праПllтельстпа на иннопацион

ной деятельности этой крупной электронной корпорации и спо
собна ли она поплнять на функционирование РЬJJJКОП электрон
ных отраслей промышлеННОСТII7 Прсдугадать результат допольно 
сложно. Однако несомненно то, что каких-то ощутимых сбоев в 
работе электронного рынка не произойдет, хотя, безусловно, по-
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добllые действия правитеЛЬСТDа для даНIIОЙ корпорации означают 
торможение ее инновационной деятельности, поскольку ресурсы 
отвлекаются lIа раздел и выяснение Мllожества юридических во
просов. Кроме того, падает курс акций, что сужает диапазон моне

тарного обеспечения деятелы\Ости компании, поскольку потен

циальные инвесторы настораживаются " ожидают, какие после
дуют дальнейшие шаги правительства 11 самой корпорации. Дру
гой стороной дела Dыступает предположение, что в долгосрочном 

периоде инновационный процесс может получить дополнитель

ные стимулы за счет оживления РЫIIКОВ н конкуренции, несмотря 

lIа эффект его краткосрочного торможения. 

ТаКIIМ образом, инновации как процесс поддерживаются инве
СТJЩИЯМИ и соответствующими институтам", без чего механизм 
их реализации просто не будет запущен, а новые идеи и теХНllче
ские разработки останутся только в головах их проектировщиков, 
так и не превратившись в нововведения. Кстати, разработка мето
дики оценки подобных потерь, которые можно было бы назвать 
потерями от невнедренных новаций, явилась бы своеобразным 
развитием экономической теории разрывов, основы которой 
были заложены Артуром Оукеном и представителями стокгольм
ской экономической школы, в частности Эриком Лундбергом. 
Общества терпят убытки из-за того, что система высшего образо
вания не охватывает максимально возможное число граждан или 

медицинские технологии многим недоступны. Это приводит к 
разрывам, подобным отставанию фактического от потенциально
го ВВП, вызванному превышением фактического уровня безрабо
тицы над естественным. Нереализованные идеи и технологии 
почти так же обеспечивают недопроизводство ВВП, как и безра
ботица, быть может, только на большую величину, поскольку от 
инноваций зависит масштаб самой безработицы. Экономическая 
оценка этих эффектов позволит разработать более адекватные по
литические мероприятия и повысить эффективность процесса 
инноваций. 

1.2. Теория экономического развития Й. Шумпетера 
и Н. Кондратьева 

Гуманизация экономики и общества пре/tъявляет новые требова
ния к структурс хозяйства, ЭКОIIОМИ'IССJ(ИМ, социальным и ПОЛII
тическим институтам. Все большс средств расходуется IIа разпн
ТИС человеческого потенциала и социальной инфраструктуры. 
Инвестиции в ЧСЛОВС'JССКИЙ каIJИТал возрастают быстрее, чем 
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капиталОDЛОЖСIIШI 11 материаЛЫЮ-ПСЩССТDснные элсменты 
ЦIIОllалыюго богатства. ЭТО ЯDЛЯСТСЯ рсзультатом того что на
теJIЛСI(Т 11 IIl1формацин приобрсли статус фактора rlРОИ~ВОДС:ВН
Цещюсть каКОГО-ЛIl60 фактора ПРОИЭDодства онрсделяется сго o:~ 
IIOСllТе~,ыюii рсдI<остыо. СПСIlИалист IIЫСОКОГО класса представля
ет собои ОТlЮСIПСJlЫIУЮ РСIIКОСТЬ, так как требуется значителЬное 
КOJlичество орсмеllН н затрат на его ПОДГОТОDКУ. 

МЫ уже остаllаIJJlИIlались на некоторых направлениях эво
люционной теории, о ОСIIОВIIОМ касаясь ее микроэкономических 
аспектоо. Теперь изложим главныс вопросы ЭDОЛЮЦИОННОЙ тео
рин D макроэкономичсском аспекте. 

Если говорить о типологии экономических процессов, то 
можно их подраздеJlIIТЬ на обратимые и необратимые. К первым 
относятся экономические кругообороты и циклы, ко вторым -
случайные и телеологические процессы. Экономическая эволю
ция относится к необратимым процессам. Страшно предста
пить, если бы до сих пор существовали правила XIX в. или, 
скажем, средневековья. Общества накапливают информацию, 
структурируют знания и опыт, получают во владение новые 

технические средства. Меняются правила, законы, появляются 

новые традиции, претерпевает изменение стиль жизни, обеспе
ченность, степень удовлетворения от полученных благ, транс
формируются потребности, культура, этические нормы, инди
видуальная психология и общественное мнение. Подавляющее 
большинство атрибутов начала прошлого века просто давно 
исчеэло и нет никаких оснований полагать, что они будут во
зобновлены на исходе ХХ в. 

Констатация эволюционной экономической проблематики, 
произошедшая наиболее отчетливо в трудах старых институцио
налистов, осуществленная, надо признать, пусть и в сдержанных 

тонах, Маршаллом, была углублена такими крупными исследова
телями, как Й. Шумпетер и Н. Кондратьев [59, 139]. 

С нашей точки зрения, существуют три составных источника 

современной теории эволюционной экономики (рис. IV.2). Беб
леном и его коллегами по старой институциональной школе' за
ложены основы эволюционного институционализма - теории, 

которая категорически противоположна неоклассическим посту

латам и считает объектом исследования не рационального инди
вида с его комплексом потребностей, которые растут и требуют 

I Имеются 11 nиду предстаВlIтеЛII. кроме ШllрОКО IIзвеСТIIЫХ МIIТ'lелла 11 
КОММОllса. а имеllllО: А. БеРЛII .. Э. Богарт. Г. МИIIЗ. Р. Тагвелл. ДЖ. М. Кларк. 
А. Лоуn 11 др. 
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Теория конъюктуры. 

Теория цикnов. 

Экономическая генетика 

Рис. 'У.2. Основные нвправлеНИА эволюционной экономики 

постоянного удовлетворения, а институты, непрерывно разви

вающиеся, проектирующие экономическое поведение индивидов 

согласно правилам н рутинным процедурам. Исследования функ
ционирования институтов проводятся в рамках эволюционного 

IIнституционализма с использованием историко-генетического 

подхода. На наш вэгляд, существующая дихотомия в методологии 

IIНСТИТУЦИОНальной теории должна быть разрешима D пользу 
двух одновременно осущеСТDляемых мероприятий: 1) поиска соб
ственных методологических ОСНОDаний; 2) применения истори

ко-генетического метода, не сводя DСЮ красоту институциональ

ного анализа только к этому методу!. 
Экономическая эволюция происходит через смену инноваци

онной активности и технологий. Эту идею отстаивал Шумпетер. 
Через ~созидательное разрушение., Т.е. отказ от отживших техно
логий, смену устаревших организационных форм, соответствую
щие изменения в социальном спектре экономической динамики 

осуществляется экономическое развитие. СледователыlO, спады 
производства, если их природа такова, о которой говорит Шумпе

тер, выполняют Dполне позитивную функцию. Шумпетер Dслед 

за КондратьеDЫМ Dвел понятие больших циклов, но у истока цик
ла 011 ~ставил. предпринимателя - генератора инноваций в раз

личных отраслях. 

Шумпетер считал важнейшим фактором хозяйственного раз
вития ИНIIовационное поведение предпринимателей и вытекаю

щие отсюда технологические изменения. О" выделял пять основ
ных фаКТОРОD, определяющих изменения: 

Сущестuуст точка ~ренш/ срелн СТОРо/ШИКОII соuрсмешюii !!сторн'/сско/'I 
ШКuлы, что ЭКOIJOмическ<IЯ lIaYKa лолжна рассмаТРИIla"Г/,СЯ ТОJl~КО U ГУМilIIIIтарlIОЫ 
и ИСТОРИ'Jескuм КОlIтексте. Такой UЗГJlЯД ЯllJlяетсн Ollllo60lCIIM и lIe может ЩШIIИ
маТ!оСЯ oceploe3. 
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• производство нового продукта; 
• введение нового ПJЮИЗВОДСТВСIIНОГО ме'года; 
• освоенис новых рынков; 
• доступ '( источникам сырья; 
• внедренис новых методов организации производства. 

Причем реализация этих факторов, задающих характер эконо
мическому р~звитию, нолностью зависит от сочетания двух 
групп условии: 1) ввода инновации и 2) принятия инновщии. 
Данная мысль Шумпетера чрезвычайно важна. Она лежит на 
поверхности, 110 тем не менее означает, что для появления инно

вации нужен не только генератор в виде изобретательских спо
собllостей, смелости предпринимателя, поощрительной полити
ки властных иерархий, но и главным образом необходима способ
ность среды принять и распространить инновацию. 

Крупнейший ш(лад в формирование эволюционных представ
лений внес Н.д. Кондратьев. Он ввел понятия экономической 
статики, динамики, генетики и использовал понятие конъюнкту

ры для построения соответствующих гипотез и теорий [59]. 
Конъюнктура! предстает в его исследованиях как бесконеч

но меняющееся множество явлений экономической жиэни. Он 
критически относился к тому, что экономические теории в своей 

сущности статичны, а реальный мир динамичен, поэтому должна 

быть высоко развита теория экономической динамики. Дина
мика исследует как необратимые явления экономической жизни, 
Т.е. эволюционные, так и обратимые - циклические. При этом 
Кондратьев отмечает, что динамика lIе отрицает статику, Т.е. рав

новесные движения экономической системы, а предполагает ста

тические состояния, таким образом, опирается на статику, ис
пользует ее для получения более полноценных и адекватных эко
номической реалыlOСТИ результатов. 

Однако главный итог исследований Кондратьева - это разра

ботка основ теории больших циклов конъюнктуры и создание но
вого направления в экономике - экономической генетики .• Со
временная методология экономической науки выделяет и стре

мится констатировать лишь понятие экономической статики и 
динамики, не зная экономической генетики~. Данное направле

ние исследований до сих пор развито достаточно слабо, хотя су
ществует ряд прекрасных работ D этой области, включая россий-

1 С coopeMellllbIX ПОЗIIIIIII" конъюнктуру можио подразделить на доа УРОВI\Я: 
макроконъюнктуру - конъюнктуру МlIРОООЙ ЭКОНОМИКИ В целом, национальной 
экономики, региона, отцеJIЫIЫХ рынков и МIIКРОКОНЪЮНI\I)'РУ, под которой понИ
мается динамнка фирм, банков, учреждений, Т.е. динамика организаций. 
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ских авторов·. Экономическая генетика рассматриоает проблемы 
наследственности, стремящейся сохранить раоновесность систе

мы, н изменчиоости, отклоняющсй снстему из раонооесия, обес
печиоая тсм самым ее нераонооесносТ!" способстоуя адаптации к 
происходящнм измснениям о процсссе эоолюции зкономической 
системы. 

Развивающаяся теория ЦИКЛОО позооляет своеобразным обра
ЗОМ агреrnровать статические, динамические и генетичеCI<Ие 

представления о раЗВИТИII зкономической системы, показать за

кономерный характср изменения КОНЪЮНКТУРЫ, зависимость это

го изменения от ряда факторов, таких, как научно-тсхнический 
прогресс, норма накопления, монетарная политика, заработная 
плата и т.д. Циклы устроены так, что имсют фазы подъсма и спа
да. Политика регулирования КОНЪЮНКТУРЫ определяется нахож

дением о той ИЛИ иной фазе. Но глаоное, что отмечал еще Н. Кон
дратьев, в фазе кризиса идет ломка траектории доижения и встает 
задача выявления 11 осущестолсния прогрессивных структурных 

сдвнгов, способных создать новое упорядоченное, более органи
зованное, в конечном счете равновесное состояние экономиче

ской системы2• 
Центральными направлениями для изучения в рамках эволю

ционной экономики продолжают оставаться: 

• технолоrnческое; 

• циклическое; 

• генетическое. 

Охарактеризуем каждое направление, учитывая, что они 
диффундируют и создают своеобразный конгломерат для реше
ния стоящих проблем, которые невозможно разделить. Эти про
блемы касаются не только объяснения долгооременных колеба
ний в экономике, причин цикличности, трактовка верхней и ниж-

I Работы Ю. Яковца, В. Маевского и др. 
2 ОДllако будет иеспраueдливым умолчать о том факте, что есть ЭКОIIОМИСТЫ 11 

достаТОЧIIО известllые исследователи, КО'горые не могут согласиться с КОllцепцией 

больших циклов и скептически смотрят lIа проблему колебаний 8 ЭКОIIОМlIке, по 
краЙllей мере D каких,то ВПОЛllе ОllределеllJlЫХ MOMellТax. Дж. К. Гэлбрсйl' 8 поле. 
мике С МеllЬШИКОВЫМ в 1988 Г., которая была ПРllпедеllа о Кllиге .КаIIИТaJlIIЗМ, со
циализм, СосущеСТDоваllИС., подтоеРДИJl IlOдобllОС свое ОТllOшеllие к 9тоilllроблс
ме. МIIОГО раllьше, D 1934 г., Юргеll КУ'IИIIСКИЙ IIbICTYIНUI I1IIOTIIIIIIIIKOM ДJlIlIllIO
ВОЛllOвых КОJlебаllИЙ ИJlII К-11ИКЛОП. По его МIIСIIIIЮ, IIX IIСЛЬЗЯ обllаРУЖIIТЬ. В 
1985 г. lIа конфереиции .Долгопрсмеllllые колсбаllllЯ ЭКОIIОМII'IССКOI'О роста: при
ЧИIIЫ и следствия. н г. Всймарс (110 спидстельству Тllбора Баш ко) 011 I1змеllllЛ 
свое MllellllC, "риз"аu существоваllие ДЛШIIIЫХ nOJIIl, 110 IIС отказ;UIСЯ ОТ утосржде
I!ИЯ 110 поооду отсутствия убеДИТСЛ"'IЫ)( оБЪЯСIIСIIИi'r 3TOI'0 я UЛСIII 111. 
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ней точек цикла, 110 11 углубленного изучения непрерывно пр 
J<аЮЩIIХ экономических пrюцессоо и явлений, выяснения B~;e
~омплекса фаI<ТОРОО: почему О/1НИ экономические системы раб~~ 
ают лучше других и т.д. Последняя проблема прозвучала в рабо
тах дж. Дози. 

Осноова}] JJРИЧИJJа этого кроется D структурном различии эко
Номических систем, особенностях этой структуры, ее свойствах, 
,<оторые выражаются в пооедении экономических агентов. дози 
утверждает, что сущестоуют некие модели согласоваш/Ости меж

ду базовыми технологиями, формами социального озаимодейст
пия н экономической организацией. Мы полностью согласны с 

такой трактопкой и отстаиваем необходимость оыяснения сущ
ности этих моделей. Однако уже сейчас ясно, что такие модели 
ДОлжны пключать следующий набор структур и процессов: 

1) структуры стимулоп, без которых нельзя представить гар
МОJJИЧllое разоитие организации, даже ее существование; 

2) структуры информационные, которые связывают действия 
экономической агентов, обеспечивая социальный контакт, вос
приятие или отторжение; 

3) структуры власти, наделенные ограничительными функ
циями, т.е. накладывают структурные ограничения на индивидов, 

воздействуя на модели поведения, и осуществляют контроль; 

4) обучающие структуры, которые расширяют границы воз
можностей каждого субъекта, формируют его тезаурус, повыша
ют качество действия и адекватность модели поведения; 

5) естественный отбор и структуры, его осуществляющие, по
зволяют отбраковывать индивидов и организации, выполнять 

~очистительную. функцию. 

Итак, учитывая все сказанное, следует полагать, что институ

ЦИОJJально-эволюционная зкономическая теория, представленная 

самым успешным инновацнонно-технологичеСКIIМ направлением 

анализа, способна взять на себя функцию выработки методологи
ческих предпосьJЛОК общей теории и на ее основе дать адекват
ные объяснения хозяйственных изменений долгосрочного харак

тера. Это необходимое условие для образования новых подходов 
о экономическом мышлении. 

К OCHOOJJblM достижениям ИJlСТИТУЦИОJlально-эоолюционного 
подхода, изучающего иннооационно-технологическое разоитие, 

можно отнести следующие: 

1) осе процессы и яоления зкономической реальности рас
сматриоаются только о ДНllамическом течении; 
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2) отвергается атомизм и редукционизм в пользу холистиче

ского подхода к изучению экономики 11 роли В ней ИНДlIвида; 
З) поведение индивида рассматривается через набор рутины, 

перемешение созидательных процессов и новаций, экономиче
ское поведение как результат привычек; 

4) ограниченная рационалы\Ость в поведении не ТОЛl,ко инди
Вllда, но и любого экономического агента, каждый агент имеет 
опыт событий в прошлом и с учетом этого опыта выстраивает мо

дели поведения; 

5) гетерогенность экономических процессов; 
6) экономическая система - это система постоянных иннова

ЦИЙ, которые имеют вспомогателыюе, Т.е. создают почву для наи

более передовых Iювовведений, или базисное значение; 
7) характер коллективного взаимодействия между ЭКОlIомиче

сю/ми агентами неравновесныЙ. 

1.3. Российские экономисты об инновационной 
деятельности (современный взгляд) 

Российская экономическая школа внесла существенный вклад в 

развитие представлений об инновациях и инновационном разви
тии. Особую популярность приобрела концепция технологическо
го уклада, вытекающая из предложенной в 1970-1980-е годы ря

дом западных экономистов концепции технико-экономической 

парадигмы. Наибольший вклад в развитие этой проблематики 
внесли Д.с. Львов и с.Ю. Глазьев. 

В табл. IV.2 приводятся периодизация и характеристика тех
нологических укладов. 

Экономика, основанная на новом технологическом укладе, не 
может успешно функционировать, если не служит прямо или 

косвенно своему естественному lIазна'lению - удовлетворению 

потребностей человека, росту доходов н национального благо
состояния. Ориентация на удовлетворение потребностей стано
вится абсолютно необходимой и при ПРИIIЯТИИ стратегических 
решений в инновационной, ctpyktypho-инвеСТИЦИОНIIОЙ и J\РУ
гах сферах ПРОИЗВО/(Ственной деятелы\Ости. ЭКОIIОМlIка, рабо
тающая одновременно на трех технологичеСI<ИХ Уlсладах, также 

не может успешно функционировать, ПОСI(оJlЫСУ не может ВОС
ПРОИЭIJОДИТlJ сразу три технологи'/ес,(их уклада (см. табл. IV.2) 
Из-за lJозникающих диспропорций в раСllредеЛСНИII ресурсов ме
жду НИМИ. 
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т а б л и Ц а IV.2 

Периодизация и характеристики технологических укладов 

Номер волны 

и СООПlетcrвую

щегоТУ' 

ПЕРВЫЙ 

ВТОРОЙ 

ТРЕТИЙ 

ЧЕТВЕРТЫЙ 

ПЯТЫЙ 

L 

Срок, охватываемый 

дейcrвием ТУ 

(волны) 

1790-1840 rr. 

1830-1890 гг. 

1880-1940 гг. 

1930-1990-е годы 

Середина 1980-х 
ГОД08 ... 

·ТУ - теХllологический уклад. 

Отрасли промышленности, на которых 

базируется ТУ Инфраструктура ТУ 

Текстильная промышленность, энеРПIЯ воды, пара, угля ГР)'1Повые дороги, перемеще

НJlе на ЛОШaдIOI: 11 на судах по 

морю, почтовые курьеры 

Железнодорожный транспорт, механнзация ПРОИЗ80ДСТ- Железные дороrn, мировое су-
8енных процеСС08, использованне парового двигателя. дoxoдcrвo 

Появление первых акционерных обществ как новых ор
ганизационно-правовых форм предпринимательства 

Развитие тяжелого машиностроения, электротехниче- Телефон, телеграф, 
ской и химической промышленности Базируется на эле"-ТРllчесКllе сети 
элеКЧJOэнергии, ДВС и разработке нефти. Конкуренция 

pJДIIO, ! 
! IIОСИТ МОНОПОЛИСТИЧIIЫЙ характер: тресты, картели н т.д. 

Раз8итие массового ПРОИЗ80дства, газовой и нефтяной Скоростные автомобильные I 
энергетики, средств спязи, новых материалов, разВИ8ает- магистрали, авиационное сооб- I 
ся электроника, программное обеспечение, компьютеры. щение, газопроводы, разВlmlе 
Создаются ТИК 11 КОIIКУренция ОЛИГОПолистична телеВlщеlll1Jl 

Микроэлектроника, IшформаТlIка, 8ысокие электронные Компьютерные сети, телеком
технолопlИ, биотехнология, генная инженеРIIJI, СlIнтетll- муннкаЦIIJI, спутннковая 
чеСКllе материалы, космическая отрасль. Объедииения связь, СМ И, атомиые ~ .. IIIЦИИ 
КРУПIIЫХ 11 мелких фирм 8 еДИllые цепочки, техиополисы, (строительство которых осу
города науки, TexllonapKII, lюоые системы упраоления ществлено lIa завершающей 

качестпом, IlIIвеСТIIЦIIЯМll, nOCTaOKaMII, peMOIITOM 11 экс- стадии 'У УКЛJДа) 
плуатаЦllей теХllических объектов - теротехнология 



Проблема воспроизоодства технологических укладоо, глубо
кого спада, охвапшшего практичсски осе технолuогические це
пОЧКИ, - зто проблема не только теХJIOЛОПI'~ескои структуры о 
узком смысле, но и проблема адаптаЦИJl хозяиствующих субъек
тов, моделей их пооедения, действующих институтов и институ

циональных соглашений. 
В конечном счете связь между технологической и институцио

нальной структурами, а также закономерности поведения хозяй
ствующих субъектоо необходимо всесторонне исследовать, что
бы понять особенности трансформации российской зкономики и 
западных экономических систем. Однако мы считаем, что клю

чом к осуществлеНIIЮ ИНСТИТУЦИОНaJJЬНЫХ прорыооо, которые 

вряд ли возможны без конституционных ордонаlIСОО, технологи
ческих прорьшов, которые в свою очередь оряд ли возможны без 
осуществлеНIIЯ механизмоо концентрации и диффузии нооовое

дений и поощряющей оложения в науку и технологию институ

ЦIfОНальной среды, служит информация, Т.С. накопленный тезау
рус (знания + опыт), ПОЗJЮЛЯЮЩИЙ хозяйстоующим субъектам 
поступать тем или иным образом. Формирооание полноценного 
тезауруса, определяющего qправильные~ модели поведения, за

висит от состояния соответствующей инфраструктуры и от теку

щей технологической и институциональной структуры. Что ото
брать, что запомнить хозяйствующему субъекту, если и отбор, и 
запоминание соязаны с затратами? Естестоенно, то, что в настоя

щем /f будущем представляется полезным, с той точки зрения, ко
торую хозяйствующий субъект имеет о полезности. Те знания и 
опыт, которые нужны по мнению субъекта, будут отобраны, а в 
которых надобности нет - отбракооаны и утеряны. Следооатель
но, всегда сущестоует опасность потери ценной информации, 

проявляющаяся много позже в функционирооании хозяйствую
щих субъектоо. Таким образом, процесс эоолюции хозяйствую
щих субъектов, их адаптации есть процесс повышения информа
ционного уровня организации. 

Удачны предложения некоторых исследооателей, работающих 
в рамках И/lСТИТУЦИОНально-эоолюционной экономики, в частно
сти академика в.л. Макарова, в отношении ПОlIимания эоолюции 
современного общества, УВО/1ящие от чисто потребительской па
радигмы развития, характерной для высокоразвитых экономИI< 

РЫНОчного типа, к ЭВОЛЮI\ИИ образов жизни. Представления об 
ЭВОЛЮЦИl1 образов жизни на настоящий момснт расплывчаты, 
термин «обра.1 жизни') НС ОПРС/1СЛСН, НСТ таJ<СОJJOМИИ <>тих qобра
ЗОD~. Однако гипотсза состоит в том, что общсство стратифици
Ровано lie по каким-то частным критеринм, вроде уровня дохода, 
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liмущестпеllllОГО 110ЛОЖf'IIIIН, уровня обnюопания или rr "',. 
СII" .,' PO'VCC-

ОllаЛЫlO1I I1РlfllаЛЛСЖIIОСТlI, а rю оt)nазам жнзrrн кажлс" ". . . " .. у ИЗ 
которых соотпетстпуст ОrlРС/{СЛСIIIIЫЙ набор благ и nrЩ'ЮЖlIосте" 
СЧlIтается, что IIII/\IIDИДЫ мыслят «образаМII ЖИ.1ШI+ 11 IIX по~:~ 
ЛСllие oРllеllТlllЮllаllО "а лостижсние образа жи:mll, расширяю_ 
щего I'раlllЩЫ ПОЗМОЖlIостсii. БазltРУЯСl, на модсли НIIСТИТУIIИО_ 
lIалыюго раЗПНТЮI ч)аtll dcpendence» (зависимость от np0II!J10-

1'0 с ПРIШllссеlllfем некоторых новых элемеНТОD), предлагается 
предстаDJIЯТЬ процесс ЭВОЛЮЦИОllllOГО развития в виде марков

CKOI! цепи: Х (t + 1) = Р x(t) , гдс Х = (XI, Х2, ... , Хn) - оектор Коли
чества III1ДIIDИДОD в общеСТDС, DСДУЩИХ i-й образ жизни из коли
чеСТDа, равного n. Р = [ру] - это матрица Dероятностей перехо

доо от одного образа жизни к другому, которые совершают инди
виды за определенный (принятый за единицу) интервал 
времени. Разумеется, матрица вероятностей переходов настолько 
сложна, что требует разработки специальных методик определе
ния и СООТDеТСТDующего любой модели упрощения. В итоге точ
ность результаТОD данного подхода будет определяться адекват
ностью Dыделения образов жизни, а затем и способами отнесе
ния ИНДИВИДОD к тому или иному «образу» для получения на
чальной точки эволюции, не говоря уже о получении матрицы 
Dероятностей и оценки этих DероятностеЙ. 

Образы жизни, соответствующие обществу потреблеюlЯ, по
ощряемые 11 закрепляемые им конструкцией инститyuионалъ

ной структуры, могут быть вытеснены новыми образами жизни, 
СООТDеТСТDУЮЩИМИ общеСТDУ, как наЗЫDает академик ВЛ. Мака
роо, качеСТDа жизни, только в случае коренных изменений пира

миды потребностей общеСТDа, смены приоритетов 11 целей раз
DИТИЯ, СОDершеНСТDования всех оБЩССТDенных институтов и про
греССИDНЫХ СДВИГОD в социальной структуре, способных создать 
лидеРСТDО альтруистических МОТИВОD поведения, атмосферу ду

ховности и эмпатии, а глаDное, траllСфОРМИРОDать приБЫЛИОРII
ентирующую парадигму. Такие процессы с уверенностью моЖНО 
рассмаТРИDать как историческую трансформацию, Т.е. наиболее 
продолжительный, архитектонический, IlIIкремеllТальный, куму

лятивный процесс, охваТЫDающий жизнь не одного поколениЯ 

людей. 
Неоднозначность описанного подхода Dполне очеDIIДllа. ПО

этому некоторые его аспекты пока могут быть Dысказаны ТОЛЬКО 
как гипотезы, требующие серьезного научного обсуждения и раз
биратеЛЬСТDа. Однако нам представляется, что для хозяйствуЮ
щих субъеI<ТОВ изучение ЭDОЛЮЦШI фирменных структур и разра
ботка данного подхода может быть более быстрой, так как раэнО-
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образие фирм, хотя и велико, но все же мсньше разнообразия 
системы, состоящеll из большого числа фирм и прочих эконо
МIIЧССКИХ агснтов. То есть мы хотим сказать, что для фирмы если 
и невозможно пр"мен"ть IIOIIЯТИС образа жнзни, то можно ввести 
аналоГIIЧНУЮ форму, например образ поведения, который может 
задаваться набором КОНКРСТIIЫХ правил и процедур, следуя кото

рым и изменяя некоторыс из них фирма обеспе'ншает себе каче
ство жизни, выражающееся в РЫIIОЧНОМ положении, научно-тех

ническом потенциале, состоянии производственных мощностей и 
технологическом уровне, финансовой устойчивости, инвестици

онной пр"влекателыIOСТ". Тогда уравнение марковской цепи, ко
торое описьшает эволюцию образов жизни у в.л. Макарова, мож
но трактовать следующим образом: Х = (XI, ... , хп) - вектор, задаю

ЩИЙ характеристики образа поведения фирмы (фирм в популя
ЦlIИ), Р - матрица Dероятностей изменения характеристик. 

Целесообразно рассматривать три вида изменений: внутри самой 
фирмы, изменений, касающихся только популяции, и изменений 
~общей среды обитания,> разных популяций, Т.е. межпопуляци
OIlHbIX изменений. Естественно, при рассмотрении фирмы или 

популяции фирм МЫ должны учитывать разные вероятности из
менения характеристик образа поведения в каждом случае. Не
обходимо также знать, как оценить вероятность изменений. 

На рис. IV.3 - IV.81 иаглядно представлены взаимосвязи тех
нологических укладов, циклов Кондратьева и макроэкономиче

ской траектории эволюции системы, а также отражен колеба
тельный характер в отраслях пятого технологического уклада 
(рис. IV.9 - IV.10). 

Рисунок IV.7 демонстрирует значительный рост сферы ИН
формации и услуг в 80-е годы ХХ в., который продолжился в 90-х 
годах и по существу вплотную подвел человечество к информа

ционной цивилизации. При этом примечательиая тенденция об
наруживается на рис. IV.8, где изображены циклы в производст
пах пятого технологического уклада, смена поколений быто

вой электроники примерно за десятилетний период, за кото
рый происходит переход к эксплуатации 1I0ВОГО вида бытовой 
электронной техники. Этот новый продукт, ПОявляющийся раз 

I Для нзображения ЖИЗIIСIIIIОГО цикла ТСХllOJIOГlI'Iеского УКJНЩil IICIIOJlb3Y

ется ВНД дробllо-раЦllонзлшоii ФУIIКЦIIII, " то "ремн К;\I( MOI'YT nplIMCIIJIТbCR 
ЛЩ'истичесIGJН, КУСUЧIIU-JIIlJIсi1I1ан ФУIIКIIИII и 11Р. 

РИСУIIКlI IV.6-IV.7 33ИМСТUОU;IIIЫ У Ш. МаЙТ,UIII (МаiiтаЛl. Ш. ЭКОIIЩIIIКiI 
Ми МfнеджеlЮU. М.: Дело, 1996. С. 175,285), КО'l"орый IIСIIOЛb:JУСТ ДШ 111 ЫС, 110-

Лучеlfные ОТ SRI Inlcrnatiunal 11 МШIIIL'lсрстоа МUЖI1УlI<lРОl1l1uii ТОРГОШIII 11 
IIРОМЫWЛtllllUСТН СООТut"'ТСl Ut'IIIЮ. 
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Рис. IV.Э. Жизненный цикл техноnогического yкnaдa по гипотезе 

Грубnера - 4»етисова 

Объем 
произвоДства 1-

~ 
't 

0;;.':000 

,,"'хз 

I 
I 

--.-._ ......... I 

.?' х2 "1 
.-'j' .~ 

~-====-- : " \ 
I • 

" \. " \. " \. /' '-о 

Рис. IV.4. Смена технологических укладов с позиций 
теории жизненного цикла 
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D 10 лет, утперждается на рынке, удоплеТDоряет потребности, 
еГО продажи достигают Пlшопой отметки. Затем происходит 
достаточнО быстрый спад, ПОЗlIикает сопершенно нопый 
продукт, который попторяет судьбу спосго предка иготопит 
такую же перспектнпу споему потомку. Так ~работают» про
дуктооые жизненные циклы, обеспечипая пшшление нового 

продукта в недрах цикла предыдущего. Предполагается, что 

видеомагнитофон будет оытеснеll системами на волоконио-опти
ческОМ принципе, телевизором пысокой четкости или много

функциональными центрами домашнего пользования, позво

ляющими работать с различными пидами информации. 
Такая же смена жизненных циклов спойстпенна и технологи

ческим укладам. Под технологическим укладом понимают сфор
миропанную n экономике систему, которая охпатывает псе стадии 
пере работки ресурсоп, а также непроизподстпенное потребление, 
(образуя макроэкономический воспроизводственный контур». 
Причем каждый нопый уклад зарождается в недрах предыдуще

го, когда этот последний достигает спое го расцпета и доминирует 

D экономике. Хотя некоторые исследопатели I гопорят о достиже
нии доминирующим укладом пределов роста, описываемого 

функцией насыщения, с происходящим затем снижением при-

6ыльноcn{ соответствующих произподстп уклада и пере распре
делением ресурсов в пользу воспроизводственных цепочек ново

го технологического уклада, псе же следует отметить, что само по

нятие 4технологический уклад» требует дополнительных разъяс
нений и исследований, так как оно не вполне четко определено. 

Здесь возникают очень существенные проблемы. С чем связано 
понятие технологического уклада? Это отрасли, набор отраслей, 
набор отдельных технологий, технологических цепочек, характе
ризуемых глубиной переработки сырья. Связываем ли мы поня
тие технологического уклада с типом энеРГОlIосителей, например 
паром, дровами, углем, нефтью, газом, атомной энергетикой или 

чем-либо еще? Складывается ощущение, что данное понятие вби

рает все перечисленное, но почему-то никто открыто об этом не 
гопорит, даже те, кто имеет приоритет n исследованиях по техно
логическим укладам2 Эта нроблема не яплястся примитив"ой, се 
решение в консчном С'!СТС будст оБУСЛОUJlипаТI. ;щскпатносТ\. ана
лиза экономических I1РОl1ессов с JJОJИI(ИII ТСОрШI ТСХIIОЛОГII'IС
Ских укладов. Так, например, лесную ()траСJIJ. отн()сят I( отраСШ1М 

() чаСТНОСТИ. с.ю. ГлаЗI,СО о lы6отах (29-301. 
Мы ИМСtМ U IJИДУ /t. л "']I)lJа. С. Гл,щ,еоа, О. МаСПСКIJI"O, 10. ЯКОПl(OI IJ др. 
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TpeТJ,CГo теХНологического уклада о OCIIOOHOM 
v ' ориеllТИРУЯсь 11 

на теХНологическин ypooeJ/[, переработки дреоесины а Ila 3 е 
иие л ' , наче

еса как ТОПлиоа, которое он утратил, а также степень пере-
работки дрепеСИIIЫ и ее использооаllИЯ (имеется 8 виду то , что 
дереоо оытесннется синтетическими материалами). Но ведь это 
ие Обо:нопанне и lIе аргумент. Представьте деревоперерабаты_ 
оающии заоод ПОЛIlОСТЫО аотоматизироваllНЫМ и КОмпьютери
зирооаllНЫМ, гдс, скажем, 70 или 80% операций выполняется ро
ботами и аотоматизирооанными линиями. В соязи с этим ВОЗIIИ
кает глаоный оопрос: как разделить просто деревопереработку от 
дереоопереработки под упраолением компьютероо? А ведь ком
пьютеры - это продукт пятого технологического уклада, а не 

третьего. 

Таким образом, первая проблема - проблема понятийного и 
классификационного характера: что есть технологический ук
лад и с чем его можно ассоциировать, Т.е. по какому признаку 

или признакам классифицировать, оыделять технологические 
уклады. 

Вторая проблема состоит в том, что существует понятие тех
нико-экономической парадигмы, которое, безусловно, тесно свя
зано с технологическим укладом, 110 появилось хронологически 
раньше и имеет несколько иную TpaKTOBKi. Концепция техни
ко-экономической парадигмы непосредствеllНО связана с конд

ратьеоским циклом. Западные общества пережили четыре конд
ратьевских цикла и соответственно четыре технико-экономиче

ские парадигмы, вплотную подойдя сейчас к пятой, обозначенной 
электроникой и телекоммуникациями. В основном концепция 

технико-экономической включает технологическую, социальную 

и институциональную структуру общества и через исследование 
появления инноваций, баЗОDЫХ технологий рассматривает от
клик на эти изменения социально-институциональной структу

ры общестоа. Срок развития технико-экономической парадиг
мы, о которой «пребывает» общестоо, cooToeTcTDyeT продолжи
тельности кондратьевского цикла. Видимо, справедливо вве
сти следующую схему, отражающую урооень агрегации 

существующих понятиii: общественно-зкономическая форма
ция (прибегая к Марксооой трактовке) ~ технико-экономиче
ские парадигмы ~ технологический уклад + соответствующая 
ему социально-институциональная структура общества. Безус-

I Разработка КОlщеНЩIII теХНlIко,экономических нарадllГМ IlРИШlДлеЖIIТ перу 
заПaJ\НЫХ ЭКOIIDМIIСТОD. К IIIIM относят ДОЗII, ФРlIмена, Перес·Перес. ПРllчастеll к 
этому lIекоторым образом 11 МеIlШ. 
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ловно, эта схема несколько примитивна, тем более что на со
временном этапе все реже употребляют термин обществен
но-экономичсская формация, ибо она заканчивастся на капита
листической, в то время как один из виднсйших сторонников 
формационного подхода I<. Маркс считал, что на это~ этапе 
клаССИфllКация далеко не завершена. Однако из дан нои схемы 
хорошо видно значение техш[ко-экономической парадигмы как 
понятия более емкого, нежеЛIl технологичсский УlUJад. 

Третья проблема состоит в трактовке жизненного цикла тех
нологического уклада. По этому поводу на рис. IV.3 мы привели 
вид жизненного цнкла согласно гипотезе Грублера - Фетисова 
"двух пульсациn!>, а на рнс. IV.4 смсняющиеся жизненные циклы 
трех укладов совсем иного типа и огибающую кривую. По Груб
леру и ФеТIIСОВУ, первая пульсация малая и связана с моментом 
"рождеНl[Я. нового уклада на этапе роста предыдущего. Вторая 
пульсаЩfЯ большая и связана с моментом структурной трансфор
мации экономики IIз-за необходимости открыть дорогу новому 
технологическому укладу и снизить сопротивление «старого!> с 

прпменением соответствующих управленческих действий на 
макроуровне. Схема на рис. IV.4 в принципе может означать, что 
одновременно могут воспроизводиться несколько технологиче

ских укладов, т.е. имеется в виду, что линии жизненных циклов 

пересекаются, уклады плавно переходят один в другой. Это напо

минает процессы в человеческой популяции и в биологической 
популяции вообще. Но в гипотезе Грублера - Фетисова все-таки 
присутствует рациональное зерно, хотя ее авторы не касаются 
плавности перехода одного уклада в другой, что явно вызывает 

обоснованные сомнения, ибо общественная система, функциони
рующая в понятиях технологических укладов или каких угодно 

придуманных исследователями для упрощения анализа конст

рукций, инерционна и не может осуществить резкий переход от 

одного состояния в другое. Бифуркационные состояния, или "со
стояния перепутья., общественной системы тоже занимают оп
ределенное время, они не мгновенны. Это рациональное зерно 
имсет, может быть, более важное зна'Jение, чем все остальные не
доработки. Они отмечают пульсацию рождения, от которой MIIO
гое зависит и которая ваЖllа в геllеТИ'IССКОМ смысле, если 

C·rd!JIHI> проблему шире: а что вообще может rЮДI IТI>CJJ , когда 
:п~ IJроизойдет и как СllособllО IIОВJlИJJТI> "а характеР"СТIКII 
деl1СТDующего уклада? Это во-первых. Во-вторых, МОЖIIО отмс
ТИТЬ фактор упраВЛСIIИЯ CТPY[(TYJ)[[oii тр,,"сфОРМ;Щllсii ЭКОIIО
мики. Мы считаем, что ЦСJlссuuбраЗIJO lюдра:JДСJIIIТI, JKOHOMII

'iсскую тр;шсформацию "а биологи"ескую, IIЛII сстсствснн~ю, 
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когда наКОI1НDшиеся ПРОТlIIJОРС'IИЯ, ДИСПРОПОРЦИИ n Р' 
теХНОлогичеСI<ИХ УЮ],IДОD, имсющие объектипное 3Н<lllен:1еВИТИИ 
водят К соответствующнм изменсниям структуры или п~д~~~ 
кивают УIIР<l~ЛЯЮII\"е органы I1раllитеЛl,СТП принимать решения 
в режиме цу' цпанга, и иерархическую, или искусствен"ую, ко
гда ПРИlIимаются "онкретные управленческие решения по спер
ты~аllИЮ тех или иных ПРОI1ЗDОДСТВ, снятию правительствен_ 
IIОН поддеРЖКII одним и назна'/ение ее другим. Учитывая, что 
оба ПОДВИJ\а трансформации сливаются в одно целое и прак
тичеСКII неразделимы, неразрывны, то просто необходимо го

nорить об управляющей компоненте структурных преобразопа
ний экономики. 

Четвертая проблема - это проблема соотношения технологи
ческих укладов, циклов Кондратьева, а также взаимодействия ук

ладов с общей траекторией макроэкономической эволюции (см. 
рис. IV.S-IV.6). Соответствует ли технологический уклад циклу 
Кондратьева, если учесть, что периоды времени, охватываемые 
укладом и циклом, примерно одинаковы? Простого ответа на 
этот вопрос нет. На сегодняшний день ни одна из четырех пере
численных проблем не имеет точного решения. 

Количество проблем, разумеется, не исчерпьшается только че
тырьмя. Так, существует широко известная проблема объяснения 
верхней и нижней точек цикла Кондратьева: когда происходит 
концентрация базисных нововведений, готовых обеспечить бур
ное развитие нового технологического уклада и тем самым изме

нить тенденцию цикла 1. П роведенные . в Институте экономики 
РАН исследования, в частности академиком В.И. Маевским, по

зволяют утверждать, что макроэкономическую траекторию мож

но рассматривать в качестве огибающей кривой жизненным 
циклам технологических укладов (рис. IV.S), которая имеет 
пульсирующий вид вследствие появления новых укладов. При 
детрендировании макротраектории были получены циклы 
Кондратьева. Что касается депрессии 11 момента концентра

ции базисных нововведений, то результаты демонстрировали 

совпадение зарождения нового технологического уклада и пе

риода разворачивающейся депрессии. Таким образом, в де
прессии заключено ее будущее преодоление - подъем, а в 

I В работе [34] УПОМИII~ется спuр ФРIIМСllа 11 Мешuа по поводу даllНОЙ 
проблемы. Фримеll СЧlIтает. чтu ШТОРМ баЗIIСIIЫХ lIововведеllИЙ ПРОИСХОДIIТ в 
фазе подъема ДJI 11111 1011 DОЛIIЫ. МеllUl, lIапроТlIВ, говорит о .полезности. де
IIреССlI1I для аККУМУЛЯЦlI1I бaJИСllЫХ нововведений. Его ПОЗIЩИЯ близка взГЛЯ' 
ду Шумпетер~ 11 .созидателыlмуy разрушеIlIlЮ •. 
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подъеме - будущая депрессия, что связано с характером взаи
модействия одновременно функционнрующих технологических 

уlUl3дов. 

Но тем не менее эволюционная теория и конкретно теория 
технологических УlUlадов и циклов дают необходимый аппарат 
для анализа структурных изменений экономической системы, ко
торые происходят в силу IIммаllентной lfеураВlIовешеннос~и 
системы, ее неУСТОЙЧJlВОСТИ. « ... Если система структур но устои
Чlша относительно вторжения II0ВЫХ единиц, новый режим функ
ционирования не устанавливается, а сами новые единицы "инно
ваторы" погибаЮТi> I То есть система не может структурно изме
IIЯТЬСЯ и развиваться, будучи в устойчивом режиме. Видимо, 
если воспользоваться практИ!<уемым подразделением совокупно

го производстnа на две составляющие: производство товаров по

требления и производство средстп произподства, то характер 
структурных сдвигов будет определяться состоянием пторого из 
названных секторов, создающего базу для других производств, 
принимающего на еебя подапляющий объем инвестиционных ре
сурсов, подвержанным нестабилыюсти не только рыночного ха
рактера, как в случае с продуктами потребительского назначения, 
но и нестабильности, связанной с состоянием технологической, 
интеллектуальной, социальной инфраструктуры. Именно поэто
му (например, В.И. Маевским) машиностроительная и строи

тельная отрасль выделяются в ядро саморазвития экономики. 

Понятие ядра саморазвития экономики становится централь

ным понятием экономической генетики. Концепция экономиче
ской генетики имеет много общего с представлениями о генах 
из биологии. Только если биология изучает процессы наследст
венности и изменчивости, мутации органических форм, то эконо

мическая генетика по большому счету организационных форм, а 
также природу и внутренние условия развития фирм, их популя

ций, технологических укладов. Проблемы размножения структур, 
их жизнестойкости, распада, передачи функций составляют 
предмет генетического анализа и без такого рассмотрения не
возможно продвинуться в пони мании структурных изменений 

экономических систем. Экономическая генетика в своем ана
лизе использует структурное сходство процессов, происходя

щих в живой клетке, ее хромосомном наборе, с процессами в 
базисных экономических отраслях, которые Оllа рассматрива
ет в виде ХРОМОСОМIIОГО набора. 

Приzожtm и.. Сmе/Ilерс И. Порядок 1/3 хаоса. М.: ПРОl'ресс. 1986. С. 251. 
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Чтобы происходил Экономичсский рост, нсобходимо имe-rь 
структуру опредrлснноl"O УРОIJШI сложности, которая обусловле_ 
на КОЛИЧССТIJОМ DОСПРОИЭIJОДИМых технологичсских уклаДОIJ, ИХ 
энергеТllческим потснциалом, факторами научно-технического 
прогрссса, СDОЙСТIJами ядра самораЭIJИТИЯ, СТИМУЛИРУЮщего 
DзаИМОСDЯЗИ с ДРУГIIМИ экономичсскими отраслями, ОНтогенез 
ЭКОIIОМIШИ IJ цслом. У'lитыпая положсния ЭIJОЛЮЦИОННОЙ ЭКОно
МИЮI правилыlе,' на наш DЗ['ЛЯД, ГОDОРИТЬ не об экономи'/еском 
ростс D IIсоклассическом понимаllИИ, а об экономическом разви, 
тии. 

2. Макроэкономический аспект инновационного 
развития экономики 

2.1. Макрогенерации и кластеры микрокомбинаций 

Кондратьеп D ходе изучения эволюционных экономических про
цессов выскаэал ряд принципиальных соображений о сущности 
(содержании) экономической эволюции и вплотную ПОДОШел к 
созданию экономической генетики. Он не отрицал связи экономи
ческой эволюции и биологической, но считал, что понятия эволю
ции восходят к понятиям термодинамики (важность процессов са

моорганизации). Экономический процесс он рассматривал как не
обратимый и неповторяющиЙся .• Под эволюциями или необрати
мыми процессами мы понимаем те изменения, которые при 

отсутствии резких посторонних пертурбационных воздействий 
протекают в одном и том же определенном I1аправлении~. 

Структурные изменения в системе возможны, когда она обла
дает сильной неустоЙчивостью. Существование длинноволновых 
колебаний, обнаруженных Н.д. Кондратьевым, послужило осно
вой для формулировки концепции тсхнико-экономической пара

дигмы (К ФРИМСII, Г. МСIIШ), а затем технологического уклада 

(Д. Львов, С. Глазьев), но при этом осталась актуальной проблема 
количествснной меры тсхнологического уклада и определения 

макротрасктории экономической эволюции: .Рост нового техно
логического уклада начинается ЛИШЬ тогда, когда возможности 

прибыльного инвестирования в расширение производства про

дукции предшсствующего уклада исчерпываются и этот процесс 
начинается в масштабах мировой экономики». 
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Виды энсргоносителей эволюционируют, появляются новые, 
что позволяст ассоциировать технологичсский уюшд (ТУ) с ви
дами ЭНСРГОlIоситслей, а ВНП - с суммарным потреблением дан
НЫХ энергоноситслсй: ТУ1 связан с использованием дерева ,(ак 
первичного энергоносителя, ТУ2 - с использованием угля, ТУЗ -
нефти, ТУ4 - газа, ТУ5 - ядерного топлива. 

На рис. IV.9 отражены макротраектории экономической эво
люции н развития технологических укладов. 

о 50 100 150 200 250 

Рис. 'У.9. Макротраектория экономической Э80nЮЦИИ 

Пусть макроуровень экономики поддается разложению на не

которое множество неидентичных, но родственных экономиче

ских подсистем, каждая из которых обладает свойством рождать
ся, жить, умирать. В рамках этого множества действует экономи
ческий 4естественный отбор>,). 

Будем называть отдельно взятую подсистему указанного типа 
макрогенерацией (рис. IV.10). Если в экономике действует NMaK
рогенераций, то 

ВНП/ ~ Х: + Х; + + х;; 

ВНП/ ~ X'O_I + X~_I + X,2_1 + + X,2~1 - 25 макрогенераций; 

ВНП, = ВНПt-t - X,O_I + Х,25; 

ВНП, = ВНПt-t + аВНПн - В, ВНПн , 

где а, - темп внода ВНП n году {, В/ - норма выбытия ВНП в 
году t. 
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Рис. IV.10. Макрогенерации, возникwие в США: 

а - "енерщии, ВОЗНИКШllе в США в 1932-1954 ГГ.; 
6 - фазОDЫi', портрет генерации, возникшей в 1924 г. 

Привсденная модель является следствием теории Й. Шумпе
тера, гласящей, что новые комбинации, появляющиеся в эконо
мике, отбирают ресурсы (средства производства) у старых комби
наций, тем самым вытесняя их из экономического пространства. 

При этом каждая новая макрогенерация - это не только совокуп
ность новых товаров, услуг, технологИl\ способов организациИ 
производства, а главным образом совокупность макроотраслей, 
подразделяемая на 2 части: 1) совокупность товаров-нововведе-
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ниi'l; 2) СОDОКУПНОСТЬ ресурсов, затраЧИDаемых на производство 
TODaPOD-НОDОDDедеНIIЙ - базовых товаров. 

Согласно Й. Шумпетеру, конкуренция между макрогенера
циями - это борьба за право ПОJlI,ЗОDания группой базовых това
ров (135]. 

Новая макрогенераЦIfЯ, ПОЯВИDШИСЬ, начинает отбирать ре
сурсы у старых макрогенерациЙ. Такую позицию отстаивает ака

демик В.И. МаеDСКИЙ, который впервые формализовал меха
IIИЗМ ПОЯDления макрогеllерациii и "проиграл~ на компьютере 

(поставил компьютерный эксперимент на примере экономики 

США). 
Таким образом, нами рассмотрен механизм взаимодействия 

макрогенераций на осноое теории экономического развития 

Й. Шумпетера. 
Экономика-математическая модель, имитирующая ПОЯDление 

макрогенераций, была построена В.И. МаеDСКИМ и н.я. Кажда
нам в Институте экономики РАН в 1997-1999 гг. 

Эта модель воспроизводит: 
• рождение, жизнь и смерть макрогенераций; 
• процесс изъятия молодыми генерациями средств производст

ва у старых макрогенераций; 

• производство ВНП совокупностью одновременно существую
щих макрогенерациЙ. 

По причине громоздкости мы не будем приводить математиче
ский вид этой модели. 

Динамика макрогенераций однозначно описывается следую

щим набором параметров: 
1) общим числом макрогенераций на заданный временной ин-

тервал и моментами их возникновения; 

2) интенсивностями и потенциалом макрогенераций; 
3) коэффициентами изъятия старых макрогенераций молодыми; 
4) продуктом экономики (ВНП) в момент начала отсчета. 
Признаком появления новой генерации является ситуация, 

когда старая генерация прекращает свой рост. 

2.2. Эволюционная инфляция и кредитная эмиссия 

Под инфляцией чаще всего понимают обесцеНllваНllе денег, вы
званное различными ПРИЧИlшми. Такими ПРИЧИllами обычно яв
ляются нарушение законов денежного обращения, диспропорции 
8 процессе обществешюго воспроизводства, ЭJ<ОlюмичеСI<ЗЯ поли
тика Государства в целом. Как прапило, функцией ИНфЛЯЦIIИ яв-
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лястся ~lсрсраСПРС/lеление национального l\ОХода и ДОхода n 
Пр"япш, коммерческих структур, банкоГJ государства ред-
осущ " которое 

еСТвляется за счет снижения жизненного уровня гр 
получающих фиксированный доход. аждан, 

ДПllllыii подход к инфляции }lDляется верным. Однако он об
ХОД~IТ познтивную рою. инфляции в осуществлении ЭКОНОмиче
скои эволюции. Дело lJ том, что инфляция может возникать 
вслеJ\СТВИС l(Qнкуренции макрогенерациЙ. Такую инфляцию мы 
будем называть ЭВОЛЮЦИОННОЙ инфляцией. 

Рассмотрим MeXmtU.JAI действия эволюциоlt1lОй U//фляцuu. 
Предположим, что в силу различных предпосылок возникает мо
лодая макрогенерация. Для того чтобы начать производство това
ров-нововведений в массовых масштабах, новая макрогенерация 
должна закупить такие факторы, как сырье, энергия, трудовые ре

сурсы. Поскольку на рынках сырья, энергия и трудовых ресурсов 
действуют старые макрогенерации, то появление новой макроге
нерации неизбежно приведет к увеличению спроса на ресурсы. В 
условиях ограниченного предложения nроuзводuтелu ресурсов 
повысят lla IlUX цены. 

Спрос на продукцию старых макрогенераций стабилен или 
даже начинает сокращаться. Они не могут повысить цены на 

свою продукцию. Следовательно, при повышении цен на ресурсы 
рентабельность производства старых макрогенераций сокращает
ся. Часть из них будет вынуждена остановить производство, вы
свобождая ресурсы, энергию, рабочую силу. Их может использо
вать новая макрогенерация, потому что, во-первых, спрос на ее 

продукцию имеет перспективы роста, а во-вторых, новаторы из 

новой макрогенерации могут воспользоваться ситуацией и уста

новить цены на свою продукцию таким образом, чтобы покрыть 
затраты на ресурсы и иметь при этом рентабельность среднего 
уровня. Все описанные выше процессы происходят на фазе спада 
внп. 

Фаза nодьеАШ внп наступает тогда, когда ввод новых продук
тов, создаваемых новой макрогенерацией, перекрьшает выбытие 
продуктов, производимых старыми макрогенерациямн. Посте

пенно норма рентабельности новых продуктов начнет снижаться, 
приближаясь к средней рентабельности. С течением времени нор
ма рентабельности данных товаров будет продолжать свое сниже
ние, наступит определенный момент, когда новаторам этой мак
рогенерации придется затормозить развитие своего производства. 

Тогда у других новых новаторов появится шанс организовать 
очередную макрогенерацию. Рождение последней приведет к но
вой фазе спада и весь процесс снова повторится. 
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Таким образом, IIНфляция цен ресурсных товаров часто стано

вится инструментом, который обеспечивает необратимость эко
номической эволюции, участвуя в процедуре смены макрогенера

ций. Инфляция способствует научно-техническому прогрессу, 
повышает сложность народного хозяйства страны. Эволюцион
ная инфляция, как правило, не превышаст 5-6% в год. Эту ин
фляцию нельзя подавлять ни в I<оем случае, так как подавление 

эволюционной инфляции может привссти к остановке экономи
ческого роста, научно-технического и технологического прогрес

са в экономике [10]. 
Для становления и развития молодой макрогенерации необхо

димы денежные ресурсы. Эти ресурсы могут формироваться за 

счет собственных средств новаторов или за счет кредитов, пре
доставляемых им коммерчсскими банками. При этом коммерче
ские банки не просто предоставляют кредит, но и эмитируют но
вые кредитные деньги, поскольку становление новой макрогене

рации в той или иной мере связано с эволюционной инфляцией. 
Механизм кредитной эмиссии хорошо изучен в экономиче

ской литературе, однако важно выяснить, в какой фазе экономи

ческого развития банковская система должна активизировать 
эмиссию, чтобы поддержать становление новой макрогенерации. 
Частично на этот вопрос можно ответить следующим образом: 
банковская система страны должна активизировать денежную 
эмиссию на фазе экономического спада, чтобы поддержать ста
новление новой макрогенерации. 

Однако спад произnодства в экономике происходит именно по 
причине появления новой макрогенерации, а не наоборот. Перед 
началом зарождения новой макрогенерации рентабельность ста
рых макрогенераций снижается, но спада еще нет. Кризис насту
пает только тогда, когда новая макрогенерация начинает отбирать 
ресурсы у старых макрогенераций, но сама еще не в состоянии 
компенсировать сокращение производства. Поэтому активизация 
денежной эмиссии должна происходить именно тогда, когда рен

табельность старых макрогенераций снижается, а ожидаемая рен
табельность производств, входящих в новую макрогенерацию, 
ВЫШе среднего уровня. 

Банковская система страны, конечно, НС вссгда можст предуга
дать подобный момент. БаНКОВСI<ая систсма характсризустся 
Иllерционностью и часто играет по споим правилам. Значит, lIа 
первых порах в ПРОllессе становлсния новой макрогснсраЦIIИ су
щественную роль играют накоплсния новаторов. ОДllако с ТО'IКИ 
зрения ЭКОномической практики с момеllта пхождсния новой 
макрогенерации в экономичсскос пространство страны централь-
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IIЫЙ 6,,"к Д,,""ой страll'" должен со:щашlТЬ услопия 
пания напой макрогенерации (1 О]. дЛЯ кредито-

В сопремеНIIОЙ экономической науке сосуществуют две КОНк _ 
РИРУlOщис теории: IlеОКJlассичсская и нсокейнсиаllСКая у 

Iiео~ассики полагают, 'ПО цены, а также ставки ПР~lIента за
работнои платы обладают абсолютной гибкостью даже в кратко
срочном rlepHolXe, а экономические циклы связаны со сменой бюд
жетно-н<l.ЛОГОПОЙ политики или с технологическими сдвигами. 

НеокеЙIlСUG1ЩЫ придсржипаются положения о негибкости цен 
n краткосрочном периоде. денежная политика, по их мнению 
оказывает сильное плияние IIа объем произподстпа и занятость.' 

С точки зрения эполюции макрогенераций каждая из рассмот
ренных позиций имеет прапо на существопание n определенном 
экономическом пространстве, то есть зти теории вполне ужива

ются друг с другом. 

Поведение старых макрогенераций соотпетстпует неокейнси
анским представлениям о негибкости цен n краткосрочном перио
де, а поведение молодой макрогенерации подходит под неокласси

ческую точку зрения о гибкости цен и непrбкости производства. 
Старые и новая макрогенерации существуют в экономике одновре
менно, следовательно, неоклассическая и неокейнсианская теории 

вместе имеют право на существование. Эти теории образуют опре
деленную целостность, так же как система макрогенераций обра
зует экономическую систему страны. 

При этом экономические циклы обусловлены взаимодействи
ем новой и старых макрогенерациЙ. Учитывая тот факт, что не
окейпсианские принципы свойственны только старым макрогене

рациям, а неоклассические - только молодым, можно сделать 

важный пыпод: ни одна из этих теорий не может сформулировать 
корректные концепции циклического развития экономики, по

скольку исходные позиции несовершеll1rы. Впервые указанные 
пьшоды были получены в рамках теоретического подхода, разви
того на оснопе шумпетерианских идей, касающнхся описания 

системы взаимодействия новаторов и консерваторов относитель

но ИНllопаЦИОIIНОГО разпития. 

2.3. Конкуренция новаторов и консерваторов 

Наибольших успехов в поннмании процесса конкуренции новато
ров I! консерваторов добил ась, как было сказано выше, эволюци
онная ЭКОlIомическан теорнн. 

206 



Экономисты эполюционного напраплеllИЯ n споем анализе по 
многоМ следуют IIСХОДНЫМ устанопкам й. Шумпетера, n макси
мальной степени пытаясь разпить его идейное наследие. Ско
рость экономических изменений n настоящее премя настолько ве
лика, а инерция экономического знания настолько сильна, что 

экономическая наука n ряде случаеп просто не успепает за теку
ЩИМИ изменениями. В результате позникает конфликт между 
старыми экономическим!! моделями и нопой реальностью. Чтобы 
снизить остроту данной методологической проблемы, эполюци
онной экономической теории необходимо прапильно расстапить 
акценты в щумпетерианском подходе к социальной эполюции. 

Понадобятся новые модели экономического развития, пытекаю
щие из нопых качестп психологии попедения ~HonaTOpon» и ~KOH

серваторов,>. 

Обычно ведутся острые дискуссии относительно того, что по
нимал Шумпетер под эволюцией, как он относился к использопа

нию n экономическом анализе биологических аналогий. Напри
мер, Д. Фостер, рассматрипая модель Меткалфа, справедливо вы
деляет эначение начал самоорганиэации в социальной эволюции 

(Foster, 1999,2000, Metcalfe, 1998), пытаясь встроить их в теорию 
экономического раЗВИТIIЯ й. Шумпетера. Другой позиции при
держивается э. Ходжсон, утверждая, что эволюция по Шумпете

ру слабо учитыпает институциональные факторы, отдавая явное 
предпочтение технологическим (Hodgson, 1997). 

За пысоким ~теоретическим стилем'> подобной полемики, ко
торая очень важна для раэпития эволюционной экономической 

теории, все-таки исчезает то, ради чего мы пытаемся познать эа

кономерности эволюции, - принятие эффективных решений в 
сфере экономической политики. На протяжении многих лет в 
этой области господстпуют предстапители мэйнстрима и равно
песные представления. Получается, что эполюционисты, пыстав
ляя мощный по аргументации эаслон равновесным схемам в ме

Тодологии и теории, демонстрируют слабость в части выстраива
ния экономической политики и тем самым апробации (перифика
ции) своих теоретических достижений. 

На постапленный патриархом ИНСТИТУЦИОllалиэма (Veblen, 
1898) попрос, почему ЭКОllOмика - не ЭПОЛЮЦИОIllJaЛ наука, необ
Ходимо отпетить, что причина до сих пор I(роетсл в том, что она 

(экономическая наука) пока не может пределыю точно устано
Пить изменеllИЯ n связях между эполюционирующими объектаМII 
и, что самое паЖllое, испытыпает песьма ощутимые трудности по 
Вкл~чению фактора ~упраI3ЛСllие,> n ЭПОЛЮЦИОIIНЫЙ ЭКОНОмиче
скии анализ. 
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Ключом к ПОНиманию экономической ЭВОЛЮI(ИИ в шу 
аI мпетери_ 
1СКОI\I значснии ЯПШIСТСЯ раскрытис природы ПОЯВЛСния 

б б .НОва-
торов» И подро нос о ъясненис механизма прспращения .IIOIJaTO_ 

ра» в 4KOHccpnaTopal> и обратно. Анализ в этом направлеllИИ спо
собен привссти к ссрьезному псрсосмыслению lJIумпетсриаllСКИх 
DЗI'ЛЯДОU на экономичсскую эволюнию - вплоть до аНТIfШумпете. 
phaI-IСЮIХ UОЗЗРСIIIIЙ, которыс при ближайшем рассмотрении ста
НУТ лншь слсдующим этаном развития идей этого крупнеЙшего 

Экономиста ХХ столетия. Кроме того, усилия в этом направлении 
обязатсльно будут uознаграждены поиском новых решений в об
ласти ннструментария ЭКОIЮМИ'lеской политики. 

Эволюционная макроэкономика в ответ на ставшие стереотип
ными дихотомии экономической политики - .экспансия - рест
рикция», бюджетный 4дефицит - профициТl>, 4Иflвестиции -
сбережения», 4рОСТ - рецессию> - предлагает собственную дихо
томию: 41юваторы - консерваторы», восходящую к пионерной 

работе й. Шумпетера (Schumpeter, 1969). Процесс эволюции 
прсдставляется в виде появления новаторов, которые вытесняют 

консерваторов с поля экономических взаимодействий и рыноч

ных ниш и занимают освободившиеся пространства сами. По
средством адаптации к новой реальности (системе правил) про

исходит в силу привыкания постепенное превращение новаторов 

в консерваторов. 

На этом этапе экономической эволюции становится важным 

одно обстоятельство: каким образом на дальнейшее появление 
новаторов влияет система институтов, созданных предыдущим 

поколением агснтов-новаторов? Если институты, созданные по
калением новаторов числом nt, приводят к появлению числа но
ваторов n2 < nt, то возникает вопрос: что будет происходить на 
следующем шаге эволюции? Либо число новаторов в экономике 
еще уменьшится nз < n2 < nt, поскольку новаторам n2 не удастся 
улучшить систему институтов, стимулирующих появление нова

торов и выбытие конссрваторов, сохраняющих приемлемую про
порцию между группами данных экономических агентов, либо 
это число возрастет (или ие уменьшится), так как новаторам 
группы n2 удастся модифицировать созданные на предыдущем 
интервале правила. Все зависит от того, имелось лн в нулевой точ
ке избыточное число новаторов или ощущался их ЯВIIЫЙ недоста

ток. Однако можно утверждать, что для конкретной экономиче

ской системы на определенном отрезке эволюци\\ существует опти

мальное соотношенис между новаторами н консеРDаторами, хотя 
численность этих хозяйствующих групп является динамическиМ 
параметром, постоянно изменяемым. Существует довольно серь· 
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езНая научная проблема критерия, D СООТDеТСТDИИ с которым не
обходимо определять размер каждой из групп агентоо. Вместе с 
тем следует ГОDОРИТЬ о наличии Dерхней границы - максимальНо 
DОЗМОЖНОГО числа нооатороо, которых может Dьшести экономика 

без каких-либо осложнений D ес раЗDИТИИ, а также нижней граНII
цы - максимально возможного числа КОllсероатороо, когда появ

ление дополнительного количеСТDа 1I0оаторо!) стаНОDИТСЯ затруд

нительным, происходит фиксация status quo экономической сис
темы, а ее ИННОDационный потенциал DосстаНОDИТЬ стаНОDИТСЯ 

весьма проблемаТIIЧНО, по крайней мере без специальных мер 
экономической политики. 

Нужно заметить, что ортодоксалыlее экономические теории и 
прсдлагаемые на их ОСIIоое рецепты экономической политики не

чувствительны к социальному явлению рождения агента-ноnато

ра. Иными слоnами, OTcYTcтuyeT механизм упраnления процессом 
появления HonaTopoD. Если отыскать этот механизм и облечь его 
n конкретные схемы экономической политики, тогда и будет по
лучена новая парадигма управления на макроуровне хозяйстnен
ной системы. При этом станет очеDИДНОЙ СDЯЗЬ микро- и макро

процессов экономической эnолюции, которую потребуется задей
ствовать в аспекте управления. 

Экономика в том случае nысокоадаптивна, когда она обеспе
чивает низкие издержки замещания различных рещений, субъек
тов, организационных форм, так как при этом становится легко 
исправить ощибку или заменить неэффективную норму, мешаю
щую системе развиваться. Для нее может быть одинаково опас
ным как избыточное число консерваторов, препятствующих вне
дрекию новых качеств и экономических функций и nвергающих 
экономику в состояние ~спячки~, так и избыточное число новато
ров, которые могут предъявить избыточный спрос на lIераспола
гаемый экономикой объем (возможностей) инвестиционных ре
сурсоо, что завершится внезапным кризисом и потерей позитив

ных ожиданий развития - психологическим шоком. 

2.4. Инноваторы, консерваТОР"1 и экономическая 
Политика 

Эволюционная экономика, как ГОООРИJЮСI. рансс, прсдлагает 
способ объяснения конкуренции D систсме 4нооатор - консероа
TOp~ - ЭВОЛЮЦИОНIlУЮ инфляцию (Maycvsky V., Kazl1dal1 М., 
1998), посредстоом I<ОТОРОЙ осущеСТUJlЯСТСЯ персраспрсдеЛСIIИС 
ресурсоо между (маКРОГСllсрациями) 4КОllсероаторами. I! <щооа-
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~~~aMJJ •. ОДJJако :ПО решеJJ"С порождает Комплекс проблем н 
ее острые IIЗ Которых слеnующис. ' аи-

Во-первых, IIрJ1менеllие теоретического ;шrJарат" ~oo 
11 u ".7 ЛЮl(ИОIJ-
оlt ЭКОIIOМIIКII в даllllOМ ракурсс "ривоnит к диффереtщиации 

ОПllсtlння IIIIфЛЯ1tllн как маКРОJКОIIомического явления, что ЯВно 
КОНфЛlII<ТУСТ С ХОЛИСТИ'IССКИМ rтредстаолением экономических 
процессuоu .~ЭООЛIOЦI1И). В '1аСТIIОСТИ, инфляция принимает вид 
неЛllllеИllOl1 суммы так называемой ЭDОЛЮЦИОННОЙ и IIеэволюци
ОН ной ИIlФЛЯЦИII, причем ПОСЛСДIIЯЯ имеет для Экономики дест
РУКТИDное значение и якобы связана ИСКЛЮ'lИтельно с деятель
ностью 4KOHcepBaTopOB~. При этом эволюционная инфляция И 

вызывающая ее денежная эмиссия Dыступают механизмом пере

распределения ресурсов в пользу новаторов, при котором хозяй

ственное пространство 4КОllсерваТОРОВI> сужается. Таким обра

зом, не учитывается сила 4хозяйствеllНОГО саморасширеJlИЯ., ко

гда появление новых агентов происходит не вследствие .уничто

жения!> 4консерваторов!>, а за счет технологического развития и 

расширения эксплуатируемой ресурсной базы. 
Здесь очень важно учесть три разновидности выбытия 4консе

ваторов!>: вследствие 4естествеНJlОГО!> старения и смерти, в про

цессе конкуренции с другими 4консерватораМИl> и 4новаторами •. 
Кроме того, 4110ватор!> тоже может потерпеть поражение из-за 
большей активности других 4новаторов!>. Поэтому отождеств
лять эволюционную инфляцию исключительно с деятельностью 

4новаторов!>, при этом признавая правительственные расходы на 

управление фактором неЭВОЛЮЦI10ННОЙ инфляции, с теоретиче

ской точки зрения весьма некорректно, поскольку нельзя из эко

номической эволюции выкинуть целые группы других агентов, а 
также правительство, выступающее чуть ли не центральным зве

ном эволюционного процесса. Необходимо говорить лишь о неко
тором масштабе изменения цен, который является заслугой ра
боты 4новаторов!> в экономике. 

Ба-вторых, не все ясно с проблемой «созидательного раэруше
НИЯ!>, которая признаетсл существешюй ех ante. Это обстоятель
ство опять обусловлено шумпетерианским видением экономиче
ской эволюции, которая есть результат противоборства 4новато
ров» И «консерваторов». На наш взгляд, не совсем правильно счи

тать, что новаторы появляются ИСКЛЮЧlIтельно в фазе спада 
объемов ББП бизнес-цикла, обеспечнвают преодоление кризиса 
и дальнейший экономический рост. Б этом случае возникает сле
дующий логический парадокс. Если «новаторы!> в ходе своей дея
тельностИ, предъявляя спрос на ресурсы 11 подталкивая цены 
вверх, разрушают хозяйственные цепочки «консерваторов!), про-
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воцируя тем самым спад произоодстоа (идея «созидательного 
разрушения» ), то каким образом, на какой основе о фазе кризиса 
им удается пояоиться и за счет каких источникоо организооать 

подъем экономики, если согласно концепции «созидательного 

разрушения» это происходит за счет снижения хозяйстоенной ак
тивности «консероатороо» 7 

Б фазе наступиошсго кризиса актионость «консероатороо» со

гласно разбираемым теоретическим представлениям, которые как 
будто подкреплены модельными испытаниями, уже снижена и по 

зтой причине неясно насколько значительна оеличина запаса на 

дальнейшее сокращение хозяйстоенных цепочек «консерватороо» 

при появлении «нооаторов». Полагать, что замедление роста 

н/или спад происходят только по оине «консероатороо», это 

значит не учитьшать роли «нооатороо.) о разосртьшании данного 

процесса, которая может быть дооольно оелика. Очевидно, что 
без рассмотрения закономерностей преоращений о системе «кон
серватор-новатор» трудно дать убедительные объяснения цикли
ческой динамики. Из прооеденного анализа можно сделать вы

вод, что теория экономического развития (эоолюции) Шумпетера 
(Schumpeter, 1969) имеет как минимум одно слабое зоено - кон
цепцию 4созидательного разрушения», требующую не только до
полнительной верификации, но и сущестоенной теоретической 
модификации. 

Б-третьих, экономическая политика, нацеленная на поДltерж

ку 4новаторов», предстаоляет собой односторонний инструмент 
политического воздействия, которое сводится к денежно-кредит

ной эмиссии, назьшаемой по аналогии с инфляцией тоже эволю
ционной. 

Новация реализусма только тогда, когда она авансирована -
обеспечена в должной мере кредитом. Однако важен не только 
приток денег к 4новаторам», но и их отток (подобно вводу и вы
бытию производственных фондов) - последующий оборот, так 
как эта денежная масса может быть использооана для пролонга
ции хозяйственной аКТИОIIОСТИ неэффектионых агентоо или для 
срабатыоания эффекта блокировки (lock in), что означает фикса
цию неэффеКТИОIIОЙ систеМbI праоил, которая продолжит «ус
пешно» функционировать. 

Поэтому экономическая политика обязана исходить lIе из 
формальной кредитно-денеЖflОЙ поддсржки 41100атороо», а долж
на рсшать проблему упраоления экономическим раЗDитием целе
сообразными инструментами: поощрять IIIНIOlJационнуlO деятель
ность в ЭКОномике, облегчать процссс ПРСDращсния 4консероато
ров. о 4нопатороо», реГУЛИРОlJап соотношсние числа предстаDИ-
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телей названных дпух групп агентов, монетарно обеслеч 
работу «Iюпатороп. И, что особенно паЖIIО, «KOHCCPBaTOPOB:B:~ 
различных состояниях экономической КОНъюнктуры. р 

И «HOBaTOpы~, и «KOHcepBaTOpы~ ВЫПОЛIIЯЮТ в хозяйстве по
зитивную функцию. Наличие консерваторов помогает идентифи_ 
цировать «lювациlO~, правильно организовать работу ИНСТИтутов 
оценки. Кроме того, они обеспечивают насыщение СЛОЖИВшихея 
социальных стандартов до того момента, пока под вЛиянием ."0-
ваторов. не начнет происходить переориентация на НОВые стан

дарты, которые постепенно становятся наиболее привлекатель
IiЫМИ. Важно лишь, чтобы соотношение числа «новаторов. и 
«KOHcepBaTopOB~ было оптимальным, чтобы не возникало неоп
равдаШIЫХ преимуществ одной из групп и, как следствие, чрез

мерного увеличения числа ее представителей. 

Значительные преимущества в экономике для «консервато
ров., так же как и преобладание «новаторов. в условиях, когда 
ощущается острая нехватка ресурсов, необходимых для раскры
тия их потенциала, могут быть губительными для развития хо
зяйственной системы, при водить ее к кризису или существенно 
занижать темпы роста и уровень социального развития. Количе

ствеШlOе определение указанной пропорции является довольно 

сложной научной проблемой, как и выстраивание экономической 
политики, воздействующей и изменяющей это соотношение в ту 

или другую сторону. 

Если нормативно принять приоритетность «новаторов. в ди

хотомии «новаторы - KOHcepBaTOpы~, а видимо, против этого те

зиса трудно возразить, поскольку «новаторы» выступают генера

тором экономического прогресса, то экономическая политика 

должна строиться таким образом, чтобы обеспечить не только 
появление новых «tIOBaTopoB», т.е. создавать стимулы для инно
ваций, но и поощрять, оказывать всяческую поддержку данной 
модели поведения. Характеристику модели поведения «новато

ров» и «консерваторов» по выбранным параметраlll, задаюшим 
разновидность дисфункции экономической системы, отражает 

табл.IV.З. 
Из таблицы видно, что «новаторы. демонстрируют достаточ

но высокую адаптивную эффеКТlIDНОСТЬ благодаря имманентной 
легкости в преодоленни возникающих дисфункций. Если бы это 
было не так, то инновацни стали бы просто невозможны. В эконо
мике с преобладающим числом дисфункций это наиболее отчет
ливо видно - даже при Иlllеющихся новых идеях, которые в со
временном мире особенно дефицитны, их практическая реализа
ция крайне затруднена, если вообще осуществима. 
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Т а б л и Ц а IV.З 

Модели поведеНИА агентов в экокомической эволюции 
---- -

Параметр Новаторы Консерваторы 

Цель существо- Реализацня IIOBbIX идеii. тех- COXpallelllle нрежннх пози-

ваШIЯ НОЛОПlII. npOJ\YКYOB IIНII в области нде!l. техноло-

ГlIЙ. продуктов 

Область прило- Новые наl1равлсння дсятель- Эксплуатацня старых форм. 

жения УСНЛШI ностн методов. сфер деятельности 

ФУНКЦIIОНаль- ЗнаЧlпелЫlOе \! ПОСТОЯ\llIO Стабиль\!ое или сокращаю-

ное lIаПОЛllе\!ие расширяющееся за счет 110- щееся в процессе КОlIкуреll-

вых ФУНКЦИЙ цИН С lIоваторами 

Интервал 1. До превращеl\ИЯ в консер- 1. До выхода из хозяйстве\!-
ФУНКЦ\IOШIРО- naтора. ного поля взаимодействий 11 
вання 2. До внез:шного банкротства нзменения вида деятельности 

в процессе конкуренции с но-
(110сле баllкротства). 

naторами 11 консерваторамн 2. До превращения в lIовато-
ра 

Издержки мо- Невысокие при отлаженном Значительные или постоянно 

делll поведения кредитно-деllежном меХа!IИЗ- увеЛИЧlIвающиеся 

ме 

CтelleHb оттор- Низкая при эффектнвном Высокая прн отлаженной 

жения ИНСТИТУЦIIОНальном окруже- системе институтов. 

IIИII. Низкая в дисфункциональ-

Высокая в экономике с пре- ной экономике 

обладающим ЧIIСЛОМ дис-

фУIIКlIИЙ 

Устойчивость к Высокая - за счет IIOВИЗНЫ НIIЗКая за счет роста IIздер-

изменениям _~изуемых IIроектов жек 
'--------- ---

в такой экономике ведущую роль играют (/консерваторы., 
препятствующие всему новому, а в поведенческом смысле преоб

ладают модели персраспрсделсния и сохранения текущих пози

ций. Для этой экономики xapaKTepell очень высокий уровень 
внутреннего трсния, трансакционных издержек и ОТJJичительная 

особенность состоит в Зllачитсльной глубине дисфУНКЦИIl, так 
что ее состояние может даже IIри6лижаться '( макродисфУIIКЦИИ '. 

Изменение экономической модсли поведеllИЯ агента, пред
стающего о образе 4HooaTopa~ или 4консерватора., Лll60 СО'lстаю-

1 Сухарей О.С КOIlIlеllЦНЯ ЭКОIIОМII'lсскоii IIНСФУНКЦЮI н :ЭОО)l10111111 фнрмы/ / 
lloпросы экономики. 2002. N! 10. С. 70-81. 
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щего черты того и другого о заОИСI1МОСТИ от складыоающих 
СТОЯТСJIЬСТО, есть преЖl\е осего ПСИХологическое изменени ся об
исходшцее ОСлсдстоие ИIIДИОИДУалыlOГО IJОСПРИЯТия СУб':~;:О: 
текущих социа.llЫIO-ЭКОllОМI1ЧССКИХ парамстроо, значимых для 
него и определяющих сго решснис, а также ПРОИсходящее по пр _ 
ЧИве генеТl1чеСI<ОЙ преl\расположенности к такого рода трансфо;
мациям. Помимо указанных фактороо, регулирующих число .но
оаторов. и 41<онсероатороо'> о ЭКОIIомике, оажное олияние на этот 
процесс оказыоают непредсказуемые сдоиги D институциональ
ной структуре и мероприятия экономической политики. 

Интересно проанаЛИЗИРОDать пооедение агента-нооатора в 
экономике, испытыоающей абсолютный спад Dалового продукта, 
сраВНИD его с ПОDедением аналогичного субъекта D растущей 
экономике, а также D условиях замедления темпа роста. Послед
няя ситуация характерна для разоитых стран Запада. Если исхо

дить IIЗ гипотезы о пояолении значительного числа нопатороо в 

фазе депрессии деЛОDОГО цикла, то для современных западных 
стран данная проблема приобретает сопсем другую формулиров
ку: что происходит с НОDаторами D фазе замедления темпов эко
номического роста? На этой стадии наблюдается сокращение 
числа новаций и новаторов, а не их УDеличение, а затем число но
паторов DосстанаОЛИDается и может продолжать увеличиваться 

до некоторого значения. Таким образом, неоклассическая теория 
циклической динамики дает в этом плане неудовлетворительное 

объяснение. 
Безусловно, D указанных трех случаях речь идет об аген

тах-новаторах, но можно уоеренно утверждать, что это карди

нально различные хозяйствующие субъекты как по модели своего 
ПОDедения, так и по качсстоенным характеристикам генерируе

мых и реализуемых новаций. Иными словами, о экономике на 

различных этапах ее развития присутствуют различные нооаторы 

и нооации, не ГОDОРЯ уже о сраонении данной модели ПОDедения 

субъеКТОD, принадлежащих хозяйстоенным системам разных 

стран. 

Причина отмеченных расхождений не только в качестве раз

Dиоаемых нооаторских идей, проектов, технологий, продуктов, 

но и в сущеСТDУЮЩИХ ресурсных и адаптационных возможно

стях их практической рсализации. В связи с этим одна и та же 

новация D одних УСЛООIIЯХ эффективна, Т.е. может быть с успе
хом реализооана, а 11 других - дисфункциональна, Т.е. либо не 
может быть осуществлсна в полном объеме, либо реализуется 
частично с оысокой долей ФУНКШlOнальных потерь, что в итоге 
приоодит IС сущестоеНIIОМУ снижению ее эффеКТИОНОСТII. Инве-
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стиции тогда не окупаются, а хозяйствующий субъект несет аб
солютные издержки. 

Если ввести ПОНЯТJlе <lмонетарный диапазон\> поведения эко

номического агента и считать, что он задается верхней и нижней 
границами денежного обеспечения функционирования конкрет
ного субъекта в единицу времени, тогда его модель «консервато

pai> будет соответствовать нижней, а модель «новатора\> - верх

ней части этого диапазона. Конечно, границы диапазона для каж

дого агента на относительно длительных интервалах времени яв

ляются динамически изменяемыми параметрами. 

Здесь явно прослеживается предпосылка о том, что новация и 

модель поведения <lHOBaTopa\> требуют большего денежного обес
печения по сравнению с приспособлением и консервативной мо
делью. Издержки «новатора\> складываются из издержек на поиск 
11 обработку информации, заключение контрактов, разработку но
вой идеи, проекта, продукта, освоение нового рынка, внедрение 

(при необходимости) новой организационной формы, производ
ство продукта и продвижение его на рынке. Издержки "консерва
тора. включают ряд названных издержек, в частности, на про из

водство продукта, поддержание рыночной ниши, напоминающую 

рекламу, возможны и судебные издержки, однако их общая вели
чина, как видно из простого сопоставления, ниже величины из

держек .новатора\>. Вот почему "новатор\> нуждается в большем 
объеме инвестиций. Это следует из психологических свойств ука
занных моделей поведения агента. "Новатор\> стремится освоить 

новый рынок (продукт), "консерватор\> - удержать имеющийся 
рынок. 

Следовательно, "консерватор\> движется в сторону снижения 

уровня безубыточности в силу возможного сокращения объема 
продаж и опережающего роста цен на ресурсы по сравнению с це

нами на выпускаемые виды стереотипных изделий. Что касается 

.новатора., то 011, как правило, убыточен в начальной точке и 
движется в сторону безубыточности за счет увеличения объема 
продаж и расширеllИЯ рыночных ниш. 

у .консерватора. открываются две перспективы - превра
ТlIТЬСЯ в .HOBaTopa~ или сохранить свою конссрвативную модель . 
• Новатор. имеет другие цели - Гlрс"ратитьсн в 4Iсонсерватора., 
что может ассоциироваться им с ДОЛГОЖДШIIIЫМ отдыхом, нли 

раскрыть новаторский 1I0теlЩИШI " СМСЖIIЫХ областях. 
Н случае когда .11O"aTOpi> и 41(01ICCpBaTop. " МОМСIIТ "рсмен\\ 

10 - дна разllЫХ субъскта, каждый И.1 IIНХ имсет свой монстарный 
диапа:ЮII существования" социаЛЫJQ-ЭIСОноМичеСI(ОМ 11 инвести
ЦИОIIIIОМ простраllстnе (рис. 'У.l1). 
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МОНЕТАРНЫЙ ДИАПАЗОН 
«КОНСЕРВАТОРА. 

mln m(l) max 

~I I~ 
невоэможность 

удержать «стерые» 

рыночные ниши 

(банкротство) 

превращение 

в новатора 

МОНЕТАРНЫЙ ДИАПАЗОН 
.НОВАТОРА. 

новый 

новатор 
min m(l) max 

превращение I - r 
в консерватора 

т1 т2 

появление превращение 

новатора в консерватора. 

на рынке сохранение 

лозиций на рынке 

Рис. IV.11. Монетарный диапазон системы "новатор - консерватор. 

Для одного и того же субъекта, изменяющего модель поведе· 
ния от консервативной до новаторской и обратно, левая и правая 
части рис. IV.11 совмещаются по границе тl, нижней границей 
становится то, верхней - т2. Но в районе точки тl по обе сторо
ны имеется величина денежного обеспечения Х , которую нужно 
воспринимать в качестве издержек превращения в 4новатора. и 

4консерватора. соответственно (по аналогии с издержками 

функционирования механизма цен в экономике рынков). 

На микроуровне проблема эволюции системы 4новатор - кон
серватор. сводится к сосуществованию данных групп агентов в 

рамках одной экономической организации - фирмы. которая 
располагает и «новаторамИ», и 4консерваторами •. При этом ос
ваиваются новые продукты и рынки, а также выпускается 4ста

рая,> продукция. Такое сочетание создает определенный запас 
прочности для фирмы, обеспечивает эффективное переР:lспреде
ление ресурсов и в конечном счете положительно сказывается на 

развитии организации. 

На макроуровне хозяйственной системы вопрос сводится к 

поиску наиболее целесообразного сочетання числа новаторов и 
консерваторов. В общем случае 4консерватор') не стремится к 
максимизации прибыли, ему лишь важно находиться в диапазоне 
то < fflk < тl Цель 4новатора. - ДОСТIIЧЬ уровня обеспечения m2 
с учетом его возможного динамического изменения, Т.е. т" ~ m2, 
причем т" > 7111. Отсюда следует, что дихотомия «новатор - кон
серватор,) распадается на три состояния - модели существования 
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n-го экономического агента (где границы диапазонов в общем 
виде являются функцией времени), а именно: 

m(t) < 1110 - безработный; 

то < m(t) < (1111 - х) - консерватор; 

(тl + х) < m(t) < 1112 - новатор. 

Такнм образом, получен весьма интересный результат, своди

мый к тому, что безработный, являясь беэдеятельным с позиций 
хозяйственного права агентом, просто не в состоянии реализовать 

модель ~KOHcepBaTopa~ и тем более ~HOBaTopa» без изменения ве
личины денежного обеспечения, необходимой на приобретение 
им знаний, деловой активности, стартового капитала, выхода 

хотя бы на известные рынки. Подобная структур"зация моделей 
поведения агентов в корне меняет выводы эволюционных эконо

мистов относительно мероприятий макроэкономической полити
ки, направленных на стимулирование активности исключительно 

~HOBaTopOB~ посредством механизма эволюционной инфляции, 
которая благодаря этому стимулированию и признается целесо
образной. На самом деле, в зависимости от текущего состояния 
хозяйственной системы политические решения, возможно, долж
ны быть приложимы К поощрению перехода от модели ~безработ
ного. к модели ~KOHcepBaTopa. - реально действующего агента, 

либо от модели ~HOBaTopa. к модели ~KOHcepBaTopa~, либо следу
ет, наоборот, предотвратить подобный переход. Возможен вари
ант, когда усилия правительства должны быть дифференциро
ванными, Т.е. направленными на поиск компромисса между пер

вой и второй, второй и третьей моделями поведения хозяйствую
щих субъектов. На практике именно последний подход в силу 
своей гибкости и адекватности должен составить суть проводи
мой экономической политики, ее передаточного механизма. 
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у. 
ДЕНЕЖНАSI ТЕОРИSl 
И ИННОВАЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС 

Введение 

Состояние денежной теории с точки зрения практики 

управления 

Денежная теория, хотя и занимает о экономической теории особое 
место и оперирует наиболее матемаТИЗИРОDанными аргументами 
для принятия оБОСНОDанных управленческих решений, развита 
недостаточно. Сложилась очень странная ситуация. Есть эконо
мическая теория, порой адеКDатная, порой не очень, но - есть. И 

есть денежная теория, к первой не имеющая никакого отношения. 

С одной стороны, мы по-прежнему готовы вслед эа Сраффой 
4ПРОИЗВОДИТЬ товары посреДСТDОМ ТОDаРОD., не понимая фунда
ментальной роли деllеЖ1l0ZD мехаlluзма и самой сути экономическо
го разделеllUЯ труда, не понимая генетической взаимосвязи рынка 
как такового с и1lституцией де1lег. С другой стороны, вслед за мо
нетаристами мы ГОТОDЫ подменить реальные денежные механиз

мы надуманной абстракцией, содержащей ОДНОDременно элемен
тарные и грубые ошибки, но при этом абстракцией, Dыхолащи
вающей из экономической теории все ее содержание; мы ГОТОDЫ О 

своей практике следовать ее рекомендациям, принимая собствен
ную выдумку за объеКТИDНУЮ истину' 

А в результате: 
• Центральный банк, который СОDершенно спокойно относится 

к тому, что реальный сектор экономики задыхается без креди-

1 В lIауке часто лукаuят, что ИСТИllа раllО ИЛII 1103/1.110 IIробьет себе IIOPOl)' уже 
lIа том осноuаllИИ, что Оllа IIСТИllа. Аотор же дашlOГО раздела скорее согласеll с ое

ликим знатоком истории ЭКОIIОМИЧССКОЙ теории Йозефом Шумпетером, полагао
ШIIМ, что lIапротиu, экuномическая теория - суть борьба IЩСЙ, lIодкреnЛIIСМЫХ 
скорее ЭМОЦlIOНaJJЫIO (что кстати nОДПlерждает оыскаЗЫDаемую D статье мысль о 
ИllllооаЩlOlllIOМ характере самих ЭКOIIOМИ'lеских nрсдстаUЛСllиii) - Прuм. ред. 
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та, что гражданам и юри/{ическим лицам не Возпрашаю 
оклады о банках; тсл их 

• Законодатель, который 4прндумываен такое «устройство. де
нег, что их даже украсть нельзя. Ведь "е вернуть право требо
DаНIIЯ, Т.С. "а простом челопечсском языке - банковский 
DКЛМ - нс ссть кража; украсть можно псщь, а не прапо; 

• lIорма Конституции Российской Федерации, понимающая под 
деньгами ТОЛI,ко хрустящие, или, от премени, "е очень хрустя
щие - бумажные листочки; 

• долларизация российской экономики с ее загадочными ценни
ками о у.е. 

Поэтому D этом разделе мы попытаемся предложить решение 
сложной задачи. Задачи, состоящей ОДllооременно из трех частей. 
Пероая часть - разобраться. Разобраться в имеющихся заблужде
ниях, ошибках, неадекпатных предстаолениях о сущности и при
роде денег. 

Вторая задача - убедить. Убедить в том, что на основе этих 
неадекватных представлений не только нельзя строить теории, но 

и ошибочно прикладьшать эти представления к практике, дабы 
цена заблуждений не стала высока. 

Третья задача - попытаться наметить оозможные пути разви
тия адекоатной денежной теории, и на основе этих попыток про

анализировать пути построения адекватной денежной ПОЛИТИЮI, 

включая как механизмы и инструменты действия денежных вла

стей, так и корректирооку UllстumУЦUОllШlЫlOй среды, включая за
конодательство и его праооприменение. 

Традиция: отделение денежной теории от теории 

экономической. Нейтральные деньги 

Традиционно экономическая теория рассматриоает деньги (а в бо
лее общем определении - институт денег) как нечто внешнее, от

дельное от собстоенно экономической теории. Предполагается, 
что имеет место априорная 4погружешюсты> хозяйствующих 
субъектоо о 4некие обстоятельства», выраженные прежде всего 
тем, что как понятие денег, так и механизмы денежной 
институции 1 заданы и 00 многих своих аспектах неизменны, апри
орны. Во осяком случае такопые механизмы не включаются в со-

I Здесь не следует смешнвать 1l0НЯТИII 4денеЖllые механизмы. н мехаllllЗМЫ 

денежной инстнтуЦlШ. - ПРШI. авт. 
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став тех вопросов, IIзучение и анализ которых и состаDЛЯЮТ собст
вснно предмет экономической теории. u 

Сказанное ооосе не означает, что 13 состаое экономическои 
теории нет теории денег или, точнее, некоего подмножества 

теорий, претендующих lIа такое наимеНОDание. Более того, име

ют место целые направления экономической мысли, такие, 
как, например, монетаризм, формально рассматривающие день

ги как инструмент экономической политики ИЛIl как некий фак
тор, подлежащий непременному учету в тех или иных (преиму

щественно макроэкономическнх) ураDнениях экономической 
теории. 

Однако внимательный анализ данных теорий показывает, 

что деньги, ПОНlfмаемые как институт, данными теориями не 

рассматриваются, указанные теории по преимуществу носят 

количественный характер, причем точно так, как его понимает 

количественная теория денег, несмотря на разнообразие в ак
центах. 

Если ЭКОНОМИСТОD дО середины ХХ в. интересовали такие 

проблемы, как природа предполагаемой нейтральности денег 
или отсутствия таковой, природа ценности денег, рассматривае

мая в общем контексте теории ценности и пр., то в новейшее 
время эти вопросы, вовсе не будучи удовлетворительно разре
шенными, практически выведены из рассмотрения экономиче

ской теории или во всяком случае ее определяющих направле

ний развития. 

Итак, определяющими качествами господствующих ныне 

экономических представлений относительно института денег, 
как представляется, ЯDЛЯЮТСЯ априорность и неизменность та

кового в базовых своих чертах. Однако такой подход представ
ляется как минимум недостаточным, а DОЗМОЖНО, неадекватным. 

Имеющее место 4расщеплеlше» экономической теории, с одной 
стороны, на собственно экономическую теорию с ее многоас
пектностью и принимающей экзогенно наличие денежного меха

низма и как объяснительный фактор, и одновременно как инст
румент самой теории', и, с другой стороны, на преимущественно 
макроэкономическую теорию денег, рассматривающую деньги 

как некий параметр ураDнений маКРОЭl<ономической теории. 

I НИКОГО не смущает, что осе или rlраКТИ'lески осе теоремы ЭКОIIOМII'IССКоi\ 
теории выражены 11 СТUИМОСТllOм uыражеllИlI, Т.е. измерены денежноii lIelloii до 
рассмотрения оонроса, а что такое деllЬГИ, почему UОЗМОЖIIO такое rlреl\стаОJlеl1ие 
о ПРИl1ципе. 
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Однако денежная ИНСТlfтуция l - "ОЗМОЖНО, ОДИН из сам 
значимых ПРlIмеров ИIIlI0[J3ЦИИ, ИМС[JJпей место [J истори ЪJx 

} J б и~л~ вечества. le уnет ПРСУ[JеЛИЧСllием сказать что «изобрете . , Ние~ 

денег не менес значимо, '/СМ .изобретеIlИС~ колеса2 

Одновременно с этим [J указанной сфере, Т.е. [J сфере, Которую 
справедливо отнссти к составу дснежной ИIIСТИТУЦИИ, инновации 
носят практически нспрсрыDыый характер: золотой стандарт ме
няется меЖДУllародной валЮТIIОЙ системой, построенной на ДОлге 
американского оБЩССТ[Jа потребления перед остальным человече
ством, ее начинает менять иная - многополюсная - денежная 

система; наличные деньги сменяются бсзналичными и, как след
ствие, уходит в прошлое такое определяющее для денежной ин

ституции свойство, как анонимность платежа. И примеров можно 
привести МIЮЖССТВО. Точка зрения, заключающаяся в том, что 
развитие денежной институции возможно «интегрировать~ в эко
номическую теорию как процессы по снижению трансакционных 

издержек, представляется автору несостоятелыlOЙ. Изменения 

носят принципиальный, качественный, структуриый характер, а 

не исключительно количественный. 

Однако предметом настоящей работы является не столько 
собственно денежная институция как пример инновации, как 
очерчивание круга проблем, принципиально не разрешаемых тра
диционной (и пока единственной) теорией денег, и соответствен

но постановка проблемы перед инновационной теорией как В03-
можному инструменту их решения, причем решения, имеющего 

своей конечной целью преодоление дихотомии: экономическая 

теория - теория денег. Вместе с тем неизбежно и вопросы инно
вации в денежном механиэме также будут частично рассматри
ваться. 

I Автору представляется удобным разлнчать ПОНЯТlIЯ 41111СТИТУТ. и 41I11СПIТУ
цня •. ИнституUlIЯ определяется как нечто более общее по отношенню к IIIICТlIТY
ту. Еслн IIIIСТИТУТ - 110 преимуществу формализованная структура, будь то орга
низация, У'lреждение (о смысле субъекта ОПlOшеНИII) или формализованные (ко
Дllфицнрованные) правила и ОТlIOШСIIIIЯ, то ИНСТllТуция включает и так понимае

мые IIIIСПIТУНI (возможно, не один), а также представлеиия (заблуждения, 
IIЛЛЮЗIIII, ПРIIOЫ'lКН, идеОЛОГИ'lеСКllе и культуриые воззрения 11 пр.), PYТIIllY 11 Т.П., 
обеспечивающие надлежащее ФУНКUlIOllllРОВ31111е (и даже ВОЗМОЖIIOСТЬ фУНКIIПО

lIиропания) IIIIСППУТОП. 
2 ПрослеЖlIвается люБОIlЫТII<IЯ IIСТОРllЧССКая параллель. Как ПРIIНЯТО счи

тать, древние епштяне не НСllOЛЬ30Вали колеса (не знали, действовали релипfOЭ
lIые эанретьi IIJIII имело место IIIlОе - для lIас сейчас не важIlО), одновременно с 
этим деиег, ПОllIIмаемых как топарные ДСIIЬПI (110 не как бухraлтерскне записиl), 
еГIlПТЯllе тоже не ЭШIЛII. Однако I\IIВIIЛllэация существовала, хозяiiствооаllllе ос-
1I0DыпаЛОСI, на ра3J\елеllllll труда и было развитым. 
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в связи с зтим следует сделать следующие (представляющие
ся автору принципиальными) замечания относительно понима

пия экономического термина «ИIllIOвация» применительно к 

рассматриваемому кругу вопросоп. Если IIIШОВ<lТИК<l традицион

но рассматривает инновацни преимущественно как результат 

деятельности (саму деятельность) хозяйствующих субъектов, 
разделяя всю совокупность субъектоо экономики на инновато
ров и прочих, рассматривая в составе инноваторов разные груп

пы, такие, как пионеры или подражатели, то относительно де

нежной институции данные концепции во многом непримени

мы. Денежная институция, будучи по своей природе всеобщей 
положительной экстерналией, не основывается на таком деле

нии. Инноватором выступает тот или иной денежный институт 

(денежные власти, например). В этом смысле вполне уместно 

говорить об инновационной денежной политике. Одновременно 
с этим такой подход с неизбежностью приводит к необходимо
сти пересмотра традиционно определенного места и роли эконо

мического анализа 1. Кроме объяснительной и прогнозной функ
ций экономического анализа справедливо выделить и такую его 

функцию, как конструктивная. Экономический анализ как инст

румент конструирования (создания) новых экономических ин

ститутов, «настройки~ имеющихся - вот достойный предмет 

для экономической теории, рассматриваемой через призму ин

новатики. 

Итак, в рамках инновационного подхода к экономической 

теории представляется важным рассмотреть ряд аспектов суще

ствующих денежных теорий, и прежде всего в целях выявления 
соответствия базовых представлений указанных теорий иннова
ционному подходу. В самом деле, одно из базовых представле
ний существующих денежных теорий2 

- представление о ней
тральности денег - определенно не вписывается не только в 

поле представлений инновационной теории, но и вообще не со
ответствует представлению о деньгах как об экономическом ин
ституте. 

Так uейmралы/Осmь деuег - предполагаемое теорией денег 
свойство, заключающееся в том, что влияние денег на Функцио-

t Шу.wnеmер Й.А. История ЭКOJtoМИ'IССКOt·о знаШtза. СПб.: Эl<ОllUМllческан 
школа, 2001. 

2 В дaJIЫlейшем предполагается знакомстuо с осноuными IШIЩСПЦIIЯМ\\ тео
рии денег. Однако там, !'Де необходимо, OCltollllble MOMellTbI УКa:J3ШJЫХ теОРIlЙ бу
дут рассматриuап>Ся. 
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lIирование экономики, ее механизмов отсутствует При эт 
ществуют разные ПОДХОДЫ в понимании СМЫсла ~онятия ом C~
тралЬные деньги!>. Это прежде всего предстаRЛение о дeHe:~~o -
механизме uKaK О вуали, окутыпающей «реальное!> функцио"иро~ 
вание хозяиств~. Иными слопами, в рамках такого представления 
деJ~ежное хозяистпо эквивалентно хозяйству бартерному в Пол
IIОИ мере, быть может, за исключением аспекта трансакционных 
издержек, не рассматрипаемого как принципиальныЙ. Следует 

заметить, что такие представления не следует ассоциировать с 

классичеСКIIМИ экономическими предстаплениями, с прошлым 

экономической теории. Во-первых, собственно классическая 
теория (понимаемая как прошлые воззрения) не вполне свобод
на от классических же представлений меркантилизма, хотя и ба

зируется на принципиальной критике последнего. А собственно 
меркантилизм вполне справедливо рассматривать как разновид

ность денежной теории, основанной на положении о принципи

альной не-нейтральности денег, денег как формы национального 

богатства. Во-вторых, вполне сопременные теории, такие, как 
теория Пьеро Сраффы" и теории, на этих представлениях осно
ванные, не рассматривают денежную институцию как ин

ституцию, определяющую базовые свойства современного рыноч

ного хозяйства. 
Вторым подходом к пониманию нейтральности денег следует 

назвать подход, принятый количественной теорией денег. Смысл 
данного подхода в том, что как количество денег, так и возмож

ные изменения этого количества не значимы для экономического 

механизма. Экономический результат предполагается не завися

щим от данного «параметра!>. Конечно, имеет место изменение 
«уровня цен!>, обусловленное изменением «денежной массы!>, но 
в целом, если пренебречь возможными «расстроЙствами.2 денеж
ной системы, такими, как чрезмерная инфляция, никаких значи
мых изменений в функционировании экономического механизма 

и в экономическом результате не последует. 

Третьим подходом к пониманию нейтральности следует при

знать так называемую супернейтральность денег, рассматривае

мую в рамках моделей роста. При общей независимости экономи
ческого результата от количества денег рассматривается завиСИ-

I Сраффа П. ПРОIIЗВОДСТUО TOBapOIJ посредством товароо. 
2 Такие .расстройства., nOIIIIM<1eMbIe как 4ДflСФУIIКЩIИ., - также предмет IIН

новаПIКlI. ОДllако здесь мы 11<1 лом остаllавливаться не будем. 
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мость такового от темпов изменения денежнои массы азные 

модели роста по-разному оценивают указанную супернейтраль
ность денег. Одни рассматривают деньги как супернейтральные, 
другие - нейтральные, но не супернейтральные в том смысле, что 

темпы роста денежной массы имеют положительную корреляцию 

с темпами роста экономики, третьи, напротив, говорят об отрица
тельной корреляции. 

Однако все без ИСI(лючения модели рассматривают деньги не 
как институцию, а как параметр или несколько параметров (ко
личество и темпы изменения количества). И в этом смысле, коль 
скоро предполагается экономическое равновесие, деньги не про

сто нейтральны; их попросту можно исключить из рассмотрения 

как лишний параметр2 в экономических уравнениях, предпола
гающих общее равновесие. 

Такой взгляд на природу и функцию денег представляется 

глубоко не адекватным. Деньги как институция nРИllЦUnUШlЫЮ не 
нейтральны, но совсем в ином понимании. Не нейтрален сам 
факт существования денег (денежной институции). И этому бу
дут посвящены заключительные разделы данной работы. 

Но первоначально автор намерен сосредоточить свое внима

ние на иных вопросах. 

Как представляется автору, денежная политика, понимаемая 

не как 4:манипулированиеi) параметрами, такими, как денежная 

масса, а построение и развитие денежной институции, - пер ВО

степенная задача власти, остающаяся крайне актуальной в Рос

сии и на сегодняшний день. Денежная система, в которой функ

цию счетной единицы выполняет иностранная валюта или ка
кие-либо условные единицы, - одна из наиболее значимых по 
своим последствиям институциональная ловушка, в которой на

ходится российская экономикаЗ 

I Автор остаоляет без рассмотреllИЯ О'lеоидную математическую lIекоррект
IIoСТЬ такоl'О подхода, замечая лишь, что заоисимость от производной есть форма 

зависимости от первообраэllОЙ. И ООЗМОЖllое отсутстоие З<lОИСИМОСТИ от ЗllачеНIIЯ 

перв006раэllОЙ в ОДIIОЙ ТОЧКС lIe ОЗllачает такой lIезаuисимости во осех остальных 
(иначе lIe будет зависимости и от прираЩСIIИЙ). 

2 Автор полагает, что как оuщсе lIаИМСllоuаllИС такого подхода 6ЫJlО бы пред-
110чтителыlеe ИСПОJlьзооаllие ТСРМИllа 4I1зраметРИ'IССК<lЛ теор"я деllег. оместо IIC
lIользуемого <количестuеllllая>. Тем самым uыли бы объеДШIСIIЫ осс деllеЖllые 
теории, в ураОllения которых оходят тс IIJIIf IIIlbIC ЗIIa'IСIIНЛ деllСЖIIЫХ щ-регатоu 11 
ИХ "роизuод"ые. 

3 ИСкать другие ПРИЧИНЫ, IIОЧСМУ IiClla (JOССIIИСКОГО газа IIзмеряется 11110-
страllllОЙ uаJlЮТОЙ, КОllе'шо, МОЖIIО и IIсбеЗЫlIте(JеСIIО, 110, предстаоляется, 01111 lIе 
lIеРВIIЧIIW. 
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Корни указанной ИНСТИТУЦИОIla.JIЫroЙ ЛОвушки следует ИСкать 
среди прочего (и не в ПОСЛсднюю очередь) fJ СЛОЖИвшихся ЭКОно
МИЧсских представлсниях. Денежная ИIIСТИТУция, рассмаТРивае_ 
мая в аспеl(те сложившсйся рутины, во Многом такими пред
ставлениями обусловлена' Примечательно заме'lание профессо
ра А. Хайска, свидстсл),ствующсе о понимании экономистами 
обусловлснности Экономичсских мсхаНИЗМОD самими ЭКОноми
чсскими прсдставлсниями. Не раздсляя положений количест
вешlOй теории денег, он тсм нс менсе утверждал: « ... как я писал 
45 лет назади как я продолжаю считать ... с практической Точки 
зрения одна из худших вещей, которые могут с нами случиться, _ 
это если широкая публика снова псрсстанет верить D элементар
ныс Положсния количественной теории»2 

1. Классические представления 

Каковы же эти классические представления, во многом опреде
ляющие наше сознание и тем самым формирующие рутину денеж

ной институции? Их несколько. 

1.1. Представления, опирающиеся на золотой стандарт 
и его варианты 

Прежде всего следует отметить представление об обеcnеченllОcmu 
денег, уходящее корнями к так называемому золотому стандарту. 

Представлялось и DO многом представляется и сейчас, что деньги
особая форма товара, например золота, применяемая в актах 
мены. 

В целях настоящего исследования нет необходимости диффе
ренцировать собственно золотой стандарт от биметаллизма, золо
товалютного стандарта и прочих раЗНОВИДJlостейЗ обеспеченных 
стоимостью товара денег. Принципиальным для рассмотрения 
является факт обеспечснности денег стоимостью металла, в них 
содержащегося: физически ли - в случае чеканки денег, номи

нально ли - в случае золотовалютного стандарта. 

I То естlo нмеет место отмеченная еще Шумпетером (Исторня экономическО
го анализа) 41Ie-lIеi'пралыIOСТЬ. самой экономической теории. 

2 Hayek F.A. Prices and Production, Routledge. London, 1931. 
] Шумnеmер Й.А. ИСТОрlIЯ экономического анализа. СПб.: Экономическая 

школа, 2001. С. 1414-1420. 
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Как крайнее выражение данного подхода, довсдсшюго до сво

его логического завершения, следует рассматривать такое учсние, 

как меркантилизм. Рассмотрение денег как формы богатства, не 
зависящей от прочих обстоятельств, нс утратило своего значения 

и по сей день. Так, объемы инвссТlЩИЙ в российскую экономику 
измеряются не по конечному их результату (например, доли 
ББП, производимого за счет инвсстиций), является по количест

ву ввезенных денежных знаков t Таким образом, критический 
анализ представлсиий, лежащих в основе таких - сколь ошибоч
ных, столь и вполне современных - подходов, а более чем полез
ным. И прежде вссго в целях развития новых, более адскватных 
самой проблеме представлений. На lIаш взгляд, одним из пер
спективных направлений такого развития могла бы быть иннова
ционная теория, обогащенная всей СОВОКУПlюстью аналитическо
го инструментария институционального подхода2• 

Любопытно отметить, что еще советская экономическая шко
ла, в целом прочно стоящая па товарном понимании сущности де

нег и, как следствие, ориентированная на золотой стандарт, в 

рамках подхода, который условно можно назвать эволюцион

нымЗ , пытал ась отойти от близких меркаптилизму представлений 
и рассматривать денсжные институты как переменные, не уста

новленные раз и навсегда. Были выдвинуты положения, подоб
ные следующему: товар - деньги (золото) и кредитные деньги4 

4не развивались стадийно, Т.е. одна форма не перерастала в дру

гую. Наоборот, они развивались каждая на своем базисе и сосу
ществовали таким образом, что болсе прогрессивная форма денег 
в ходе борьбы с менее прогрессивной постепенно вытеснила по-

1 Имеет место и иной аспект этой проблемы - аспект импортирооаНIIЯ не ка
питала, а денежной системЬ/. Этот аспект будет рассмотрен позднее. 

2 Автор намеренно устраняется от ДIIСКУССИИ по поводу разницы между нео
инстиryЦfЮНалыюй и нооой IIIIСТИТУЦИОllалыюй тсориямн, существенного ОТЛlt

чия парадигм последних. КOJщептуалЫI3Я состоятельность мэйнстрима - не 
предмет настоящеii работы. 

Э Не следует пугать с ЭllOJlюционной зкономикоii, однако пред.narnемыii Г.Г. Ма
ТJOхиным подход достаточно БJIIIЗОК К КОIJIIСПЦlIЯМ 300ЛЮЦИОIIIЮЙ 3КОIЮМIIКИ. 

~ Сооременная марксистская теОрlIЯ рассмаТРlшаст ЭООЛЮIIИЮ денсг как сме-
н у видоо денеr~ 

метаJUlllческих, или собственно полноцснных, ДСllег; 
бумажllWХ, ИJIII знаков, предстаu//яющих ПОЛJЮЦСIJlIЬ/С дсньги; 
креДИТНЫХ денег (вообще //е де//ег как тооара, а как ПРОИЗUQДНУЮ КРУI'ообо
рота кзнитала); 

И сооременной РЗЭIIОПИД/ЮСТИ кредитных денег - э//еКТРОIJIII,IХ денег. 
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следнюю из оборота,> I Однако ОЧСВИl1ная нссогласованно 
предлагаемого перссмотра понятий с труловой теорией стои~:~ 
сти привела не к ОТl<аэу от послслнсй, а по существу к возврату на 
прежние, характерные для марксистской паралигмы ПОЗиции. 

Однако если даже согласиться с товариым nроисхождеllИeJi 
денег, то отсюда вовсе автоматичсски не следует, что стоимость 

.денег - товара,> определястся их товарной составляющей. Так, 

скорее цена золота зависела от того обстоятельства, что из него 

чеканили деньги, нежели, наоборот, стоимость денег определя
лась стоимостью содержащегося в них металла. Это кажущееся 

автору элементарным утверждение вместе с тем, как это ни стран

но, находится в глубоком противоречии с субъективной теорией 
ценности, рассматриваемой мэйнстримом в качестве своего базо
вого представления3. Так, ставший классическим при мер о стои
мости алмаза на основании его редкости - элементарная ошибка. 
Стоимость алмаза, вне всякого сомнения, обусловлена редкостью, 
но не только ею. Алмаз стоит для меllЯ так много потому, что его 
высоко оценивают другие, его можно продать (он ликвиден). 
Оценка же других ровно так же базируется и на моей оценке. Не 
будь этого, для очень многих (возможно, большинства) алмаз бы 
ничего нс стоил. Иными словами, цена алмаза - институциональ

ная ловушка. Равно, как и ценность денег вообще. И к возможно
му товарному происхождению таковая цена (ценность) никакого 

отношения не имеет. 

Интересен для рассмотрения вопрос об имевшей место нова
ции, впоследствии ставшей рутиной, применительно к денежно

му механизму. Однако принципиально, что понятие новации 

должно быть при этом концептуально расширено, Т.е. предметом 

новации могут быть не только те или иные производственные 
процессы, но и сами экономические отношения. Механизмом же 
фиксации (актуализации) таковых новаций служит сФормиро

вавшаяся рутина. 

I МаmЮXU/l г.г. Проблемы кредитных денег при капитализме. М.: Наука. 

1977. 
2 Здесь не время 11 не место развивать критику такого представления. она нас 

уведет далеко от предмета данного исследования. Однако автор выражает свою 
критнческую позицию 110 отношению к такого рода гипотезам. осиованным на 
представлениях о ходе Ilсторнческого Ilpouecca как п форме. так и в основном IIX 
содержаllllll, оБУСЛОUJlеllНЫМИ удобством allTopOB гипотезы в .аргумеНТllрооаIIИII> 
cnollx ВЗГЛЯДОII. а отнюдь не нсторнчесКlIМИ нли знтропологнческиыII фактами. 

з СправеДЛIIВО,ТII радн надо отметить. что фактuчески МЭIIIIСТРНМ содержиТ 
две разные (н HecoUMeCТlIMbIe) теории цеНIIОСТН: одну - для экономических благ, 
вторую - для денег (наllриыер, КОЛllчеСТllенная теория). 
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Так, применительно !( золотому стандарту интересно выделе

ние отчеканенных монет от весового золота. Новация, заключаю
щаяся в стандартизации золотого слитка (по весу и пробе) в виде 
монеты, не может рассматриваться вне контекста рутины дове

рия к таковым монетам. Так, НХ не перевешипают, пробу не из
меряютl . Несмотря на кажущееся товарное происхождение цен
ности таковых денег (монеты), их функционирование в качестве 

денег обусловлено не самой ценностью металла, а доверием к 
эмитенту, гарантирующему своим клеймением таковую ценность. 

Таким образом, для рассмотрения интересен и вопрос о воз
можном субъекте такой новации. Однако если инновационная 
теория исходит прежде всего из представления о субъекте как 
предпринимателе, то в данном случае такой подход представляет

ся недостаточным. Денежная институция порождается и во мно

гом поддерживается nРUllуждеlluем. При зто м принуждение сле
дует понимать не как ежемоментное преодоление сопротивления 

принуждаемого: требования морали есть также форма принужде
НЮI. Важным является существование внешних по отношению к 

человеку, субъекту хозяйствования общественных ulIcmumymoB. 
Так, любая денежная система, основанная на том, что ее денеж
ные знаки обязательны к приему, базируется на представлении, 
что спрос на деньги обеспечивается и тем, что имеет место при ну
ждение. Хозяйствующий субъект хочет пользоваться деньгами, 
так как уверен, что его право платить и получать платежи не за

висит от предпочтений другого - его принудят. При этом возни

кает институциональная ловушка, заключающаяся в том, что ни

кого (или почти никого) принуждать не надо, по рождается спрос 

на деньги. 

Соответственно и в качестве субъекта таковой инновации в 
отличие от общего случая, рассматриваемого инноватикой, дол
жен выступать именно тот, кто имеет право Wlи ООЗМОЖllость 

nРUllуждать. В современных условиях это, как правило, государ
ство. 

При всей элементарности этих рассуждений они, к сожале
нию, предмет трудного понимаllИЯ. Увы, неясности в данном во
просе, теоретические ошибки и заблуждения, все еще имеющие 

I ИliтереСIIО, 'по сонреМСllllое МUllе'l'ЗРНОС :IOЛО'l'о, IIсrlOJII,ЗУСМОС 11 баllКОUСКllХ 
оrlсраЦltях, обладает укаэаllllЫМН Cllo/icTU3MH ЛИШЬ 'ШСПI'IIIО. СтандаРТllые CJlIIТ
К" имеют клеймение, обозначающес IIХ ОСС. ОДllако пр" rделкnх Оlll! подлежат пе
ревеШltванию. Напротив, клсймо, обозначающес пробу металла, IIрlIIlIIмается на 
веру. При этом оба клейма имеют О/lИlШI<ООЫЙ субъект IIРOlIСХОЖI\СIIIIЯ _ аффн
нажllЫЙ 33001\. 
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Широкое рас~ростраllение, приподят к 'гому, что ФУllКlIИОtlи 08а
иие денежнои СИСтсмы, не базирующейся на устаНОDИ8ШИХС: тра
ДИциях, таких, I(Щ{ денежная система Российской Фсдерации 
силу этого Оllирающсйся на тс или Иllые абстрактныс TeopeT~~e~ 
скис предстаlJления, IIсэффеКТИIJНО, порой просто ущербно. 

В самом делс, для доказатсльства такого состояния дел доста
точно сослаться на какой-либо (но псегда, к сожалению, свежий) 
пример из ежеднеUIIЫХ нопостеЙ. Так, по состоянию на сегодня 
золотопалютныс запасы Банка России пыросли до излишне высо
l<ИХ значений, прспышающих денежную баэу' на 27%, что отнюдь 
не гопорит об обесnечеШLOсmu российского рубля. Одновременно 
с этим Банк России, не обеспокоясь предпарительно об интересах 
владельцев счетов (как лиц юридических, так и физических), от
зывает лицензию у крупного коммерческого банка, финансовое 

положение которого непроблематично. Ссылаясь на закон, Банк 
России собственными действиями разрушает денежную институ
цию Российской Федерации2• И, как представляется автору, пре
жде всего из-за неверного понимания своего места в функциони

ровании денежной институции, непонимания того, что ценность 

денег надо поддерживать не резервами, а безусловностью самой 
денежной единицы. Вместо этого российский рубль понимается 
Банком России как представитель другой ценности, в данном 
случае не золота, а иностранной валюты. 

Проведенный анализ показывает, что новации в nредcmавле-
з 

1lии, а в данном случае в представлении, что есть деньги, есть но-

вации столь же содержательные, как и новации, .материализо

ванные» в тех или иных технологических процессах, тех или 

иных экономических благах. Обобщая, следует прнзнать, что 
предметом инноватики становится и такой «объект,>, как созда
ние и трансформация институтов и институциЙ. И тем самым ин-

1 Денежную базу u контексте данного аналнза вполне справедливо рассматри
оать как обязательства Банка России Ilеред российской банковской системой, т.е. 

реэерооо больше, чем оUязательств. 
2 Аотор lIe СКЛОllен полагать, что Баик России не IIpaB в своих претензиях к 

баllКУ, ОДllако, наказывая банк (что lIe очевидно), Баик России ущемил интересы 
третьих лиц (что очеОИДIIО) 11 Российскоii ФедераЦИII (о части ее деllежной систе-

мы). 
3 Если рассматривать деllЬГИ, IIX ценность как какую-либо объективную суш-

иость, то ополие МОЖIIО ПРИIIТИ к модели, анаЛОГИЧIIОЙ модели неплорода., мате
риалыlгоo флюида, ОJlllвающегося о тело пр" передаче тепла. И это lIe преувелll
чеllие. КоицеПЦЮI цеиности у Маркса собстоеlll\О и ЯDляется таКОDОЙ. А потому (и 
с неllзбежностью) дeHbГlI - это тооар, уже IlмеЮЩIlЙ неllзменную ценность. 
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нооационный и институциональный подходы должны быть вза
имно интегрирооаны. 

Более того, инноватика как адекоатный инструмент экономи
ческогО анализа должна быть при влечена в сферу формулирова
ния и реалнзации денежной политики, Т.е. иметь вполне практи

ческое, организующее ПРИJ\lенение в вопросах государственного 

регулирооания, что расширяет поле ее традиционного прило

жения. 

1.2. Функциональный подход к теории денег 

В классической теории денег наиболее разоит подход, который 
справедливо назоать функциональным. Деньги определяются как 

объект, выполняющий некне функции. 
Как сам перечень таковых функций, так и приоритетность од

них функций над другими uарьируют в зависимости от экономи
ческой школы. 

Примечательно, что в рамках марксистской парадигмы имеют 
место два самостоятельных перечня таких функций. Первый из 
них, сформулированный как свойства (качества) денег, но могу
щий вполне быть интерпретированным как функции таковых, яв
ляется вполне независимым от перечней, сформулированных 
иными направлениями экономической мысли, и в рамках данного 

анализа заслуживает отдельного внимания. Деньги определяются 

как 4специфический товарный вид!>, обладающий следующими 
свойствамн: 

1) всеобщей непосредственной обмениваем ости; 
2) кристаллизации меновой стоимости; 
3) материализации всеобщего рабочего времени. 
Не вдаваясь в подробный критический анализ данного рода 

представлений', следует отметить, что выраженная первым пунк
том категория лuквuд1l0сmu как функции денег другими направ
лениями как пеРВИЧllые качество или функция денег не рассмат
ривается2 

1 Данная параднгма сущеСТllенно Оllllрается на теории CТOIIMOCТlI 11 ПРllбаuоч
IIОЙ стоимости Маркса с ее абсолюпlO lIеРЫIIОЧIIЫМl1 IlреДСПlUлеllllllМl1 - прежде 
lIeel'U онределеllИЯ стuимости (ljСIllIOСТИ) топара 'Icpe] ра]меры затрат общестuеll-
110 необхuдимого труда. 

2 Аотор оооее нс уrnсрждаt'Т, '!ТО 1101lJIТИЮ 4ЛИl(IIII/IIIOСТ\,. денежныс TCOPIIII 
(как КJJaССИ'IССКllе, так 11 eoopcMCllllble) lIе УДСЛIIЮТ (НЛII удел 11 ЮТ M,UIO) UlllIмаllllЯ. 
011 JlIIШr. ООР<lщает UltИМШIlfС 11<1 то, ЧТО lIOII1I1"IIC 41111 1011 1/11 IOС1Ъ. lIе paCCMaTpllllaeT
СЯ как нечто, оuеснечиuаемое и, БОJlее того, llOрождасмое денеЖIIОЙ IIIIСТIIТУЦllеilll 
«(ЮJlес узко) денсжнr.IМ механизмом. 
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Относительно нредстаDлеllиii денег n марксистской т 
здесь уместно СДСЛ<lТl, IlРИНЦИПИалыlOС 'щме'l,шие При о еории . . пределе-

нии денег марксистскан теория содержит отсылку к 06щеcmвеll-
1Ibl.М оmllошеllUJl.лt, DПОЛlIС могущим быть ошибочно ПОНЯТыми ка 
I\НСТИТУциональный DЗГЛЛД на теорию денег. В связи с зтим He06~ 
ходимо подчеркнуть, что излагаемые здесь взгляды не базируют
ся на марксистских представлениях, не являются их (пусть воль
ным) развитием. 

И, по мнению автора, марксистская теория денег не может 
рассматриваться как теория институциональная. 

Во-первых, существование денежного обмена рассматривается 
не как сами общественные ОТllошения, а лишь как их оmражеllue. 
Как тут не вспомнить Платона с его тенями на стене пещеры? 
Во-вторых, апеллирование к общественным отношениям в общем 
контексте данной парадигмы носит характер принципиально от
сылочный, но не корректный: выводя рассмоmре1lие nрироды денег 
за рамки собсmве1l11О ЭКОllОмuческого анализа, последователи дан
ной точки зрения не дают и конечного адреса своей отсылки, не 

апеллируют ни к психологии человека, ни к социологичеСЮiМ 

теориям. Общественные отношения - это, видимо, .реальность, 
данная нам в ощущениях». 

Как классическая, так и современная денежные теории вычле
IIЯЮТ три главные функции денег (и являющиеся по сути их оп
ределением), а именно, деньги - это: 

1) средство обращения; 
2) единица счета; 
3) средство сохранения ценности. 
Марксистская и советская традиции функцию счетной едини

цы именуют фУ1l1щией меры сmОШlOсmи, а кроме того, вводят в 

рассмотрение дополнительные функции, такие, как средство 

платежа (обращение и платеж - далеко не синонимы), средство 
образования сокровищ, выполнение функции мировых денег. 
Интересно, 110 пониманне денег, как обеспечивающих меру, а не 
счетную единицу (при наполнении термина .мера» адекватным 

содержанием), представляется более адекватным. Мера предпо
лагает (при обмеllе товаров на рынке) существование абсолют
ных пропорций, счетная единица - нет. 

Прн всем кажущемся содержательным характере таковЫХ оп

ределений они не содержательны. Однако достаточно незначи
тельной редакции их «по форме», чтобы придать им подразуме
ваемое ими содержание. Данное определение адекватно понимать 
как: деlIЬГ" - это ИIIСТIIТУЦIIЯ, обеспечивающая в экономике еди-
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ницу счета (меру ценности), средство обращения и средство со
хранения ценности. Но это другое определение. 

Пер[)оначальное определеНllе - это определение функции де
нежных 311аков, но не институто[), наполняющих эти знаки содер

жанием. Если предположить, что указанные знаки обладают пе
речисленными свойст[)аlllИ обьеlCmuвllО, вне названных механиз

мов, то с неизбежностью прилется вернуться к представлениям 

меркантнлистов. 

В самом деле, функция сохранения стоимости обеспечивается 
денежной институцией, Dключающей закон, обычаи, институты 
ПРИllуждеllИЯ, иные институты, но не I1рисуща самим знакам, 

даже если они изготовлены из «дорогого'> золота!. 
В наиболее гротескной форме данное положение можно про

иллюстрировать анализом такой «фУНIщии денег'>, предполагае

мой марксистской теорией, как «средство образования сокро
вищ., рассматриваемой как крайняя форма «функции сохране

ния ценности,>. 

Согласно данным представлениям деньги - это то, что воз
можно долго хранить, причем хранить оторваlllЮ от самой де-
7/еЖ1l0Й системы, с возможностью их использования в будущем. 
Это откровенная путаница. 

Во-первых, в отрыве от денежно-кредитных институтов хра

нить можно только какую-либо реализацию денег, причем овеще
ствленную. Например, в начале ХХ в. в качестве сокровища вы
годно было хранить алюминий - он крайне высоко ценился и в 
целом хорошо сохраняется. 

Во-вторых, при образовании сокровищ разрывается последняя 
и без того тоненькая нить, связывающая понимаемые таким обра
зом деньги с общественными отношениями. То есть деньги -
ценность сама по себе без определения этой ценности обществен
ными институтами. 

1.3. Неадекватность классического подхода 

Итак, классическое определение денег (естественно, в актуальном 
его прочтении) тако[)о. деньги определяются как любой товар, по
нимаемый как вещь (если не предмет), которая функционирует в 
качестве средст[)а обращения, счетной еЛИIIIЩЫ 11 средства сохра
нения ценности. 

I Blle деНСЖIIОЙ IIIIСПfТУЦИИ, как CКiJ:JallO оышс, у самого ЗОJlота соосем Иllая 
цеllа. 
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ОСНОllанием сохранения ценности этой вен!и являе . тся то об-
стоятельство, что данная вещь сама обладает указанной 
стыо. ценно-

Определение денег как средства обращения содержит ОТвет 
непременный вопрос денежной теории, почему соБСТDенно и:~ 
Пользуются деньги. Этот ответ следующий. деньги ИСПОЛЬЗУЮТСЯ 
как C~~ДCTBO обращения потому лишь, что обмен одного товара на 
другои ПРОИЗDОДНТСЯ lIе непосредственно, а непрямым путем n 
форме продажи первого товара одному участнику рынка и Покуп
I\И второго товара у другого участника рынка с применением де

нег в качестве посредующего звена. А данное обстоятельство кар
динально снижает трансакционные издержки при обмене. А 
именно: замена бартерных рынков на рынки денежные приводит 
к резкому снижению числа рынков· 

Деньги "а" инструмент сохранения стоимости 2 ПОЗволяют 
разделить обмен товарами не только между рынками, но и во 
времени. 

По существу это основополагающая функциональная черта 
денег. Один из фундаментальных принципов рассматриваемой 
денежной модели гласит: .Деньги - это средство сохранения 
стоимости. Имеются другие блага, которые функционируют как 
средство сохранения стоимости, но не являются в то же Dремя 

деньгами. Однако нет таких видов денег, которые не были бы 
средством сохранения стоимости •. 

Для денежного хозяйства в отличие от бартерного справедли
во: обмены в денежном хозяйстве lIеСUlL"qJOllизироваIlНbl. 

Выполнение деньгами функции обращения с необходимо
стыо предполагает то, что они являются средством сохранения 

стоимости. 

Однако тот факт, что .nеньги являются средством сохранения 
стоимости, не должен затушевывать того, что это средство обра
щения. Это свойство отличает деньги от других форм средств СО
хранения стоимости, именно оно отличает денежное хозяйство ОТ 

прямого бартера. 
Вместе с тем собственно деньги понимаются, как показал пре

дыдущий анализ, как некие вещи, которым nрисущи указанные 

свойства. 

1 ПРII 11<1.1111'11111 \J экономике N товароо неоБХОДIIМ N (N-l) бартерный рЫIIОК 
11 осе го N-I рынок, если один 113 тооароо \JЫIIOЛНЯСТ ФУIIКЦНЮ средства обраще
НIIЯ. Прн N - 10000 бартерная экономика \le смогла бы ФУНКЦИОllнровать (ПОЧ111 

100000000 РЫIIКОО). 
2 СраО1\l1 с определеllием деllег как средства образоваНIIЯ СОКРОВIIЩ, lIакопле-

111\11 11 с6ереЖСI\IIlI. 

240 



Собственно денежная институция, данные свойства генери
рующая и обеспечивающая, классической теорией денег не рас

сматривается. 

Более того, существование денег !Сак некоей объективностИ 
априорно предполагается. Так, при рассмотрении вопросов по 

снижению трансаl<ЦИОННЫХ издеrжек при ведении денежного хо

зяйства по сраВIIеНIIЮ с Dедением бартсrного хозяйства постули
руется, что система цен (относитсльных меновых цен) установит
ся н в бартерном хозяйстве, причем она не будет носить противо
речивого характера (будет установлена .мера' ценности над про
странством товаров) и, более того, совпадающая с системой цен, 
определенных денежными рынками. 

Таким образом, в классической теории нейтральность денег 
постулируется2 Субъекты установления денежной институции, 
равно как и денежного регулирования, отсутствуют. Следователь

но, экономическая теория, опирающаяся на данные представле

ння, есть теория хозяйствования в условиях постоянства и фик
сированности денежной ИIIСТИТУЦИИ, И, как следствие, ею пренеб
регающая. Выводы такой теории неадекватны в условиях совре

менной хозяйственной жизни. И прежде всего денежные власти, 

ОПlfрающиеся на подобные представления3, неадекваТJlЫ. 

2. Количественный подход 

2.1. предпосы�кии коnичественного подхода. Неэаданный 
вопрос 

Неудовлетворительность классического подхода к теории денег, 
будучи осознанной, привела к денежным теориям, которые спра
ведЛИВО классифицировать как теории, основанные на колuчесm

веmюм подходе. К таким теориям автор относит не только собст
венно количественную теорию денег, но и теории, основанные на 

несколько иных подходах, такие, как портфельный подход, моне

таризм во всех его вариантах. 

I !lUlIимаемая u матсмаПl'lесКОм :шачеllllll JtalllЮПJ теРМllllа. 
2 И U целом о ~KUlIUMII'ICCKOij ТСОРИII IIC/ITp;tJlbIIOCТl. J\ellel· - lIe ПЫПОJ\, ц 110-

<'УJlат. 

J К 1aKIIM IlреДСТ:lUлеIlШIМ ОТIIОСИТСЯ 11 IlpeCJl()UYl'I~/1 'ШlJIЮТIIЫI' KOMIITeT., 

ОСlIоuаllllWЙ ILiJ СТ(ЮI"U IOO%·IIOM 06еcttечetlШI (резеРUЩJOuащщ) со6стоеlllю/i де
IIt'ЖIЩЙ еДИllltlН.,8 1I11ОСТРdlllюil Н;UJютоil. 
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ADTOPbI данных концепций сообразуясь с тои" r ' олыо, которую 
DЫПОЛНЯЛИ В экономике бумажные lIеньги бl'ЛИ Db'l'y 

б ,) ждены ис-
кать иные о ЫIСIIСНИЯ феномену денсг. И Отпст был найден D 

представлениях о дсньгах, как о количествах. Однако, задавая во
прос, являются ли бумажные знаки деньгами и давая на него по
ложнтельный отвст, авторы и ПРИDСРЖСНЦЫ указанных теорий 
УПУСТИЛИ из виду другой, по мнению автора, болсе важный во
прос: а являются ли деllЬГИ бумажными знаками? Или задавая 
его в более широком аспекте': а являются ли деньги по своей при
роде веЩllьwи знаками? Что собственно ~деньги~ - сам знак2, пе
реходящий из рук о руки при актах мены, или что-то другое, зтим 
знаком лишь опосредованное? 

И именно зтим обусловлена D ОСНОDlЮМ неадекватность всех 
количественных теорий. Нельзя получить правильные ответы на 
неправильно поставленные вопросы. Однако каждой из них так

же присущ самостоятельный набор допущений, адекватность ко
торых правомерно подвергнуть критическому анализу. 

Имеет место и следующая отличительная черта всех количест
венных теорий - их преимущественная направленность на регу
лирование не экономики, но самого денежного института, пони

мая под этим управление (как правило, поддержание постоянно
го уровня) ценностью денежных знаков посредством регулирова
ния их 'Количества. 

В тех случаях, когда речь идет о денежном управлении собст
венно экономикой (концепция монетаризма), то имеется в виду 
исключительно регулирование макроэкономических агрегиро

ванных величин согласно уравllеllШ/.А1 теории. Механизмов такого 
регулирования монетаризм не содержит, предполагается, что по

добные механизмы - предмет собственно экономического (немо
нетарного ) анализа, несмотря на то, что такой анализ исходит из 
концепции lIейтралыlхx денег. 

Для наших целей следует подчеркнуть следующее. Из всех 
этих теорий инновационные механизмы исключены по построе

нию. Таким образом, данные теории не могут носить общего ха
рактера, достаточного для рассмотрения, а тем более критики ИН
новационных мехаНИЗIIЮD и теорий, их описьшающих. 

I Ведь металлические деньги уже не бумажные, да 11 сам знак lIе обязан быть 
материальным: заl\llС\l lIа бухгалтерских счетах - нример такого lIематеРllалЫIОro 

знака (важе\l факт заПlIСН, а не его матеР'lалЫlая реализация). 
2 Таким образом, как о классических теориях, так и при количестоенноы под

ходе деllЬГН - суть вещи, 06ладающнс цениостью, пусть н 11<1 отличных ОСlIова-

\lИЯХ. 
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2.2. Критика количественной теории. 
Ошибки и иллюзии 1 

Для пони мания сложной, во многом эклеКПI'IНОЙ каРТIIНЫ взгля
дов на «количественную» теорию, ДОЛЖНОГО охвата всего спектра 

отношений к ней большинства ЭКОlIOМНСТОВ, включая, как пред

ставляется автору, 11 создателей данной теории, полезно точпо ра

зобраться в одном кажущемся простым вопросе: что собствешю 
утверждает «количестnеШlая,> теория? 

При этом следует иметь в виду, что ответ на него затруднен 

уже тем, что таковых теорий не одна и не две, как это часто мол

чаливо предполагается, а гораздо больше. 
«Количественная» теория может носить как дифферепциаль

ный, так и интегральный характер; между «дифференциальным,> 

утверждением: 1) рост УРОВНЯ цен пропорционалеп приросту де
нежной массы 11 утверждением «интегральным,>: 2) сам уровень 
цен пропорционален всей денежной массе - существенная разни

ца. Дифференциальная форма, если можно так выразиться, сим

патичнее2 , но при этом она абсолютно не может служить в каче
стве объяснения ценности денег (на что претендует «интеграль
ная форма «количественной'> теории, но также безосновательно); 
Оllа лишь может претендовать па объяснение изменения этой цен
ности. 

Кроме того, имеют место различные вариации по написанию 

правой части уравнения с разделением или без такового денеж
ной массы на деньги наличные, безналичные, денежные субсти
туты и т.д. Также вместо «скорости обращения,> можно исполь
зовать обратную к ней величину (называя это кассовыми остат
ками). 

Но есть общие, основополагающие, припципиа.llьные положе
ния «количественной'> теории, присущие всем рассматриваемым 

моделям JJ делающие их одинаково несостоятельными. 

1 Автор считает l1соБХОДl1МЫМ брать о каuычки CJIOUO .количеСТUСllllая. ПрlI
менителыlO к тсории деl1ег, так как IIИк,lКОЙ КOJIII'lестоеllllОЙ тсор"и деl1ег, как бу

дет показа110, попросту l1СТ, а имеют место ураОl1еl1l1l1, u состао которых входят ко
личестuа деl1ег (деl1ежная масса). И ПОД<lсркиоаl1ие даllllOГО фuю-а прсдстаолястся 

lIемалО8аЖIIЫМ методически с целью избежать магии lIаИМС1100аllllЯ, убеждающе
го l1ас о обраТ110М. 

2 Аотору представлястся, что "Рll ПТСУТСТUl1И IIСКОТОРО1'О МllIIl1МilЛЫIО1'О КОЛII
чсстuа деllеЖIlЫХ Зllакоо, оБССllечиuающсго "ужды 11Jliпежной снстемы, OIlH (Зllа
K'I) перестают быть деньгаМII u "РИIЩIIIJе и НХ цеllllOСТЬ не ПОЗРilстает, а, наоборот, 
стаllODlПСII раоной нулю. А это абсолютно нссоuместимо с IIIПСГРалыюй формой 
<количсствеIllЮЙ. теории. 
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Во-первых, данная теория в ПРИllципиалЫIЫХ своих пол _ 
IIИях не Носит ПОЗI1ТИDНОГО характера. Рассмотрим боле Оже 
телыlO сл . б е ВНИМа-

еДующес, еа сомнения позитивное, утверждение: 
изменении (росте) деllеЖllOЙ массы произойдет изменение (P~T~ 
уровня цен. И сравним его со следующим, также позитивным ут
верждеНllем: «при смещении кривой предложения влево вверх 
точка пересечения с кривой спроса сместится также влево BBepx~ 
Полная «калька.. . 

Но «количествеНllаЯI) теория, напротив, утверждает неспра
ведливость такой позитивной связи. деньги - такой странный 
объект, для которого коэффициент ПРОПОРЦИОllальности между 
денежной массой и уровнем цен может изменяться (по аналогии с 
рассмотренным примером наклон кривых спроса и предложения 

самопроизвольно изменился, а с ним изменилась и точка пересе

чения). Неважно, как это назвать - изменением скорости обра
щения денег, изменением денежных остатков или как-то иначе -
факт остается фактом: простая связь нарушена. Учитывая то, что 
этот параметр нашему контролю (да и измерению тоже) не подда

ется, следует признать, что «количественная. теория сводится к 

негативному утверждению, что как раз-то этой строгой количест

венной связи между денежной массой и уровнем цен нет. 
Тут-то начинают хитрить. Говорят: давайте считать, что ско

рость обращения денег (почти) постоянна: Но это возвращает 
нас к ситуации, когда «количественная. теория попросту не нуж

на. И утверждение, что при росте денежной массы уровень цен 
также вырастет, к ней не имеет никакого отношения. В этом слу
чае для любого товара, равно как и для денег, при постоянстве 

спроса ценность определяется предложением. 

Во-вторых, «количественная,) теория постулирует следующее 

обстоятельство. При изменении денежной массы изменяется уро

вень цен (при прочих равных условиях) и абсолютно неважно, 
каким образом это изменение произошло. Коэффициент пропор
циональности между изменением уровня цен и изменением объе
ма денежной массы не зависит от способа изменения денежной 
массы; при всех прочих равных условиях 011 неизменен. Не толь
ко деятельность центрального банка по дополнительной эмиссии 
и деятельность фальшивомонетчиков будут иметь одUllаковый ре
зультат и приводить к одинаковому коэффициенту пропорцио
налыюсти (естественно, при одинаковом объеме эмиссии), но и 

I Аотор для упрощеllИЯ аllJ.Jшза СЧlIтает ВВП ПОСТОЯНIIЫМ. Полагаю. что авто' 
ры «количеСТОСlIноii. 1'еUРИl1 Т<lкже ИСХОДИЛII 113 ПРllБЛll311телыlOГО IIОСТОЯIIСТва 
этого параметра. 
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одинаКОDЫМ должсн быть результат при эмиссии наличности для 

обеспечения Dозросшей потрсбности D Dыплате проиндексирован
ных пенсий и безналичной ЭМИССllИ, направленной на долгосроч
ные Иlшестиции, на ИННОDационную деятельность. 

Последнее - это очень сильное УТDерждениеl Но оно - ооосе 
не теорема, а, напротив, аксиома теории. И осознанно применять 

1 D своих посылах и рассуждсниях <,КОЛИЧССТDСIШУЮ') теорию мо-

жет только тот, кто априори уперен n вышеназванном обстоятель
стве независимости результата от способа упеличения денежной 
массы. 

Здесь же следует KOHcTaTllpOB<lTb, что любые возражения про
Тlш использования денежной политики на стимулирование эко

номики, включая и эмиссионный механизм, основанные на «ко

личественной. теории, несостоятельны. Они основаны на утвер

ждении, построенном по следующей схеме: этого не может быть, 
потому что я так постулировал. 

Автор здесь не высказыпает никакого позитивного суждения о 

возможности или желательности эмиссионных механизмов в 

про ведении инновационной политики, долгосрочном инвестиро

вании (в реальные активы, разумеется). Утперждается лишь, что 

теоретические препятстпия со стороны «количественной. теории 

денег несостоятельны. 

Феномен признания <'количественной. теории, как представ
ляется автору, заключается прежде всего в «магии. математиче

ских формул - вещи, к глубокому сожалению, плохо понимаемой 
большинством экономистов2 и потому заменяющей им шаман
ские заклинания. Неважно, что собственно утверждает уравне
ние, описывает ли оно (в смысле, как это понимают математики, 

физики и многие другие) экономическую действительность, важ
но, что оно есть и о нем можно рассуждать, прикрывая необосно

ванность своих рассуждений некорректными, но кажущимися 

<'научными. ссылками на его, урапнение, пнсшний DИД. И это еще 

слабо сказано. Профессор Мизес, понимая несостоятельность 

1 ВремеНIIО оставляя ВIIС IIОЛЯ ЗРСIIИЯ Иllые ПОЗР~ЖСIIИЯ nРОТИD указаllllоi\ 
теории, которыс рассмотреllЫ /lanee. 

2 ПОlIимаllие ТОI"О, что язык формул, язык матсмаПll(lf IJ Ijелом CCTh сре/lСПIO 
четкого выражеllИЯ имеЮЩСIIСЯ мысли, а IIС ес З'IМСII~, "рнсущс anCTpIIIICKoi\ IIIКО
ле и ,dKHM ее пре/lстаuнтелям, как Л. MIIJCC 11 Л. ХаНек, ~ также ФРШЩУ3СКIIМ 
экономистам, UI>IтеСllяемым IIредстаuитслнми мэrIIIСТРIIМ~ IIЗ IIрсдыеПlOii областн 
ЭКOlIOМИЧССКОЙ lIауки путем IIХ ,клаССИфllкаIlIНl. как СОIlIIOЛОI·ОП. I( СОЖ,UIСIIIIЮ, 
даlllll>lЙ 'математический CIIIIIIpOM. lIе МНIIOIШЛ МIIОI'ИХ талаllТЛIШl,lХ 11 1I0-настоя
щему ЗllаЧIIМЫХ экономистоu, такнх, как Й. IUYMnCTCp. 
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4матемаТl\ческнх. экзерсисоп споих КОллег ПКЛючая , ПРИВЫч 
~с.ылатьсн на KapTIIIII<II (графики), как будто докаЗbIвая зти ку 
110-ТО содержаТСЛЫlOе, пообще поставил под сомнеНие при 1.1 

б M~. 
мость математики к про лемам экономики. Но, право, Здесь ВИНО-
пата не математика, а (практически поголовная) матемаТическая 
безграмотность ЭI<ОIЮМИСТОП. И это прежде всего касается тех 
ЭКОIЮМИСТОD, I<OTopbIe, как они считают, и при меняют математику 
D СDОИХ исслеДОDаниях. Они, упы, подобны пьяному из анеКДота 
ищущему утерянное под фонарем на том основании, что там CBeт~ 
лее: еСЛII экономист знаком с алгебраичсскими уравнениями и 
что-то слышал о ПРОИЗDОДНОЙ, то он полагает, что именно зту 

часть (и часть, как хорошо изпестно, lIезначительную) математи
ческого аппарата адекпатно применять к экономической теории. 

Так и рождаются разного рода 4количествеНllые. теории. 
Попробуем псс же разобраться D ЭТИХ «формулах._ За ОСНОВУ 

Dозьмем формулы 4количеСТDСННОЙ. теории, как ее излагает и 
раЗDивает сам Милтон Фридмен. 

Во-перпых, формула «количеСТDеююЙ. теории - элементар

ная алгебраическая формулаl . Это, D частности, означает два 06-
стоятельства, одно из которых понимается ПЛОХО, а пторое не по

ни мается почти никем. 

Первое обстоятельство заключается в том, что уравнение СВЯ
зьшает свои переменные ЛОКaJlЫIO. Иными словами, если нап\!са

но ураDнение вида А = В и как А, так и В зависят от времен\!, то 

на самом деле уравнение имеет вид A(t;) = B(t,) для каждого мо
мента времени t;. То есть оно: 1) не предполагает никаких времен
\IЫХ лаГОD, что означает тождество t; (из левой части) = t;(из пра

DОЙ части ураDнения), и 2) выполняется для каждою момента 
времени. А утверждение о том, что оно сначала верно, затем нет, а 

по прошествии времени снова верно, можно сформулировать ко

роче и, что Dажно, гораздо точнее: ураВllеllие попросту lIевер1/0. 

Поскольку ураDвение «количественной. теории ПРllменяется ис

ключительно в этом (верно - неверно - верно) смысле, то еГО 

принципиально нельзя рассматривать как математическое урав

нение; это всего лишь иллюстрация к рассуждениям или, хуже 

того, некорректная подмена требуемых доказательств. 
ВО-ВТОРЫХ, и как раз это очень мало кто из экономистов, к глу

бокому сожалению, понимает, уравнение вида А = В не имеет 

I Для людеii, влохо знакомых со школыlйй матемаПIКОЙ, что теперь (К глубо' 
кому сожалеШIЮ ;штора) CT,UIO нормой, lIе полеllЮСЬ замеТIIТЬ: слово 4элемеllтар
Jlая. - не оцеllка аlJтора, а общеПРlIlIятыii терМИII. 
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прнчинно-следстоенной напраоленности I Если изменить В, то 
изменится А. Но ровно также, если изменить А, то изменится В. 
То есть применительно к ~количестоеНJlОЙ~ теории неоаЖJlО ~за 
какую ниточку тянуть~: давайте ограничим цены и объем денеж
ной массы сам обязан нормализооаться. 

Возможно, пероым из зкономистов, кто О почти явном виде 

сказал, что подобного рода рассуждения для зкономики неоерны, 
был лорд Кейнс2• Но история обошлась с идеями последнего, 
мало сказать, поучительно: его теорию изучают по алгебраиче
ским ураВllеllШ/..\t (протио которых он так оозражал), написанных 

его учеником 11 ~последооателем~ Хигсом. 

Но оернемся к ураонению ~количестоеНIlОЙ~ теории. Оно 
(уравнение) утоерждает, что между четырьмя макроэкономиче

скими параметрами сущестоует функциональная связь. Это сле
дующие четыре параметра. 

Пероый - деиежная масса, обозначаемая как М. Денежная 
масса - это определенным образом пони маемое количество нахо
ДЯЩИХСЯ в обращении денежных знаков (среднее количество де
нег, находящихся о обращении в данном общестое в течение 
года3 ), а также их эквивалентов и заменителей. Все ли они явля
ются деньгами и исчерпываются ли ими деньги - два связанных 

оопроса, составляющих предмет непрекращающейся дискуссии. 

Автор сознательно считает необходимым подчеркнуть, что воз
можное равенство ~денежная Macca~ = ~деньги~ требует допол
нительного обоснооания и вовсе не очевидно. 

Второй параметр - скорость обращения, обозначаемая как V. 
Скорость обращения денежных единиц понимается как число 
оборотов одноименной денежной единицы в течение года. Дан
ная величина полностью искусственная, техническая, служащая 

исключительно для принудительного введения параметра М в 

уравнение. Исходное уравнение ~количествеНIIОЙ~ теории сле
дующее: 

I Вообще говоря, если ослел за Мизесом IJOlIIlMaTb ЭКOIJOМИ'lескую теО(JНЮ 
как теорию, объясняющую (экономическое) чеЛОDеческое пооеление, как теорию, 
рассмаТРllвающую 11РИЧИIIЫ и слсдстuия челооеческой леllтелыlстн,' то оопрос о 

"ричинах н слеДСТВИIIХ - ООНРОС не нраэдный. 

l CTporo говоря, JIOРЛ I(сйнс не утвержда.ll, 'по aJН'еБРaJI'IССКИС У(J'ШНСIIНЯ не
адекватны для онисания ЭКОllOмической тсорни, 110 113 СГО раССУЖl\сннl1 это с НС
ооxuдимосню вытекаст. РШ"ИlllIOСТЬ заработной /lJШТЫ 11 .Общс/i ТСОрНII. можно 
нрсдстаuюъ как ниточку, к которой IIJlIНlязан /tI'РУШС'fllыii аuтомобнль, - тянуть 
за нее можно, а "ОТ ТOJlкап, задним ходом - нст. 

, Фишер И. Покупатсльнзя сила IICHCI·. М.: дело, 2001. С. 44. 
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Е = L(pxQ), 

где Е - сумма деJJСГ, затраченная на покупку тонарон в данном об
щсстве в те'lсние года; Q - КОЛИЧсство какого-то ТОВ<lра' р 
Ц . , - его 
ена, Суммнрооа"нс производится по всем товарам, проданным в 

течение /"ода. 

И в этом ураонении вовсе нет никакой денежной массы, что, 
Видимо, предстаОЛЯJIOСJ, Ирвингу Фишеру досадным недоразуме
нием, и он решил ее туда принудитсльно ввести. 

Но, как представляется аотору, еще до рассмотрения процеду
ры введсния дснсжной массы о ураОIlение ~количествеНIIОЙ~ тео
рии необходимо сделать важное замечание относительно возмож
ной справедливости этого исходного уравнения 4количествен
ной. теории. Для того чтобы это уравнение, еще не содержащее 
параметра М, выплнялось,' необходимо соблюдение как мини
мум следующих трех условий. 

1. Либо осе товары, произведенные в обществе, должны быть 
реализованы исключительно путем денежного обмена (напри
мер, надо.исключить бартер и услуги, предоставляемые домохо
зяйками самим себе l ) из правой части уравнения, либо надо до
бавить к Е некую поправочную фиктивную денежную сумму, 
что сразу испортит дело с точки зрения внятного определения 

денежной массы. 

2. Все товары в правой и левой частях уравнения должны быть 
выражены в одинаковых (равных) ценах. Но, например, налог с 
продаж нарушает такую симметрию. Учесть его как отдельную 
услугу (товар), конечно, можно, но на очереди другие косвенные 

налоги, ставка которых может меняться с течением времени. А 
ее-то, ставки налога, в уравнении нет. Сказать, что это несущест
веино при 20%-ном налоге на добавленную стоимость - очевид
ная глупость. 

3. Помимо того, все цены априори установлены. Для иннова
ционного продукта, ценностно не измеренного рынком, иными 

словами, не имеющего никакой иной цены, кроме измеренной че
рез ожидания, такое утверждение - в значительной степени уп
рощение. От факта наличия свободных денег вполне может завИ
сеть ценностная оценка инновации, так как она является предпо
ложением, исходящим из существующих условий. 

Допустим, что эти условия соблюдены. Тогда можно приме
/lИТЬ некий искусственный прием (как и сделал Ирвинг Фи-

I Бартер _ u РОССИII, УСЛУГII домохозяек самим себе - в США; такие услуги 
входят в США в Р<lсчет ВВП. 
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шер) - формально подста[)ить [)место Е произвсдение М х V, ис
ходя из постулируемою тождестоа Е = М х V. Но при этом опре
деление параметра V за[)нсит от определения параметра М и на
оборот. Если придать параметру М смысл некоего количест[)а 

денег, то параметр V будет иметь следующий смысл: сколько раз 
это количест[)о нужно [)зять, чтобы получилась сумма денег, за

траченная на покупку то[)аро[) [) данном общест[)е [) теченис года. 
Что данный параметр есть скорость обращсния - самостоятель
ное, притом [) полной мере произ[)олыюс предположение. 

Более того, ут[)ерждение V = const\ позволяющее по сущест[)у 
полностью подменить параметр Е на параметр М, есть также са

мостоятельное, ПРОИЗDолыюе и llИчем не оБОСНОDашюе предполо
жение. И именно оно и соста[)ляет содержание <lколичест[)енной~ 
теории. Но, как ранее было показано, это воз[)ращает нас к ситуа
ции, когда <lколичественная» тсория попросту не нужна. 

Относительно оста[)шихся д[)ух параметро[) а[)тор просто бес
силен сколь-либо корректно сформулиро[)ать <lМЬ!СЛЬ~ создате
лей 4количест[)енной~ теории. Придется ограничиться цитатой: 
4МЬ! можем при желании упростить пра[)ую часть ура[)нения 

еще дальше, написав ее в форме Р х Т, где Р есть [)звешенная сред

няя всех р, а Т есть сумма [)сех Q. Тогда Р будет представлять в 
одной [)еличине уровень цен, а Т - объем торгового оборота. 2. 

Математически проделано следующее преобразование: 

L (р х Q) = L ~ ; Q) Х L Q; 

введено обозначение L <: ~ Q) = Р, где L Q = Т, тогда L (р х Q) -
= Р Х Т. 

Если, по мнению господина Фишера, от одного простого [)ве
дения обозначений уравнение стало проще, то остается только в 
качестве [)озражения ему записать данное уравнение [) том виде, 
как сго следует понимать, если отда[)ать себс отчет [) том, что 
скры[)ается за этими обозначсниями: 

I В этом СМblсле крайне IIримсчаТСJlЫlа IIнформаЦIIЯ, nРlluедеllЩUI u ГОДОВЫХ 
отчетах Банка России. На ОСIIОШШИИ 4НЗМСРСНИЙ. "аllЮI POCCIIII МОЖНО ГOUOpllТb 
О том, что как минимум Д)IЯ РОССIIЙСJ(оi'l ~J(UJIOMIIJ(II СIЮрОСП, обраЩСlllII1 IIellcг lIе 
ССТЬ (IIУСТЬ нриБJlИЗИТСJlЫЮ) IЮСТОЯIIШUl UСJlИ'IIIII<1, UJIРСllСЛllсман I IIIСПIТYЦIIO
lIалЫIЫМИ факторами. ДеЙСТUИТСJlЫIO, IIUllllbIC г,UIIIШ POCCIIII пнюрят О болес чем 
SO%-HOM измснеllИII скорости обраЩСIIИЯ lIellCI' о Te'IellllC 0111101'0 OPICTIIOI'O года. 

2 Фишер И. ПокунаТСJlЫl3Я СJlJШ IICIICI·. М.: ДеJlО, 2001. С. 46. 
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м Х V = L (р Х Q) ~ Q 
LQ XL.J. 

ЧТО такое L (р Х Q), аотор о общем-то понимает - это то са
мое пеРВОllаЧaJIЫIOС Е (сумма денег, затраченная на покупку това
рап n данном общест"е " течсние года), но записанное несколько 
иначе, It ничего более. Но что такое L Q? Неужели это 12 табуре-

ток + 2 тонны сахарного песка + 21 акт налогообложения? Как 
можно склаДЫDать в натуре? I-Iазпать эти (по мнению аОТора, 
пульгарные) математические ошибки упрощением - большая на
тяжка. Более того, данное рассуждение "полне можно рассматри
пать как иллюстрацию того, что пне денежной институции коли

чественный экономический анализ попросту неоозможен. Скла
дьшать деньги (цены, умноженные на количества) можно, 110 

нельзя складьшать сами количества. 

действительно, праоая часть уравнения предстаDляет собой 
взаимное определение таких макроэкономических величин, как 

4уровень цеИj; и 40бъем торгового оборота в натуральном пыра
жеШШj;. И только так его надо ПОllимать. Уравнение же, претен
дующее на содержательность, должно использовать величины, 
определенные вне этого уравнения. 

Очевидно, аоторы 4количественной,> теории исходили из 
предположения, что 40бъем торгового оборота о натуральном вы
ражеНИИj; - оещь почти постоянная во оремеllИ, поэтому (и толь

ко поэтому!) из 40бъема торгового оборотаj; (а это и есть Е) мож
но оыделить «денеЖНУЮj; составляющую - уровень цен. Так ли 

это в современной экономической дейстоительности с бурно ме
няющейся номенклатурой товароо и услуг - вопрос оценки. Но 

очепидно, что это не может быть верно априори. Это гипотеза, 
предмет допущения. И допущения, с очеоидностыо несовмести

мого с инновационными теоретическими предстаолениями. 

Таким образом, как представляется автору, показана полная 

несостоятельность так называемой 4количестпеННОЙj; теории. И 
следующее утверждение не кажется автору преувеличением. ПО 
сооей сущностной структуре данная теория не принадлежит нау

ке - она предмет верыl И ее аргументы - суть вращение молит

оенного барабана или ритуальные пляски шамана - как угодно. 

Все сказанное пыше вопсе не означает, что автор не согласен с 

простым утвсрждением, что если людям оыдать зарплату более 
обычного (при прочих раОllЬL'l: услооиях), то цены вырастут. НО 
4количествеllllaЯ'> теория к этому утверждению не имеет никако-

го отношения. 
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Да и к введенному Маршаллом приему анализа: 4ПрИ прочих 

равных условиях» - следует относиться с должным почтением. 

И понимать, что инноваЦIIОННЫЙ взгляд на зкономическую тео

рию исходит из обратного: условия нарушены, изменены, транс

формированы; более того, анализ непостоянства 4ПрОЧИХ усло

вий., причин такового - предметная область ШllIоватики как та
ковой. 

2.3. Портфельный подход как акцент на денежные 
инструменты 

Исходя из ПОНlIмаемой неудовлетворительности количественного 
подхода к теории денег в той форме, как было показано выше, 
появилась необходимость выработать иные подходы, в том числе 
подходы, учитывающие экономические реШ/ии, и прежде всего та

кие, что денежные инструменты, в том числе в качестве платежно

го средства, перестали исчерпываться самими деньгами. Появле

ние ценных бумаг как формы актива, близкой к денежной, послу
жило причиной и основой следующих представлений. 

Во-первых, следует различать такие активы, как их понимает 

экономическая теория 1, как активы финансовые инефинансовые 
(реальные). Финансовые активы, или финансовые Иllcmрумеllты, 
институционально организованные выразители (необязательно 
представители) реальных активов, переводящие экономические 
преимущества, связанные с активами, в денежную форму. 

Во-вторых, указанные финансовые активы достаточно лик

видны, Т.е. легко обмениваются на деньги. 
В-третьих, указанные активы наравне с деньгами сохраняют 

ценность достаточно хорошо. 

В таких условиях хозяйствующий субъект, исходя из баланса 
своих (различных) интересов, управляет портфелем принадлежа

щих ему финансовых активов, Т.е. переводит путем купли-прода

жи их из одной формы в другую с целью сбалансировать эти раз
личные интересы. В качестве принципиальных среди рассматри

ваемых интересов следует отметиТ/. такие, как предпочтение лик

видности - желание иметь достаточное количество денег в целях 

совершения текущих платежей; дохоД/юсти - желание иметь ак

тивы в доходной форме, Т.е. IJ форме, прИIIОСЯЩСЙ процентный 
доход. 

I Актив - источник ЭКOIЮМII'lеских "реИМУЩССТII, IШllРllМСр пр"были, 110 "е-
06яз"тел~но о lIенежной форме. 

251 



Баланс указанных интересов при ВО1(ИТ к ВОЗМОЖности м 
атеМа_ 

тически выразить спрос 1/а деllыu (т.е. lIа ликвидность) как :3 
ави

симость от процента доходности Н, ВОзможно, иных обет _ 
И u ~ 

тельств. меющиися же спрос на деньги совокупно с управляе_ 
МЫМ их предложением определяет ценность денег ровно так Же 
как определяется пена товара в модели частичного равновесия. ' 

При всей nрактической адекоатности модельных предстаВле_ 
ний, например, адекватности такому механизму, как операции На 
открытом РЫlIке!, следует отметить его полную теоретическую 
неадекватность как способа объяснения феномена денег. Финан
совые активы как активы, измеренные и номинированные (или 

котируемые) в деньгах, как активы, приносящие доход D денеж
ном выражеllИИ, вне института денег бессмысленны. Таким обра
зом, для объяснения феномена денег используется то, что подле
жит объяснению этим феноменом. Вместе с тем данный подход -
признание того обстоятельства, что объем денежной массы не 
объясняется примитивными эмиссионными механизмами, таки
ми, как, например, покупка золота, признание того, что денежная 

институция (а справедливо рассматривать и сами деньги как зна

ки и цеНllые бумаги, как институты денежной институции) имеет 
строение, не обусловлепное исключительно фундаментальными 
причинами, 110 также обусловлено развитием тех или иных ин
ститутов. 

2.4. Монетаризм как мировоззрение 

Принято считать, что основанные на портфельном подходе денеж
ные теории, объединяемые общим наименованием 4монетаризм., 
есть теории, учитывающие роль денег как са.мостоятеЛЬНОlО фак
тора экономического развития. Вместе с тем такое представление 
представляется преувеличением. 

Действительно, монетаризм как концепция постулирует сле

дующее положение: деньги играют ключевую роль в экономике, 

изменение их массы при водит к изменению расходов и номиналь

ных доходов, следствисм чего в рамках кратКОСРОЧ1/0l0 периода 

IЮЗМОЖНО нс только изменение уровня цен (что предполагает ко

личественная теория), но и объемов производства. 

I РеГУЛllроваlil1е ДСliеЖllоii МаССЫ ЭМIIССИОIIIIЫМ или IlliblM ItIICTIIТYTO/d путе~ 
поку"ки 11 продажи цеllllЫХ бумаг, как правило. государствеllliЫХ долговЫХ обяза' 
тельств. 
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Однако, во-первых, такая связь в среднесрочном и долгосроч

ном периодах не предполагается, Т.е. в сред1lе,н никакой зависи
мости нет (сначала чуть больше, затем чуть меньше, в среднем тот 
же результат, что и у стаНl\артной «количественной» теории). 

Во-вторых, теореТИ'lеским обоснованнем такого положениЯ 
дел является попросту технический прием приведения уравнений 
4количествеlШОЙ» теории к специальному виду. Не конкретизи
руя этот специальный DlIД, к которому приводятся уравнения тео

рии l , следует заметить, что понимание уравнений, как имеющих 
разный результат в зависимости от формы их записи, есть нечто 

совершенно отличное от математики. Таким образом, здесь, как и 
ранее, сами уравнения используются не в их математическом 

смысле, а как иллюстративный 4аргумеIП» в поддержку априори 

выбранным выDдам •. Иными словами, никакого аllалuза здесь 
нет, есть декларация. 

Как справедливо заметил Й. Шумпетер, 4 ... успех монетарного 
анализа нельзя объяснить без учета 1'01'0 факта, что его доводы 
(выделено нами. - Авт.) совпадают с внерациональными чувст

вами и, следовательно, особенно в трудные для экономики време
на, они будут, скорее всего, встречены с глубоким вздохом облег
чения •. и прежде всего на том основании, что так понимаемая 
монетарная теория 4 ... "меет фамильное сходство с тем, что ворч
ливые профессора называют общераспространенными заблужде
ниями.2• Остается только позавидовать чувству такта великого 
человека. 

Одновременно с этим и сами положения концепции монета

ризма нельзя рассматривать как адекватные экономическим реа

лиям, даже если отвлечься от их полной теоретической необосно
ванности. Монетаризм предполагает при изменении объемов де
нежной массы изменение уровня цен как целого. Однако «изме

нения количества денег никогда не оказывают воздействия на 

цены всех товаров и услуг в одно и то же время и в одном и том 

же отношении"Э и, необходимо добавить, направлении. С точки 
зрения институциональной именно изменение пропорций, изме

нение самой системы цен - гораздо более значимое по своим по
следствиям событие, чем изменение уровня цен. Более того, пред
ставления, что в долгосрочном периоде, после .затухания. по

следствий .денежного возмущения» система цен как относитель-

1 ПриuедеJlllе ураU1IСIIllЙ 113 структурно" ФОРМЫ к ПРШlсдеllllOii. Т.С. такоН, ко
гда осе ураuнения uыраж~ют ЭIЩОlеНIIЫС IlcpCMellllblC теор,'" 'Iсрез экзогеНllblе. 

2 ШУAfnеmер. Й. История экономического 31lалltэа. М., 1982. С. 367. 
з Мuзес Jl. У.еЛОПС'lсска>l деяп:лыIOСП •. М.: ЭКOIIOМIIIШ. 2000. С. 373. 
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ные цепы всех товаров ВСрнстся u СВОС псрпоначалыlеe 
положение, и есть собственно zunоmеза lIейтралыlOСТИ денег 
удовлетворителыlгоо обоснования которой ЭКОНОмическая Teo~ 
рия не содержит. 

Кроме того, •... изменение покупательной способности денеж
ной единицы обязателыlO связано с изменениями взаUАюоm11O/Щ_ 
1IUЙ покупающих и продающих. I хотя бы на том основании, что 
изменение сопокупного спроса надлежит рассматривать не как 
изменение самой величипы спроса при изменипшихся реальных 
ценах, а как смещение самого спроса (кривой спроса), вызванное 

измевеНllем тех характеристик, которые теоретический инстру

ментарий анализа частичного равнопесия рассматривает как 
.прочие рапные условия». 

Сопершенно справеДJIИПО замечание великого Мизеса, что 4С 
целью обоспопать теорию, утперждающую, что количество денег 
и цены повышаются и попижаются пропорционально друг другу, 

п денежной теории использопались процедуры, абсолютно отлич
ные от тех, которые сопременная экономика применяет для ис

следования других проблем... Фактически весь ход рассужде
ния япляется типичным примером круга п аргументации, по

скольку урапнения уже подразумевают доктрину уровня 

<цен>, которую пытается доказать»2. 

2.5. Отступление - эволюция денежных инструментов. 

3конометрика и денежная масса 

Современная денежная теория, ориентированная на предметное, 
оеЩllое понимание денег, ввиду появления (кроме денег, пони мае
мых теорией как наличные) различных денежных инструментов, 
используемых в денежном обращении, имеющих разную степень 
ликпидности, встала перед проблемой, какие из денежных инстру
ментоп отпосить к деньгам, какие - нет. 

Сам по себе вопрос в отрыве от количественного понимания 
денег, как представляется, не вполне содержателен. Однако если 
учесть, что в те или иные уравнения «количестпенной» денежной 
теории входят количества этих денег, КОТОРЫС с неизбежносТЬЮ 
записят от того обстоятельства, какие инструменты к категориИ 
«деньги» относить, а какие - ПСТ, что собствешlO «содержат» уже 
ObIOeae1lllbIe теоретические уравнеНIIЯ. 

I Мuзес Л. Человеческая деятельность. С. 373. 

2 Там же. С. 374. 
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в ЭТОЙ связи следует сделать важное замечание о nредnоложе
llUЯX денежной теории. 

Денежная теория предполагает, '1то первоначально деньги 

эмитируются эмиссионным центром. Однако это необязательно 
банк. Например, США, последовательный н настойчивый сторон
ник проводш,юй через МВФ политики оml/осumелыю других го

сударств, сторонник независимости центральных банков как 
ЭМUССUО/I1IЬ/Х це1/mров, используют шюй эмиссионный механиэм. 
Дсньги эмитирует Федсральное казна'lейство - орган UCnОЛIIU
mелыюй власти, вполнс аналоги'lНЫЙ привычному нам Мини
стерству финансов. 

Банковские депозиты, а в нашем понимании - безналИ'lные 
деньги, порождаются через механизм депозитной экспансии, за

ключающейся в слсдующем I 
Предполагается, '1ТО наличные деньги (преимущественно) не 

хранятся дома, а размещаются на C'leTaX 6а1lковской сиcmемы2• Де
нежные ресурсы (пассивы), аккумулированные банковской сис
темой, по рождают банковский кредит, Т.е. временное предостав
ление ~ЧУЖIlХ. денег третьим лицам. Однако данные лица, как и 

все прочие, размещают полученный кредит на банковский депо
зит. Временем нахождения средств ~Ha руках., возможно, необхо
димым для совершения платежей в наличной форме, Т.е. перехода 

средств от одних субъектов к другим (которые также разместят 
полученные деньги на депозит), пренебрегают. Это в свою оче
редь увеЛИ'lивает объем средств, размещенных в банковской сис
теме на дспозит, и расширяет возможности кредита. И так далее ... 
Идеальная схема, таким образом, порождает неограниченное 
(бесКОНС'lное) количсство (в денежном выражении, естественно) 
банковских депозитов или 6еЗllШlUЧllЬ/Х aellez. 

Однако как в теорию, так и на практике вводится регулятор, 

обеспечивающий ограниченность величины порожденных бан
ковской системой безнали'lНЫХ денегЗ• 

1 Описание механизма деПОЗllТПОЙ экспаПСИII ЯDляется .общнм местом. де
нежной теории. O/lllaKO аотору необходимо пuuторить ход р~ссуждеllllii, с тем 
чтобы наказать сго точное, а не ПРIШИСI,IDаемuе ему содсржание, DЫЯDlIТЬ ряд 
ОШllбоЧIIЫХ предстаuлеllИЙ, с ним сuнзаllllЫХ. 

2 JЗ целях пониманин рассмаТРИlJаемой здеСI, мuдслн достато'ню rlpeJtCT~DllТb 
себе баllКОUСКУЮ систему как ОДIIII·еДИНСТUСНII",ii банк, lIe IIUЛIIЮЩlliiСII ЭМIIССНОII' 
IIbIM центром. Прн этом о ЭМНССIIOППОМ цептре деПОЗIIТЫ 11 обяэатслr,стuах самого 
ЭМIIССИОIIIIOJ'U центра (деНЫ'ах) lIе ра.lмещ"ютсн. 

з Сuuетская, а отчасти российская тра/,ицня HMellYeт такне ДCHbГlI креднтны-
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Таким регулятором является норма обязательного резерви_ 
рОвания. Эта норма оПрсдсляет часть (процент) денежны 
средств от общего объема дспозитоо, которые lIельзя предостав~ 
лять в Крсдит. 

Механизмы тюсого рсзсрвирования различны в разЛИЧных де
нежных систсмах. Так, D США коммерческим банкам преДПисано 
иметь IIсснижаемые остаТl(И на своих корреспондентских счетах 
соответствующие норме резервирооания (за нарушение ...: 
щтраф). В Российской Федерации данные средства принудитель
но изымаются Банком России на специальный счет. 

При 10%-1I0Й норме резервирования из первоначально разме
щенных в банковской системе 100% эмитированной налИЧНости 
(денежной базы) 90% предоставляется в кредит. Таким образом, 
после внесения полученного кредита на банковские счета кредит

ная база увеличится на 90% от 90% (так как и от этих денег необ
ходимы отчисления в резерв). И так далее. Полученный резуль

тат можно представить в виде бесконечной геометрической про
грессии, имеющей конечную сумму: 

100% + (100% - 10%) + (100% - 10%i + (100% - 10%)3+ ... = 

100% 10% = 10 раз. 

в общем случае при норме резервирования r процентов де
llеж1tый АIультиnликатор (М), определяемый как коэффициент 

общей, возросшей за счет указанного механизма суммы разме
щенных депозитов по отношению к размеру эмиссии (денежной 

базы), составит 

1 
М =-. 

r 

Таким образом, денежная теория рассматривает безналичные 
деньги как вид финансового и1lструме1lта, порождаемого банков
ской системой. 

Следует заметить, что как минимум для российской денежной 
системы такое представление ошибочно. Более того, автор счита
ет, что оно ошибочно для любой денежной системы, использую
щей .меХй1IU3АI рефинаllсироваllИЯ банков. 

Следующая модель дснежноi! системы представляется адек-

ватной. 
Центральный баш( осуществляет эмиссию прежде всего в без-

наличной форме (а именно так и сеть). Таким образом, денежНая 
база не носит хараlпсра наличности. За счет безналичноЙ змис-
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сии «запускается~ описанный выше механизм депозитной экс
пансии и бсзналичные деньги, эмитированные Центральным бан
ком, порождают такие же (llеотличимые от первых) безналичные 
деньги банковской системы. При этом платежи хозяйствующих 
субъектов осуществляются преимущественно в безналичной фор
ме, что институционально определено и вменено'. Излишняя на
личность (кассовые остатки) изымается и переводится в безна
личную форму. Наличные деньги рассматриваются прежде всего 
как инструмент выплаты заработной платы и совершения поку
пок в розничной торговле. При этом наличность, необходимая 
для выплат заработной платы, nокуnается у банка за: собсmвеll1l0 
деllblИ, безналичные - представляющие собой бухгалтерские за
писи на счетах. 

Таким образом, в российской денежной системе справедли
во рассматривать безналичные деньги как nервИЧllые. Наличные 
же - как суррогат собственно денег, используемый в специально 
выделенных сферах обращения. . 

Денежная теория, напротив, рассматривает деньги (наличные) 
п денежные инструменты (остальное) в разрезе предполагаемой 

степени их ликвидности. 

Уравнения денежной теории «подправляются~ с учетом того, 
что, кроме наличности, те или иные денежные инструменты рас

смат~иваются как средство платежа, например так: 

м х V + М' х V' + ... = Р х Т, 

где каждая компонента денежной массы (наличные дсньги, бан
ковские счета) обладает своей скоростью обращения. 

Количество и состав компонент зависят от вОЗМОЖ1l0Й nри

роды баllковскux счетов и не определяются какой-либо прису
щей деньгам фундаментальной характеристикой. Если выделять 

чековые депозиты, как их определяет денежная теория (в Рос
сийской Федерации таких попросту нет, как приблизительный 
аналог следует рассматривать совОКУnН0сть средств во вкладах 

до востребования и на расчетных счетах хозяйствующих субъ
ектов), то получится в дополнение к наличной денежной мас

се одна компонента, если выделять сбережения (срочные вкла
ды) - вторая. И так далее, вплоть до торгуемых корпоративных 

бумаг. 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации и Положение о безналичных 
расчетах в Российской Федерации Центрального банка. 
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Одвю<О, несмотря на нредлагаемую теоретичсскую 
как . . схему и 

представляется, IlеВОЗМОЖIIOСП, самостоятелыlOl'O оп ' 
ния " б ределе-

скоростен о ращення для каждоii из компонент НСПоль 
ся ( , зуст-

13 том числе и на Гlрактикеl) агрегатное представление д 
u . енеж-

нои массы. lIри этом предполагаетс}! общая, усредненная ско-
рость обращения дл}! данного денежного агрегата. 

Согласно предложенной l3ыше послеДОl3ательности денеЖНые 
агрегаты 13 порядке их общности слсдующие: МО = налИЧНые 
деНЬГli, М 1 ~ МО + чеКОl3ые депозиты, М2 = М 1 + сбережения и 
т.д. дО М4, I3КЛЮЧaJощем торгуемые корпоративные бумаги. 

Таким образом, разбиение на ленежные агрегаты также Носит 
институционально обусловленный характер. Так, в Российской 
Федерации l3ыделяют Д13а агрегата: МО - наличные деньги в об
ращении и М2 - денежная масса, определяемая как сумма налич
ных денег 13 обращении и безналичных средств. Агрегат М 1 не ис
пользуется, что отражает институциональное строение денежной 

системы Российской Федерации. действительно, родовое отли

чие arperaTOI3 М 1 и М2 - в срочном характере последнего, а сле

довательно, меньшей ЛИКl3идности. Однако институционально в 

Российской Федерации срочных вкладов нет. Вмады, именуе
мые срочными, - на самом деле вклады до востребования, в усло
l3иях которых предусмотрена некоторая премия в случае несня

тия вклада 13 течение определенного срока. 
Учитьшая перl3ИЧНЫЙ характер безналичных средств, а также 

то обстоятельство, что денежная база не СОl3падает с объемом 
ЭМИТИРОl3анной наличности l , агрегат МО не имеет самостоятель
ного монетарного характера. И 13 самом деле, объем налllЧНЫХ 
CpeLtCTI3 определяется по потребности и ограничен имеюшимся 
остатками на счетах, Т.е. безналичными среДСТl3ами. Сам эмисси
онный механизм (так назьшаемые резервные фонды Банка Рос
сии) ориеНТИРОl3аll на подчиненную роль наличных денег. 

Таким образом, как минимум применителыю к российской де
нежной системе базовые уравнения денежной теории несостоЯ
тельны. В частности, представления об институциональной опре
деленности такого пара метра, как скорость обращения, 11, как 

слеДСТl3ие, его ПОСТОЯНСТl3е не соответстl3УЮТ экономическим реа-

I ДеllеЖllМ база U ШII(JОКОМ опрсдеЛСНlI1I ОКЛЮ'lает: lIaJlII'IHOCTb опе Ба"1<3 
POCCIIII. КОРРССПОНJ1еlпскне C'ICT;J креДllТllЫХ оргаllllзаЦИI\ о Банке РОССIIИ. обяза' 
тельные резероы. а также таКIIС обязательстоа Банка РОССIIИ. как деПОЗIIТЫ банКОВ 
о Банке РОССИII. оБЛllгаЦlIll Банка РОССI111 У креДIIТIIЫХ органнзаuий 11 оБJlэатель' 
стоа Банка РОССНII ПО обратному UЫКУПУ ценных бумаг. 
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лиям. Вместс со значительной амплитудой такого параметра, как 
количесТIЮ безналичных ДСllег, скорость обращения сильно парь

ируст (амплитуда 50% D течение года). 
Следует такжс замеТIlТЬ, что D УСЛОDНЯХ ДDУХDалЮТJlОЙ систе

МЫ денежный агрегат М2 не отражает DCe!, СОDОКУПНОСТИ денсж
ной массы. В СDЯЗИ с этим Банком Россни был DDедеll денсж
ный агрегат М2Х, DключаlOЩИЙ наличную н безналичную CDO
бодно КОНDертируемуlO [JалIOТУ, обращающуюся D Российской 
Фсдерации. 

Однако D последнее Dремя, продолжая пользоваться агрега
том М2Х, ссылаясь, напримср, на него в C[JOIfX ГОДОDЫХ отчетах, 
Банк России персстал указьшатъ чuсле1lllOе З1lаче1lие данного де

нежного агрсгата. 

Итак, предстаDЛЯСТСЯ, что показаны как минимум ДDа обстоя
телЬСТDа. 

Bo-пеРDЫХ, дснежная теория D ее СУЩССТDУЮЩИХ формах, не
разрывно СDязанная с гипотезой нейтральности денег, понимани

ем денег как DСЩИ, но не как института, HeaдeKDaTHa самому пред

мету экономики D том Dиде, как ее изучают такие папраDления, 
как ИННОDатика, институциональный анализ, ЭDОЛЮЦИОННая эко

номика, Т.е. те теории (быть может, исключая формальные), кото
рые изучают экономику как процесс, а не как состояние. 

BO-DТОРbIХ, сама денежная теория DHe рассмотрения указан
ных аспеКТОD не может быть построена как таКОDая. Написание 
формальных уравнений не ОЗllа'Jaет построение ЭКО1/0мической 

теории как теории, изучающей ПОDедение и МОТИDацию людей, 

анализирующей причины, чем ТО'lНый ход событий. 
А учитывая особый характер такого феномена, как деньги, сле

дует согласиться с Мизесом и D том, что, если изучение того, по
чему люди стремятся DОСПОЛЬЗОDаться услугаМIl различных TO[Ja
pOD, - задача не экономичсской ТСОРИИ, а lШЫХ ДИСЦИПЛШI, таких, 
как психология, то, lIаПРОТИ[J, рассмотрение этих DОПРОСОD ПО от

ношению к дсньгам - задача Эl<О/IOМИЧССКОЙ теории. 
И для рассмотрсния этих DОПРОСОU необходим адскщ\п/ыI'' 

инструментарий. Автору ПРСj(СТ;}[JЛЯСТСН, 'по 1';Н<ОI1 инструмеll1'а

рий следует прсждс вссго искать 11 ИНС1'ИТУЦНОНaJIЫIЫХ, ЭDОJllOЦll
OllllbIX И ИlillOваЦИОlIlIЫХ преДС1'аuлснннх, в рамках Уl<азаНIIЫХ па
радигм. 
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З. ИНСтитуциональный взгляд на природу 
и Сущность денег 

3.1. Микроэкономический подход. Зачем деньги? 

Итаl<, в IЮllИмаllИН ,штора, ДСIlЬГИ - НС вещь и даже не их преl1.ста
DJПСЛ\\ (тот или lIIюii талон на эту DСШЬ). "Функционируют как 
неНЬГИ1> - вот ключсвая фраза. Автор НС склонен здесь употреб

лять такоН термин, как "Функции денеГ1>. Во-первых, этот термин 
занят сущеСТВСJl\Ю иным попиманием на природу денег, как было 

ПОl<азано выше. Во-вторых, речь ИДСТ ВОВСС не о функциях денег, 
понимаемых как знаки или предстаDители денежной ИНСТИтуции, 

а о функциях самой институции. Итак, денежная институция есть, 
функционирует и имеет предстаDителей (причем, вполне возмож
но, перемеНJlЫЙ состав этих предстаDителеЙ). Это деНЬПI в инсти
туциональном их понимании. 

Так какова же роль денег как институции в микроэкономиче
ском аспекте, Т.е. та роль, та функция, которая востребуется хо
зяйствующими субъектами? 

Во-первых, в них считают, оценивают, планируют. И они тем 
самым определяют экономическое поведение хозяйствующих 

субъектов (как счетная единица). Иными словами, денежная ин
ституция в се актуальном виде неотделима от системы буXlШl
терскою учета, системы налогового учета_ 

Так, оценка финансового результата деятельности методом на

числения или кассовым методом может давать (и дает) различ

ные результаты. Примечательно, что международные стандарты 

финансовой отчетности, переход на которые в Российской Феде

рации планируется, предполагают признание как расходов, так 11 
доходов методом начисления, Т.е. до lIепосредственного осущест
вления платежей. Как модельную идеализацию вполне можно 
представить ХОЗЯЙСТ[JУЮЩИЙ субъект, вообще не использующий 
такой механизм, как платсжи (при предполагаемом paBeHcT[Je на
численных доходов и расходов) 

Иными словами, тот факт, что хозяIiСТ[JУЮЩИЙ субъект 4МЫС
ЛИТ1> D категориях денежных сумм, что сам способ его "размыш
лений,) обусловлен УСТРОЙСТDОМ денежной институции, - ueH
тральный момент эконом ического хозяйствования в условиях де-

I ОТОJlСЮ\ЯСI, от как IШJIOГООЫХ \I0рмаТИU\lЫХ требооа\lИЙ, так \1 \IaJ10roBbIX 

платежей, а также того оБСТOIпелl>стuа, что КО\lтраге\lТЫ по расходам 11 ДОХО}lам, 
как праО\lЛО, lIе СО\lпал.ают. 
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нежной экономики. Даже бытовое (и часто внеэкономическое) 
4ХОЧУ быть богатым!> не означает желания иметь две шубы, ма
шину, ежедневный маРТИНII и далее по нескончаемому списку, а 

желание иметь де1/ыи или доход в деllеЖIIОй форме, обеспечиваю
щий указанные, так /{о конца и не сформулированные потребно
СПI. PaccтpoiicTBO денеЖlIоii ИIIСТlIТУЦИИ даже в ее 4бытовой!> 
форме ПРИВОДIIТ к таким явлениям, как llео6условлеUllые UIlBecmu
ции. Как пример таких инвестиций можно привести имеющие ме

сто инвеСТИЦИII в жилищное строительство (в Москве) при усло
вии, что проинвестированные квартиры как экономическое благо 
не используются l , а замещают собой ликвидные активы. 

Во-вторых, деllеЖllая ннституция имеет ликвидных предста

вителей, то, что именуется термином «кэш!>2 или почти его экви
валентом: «денежные средства!>, Т.е. то, что различные денежные 

теории традиционно именуют деньгами. Наличие ликвидных 

представнтелей денежной институции позволяет предприятию 

иметь активы в ЛIIКВИДНОЙ форме. При этом понятие 4средство 

обращения!> может быть шире понятия 4ЛИКВИДНЫХ представите
лей •. Более того, ВIIДЫ этих представителей могут быть различны
мн, переменными во времени. Как при мер такого явления доста

точно привести любую денежную реформу (деноминацию, напри
мер) неконфискационного характера (изменились не только де

нежные знаки, но и числовые значения бухгалтерских записей -
остатков по счетам). 

В-третьих, денежная институция может содержать 3 механиз
мы (институты) по поддержанию ликвидности хозяйствующего 

субъекта. Такие механизмы могут быть опосредованы различны
ми ииститутами, такими, как институт векселя, институт кредита 

и пр. 

Однако данный перечень представляется далеко не полным. 

Значение денежной институции более фундаментальное для 
функционирования экономики, чем это обычно представляется. 
Денежная институция обеспечивает возможность разделения 
труда ВIIУТРИ хозяйствующего субъекта, позволяет такой субъект 
структурировать. Вне денежной ИIlСТИТУЦИИ никакие 000, а тем 

1 01111 Гlустуют: 11 III1X lIе ЖI1UУТ, ItX Ile СД<lЮТ. 
2 В росснйском 1101IHMallllH lIaJlIIЧIIIJСТЬ - 1101II1Т1IC более Y:IKoe. 

РОССIIЙСкая деllеЖИaJI НIIСТН'ГУIIНН TaКlIX IIIIСПIТУТОU - 110 ФШ<ТУ, lIe 110 

lIa:JваИIIЮ - Не содеРЖI1Т. KOMMCP'ICCKHC баlIКН, OClIOlllliUl рОДОD;Щ ФУIIКЦIIЯ КОТО' 
РЫХ - креДIIТОlI<lllllе обоРUШI>IХ СРСДСТIJ IIреДIIРIIНПli\, ЭТОII J\СIПСJIЫIOСТЬЮ IIp<lK

ПlчесКII lIe 331I1IM3КYICH. Так, деllеЖllыl'1 МУJII.тIlI1ЛlIкатор u РосснНскоН ФеJ\сраЦlII1 
lIe "I~DLdllldeT ЗllачеlIИИ 1,7, что СПllдетеJl~ПlJует O(i ОТСУТСТIIIIII креДlIта. 
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более аКЦIlОНСРIЩС общества IIСВOJМОЖIIЫ. Ввиду ваЖIIОСТи ЭТОго 
ВОпроса он крап«) будет раССМотрен особо. Е/LИНСТIIСНlfое, ЧТО lIе
оБХОДIIМО УТО'IIIИТЬ эдесь, - это ТО, что денеЖllые ИIIСтрументы 
рассматривасмые ранес 11 СВЯЗИ С аllализом rюртфслыlOГО подхо~ 
да, обусловлеllЫ сущеСТlюванием Таких хозяйствующих субъек
тов, K(\I( aJЩllOlIср"ые общсства, которое Blle денеЖIJОЙ ИIJСТИТУ_ 
ЦIJН JIеUОЗМОЖJIО. Это дополнителыlйй apryMellT к ранее проое
денному анuлизу. 

3.2. Макроэкономический подход. Деньги как ИНСТРумент 
экономической политики 

Автор не СI<лонен считать адекватным рассматриваемым пробле
мам ПОнимание термина <1маКРОЭКОIIомический~ как синонима 

термина <1агрегироваНIIЫЙJ>, как это представляется такими уче

ниями, как монетар"зм, денежной теорией в ее современном по

нимании в целом. Разделение на <1МИКРОJ> и <1MaKpo~ более адек
ватно по следующим основаниям. К микроэкономике следует ОТ
нести прежде всего то, что объясняется на уровне хозяйствующего 
субъекта или их группы. К макроэкономике - то, что невозможно 
объяснить вне пони мания целостности экономики. 

Придерживаясь такого подхода, определяющим аспектом мак
роэкономического понимания денежной институции следует на
звать ее всеобщность. При этом важно указать, что всеобщность 
понимается не только как ликвидность, Т.е. не только как утвер

ждение, что сделки совершаются в денежной форме, что нет това

ра, который покупался или продавался за что-то и при этом не 

покупался или продавался за деньги' Под всеобщностью также 
следует понимать безусловную возможность платить и получать 
платежи в денежной форме - безусловную как по месту, так и по 
времени. Данная всеобщность обеспечивается (в том числе) та
ким институтом, как платежная cucmeAla. В этой связи следует 
говорить о нераЗРЫВJIОЙ связи платежной системы и денежноЙ 
институции, о взаимной опосредоваJIНОСТИ таковых. Вне платеж

ной системы денеЖJIая институция (по крайней мере в современ-

I Так IЮllимаемая uсеобщность (как абсолютная ЛИКОIIДIIОСТЬ дене!") есть со
дсржаТСЛЫlая абстраЮIIIII. Конечно, таКllе товары могут быть. Но в ЭКОНОМllче
ском анаЛIIЗС ЭТIIМ оозможно 11ренебреЧ1> ВВIIДУ сраШlIIтеЛЫЮI! lIе311аЧIIМОСТII та
кооых ТОIJ~РОВ IJ cocтalJ~ IIРОИЗIJОДИМОГО IIaЩЮlliIЛЬНОГО богатства. Впрочем, IIару
шеllllе JIIIКОIIЛIIOСТII деllег как ЭКОIIОМlIчсское явление IIIIОЛllе IJО3МОЖIIО. НароД
ное ХОЗJIi'lСТDО бывшего Союза ССР - яркиii тому 11р1lМСр. 
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ных ее формах) немыслима. Платежная система в своей опреде
ляющей части! устанавливается банковской системой страны. И 
соответственно вопросы, затрагиваемые здесь относительно пла

тежной системы, отнесены в раздел, посвящеШIЫЙ роли банков
ской системы в институциональном строении денежной инсти
туции. 

Обеспечение возможности разделения труда ,между хозяйсm
вующ/J.J.IU субьекmа.мu - фундаментальная функция денежной ин
СТИТУЦИll. Точка зрения, что разделение труда не обусловлено де
нежной институцией, может рассматриваться отделыю от тако

вой, представляется автору не вполне адекватной. Данное поло
жение СЧllТается важным, в связи с чем ему посвящен отдельный 
анализ. 

Следует также подчеркнуть ФундаменталЫlOе свойство денег 
как институции - понимаемое совремешlOЙ теорией - а именно 

ликвидности как условия мобильности капитала. При этом необ
ходи~ю заметить, что ликвидность капитала, его опосредование 

денежной формой реализуется как рутина. Таким образом, обес
печение такой ликвидности для инновационного капитала (инно

вационного капитального товара) может потребовать создания 
дополнительных институтов. 

Однако фундаментальными, в смысле их принципиального 

институционального обеспечения самой возможности ведения 
хозяйства, макроэкономические характеристики денежной инсти

туции не исчерпываются. Принципиально важным является рас
смотрение строения денежной институции, ее настаивания как 

институции, подлежащей регулированию. Понимание этого, воэ

можно, изменило бы ситуацию, когда принципиальные институ
циональные нормы носят временный, ведомственный характер. 

Автор имеет в виду прежде всего Положение Банка России .0 
безналичных расчетах в Российской Федерации •. Государствен
ное управление денежной институцией должно носить не только 
11 не столько монетарный характер, сколько институциональныЙ. 

При этом под институциональным регулированием следует пони
мать как ДОЛГОСРОЧllое регулирование, выражающееся в установ

лении постоянных ОСНОВIIЫХ правил и рутин, в том числе выра

женных законодательно, так и оперативное (среднесрочное) регу-

I Однако к платежнои CllCTeMe СIIIJaПС/UIIIIЮ OTHCCТlI 11 1/0'/11111 (ПРНСМ комму. 
II3ЛЫIЫХ И аll3ЛОI'ИЧНЫХ им IIJJ<lТСЖСII 11 CCJJI.CI(()jj МССТlЮСТlI. IIC[1CIJO!\ IICIICIII! 11 

нр,), И для знаЧIIТСJJЫЮЙ доли IIJаждatl 11 lюдаUЛЯlOщсii ТС[1[1I1ТО[1111f IIallllbIi\ эле
MellТ IIлатеЖllо!"t систсмы lIа ССI'ОДIIЯ IIРСllалИРУЮlI\lIi\. OIIII<lKO u перСllСКТllUе 6<111' 
КUIJСКIIЙ ЭJIСМСIIТ OfI/Щ!IСJJЯIOЩIIЙ, 
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ЛИрование институтов денежной ИIIСТИтуции таких 
б ' , наПРимер 

как аЮ(Qпская система. Некоторые аспекты такого регули ' 
ни б v РОвая удут затронуты в настоящеи работе далее. 

Следует остановиться и lIа таком фундаментальном СВОЙСТВе 
денежного механизма, как nерерасnределеlluе богатства. Извест
но, что ннфляция С lIеизбеЖIIОСТЫО порождает такое явление, как 
перераспределение. Здесь уместно сделать интересное ОТСтупле
ние. Рассмотрение данного механизма перераспределения (ин
фляцни) как нечто негативного для экономической жизни в це
лом - во многом традиция. Однако следует признать, что именно 

инфляция делает невозможным в долгосрочной перспективе та
кое явление, как «paHTbei>, Т.е. является существенным стимули
рующим фактором. Пример иного подхода к пониманию инфля
ции высказала видный экономист л.и. Пияшева 1 Ею теоретиче
ски предложен механизм, заключающийся в исключительно ин

фляционном налогообложении, а именно в отказе от каких-либо 
налогов в принципе, и финансировании расходов бюджета за 
счет необеспеченной эмиссии. Сочетание обоих факторов - от
сутствие налогового бремени и необеспеченная эмиссия при ма
лой доле бюджета в растущем ВВП - должны приводить К уме
ренной и прогнозируемой инфляции. При всей кажущейся экзо

тичности данного предложения следует обратить внимание на 
то обстоятельство, что оно, как представляется, реализован02 

Наличная эмиссия американского доллара в мировую экономи

ку построена именно на таких основаlIИЯХ, с тем уточнением, 

что территорией, на которую распространяется инфляция, 
является территория, отличная от территории самих Соединен

ных Штатов. 
Однако не только с инфляцией связана функция денежной 

институции перераспределения богатства - инфляция лишь де
лает такое перераспределение очевидным. При постоянном уров

ие цен, в экономике происходят изменения относительных цен, и 

как следствие, относительно этих групп товаров и привлеченных 

в их оборот хозяйствующих субъектов справедливы абсолютно те 
же выводы - для них имеет место относительная «инфляциЯt 
или «дефЛЯЦИЯi>. Представляется, что общий объем перераспре
деляемого богатства - по сути возможный новый макроэкономи
ческий агрегат, во многом точнее отражающий состояние ЭКОliО-

I Информация получеШl о личной беседе. " 
2 Естестоенно, не в чистом виде, 110 как существенныii элемент более слоЖНОl1 

констрУКЦИII. 
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мики, чем приняты е ныне. Так, экономике, для которой такой 
уровень ннзок, несмотря на НИЗКlIЙ уровень инфляции, скорее 
всего надлежит поставить диагноз "стагнация». 

4. Институциональный анализ концепции денег 

4.1. Государство и деньги. Частные деньги? 

Показанный ранее фундаментальный характер института прину

ждения (маскируемого представлениями об объективной ценно
сти денег), присущего денежной институции как целого, и связан

ная с этим роль государства как субъекта принуждения требуют 
некоторого пояснения, в том числе в связи с лuбералЫlЬLМU пред
ставлениями, составляющими базис современной экономической 
теории. 

Автор с глубокой симпатией относится к идеям свободы и 
даже анархизма (не понимаемого вульгарно), более того, он бес
конечно благодарен анархизму за порожденную им "Декларацию 
прав человека/,>. И для себя лично автор не желает принуждения. 
Ему лично не нужны правила дорожного движения, чтобы пере
ходить дорогу в положенном месте и на разрешающий сигнал све

тофора. Ему - о, ужасl - не необходимы Божии заповеди - "не 
убиЙ. у него в крови. Но он очень хочет, чтобы и все следовали 
им. Он на этом настаивает. Он готов к этому принуждать. Но он 
не хочет принуждать лично и по многим причинам. Он не со все

ми готов тягаться, ему есть чем еще заняться, ему неприятно при

нуждать. Он хочет, чтобы принуждение не было личным делом, а 
носило легитимный характер. Он нуждается в государственности 

с ее властными полномочиями. И ради этого он готов быть при
нуждаем. 

Но он также настаивает на необходимости регламентирован
ности и легитимности такого принуждения, IIа необходимости его 
минимальной достаточности и ограниченности и, более всего, 
адекватности. 

Иными словами, понимание свободы как ОТСУТСТDИЯ OI'раllИ
чений неадекватно деЙствителыюсти. Сuобода есть институция, 
Институция как установление адекватных огрmЩI/еIlUй. Как 
следствие такой то'/ки зрения с необходимостыо вытекает, что 
данная институция - предмет развития: недостаточно убрать ог-
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раНИЧСIIIIЯ, нсобходимо СОЭд'шаТI, Институты, сооБОllУ об 
паlOЩУIO. ССПС'IИ_ 

Одним НЗ ТaI<ИХ ИIIститутоu l (ОТ1Iосительно ННСТИТУIIИИ 
б ) соо-
оды есТ!, деllСЖIШЯ IШСТИТУЦИН. Я свобоДсн В том числс и о том 

смысле, что могу заработан нос потратить IIа желаемое. И денеж
ная I1НСТИТУция мне это ,'арантируст. Но это сопряжено С обяза
mеЛЫlOстыо приема денег в платежи, а следовательно, с припуж
деllllем. 

[(ОIЩСПЦИЯ принуждсния нс есТ/, нечто одностороннее, эле
ментарное. И в рамках данной работы представляется возмож
ным затронуть только некоторыс его аспекты. 

Применительно к действиям денежных властей пояснения 
требует прежде пссго концепция адекват1l0сти принуждения. 

Платежная система России (в широком смысле, включая .УСТ
ройстпо" денег) предписьшает юридическим лицам хранить день
ги n безналичной форме и хранить их в коммерческих кредитных 
организациях. По существу - и это не гипербола, а экономиче
ский фактl - деныи и есть счета юридических лиц в ком.мерчеcкur 
баllКах_ Но, несмотря на такое ПРИllуждение, денежные власти не 
гарантируют сохранность таких счетов, не несут ответственности 
за их сохранность. Размещение денежных средств на счетах в 

коммерческих банках рассматрипается как предпринимательская 
деятельность, по своей природе обуслопленная рисками. денеж
ные власти, предписывая устройство де1lег, не несут за наруше
ния предписанного устройства никакой ответствen1l0сти, не 

принуждают такое нарушение восстановить. Это пример неадек
патного принуждения и, как следствие, неверного институцио-

v 2 
нального строения денежнои системы 

Вместе с тем как новое законодательство, так и предлагаемые 

проекты рассматривают защиту вкладов n банках исключительно 
для физических лиц. 

1 Согласно IIРННЯТОМУ здесь соглашению под IIНСт\ПУЦllеlt понимается об шее, 
состаllЛеllное D том числе 11 из IIIIСТIПУТОВ. Таким образом, денежную ItllсТ\пуцltЮ 
по отношению к ИIIСТИТУЦИИ сuободы правомер"о рассматр"вать как и//стиmуm, 

ее состаDЛЯЮЩИЙ. 
2 Можно сколь угоДlЮ раТОl!ать за россиiiСКll1t рубль как за мнровую валюту, 

110 оместо этого IIметь суррогат доллара до тех пор, пока деllежltые и иные !!Ласти 
не изменят сооего отношения к сохранности ЧУЖIIХ деllег. Довольно свежи те при
меры, когда I«IЗllачеiiстuо (по Москве 11 МОСКООСКО'I области - факт, достоверио 
и~uестный автору) IIренписывало открыоать так называемые Ка3начеЙСКllе счета в 
коммерчеСКIIХ банках It нереводнть 1I<IIIliX денежные средства за 2-3 месяца до их 
баIlКРОТСТDа. 
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Критика безусловно и систематичеСКII имеющих место неадек

ватного принуждеlll!Я, часто неУМIIОЙ или неблаГОВИДIIОЙ полити
ки государства имеет свое крайнее выражение, как ПРИНЯТО счи

тать, n либеральных взглядах профессора Хайека, отмеченных им 
прежде всего в такой примечательной (не только по названию) 
работе, как "Частные деньп(». 

А. Хайек пишет: « Когда изучаешь историю пенег, не переста
ешь удивляться тому, как долго люди мирились С правительства

ми, которые в течение 2000 лет пользовались исключительной 
властью для того, чтобы постоянно эксплуатировать и обманы
вать их. Это можно объяснить только тем, что мифl о необходи
мости правительственноii прерогаП!!JЫ укоренился настолько 

прочно, что даже професснональным исследователям (включая, 

до недавнего времени, и автора этих строк ... ) не приходило в го
лову когда-либо поставить его под сомнение. Но стоит только 
усомниться в истинности существующей доктрины, как становит

ся ясно, на какое неПРОЧl!ое основание она опирается!>2. 
А. Хайек справедливо подмечает такую функцию денежной 

ИНСТИТУЦИII, как перераспределение богатства, но выражает свое 
отношение к ней в следующей крайней форме. 

Правительства, денежные власти, по мнению А. Хайека, - зло

намеренный вор, пользующийся своим монопольным положени

ем. Но "преступление монополиста - чрезмерная эмиссия - не 

осознается людьми, его не только терпят, но даже приветствуют. 

Это одна из главных причин столь частого расстройства нормаль

ного функционирования рьшка!>3 И А. Хайек предлагает: "Мож
но бьuIO бы только приветствовать лишение правительств власти 
над деньгами, что позволило бы остановить кажущуюся непре
одолимой тенденцию к ускоренному росту доли IшциОНШlЫLOlО 
дохода, на которую они заявляют права!> 4. 

Что для этого надо сделать? Ответ прост. Разрешить выпус
кать "деньги.5 частным образом, естественно, уповая на всеСI!ЛЬ-

I По мнению аптора, миф - самое прочное оснопание из возможныхl 
2 Хайек А. Частные деньги. ISBN 5-900520-064. Русский перевод: ИIIСТНТУТ 

национальной модели. Гл. IV. 
3 Там же. Гл. ХУIII. Раздел 5. 
, Там же. Гл. XXI. Ра.1/lСЛ 4. 
s Слово .деньги. автор UЗЯII в КЩIЫЧКН IlaMCpellllO, так кпк он в ОТЛН'lIIе от 

Хайека Iшаче llOllНMaeT, что ;·IТO такое. Денежные знакн BbllIycKnTb можно, тут 1111_ 

чего сложного 11СТ. Де11еЖ11ЫС ШIСТРУМСIПJ.l - СI<ОJII,КО YI·OIIIIO. Но IIellbl'll? Это 110-
ЩJOС IIРШIЦИIlШIЛI,11ЫЙ, треuующий ДJlII ответа 113 IICI'O l'лу6окого IIOIIИМШIИI\, 'ПО 
суть деньги такое. 
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IЮСть РЫIIОЧНЫХ мсхаIlИЗМОD, н прежде осего КОlIкуреllЦИЮ' П и 
этом т: валюта, которая обеспечит ЛУ'IШУЮ сохранность поку:а
телыlOИ способности (сохранение ценности), и булет ПОЛЬЗовать
ся наибольшим спросом. 

УТОПИЧIIОСТЬ этих идей при осей их IIОРОЙ заХDаТьшающей 
ОРИПlllалыlOСТИ может быть ПОШlТа достаточно легко. Частные 
деllЬГИ действитеJlЫIO могут существооать (и они сушествуют, но 
МЫ IIХ назьшасм денежными инструментами, ценными бумагами 
и т.п.), 110 лишь потому, что ДСllеЖllая институция уже имеет ме
сто, уже актуализироваllа. И дело lIе только в том, что существует 

такой IIНСТИТУТ, как баllКОDская система (в самом деле, могла ли 
она зародиться до появления денег независимо от таковых? Так 

Хайек утверждает следующее: « ... ничто не может быть дальше от 
моих намерений, чем желание спроектировать 1l0вые Ullститу
ты. Я предлагаю просто устранить существующие препятствия, 
столетиями мешавшие вОЗIlИК1ювеIlUЮ желателыlхx деllежных иlL
ститутов.2). дело в том, что установлена мера ценности, Т.е. воз
можные товары ценностно соотнесены друг с другом, причем не

противоречивым образом. А коли есть такая мера, то возможно 
расплачиваться денежными инструментами, эмитированными са

мостоятелыL,' вне сконструированной профессором Хайеком мо
дели частных денег. Такой инструмент - суть вексель. 

Любопытно, что, исходя, как ему кажется, из лuберальных 
представлений, профессор Хайек оказался плохим прогнозистом. 

История пошла по вызывающему сомнение у Хайека пути; так, 

он полагал, что, «если страны не готовы принять более оrpани
ченный план. - план перехода на частные деньги, предлагаемый 
Хайеком, « ... еще менее вероятно, что они пожелают ввести обще
европейскую валюту.З Однако государственные деньги были за
менены не частными, а uадгосударственными. 

Вместе с тем нельзя не отдать должного профессору Хайеку в 
его понимаllИИ того, что экономическая теория включает и такой 

I Крайне любопытно, 110 D этих же теРМИllах КОIII'уреllциu рассматривает Пра
витеЛЬСТDО Российской Федераuии конuепuню разВIIТИЯ баllКОDСКОГО ceкropa. К 
сожалению, за этим теРМИIlОМ часто скрыоается lIеПОllимаllие И, хуже того, отказ 

от таКIIХ ОСIIОООllOлагаЮЩIIХ ЭКOIlOмнчеСКlIХ катеГОрlIЙ, как разделение труда 11 со
ТРУДllичестоо. Адама Смита, часто UИТllруемого как аотора коикуреитного меха

низма, который '1IеОИДIIМОi'l рукой .... 11 IIр., СЛСДОlJа.ло бы читать более ВlIима' 
телыlO. И тогда бы "е приходило о ГОЛОIJУ оБЪЯСIIЯТЬ или ОРI'аllllэовыоать с помо

щью конкурентного мехаllllЗма осе. 

2 Хайек А. Частные деIlЬГИ. Гл. ХХV. Раздел 3. 
3 Там же. Гл. 1. Раздел 2. 
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предмет, такую задачу, как « ... сделать политически возможным 
то, что сегодня еще политически невозможно~ 1, Т.е. ту функцию, 
которую ранее автор назвал конструктивной функцией экономи

ческой теории. 

Деньги и банковская система. Банковская система 

как источник инноваций 

Как было показано ранее, денежная институция, как и любой дру
гой институт, определяется не только и не столько количествен

ными характеристиками, тем более выраженными в аrpегирован
ной форме, сколько своим строением, системностью. 

Одной из системных составляющих денежной институции в ее 

современном состоянии является банковская система. И именно 
банковская система во многом определяет качество денежной ин
ституции. Поясним сказанное следующим примером. 

Адекватное строение банковской системы - непременное ус
ловие развития в его территориальном "аспекте. Так, современная 
банковская система построена по принципу «Hacoca~, перекачи
вающего финансы из периферии к центру. Институциональные2 

требования к величине капитала банка приводят к тому, что на 
относительно неразвитых территориях не учреждается банков, 
которые как привлекают средства местных хозяйствующих субъ-

• ектов, так и размещают их в местные активы (кредит, например). 

Вместо этого открываются и действуют филиалы московских 
банков, которые, привлекая местные денежные средства, переме
щают их для размещения в Московский регион. Таким образом, 
«построена~ институциональная ловушка3 

- бедный регион про
грессирует в своей бедности, вероятность открытия (т.е. учрежде
ния обедневшими субъектами территории) банка снижается и 
становится невозможноЙ. 

Данный пример убедительно свидетельствует о nракmuческой 
необходимости институционального анализа применительно к 
денежной институции. Вместо рассмотрения денежных «агрега

TOB~ уместнее говорить о вымывании денег с большей части тер
ритории Российской Федерации и территориальном распределе

нии денежной массы. 

1 Хайек А. Частные деньги. ISБN 5-900520-064. Гл. XIV. Раздел 4. 
2 Банк России именует такие требования прудснциальными. 
з Полmеровuч В.М. Институциональная динамика и теория реформ / / Эволю

ционная экономика и <lМЭЙНСТРИМ!>. М.: Наука, 2000. 
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Территориальным аспектом ка'lССТОО деlJежноиU и} , , IСТИТуции не 
01 рани шоается. Можно рассматриоать отраслевой аспект, имея в 
пиду финансопую обособлешlOСТЬ нефте- и газодобывающего 
сектора ЭКОНомики, соцllалыlйй асnект, имея о оиду, например, 
доступность баНКООСЮIХ услуг (крел.ита) и разную степень защи
щенности ДЛЯ разных групп населсния, валютllЫЙ аспект, оеро
ЯТlю, тесно СШlзаllJlЫЙ с прел.ыдущим l Однако здесь нам более 
IIнтсресен IIIIOl

u

[ аспе[(т, который автор имест ООзможность лишь 
обозначить. 

Банкопская система как инструмент оБОСl/оваll1ЮlO кредитова
ния, Т.е. такого, который рассматриоает позможность предостап
лсния кредита путем а1lализа, о том числе экономического, явля

ется институтом избирателыюlO отношсния к хозяйстпующим 
субъектам. Напрапленность этого избирательного отношения -
серьезный ИIIСТИТУЦИОНальный фактор экономики n целом. Так, 
неориснтиропаllНОСТЬ банкооской системы на пенчурное кредито
пание - одно из серьсзных ИНСТНТУЦНОllальных препятствий ин

нопационной деятельности. 

Как часть банкопской системы прапомерно рассматрипать If 

платежную систему страны. И n этой спязн, так же как и ранее, 
среди задач денежного регулирования следует рассматривать 

не только и не столько агрегироваНllые показатели денежного 

обращения, сколько структуру 11 достаточность платежной 
системы. 

Вполне уместна следующая аналогия. Железнодорожные гру

зоперепозкн также позможно измерять агрегиропанными покаэа

телями (тонна х километр), что не гарантирует достапку груза n 
нужное место без помощи пертолета. Гораздо уместнее такие по-

и2 
казатели, как индекс разпетолешlOСТИ путеи , доля территории, 
не охоаченная железнодорожным сообщением, 11 пр. Такой же 
подход пполне праПО!llерен 11 к платежной СlIстеме. Отсутствие 
или недостаточность 11IIСТИТУТОВ платежной системы n Россий
ской Федерации - важный фактор I1\1СТИТУЦИОНального сдержи

пания экономического роста как n региональном аспекте, так и о 
целом. 

1 CpeIIII тех. кто IIMeeT счета n БЗIIКОВСКОII Сllстеме, IIмеются субъекты, IlpeII' 

ПОЧllТalОЩllе IIСllOльзоuать IlIIOстраllllУЮ ~алюту. 

2 Гла~lIая дорога IIмест 1IIIneKC 1, пторостсrlеllllая по отношеНIIЮ к lIей - 2, к 
даНIIОЙ - 3 11 т,д. УК<lЗalIIIЫII IlIщеке JUIЯ жсле3flЫХ дорог США раоеll 17. В Рос
CIIIICKOII ФедераЦlI1I IIallllbIii IIIIIICKC IIC IIзмеряется, 110 нредстаDJIяется, что 011 lIе 
более 5. Что lIаЗЫD<lСТСЯ, далее - СВОИМ XOIIO~I. 
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в связи с предложенной аналогией умеСТIIО также следующее 

замечание. Как известно, Банк России исчисляет индекс доста

ТОЧНОСТlI банковских услуг (о том чнсле и достаточности платеж

НОII системы) исходя из удоолетворешlOСТИ u.меIOЩu.xся потребно· 
стеЙ. Такой подход представляется глубоко ошибочным. В самом 
деле, дорога может быть нс нужной ровно до тех пор, пока ее нет. 

Наличие жс дорогн са~1O 1l0рождаеm потребности D ней ввиду 
ОЖlшления хозя~iстоенной жизни. Так же и с платежной систе
мой. Таы, где нст институтов платежной системы, нет активного 

денежного хозяйствования, OC/lOoallllOlO 1Iа разделеllии труда, со
отвеТСТОСIIIЮ и нст потреБНОСТII в налични таковых институтов. 

Их появленнс - условие ВОЗНИКJювения потребности в них, рав' 
110 как и условие оживления хозяйственной жизни. 

В связи с этим в рамках принятого подхода уместно следую

щее важное замечание. Адскватное расширение платежной систе
мы, рассматриваемое в совокупности явлений оживления хозяй
ственной жизни, вполне правомерно рассматривать как новацию. 

Однако само понимание новации требует при этом расширитель
ного толковаllИЯ. Традиционно под новацией прежде всего пони

мается создание продукта, не имеющего аналогов. Однако если 

выделить как самостоятельный класс новаций, которые уместно 

назвать как экстеllсиОllые 1Iовации, то к последним ополне приме

нимы теоретические подходы инноватики. Как минимум выгоду 
от такой новации или основную ее часть может иэвлечь не сам 

новатор. Такие подходы заставляют рассматривать банковскую 
деятельность (в части ее территориального расширения) не как 

обусловленную непосредственной экономической выгодой, а как 
деятельность, нуждающуюся в государственной поддержке. 

5. Экономическая категория "ценность)) 
и денежный институт 

Рассмотрение указанного вопроса в рамках денежной теорин 
представляется автору принципиально важным. Понимание денег 

как ИIIСТИТУЦИИ позволяет стапит" новые вопросы, находить но

вые аспекты, анализ которых дает возможность преодолеть неес

теСТIJенную дихотомию: соБСТnСlIlIО ЭКОIЮМИ'lесюlЯ теория - де
нсжная теория. При этом ПРИIЩI1I1И<lJl"IIЫМ нвлнстсн ТО, что адек
ваmllая денежная тсория, I<аl< I1редстаВJ\ЯСТСН, должна выступать 

как одно из оснований ЭI<ОНОМИ'IССl<оil теории в I(СЛОМ. Намечая 
подобllы~1 подход, автор ВDО/(ИТ I(ОIIЦСIlЦI1Ю ЦСШIOСТ\1 Kal( экшlO-
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мического l/ОЛЯ, ИНаче рассматривает роль денежного мехаНИзма в 
таком ФундамеlIТалыlOМ ЭКоНомическом феномене, как разделе
ние труда. 

5.1. Ценность как ,'экономическое поле .. 

ЭI<ОIIОМИ'lССI«НI теория D споих основаниях рассматривает по
IIЛТllе ЦСII1l?СТИ "ак бинарнос отношение. Вслед за профессором 
А. ХаЙСl<ОМ согласимся, что такую позицию удачно и ТОЧIIО выра
зил У.С. ДжеВОIIС, 110 выраЗIIЛ ее именно с точки зрения, представ
ляющейсл им обоим очеВИДIIОЙ и потому верной: qЦенность про
сто выражаст перемеlJlJое по сути своей отношение, в котором об

мениваются два товара .... »2 Так, Хайек подытоживает: «Ценность 
есть отношение, коэффициент экви!)алентности ... которую можно 
установить только определив то количество одного объекта, кото
рое оценивается как равное «эквивалентному» количеству другого 

объекта». 
Именно эта (постулируемая) бинарная природа ценности, 

Т.е. определение ценности через пропорцию двух различных то

варов, и есть то ошибочное допущение, которое позволяет прин
ципиально исключить и на самом деле исключает деньги из рас

смотрения проблемы природы ценности, а деньги делает ней
тральными. 

В самом деле, согласно данному определению абсолютно не 
противоречит следующая ситуация. «Топор» обменивается на 
«две овцы». Одновременно «овца» обменивается на «две кури
тельные трубки». И одновременно «курительная трубка» обмени
вается на «два топора». 

Каждая пропорция (пропорция 1 к 2) существует, относитель
ные ценности устано!)леIlЫ. Но при этом нарушена транзитив

ность отношений. 
Если кто-то полагает, что такая ситуация невозможна в силу 

своей абсурдности, то пусть 011 примет во внимание следующее. 

По инерции рассуждая с позиций при!)ычного ему «денежного 

механизма», он не замечает при этом, что в своих расчетах этот 

механизм использует априори, и потому конечную, !)полне воз

~южную ситуацию рассматривает как само доказательство ее же 

невозможности, ибо в рамках его представлений она абсурдна. 

I Хайек А. Частные ДСIlЬГII. ISBN 5-900520-064. 
2 ХаНек дает следующую ссылку: jel'o/lS W.S. Money and tlle Месllапisш of 

Exchange, Kegal1 Paul. London, 1875. Р. 68. 
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Данный DOnpoc предстаDляется столь Dажным, что для его 
оБОСIIОDания аотор предлагает ПРОDести следующий мысленный 
эксперимент l 

Пусть D "экономике~ имеются три участника. 
ОДНII DыраЩIIDает ооец 11 остро нуждается D топорах для 

строитеЛЬСТDа ОDчарен и заГОНОD; он готов платить дое ооцы эа 

один топор. 

Другой же имеет ПРИDЫЧКУ курить при ИЭГОТОDлении ТОПОрОD. 

Но руки его оо Dремя работы должны быть СDободны от мешаю
щей самокрутки. Трубка сподручнее; она не мешает работать. 
"ЦeHa~ - доа топора за одну трубку - Dполне естестоенна, с его 

точки эрения. 

Третий ПРОIIЗDОДИТ трубки, при этом Dынужден их "обкури
BaTb~, что, как он считает, подрьшает его ЭДОРОDье. В качестве ле

карстоа он пьет ОDечьс молоко. И для него эаплатить две трубки 
эа одну ооцу - удачная сделка. 

ПредстаDление же, что так продолжаться не может, что кто-то 

эту ситуаuию обяэателыю нарушит, приобретя курительную 
трубку не для себя, а для перепродажи, исходит иэ предположе

нш! ПРИDЫЧНОЙ нам денежной 3КО1ЮМUКU. Именно идея сквО31l0Й 

СОUЗ.мерuмосmu есть однооременно и причина, и следствие суще

ствования денежного механизма и вместе с ним существования 

денег как таковых. Как только кто-то задался вопросом, как мой 

сосед оuенивает тот или иной предмет, а не привычным вопро

сом, насколько сам его ценит, он делает первый, но кардиналь

ный (причем кардинальный2 13 обоих смыслах этого слова) шаг в 
направлении "иэобретения~ денег. Увы, деньги изобрели спеку
лянты. 

Итак, сущеСТВОDание единого поля ценности небинарного ха
рактера, непротивореЧИDОСТII «цeH~, вообще денежной измеримо
сти в историческом аспекте есть ИННОDация. Деньги как счетная 

единица, Т.е. как выражение единого "поля» ценности всех тооа-

1 Мысленный эксперимеllТ как метод шнроко 11спользуется сстестпсн
I1ЫМII нuуками, преждс uсего физикой (см., IIЗllрlIмер, мыСлСнные эксперименты 

А. Эl1l1шт~I111З, оБОСНООЫl1аЮЩIlС сIIсu1l<l.I1ы1юю II общую тсорнн ОТlЮСIlТелыю· 
сп!). СоореМСl1113Я :JКОIIОМИ'lсская теория I1 свосм анпuратс, IЮСТРОСIIIНU\ 00 МНО' 

гом 113 ОСIЮIIС nодРUЖUI/UJl eCTeCТI1CI1I1I,IM 113УК3М, AfemoiJou 110CJlCJII1I1X, как \\рЩIII' 
J1U, I1С "риме"яет. И 'шсто 11311paC110, 

, Имеется 11 Ulщу к3рдиl13лы1ii,' а I1С OJ!/lI1I1;Ulbllbli'\ хар;\ктср IICI1110CТl1 - IIСII
IIOCТlI, It:tМСРСI1110Й 'IIIСJlОМ, /lСl1СЖI10i"\ IIСIlОН, а I1С I1cpapxl1cii 11РСJ\I10'1ТСI1I111 (OPJ\II' 

l1aJlЫI;J.Я UСIIIЮСТЬ), той иерархией, 113 ()C11011C КОТОРОН ЭКОI10МII'IССЮ\Н TeopIIII уме

Сl' ООРСДСJ1ЯТI, 11 UlIРС/lСЛJlСТ ,JК0I10MII'ICCKYIO IШТСI'ОIJJJЮ 4HeI1110CTb>. 
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ров (ценности траНЗIIТИВНОЙ), I - их фундаментальное 
Ляющсе свойство. ' ОПРсде_ 

Но по причине нсзамеЧСIIНОС-ГИ ЭТОГО СIIОЙСТDа л:енсг ClКОН 
v v ОМи-

ческои теорнси лены'И как катсгория IШOlIЯТСЯ в нее, что наЗЫва_ 
ется, .рукаМII,>, искусствсНlIO. 

Продолжая в свосм критичсском анализе опираться на четко 
сфОРМУЛИРОDаllНЫС А. Хайском господствующис экономичеСкие 
представления, аргумснтируем это УТDерждеllие следующей ЦИТа

той. Определяя категорию ~ще}JJIOСТЬ~, А. Хайек пишет: ~Для 
обычных товаров и услуг мы прежде всего имеем в виду их отно
шение к деньгам. Когда мы примеIlяем понятие "ценность" к са

мим деньгам, это означает, что цены большинства товаров не из
меняются преимущественно в олном направлении, либо что их 
изменения будут относительно I1евелики и непродолжительны •. 
Но, будучи эмпирически верным, данное суждение на суть денег 
света вовсе не проливает, так как является таким же бинарным, 
если его рассмаТРИDать макроэкономически: существует бинар
ная пропорция между .агрегатом деньги,> и .агрегатом товар., 

Т.е. находится в рамках количественной теории денег. 

Точка зрения Хайека представляется значимой не только на 
том основании, что он точно и удачно аккумулировал И обобщил 
существующие экономические представления по рассматривае

мому вопросу. Интересно отметить, что, будучи одним из авто
ров самого термина .неЙтральные деньги,>, Хайек справедливо 

полагает, что несостоятельность •... теоретической модели совер
шенного рыночного равновесия, основанной на гипотезе, что 

деньги, необходимые для опосредованного обмена, не оказыва
ют влияния на относительные цены, является чистым вымыс

лом, не имеющим ничего общего с действительностью'>. При 
введении им термина .неЙтральные деньги,> Хайек, по его утвер

ждению, исходил лишь из намерения «описать эту nРИlluмаеJWУЮ 

почти всеми (курсив наш. - Авт.) посылку, лежащую в основе 

теоретического анализа'>. Его целью было «поставить вопрос, мо
гут ли какие-либо реальны с деньги обладать этим свойством, а 
вовсе не предлагать эту идею в качестве модели для денежной по

литики'>. 

Но, как было сказано выше, главное пропущено. Существова

ние денег как всеобщей единицы счета, позволяющее соотноситЬ 

I Если А - В и В - С, ТО 11 А - С. Такое СООIIС1'ОО ОТllошеllllЯ (-) lIаэываетCJI 

траIlэI\тIIоlloстыо. Вообще гоооря, 0110 lIe ,щрнорно И, как по казан о Вblше, aBTo~a
ТllчеСКlI не присуще катеГОРИII _цеIlIlОСТЬ •. 
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ценности между различными НlIДlшидами и устанавливать всеоб

щие транзитивные ценностные соотношения, по своей сути не 

нейтрально. Без денег топоры, трубки н овцы могли бы иметь (и 
имели бы) столь чудные пропорции частных бинарных ценно
стей. Расстройство, <'дисфункция,) lIенежного механизма, нали
чие в нем тех или иных трансакционных НЭllержек - если не ла

зейка для установления <,неllеllежных,) ценностей аналогично би
нарному виду, то как минимум причина искажения ценностей в 

зтом направлении. 

5.2. Деньги и разделение труда 

Как отмечено ранее, значение денежной институции носит более 
фундаментальный характер для самой 0О3АIOЖ/lOстu функциони
рования экономики, чем это обычно представляется. Денежная 
институция на основе построения <,экономического поля ценно

сти~, его всеобщности и доступности 1 обеспечивает вОЗМОЖIlОcmь 
разделеllШl труда, причем раэделения труда в широком понима
нии этого термина. Отвлекаясь (временно) от разделения труда, 

понимаемого в классическом смысле как разделение труда между 

хозяйствующими (или проиэводящими) субъектами, следует за
метить, что само существование хозяйствующего субъекта в кор
поративных формах возможно только при опосредовании денеж

ной институциеЙ. 
Деление фирмы на владельцев капитала, предпринимателей, 

менеджеров, рабочей силы внс денежной институции попросту 

невозможно. И дело не только в ликвидности капитала в его де

нежной форме. Проблема глубже. В производстве экономическо
го блага участвуют на раэных основаниях и разными способами 
укаэанные категории субъектов. При этом результат деятельно
сти должсн быть распределен (так или иначе) между ними. В 
виде прибыли, n виде зарплаты или иначе. Но, во-первых, такая 
делимость должна быть обеспечена, даже когда она физическн не 
имеет место (например, многолетнее производство ядерного ре

актора при псремснном составе У'lастников ПРОИЗlJодства). 
Во-вторых, само представление о дслимости ценности благ не-

1 /[РСДС1UIIМIСТСИ uажl1ЫМ, кром" uс!:оБЩIIОСТИ, 1101l'I"PKIIYТb pallllOllpaOlloCTb 

.ПОЛЬ.30Daтелсii. ЭКОl10Мllческого ПОЛИ IICIIIIOCTci'l С Т(JЧI<ll эреllll" DОЗМОЖIIОСПI его 

ИСIIU.1uзоваIlI1И. ДUIIII'Щ 110ЛОЖСl1lfС lIеРСКJIIlкастси с 1<ОIIIIСIЩllсli Хайека о Прllll' 
IIИI1ИалыlOЙ I)(]ЛII ИllформаJllllf О l1apUJIllOM xo:miiCTue, () Toii IIIнlюрмаТlIDIIO!i рол 11, 

которую UЫIIОЛl1иет система цт/. 
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избсжно СIНlЭа110 с /~еНСЖIIOЙ институнией ПОlIятие зараб 
пла . . 1" ОТ}JОЙ 

ты 1(,\1\ части ЛРОИЗIJСДСIIIIOГО БЛilга не /J lJатуралыюй фо 
прямое СJlСДСТDИС деllежной институнии. Рме -

ВОЗDращаясь к IIРИDЫЧНОМУ ПОllиманию раздсления ТРУда 
следует заметить: обеспсчение DОЗМОЖIIOСТИ раздсления трупа Alе~ 
жду хозяйсmоующuми субьекmами - также фундаментальная 
Функцин денсжной ИIIСТИТУЦИИ. Точка зрения, что разделение 
труда не оБУСЛОl)JIено /~Сllежной институцией, может рассматри
паТl.ся отделыю от таКОDОЙ, ПРС/l.стапляется аптору не Пполне аде

кпапюЙ. ДсйстпителыlO, Dозможна такая организация ХОЗяйстnа, 
когда раЗ/l.еление труда не опосрсдопано денежной ИНституцней, 

например разделеllие труда по схеме ~ceHЬOp - Dассал~ и (D край
нем ее выражении) «господин - раб~. Как легко заметить, дан
ные формы разделения труда оснопаны на ПIlеэкономическо~ 
принуждении. 

Однако денежная институция обеспеЧИDает существоnание, 
причеllI одновременное и взаимообусловленное, двух институ
тов - института свободы и института разделения труда. Таким 
образом, понимая разделение труда как разделение труда на доб
ровольной основе (т.е. без внеэкономического принуждения; эко
номическое принуждение или побуждение при этом вполне имеет 
место. Надо работать, чтобы не умереть с голоду. Но именно так 
мы и понимаем свободу - как свободу выбора, а не как независи
мость от обстоятельстn), следует сделать вывод, что вне денежной 

институции разделение труда между хозяйствующими субъекта
ми невозможно. 

Инструментом - не единственным! - такого обеспечения де
нежной институцией разделения труда являются так называемые 

~рынкю), Т.е. по преимуществу те институты, которые действуют 

па основании а/lOlIUМllосmи2 участников, обеспечиваемой денеж
ным механизмом сделок. Так, сделка, эаключаемая в деllеЖIIОй 
форме, именусмая куплсй-продажей, обеспечивает такую ано
ИИМIЮСТЬ в lIаиболее полной форме. Степень анонимности па 
разных рынках различна, но вполне справедливо сделать вывод, 

что денежная институция обеспечивает независимость друг от 
друга участников разделения труда, в том числе и в том смысле, 

что ни одна из сторон lIе выбирает своих партнеров по производ-

I ИмеЮЩllеся раЗЛИЧIIЯ IJ КUlIЦСIIЦIIЯХ заработной платы здесь несущеет' 

!leHlIbI. 
2 ПоJt аllOlIIlМllOСТЬЮ 1IOIIIIмается прежле IJcero безразличие к тем IIЛН Ill\blM 

характеРИСТllкам KOIITpareHTa. Цеllа сделки lIе зависит от того, кто ее учаСТ\I\lК. 
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стпу составного продукта, не пыбирает того, для кого данный про
дукт произподится. 

Следует нметь n пиду, что мсханизм рынка lIе ппляется исклю
чительным 1 экономическим институтом. Раздслсние труда, осно
паннос на устойчипых паРТНСРСКIlХ ОТllошениях n его разнообраз
ных формах (начиная от сотрудничестпа по припычке, и заканчи

пая холдингом), - нс MellCC знаЧИМЫIV! IIНСТНТУТ, нежели рынок. 
Однако и такое разделение труда обуслоплено сущестпопанием 
денежной институцнн нс только как такопой, 110 и ее пнутренни

ми своЙствамн. Даже сслн предположить, что между партнерами 

IIМСЮТ место исключителыю бартеРllые отношения (как модель: 
расплата за транспортнроuку газа по трубам самим газом, n объе
мах, которыс необходимо употрсбить как ТОIIЛIШО дЛЯ работы 
турБНII, перекаЧllпающих как этот газ, так и газ других пользова
телей трубопропода), то система контрактоп (институт прапа) за
щнщает участникоп сделки от оппортунистического поведения 

друг проТlШ друга через денежные оценки стоимости сделки, ое

ЛИЧI!Н ущербов, упущенной прибыли, штрафных санкций и пр. 
Иными слооами, пне денежной институции нет адекватной систе
мы КО71mракmных оmll0шенuЙ. 

5.3 ... Производство товаров посредством товаров .. -
в чем ошибка 

в упомянутом анализе предстаоляется оажным упомянуть исклю

чительно ценную работу выдющегосяя экономиста Пьеро Сраф
фы 4ПРОИЗООДСТВО тооароо посредством TooapOB~. Сраффе уда
лось представить достаточно аккуратную математическую модель 

абсолютно нейтральных денег (счетной единицы), построенных 
как индекс по базооой группе топароо. Исключая обоснованную 
критику данной теории на оснопе непозможностн разделения со

вместных тооароо, как и иные uозражения, lIа самом деле носящие 

принципиалыlйй характер, следует заметить, что данная КOIщеп

ция прежде осего НРИИЦИI1Иально исключает иllllOоации как смер

тельный uирус ДЛЯ НОСТРОСJIIЮГО lIумерата. Иными слоuаМII, если 
u lIеразпиuающемся общсстuс, саМОUОСflРОII:шо/(ящеIlСЯ n деталях 
ЭКОIIОМИКС и СllOсобе IIРОИJIJО/(СТIJ<I, быТ!, может, ПОЗМОЖIIО по-

I [3 сном смыслс СIIСI!СIIИС nccii хщиiilТllСllllOii IlI'JlП'JII,IIОС'ГI1, JKOIIOMIl'ICCKOii 

'ICOIJl'" K<lK 06ЪИСIIСIIШf этоi'II!СИll'Лl>lIOПII К PI.IIIO'IIII.IM ОТlIOUlСIIIIIШ - Ill'1I0I1YCТII' 

M:J.Jot IIL"'IU1Н[UСIЪ. 

277 



строение 1I~i'!TP,U1bIlblX Д~II(,Г, ССЛИ 11(' ИIIСТИТУlIионалыюе, то тео
ретичсское, то IJ УСЛОllИЯХ 11I1I1OII,ЩНОlllJOГО раэпития это 1J0npocry 
lIеООЗМОЖIIО. 

ИlIтереСIIО также заметить, что 11(\ OCIIOIJC указаllНОГО аналИза 
IJПОЛllе ООЗМОЖIIО т~оретически показать аН(U10ГИ'IIIУЮ СТРУКТУр_ 
IIУЮ lIеустоi'Jчи ВОСТI> любой модели ПОЛIIОГО раОllооесия к иннова
ЦИонным ИJмеll~IIЮIМ. Л это требует (IJОЗМОЖНО, сущестnенного) 
пересмотра базооых теорем экономической теории, начиная с то
ждестоа и закона Сэя и закаН'lИоая пересмотром инструментов 
анализа, ОСllооанных на раIJновесии, таких, как нахождение рав

нооесия как <1пересечеIlИЯ~ криоых спроса и предложения. 

Заключение. 
Инновации и консервативность института денег -
дихотомия или взаимообусловленность 

Таким образом, как предстаоляется, по казана удивительная дихо
томия денежной институции. При очеоидной КОllсерватиВ1l0cmu 
денежной институции, выражающейся прежде всего в том, что она 

обеспечивает сохраllение стоимости 00 времени при разрыве aкra 
мены на доа отстоящих 00 времени и пространстве самостоятель
ных акта купли-продажи, при предстаолении капитала о мобиль
ной (и ликоидной) денежной форме она, денежная институция 
как институт, подвижна и переменна. И эта подвижность не есть 
оторостепенное соойсТDО. Напротив, благодаря подвижности воз
можно само функционирование денежной институции. 

И, как следстоие, денежную теорию можно изучать с помо

щью иных IIHcTpYMeHToB анализа, чем это в настоящее время 
принято. Имея в оиду, что денежная теория - предмет приложе

ния инновационных подходоо и инструментов теоретического 

аН(U1иэа. 

Но однооременно с этим создание законченной экономиче

ской теории, ОКJIючающей иннооацию как неотъемлемую часть 
экономической дейстоительности, без учета адекватной денежноЙ 
теории предстаоляется проблематичным. 
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VI. ЭЛЕМЕНТЫ СИСТЕМОТЕХНИЧЕСКОЙ 
ПОДДЕРЖКИ УПРАВЛЕНИЯ 
ЗНАНИЯМИ 

Как было показано в разделе 1, посвященном принuипам УСТойчи
вого экономического развития, наиболее востребованными явля
ются технологии управления. В условиях экономики знаний та

кие технологии должны иметь информаuионно-компьютерную 

поддержку, непрерывное совершенствование которой способно 
обеспечить постоянный рост эффективности (КПД) экономиче
ской системы (от предприятия до национальной экономики). 
Кроме того, возникает дополнительный аспект - управление соб
ственно инновационной деятельностью. Поэтому монография 
окажется неполной, если не будут упомянуты технологии управ
ления знаниями. Для разработки и описания технологий традици
онно используют системотехнический подход. 

Язык системотехнического подхода достаточно тяжел для не

специалистов, поэтому в данном разделе кратко излагаются толь

ко некоторые аспекты управления знаниями и инновационной 

деятельностью. Несмотря на краткость (по сравнению с друпtМи 

разделами книги), данный раздел формирует представление об 
основных проблемах и подходах. Подробнее об этом можно про
читать в доступных литературных источниках, приведенных D 

конце раздела. 

1. Многоаспектный подход к инновационной 
деятельности 

Инновационная деятельность (ИД) многоаспектна, что на языке 

кортежных предстзвлеllИЙ значит 

ИД = (Ас1, Ас2, ... , AcN; R) , 
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где Ас1 + AcN - аспекты описания (рассмотрения, представления, 
формализации, моделирования н т.п.); 

R - матрица связн. 

Среди основных аспектов прежде всего должны быть пред
ставлены профильные, Т.е. по обновлению произподстпа (эво
люционное - непрерывное, революционное - разрывное), по 

облаСТJI применеllНЯ (производственная, торгово-посредниче
ская, банковская, организационная, медицинская, образопатель
ная), по этапам научно-технического прогресса (исследователь
скнй, проектный, КОIIСТРУКТОРСКИЙ, технологический, произ
водственный), по степени IIIIТенсивности инноваций (<<бум. 
IIЛII равномерная, слабая или массовая), по темпам осуществле
ния инноваций (быстрые - медленные, затухающие - нарас
тающне, равномерные - скачкообразные), по масштабам инно
вациii (от трансконтинентальных до мелких), по результатив
HOCТlI / эффективности (зкономическая, социальная, техниче
ская, экологическая). При этом профильные аспекты (ПАс) 

отражают не только сферу иннопационной деятельности, напри

мер производственную (СИД1), торгово-посредническую 

(СИД2), банковскую (СИДЗ), медицинскую (СИД4), обра
зопательную (СИД5), как это показано на рис. VI.1, но и диффе
ренциальную поддержку (ДП) от естественно-научных (ЕНД), 

прикладных (ПР Д) и гуманитарных (ГНД) дисциплин: матема

тики, физики, химии, биологии, металлургии, машиностроения, 
электроники, экономики, экологии, медицины, педагогики, пси

ХОЛОГИlI и т.п. 

Основные понятия в информационном аспекте поддержки ин

новационной деятельности - это даНllые и знания. Данные - это 

отдельные факты, характеризующие объекты, процессы и явле
ния предмепюй области, а также их свойства. Знания - это зако
номерности предметной области (принципы, спязи, законы), по
лученные в результате деятельности и опыта, позполяющие ста

вить и решать зада'lИ. Знания - это MeTaдallllbIe, Т.е. данные о 
данных, их обобщение и осмыслеШ1е. ПРИ'lем научное знание -
это знание с мерой. 

Подобную ПОiV~ержку инноваllИОШIOI'О ПРОl(ссса ССГОДЮl обес
llеЧИlJают CALS-систеМIrI (ColltilILlOIIS Асt]lIisitiоп aBd Lifc cycle 
Support - нснрерывная I1нформаШНJlIII;НI ноддсржка ЖИ311СШЮГО 

цикла нродукта). Такая ннформаНИОlIlIШI IЮJU\СРЖI<а, получив

Ш<iЯ JJ России название И rrи -ТСХIJOJЮI'ШI, ЩIЛЖ'ТСЯ нерссечеНllем 

I1нформаfll1ОШIЫХ теХJlОЛОПlii, IIIJOI131ЮДСТIJСIIНЫХ ТСХIIOЛОГИЙ 
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создания 11 IIЗГОТОllлеllllЯ изделий, КОIII\СIIIЩИ нссобll'СГО УГI 
ния ' раllле-

каЧССТВОJII 11 ОрГLllIlП<lЦНИ ПРОИЗDОJ\СТDLI. 
ОБЪСI<ТЫ примеllСIIИЯ этих ТСХIIОЛОГИЙ - ПРОИЗВОДСТ8СlIIIые и 

теХlIичеСI<IIе процесс", создания, изготовления и эксплуатации 
совремеШIЫХ наукоемких изделий. Внсдрение ИПИ-ТСХIIОЛОГИЙ 
тре,?ует кар1\иналыlгоo измснсния (РСИНЖИНИРИlIга) существую
щеи Системы организации произподстпа. 

Сущсствснным отличисм ИПИ-технологий от применяемых 
ранее технологий информатизации производства является их 

направлешlOСТЬ на каждого работника предприятия, что стало 

ВОЗможным в связи с широким развитием компьютеров. Совре

Мснное состояние и перспеКТИllЫ наукоемких отраслей промыш

ленности требуют постоянного притока и обновления специали
стов и кадров, способных эффективно решать II новых экономи
чес!<их условиях актуальные задачи создания, внедрения 

ИПИ-технологий и, что самое главное, их использования на ра
бочих местах. 

Предметом CALS являются технологии совместного исполь
зования информации (информационной интеграции) в процес

сах, выполняемых в ходе ЖЦ продукта. В основе CALS лежит 
комплекс единых информационных моделей, стандартизация 

способов доступа к информации и ее корректной интерпретации, 
обеспечение безопасности информации, а также юридические во
просы совместного ее использования (в том числе интеллекту

альной собственности). 
Информационная интеграция базируется на применении сле

дующих интегрированных моделей: продукта; ЖЦ продукта и 
выполняемых в его ходе бизнес-процессов; производственной и 
эксплуатационной среды. 

С позиций системной архитектуры базовые информационные 
модели - это фундамент, на котором могут быть построены моде
ли ЖЦ и бизнес-процессов и обеспечения качества продукции. 
Интегрированная модель продукта обеспечивает обмен конструк
торскими данными между проектировщиком и производителем, 

является источником информации для расчета потребности в ма
териалах, создания электронных справочников по эксплуатации 

продукта и т.д. 

Применение совместно используемых информационных моде

лей, являющихся сдиным источником информации истандарти: 
зированных методов доступа к данным, - основа эффективнОИ 
информациоиной коопсрации всех участников ЖЦ инновациОН-

ной деятельностИ. 
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Управленческий аспект IIннопаЦИОННОl1 деятельности при

зоан отразить фиксацию IIСХОДНОГО (фактического) и желаемого 
(требуемого) состояний объекта, пыбор типологин упрапления и 
упраоленческих ресурсоо, задание целей и критернео их достиже

ния, реализацию упраплен[[я, парнрооание помех и т.д. с обеспе

чением многих оснопных И дополнительных услооий, например 

устоЙчноости. 

2. Управление знаниями по инновационной 
деятельности 

Рассмотрим СDойстоа знания как элемента ИННОDационной сре
ды, поскольку не каждое знание может быть источником инно
DациЙ. 

1. Неоднородность знания. "Рассеянное!> знание ЯDляется ат
рибутом не только Dнешней, но и внутренней среды с точки зре
ния социально-экономической системы и даже отдельного субъ
екта (интуиция). Фундаментальная наука основана на принци
пах открытого общедоступного знания, а cODpeMeHHbIe средства 
коммуникаций делают процедуру его получения в Dиде инфор

мации практически МГНОDенноЙ. ИСПОЛЬЗОDание знаний как 
фактора конкурентной борьбы делает необходимым «закрытие!> 
части полученных знаний для ограничения DОЗМОЖНОСТИ его ис
ПОЛЬЗОDания конкурентами. Однако необходимость взаимодей
СТDИЯ с Dнешней средой с целью получения прибыли и ПРИDле
чения капитала делает необходимым частичное (или полное) от
крытие корпоративных (закрытых) знаний для реализации на 

рынке или управления инвестиционной активностью фирмы. 

Таким образом, "открытое!> и «закрытое» знания находятся в 
диалектическом разDИТИИ как единство и борьба ПРОТИDОПОЛОЖ
ностей, периодически переходящих друг D друга (рис. IV.1), 
обеспеЧИDая неоднородность пространства знаний и его ограни

ченность. 

Идея разделения знаний как объекта целеDОГО управленил 
раЗDита до идеи ЯDНОГО и неЯDIIОГО знания. Под явным знанием 
понимают все, что может быть Dыражено в пизуалыюй форме 
(формулы, документы, рисунки и т.д.). НеЯDное знание - субъ
ективное восприятие, интуиция. Согласно классификации, не
явное знание входит в ПОIIятие I1еформализопанного DНУТРИКОР

пораТИDНОГО опыта. С точки зрения организации управления 
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Знание .открытое» 

• Фундаментальные знания 
• Публикации 
• ОбщеДОСТУП~lая информация 
• Выставлвнные на продажу ОИС 

Знание «закрытое. 
• Ноу-хау 
• Коммерческая тайна 
• .Рассеянный» внутри корпоративный 

Рис. VI.1. Модель циклического оборота знаний 

знаниями эта модеJII, более соотвстствует действующей междуна
родной законодательной базе и практикс управления. 

В наСтоящсе врсмя можно выделить три теоретических подхо
да к управлению знаниями. Первый базируется на экономи
ко-правовом подходе к знанию как идентифицированному нема

териальному активу, который должен быть встроен в систему ак
тивов оргаНllзации н управляться в соответствии с выработанной 
позицией на рынке и стратегией бизнеса. Стоимость нематери
ального актива определяется как разность между рыночной и 

бухгалтерской (балансовой) оценкой бизнеса. Данное направле
ние активно развивается консалтинговыми группами и крупными 

корпорациями при разработке прикладных методов капитализа

ции знаний. Второй подход можно назвать информационным, т.е. 

знание идентифицируется и управляется как поток информации. 

Соответственно главный способ управления - создание мощной 
информационной системы. 

Третий подход назван когнитивистским. Основным его отли

чием является признание неявного характера знаний и ориента

ция на процесс их создания и применения для улучшения харак

теристики какой-либо экономической системы. Эволюционный 
подход можно отнссти К форме развития именно этого направле

ния, поскольку знание рассматривается как вход (основной ре

сурс инновациоНIJOГО процесса, в рамках которого происходит его 

трансформация в потребительские ценности (объекты) и капитал 

(бизнесы). 
2. Знание должно обладать способностью к трансформирова

нию. На рис. VI.2 представлены этапы преобразования, связан
ные со знанием. 

Впервые модель эволюции знания представили в виде линей
ной цепочки: данные - информация - знание - понимание -
мудрость. 
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Информация 
открытая, 

закрытая 

Рутинный 
опыт 

Рис. VI.2. Модель трансформации знания 

Оснопное отличие модели заключается n конечной стадии 
(попедение или действие) и n наличии обратной связи, отражаю
щей необходимость сохранения накопленного знания и увеличе
ния его ценности. Кроме того, предстапленная модель исходит из 

необходимости пыбора n пиде решения в спязи с ограниченно
стью ресурсоп и форм попедения, а также конкуренции получен
ных знаний (закрепление нужных знаний, «утилизация~ ненуж

ных). Результаты дейстпий также преобразуются n информацию 
и опыт, поступая на пыход процесса трансформации и обеспечи

вая его ПОСПРОИЗDОДСТПО. На рис. IV.2 изображена идеальная си
туация, в которой скорость поступления информации, ее пере

оод n знания и действия согласованы оо времени н предстаDЛЯ
ют послеДОDательную смену фраз. В реальной ситуации при от
СУТСТDИИ D организации специаЛИЗИРОDаllНЫХ подразделений 
для осущеСТDления цепочки трансформаЦИII знания для практн

ки менеджмента знаний процесс СТallODИТСЯ хаотичным" не

упраDJJяемым, что оедет '{ утратс НlIJlOпаЦИОlIJlOЙ среды. Идея 
трансформации знаllИЙ заложена в 1<ОIIцеНЦIIН «обучающей орга
низаЦИII~, где обосновывается необходимость СОЗЮIIIНЯ системы 
корпоративного нспреРЫIIJЮГО оБУ'lСШIЯ lIа базе развития пяти 
цСН IIОСТСЙ: систсмного МЫ IJIЛСIIIIЯ, ПСРСОII<lJ/l,IIOГО мастерстоа, 

Р<i3вития МСIIТальностн, ФОРМИРОD:ШИН общего вндеlШЯ, группо
IЮГО оБУЧСНIIЯ. 
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3. Ограничснность ЗIIUНШI как рссурса. Доказательстпо 
ГО IlреДIl . данно-

ОJlОЖСНIIН япллстся Осс"ма j(ИСКУССИОНIJЫМ однако 
Нl\чеllf I 'огра-IOСП, - Оснопа (юрмиропаIJИЯ конкурентной среды в рам-
~ax ЭDОJlIOЦИОIIlfОГО нодхода. Ряд экономистоп утперждают, что 
I лаЩlOе отличие зн;шия от остальных ресурсов - его нсограни
чеIlfIOСТЬ. По данной проблеме необходимо сделать слеДУЮЩие 
замечаllНЯ: 

• ЗllаllllС о матсриальной и социальной среде всегда ограничено 
D paMl\aX конкрстного момента премеllИ (экзогенные ограниче
ния), хотя изменение количества знаний действительно пред
ставляется бесконечным процессом; 

• трансформация информации n знание ограничена ВОзможно
стями организации, Т.е. ограllи',ения носят Эlfдогенный ха
рактер; 

• использование знания как ресурса ограничено возможностя
ми конкретной организации и социально-экономической сис
темы; 

• стоимость (капитализация) знания ограничена спросом ры
ночной среды. 

Таким образом, рассматривая знание как экономический ре
сурс в рамках конкретного интеРDала времени и в условиях соци

ально-экономических систем различной природы и размеров, 

можно считать его ограниченным. 

УпраDление знаниями дает следующие конкретные возмож

ности: 

• объяснить текущее состояние системы, DЫЯВИВ факторы, при
чинно-следственные связи и закономерности эволюционного 

процесса; 

• определить совокупность возможных будущих состояний сис-
темы и упраDЛЯТЬ динамикой перехода D них; 

• принимать решения и деЙСТDопать на осноое факторов; 
• адаптироваться к изменениям быстрее конкурентов; 
• снижать трансакционные издержки. 

Для управления знаниями полезно провести IIХ классифика

цию по признакам средооого соотвеТСТDИЯ и системности. По 
принадлежности жизненного цикла объекта и законам сго разви
тия можно выделить знания, ОТl!Осящнеся к трем типам сред 

(простравств ): 
• материально-техническая (среда артефаКТОD); 
• социально-экономическая; 

• природная. 
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С точки зрения системности знания можно разделить на: 

• функциональные (свойства и динамнка развития объекта в 
системе); 

• композитныс (ПРlIчинно-следственные сuязи и их трансфор
мация); 

• структурные (свойства систем и их Э130ЛЮlНlЯ). 
ИЗ OCII013 теоретической фllЗI\КИ ИЗ13есТlIO, что любое lIелиней

ное Д13I1ЖСIШС связано с действием нескольких (по крайней мере 

Д13ух) неза13ИСИМЫХ сил, действие которых неаддиТlШНО и энерге
тическая природа различна. В области инновационной деятель
ности неадднтивно дейсТl3УЮЩИМИ факторами различной приро

ды будеlll считать ypo13eHb испольэуемых знаний н капитал. 
Структурирование знания проведено выше. Безусловно, сущест
вует проблема измерения этого уровня, которая может решаться 
как приведением всех видо13 знания к ценовому ЭК13И13аленту 

(оценка интеллектуального потенциала), так и соэданием распре

деленной системы единичных показателей (информационная ак

ТИ13ность, уровень коммуникаций, наличие упра13леllИЯ знаниями, 

уровень обраЗО13анности персонала и т.д.) с последующей К13али
метрической сверткой их в значение уровня в 13ыбранных услов
ных единицах. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подробный анализ развития российской экономики в хх в., вы
полненный на базе эволюционного подхода, показал, что возмож
)юсти индустриального типа экономического развития для Рос

сии исчерпаны. Верно рассчитанныс институциональные воздей
ствия позволяют персйти к слсдующему этапу развития - эконо

мике знаний. Однако точка для такого воздсйствия (точка 
бифуркации) - послсдняя из возможных на траектории индуст
риального уклада. Несогласованность воздействия с естественны
ми законами экономической эволюции вызовет необратимое дви
жение России в разряд стран с сырьевым типом развития эконо

мики. 

Основой экономической эволюции является волновой харак
тер развития ее подсистем (предприятий, национальной эконо

мики, укладов и др.), что позволяет рассматривать макроэконо

МlIческую систему как поток их жизненных циклов. В зависимо
СПI от сочетания жизненного цикла отдельных подсистем (напри
мер, укладов) реализуются различные траектории развития: 

устойчивые инеустойчивые. 
Для траекторий устойчивого развития эволюционирующей 

системы характерен неубывающий темп роста полезной мощно
сти (способности совершить работу), что соответствует показате
лю ВВП в экономикс. Однако это соответствие не является пря

мым. Для точного учета возможностей общества в совершении 
полезной работы (выпуска продуктов, удовлетворяющих его по

требности) необходимо использование методов анализа мощно

сти. Эти мстоды формируют количеСТВСIlllые критерии для отбо
ра инновационных идей, определсния цслссообразности реализа
ции того или иного проекта исходя из цели УСТОЙ'I1IВОГО развития 
общества, а не только отдельного предпрюIТИЯ. 

Условие неубывания темпа роста делает нсобходимым посто
янное обновление (генерацию идсй, их рсализацию J) тсхнологи

ях, товарах и отдеЛЫIЫХ проектах И, HaJ(OHcll, э,шрытие) отдель
IIbJX IЮ/Iсистем всех уроuней ЭIШIIOМI1ЮI, 'ПО с бсзжалостностыо 
борьGы за существование остро стаuит вопрос о скорейшем пере-
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ходе страны к IIIIНОDаЦНOIIIIОЙ ЭКономике (экономике :шаllИЙ)' 
объектом ПОСТIJНДУСТРИалыlOЙ КОlIкуренции становится ИlIнова~ 
ЦИОIJШ1Я 11 СDязаllllaЯ с ней ЭМИССИОllllая рента. 

Экономика знаний - естественный этап развития человечест
ва, следующий за иJlJlустримыlм •. Все большую часть стоимости 
продуктоо состаDляет знание и все меньшую - труд. Как показа
ло нсследоваЩlе целосТlIOСТИ ЭКОIIOМИ'Jеских систем, D условиях 
глоБМl1заЦИJf ПОЯВШIСТСЯ метрополия знаний, сателлиты которой 
превращаются D сырьевыс и ПРОМЫШЛСlIные придатки. 

ЭКОIIОМИЧССКая теория оказалась не в состоянии прогнозиро
вать современные трансформации социально-экономических сис
тем, а тем болес служить основой ДЛЯ принятия управленческих 
решений. Эволюционное направление экономической теории 
только набирает силу. Исследование экономической эволюции 
потребовало пересмотра концепции равновесия, порядка Jf хаоса 
в экономических системах, роли денег и многих других аспектов. 

Эволюционный подход к управлению социально-экономиче
скими системами (основанными на естественных закономерно

стях экономической эволюции) дает ключ к возможным путям их 
дальнейшего развития, основой которого является воспроизвод
ство НИОКР. Такое воспроизводство реально ДЛЯ России не 
только в ПрОрЫВlIЫХ технологических направлениях, но и па 

уровне естественных монополий. 
Основой управления на эволюционных принципах является 

скользящий протекционизм - гибкое государственное регулиро
вание, учитывающее стадию жизненного цикла технологии (ук
лада), реализованного на предприятии или в отрасли. 

Полномасштабпый переход национальной экономики к эконо
мике знаний требует создания и реализации технологии управле

ния знаниями. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

Факторы, обусловливающие СЛОЖНОСТЬ 
проблемы устойчивого развития 

1. «Не хватает денег,>. Но тогда как объяснить тот факт, что на 
протяжении нескольких миллиардов лет природа производит 

продукты, которыми пользуется каждый человек (вода, воздух, 

продукты питания, энергия, материалы) и на которые она не за

тратила ни одного цента. Почему природа не жалуется на нехват

ку денег, но остро реагирует на наши бездумные действия? Пони
маем ли мы язык, на котором она с нами разговаривает? Можем 

ли мы свои действия и решения выразить на ее языке? 

2 .• Неясно, является ли мировой финансовый рынок силой, 
поддерживающей или препятствующей устойчивому развитию». 

Но как финансовый рынок может поддерживать устойчивое раз

витие, если он не может рассчитать последствий финансовых ре

шений по этим проблемам? У него отсутствует надежный, устой
чивый измеритель окружающей среды, с которым он может со

гласовать свои решения. Неясен механизм защиты инвестиций от 
рисков неэффеКТИВIIОГО у~равлеllИЯ при переходе к устойчивому 

развитию. 

3 .• Виновата близорукость политики». Но как политика мо
жет быть неблизорукой, если финансовая информация дает иска
жеНllое представление об изменениях в окружающем мире. По
этому в денежных показателях в при~щипе невозможно оцени

вать долгосрочные последствия не только финансовых, но и по
литических решений. Отсутствует устойчивый измеритель. 

4. Говорят о неподготовлеlllJOМ сознании людей. НО I<аК оно 
может бып, подготовлено, если Сllиная система, в котороН мы жн
вем и которая называется «природа-общестпо-челопек», оказа

лаCl., разорванной в нашсм со:шаJJl1И на .КУСIШ» вавилонской 

башнсi·1 профессионаЛЫIЫХ ЯЗЫI(QII. В силу этого не ТОЛЫ(Q поли
тики, юристы, ЭКОIIОМИСТЫ И ФИllaJIСIIСТЫ, 110 И прсдставители ес
TCCTUClIIlbIX и теХllических наук оказались в крайне заТРУl\lнпель-
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110М Положении. ПрофеССlfональные языки стали '.е с6 
людей а . ' Лижать , разъединять и тем самым сущестuешlO ОСЛОжнять 
мание пробл О пови-
аз емы n целом. тnеТИТlJ на попрос, как псе 4части~ 06-

р уют единую систему, непозможно ни на ОДНОМ 4изпестном~ 
профеССИОllальном языке. Но TOГ/l.a мы должны спросить себя' 
.На каком же языке должна быт .. прсдстаnлена система n целом? 
Понимаем ли мы ее законы? Можем ли мы их предстапить как 
систему? Ка копы их границы применения?~ 

5. Международной комиссией по окружающей среде и разпи
тию было заяплено: «Мы способны согласопать деятельность Че
лопе ка с законами природы~ с целью перехода к устойчивому 
разпитию общестпа. 

Однако с какими законами и как согласопыпать деятельность 
Челопека с естестпенными законами, сказано не было. Предпола
галось, что каждая страна и регион самостоятельно разрабатыпа
ют спою концепцию и программу. 

Прошло достаточно лет, 110 вопросы сохранились. 
И это неудивителыlO, так как проблема имеет очень глубокие 

корни. Без их пони мания самостоятельно решить региональные 
проблемы перехода к устойчипому разпитию в течение длитель
ного периода времени принципиально нельзя. 

Никому же не придет n голову говорить о региональной фило
софии или региональной математике, физике, химии. Все эти об
ласти знания являются общечеловеческими ценностями, но 

именно они состапляют миропоззренческую, теоретическую и ме

тодологическую базу устойчивого разпития не только глобаль
ной, но и любой региональной и локальной систем. 

6. Сложилась парадоксальная ситуация. 
В науке изпестны фундаментальные законы сохранения. Но 

при чем тут устойчипое развитие? Любое развитие - это псегда 
изменение 4чего-то~. Но как может 4ЧТО-ТО» изменяться и одно

пременно устойчипо сохраняться, Т.е. не изменяться? 
В науке изпестны фундаментальные принципы изменения. В 

соответстпии с одним из них мир дпижется к хаосу. В соотпетст
пии с другим - n ноосферу к Разуму. Куда же движется мировое 
сообщество: к хаосу или к ноосфере? Какой закон природы мы 
должны использопать, чтобы ответить на попрос? Его можно по
стапить иначе: «Сущестпует ли n науке фундаментальный закон, 
из которого следуют указанные пыше два прннципа?~ 

Если собрать псе учебllИКИ пысшеl"t школы от философии, ма
тематики, физики до экономики н прапа, то обнаруживается уди-
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вительная вещь: законов природы, с которыми нужно согласовы

вать практическую деятельность, чтобы обеспечить устойчивое 
развитие общества во взаимодействии с окружающей средой, в 
учебниках просто нет. 

Бсе хорошо известные законы сохранения справедливы для 
замкнутых систем. Однако наш мир живоii природы, включая Че
ловека и Человечество в целом, - явно открытая система. 

Известен ли науке закон сохранения, справедливый для от
крытых систем, из которого следуют указанные выше два фунда

ментальных принципа? 

Если такой закон существует, то его нужно предъявить II ис
пользовать на практике. Если такой закон не существует, то на 

какой фундаментальный естественно-научный принцип опирает
ся концепция устойчивого развития? 

Если такого закона нет, то нет и никакой гарантии, что даже 
при наличии у всех стран своих национальных программ разви

тия мир в целом будет устойчиво развиваться. 

7. Нет сомнения в том, что Земля и любая живая система, Че
ловек и Человечество в целом - открытые системы, непрерывно 

обменивающиеся с внешней средой потоками энергии. И тем не 

менее все прогнозы основаны на моделях, описывающих глобаль
ную систему как замкнутую. Естественно, что на таких моделях 

всегда будет получаться предел роста. Но такой вывод можно 
рассматривать не как прогноз, а как предупреждение о том, что 

если мы будем исходить из замкнутой глобальной системы, то 

предел роста неизбежен. 
Б данном случае предел роста есть следствие аксиомы замкну

тости математической теории, на основе которой построены гло

бальные модели. 
И тем не менее Земля ограничена Пространством и Бременем, 

а следовательно, имеет ограниченные энергоресурсы. 

Б ситуации ускоренного роста их потребления и невозраста
ния потока лучистой космической энергии, падающей на Землю!, 

I ПоказаllО, что пеРDlIЧIIЫМ ИСТОЧIIИКОМ IIраКТlI'lески всех Эllергоресурсов Ш\ 
Земле является космическая энергии. В lIотоке этой ЭIIСРГIIИ lIа nOBcpXllOCTb lIа
шей планеты болес 99% составляет СОЛllечное IIЗЛУ'IСllИе. ТеllЛОВОЙ баланс Зем· 
ли - разница между нолучаемой из космоса 11 Ilерсизлу'шемой u КОСМОС энеРГlI
ей. В энеРl'етическом uыраЖСIIИИ ЭТII доа lIотока примерно pallllbl ('IТO не 1I03ВО
ляет планете lIерегретьси или замеРЗIlУТЬ 11 теченис IIсторll'lеского геОЛОГlI'lеского 
периода - около 4 МJlРД. лет), ОДllако IIOЛУ'lасмое Зсмлеi'lllЗЛУ'lСllИС ОТlIOСIIТСЯ К 
ВЫСОКOIIOТСIЩНалыюму (CIIOCOOHOMY IIЫIЮЛlIИТI. IlOлеЗllУЮ работу, например 

обеспечивать фОТОСНlIте:1 раСТСlшil), И:JЛУ'lаемое - К IIИ3КOIЮТСIIЦllалыlOМУ (теп-
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неизбсжна глобаЛЫlая критическая ситуа"ия когда эт " - и два пото-
I(а сравняlOТСЯ (по IlрОПIOЗУ - « 2300 г.). 

Естсствен,~IO, что необходимо отслеживать «расстоянис. до 
<lКРИТИЧСС«ОII т?,чкн» Н на этой основс выстраиваТl) стратегию 
развития Земнои ЦНОНJJllзаЦИII в целом. 

Проблема lIе под силу одной странс или группе стран. ЭТО гло
бальная проблсма ЧеЛОВС'lсства в цслом. Но для ее рсшения не
обходим мощныi1наУ'НIЫЙ инструмснт нроеюирования будуще
го мира, даlOЩlllU1 возможность надсжно оцснивать последствия 
предлагаемых ваРllантов решений с позиций их влияния на 

.расстояннс» до «рити"сс«ой то,,«и и возможности сохранения 

развития Зсмной цивилизации в будущем. На «аких естсствен
но-научных принципах должсн быть построен этот научный ин
струмент? 

Извсстно, что в физи«е и прикладной математи«е не сущест
вует принципа, из которого следует само существование и разви

тие жизни «ак глобальное явление, а проблема устойчивости рас
сматривается применителыlO « классу физических систем, стре
мящихся к равновесиlO. А все живые системы по определению 

никогда не бывают в равновесии и в ходе эволюции удаляются от 
равновесия. 

Известные законы в биологии не удовлетворяют общенаучно
му принципу инвариантности, что делает невозможным их ис

пользование для долгосрочного прогноза и управления процес

сом развития. 

Этим же недостатком страдают в еще большей мере законы 
общественного развития, представленные лишь вербально и не 
связанные формально с законами природы. 

Оказывается пеэффективным и использование возможно
стей системного анализа, теории систем, поскольку в них отсут

ствует система унивсрсальных мер изучения закономерностей 
развития такого класса систем, как <lприрода - общество - че
ловею>. 

Но о каких законах идет речь? Ведь только что было заявлено, 
что таких законов пет. Их нет в учебниках. Однако онн давно из
вестны науке, по по тем или иным при чинам в свое время не по

лучили признания из-за ограниченности научных данных, кото

рыми располагали предшественники. 

ловому, не способному к выполнению полезной работы). Накопленная таким об
разом за МИЛЛIШРДЫ лет солне'lНая энергия и используется сейчас чеЛОDечеством 
(кроме атомной энергии, IIшрокое использование которой становится все более 
проблсмати'lНЫМ). 
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Было бы ошибкой полагать, что эта проблема возникла только 
в 70-90-х годах ХХ в. Николай Кузанский и другие ученые еще 

500 лет назад осознавали эту проблему и видели ее корни в огра
ниченности Земли. 

В разные времена проблема <,ограниченности!> имела разные на
звания: «геноцид населения!>, <'угроза тепловой смерти!>, "истоще

ние ресурсов!>, <,предел роста!>, «угроза ядерного омницида!> и др. 

Каждый человек, народ и любая живая система является за-
ложником своих начал: 

1) накопления свободной энергии, 
2) рассеивания свободной энергии. 
Борьба этих начал сопровождает всю жизнь: на этапе развития 

ДОМIIнирует первое, а на этапе деградации - второе начало. Но, 

может быть, есть третье начало, под контролем которого находят
ся оба эти. И тогда легче сделать выбор, что делать: <'взять или 
отдать!>, сколько «дать!> и СКОЛЬКО <,взять!>, чтобы сохранить раз
витие? Эти вопросы возникают неслучаЙно. 

Вывод Комиссии Брундтланд согласуется с необходимостью 
устранения последствий рассеивания свободной энергии: следует 
"убирать!> за собой, а чтобы меньше «убирать!>, нужно меньше 
<,потреблять!>, а чтобы меньше <,потреблять!>, нужны энергосбере
гающие технологии, а для их производства требуются организа
ционные изменения и перераспределение направления инвести

ций. Но их финансисты почему-то не спешат давать. В чем дело? 
Необходимо понимание условий накопления свободной энер

гии и устойчивого развития. Именно поэтому, если существуют 

законы исторического развития Человечества, то как они связаны 

с фундаментальными законами природы? 
Как эти законы проявляются в истории Человечества и осо

бенно в критических ситуациях, конфликтах и войнах? 
Насколько согласована с ними практическая деятельность Че

ловека во всех предметных областях, включая социально-эконо
мическую. 

Таким образом, существует научная проблема, от решения ко
торой зависит судьба Земной цивилизации, - обеспечение устой
чивости развития глобальной системы. 

Не столкнулось ли мировое сообщество с фундаментальной 
проблемой превращения невозможного в возможное? 
Мы знаем, что для постановки и решения этой задачи требу

ются адекватные идеи, которые помогут распутать сложнейший 

клубок вопросов и навести определенный порядок в нашем пони
мании проблемы. 
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Уральского отделения РАН, 
Автор более 90 lIечаТIfЫХ работ, в том числе соав

тор 5 МОIЮГР<lфИЙ, 17 патеНТОD на изобретения и 
свидетел!>ств If<l программы дЛЯ ПЭВМ в различных областях науки и техни
ки. 

Разработчик КOIЩС/ЩИИ жи:mСfffЮГО 1.lикла КОНКУРСIЩИИ, соотостстоующих 
математических моделей и ЭМIIИРИЧССКИХ методик. В Шlстоящее оремя ведет 
исслсдоuания о области устойчивого :ЖОIIOМИЧССIСОГО rа:JUIПИЯ. СоомеСТIIО с 
лроф. В . В . ПОПКОIIЫМ ОРI 'аНИЗОR<IЛ прооеllСIfИС рСГУЛЯрlf!>IХ ВсеРОССИЙСКlIХ 
ИlIтеРНСТ - КОНфСРСШIИЙ 110 IIроБJlсмам сЖОIIОфИЗИI<И и ЭПОЛЮЦИОНIЮЙ эконо
мики . 





Большаков Борис Евгеньевич 

Доктор технических lIаук, Ilрофессор. Действи
TeJlbllbll1 члеll РАЕН. Заведующий кафедрой устой
чипого ра:шитня I! Государствсююм образователь
ном учреждеllИИ Московской области • Междуна
РОДIIЫЙ университет IIрИрОДЫ, общества и человека 
~Дубна~. 

Автор более 100 научных работ, посвященных 
проблеме ~ Устойчивое развитие» и исследоваliИЮ 
ее с использоuанием измеримых 8еЛИЧIНl. 

Научный руководитель разработки комплекса 
динамических моделей ~Устойчивое развитие стра

ны... главный конструктор системы «КонтролЫ> для Аппарата Прави
тельства РСФСР (80-е годы). Автор научной теории устойчивого развития 
общественно-природных систем в терминах физических пеличин. Область 
научных интересов: анализ и синтез естественных, технических и гуманитар

ных систем, прогнозирование и управление устойчивым развитием. 

Титов Петр Михайлович 

Кандидат зкономических наук. Руководитель 
проекта стратегического развития ЗАО .Газпром
банк Лизинг ... 

Имеет опыт практической работы в различных 
сферах управления экономикой. Сторонник 
утверждения, что многие практически е проблемы 
основаны на дефектах теоретических конструкций. 
Считает, что дефект отсутствия целостного подхода 

в управлении экономикой берет свое начало в фило
софии, а в экономической науке целостность уже 
прочно замещена фрагментарностью. Область 

научных интересов: нсследование целостного подхода для применения в 

теории и практике управления российской экономикой . 

Сухарев Олег Сергеевич 

Доктор экономических наук, профессор Финаl1-
соной академии при Пранительетве Российской 
Федерации, профессор ГосударстоеНIIОЙ акадеМIIИ 
спеJtИ3JIИСТOIJ ИllUестиJtИOlllЮЙ сферы (ГЛСИС), 
"едущий наУ'IIIЫЙ сотрудник ИЭ рлн. 

Автор более I:Ю наУЧIIЫХ работ, IIКЛЮ'laJl 15 мOIЮ
гр;;фий и 3 У'l~бных lIособия. ОбласТl. ШIУ'IIIЫХ 
ИIIТ~Р~СОU: 111ICТИТУlll101ia.ll ЫIO-э\ЮЛIOI\IЮllllall эко

IIOМИЧССl«lЯ теория, МiJl<РО:JI(()IЮМII'lсское развитие, 

у"раlJЛСllие IlI)()МI.IIJJJI~IIIIЫМИ системами (ИШlOоа
ЦЮIМИ) и экономическая политика. 





Тараненко Сергей Борисович 

ЗамсспlТСЛЬ lIирсктора ПU lIaYKC НП .Институт 
системного анализа и экспертНJЫ РАЕН., государ

стпенный сопетник Российской Федсрации 3-го 
класса. 

Аотор РЯllа ана.JIитических матсриa.JIОП по оопро
сам государстпсиного долга и государственных 

актипов, статуса Банка России. 
С 1995 по 2002 г. работa.JI в Счетной na.JIaTe 

Российской Федерации, заместитель JJaЧa.JIьника 
инспекции по контролю за UCHTPa.JIbHbIM б~ом И 

креДИТlIЫМJ1 учреждениями. В 1999 г. входил в состап межведомtтвенной 
комиссии по рассмотрению законопроекта о внесении изменений и дополне

ний в Федерa.JIЬНЫЙ закон ~O UeHTpa.JIbHOM банке Российской Федерации 
(Банке России) •. 

Гольдштейн Сергей Людвиrович 

Доктор технических наук, профессор. Дей
ствительный член РАЕН. Заведующий кафе
дрой вычислительной техники Уральского 
государственного технического университета 

- УПИ (г. Екатеринбург). 
Автор фундаментa.JIЬНЫХ и прикладных исследо

ваний по системной интеграции, системам знаний и 
управления знаниями, интеJJ.н~ктоемким технологи

ям, системотехнике и системологии, научному 

приборостроению и аппаратуре управления. Пред

мет исследования - полуфОРМa.JIизованные и математические модели морфо
генеза, поведения, управления и развития в интересах СЛОЖIJЫХ объектов: 
соuиоорганизационных систем, бизнес-проuеССОD, топ-менеджмента, элект

ротехнологиЙ . 
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