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ПРЕДИСЛОВИЕ 
НАУЧНОГО РЕДАКТОРА

Эта книга — первый перевод на русский язык курса микроэкономической тео­
рии промежуточного уровня (intermediate microeconomics). Учебники подобного 
уровня в нашей стране не переводились и не создавались. Содержание всех до 
сих пор переводившихся на русский язык учебников по микроэкономике не вы­
ходило за рамки вводного курса экономической теории с элементами промежу­
точного. Это можно сказать и о таких достаточно сложных учебниках, как 
учебник Д.Н.Хаймана "Современная микроэкономика: анализ и применение", в 
2-х т., (М., 1992), и учебник Р.Пиндайка и Д.Рубинфельда "Микроэкономика", 
(М., "Экономика", "Дело", 1992). Единственный отечественный учебник, который 
мог бы претендовать на изложение микроэкономических проблем на уровне, 
близком к промежуточному, — это учебник ленинградских авторов В.М.Галь­
перина, С.М.Игнатьева и В.И.Моргунова (С.-Пб.: Экономическая школа, 1994, 
1996). Однако пока издан только первый том этого учебника, охватывающий 
лишь две темы стандартного курса микроэкономики.

Среди множества опубликованных в СШ А и в Западной Европе учебников 
по микроэкономической теории промежуточного уровня (занимающих по 
сложности представления категорий, законов и моделей функционирования 
экономики и степени его математизированное™ промежуточное положение 
между учебниками вводного и продвинутого уровней) учебнику американскою 
автора Хэла Р. Вэриана принадлежит в некотором роде особое место. Не сл\- 
чайно с 1987 по 1996 гг. этот учебник успел выдержать четыре издания, причем 
с третьего издания был принят как базовый в преподавании микроэкономики в 
более чем 400 колледжах и университетах мира.

Популярность учебника Х.Р.Вэриана объясняется сочетанием теоретической 
глубины и доходчивости изложения материала.

С одной стороны, учебник Вэриана представляет собой классический курс 
микроэкономики промежуточного уровня и по охвату теоретических тем, и по 
уровню их подачи. Он включает всю стандартную проблематику классического 
курса микроэкономики: теорию поведения потребителей и рыночного спроса с 
учетом фактора времени и фактора неопределенности, теорию производства, 
издержек и прибыли, теорию рыночных структур; теорию общего равновесия и 
экономическую теорию благосостояния; проблемы, связанные с существовани­
ем внешних эффектов, общественных благ и асимметрии информации. При 
этом Вэриан умело преподносит в рамках курса промежуточного уровня неко­
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торые темы, в других западных учебниках обычно рассматриваемые в рамках 
более продвинутых курсов микроэкономики. К этим темам в учебнике Вэриана 
относятся наряду с прочими аксиомы выявленных предпочтений, рынки акти­
вов. теория игр, проблемы экономической теории информации и взаимодейст­
вие экономической теории и права.

С другой стороны, нацеливая студентов прежде всего на усвоение фунда­
ментальных понятий микроэкономической теории, автор делает это в форме, 
позволяющей студентам почувствовать себя участниками творческого процесса 
построения экономических моделей.

Этому помогает, во-первых, умение автора просто и наглядно продемонст­
рировать на конкретных моделях суть микроэкономического анализа, а также 
приемы и методы его проведения.

Во-вторых, этому способствует собственно стиль учебника: кажущаяся про­
стота изложения сложного материала, характерный для данного учебника дух 
непосредственного, живого, как бы аудиторного общения автора со студентами. 
Автор не просто письменно излагает сухой научный материал — он как бы в 
каждой главе "читает" лекцию (и размеры глав учебника сознательно 
"подогнаны" автором под объем обычной аудиторной лекции).

В-третьих, указанный эффект достигается благодаря насыщению учебника 
конкретными примерами из области реальной экономической политики, на 
которых Вэриан демонстрирует аналитическую силу вводимых понятий, а 
иногда и технику решения задач. Такие примеры, в основном из практики 
США, но также и других стран, приводятся в учебнике почти по каждой про­
блеме. Особый интерес представляют, в частности, добавленные в четвертое 
издание учебника свежие примеры из практики ценовой дискриминации, та­
рифных войн между авиакомпаниями, а также примеры стратегий ценообразо­
вания на конкретное программное обеспечение.

Немалым достоинством учебника Х.Р.Вэриана, также весьма способствую­
щим его популярности, является и то, что в отличие от подавляющего боль­
шинства учебников по микроэкономической теории промежуточного уровня 
математический аппарат не имеет в нем самодовлеющего значения, а использу­
ется исключительно как средство удобного формализованного обобщенного 
представления экономических проблем: Вэриан вводит базовые микроэконо­
мические понятия и взаимосвязи экономических явлений прежде всего на 
уровне интуитивно-логическом, чему очень помогает, в смысле наглядности, 
использование геометрических построений, и лишь потом, в качестве дополне­
ния, дает к каждой главе алгебраические приложения, не выходящие по слож­
ности за рамки основ дифференциального исчисления.

Думается, что и в нашей стране преподаватели по достоинству оценят мо­
дульную структуру учебника, схема которой, включающая возможные взаимо­
связи между темами, приведена в авторском предисловии к нему. По замыслу 
автора, 18 из 35 глав учебника являются базовыми, их следовало бы изучать в 
каждом курсе микроэкономики промежуточного уровня; наряду с ними в учеб­
нике содержатся 11 глав для изучения по выбору и 5 глав, которые могут быть 
рассмотрены в рамках других, прикладных, экономических курсов (например, 
курсов экономики труда, корпоративных финансов и пр.). Подобная структура
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позволяет использовать учебник Вэриана как базовый для преподавания и од­
носеместрового (укороченного), и двухсеместрового (полного) курса микроэко­
номической теории промежуточного уровня. Кроме того, эта структура остав­
ляет преподавателям большую степень свободы в выборе последовательности 
подачи материала и в плане подбора рекомендуемой студентам литературы

Хочется отметить не только методические достоинства учебника 
Х.Р.Вэриана, но и своеобразные и плодотворные теоретические подходы автора 
в плане логики изложения традиционных разделов микроэкономической тео­
рии. Так, например, весьма интересна логика изложения в учебнике теории 
потребительского выбора. Будучи поборником выдвинутой П.Самуэльсоном 
идеи выявленных предпочтений, Вэриан справедливо полагает, что самые су­
щественные выводы теории потребительского выбора могут быть получены без 
использования порядковой функции полезности и кривых безразличия, и стро­
ит изложение теории поведения потребителей в соответствии с этим принципом: 
понятие "полезность" вводится им поэтому лишь после объяснения основ данной 
теории с позиций предпочтений, характеризующих поведение рационального 
потребителя. Более того, принцип выявленности весьма плодотворно использу­
ется Вэрианом и при объяснении равновесия фирмы.

Предлагаемое читателю в русском переводе четвертое, последнее пока, из­
дание учебника Вэриана существенно дополнено по сравнению с третьим — и 
"осовремененными" примерами, и появлением как нового материала в старых 
главах (например, в главе о монополии, включающей теперь рассмотрение це­
новой дискриминации первой, второй и третьей степеней и политики двойного 
тарифа), так и новых глав, в частности, главы, посвященной микроэкономиче­
ским моделям, связанным с информационными технологиями.

Все упомянутые выше достоинства учебника Х.Р.Вэриана позволяют считать 
его появление в русском переводе не просто целесообразным и актуальным — он 
жизненно необходим для российских преподавателей и студентов экономических 
специальностей, уже приступивших (в ведущих государственных и ряде негосудар­
ственных вузов) к освоению курса микроэкономической теории промежуточного 
уровня, являющегося на Западе стандартным элементом подготовки квалифициро­
ванного экономиста (и теоретика, и практика) и, наконец, ставшего стандартным 
элементом учебных программ и в ведущих экономических вузах России.

Изучение учебника Х.Р.Вэриана позволит овладеть микроэкономикой про­
межуточного уровня не только тем студентам бакалавриата, которые не собира­
ются в дальнейшем продолжать свое обучение в магистратуре, но и тем выпуск­
никам бакалавриата, которые имеют такое намерение, поскольку его освоение 
даст необходимую базу для изучения продвинутого курса микроэкономики.

Всё сказанное по поводу как высоких достоинств собственно учебника 
Х.Р.Вэриана, так и актуальности его русского перевода для российского выс­
шего экономического образования позволяет надеяться нэ та. что он вызовет 
заслуженный интерес у студентов и преподавателей.

Наталья Фролова 
канд. экон. наук, доцент



ПРЕДИСЛОВИЕ

Успех первы х трех изданий Intermediate Microeconomics очень м еня воодуш е­
вил. Он подтвердил мою  веру в то, что аналитический  подход к преподаванию  
м икроэкон ом ической  теории студентам старш их курсов долж ен приветство­
ваться ры нком .

П ри н ап и сан и и  первого издания учебника м оей целью  бы ло познаком ить 
студентов с тем, как обращ аться с методами м икроэкон ом ического  анализа, 
чтобы они могли сам остоятельно при м ен ять эти инструм енты , а не просто п ас­
сивно усваивать предварительно "разж еванные" ситуации, описы ваем ы е в учеб­
нике. Я обнаруж ил, что эта цель лучш е всего достигается, если придавать осо­
бое значение ф ундам ентальны м  пон яти й н ы м  основам  м и кроэкон ом ической  
теории и кон кретны м  прим ерам  их практического п ри м ен ения, а не пытаться 
снабдить студентов эн циклопеди ей  терм и нологии  и анекдотов.

Трудности при таком  подходе возникаю т в связи с тем , что во многих кол ­
леджах и университетах у студентов отсутствует долж ная м атем атическая подго­
товка, необходимая для усвоения курсов эконом ической  теории. Отсутствие у 
студентов навы ков в области при м ен ен и я  ди ф ф ерен ц и альн ого  исчисления и 
реш ения задач, вообщ е говоря, затрудняет их ознаком лен ие с некоторы м и ан а ­
литическим и методами эконом ической  теории. О днако и при таких предп о­
сылках это не является невозм ож ны м . М ож н о достичь очень м ногого в этом 
плане, пользуясь лиш ь нескольким и просты м и истин ам и в отн ош ен и и  л и н е й ­
ных ф ункц ий спроса и ф ункц ий  предлож ения, а такж е элем ентарной  алгеброй 
в небольш ом  объеме. В полне м ож но быть аналитиком , не углубляясь чрезм ер­
но в математику.

Различие между двумя указанны ми подходами стоит подчеркнуть. А налити­
ческий подход к эконом ической теории — это подход, при котором  использую т­
ся строгие логические рассуждения, и, при возможности, его прим енения, несо­
мненно, предпочтительны, однако, указанны й подход может бьггь приемлем не 
для всех студентов. Больш инство старш екурсников, изучающ их эконом ическую  
теорию , должны были бы хорош о знать диф ф еренциальное исчисление, но не 
знаю т его, по крайней мере знаю т не слиш ком  хорошо. П о этой причине я ис­
ключил диф ф еренциатьное исчисление из основной части текста. О днако многие 
главы учебника снабжены подробными прилож ениям и, построенны ми на ис­
пользовании диф ф еренциального исчисления. Смысл этого — в предоставлении 
студентам, владеющим диф ф еренциальны м  исчислением, возможности пользо­
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ваться м етодами, основанн ы м и на этом  исчислении , не превращ ая эти методы 
в препятствие для п он и м ан и я  материала остальны м и студентами.

Д умается, что такой  подход позволяет донести  до читателей идею  о том, что 
диф ф еренц иальное исчисление является не просто подстрочны м  прим ечанием  
к приведенны м  в тексте рассуж дениям , а более глубоким способом  исследова­
ния тех же самых вопросов, которы е м ож но исследовать такж е на уровне сл о ­
весных рассуж дений и с пом ощ ью  граф ического представления. И спользование 
небольш ого объёма матем атики позволяет значительно упростить м ногие д о во ­
ды, и все студенты, изучаю щ ие эконом ическую  теорию , долж ны  это усвоить 
Во многих случаях я  сталкивался с тем , что при  наличии некоторой  мотивации 
и подборе ряда хорош их эконом ических прим еров студенты начинаю т отн о­
ситься к аналитическом у подходу (смотреть на вещ и с аналитических пози ций ) 
с больш им энтузиазмом.

В настоящ ий текст внесен ряд изм енений и дополнений. Во-первых, главы 
как правило, очень коротки. Я попы тался сделать больш ую часть глав "размером 
с лекцию", чтобы студент мог прочесть каждую из них "за один присест".

М атериал рассм атривается м ною  в стандартной последовательности — сн а ­
чала обсуждается теория поведения потребителей, а затем теория поведения 
производителей, однако теории поведения потребителей я  отвёл больш е места, 
чем обы чно принято. Это связано не с тем, что я  считаю  теорию  поведения 
потребителей сам ы м  важ ны м  разделом  м и кроэкон ом и ки ; просто я  обнаруж ил, 
что этот материал представляется студентам наиболее загадочны м , и поэтому 
мне захотелось дать его более детальную  проработку.

Во-вторых, я постарался вставить в текст побольш е прим еров, и ллю стри­
рующ их использование описы ваем ой в нем  теории. В больш инстве учебников 
студенты рассм атриваю т массу граф иков, показы ваю щ их см ещ ение кривых, но 
не сталкиваю тся при этом  с больш им  количеством  алгебраических или каких- 
либо других расчётов. О днако на практике для реш ен и я  задач используется 
им енно алгебра. Граф ики способствую т п он и м ан и ю  см ы сла проблем ы , но р е ­
альная сила эконом ического  анализа заклю чается в том, что с его пом ощ ью  
можно получить количественны е ответы  к  эконом ическим  задачам. Каж дый 
студент, изучаю щ ий эконом ическую  теорию , долж ен быть способен  предста­
вить экон ом и чески й  сю ж ет в виде уравнения или числового прим ера, однако 
слиш ком  часто, к  сож алению , не уделяется вни м ан ия развитию  этого навыка. 
По этой причине я  подготовил такж е сборн ик задач и упраж нений , которы й, 
по моему м нению , является необходимы м сопровож дением  дан н ой  книги. Этот 
сборник задач и упраж нений был н ап исан  м ною  совм естно с м оим  коллегой 
Теодором Бергстромом, и мы прилож или больш ие усилия для  того, чтобы п р и ­
думать интересны е и способствую щ ие усвоению  курса задачи. М ы  такж е п ола­
гаем, что этот сборн ик задач и упраж нения окаж ут студентам, изучаю щ им  м и к ­
роэконом ику. значительную  помощ ь.

В-третьих, думается, что рассм атриваем ы е темы  излож ены  в этой  книге б о ­
лее тщ ательно, чем обы чно делается в учебниках по курсу м и к р о эко н о м и че­
ской теории промеж уточного уровня. П равда, иногда, когда рассм отрение об ­
щего случал представляло чрезмерны е трудности, я выбирал для исследования 
особые, частные случаи, но, поступая подобны м  образом, честно об этом за я в ­
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лял. Вообще, я старался детально объяснять каждый шаг каждого рассуждения. 
Полагаю, что представленные мною рассуждения не только полнее и точнее, чем 
обычно, но, в силу отмеченного внимания к деталям, также доступнее для пони­
мания, чем любые нестрогие рассуждения, приводимые во многих других книгах.

Существует много путей 
к экономическому просвещению
В этой книге материала содержится больше, чем можно успешно изучить в 

течение одного семестра, поэтому имеет смысл тщательно выбирать тот мате­
риал, который вы хотите изучить. Если вы начнёте изучение с первой страни­
цы и будете последовательно переходить от главы к главе, то время, отведённое 
на прохождение данного курса, закончится задолго до того, как вы доберётесь 
до конца книги. Модульная структура книги оставляет преподавателю большую 
степень свободы в отношении выбора последовательности подачи материала, и 
я надеюсь, что многие этим воспользуются. Взаимозависимость между главами 
иллюстрируется приведенной ниже диаграммой.

Главы (прямоугольники на рисунке), окрашенные в тёмный цвет, являются 
"базовыми", их, видимо, следовало бы изучать в каждом курсе! микроэкономики 
промежуточного уровня. В светлый цвет окрашены главы "по выбору": каждый 
семестр я успеваю охватить некоторые из них, но не все. В серый цвет окрашены 
главы, которые я обычно не затрагиваю в своём курсе, но они вполне могут быть 
рассмотрены в рамках других курсов. Ж ирная линия, идущая от главы А к главе 
В, означает, что глава А должна бьггь прочитана до главы В. Пунктирная линия 
означает, что изучение главы В требует знания какого-то материала, содержаще­
гося в главе А, но не зависит от знания указанной главы существенным образом.

Я обычно рассматриваю теорию поведения потребителей и рынков, а затем 
перехожу прямо к теории поведения производителей. Популярна и другая по­
следовательность рассмотрения материала — изучение обмена сразу после тео­
рии поведения потребителей; многие преподаватели предпочитают идти этим 
путём, и мне пришлось затратить определённые усилия, чтобы гарантировать 
эту возможность.

Некоторые предпочитают давать студентам вначале теорию поведения про­
изводителей, а затем — теорию поведения потребителей. При использовании 
данного учебника это возможно, однако, если вы пойдёте по этому пути, вам 
придётся дополнить материал, изложенный в соответствующих главах учебни­
ка. Например, изучение материала по изоквантам подразумевает, что студенты 
уже познакомились с кривыми безразличия.

Значительная часть материала по проблемам общественных благ, внешних 
эффектов, права и информации может быть введена в курс ранее. Я располо­
жил материал таким образом, что его практически несложно вставить в читае­
мый вами курс в любом месте, где пожелаете. Например, материал по антитре­
стовскому законодательству естественно вписывается в обсуждение монополии, 
закон об ответственности можно использовать для иллюстрации идей эффектив­
ности, уголовное право — для иллюстрации проблем потребительского выбора.
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Аналогично материал по проблеме общественных благ может быть введён в 
качестве иллюстрации анализа на базе диаграммы Эджуорта. Внешние эффек­
ты можно вводить в рассмотрение сразу после рассмотрения кривых издержек, 
а темы из главы об информационных технологиях можно вводить почти в лю­
бом месте курса, после того, как студенты познакомятся с подходом, характер­
ным для экономического анализа.

Изменения, внесённые в четвертое издание

Главное дополнение к третьему изданию — глава об информационных тех­
нологиях. Газеты неустанно твердят о том, что теперь мы живём в 
"информационном обществе". Хотя об информационной экономике говорят 
все, мало кто попытался дать серьёзный анализ связанных с нею проблем. В 
указанной главе я даю описание некоторых экономических моделей информа­
ционных сетей, поддержания прав интеллектуальной собственности и владения 
и пользования информационными товарами на паях. Идея состоит в том, что­
бы показать, каким образом с помощью стандартной техники экономического 
анализа, изложенной в этой книге, можно добиться существенного понимания 
смысла этих проблем. Это издание учебника было дополнено более развёрну­
тым анализом цгновой дискриминации первой и второй степени. В предыду­
щих изданиях учебника была дана лишь очень беглая характеристика нелиней­
ного ценообразования, поскольку данный предмет обычно считается слишком 
продвинутым для студентов старших курсов. Однако теперь я нашел способ 
самого элементарного представления существенно важных аналитических мо­
ментов, используя лишь стандартные инструменты анализа излишка потреби­
телей. Глава "Монополистическое поведение" также содержит полезное обсуж­
дение такой техники маркетинга, как продажа товаров наборами, с использо­
ванием ряда примеров из практики отрасли по производству программного 
обеспечения. Книга дополнена также рассмотрением эластичности спроса по 
доходу, невозвратных издержек и нескольких других тем подобного рода.

Наконец, я добавил около дюжины новых примеров, иллюстрирующих 
многообразие экономических явлений. Многие примеры взяты из практики 
отраслей по производству компьютерного оборудования и программного обес­
печения, что подчеркивает такую особенность этого издания, как рассмотрение 
в нём проблем, связанных с компьютерной технологией.

Банк тестов и сборник задач и упражнений

Сборник задач и упражнений Workouts in Intermediate Microeconomics явля­
ется составной частью курса. Он содержит сотни упражнений типа 
"заполнить скобки", шаг за шагом обучающих студентов фактическому при­
менению инструментов, с которыми они познакомились в учебнике. В треть­
ем издании мы добавили к сборнику задач и упражнений новый раздел, со­
держащий вопросы для устной и письменной проверки без предварительной
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подготовки. Речь идёт о кратких вопросах множественного выбора, часто ос­
новывающихся на более длинных задачах типа "заполнить скобки". Эти во­
просы служат для студента быстрым способом повторения того материала, 
который он усвоил при проработке содержащихся в сборнике задач. Есть, 
однако, ещё кое-что ... преподаватели, взявшие на вооружение при чтении 
своих курсов наш сборник задач и упражнений, могут получить бесплатно 
копию компьютерной программы, именуемой "Нортон Тест-Мейкер", соз­
дающую новые варианты этих вопросов с различными численными значе­
ниями,' но с той же самой внутренней логикой. Этой программой можно 
пользоваться для составления дополнительных задач, позволяющих студентам 
дополнительно попрактиковаться при составлении коротких вопросов для 
устной или письменной проверки (без предварительной подготовки), исполь­
зуемых на семинарских занятиях.

С помощью этих вопросов и программы "Нортон Тест-Мейкер" можно при­
думать массу кратких вопросов, которыми студенты могут пользоваться для 
проверки того, насколько они продвинулись в понимании микроэкономики. 
Расстановка баллов производится быстро и надёжно, потому что речь идёт о 
вопросах множественного выбора и ответы на них можно оценить с помощью 
электроники. В рамках преподавания нашего курса мы предлагаем студентам 
проработать все вопросы такого типа по каждой главе, либо самостоятельно, 
либо в группах. Кроме того, в течение семестра примерно раз в неделю мы 
проводим краткую устную или письменную проверку без предварительной 
подготовки во время работы на семинаре. В рамках этих вопросов студентам 
предлагаются новые варианты вопросов, ранее задававшихся в качестве домаш­
них заданий; по существу, это вопросы домашних заданий, но с другими чис­
лами. Следовательно, те студенты, которые выполнили домашние задания, без 
труда успешно справятся с этими опросами. Мы твёрдо верим в невозможность 
изучения экономической теории без проработки некоторых задач. Вопросы для 
опросов без предварительной подготовки, предлагаемые сборником задач и уп­
ражнений и программой "Нортон Тест-Мейкер", существенно облегчают про­
цесс обучения и для студента, и для преподавателя.

Издание книги

Текст книги был полностью набран автором с использованием ТЕХ — за­
мечательной системы набора текстов, разработанной Дональдом Кнутом. ТЕХ 
позволяет автору полностью контролировать структуру и внешний ьид доку­
мента; эта система особенно удобна для текста, содержащего математику. 
Мною были использованы стандартные инструменты Unix-emacs для редакти­
рования текста и res для контроля версии. Я использовал также систему ТЕХ 
Тома Рокики, включающую его просмотровое устройство, ТЕХ View, и драйвер 
для принтера, dvips. Для соста&ления индекса мною была использована про­
грамма makeindex, а для вставки в текст графиков — программное обеспечение 
Тревора Даррелла psfig.
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Макет книги был разработан Н энси Дейл Малдун; Рой Тедофф и автор 
внесли в него некоторые изменения. Рукопись редактировалась М ари-Ж озе 
А. Ш орп, а ответственным редактором книги был Д рейк М акФ или.

Выражения признательности

В осуществление данного проекта внесли вклад многие. Во-первых, я дол­
жен поблагодарить моих помощников по редактированию первого издания 
учебника Джона Мюглера и Дебру Холт. Джон представил много замечаний, 
предложений и упражнений, основанных на перзых черновиках этого текста, и 
внес значительный вклад в придание целостное, и и связности конечному про­
дукту. Дебра тщательно проверила доказательность и согласованность текста на 
конечных стадиях подготовки учебника и оказала помощь в подготовке индекса.

М ногими полезными предложениями и замечаниями при подготовке пер­
вого издания помогли мне: Кен Бинмор (М ичиганский университет), Марк 
Банели (Университет Индианы), Ларри Ш ено (Университет М айами), Дж она­
тан Хоаг (Университет штата Баулинг Грин), Аллен Джейкобс (М ТИ), Джон 
М акМ иллан (Университет Калифорнии в Сан-Диего) и Гэри Йоух 
(Университет Уэсли). В особенности мне хотелось бы поблагодарить доктора 
Рейнера Бучеччера, подготовившего немецкий перевод учебника, за внима­
тельное прочтение им первого издания учебника и представления мне подроб­
ного списка исправлений. За предложения в связи с подготовкой первого изда­
ния я хотел бы также поблагодарить Теодора Бергстрома, Яна Герсона, Оливе­
ра Лэндманна, Аласдара Смита, Барри Смита и Дэвида Уинча.

Моими помощ никами при редактировании второго издания были Ш эрон 
Пэрротт и Анжела Биллз. Они оказали мне большую помощь в написании и 
редактировании текста, Роберт М. Кострелл (Университет Массачусетса в Ам­
херсте), Эшли Лайман (Университет Айдахо), Дэниэл Ш валли (Кейс-Уэстэрн 
Резерв), А.Д.Сливински (Западный Онтарио) и Чарльз Плурд (Университет 
Йорка) представили мне детальные замечания и предложения по улучшению 
второго издания.

При подготовке третьего издания я  получил полезные замечания от: Дорие 
Ченг (Сан Ж озе), Имре Цеко (Будапешт), Грегори Хильдебрандта (Калифор­
нийский университет, Лос-Анджелес), Джэми Брауна Крузе (Колорадо), Ри­
чарда М эннинга (Брайхэм Янг), Джэнэт Митчелл (Корнелл), Чарльза Плурда 
(Уни-верситет Йорка), Йенг-Н ан Ш и (Сан Ж озе), Джона Уиндера (Торонто). 
Особенно я благодарен Роджеру Ф.Миллеру (Университет Висонсина) и Дэвиду 
Уайлдазину (Индиана) за детальные замечания, предложения и исправления.



ГЛАВА 1

РЫНОК

Традиционно первая глава учебника по микроэкономике посвящается обсуж­
дению "целей и методов" преподавания курса экономической теории. Хотя 
этот материал и может быть очень интересен, едва ли уместно начинать с 
него изучение экономической теории. Трудно должным образом оценить об ­
суждение указанных проблем, не рассмотрев сначала каких-то реальных п ри ­
меров экономического анализа.

Поэтому мы и начнем нашу книгу с примера экономического анализа. В 
данной главе мы рассмотрим модель конкретного рынка — рынка кварш р. В 
ходе изучения указанной модели будут введены некоторые новые понятия и 
инструменты экономической теории. Пусть вас не волнует то, что это булег 
сделано довольно бегло. Задача данной главы состоит лиш ь в том, чтобы дать 
беглый обзор возможного применения этих понятий. Позднее мы изучим ил 
гораздо более детально.

1.1. Построение модели

Экономическая теория занимается разработкой моделей социальных явлений. 
Под моделью мы понимаем упрощенное отображение реальности. Акцен! 
здесь — на слове "упрощенное". Представьте себе, сколь бесполезном была 
бы карта, построенная в масштабе один к одному. То же самое справедливо и 
в отнош ении экономической модели, в рамках которой делается попытка 
описать все стороны действительности. Сила модели — в устранении не от­
носящихся к делу деталей, позволяющем экономисту сосредоточить внима­
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ние на существенно важных чертах экономической реальности, которые он 
пытается понять.

В рассматриваемой модели нас интересуют факторы, определяющие цены 
на квартиры, поэтому мы хотим получить упрощ енное описание рынка квар­
тир. Выбор нужных упрощ ений при построении модели — это своего рода 
искусство. Вообще говоря, мы стремимся выбрать простейшую модель, спо­
собную описать исследуемую нами экономическую ситуацию. Затем можно 
постепенно добавлять в эту модель усложняющие факторы, тем самым ус­
ложняя ее и, как мы надеемся, приближая к реальности.

Конкретный пример, который мы будем рассматривать, — рынок квартир 
в университетском городке среднего размера на Среднем Западе. В этом го­
родке имеются два типа квартир: квартиры, находящиеся недалеко от универ­
ситета, и квартиры, более удаленные от него. Считается, что квартиры, со­
седствующие с университетом, обычно больше привлекают студентов, по­
скольку позволяют довольно легко добираться до него. Чтобы добраться до 
университета из более удаленных квартир, приходится пользоваться автобу­
сом или совершать длительную поездку на велосипеде в холодную погоду, 
поэтому большинство студентов предпочли бы занимать квартиру по соседст­
ву с университетом...если бы могли себе это позволить.

Мы будем считать, что квартиры располагаются вокруг университета дву­
мя большими кольцами. Соседствующие с университетом квартиры находятся 
во внутреннем кольце, а остальные — во внешнем. Объектом нашего внима­
ния будет исключительно рынок квартир внутреннего кольца. Внешнее коль­
цо следует рассматривать как место, куда могут отправиться те, кому не уда­
стся подыскать себе квартиру, располагающуюся поближе к университету. 
Предположим, что во внешнем кольце имеется много свободных квартир и 
цена их установлена на каком-то известном уровне. Нас интересует только 
то, как определяются цены на квартиры внутреннего кольца, и, кто именно 
становится их жильцами.

Описывая различие между ценами на квартиры двух указанных типов в 
данной модели, экономист назвал бы цену квартир внешнего кольца экзоген­
ной переменной, а цену квартир внутреннего кольца — эндогенной переменной. 
Это означает, что мы считаем цену квартир внешнего кольца определяемой 
факторами, не подлежащими обсуждению в рамках данной конкретной моде­
ли, в то время как цена квартир внутреннего кольца определяется силами, 
описываемыми данной моделью.

В качестве первого упрощ ения, допущ енного в нашей модели, будем счи­
тать все квартиры совершенно одинаковыми во всех отнош ениях, кроме ме­
стоположения. Таким образом, можно будет говорить о "цене" квартир, не 
заботясь о том, сколько в них спален — одна, две, и т.д.

Но что именно определяет указанную цену? Чем определяется то, кто бу­
дет жить в. квартирах внутреннего кольца, а кто — в более удаленных? Что 
можно сказать о желательности рахтичных экономических механизмов рас­
пределения квартир? Какие понятия мы мо'кем использовать для оценки дос-
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тоинств различных способов распределения квартир между индивидами? Все 
эго вопросы, ответов на которые мы ждем от нашей модели.

1.2. Оптимизация и равновесие
При любых попытках объяснения поведения людей необходимо опираться на 
некую структуру, выступающую в качестве основы проводимого анализа. В 
большей части экономических исследований эта основа строится на следую­
щих двух простых принципах.

Принцип оптимизации: люди стремятся выбирать наилучшие структуры по­
требления из числа тех, которые могут себе позволить.

Принцип равновесия: цены изменяются до тех пор, пока величина спроса 
людей на что-либо не сравняется с величиной предложения.

Рассмотрим эти два принципа. Первый из них почти тавтологичен. Если 
люди вольны в своих действиях, то разумно предположить, что они пытаются 
выбирать те вещи, которые хотят иметь, а не те, которых иметь не хотят. Ра­
зумеется, исключения, нарушающие этот общий принцип, существуют, но 
обычно они лежат за рамками области экономического поведения.

Вторая идея несколько более проблематична. П онятно по крайней мере, 
что в каждый данный момент времени величины спроса и предложения не 
совпадают, и что, следовательно, что-то должно меняться. Для осуществления 
этих изменений может понадобиться много времени и, хуже того, они могут 
породить другие изменения, способные "дестабилизировать" систему в целом.

Такого рода вещи могут происходить, ...но обычно не происходят. В слу­
чае с квартирами из месяца в месяц наблюдается обычно достаточно стабиль­
ная арендная плата. Нас интересует именно эта равновесная цена, а не то, ка­
ким образом рынок приходит к этому равновесию, или то, каким образом 
оно может изменяться в течение длительных периодов времени.

Стоит заметить, что в разных моделях равновесие может определяться по- 
разному. В случае простой модели рынка, рассматриваемой в настоящей гла­
ве, идея о равновесии спроса и предложения вполне подойдет для целей на­
шего анализа. Но в более общих моделях нам потребуются и более общие оп ­
ределения равновесия. Обычно для достижения равновесия требуется согла­
сованность действий экономических субъектов.

Как же использовать два указанных принципа, чтобы с их помощью най-
i и ответы на поставленные нами выше вопросы? Наступило время ввести не­
которые экономические понятия.

1.3. Кривая спроса
Предположим, что мы рассматриваем кандидатуры всех возможных арендато­
ров квартир и спрашиваем у каждого из них, какую максимальную сумму он 
готов заплатить за аренду квартиры.

I Тош
j kututofco" **!:
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Н ачнем сверху. Всегда должен быть кто-то, кто готов заплатить самую вы­
сокую цену. Быть может, у этого человека куча денег, а может быть, он очень 
ленив и не хочет ходить пеш ком на больш ие расстояния ... или имеется еще 
какая-нибудь причина. Допустим, что такой человек готов платить за кварти­
ру 500$ в месяц.

Если всего один человек готов платить 500$ в месяц за аренду квартиры, 
то ровно одна квартира и будет сдана — тому человеку, который готов запла­
тить указанную  цену.

П редполож им, следующая высокая цена, которую готов заплатить кто- 
либо, составляет 490$. Тогда, если бы ры ночная  цена равнялась 499S, сдава­
лась бы -по-прежнему всего одна квартира: человек, который готов  заплатить 
500$, снял бы квартиру, а человек, который готов заплатить 490$, — нет. И 
так далее. Всего одна квартира сдавалась бы по-преж нему, если бы рыночная 
цена была равна 498$, 497$, 496$ и т.д... до тех пор, пока мы не дош ли бы до 
цены в 490$. При этой цене сдавались бы ровно две квартиры: одна — чело­
веку, готовому платить 500$, и одна — человеку, готовому платить 490$.

Аналогично две квартиры сдавались бы до тех пор, пока мы не дош ли бы 
до максимальной цены, которую готов был бы заплатить человек с третьей 
по счету наивы сш ей ценой и т.д.

Э коном исты  называют максимальную  готовность данн ого  индивида пла­
тить за что-либо резервной ценой для этого индивида. Резервная цена — это 
наивы сш ая цена, по которой данн ы й  индивид все еще согласен купить товар. 
Другими словами, резервная цена для данного  индивида — это цена, при ко ­
торой ему соверш енно безразлично, покупать товар или нет. В нашем при м е­
ре, если резервная цена для некоего индивида равна /?, это означает, что ему 
все равно, жить ли во внутреннем кольце и платить за это цену р  или же 
жить во внеш нем  кольце.

Таким образом, число квартир, арендуемых при данн ой  цене равно 
просто числу людей, для которых резервная цена больше или равна р*. Ведь 
если ры ночная  цена равна /?*, то каждый, кто готов платить за квартиру по 
крайней мере р*, захочет иметь квартиру во внутреннем кольце, а каждый, 
кто не согласен платить />*, предпочтет жить во внеш нем кольце.

Мы можем нанести эти резервные цены на график (рис.1.1). Здесь цена 
отложена по вертикальной оси, а число людей, готовых уплатить эту цену 
или большую, отложено по горизонтальной оси.

М ож но трактовать рис.1.1 и по-другому, считая, что он показывает, 
сколько людей хотят снять квартиру по какой-то  определенной цене. Такая 
кривая есть пример кривой спроса — кривой, связываю щ ей величину спроса с 
ценой. При ры ночной  цене выше 500$ не будет снято ни одной квартиры. 
При цене от 500 до 490$ будет снята одна квартира. При цене от 490S до 
уровня третьей по высоте резервной цены сняты будут две квартиры, и т.д. 
Кривая спроса описы вает количество спроса при каждой из возможных цен. 
Кривая спроса на квартиры нисходящая: гю мере сн иж ен ия  цены квартир все 
больше людей хотят их снять. Если таких людей много и резервные цены для
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них мало отличаются, то разумно считать кривую спроса плавно убывающ ей, 
как на рис.1.2. Кривая на рис. 1,2 показывает, как выглядела бы кривая сп ро­
са, изображенная на рис.1.1, если бы людей, желаю щ их снять квартиры, было 
много. "Скачки", наблюдаемые на рис.1.1, в данн ом  случае будут столь малы 
по сравнению  с размерами ры нка, Что при  построении кривой  спроса их 
можно сп окойно  проигнорировать.

РЕЗЕРВНАЯ
ЦЕНА

500

490

480

........1-- *9 • • * • |

1 9 • 1 ■ ̂

К р и в ая  сп р о са

%■••

1 1 1 1

3 . . . ЧИСЛО КВАРТИР

К ривая спроса на квартиры . П о в ер ти к ал ь н о й  оси  о тло ж ен ы  р ы н о ч н ы е  ц е ­
н ы , п о  го р и зо н тал ь н о й  — чи сл о  к в ар ти р , сн яты х  п о  к а л л о й  и ен е.

Рис.
1.1

1.4. Кривая предложения

Теперь, когда у нас есть удобное графическое представление поведения сп р о ­
са. рассмотрим, как ведет себя предложение. В этой связи придется задумать­
ся о природе изучаемого нами рынка. Будем рассматривать такую ситуацию, 
при которой существует много независимы х домовладельцев, готовых сдать 
находящиеся в их собственности квартиры по самой высокой цене, п р и ем л е­
мой для данн ого  рынка. Будем называть такой рынок конкурентным. Разуме­
ется, могут существовать и другие разновидности ры нка, некоторы е из них 
мы рассмотрим позднее.

П ока же рассмотрим случай, когда имеется много домовладельцев, каж ­
дый из которых действует соверш енно не зависимо от других. Ясно, что если 
все домовладельцы стремятся сделать все от них зависящ ее чтобы установить 
максимальную  цену ка  квартиры, и если арендаторы квартир полностью  о с ­
ведомлены о ценах, запраш изаем ы х домовладельцами, то разновесная  цена
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Рис.
1.2

всех квартир внутреннего кольца должна быть одной и той же. Это нетрудно 
обосновать. Допустим, что вместо этого существуют некая высокая цена Р/, и 
некая низкая цена Ph запрашиваемые за указанные квартиры. Тогда люди, 
которые платят высокую арендную плату за квартиру, могут отправиться к 
домовладельцу, сдающему квартиры за низкую цену, и предложить ему 
арендную плату в размере где-то между Pf, и Р/. Сделка по такой цене повы­
сила бы благосостояние и арендатора, и домовладельца. Поскольку все участ­
ники рассматриваемых сделок преследуют свои собственные интересы и ос­
ведомлены о запрашиваемых альтернативных ценах, ситуация, при которой 
за один и тот же товар запрашиваются разные цены, не может характеризо­
вать положения равновесия.

Ч И С Л О  К В А Р Т И Р

Кривая спроса на квартиры при наличии большого числа лиц, предъявляющих 
спрос. Поскольку число людей, предъявляющих спрос на квартиры, велико, 
скачки цен незначительны, и кривая спроса имеет обычный для нее вид 
плавно убывающей кривой.

Но какова будет эта единая равновесная цена? П опробуем  прибегнуть к 
методу, которы й мы прим енили при построении кривой спроса: выберем ка­
кую -то цену и спросим  себя, сколько квартир будет предлож ено к сдаче вн а­
ем по этой цене.

Ответ отчасти зависит от врем енного периода, в рамках которого мы изу­
чаем данны й ры нок. Если рассм атривать период продолж ительностью  в н е ­
сколько лет, в течение которого может иметь место новое ж и лищ н ое строи ­
тельство, то число квартир, безусловно, будет соответствовать запраш иваем ой 
цене. Но в "коротком  периоде", скаж ем , в течение дан ного  года, число квар ­
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тир более или менее постоянно. Если мы рассматриваем только случай для 
короткого периода, то предложение квартир будет постоянным и установится 
на некотором предопределенном уровне.
Кривая предложения на таком рынке изображена на рис. 1.3 в виде вертикаль­
ной линии. При любой запрашиваемой цене будет снято одно и то же число 
квартир, а именно, все квартиры, предлагаемые к сдаче в данный момент.

РЕЗЕРВНАЯ 
ЦЕНА Предложение

S ЧИСЛО КВАРТИР

Кривая краткосрочного предложения. В коротком периоде предложение квар­
тир фиксировано.

1.5. Рыночное равновесие
Теперь мы знаем, как представить спрос и предложение на рынке квартир. 
Рассмотрим взаимодействие этих сторон рынка и выясним, каким образом 
устанавливается рыночное равновесие. Сделаем это, нарисовав и кривую 
спроса, и кривую предложения на одном и том же графике (рис. 1.4).

На этом графике р*  обозначает цену, при которой количество кваргир, на 
которое предъявляется спрос, равно количеству квартир, предлагаемых к сда­
че. Это равновесная цена квартир. При этой цене каждый потребитель, кото­
рый готов уплатить по меньшей мере р*, может подыскать себе сдающуюся 
внаем квартиру, а каждый домовладелец может сдать квартиры по текущей 
рыночной цене. Ни у потребителей, ни у домовладельцев нет каких-либо 
причин менять свое поведение. Вот почему мы называем такую ситуацию 
равновесием: в ней не будет наблюдаться никаких изменений в поведении 
субъектов рынка.

Рис.
1.3
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Рис.
1.4

Чтобы  лучш е п он ять этот м ом ент, посм отрим , что прои зош ло  бы при и е­
не, о т л и ч н о й  от р*. Рассм отрим , нап ри м ер , какую -н ибудь цену  р < р*, при 
которой спрос больш е предлож ени я. М ож ет ли  эта цен а бы ть устойчивой? 
П ри этой цене по край н ей  мере у некоторы х дом овладельцев окаж ется  боль­
ше арендаторов, чем им нуж но. П оявятся  очереди из п ретендентов  на полу­
чение квартиры  п о  д ан н о й  цене; ведь лю дей , готовых заплатить цену р, 
больш е, чем квартир. Разум еется, н екоторы е из дом овладельцев  сочтут вы ­
годны м для себя поднять цену на предлагаем ы е им и квартиры .

Равновесие на рынке квартир. Равновесная цена р*  определяется пересече­
нием кривых спроса и предложения.

А налогично, предполож им , что ц ен а квартир равна н екой  р, п ревы ш аю ­
щ ей р*. Тогда ряд  квартир будет пустовать: лю дей , готовых заплатить цену р, 
м еньш е, чем квартир. Т еперь некоторы м  дом овладельцам  угрож ает опасность 
не получить н и какой  арендной  платы  за свои квартиры . С ледовательно, у них 
возн и кн ет  стимул к сн и ж ен и ю  запраш и ваем ой  ими цены  с целью  п ри влече­
ния больш его числа арендаторов.

П ри цен е, п ревы ш аю щ ей р*, арендаторов  сли ш ком  мало; при  цен е ниж е 
р *  их чересчур много. Т олько  при р *  число  лю дей , готовых снять квартиру по 
этой цен е, равно числу квартир, сдаю щ ихся внаем . Т олько  при этой цене 
спрос дей стви тельн о  равен предлож ению .

П ри цене р *  поведение дом овладельцев и арендаторов совм ести м о в том 
см ы сле, что число квартир, на которое при  цене р *  предъявляется  спрос со 
стороны  арендаторов, равно  числу квартир, предлагаем ы х к сдаче внаем  д о ­
м овладельцам и. Это и есть равновесная цен а для р ы н ка квартир.
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О пределив ры ночную  цену на квартиры  внутреннего  кольц а, мы мож ем 
задать вопрос, кто же в кон ц е ко н ц о в  получает эти  квартиры , а кого отсы ла­
ют в квартиры  более удаленны е, В н аш ей  модели ответ на этот  вопрос очень 
прост: в ситуации ры ночного  равновесия каж ды й, кто готов заплатить р *  или 
более вы сокую  цену, получает квартиру во внутреннем  кольц е, а каж ды й, кто 
хочет платить цену меньш ую , чем р*, получает квартиру во внеш нем  кольце. 
Человеку, для которого  резервная ц ен а составляет р*, соверш ен н о  безразли ч ­
но, занять ли  квартиру во внутреннем  кольце или во внеш нем . О стальны е 
арендаторы  квартир внутреннего кольц а получаю т свои квартиры  по цене 
ниже той м аксим альн ой  цены , которую  о н и  бы ли бы готовы  за них платить. 
Т аким  образом , распределение квартир между арендаторам и  определяется 
тем, сколько  он и  готовы за них платить.

1.6. Сравнительная статика

Теперь, когда у нас им еется эко н о м и ч еская  модель р ы н ка квартир, мож но 
использовать ее для того, чтобы  проан али зировать поведение равновесной  
цены. Н априм ер,, м ож но поставить вопрос о том , как  м еняется  цен а на квар ­
тиры при и зм ен ен и и  различны х характеристик ры нка. Т акого рода у п раж н е­
ние известно как  сравнительная статика, поскольку он о  подразум евает срав­
нение двух "статических" состоян ий  равновесия без р ассм отрен и я  того, каким  
образом р ы н о к  переходит от одного состоян и я  р авн овеси я  к другому.

П ереход от одного состоян и я  равновесия к другому м ож ет занять продол ­
ж ительное время, и вопросы , касаю щ и еся того, как  и м ен н о  осущ ествляется 
этот переход, могут бы ть весьма важ ны м и и и н тересны м и. Н о преж де чем 
бегать, нуж но научиться ходить, поэтом у  вопросы , связан н ы е с эк о н о м и ч е ­
ской д и н ам и к о й , мы пока оставляем  в стороне. П редм етом  ср авн и тел ьн о ­
статического ан али за  является только  сравнени е состоян и й  равн овеси я , и п о ­
ка что нам хватит тех вопросов, которы е возни каю т в этой связи.

Н ачнем  с рассм отрен и я простого случая. П редп олож им , что предлож ение 
квартир возросло, как  п оказан о  на рис. 1.5.

К ак нетрудно увидеть на этом  граф и ке, равн овесн ая цен а квартир упадет 
А налогично, если бы предлож ение квартир сократилось, то равн овесн ая  цена 
повы силась бы.

П опробуем  рассм отреть более слож ны й и более и н тересн ы й  прим ер 
П редполож им , что реш ен о  превратить несколько  к в а р ти р ‘ в кон дом и ниум ы  
(объекты  совладения — прим. науч. ред.). Что п рои зой дет  с ц ен ой  оставш ихся 
квартир?

П ервое, что приходит в голову, — это то, что цена квартир повы сится, 
поскольку их предлож ение сократилось. О днако эта догадка не обязательно 
верна. С праведливо, кон ечн о , что предлож ение квартир к сдаче внаем 
ум еньш илось. Н о спрос на квартиры  тож е ум еньш ился, так  как некоторы е 
лю ди, ранее сн и м авш и е квартиры , теперь могут реш и ть купить новы е ко н д о ­
миниумы .
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S  S '  Ч И С Л О  К В А Р Т И Р

Рис. Увеличение предложения квартир. По мере увеличения предложения квартир
1.5 равновесная цена снижается.

Е стественно бы ло бы предполож и ть, что покупатели  кон дом и н и ум ов 
при надлеж ат к числу тех, кто уже ж и вет  в квартирах внутренн его  кольца, т.е. 
к числу лю дей , которы е готовы платить за квартиру больш е р*. Д о п у сти м , 
н ап рим ер , что лю ди, предъявляю щ ие спрос на квартиры  с 10 н аи вы сш и м и  
резервны м и цен ам и , реш аю т не сни м ать квартиры , а купить вместо этого 
кон дом и ниум ы . Тогда новая кри вая  сп роса  будет отличаться от старой ли ш ь 
тем, что при каж дом  уровне цены  число л и ц , предъявляю щ их спрос на квар ­
тиры , будет на 10 м еньш е преж него. П оскольку  число кварти р , сдаю щ ихся 
внаем , тоже ум еньш илось на 10, новая р авн овесн ая  цена будет в точности 
такая же, как  и раньш е, и в кон ц е кон ц ов  окаж ется, что в квартирах внут­
ренн его  кольц а прож иваю т те же сам ы е лю ди. Эта ситуация изображ ена на 
рис. 1.6. К ак кри вая спроса, так и кри вая предлож ени я сдвигаю тся влево на 10 
квартир, и равновесная цен а остается преж ней.

Б ольш инству лю дей этот результат каж ется удивительны м . О ни склон н ы  
видеть ли ш ь сокращ ен и е  п редлож ени я квартир , не думая при этом  о со кр а­
щ ении спроса на них. Р ассм отрен ны й нам и случай есть крайность: все поку­
патели кон дом и ниум ов — бы вш ие арендаторы  квартир. О дн ако  другой слу­
чай, когда ни один из покупателей  кон дом и н и ум ов не при н адлеж и т к числу 
бы вш их арендаторов квартир, — ещ е больш ая крайность.

Д анная м одель, сколь бы простой она ни бы ла, п ри вела нас к п он и м ан и ю  
важ ного м ом ента. Если мы хотим установить, каким  образом  п ревращ ение 
части квартир в кон дом и ниум ы  повлияет на ры н ок  квартир, мы долж ны  рас-
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смотреть вли ян и е этого ф акта не только  на предлож ение квартир , но и на 
спрос, предъявляем ы й на них.

Эффект создания кондоминиумов. Если обе кривые — спроса и предложения — 
сдвигаются влево на одну и ту же величину, то равновесная цена остается 
без изменений.

Рассм отрим  ещ е один при м ер  сравн и тельн о-стати ческого  анали за , д аю ­
щего удивительны й результат: воздействие квартирн ого  налога. П редп оло­
ж им, что городской совет реш ает ввести налог на квартиры  в разм ере 50$ в 
год. Т аким  образом , каж дом у владельцу квартир придется еж егодно платить 
городу 50$ за каж дую  принадлеж ащ ую  ему квартиру. К ак  это  повли яет  на ц е­
ну квартир?

Больш инство лю дей склонны  полагать, что по крайней  мере некоторая 
часть налога будет переложена на арендаторов квартир. О днако, как ни странно, 
это не так. На самом деле равновесная  цена квартир останется без изменений!

Ч тобы  удостовериться в этом , надо задать вопрос, что п рои зойдет с к р и ­
выми спроса и предлож ения. К ривая предлож ения не м еняется  — после вве­
ден и я налога квартир остается ровн о  столько же, сколько  их бы ло до тоге. 
Но и кри вая спроса тоже не м еняется, так  как число квартир, которы е люди 
готовы сн ять при каж дом уровне ц ен ы , такж е останется преж ним . Если не 
происходит ни сдвига кривой спроса, ни сдвига кривой  предлож ени я, цена в 
результате введения налога изм ениться не может.

В оздействие указан ного  налога м ож но представить себе следую щ им  о б р а­
зом. Д о введения налога каж ды й дом овладелец  запраш и вает  наивы сш ую  ц е­
ну, которую  он м ож ет получить за сдачу своих квартир внаем . Равновесная

Рис.
1.6
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цена р*  есть наивысш ая запраш иваемая цена, при которой все квартиры м о­
гут быть сданы. Могут ли домовладельцы поднять цену после введения н а­
лога, чтобы компенсировать связанны е с этим потери? Нет, если бы они мог­
ли поднять цену и при этом по-преж нему сдавать все предназначенны е для 
этого квартиры, они бы уже сделали это. Если же они уже запраш иваю т м ак­
симальную  из приемлемых для ры нка цен, они не могут поднять цену еще 
выше: никакой налог невозмож но перелож ить на арендаторов квартир. Д ом о­
владельцам придется платить всю сумму налога.

Этот анализ базируется на предпосы лке о неизм енности предложения 
квартир. Если же число квартир может изменяться по мере изм енения нало­
га, то цена, которую платят арендаторы, обы чно меняется. Мы изучим этот 
тип поведения позднее, после того как сконструируем ряд более мощ ных и н ­
струментов для исследования таких проблем.

1.7. Другие способы распределения квартир

В предыдущем параграфе нами описан процесс установления равновесия на 
конкурентном ры нке квартир. Но это всего лиш ь один из многих способов 
размещ ения ресурсов; в настоящ ем параграфе расскажем и о других способах. 
Некоторые из них могут показаться довольно странны ми, но каждый послу­
жит иллю страцией важного эконом ического момента.

Монополист, осуществляющий 
ценовую дискриминацию

Во-первых, рассмотрим ситуацию , в которой один господствую щ ий на 
ры нке домовладелец является собственником  всех квартир, или же ситуацию, 
когда ряд отдельных домовладельцев, объединивш ись между собой и скоор­
динировав свои действия, выступают как  один домовладелец. С итуация, при 
которой на ры нке господствует единственны й продавец продукта, известна 
как монополия.

Домовладелец мог бы предпочесть сдавать квартиры на условиях аукциона 
одну за другой тем претендентам, которые предлагаю т последовательно наи­
высшие цены. П оскольку это означает, что разные люди в конечном счете 
заплатят за квартиры разную цену, мы назовем это случаем монополиста, 
осуществляющего ценовую дискриминацию. Для простоты предполож им, что 
монополист, проводящ ий дискрим инацию , знает, какова резервная цена 
квартиры для каждого лица. (Данное допущ ение не слиш ком реалистично, но 
поможет нам проиллю стрировать один важный момент.)

Это означает, что м онополист сдаст первую квартиру тому человеку, ко ­
торый заплатит за нее больше всего, в данном  случае 500$. Следую щая квар­
тира будет сдана за 490$ и так далее, по м^ре движ ения вниз вдоль кривой 
спроса. Каждая квартира будет сдана тому человеку, который готов заплатить 
за нее больше других.
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Обратим вним ание на интересную  особенность случая монополиста, про 
водящ его ценовую  дискриминацию : квартиры получат в точности те же лю ­
ди, что и в случае конкурентного рынка, — все те, кто оценил квартиру дороже 
р*. П оследний арендатор заплатит за квартиру цену р*  — ту же, что и равно­
весная цена на конкурентном  ры нке. П опы тка монополиста, осущ ествляю ­
щего ценовую  дискрим инацию , максим изировать свою собственную  п р и ­
быль, приводит к тому же распределению  квартир, что и механизм спроса и 
предложения конкурентного ры нка. Платя иную сумму, квартиры  получают 
те же самые люди. Оказывается, это не случайно, но объяснить причину 
эгого мы сможем лиш ь несколько позднее.

Обычный монополист

Мы предполож или, что м онополист, проводящ ий ценовую  дискрим инацию , 
имеет возможность сдать каждую квартиру по другой цене. А если его вы ну­
дили сдавать все квартиры по одной и той же цене? В этом случае м оноп о­
лист сталкивается с выбором: если он предпочтет установить более низкую 
цену, то сдаст больш е квартир, а если установит более высокую  цену, то в 
конечном счете может выручить меньш е денег.

О бозначим ф ункцию  спроса — число квартир, на которые предъявляется 
спрос при цене р, через D(p). Тогда, если монополист установит цену р , то 
сдаст в аренду D(p) квартир и, следовательно, получит общ ий доход в размере 
pD(p). Доход, полученны й монополистом , мож но рассматривать как площ адь 
прямоугольника с высотой, равной цене р, и ш ириной, равной числу квартир 
Dip). П роизведение высоты и ш ирины  — площ адь прям оугольника — есть 
общий доход, получаемый монополистом. Это прямоугольник, изображенны й 
на рис. 1.7.

Если монополист не несет издержек, связанны х со сдачей квартир внаем, 
он предпочтет выбрать ту цену, с которой связан самый больш ой прям о­
угольник дохода. Самый больш ой прям оугольник дохода на рис. 1.7 связан с 
ценой р .  В этом случае монополисту выгоднее сдавать не все квартиры. На 
самом деле такая ситуация оказывается типичной для м онополиста. М оноп о­
лист предпочтет ограничить возможный выпуск, чтобы максим изировать 
свою прибыль. Это означает, что обы чно монополист запраш ивает цену выше 
равновесной цены  конкурентного ры нка р*. В случае обычного м онополиста 
сдается меньш е квартир, чем на конкурентном  ры нке, однако каждая кварти­
ра сдается по более высокой цене.

Контроль за арендной платой

Третий и последний обсуждаемый нами случай — это случай контроля за 
арендной платой. П редполож им, что городские власти реш или установить 
максимально допустимы й уровень арендной платы, скаж ем, ртах. П редполо­
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Рис.
1.7

ж им такж е, что цена р тах ниж е равн овесн ой  цены  кон курен тн ого  ры н ка, р*. 
Если это так , мы столкнем ся с ситуацией  избыточного спроса: число лю дей, 
готовых снять квартиры  по цене р тах, превы ш ает число подлеж ащ их сдаче 
внаем квартир. К ому же в кон це ко н ц о в  удастся снять квартиры ?

Прямоугольник, представляющий общий доход. Общий доход, получаемый 
монополистом, есть не что иное, как произведение цены на количество, ко­
торое можно интерпретировать как площадь изображенного прямоугольника.

Т еория, излагавш аяся нами до сих пор, не дает ответа на этот вопрос. Мы 
можем опи сать то, что п рои зойдет при равенстве спроса предлож ени ю , но 
наш а м одель недостаточн о  д етал ьн а , чтобы  о п и сать  то , что п р о и зо й д ет , 
когда спрос не равен  предлож ени ю . О твет на воп рос, кто п олучи т квартиры  
при введен ии  к о н тр о л я  за ар ен д н о й  п латой , зави си т  от того , кто  р а с п о л а га ­
ет больш им  врем енем  для п о д ы ски ван и я  кварти ры , кто зн ает  н ы н еш н и х  
ж и льц ов  кварти р  и т.д. Все п ер еч и сл ен н о е  вы ходит за р ам ки  р азр або тан н о й  
нам и простой  м одели . М ож ет оказаться , что при контроле за арендной  п л а­
той квартиры  достанутся тем же сам ы м  лю дям , что и при ко н ку р ен тн о м  
ры н ке. Н о такой  исход чрезвы чай н о  м аловероятен . Г ораздо более вероятн о , 
что н екоторы е из бы вш их ж и льц ов  вн еш н его  кольц а окаж утся  в некоторы х 
квартирах  вн утрен н его  кольц а, тем сам ы м  зам ести в  лю дей , которы е ж или 
бы в указанны х квартирах при ры н очн ой  систем е. И так, при введении к о н ­
троля за арендной  платой по контроли руем ой  цене будет сдаваться такое же 
число квартир, что и по ко н ку р ен тн о й ' просто эти квартиры  будут сданы 
другим лю дям.
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1.8. Какой из способов лучше?

Мы опи сали  уже четы ре возм ож ны х способа расп ределен и я  квартир между 
людьми:

• К онкурент ны й ры нок .
• М оноп олист, осущ ествляю щ ий ценовую  ди скри м и н ац и ю .
• О бы чны й м онополист.
• К онтроль за арендной  платой.

Это — четы ре различны х экон ом и чески х  института р асп ределен и я  квар ­
тир. К аж ды й способ  при води т к тому, что квартиры  достаю тся разн ы м  лю дям  
и при этом  за них запраш ивается разн ая  цена. У м естно бы ло бы  спросить, 
какой из указан ны х институтов лучш е. О днако преж де нам  придется дать о п ­
ределение того, что считать "лучшим". К аки м и  кри тери ям и  м ож но восп ользо ­
ваться для сравн ен и я  этих способов р асп ределен и я  квартир?

Мы могли бы, скаж ем, взглянуть на эконом ическое полож ение рассм атри­
ваемых лиц. С оверш енно очевидно, что атадельцы  квартир получат в конечном, 
счете больш е всего денег, если будут действовать как м онополисты , осущ еств­
ляю щ ие ценовую  дискрим инацию : этот способ действий п ри нес бы им м акси ­
мальный доход. Рассуждая подобны м  же образом, м ож но придти к выводу, что 
контроль за арендной платой — наихудш ая ситуация для владельцев квартир.

А что м ож но сказать об арендаторах? В озм ож но, в средн ем  их благосос­
тоян ие ниж е всего в случае м оноп оли ста, осущ ествляю щ его ценовую  д и с к р и ­
м ин ац ию , п оскольку  больш инст во и з  н и х  п р и  этом будут платить более в ы ­
сокую  цену, чем  при других способах распределен ия квартир. П овы ш ается  ли 
благосостояние потребителей в случае кон троля за арендной  платой? У н е к о ­
торых из них — да: благосостояние потребителей , в конечном смете получаю ­
щих кварт иры , стан овится выш е, чем при кон ку р ен тн о -р ы н о чн о м  исходе. Но 
у тех, кто не получил квартир, благосостояние ниже, чем бы ло бы при ко н ку ­
р ен тн о-ры н оч н ом  исходе.

Что нам  теперь необходим о, так  это способ  рассм отрен и я экон ом и ческого  
полож ен ия всех участников дан н ого  взаим одействия — всех арендаторов и 
всех владельцев квартир, сдаю щ ихся внаем . К ак  оц ен и ть  ж елательн ость р а з ­
личны х сп особов  распределен ия квартир с учетом благосостоян и я всех э к о ­
ном ических агентов? Ч то м ож ет служ ить кри тери ем  "хорош его" способа р ас ­
пределения квартир, учиты ваю щ его ин тересы  всех рассм атриваем ы х сторон?

1.9. Эффективность по Парето

О дним  из полезн ы х кри тери ев  ср авн ен и я  исходов ф у н к ц и о н и р о в а н и я  р а з ­
личны х эк о н о м и ч ески х  ин сти тутов  является  к о н ц еп ц и я  эф ф ек ти в н о сти  по 
П арето, или эк о н о м и ч еск о й  э ф ф е к т и в н о с т и 1. В кон тек сте  н аш ей  м одели

■ Эффективность по Парето (Парето-эффективноеть) нсзкша то»: в честь экономиста и социолога 
XIX в. Вильфредо Парето (1848—1923), который одним in первых исследовал значение данной идеи.
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какой-либо  способ распределения квартир между арендаторам и является 
эффективным по Нарето, если не сущ ествует альтернативного распределе­
ния, при котором  благосостояние каж дого по край ней  мере не сниж ается, а 
благосостояние некоторы х лю дей даж е повы ш ается. И дею эф ф ективности  
по П арето, возм ож но, легче понять, переф орм улировав сказан ное в обрат­
ном порядке: если мож но найти способ  повы сить благосостояние н ек ото ­
рых лиц  без сни ж ения благосостояния кого-либо другого, то мы имеем дело 
с распределением , являю щ им ся неэффективным по Парето. Если же такого 
улучшения по Парето произвести нельзя, то им ею щ ееся распределение э ф ­
ф ективно по Парето.

Н еж елательной чертой распределения, неэф ф ективного по П арето, явл я­
ется то, что всегда имеется какой-то способ улучшить чье-либо благосостоя­
ние без ухудшения благосостояния других. У такого распределения могут 
быть другие, полож ительные, черты, но тот факт, что оно неэф ф ективно по 
Парето, явно говорит не в его пользу. Если существует какой-то  способ 
улучшить чье-либо благосостояние без ухудшения благосостояния других, то 
почему бы не сделать этого?

Идея эф ф ективности по П арето играет в эконом ической  теории важную 
роль, и мы более детально изучим ее позднее. О на имеет ряд слож но улови­
мых последствий, которые нам придется исследовать постепенно, однако уже 
сейчас можно интуитивно понять, о чем тут идет речь.

П окаж ем, как можно провести рассуждения в духе идеи эф ф ективности 
по Парето. П редполож им, что мы распределили арендаторов по квартирам 
внутреннего и внеш него кольца случайно, но потом позволили им сдавать 
квартиры друг другу в субаренду. П ри этом некоторы е лю ди, которым дей ст­
вительно хотелось жить поближе к университету, могли бы из-за невезения 
оказаться в квартире внеш него кольца. Но тогда они могли бы снять кварти­
ру внутреннего кольца у кого-то, кто оказался в такой квартире, но не ценит 
ее столь высоко, как они. При случайном распределении квартир между и н ­
дивидами среди них всегда найдутся те, кто при условии достаточной ком ­
пенсации готов вступить в сделку по обмену квартир.

Например, предположим, что некто А получает квартиру во внутреннем 
кольце, стоящую, по его мнению, 200$, и что некто В, прож иваю щ ий во внеш ­
нем кольце, готов заплатить за квартиру, занимаемую индивидом А, 300$.

Тогда, в случае обмена квартир между этими двумя индивидами и догово­
ренности между ними о дополнительной выплате индивидом В индивиду А 
некоторой суммы, не превы ш аю щ ей разн ость ' между 300$ и 200$, выгода от 
обмена налицо. Точная сумма сделки значения не имеет. Важно то, что люди, 
которые готовы заплатить за соответствующ ие квартиры больш е других, п о ­
лучают эти квартиры, иначе у того, кто низко оценивает квартиру внутрен­
него кольца, имелся бы стимул к заклю чению  сделки с кем -то, кто оценивает 
эту квартиру высоко.

П редставим  себе, что все добровольны е сделки такого рода заклю чены , 
так что все выгоды от обмена исчерпаны . П олученное в результате этого
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процесса распределение квартир долж но быть эф ф екти вн ы м  по П арето. Е с­
ли бы это бы ло не так, то возм ож но бы ло бы заклю чение сделки, которая 
повы сила бы благосостояние двух ее участников, не п он и зи в  благосостоя­
ния остальны х, но это противоречило бы исходной предпосы лке о том , что 
все добровольны е сделки уже заклю чены . Распределение, при котором  все 
добровольны е сделки по обмену осущ ествились, является эф ф екти вн ы м  по 
Парето.

1.10. Сравнение способов 
распределения квартир

О писанны й выш е процесс обмена носит столь общ ий характер, что, на п ер­
вый взгляд, мало что можно сказать о его исходе. О днако необходимо отм е­
тить один очень интересны й момент. Встает вопрос о том, кто же в итоге по­
лучит квартиры  при распределении, в рамках которого все 'вы годы  от обмена 
исчерпаны.

Чтобы ответить на этот вопрос, просто отметим, что у всех людей, прож и­
вающих в квартирах внутреннего кольца, резервная цена долж на быть выш е, 
чем у тех, кто имеет квартиру во внеш нем кольце, иначе они могли бы всту­
пить в сделку, которая повысила бы благосостояние и тех, и других. С ледова­
тельно, если внаем сдается S  квартир, то в итоге S  л и ц  с наивы сш им и р е ­
зервными ценами получат квартиры во внутреннем кольце. Это распределе­
ние эф ф ективно по Парето, а любое другое — нет, поскольку любое другое 
распределение квартир между лю дьми создает возможность соверш ения н е­
кой сделки по обмену, результатом которой явится улучш ение благосостоя­
ния по меньш ей мере двух лиц без ухудшения благосостояния кого-либо 
другого.

Попробуем прим енить данны й критерий эф ф ективности по Парето к ис­
ходам различных упомянутых выше способов разм ещ ения ресурсов. Н ачнем с 
ры ночного механизма. Нетрудно увидеть, что в результате действия ры н оч­
ного механизма во внутреннем кольце окажутся люди с S  наивысш ими р е­
зервными ценами, а именно те люди, которые готовы заплатить за свои квар­
тиры цену выше равновесной цены р*. Таким образом, если квартиры были 
сданы в аренду на конкурентном ры нке, то для получения дальнейш их выгод 
от обмена оснований нет. Исход ф ункционирования конкурентного ры нка 
эф ф ективен по Парето.

А что можно сказать о м онополисте, проводящ ем ценовую  д и скри м и н а­
цию? Является ли результат эф ф ективны м  по Парето? Чтобы ответить на 
данны й вопрос, просто обратите вним ание на то, что такой монополист сдаст 
квартиры тем же лю дям, которые получили бы квартиры и при конкурентном  
рынке. При обеих системах квартиру получает каждый, кто готов платить за 
нее цену выше р*. Следовательно, исход деятельности м онополиста, осущ ест­
вляющего ценовук) дискрим инацию , также эф ф ективен по Парето.
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Х отя и ф у н кц и о н и р о ван и е  кон курен тн ого  ры н к а , и д еятельн ость  п р о во ­
д ящ его  ценовую  д и скр и м и н ац и ю  м он оп оли ста  п ри водят  к исходам , э ф ф е к ­
тивны м  п о  П арето , в том  см ы сле, что не порож даю т стим ула к д альн ей ш и м  
сделкалГ по обм ену, он и  м огут им еть своим  результатом  со верш ен н о  разны е 
р асп ределен и я  дохода. Б езусловно, благосостоян ие потреби телей  при м о н о ­
полии с цен овой  д и скр и м и н ац и ей  гораздо ниж е, чем  при  кон курен тн ом  
ры н ке, а благосостоян ие дом овладельц а (дом овладельцев) — гораздо выш е. 
Вообщ е, эф ф екти вн о сть  по П арето  мало что говорит нам  о расп ределен и и  
выгод от обмена. О на касается л и ш ь  эффективности  обмена: говорит о том, 
все ли  возм ож н ы е сделки  по обм ену бы ли соверш ены .

А как  обстоит дело  в случае обы чного  м он оп оли ста , вы нуж денн ого  уста­
навливать единую  цену? О казы вается, д ан н ая  ситуация не является  э ф ф е к ­
тивной  по П арето. Ч тобы  п ровери ть это, достаточн о  л и ш ь отм етить, что п о ­
скольку такой  м оноп оли ст, вообщ е говоря, сдаст внаем  не все квартиры , он 
м ож ет увеличить свою  при бы ль, сдав квартиру ком у-то , у кого ее нет, по л ю ­
бой п олож ительн ой  цене. С ущ ествует как ая-то  цен а, при которой  улучш ится 
благосостоян ие и м оноп оли ста , и  арендатора. П оскольку  п ри  этом  м о н о п о ­
ли ст  не м ен яет  цену, которую  п латят  все, благосостоян ие других арендаторов 
в результате этой  сделки  не сни ж ается . Т аки м  образом , мы н аш ли  улучшение 
по Парето — способ  повы сить благосостоян ие двух участн и ков  сделки  без п о ­
н и ж ен и я  благосостоян и я кого -ли бо  другого.

И , н ак о н ец , случай к о н тр о л я  за ар ен д н о й  платой . Он такж е оказы вается  
н еэф ф ек ти в н ы м  по П арето . А ргум ен тац и я  в пользу  этого  утверж ден и я  о с ­
н ован а на том  ф акте , что при  п р о и зв о л ьн о м  р асп р ед ел ен и и  арен д ато р о в  по 
кварти рам  об ы чн о  н аходится  к то -то  ж и вущ и й  во вн у тр ен н ем  кольц е 
(скаж ем , м истер  И н ), кто готов зап лати ть  за зан и м аем ую  кварти ру  м ен ьш е, 
чем н екто , ж и вущ и й  во вн еш н ем  кольц е (скаж ем , м исс Аут). Д о п у сти м , что 
р езер вн ая  цен а д ля  м истера И н а составляет  300$, а р езер в н ая  цен а для  мисс 
Аут — 500$.

М ы хотим  най ти  улучш ение по П арето  — способ  повы сить б лагосостоя­
ние м истера И н а и м исс Аут без н ан есен и я  ущ ерба ком у-ли бо  другому. Н о 
им еется весьм а легки й  способ  сделать это: надо просто разреш и ть мистеру 
И ну сдать свою  квартиру в субаренду м исс Аут. М исс Аут оц ен и вает  п р о ж и ­
вание вблизи университета в 500$, а м истер И н  — только  в 300$. Если мисс 
Аут заплатит мистеру И ну, скаж ем , 400$ и обм ен яется  с ним  квартирам и , 
благосостоян ие обоих повы сится: м исс Аут получит квартиру, которую  она 
о ц ен и вает  вы ш е, чем в 400$, а м истер  И н  получит 400$, которы е цен ит 
больш е, чем квартиру ьо внутренн ем  кольце.

Э тот при м ер  показы вает, что ф у н кц и о н и р о ван и е  ры н ка , на котором  и м е­
ет место кон троль за арендной  платой , обы чно  не п ри води т к П арето- 
эф ф екти вн ом у  распределен ию , п оскольку  всегда остаю тся как и е-то  сделки по 
обмену, которы е могут быть осущ ествлены  и после р асп ределен и я , п ровед ен ­
ного ры нком . Д о тех пор, пока некоторы е квартиры  внутреннего кольца д о с ­
таю тся лю дям , которы е о ц ен и ваю т их ниж е, чем те, кто их не получил, п о ­
тен ц и альн ы е вы годы  от обм ена будут сущ ествовать.
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1.11. Равновесие в длительном периоде

Мы исследовали устан овлен ие равн о весн о й  ц ен ы  н а  кварти ры  в коротком пе­
риоде — когда п редлож ени е квартир н еи зм ен н о . О дн ако  в длительном периоде 
предлож ение квартир  м ож ет м еняться. П одобн о  том у к а к  кр и вая  сп роса  п о ­
казы вает число квартир , на которое предъявляется  сп рос п ри  различны х ц е ­
нах, кри вая  предлож ен и я  показы вает число квартир, предлагаем ы х при  р аз­
личны х ценах. О кон чательное оп ределен и е р ы н о ч н о й  ц ен ы  квартир  будет 
зависеть от взаим одействия спроса и предлож ени я.

Н о чем ж е оп ределяется  поведение предлож ени я? В ообщ е говоря, число 
новы х кварти р , предлагаем ы х на частн ом  ры н ке , будет зависеть от того, н а ­
сколько  п р и бы льн о  сдавать кварти ры  внаем , а это  зави си т, отчасти , от цен ы , 
зап раш и ваем ой  за квартиры  дом овладельцам и . Ч тобы  п роан али зи ровать  п о ­
ведение р ы н к а  квартир в д ли тельн ом  п ери оде, следует изучить поведение и 
п оставщ и ков кварти р , и  арендаторов, и со врем енем  м ы  это  сделаем .

В случае п ерем ен н ого  предлож ен и я  м ож но задавать воп росы  не только  о 
том, кто получает квартиры , но и о том , сколько  квартир  будет п редоставлено 
разны м и типам и ры ночны х институтов. П редлож ит ли м оноп оли ст к сдаче 
внаем больш е или м еньш е квартир, чем  кон курентны й ры нок? У величится или 
снизится равновесное число квартир вследствие введения кон троля за арендной 
платой? К акие институты  предоставят число квартир, эф ф екти вн ое  по П арето? 
Чтобы дать ответ на эти  и подобны е им  вопросы , м ы  долж ны  разработать более 
систематичны е и  м ощ ны е инструменты эк о н о м и ческ о го  анализа.

Краткие выводы

1. Э коном ическая теория занимается разработкой моделей социальны х явле­
ний, представляю щ их собой упрощ енны е отображ ения действительности.

2. В ы полняя эту задачу, эконом исты  руководствуются п ри нци пом  оп ти ­
мизации, гласящ им, что люди обы чно стремятся выбрать то, что для них 
лучше, а также при нци пом  равновесия, согласно которому цены  будут 
изменяться до тех пор, пока не установится равенство спроса и предложения.

3. К ривая сп роса  показы вает, на какое коли чество  товара лю ди готовы 
предъявить спрос при  каж дой ц ен е, а кри вая предлож ен и я  показы вает, 
ско л ьк о  товара лю ди  готовы  п о стави ть  по каж дой  ц ен е. Р авн о весн ая  
ц ен а — та, при которой  величина сп роса  равн а величине п редлож ени я.

4. И зучение и зм ен ен и й  равн овесн ой  ц ен ы  и равн овесн ого  коли чества с 
и зм ен ен и ем  стоящ их за н и м и  условий  известн о  к а к  сравн и тельн ая  
статика.

5. Э ко н о м и ческая  ситуация является  эф ф ек ти в н о й  п о  П арето , если не 
сущ ествует способа повы сить благосостоян ие как о й -то  группы  лю дей без 
того, чтобы  не п он и зи ть  благосостоян ие како й -то  другой группы  лю дей.
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ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Предположим, что имеются 25 человек с резервной ценой в 500$, а для 26- 
го человека резервная цена составляет 200$. К ак выглядит кривая спроса?

2. Какова была бы равновесная цена в приведенном выше примере, если бы 
к сдаче предлагалось 24 квартиры? Если бы сдавалось 26 квартир? Если 
бы сдавалось 25 квартир?

3. Если резервные цены у людей различны, то почему кривая рыночного 
спроса нисходящая?

4. В тексте мы предположили, что покупатели кондоминиумов принадлежат 
к числу жителей внутреннего кольца, т.е., лиц, которые уже снимают 
квартиры. Что произошло бы с ценой квартир внутреннего кольца, если 
бы все покупатели кондоминиумов были жителями внеш него кольца — 
людьми, которые в настоящий момент не снимаю т квартиры во 
внутреннем кольце?

5. Теперь предположим, что все покупатели кондоминиумов — люди из 
внутреннего кольца, но что каждый кондоминиум был построен из двух 
квартир. Что произошло бы в этом случае с ценой квартио?

6. К ак вы думаете, каковы были бы последствия введения налога на число 
квартир, которые будут построены в длительном периоде?

7. Допустим, что кривая спроса имеет вид D(p) =  100 — 2р  = 40. Какую цену 
установил бы монополист, если бы у него имелось 60 квартир для сдачи? 
Сколько квартир он бы сдал? Какую цену он бы установил, если бы имел 
40 квартир? Сколько квартир он бы сдал?

8. Если бы рассматриваемая нами модель контроля за арендной платой 
допускала неограниченную передачу в субаренду, то кто в итоге получил 
бы квартиры во внутреннем кольце? Был бы такой исход эффективным 
по Парето или нет?



ГЛАВА 2

БЮДЖЕТНОЕ 
ОГРАНИЧЕНИЕ

Экономическая теория поведения потребителя очень проста: экономисты по­
лагают, что потребители выбирают лучший товарный набор, который могут 
себе позволить. Чтобы наполнить эту теорию конкретным содержанием, мы 
должны более точно описать, что именно подразумевается под "лучшим" и 
что именно подразумевается под "могут себе позволить". В настоящей главе 
сосредбточимся на изучении описания того, что потребитель может себе по­
зволить, а в следующей главе — на концепции определения потребителем 
того, что является "лучшим". После этого мы сможем приступить к детально­
му изучению значения этой простой модели поведения потребителя.

2.1. Бюджетное ограничение

Начнем с рассмотрения понятия бюджетного ограничения. Предположим, что 
имеется некое множество товаров, в пределах которого потребитель может 
осуществлять свой выбор. В реальной жизни существует много товаров, вы­
ступающих объектами потребления, однако для наших целей удобно рассмот­
реть случай всего двух товаров, поскольку тогда можно описать поведение 
потребителя в отнош ении выбора товаров графически.

Обозначим потребительский набор данного потребителя через (хь *2 ) Это 
просто два числа, говорящие нам о том, сколько товара I, Х], и сколько това-
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pa 2, Х2 , хочет потребить данный потребитель. Иногда удобно обозначать п о ­
требительский набор лишь одним символом, скажем, X, где X  — просто со­
кращенное обозначение указанного перечня двух чисел (дсь xi).

Предположим, что из наблюдений нам известны цены этих двух товаров. 
(Pi, Р2 ), и та сумма денег, которую может израсходовать потребитель, т. Тогда 
бюджетное ограничение потребителя может быть записано в виде

Р \Х \  + / №  ^ т- (2-1)

Здесь р\Х\ — сумма денег, расходуемая потребителем на товар 1. a djXj — 
сумма денег, расходуемая им на товар 2. Бюджетное ограничение потребителя 
требует, чтобы сумма денег, затраченная на оба товара, не превышала общей 
суммы денег, которую может израсходовать данный потребитель. Доступными 
для потребителя наборами являются те, которые стоят не дороже т. Мы на­
зываем это множество доступных потребительских наборов при ценах {р\, pi) 
и доходе т бюджетным множеством данного потребителя.

2.2. Двух товаров зачастую вполне достаточно

Предпосылка о наличии всего лишь двух товаров носит более общий харак­
тер, чем можно было бы поначалу подумать, поскольку часто можно считать 
один из товаров представляющим все другие товары, которые потребитель 
мог бы захотеть потребить.

Например, если мы хотим изучить спрос потребителя на молоко, мы мо­
жем обозначить через х { его ежемесячное потребление молока в квартах, а 
через * 2  — все остальные товары, которые мог бы захотеть потребить данный 
потребитель.

Приняв эту трактовку товара 2, удобно думать о нем как о том количестве 
долларов, которое потребитель может истратить на все другие товары. П ри 
подобном истолковании цена товара 2 автоматически оказывается равной 1. 
поскольку цена одного доллара есть доллар. Таким образом, бюджетное о гр а ­
ничение примет вид

р хх х + х2 < т. (2.2)

Данное выражение говорит нам просто о том, что сумма денег p ix h израс­
ходованная на товар 1, и сумма денег, израсходованная на все другие товары, 
*2 , взятые вместе, не должны превышать общей суммы денег т, которую мо­
жет расходовать данный потребитель.

Мы говорим, что товар 2 представляет композитный товар, воплощающий 
в себе все то, что хотел бы потребить данный потребитель, помимо товара 1 
Что касается алгебраической формы бюджетного ограничения, уравнение (2.2) 
есть просто особый случай формулы, заданной уравнением (2.1), при pi = 1, так 
что все то, что можно сказать о бюджетном ограничении вообще, будет вер­
ным и для трактовки товара 2 как композитного.
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2.3. Свойства бюджетного множества 

Бюджетная линия есть множество наборов, которые стбят в точности т:

Р\Х\ + Р2Х2 = т. (2.3)
Это товарные наборы, на которые полностью расходуется весь доход по­

требителя.
Бюджетное множество изображено на рис.2.1. Жирной линией изображе­

на бюджетная линия — наборы, стбящие в точности т; а под этой линией 
располагаются наборы, которые стбят строго меньше т.

Бюджетное множество. Бюджетное множество состоит из всех наборов, дос­
тупных при данных ценах и доходе.

Можно преобразовать уравнение бюджетной линии в уравнение (2.3), что 
даст нам формулу

т Р\ /т л\х2 = -------- — xi. (2.4)
Рг Pi

Это формула для прямой, пересекающей вертикальную ось в точке т/р2 и 
имеющей наклон —р\/рг- Данная формула показывает, сколько единиц товара
2 должен потребить потребитель, чтобы при потреблении х\ единиц товара 1 
бюджетное ограничение как раз удовлетворялось.

Приведем легкий способ нарисовать бюджетную линию при заданных це­
нах (р\, pi) и доходе т. Достаточно спросить себя, сколько товара 2 мог бы

Рис.
2.1
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купить потребитель, если бы он истратил на него все свои деньги. Ответ: ко ­
нечно, т /р 2 - Теперь спросите, сколько товара 1 мог бы купить потребитель, 
если бы он истратил на него все свои деньги. Ответ: т /р\. Т аким  образом, 
точки пересечения с горизонтальной и вертикальной осями показы ваю т ко ­
личества товаров, которые мог бы получить потребитель, если бы он истратил 
все свои деньги соответственно на товары 1 и 2. Чтобы провести данную  
бюджетную линию , достаточно нанести эти две точки на соответствующ ие 
оси графика и соединить их прямой линией.

Наклон бюджетной лини и имеет красивую эконом ическую  интерпрета­
цию. Он показы вает пропорцию , в которой ры нок готов "заместить" товар 2 
товаром 1. П редполож им, например, что потребитель намерен увеличить свое 
потребление товара 1 на A x j.1 Н асколько долж но измениться потребление 
товара 2 данны м  потребителем, чтобы его бюджетное ограничение удовлетво­
рялось? Д ля обозначения изм енения потребления товара 2 данны м  потреби­
телем будем использовать д х 2.

А теперь заметим, что если данное бюджетное ограничение удовлетворя­
ется и до, и после изм енений, то тем самым долж ны  удовлетворяться равен­
ства

Р\х  1 "*■ Р2Х2 =  т -
и

Р\ ( * 1  + Axi) + р2 (х2 + ЛХ2) = т ■

Вычитание первого уравнения из второго дает

Pi Д Xi + р2 А х 2 = 0.

Это уравнение показывает, что общ ая величина изм енения потребления 
данного потребителя долж на равняться нулю. Выразив из данного  уравнения 
ах2/ д х ] — пропорцию , в которой товар 2 можно заместить товаром I, не н а­
рушая при этом бюджетного ограничения, получим

ЛХ2 Р\

Л*1 Pj

Это не что иное, как наклон бю джетной лини и. О трицательны й знак сто­
ит перед ним потому, что д Х) и д х2 всегда долж ны  иметь противополож ны е 
знаки. Если вы потребляете больше товара 1, вам приходится потреблять 
меньш е товара 2, и наоборот, чтобы заданное бю джетное ограничение по- 
прежнему удовлетворялось.

Иногда эконом исты  говорят, что наклон  бю джетной л и н и и  показы вает 
альтернативные издержки потребления товара 1. Чтобы потребить больш е то­
вара 1, приходится отказаться от некоторой величины  потребления товара 2. 
Отказ от возмож ности потребления товара 2 есть истинны е эконом ические

1 Запись Д Л', обозначает изм енение количества товара 1. Более подробно про и зм енения и о тн о­
сительны е изм енения см "М атематическое прилож ение"
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издержки больш его потребления товара 1; и эти издержки измеряю тся н а­
клоном бюджетной линии.

2.4. Как изменяется бюджетная линия

При изм енении цен и дохода изменяется и множ ество товаров, доступное 
потребителю. К ак влияют эти изм енения на бюджетное множество?

Вначале рассмотрим изм енения дохода. И з уравнения (2.4) нетрудно уви­
деть. что возрастание дохода приведет к увеличению  отрезка, отсекаемого 
бюджетной линией  на вертикальной оси, не повлияв при этом на наклон 
этой линии. Таким  образом, рост дохода будет иметь результатом паралл&гь- 
ный сдвиг бю джетной линии вовне, как на рис.2.2. А налогично, уменьш ение 
дохода вызовет параллельный сдвиг бюджетной лини и  внутрь.

т /р { т '/Р ]

Возрастание дохода. Возрастание дохода вызывает параллельный сдвиг бю д­
жетной лин и и  наружу.

А что можно сказать об изменениях иен? Вначале рассмотрим возрастание 
пены товара 1, считая цену товара 2 и доход постоянны ми. К ак видно из 
уравнения (2.4), возрастание р\ не изменит точки пересечения бюджетной 
линии с вертикальной осью, но сделает бюджетную лини ю  круче, поскольку 
Р \ / Р 2 увеличится.

Другой способ посмотреть, как изм енится бюджетная линия, состоит в 
гом, чтобы прибегнуть к приему, описанном у нами выше при проведении 
бюджетной линии. Б.сли вы тратите все деньги на товар 2, то возрастание це-

Рис.
2.2
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ны товара 1 не изменяет максимального количества товара 2, которое вы мо­
жете купить, следовательно, точка пересечения бюджетной линии с верти­
кальной осью не меняется. Но если вы тратите все деньги на товар 1 и он 
становится дороже, то потребление вами товара 2 должно сократиться. Сле­
довательно, точка пересечения бюджетной линии с горизонтальной осью 
должна сдвинуться внутрь, в результате чего наклон бюджетной линии будет 
больше (рис.2.3).

Рис. Возрастание цены. Если товар 1 становится дороже, бюджетная линия ста- 
2.3 новится круче.

Что происходит с бюджетной линией при одновременном изменении цен 
товара 1 и товара 2? Предположим, например, что мы удваиваем цены обоих 
товаров. В этом случае и точка пересечения бюджетной линии с горизонталь­
ной осью, и точка ее пересечения с вертикальной осью сдвинутся внутрь, 
причем координаты новых точек будут равны координатам прежних точек, 
умноженным на 1/2, и поэтому бюджетная линия сдвигается внутрь также с 
коэффициентом 1/2. Умножение обеих цен на два — то же самое, что деле­
ние дохода на 2.

Это можно выразить и алгебраически. Предположим, что наша исходная 
бюджетная линия есть

Р\Х\  + Р2*2 =  т.

Предположим, далее, что обе цены возрастают в г раз. Умножение обеих 
цен на г дает

tp\X\ + tp2x 2 — т.
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Но это уравнение — то же самое, что и

р хх\ + р2х2 = m/t.

Таким образом, умножение обеих цен на постоянную величину t есть то 
же самое, что и деление дохода на эту постоянную величину t. Отсюда следу­
ет, что если умножить на Г и цены обоих товаров, и доход, то бюджетная л и ­
ния совсем не изменится.

Можно также рассмотреть одновременные изменения цен и дохода. Что 
произойдет, если цены обоих товаров возрастут, а доход снизится? Подумай­
те, что произойдет с точками пересечения бюджетной линии с горизонталь­
ной и вертикальной осями. Если т уменьшается, а р х и Р2  растут, то соответ­
ствующие координаты обеих точек пересечения с осями т/р\ и т/р2  должны 
уменьшиться. Это означает, что бюджетная линия сдвинется внутрь. А что 
произойдет с наклоном бюджетной линии? Если цена товара 2 возрастет в 
большей степени, чем цена товара 1, так что — р \/р 2  уменьшится (по абсо­
лютной величине), бюджетная линия станет более пологой; если же цена то­
вара 2 возрастет в меньшей степени, чем цена товара 1, бюджетная линия 
станет более крутой.

2.5. Измеритель
Бюджетная линия определяется двумя ценами и одним доходом, но одна из 
этих переменных лишняя. Мы могли бы придать одной из цен или доходу 
некое постоянное значение и соответствующим образом изменить другие пе­
ременные так, чтобы получить в точности то же самое бюджетное множество. 
Таким образом, бюджетная линия

Р\х\ + Р2 * 2  =  т
есть в точности та же бюджетная линия, что и

—  Х\ + *2 =  ~—
Pi Pi

или

Е±Хх + Ei X2 = 1,
т т

так как первая бюджетная линия получена делением всех членов уравнения 
на р2 , а вторая — делением всех членов уравнения на т. В первом случае мы 
приравняли Р2 к 1, а во втором — приравняли т к 1. Приравнивание цены 
одного из товаров или дохода к 1 и соответствующее изменение второй цены 
и дохода совершенно не изменяют бюджетного множества.

Когда мы приравниваем к 1 одну из цен. как это сделано выше, мы назы­
ваем эту цену ценой-измерителем. Цена-измеритель — это цена, относительно 
которой мы измеряем цену другого товара и доход. Иногда бывает удобно
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считать один из товаров товаром-измерителем, поскольку тем самым измене­
ние одной из цен исключается из рассмотрения.

2.6. Налоги, субсидии и рационирование

В экономической политике часто используются инструменты, оказывающие 
воздействие на бюджетное ограничение потребителя, скажем, налоги. Н а­
пример, если правительство вводит налог на объем покупок, это означает, что 
потребитель должен платить правительству определенную сумму с каждой 
покупаемой им единицы товара. В СШ А, например, потребители платят в 
виде федерального налога на бензин около 15 центов за галлон.

Как влияет налог на объем покупок на бюджетную линию  потребителя? С 
точки зрения потребителя, налог — это то же самое, что и повыш ение цены. 
Следовательно, налог в t долларов на единицу товара 1 просто изменяет цену 
товара 1 с р\ на р\ + t. Как мы видели выше, это означает, что бюджетная л и ­
ния должна стать круче.

Другой вид налога — налог на стоимость. Названием подразумевается, что 
им облагается стоимость — цена товара, а не купленное количество товара. 
Налог на стоимость обычно выражается в процентах. В большинстве штатов 
СШ А действуют налоги с оборота. Если налог с оборота составляет 6%, то 
товар, оцениваемый в 1$, фактически продается за 1,06$. ( Налоги на стои­
мость называют также налогами ad valorem).

Если товар 1 имеет цену р\, но облагается налогом с оборота по ставке г , 
то фактически для потребителя цена равна (1 + т)р\. Потребитель должен за­
платить р\ поставщику и тр\ правительству за каждую единицу товара, так что 
общая стоимость товара для потребителя составит (1 + х)р\.

Субсидия — противоположность налога. В случае субсидии на объем поку­
пок правительство дает потребителю сумму, размер которой зависит от куп­
ленного количества товара. Если бы, например, потребление молока субси­
дировалось, правительство выплачивало бы каждому потребителю молока не­
которую сумму, зависящую от количества молока, покупаемого этим потре­
бителем. Если бы субсидия составляла s долларов на единицу потребления 
товара 1, то, с точки зрения потребителя, цена товара 1 равнялась бы р\ — s. 
Это привело бы к тому, что бюджетная линия стала бы более пологой.

.Аналогично, субсидия на стоимость (или долевая субсидия — прим. науч. 
ред.) есть субсидия, основанная на цене субсидируемого товара. Если прави­
тельство возвращает вам 1$ из каждых 2$, которые вы жертвуете на цели 
благотворительности, то ваши пожертвования на цели благотворительности 
субсидируются по ставке в 50%. Вообще, если цена товара 1 равна р\ и товар 
1 субсидируется в форме долевой субсидии по ставке ст, то фактическая цена 
товара 1 для потребителя равна (1 — о)р\.

Как видим, воздействие налогов и субсидий на цены соверш енно одина­
ково, за исключением алгебраического знака: налог повышает цену для по­
требителя, а субсидия понижает ее.
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Другой вид налога или субсидии, который может использоваться прави­
тельством, — аккордный налог или аккордная (недолевая) субсидия. В случае 
налога это означает, что правительство отбирает некую сумму денег, не зави­
сящую от поведения индивида. Следовательно, введение аккордного налога 
означает, что бюджетная линия потребителя сдвинется внутрь, поскольку его 
денежный доход был сокращен. Аналогично, аккордная субсидия означает 
сдвиг бюджетной линии наружу. Налоги на объем покупок и налоги на стои­
мость в разной степени увеличивают крутизну бюджетной линии в зависимо­
сти от того, какой товар ими облагается, аккордный же налог всегда сдвигает 
бюджетную линию  внутрь.

Иногда правительства вводят также нормирующие (рационирующие) огра­
ничения. Это означает, что устанавливается некий уровень потребления ка- 
кого-то товара, превышение которого запрещено. Например, во время Вто­
рой мировой войны правительство СШ А нормировало потребление некото­
рых видов продуктов питания, таких, как масло и мясо.

Допустим, например, что вследствие нормирования товара 1 данный по­
требитель не может потреблять его в количестве большем, чем x j. Тогда 
бюджетное множество для данного потребителя примет вид, изображенный 
на рис.2.4: оно будет представлять собой прежнее бюджетное множество, но с 
"отсеченным" куском. Этот "отсеченный" кусок состоит из всех наборов, ко­
торые доступны, но у которых X; > X

X, *■

Бюджетное множество при нормировании потребления. Если потребление то- Рис. 
вара 1 нормируется, то часть бюджетного множества, выходящая за рамки ко- 2.4 
личества, установленного нормированием, отсекается.
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Рис.
2.5

Иногда налоги, субсидии и нормирование потребления применяю тся со­
вместно. Н апример, можно рассмотреть ситуацию, в которой потребитель мог 
бы потреблять товар 1 по цене р 1 до какого-то уровня хх, а затем должен был 
бы платить налог t на весь объем потребления, превыш аю щ ий х, . Бюджетное 
ограничение для такого потребителя изображено на рис.2.5. Здесь наклон бю д­
жетной линии составляет —р \/р 2 слева от х, и — {р\ + t)/p 2 справа от х,

ПРИМЕР: Программа продовольственных талонов

С момента при няти я Закона 1964 г. о введении продовольственны х талонов 
ф едеральное правительство предоставляло субсидию на питание для бедных 
слоев населения. Д етали этой программы  несколько раз корректировались. 
Здесь мы опиш ем  эконом ические последствия одной из этих корректировок.

О бложение налогом потребления, превышающего . В рамках данного бюд­
ж етного м нож ества потребитель долж ен платить налог лиш ь на потребление 
товара 1, превы ш аю щ ее величину х, , так что бю джетная лин и я справа o r х } 

становится круче.

До 1979 г. домохозяйствам , соответствовавш им определенны м  установ­
ленны м  требованиям , разреш алось покупать продовольственны е талоны , к о ­
торые затем м ож но было использовать для  покупки продовольствия в опреде­
ленны х магазинах. В январе 1975 г., наприм ер, семья из четырех человек 
благодаря участию в программе могла получить в форме продовольственны х 
талонов м аксим альное еж емесячное пособие из бюджета в размере 153S.
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Цена этих талонов для домохозяйства зависела от его дохода. Семья из че­
тырех человек со скорректированным ежемесячным доходом в размере 300$ 
платила за полное месячное пособие в форме продовольственных талонов 
83$. Если бы месячный доход семьи из четырех человек составлял 100$, пол­
ное месячное пособие из бюджета в форме продовольственных талонов 
обошлось бы ей в 25$ *.

Д о 1979г. Программа продовольственных талонов представляла собой д о ­
левую субсидию на продовольствие. Ставка, по которой субсидировалось 
продовольствие, зависела от дохода домохозяйства. Семья из четырех чело­
век, которой пособие обходилось в 83$, платила 1$, получая при этом продо­
вольствия на 1,84$ (1,84 равняется 153, деленным на 83). Аналогично, дом о­
хозяйство, выплачивавшее 25$, платило 1$, получая при этом продовольствия 
на 6,12$ (6,12 равняется 153, деленным на 25).

Воздействие Программы продовольственных талонов на бюджетное м но­
жество домохозяйства изображено на рис.2.6А. Здесь сумма денег, затрачен­
ная на продовольствие, отложена по горизонтальной оси, а расходы на все 
другие товары — по вертикальной. Поскольку каждый товар измеряется в 
деньгах, затраченных на него, "цена" каждого товара автоматически оказыва­
ется равной 1, и бюджетная линия поэтому имеет наклон, равный — 1.

ДРУГИ Е
ТО ВА РЫ Бюджетная линия 

с введением 
продовольственных 
талонов

Д Р У Г И Е
Т О В А РЫ

Бюджетная линия без
продовольственных
талонов

SI53 П Р О Д О В О Л Ь С Т В И Е  

А

Бюджетная линия 
с введением 
продовольственных 
талонов Бюджетная линия без 

продовольственных 
.талонов

$200 П Р О Д О В О Л Ь С Т В И Е  

В

Продовольственные талоны. Воздействие Программы продовольственных !'ис. 
талонов на бюджетную линию: А — воздействие Программы до 1979г., В — 2.6 
после 1979 г.

: Эти данны е взяты из: K enneth Clarkson Food Stamps and Nutrition, A m erican Enterprise Institute. 
! 975



46 Глава 2

Если домохозяйству разреш ается купить продовольственных талонов на 
сумму в 153$ за 25$, это составляет субсидию на покупку продовольствия в 
размере примерно 84% (1 — 25/153), так что наклон бюджетной линии бу­
дет равен примерно —0,16 (25/153) до тех пор, пока домохозяйство не ист­
ратит на продовольствие 153$. Каждый доллар, затрачиваемый домохозяй­
ством на продовольствие вплоть до суммы в 153$, сокращ ает потребление 
других товаров примерно на 16 центов. После того как домохозяйство ист­
ратит на продовольствие 153$, его бюджетная линия снова будет иметь н а­
клон, равный —1.

Это воздействие ведет к появлению "излома", изображенного на рис.2.6. 
Домохозяйство с более высоким доходом должно было платить больше за 
свое пособие в форме продовольственных талонов. Следовательно, бюджет­
ная линия становилась бы круче по мере роста дохода домохозяйства.

В 1979 г. в Программу продовольственных талонов были внесены измене­
ния. Отныне вместо того, чтобы требовать от домохозяйств покупки продо­
вольственных талонов, их просто раздают соответствующим домохозяйствам. 
На рис.2.6 В показано, как это влияет на бюджетное множество.

Предположим, что домохозяйство получает субсидию продовольственны­
ми талонами на 200$ в месяц. Это означает, что теперь домохозяйство может 
потребить в месяц продовольствия больше на сумму в 200$ независимо от 
того, сколько денег оно расходует на другие товары, что подразумевает сдвиг 
бюджетной линии вправо на 200$. Н аклон бюджетной линии не изменится: 
если истратить на продовольствие на 1$ меньше, можно истратить на 1$ 
больше на все другие товары. Но поскольку домохозяйство не может на за­
конных основаниях продавать продовольственные талоны, максимальная 
сумма, которую оно может истратить на другие товары, не меняется. П ро­
грамма продовольственных талонов фактически является аккордной субсиди­
ей, за исключением того обстоятельства, что продовольственные талоны не 
могут быть проданы.

2.7. Изменения бюджетной линии

В следующей главе мы исследуем, каким образом потребитель выбирает оп ­
тимальный потребительский набор из своего бюджетного множества. Однако 
уже сейчас можно сделать некоторые замечания, вытекающие из того, что мы 
узнали об изменениях бюджетной линии.

Во-первых, можно отметить, что поскольку при умножении всех цен и 
дохода на положительное число бюджетный набор не изменяется, оптималь­
ный набор, выбираемый потребителем из бюджетного множества, также не 
может измениться. Еще не приступив к исследованию собственно процесса 
выбора, мы пришли к важному заключению: совершенно сбалансированная 
инфляция — та, при которой все цены и доход растут одинаковым темпом — 
не изменяет ничьего бюджетного множества и, следовательно, не может из­
менить чей-либо оптимальный выбор.
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Во-вторых, можно сделать некоторые утверждения в отношении уровня 
благосостояния потребителя при различных ценах и доходах. Допустим, что 
доход потребителя растет, а все цены остаются неизменными. Нам известно, 
что это означает параллельный сдвиг бюджетной линии наружу. Следова­
тельно, любой набор, потреблявшийся потребителем при более низком уров­
не дохода, может также быть выбран при более высоком доходе. Но тогда при 
более высоком доходе благосостояние потребителя должно быть по крайней 
мере не ниже, чем при более низком доходе, поскольку доступными объекта­
ми выбора потребителя теперь являются те же самые наборы, что и раньше, 
плюс какие-то еще. Аналогично если цена на один из товаров снижается, а 
все другие цены остаются прежними, благосостояние потребителя должно 
остаться по крайней мере на прежнем уровне. Это простое замечание очень 
пригодится нам далее.

Краткие выводы
1. Бюджетное множество состоит из всех товарных наборов, которые 

доступны потребителю при заданных ценах и доходе. Как правило, мы 
будем предполагать, что имеются только два товара, но данное предполо­
жение носит более общий характер, чем кажется.

2. Уравнение бюджетной линии имеет вид р\Х\ + p jx 2 — т. Наклон 
бюджетной линии равен ~р\/рг, точка ее пересечения с вертикальной 
осью задана координатой т /р 2 , а точка пересечения с горизонтальной 
осью — координатой т/р\.

3. Увеличение дохода вызывает сдвиг бюджетной линии наружу. Увеличение 
цены товара 1 делает бюджетную линию более крутой. Увеличение цены 
товара 2 делает бюджетную линию более пологой.

4. Налоги, субсидии и нормирование потребления вызывают изменение на­
клона и положения бюджетной линии вследствие изменения цен, которые 
платит потребитель.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Первоначально бюджетная линия потребителя имеет вид р\Х\ + р2х 2 = т. 
Затем цена товара 1 удваивается, цена товара 2 повышается в 8 раз, а 
доход увеличивается в 4 раза. Запишите уравнение для новой бюджетной 
линии, выразив его через исходные цены и доход.

2. Что произойдет с бюджетной линией, если цена товара 2 возрастает, а 
цена товара 1 и доход остаются без изменений?

3. При удвоении цены товара 1 и утроении цены товара 2 станет ли бюджет­
ная линия более пологой или же более крутой?

4. Приведите определение товара-измерителя.
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5. Предположим, что правительство вводит налог на бензин в размере 15 
центов за галлон, а затем решает ввести субсидию на бензин по ставке 7 
центов за галлон. Какому чистому налогу эквивалентна указанная комби­
нация?

6. Предположим, что уравнение бюджетной линии задано в виде р\Х\ + [>2Х 2 = т. 
Правительство решает ввести аккордный налог в размере и, налог на 
объем покупок товара 1 по ставке t и субсидию на объем покупок товара 2 
в размере 5. Как будет выглядеть уравнение новой бюджетной линии?

7. Если одновременно происходят увеличение дохода потребителя и сни­
жение цены одного из товаров, то можно ли утверждать, что благосос­
тояние потребителя при этом по крайней мере не снизится?



ГЛАВА 3

ПРЕДПОЧТЕНИЯ

Как мы видели в гл. *2, экономическая модель поведения потребителя очень 
проста: люди выбирают лучшее из того, что могут себе позволить. Предыду­
щая глава посвящена разъяснению смысла слов "могут себе позволить", на­
стоящая же глава посвящается разъяснению экономического понятия 
"лучшее".

Мы называем объекты потребительского выбора потребительскими набо­
рами. Они представляют собой полный перечень товаров и услуг, охватывае­
мых исследуемой нами проблемой выбора. Следует подчеркнуть слово 
"полный": при анализе конкретной задачи потребительского выбора непре­
менно убедитесь, что включили в определение его потребительского набора 
все товары, которые следовало включить.

Если мы хотим исследовать потребительский выбор в самом широком 
плане, нам потребуется не только полный перечень тех товаров, которые 
данный потребитель мог бы потребить, но и описание того, когда, где и при 
каких обстоятельствах эти товары могли бы стать для него доступными. В 
конце концов людям небезразлично и то, сколько пищи у них имеется сего­
дня, и то, сколько ее у них будет завтра. Плот посреди Атлантического океа­
на — вовсе не то же самое, что плот посреди пустыни Сахара. А зонт во вре­
мя дождя — совсем иной товар, чем зонт в солнечный день. Часто бывает по­
лезным думать об "одном и том же" товаре, доступном в различных местах 
или при различных обстоятельствах, как о разных товарах, поскольку в этих 
ситуациях потребитель может оценивать товар по-разному.

Однако, когда мы ограничиваем наше внимание простой задачей выбора, 
подходящие товары обычно достаточно очевидны. Часто мы берем на воору­
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жение ранее изложенную идею рассмотрения лишь двух товаров, один из ко­
торых именуется "все другие товары", так что можно сосредоточить внимание 
на выборе между данным товаром и всеми остальными. Такой способ позво­
ляет нам рассматривать потребительский выбор, включающий многие товары, 
и при этом по-прежнему использовать двумерные графики.

Итак, пусть наш потребительский набор состоит из двух товаров и пусть 
х\ обозначает количество одного товара, а х2 — количество другого. Полный 
потребительский набор обозначается поэтому (хь х2). Как уже отмечалось, 
иногда мы будем сокращенно обозначать данный потребительский набор че­
рез X.

3.1. Потребительские предпочтения
Предположим, что потребитель может ранжировать два любых заданных по­
требительских набора (х\, х2) и (уь у2) по степени их желательности. Иными 
словами, потребитель может установить, что один из потребительских набо­
ров, безусловно, лучше другого, или же решить, что ему безразлично, какой 
из двух наборов выбрать.

Мы будем использовать знак >- для обозначения того, что один набор 
строго предпочитается другому, так что (Xj, х2) > (у\, у2) следует трактовать как 
утверждение, что потребитель строго предпочитает набор (хь х2) набору (>■], 
у2) в том смысле, что он определенно хотел бы иметь не у-набор, а х-набор. 
Это отношение предпочтения играет роль рабочего понятия. Если потреби­
тель предпочитает один набор другому, это означает, что он в случае предос­
тавления такой возможности выберет один набор, а не другой. Таким обра­
зом, идея предпочтений основана на поведении потребителя. Чтобы сказать, 
предпочитается ли один набор другому, надо посмотреть, как ведет себя по­
требитель в ситуациях выбора, в которых фигурируют оба набора. Если он 
всегда выбирает (х], х2), когда ( jj , у2) ему доступен, естественно заключить, 
что этот потребитель предпочитает набор (хь х2) набору (у1; у2).

Если потребителю безразлично, какой из двух наборов потреблять, мы ис­
пользуем знак ~ и записываем это как (хь х2) ~ (_уь у2). Безразличие означает, 
что в соответствии со своими предпочтениями потребитель получит одинако­
вое удовлетворение от потребления наборов (xi, х2) и (у\, у2).

Если потребитель предпочитает один из двух наборов или ему безразлич­
но, какой из них потреблять, мы говорим, что он слабо предпочитает набор 
(Х|, х2) набору (у\, у2) и записываем это как (х^ х2) у [у\, у2).

Указанные отношения строгого предпочтения, слабого предпочтения и 
безразличия не являются независимыми понятиями; они взаимосвязаны! Н а­
пример, если (X), х2) у (у\, у2) и (yi, у2) у (х\, х2), то можно сделать вывод, 
что (X], х2) ~ (j>|, у2). То есть, если потребитель думает, что набор (х|, х2) по 
крайней мере не хуже набора (уь у2) и что набор (у\, у2) по крайней мере не 
хуже набора (Х[, хг), то ему должно быть безразлично, какой из этих двух то­
варных наборов потреблять.
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Аналогично, если (хь х2) t  O'!» У2)> но нам известно, что не может быть,
чтобы (хь х2) у {у\, У2 ), то можно сделать вывод, что должно быть верно (хь
хг) СУь Уг)- Эта запись просто говорит о том, что если потребитель считает 
набор (х\, х2) по крайней мере не худшим, чем набор (_уь _у2), и при этом ему 
небезразлично, какой из двух наборов потреблять, то потребитель должен по­
лагать, что набор (хь  х2) строго лучше набора (yi, у2).

3.2. Предположения относительно предпочтений
Экономисты обычно делают ряд предположений относительно "логичности" 
предпочтений потребителей. Представляется, например, неразумной, чтобы 
не сказать противоречивой, ситуация, в которой (хь  х2) >- 0>ь Уг) и в то же 
время (yi, У2 ) у  (X), х2). Ведь это означало бы, что потребитель строго пред­
почитает х-набор _у-набору... и наоборот.

Итак, обычно мы принимаем некоторые предпосылки, характеризующие 
отношения предпочтения. Некоторые из этих предпосылок столь основопола- 
гающи, что можно говорить о них как об "аксиомах" теории поведения потре­
бителя. Вот три таких аксиомы в отношении потребительских предпочтений.

Аксиома полной (совершенной) упорядоченности, или сравнимости. Мы пола­
гаем, что любые два набора можно сравнить между собой. Иными словами, 
если даны любой х-набор и любой _у-набор, то мы считаем, что либо (хь х2) > 
i  O i, У2 )> либо (yi, У2 ) у (хь  х2), либо имеет место то и другое одновремен­
но; последнее означает, что потребителю безразлично, какой из двух наборов 
потреблять.

Аксиома рефлексивности. Мы полагаем, что любой набор по крайней мере 
не хуже себя самого: (xj, х2) >; (Х), х2).

Аксиома транзитивности. Если (xj, х2) (>'1, у2) и (yj, у2) > (z 1 , Z2), то мы 
полагаем, что (х1; х2) >; (гь г2)- Иными словами, если потребитель считает, 
что набор X  по крайней мере не хуже набора У, а набор Y по крайней мере не 
хуже набора Z, то, значит, он считает, что набор X  по крайней мере не хуже 
набора Z

Первая аксиома — полной упорядоченности, или сравнимости — вряд ли 
может вызвать возражения по крайней мере применительно к такого рода 
случаям выбора, которые обычно изучаются экономистами. Сказать, что лю ­
бые два набора можно сравнить между собой, означает просто сказать, что 
потребитель способен выбрать один из двух любых заданных наборов. Мож­
но, конечно, представить себе экстремальные ситуации, предполагающие вы­
бор между жизнью и смертью, в которых ранжирование альтернатив может 
оказаться делом трудным или даже невозможным, но выбор такого рода по 
большей части лежит за пределами экономического анализа.

Вторая аксиома — рефлексивности — тривиальна. Любой набор, безус­
ловно, по крайней мере столь же хорош, как и идентичный ему набор. Роди­
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телям маленьких детей иногда, возможно, удается наблюдать поведение, на­
рушающее данную предпосылку, но для поведения подавляющей части 
взрослых она представляется приемлемой.

Третья аксиома — транзитивности — более проблематична. Нет уверенно­
сти в том, что транзитивность предпочтений с необходимостью должна быть 
свойством, характеризующим любые предпочтения. Предположение о том, что 
предпочтения транзитивны, не представляется обязательным, если исходить 
только из чистой логики. На самом деле, с точки зрения последней, оно тако­
вым и не является. Транзитивность есть гипотеза о поведении людей в отно­
шении выбора, а вовсе не чисто логическое утверждение. Важно, однако, не то, 
является ли данная гипотеза фундаментальным логическим положением, важно 
другое — является ли она достаточно точным описанием поведения людей.

Что бы вы подумали о человеке, который заявил, что предпочитает набор 
X  набору Y  и набор Y  набору Z, а затем заявил также, что предпочитает набор 
Z  набору X  ? Это, безусловно, было бы расценено как свидетельство весьма 
странного поведения.

Еще важнее следующее: как повел бы себя такой потребитель при выборе 
из трех наборов X, Y и Z  ? Если бы мы попросили его выбрать самый предпо­
читаемый им набор, перед ним возникла бы серьезная проблема, ведь какой 
бы набор он ни выбрал, всегда будет существовать набор, который он бы 
предпочел выбранному. Если мы хотим иметь теорию, в рамках которой лю­
ди осуществляют "наилучший" выбор, то предпочтения должны удовлетворять 
аксиоме транзитивности или чему-то в подобном роде. Если бы предпочте­
ния не были транзитивны, вполне могло бы существовать множество набо­
ров, выбрать наилучший из которого невозможно.

3.3. Кривые безразличия

Оказывается, всю теорию потребительского выбора можно сформулировать с 
позиций предпочтений, удовлетворяющих трем вышеописанным аксиомам, к 
которым добавляется несколько предпосылок технического характера. Нам, 
однако, удобно описать предпочтения графически, используя для этого по­
строение, именуемое кривыми безразличия.

Рассмотрим рис.3.1, изображающий две оси, вдоль которых отложено по­
требление неким потребителем товаров 1 и 2. Выберем определенный потре­
бительский набор (jcj, xi) и заштрихуем область всех потребительских набо­
ров, слабо предпочитаемых набору (jq, xi). Эта область именуется слабо пред­
почитаемым множеством. Наборы, лежащие на границе этого множества, — 
те, которые столь же хороши для данного потребителя, как и набор (ль xi), 
образуют кривую безразличия.

Мы можем провести кривую безразличия через любой потребительский 
набор. Кривая безразличия, проходящая через какой-либо потребительский 
набор, состоит из всех товарных наборов, которые для потребителя не хуже 
заданного.
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Одна из проблем использования кривых безразличия для описания пред­
почтений состоит в том, что указанные кривые показывают лишь наборы, ко­
торые потребитель воспринимает как безразличные друг другу, не показывая 
при этом, какие наборы лучше, а какие хуже. Полезно иногда рисовать на кри­
вых безразличия маленькие стрелочки, указывающие направление расположе­
ния предпочитаемых наборов. Мы не всегда будем это делать, но непременно 
поступим так в тех примерах, в которых иначе могла бы возникнуть путаница.

Если не ввести никаких дополнительных предпосылок в отношении 
предпочтений, то кривые безразличия могут принимать весьма странную 
форму. Однако уже на данном уровне обобщения можно сформулировать 
важный принцип, характеризующий кривые безразличия: кривые безразличия, 
представляющие отличные друг от друга уровни предпочтений, не могут пересе­
каться. Другими словами, ситуация, изображенная на рис. 3.2, не может 
иметь места в действительности.

С ибо предпочитаемое множество: 
наборы, слабо предпочитаемые 
набору (х„ Xj)

Кривая безразличия: 
наборы, безразличные 
набору (х„ х2)

Слабо предпочитаемое множество. Закрашенная область состоит из всех на­
боров, которые по крайней мере не хуже набора (хь х2)

Чтобы доказать это, выберем три товарных набора, Л", У и Z, таких, что X  
лежит лишь на одной кривой безразличия, У — лишь на другой кривой без­
различия, a Z — на пересечении указанных кривых безразличия. Согласно 
сделанному нами предположению кривые безразличия представляют разные 
уровни предпочтений, так что один из наборов, скажем X, строго предпочи­
тается другому набору, У Нам известно, что X  ~ Z  и что Z ~ У, из аксиомы же 
транзитивности, поэтому должно следовать, что X  ~ У. Это, однако, противо­

Рис.
3.1
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Рис.
3.2

речит предположению о том, что X  >- У. Указанное противоречие дает нам 
искомый результат — кривые безразличия, представляющие отличные друг от 
друга уровни предпочтений, не могут пересекаться. Какими другими свойст­
вами обладают кривые безразличия? Отвечая на вопрос абстрактно, — не­
многими. Кривые безразличия есть способ описания предпочтений. Почти 
любые мыслимые "разумные" предпочтения могут быть представлены с помо­
щью кривых безразличия. Трудность заключается в том, чтобы узнать, каков 
вид предпочтений, порождающих те или иные формы кривых безразличия.

3.4. Примеры предпочтений
Попробуем установить связь между предпочтениями и кривыми безразличия 
с помощью некоторых примеров. Опишем некоторые предпочтения, а затем 
посмотрим, как выглядят кривые безразличия, их представляющие.

Кривые безразличия не могут пересекаться. Если бы они пересекались, набо­
ры X, У и Z  были бы безразличными друг другу, а следовательно, не могли 
бы лежать на отличных друг от друга кривых безразличия.

Существует общая процедура построения кривых безразличия на основе 
"словесного" описания предпочтений. Для начала отметьте карандашом то 
место графика, где находится произвольный потребительский набор (хь х2). 
Теперь подумайте, каким образом добавить потребителю немного товара 1, 
ЛХ[, переместив его в точку (jcj + ДХ], х2)- А теперь спросите себя, на сколько
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бы пришлось изменить потребление товара х2, чтобы полученный в результа­
те потребительский набор оказался для потребителя не хуже исходного. Н а­
зовите это изменение Дх2. Задайте вопрос: "Как при данном изменении коли­
чества товара 1 следует изменить количество товара 2, чтобы потребителю 
было безразлично, потреблять набор (jq + ДХ), х 2 + Дх2) или набор (jci, *2 )?" 
Переместившись таким образом из точки местонахождения одного потреби­
тельского набора, вы тем самым нарисовали кусочек кривой безразличия. Те­
перь попробуйте сделать это же для другого набора, и т.д., пока не нарисуете 
отчетливую картину формы кривых безразличия в целом.

Совершенные субституты
Два товара являются совершенными субститутами, если потребитель готов за­
местить один товар другим в постоянной пропорции. Простейший случай со­
вершенных субститутов — когда потребитель готов заместить один товар 
другим в соотношении один к одному.

Предположим, например, что мы выбираем между красными и синими 
карандашами и что потребитель, совершающий этот выбор, любит каранда­
ши, но совершенно равнодушен к их цвету. Выберем какой-либо потреби­
тельский набор, скажем, (10, 10). Тогда для данного потребителя любой дру­
гой потребительский набор, содержащий 20 карандашей, столь же хорош, как 
и набор (10, 10). Выражаясь языком математики, любой потребительский на­
бор (xj, x2), такой, что X] + Х2 = 20, будет лежать на кривой безразличия дан­
ного потребителя, проходящей через набор (10, 10). Следовательно, все кри­
вые безразличия для данного потребителя представляют собой параллельные 
прямые линии с наклоном — 1, как показано на рис. 3.3. Наборы с большим 
совокупным числом карандашей предпочитаются наборам с меньшим сово­
купным числом карандашей, поэтому предпочтения возрастают в направле­
нии вправо вверх, что иллюстрирует рис. 3.3.

Как все это выглядит с точки зрения общей процедуры вычерчивания 
кривых безразличия? Если мы находимся в точке (10, 10) и увеличиваем ко­
личество первого товара на одну единицу до 11, то на сколько нам понадо­
бится изменить количество второго товара, чтобы вернуться на исходную 
кривую безразличия? Ответ, очевидно, следующий: количество второго товара 
придется уменьшить на одну единицу. Таким образом, кривая безразличия, 
проходящая через точку (10, 10), имеет наклон — 1. Ту же самую процедуру 
можно проделать применительно к любому другому товарному набору, полу­
чив при этом те же самые результаты, — в данном случае все кривые безраз­
личия будут иметь постоянный наклон, равный —1.

Говоря о совершенных субститутах, важно подчеркнуть, что кривые без­
различия имеют постоянный наклон. Предположим, например, что мы взяли 
случай предпочтений потребителя в отношении синих карандашей и пары 
красных карандашей. Наклон кривых безразличия для этих двух товаров ра­
вен -2 ,  так как потребитель готов уступить два карандаша, чтобы получить 
еще одну пару красных карандашей.
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К РА С Н Ы Е КАРАН ДАШ И

Рис. Совершенные субституты. Потребителя интересует лишь общее число каран- 
3.3 дашей, но не их цвет. Следовательно, кривые безразличия представляют со­

бой прямые линии с наклоном, равным — 1.

В учебнике мы рассмотрим в основном случай, когда два товара выступа­
ют совершенными субститутами в соотношении один к одному.

Совершенные комплементы
Совершенные комплементы — это товары, всегда потребляемые вместе в по­
стоянной пропорции. В определенном смысле эти товары друг друга 
"дополняют". Хорошим примером совершенных комплементов могут служить 
правый и левый ботинки. Потребитель “любит” ботинки, но при этом всегда 
носит правый и левый ботинки вместе. Наличие у потребителя всего лишь 
одного ботинка из пары не способствует его благосостоянию.

Нарисуем кривые безразличия для совершенных комплементов. Предпо­
ложим, мы выберем потребительский набор (10, 10). Добавив к нему еще 1 
правый ботинок, получаем набор (11, 10). Согласно сделанному нами пред­
положению, это не меняет благосостояния потребителя по сравнению с ис­
ходной позицией: лишний ботинок не увеличивает его. То же самое произой­
дет, если добавить к исходному набору еще один левый ботинок: потребите­
лю будет также безразлично, иметь ли набор (10, 11) или (10, 10).

Таким образом, кривые безразличия имеют форму буквы L с вершиной в 
точке, где количество левых ботинок равно количеству правых ботинок, как 
на рис.3.4.
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ЛЕВЫЕ
БОТИНКИ

Кривые
безразличия

ПРАВЫЕ БОТИНКИ

Совершенные комплементы. Потребитель всегда стремится потреблять товары в 
постоянной пропорции. Поэтому кривые безразличия имеют форму буквы L.

Если одновременно увеличить количество левых и правых ботинок, по­
требитель передвинется в более предпочитаемую точку, так что усиление 
предпочтений и в этом случае, как показано на графике, происходит в на­
правлении вправо вверх.

Говоря о совершенных комплементах, важно подчеркнуть, что потреби­
тель предпочитает потреблять товары в постоянной пропорции, но при этом 
не обязательно в пропорции один к одному. Для потребителя, который всегда 
кладет в чашку чая две чайные ложки сахара, не употребляя сахар больше ни 
на что, кривые безразличия будут по-прежнему иметь форму буквы L. В этом 
случае вершины L-образных кривых безразличия будут приходиться уже на 
точки (2 чайные ложки сахара, 1 чашка чая), (4 чайные ложки сахара, 2 чаш­
ки чая) и т.д., а не на точки (1 правый ботинок, 1 левый ботинок), (2 правых 
ботинка, 2 левых ботинка) и т.д.

В учебнике мы рассмотрим в основном случай, когда товары потребляют­
ся в пропорции один к одному.

Антиблага
Антиблаго — это товар, который потребителю не нравится. Пусть, например, 
речь идет о таких товарах, как стручковый перец и анчоусы, и потребитель 
любит стручковый перец, но терпеть не может анчоусы. Предположим, одна­
ко, что существует некая возможность выбора между стручковым перцем и 
анчоусами. Иными словами, добавлением в пиццу какого-то количества

Рис.
3.4
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Рис.
3.5

стручкового перца можно было бы компенсировать потребителю вынужден­
ное потребление заданного количества анчоусов. Как можно представить эти 
предпочтения, пользуясь кривыми безразличия?

Выберите набор (jq, х 2), состоящий из некоторого количества стручкового 
перца и некоторого количества анчоусов. Если дать потребителю больше ан­
чоусов, то что придется сделать со стручковым перцем, чтобы удержать дан­
ного потребителя на той же самой кривой безразличия? Разумеется, придется 
дать потребителю еще сколько-то перца, чтобы компенсировать необходи­
мость мириться с анчоусами. Поэтому кривые безразличия для такого потре­
бителя должны восходить вправо вверх, как показано на рис.3.5.

Антиблага. Для этого потребителя анчоусы являются "антиблагом", а стручко­
вый перец — "благом". Поэтому кривые безразличия имеют положительный 
наклон.

Предпочтения в данном случае возрастают вправо вниз, т. е. в направле­
нии уменьшившегося потребления анчоусов и увеличившегося потребления 
стручкового перца, как показывают стрелки на графике.

Безразличные блага
Товар есть безразличное благо, если потребитель к нему совершенно равно­
душен. Что, если потребитель просто равнодушен к анчоусам?1

В этом случае кривые безразличия для данного потребителя будут вер­
тикальными линиями, подобными изображенным на рис.3.6. Потребителя

1 Разве может кто-нибудь бьггь равнодушен к анчоусам?
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волнует лишь количество имеющегося у него стручкового перца и совер­
шенно не волнует, сколько у него имеется анчоусов. Чем больше стручко­
вого перца, тем лучше, добавление же анчоусов никак не влияет на его 
благосостояние.

Кривые

'

безразличия

С Т РУ Ч К О В Ы Й  П Е РЕ Ц

Безразличное благо. Потребитель любит стручковый перец, но равнодушен к 
анчоусам, поэтому кривые безразличия представляют собой вертикальные 
линии.

Насыщение

Иногда возникает необходимость рассмотреть ситуацию, предполагающую 
насыщение, в которой для потребителя существует некий самый наилучший 
набор, и чем "ближе" потребитель находится к этому наилучшему набору, тем 
выше его благосостояние с позиций его предпочтений. Например, предполо­
жим, что у потребителя имеется какой-то самый предпочитаемый товарный 
набор (3cj,x2) и что чем дальше он находится от этого набора, тем ниже его 
благосостояние. В этом случае мы говорим, что точка ( х , , х 2) — это точка 
насыщения, или точка блаженства. Кривые безразличия для данного потреби­
теля выглядят как изображенные на рис.3.7. Самая лучшая точка — точка 
( х , , х 2), а точки, удаляющиеся от этой точки блаженства, лежат на более 
"низких" кривых безразличия.

В данном случае наклон кривых безразличия отрицателен, когда у потре­
бителя имеется "слишком мало" или "слишком много" обоих товаров, и по­
ложителен, когда у него "слишком много" одного из товаров. В последнем

Рис.
3.6
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Рис.
3.7

случае этот товар становится антиблагом — сокращение потребления такого 
товара перемещает потребителя ближе к "точке блаженства". Если у него 
слишком много обоих товаров, они оба являются антиблагами, и поэтому со­
кращение потребления каждого из них перемещает потребителя ближе к точ­
ке блаженства.

Предпочтения в случае насыщения. Набор (x v x2 ) есть точка насыщения, 
или точка блаженства, кривые безразличия "окружают” данную точку.

Допустим, что в роли двух таких товаров выступают шоколадный торт и 
мороженое. Вполне вероятно, что существует некое оптимальное количество 
шоколадного торта и мороженого, которое вам хотелось бы съедать ежене­
дельно. Потребление любого количества этих товаров в размерах менее ука­
занного означало бы ухудшение вашего благосостояния, однако и потребле­
ние любого их количества сверх указанного также приводило бы к его ухуд­
шению.

Если поразмыслить, то окажется, что в этом отношении большинство то­
варов подобны шоколадному торту и мороженому — пресытиться можно поч­
ти всем. Но обычно люди не стремятся потреблять чрезмерно много одних и 
тех же товаров. С какой стати вы предпочтете иметь чего-то больше, чем вам 
хочется? Поэтому, с точки зрения экономического выбора, интерес представ­
ляет та область, в которой вы потребляете большинство товаров в количест­
вах меньше желаемых. В действительности людей интересует выбор именно 
такого рода, и как раз его мы и будем рассматривать.
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Дискретные товары

Обычно мы измеряем количество товаров в единицах, для которых дробные 
части тоже имеют смысл — можно в среднем потреблять 12,43 галлона моло­
ка в месяц, несмотря на то, что каждый раз вы покупаете по кварте молока. 
Иногда, однако, возникает необходимость исследовать предпочтения в отно­
шении товаров, потребление которых в силу их природы ограничено отдель­
ными целыми единицами.

Например, рассмотрим спрос потребителя на автомобили. Мы могли бы 
выразить спрос на автомобили во времени, затраченном на пользование ав­
томобилем, получив таким образом непрерывную переменную, однако для 
многих целей интерес представляет именно спрос, предъявляемый на факти­
ческое число автомобилей.

Использование предпочтений для описания поведения в отношении вы­
бора, касающегося такого рода дискретного товара, трудностей не представ­
ляет. Пусть Х2 — деньги, расходуемые на все другие товары, а. — дискрет­
ный товар, который можно приобретать только в неделимых количествах. 
Внешний вид "кривых" безразличия и слабо предпочитаемое множество для 
товара такого рода показаны на рис.3.8. В этом случае наборы, безразличные 
данному, будут множеством отдельных точек. Множество же наборов, по 
крайней мере не худших, чем данный конкретный набор, будет представлено 
множеством отрезком прямых.

А "Кривые" безразличия В Слабо предпочитаемое множество

Дискретный товар. В данном случае товар 1 можно приобрести только в не- Рис. 
делимых количествах. Пунктирные линии на рис. А соединяют между собой 3.8 
безразличные друг другу наборы, а вертикальные линии на рис. В представ­
ляют наборы, по крайней мере не худшие, чем обозначенный набор.
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Вопрос о том, следует ли подчеркивать дискретную природу какого-либо 
товара, решается в зависимости от прикладных целей исследования. Если за 
весь временной период, охваченный нашим исследованием, потребитель вы­
бирает одну или две единицы товара, признание дискретной природы выбора 
может иметь значение. Если же потребитель выбирает 30 или 40 единиц то­
вара, то, возможно, удобнее считать данный товар делимым.

3.5. Стандартные предпочтения
Выше уже рассмотрено несколько примеров кривых безразличия. Как мы 
видели, с помощью этих простых графиков можно описать многие виды 
предпочтений, рациональных или нерациональных. Но для того чтобы опи­
сать предпочтения в общем виде, удобнее сконцентрировать внимание на 
нескольких типичных формах кривых безразличия. В настоящем парагра­
фе мы расскажем еще о нескольких предпосылках общего характера, вво­
димых обычно в отношении предпочтений, и о значении этих предпосылок 
для формы соответствующих кривых безразличия. Предпосылки эти — не 
единственно возможные: в некоторых ситуациях, возможно, захочется ис­
пользовать отличные от них предпосылки. Примем, однако, данные пред­
посылки в качестве определяющих характерные черты стандартных кривых 
безразличия.

Во-первых, будем считать, что чем товара больше, тем лучше, т. е. что речь 
идет о благах, а не об антиблагах. Выражаясь более точно, если (хь х2) — один 
товарный набор, а (у у, у2) — другой товарный набор, в котором обоих товаров 
по крайней мере не меньше, чем р. (хь *2), а одного из них — больше, то (уь 
Уг) у  (*ь х2)- Эту предпосылку иногда называют аксиомой монотонности пред­
почтений (или аксиомой ненасыщения — прим. науч. ред.). Как мы предполо­
жили в ходе обсуждения проблемы насыщения, утверждение "чем больше, 
тем лучше" справедливо, возможно, лишь до определенного предела. Следо­
вательно, предпосылка о монотонности предпочтений говорит лишь о том, 
что мы намереваемся исследовать ситуации выбора до наступления указан­
ного предела, до того, как обнаружится какое-либо насыщение — пока 
"больше" все еще означает "лучше". Экономическая теория была бы не очень- 
то интересным предметом в мире, где люди достигли точки насыщения в по­
треблении каждого товара.

Что означает монотонность предпочтений применительно к форме кри­
вых безразличия? Она означает, что эти кривые будут иметь отрицательный 
наклон. Посмотрим на рис.3.9. Если взять за исходный набор (хь х2) и дви­
гаться от него в любую точку вправо вверх, то тем самым мы будем переме­
щаться в более предпочитаемое положение. Двигаясь влево вниз, будем пере­
мещаться в худшее положение. Поэтому чтобы перемещаться, не изменяя 
благосостояния, мы должны двигаться либо влевб вверх, либо вправо вниз: 
кривая безразличия должна иметь отрицательный наклон.
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наборы

х,

Монотонные предпочтения. Для данного потребителя лучше тот набор, в ко­
тором обоих товаров больше; а хуже тот, в котором обоих товаров меньше.

Во-вторых, примем предпосылку о том, что средние значения предпочи­
таются крайним. Другими словами, если взять два товарных набора, (xi, х2) и 
(уь у2), лежащих на одной и той же кривой безразличия, и такое взвешенное 
среднее этих двух наборов, что

то средний набор будет по крайней мере не хуже каждого из двух крайних 
либо будет строго им предпочитаться. Этот средневзвешенный набор содер­
жит среднее количество товара 1 и среднее количество товара 2 , имеющееся в 
двух наборах. Поэтому он лежит посередине отрезка прямой, соединяющего 
х-набор и .у-набор.

В действительности будем считать сказанное справедливым для любого 
весового коэффициента t, принимающего значения от 0 до 1, а не только для 
1/2. Таким образом, мы полагаем, что если (xj, х2) ~ СИь у2), то для любого t, 
такого, что 0 < г < 1, будет

В этой средневзвешенной двух наборов х-набор имеет вес t, а д'-набор — 
вес 1—t. Следовательно, расстояние от х-набора до среднего набора есть про­
сто t-я доля расстояния от х-набора до у-набора вдоль прямой, соединяющей 
два указанных набора.

(txj + (1 -  t)yh tx2 + (1 — t)y2) у  (Xj, x2).
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Рис.
3.10

Геометрический смысл данного предположения в отношении предпочте­
ний состоит в том, что множество наборов, слабо предпочитаемых набору (хь 
х2), есть выпуклое множество. Пусть {у\, у 2) и (xj, х2) — безразличные друг 
другу наборы. Тогда, если средние значения предпочитаются крайним, то все 
средневзвешенные наборов (xj, х2) и (yi, у 2) слабо предпочитаются наборам 
(хь х2) и (уь у 2). Выпуклое множество обладает тем свойством, что если взять 
любые две принадлежащие ему точки и провести отрезок прямой, их соеди­
няющий, то указанный отрезок будет полностью лежать внутри данного 
множества.

На рис.З.ЮА изображен пример выпуклых предпочтений (здесь и везде в 
тексте под выпуклыми предпочтениями понимаются предпочтения, изобра­
жаемые кривыми безразличия, выпуклыми к началу координат — npim. науч. 
ред.), а на рис.3.10В и 3.10С показаны два примера невыпуклых предпочте­
ний. На рис.3. ЮС представлены предпочтения, которые невыпуклы до такой 
степени, что хочется назвать их "вогнутыми" предпочтениями (и снова имеет­
ся в виду вогнутость соответствующих кривых безразличия относительно на­
чала координат — прим. науч. ред.).

А Выпуклые 
предпочтения

O'., Я)

Средне -
взвешен- i__
ный набор (х,, Xj)

В Невыпуклые 
предпочтения

(у,, у2) Средне­
взвешенный 
набор

С Вогнутые 
предпочтения

Различные виды предпочтений. На рис.А изображены выпуклые предпочте­
ния, на рис. В — невыпуклые предпочтения и на рис. С — "вогнутые" пред­
почтения.

Можно ли представить себе предпочтения, которые не были бы выпук­
лыми? Одним из возможных примеров таких предпочтений могли бы стать 
мои собственные предпочтения в отношении мороженого и оливок. Я люблю  
мороженое и люблю оливки... но не люблю есть их вместе! О моем потребле­
нии в течение ближайшего часа можно сказать следующее: мне, возможно, 
безразлично, съесть 8 унций мороженого и 2 унции оливок или же 2 унции
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мороженого и 8 унций оливок, но любой из этих наборов для меня лучше, 
чем одновременное потребление 5 унций того и другого! Именно такого рода 
предпочтения представлены на рис.З.ЮС,

Почему мы стремимся принять предпосылку о том, что стандартные 
предпочтения выпуклы? Потому что по большей части товары потребляются 
совместно. Предпочтения видов, представленных на рис.ЗЛОВ и 3.10С, под­
разумевают, что потребитель предпочел бы по крайней мере до некоторой 
степени специализироваться на потреблении лишь одного из товаров. Однако 
нормальным является случай, когда потребитель готов обменять некоторое 
количество одного товара на другой и потреблять в конечном счете некоторое 
количество каждого из товаров, а не специализироваться на потреблении 
лишь одного из двух товаров.

В самом деле, если взглянуть не на мое потребление в данный момент, а 
на мои предпочтения в отношении ежемесячного потребления мороженого и 
оливок, то мы увидим, что они гораздо более похожи на рисунок 3.1 ОА, чем 
на рисунок 3.10С. Я предпочел бы ежемесячно потреблять сколько-то моро­
женого и сколько-то оливок, хотя и в разное время, нежели специализировать­
ся на потреблении какого-то одного из этих товаров в течение всего месяца.

Наконец, развитием предпосылки о выпуклости предпочтений является 
предпосылка о строгой выпуклости предпочтений (именуемая также аксиомой 
строгой выпуклости предпочтений — прим. науч. ред.). Она означает, что 
средневзвешенная двух различных наборов строго предпочитается двум край­
ним наборам. Кривые безразличия для выпуклых предпочтений могут иметь 
участки, представленные отрезками прямых, в то время как строго выпуклые 
предпочтения должны описываться "скругленными" кривыми безразличия. 
Предпочтения в отношении двух товаров, являющихся совершенными суб­
ститутами, выпуклы, но не строго выпуклы.

3.6. Предельная норма замещения

Мы часто будем пользоваться наклоном кривой безразличия в конкретной 
точке. Эта идея столь полезна, что даже получила название: наклон кривой 
безразличия известен как предельная норма замещения (MRS). Данное назва­
ние проистекает из того факта, что MRS измеряет пропорцию, в которой по­
требитель готов заместить один товар другим.

Предположим, что мы отбираем у потребителя немножко товара 1, АХ[. За­
тем мы добавляем ему Лх2 — количество, как раз достаточное для того, чтобы 
вернуть его на его кривую безразличия, так что после этой замены х\ на х2 
благосостояние потребителя не изменится. Мы рассматриваем отношение 
Ахг/Ах] как пропорцию, в которой потребитель готов заместить товар 1 товаром 2.

Будем теперь считать Axj очень малым изменением — предельным изме­
нением. Тогда пропорция hx2/hx\ измеряет предельную норму замещения то­
вара 1 товаром 2. По мере того как АХ] уменьшается, &х2/Ь х\, как это видно 
из рис.3.11, приближается к наклону кривой безразличия.

3 М икроэкономика
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Записывая отношение Дх2/Дхь всегда будем считать и числитель, и зна­
менатель малыми числами, описывающими предельные изменения по сравне­
нию с исходным потребительским набором. Поэтому отношение, опреде­
ляющее MRS, всегда будет описывать наклон кривой безразличия — пропор­
цию, в которой потребитель готов заместить чуть большим потреблением то­
вара 2 чуть меньшее потребление товара 1. (Обратим внимание читателя на 
то, что в параграфе 3.7 автор отходит от этого “нестандартного” определения 
предельной нормы замещения, пользуясь в дальнейшем традиционным ее 
определением, построенным на замещении товара 2 товаром 1, а не наоборот. 
Как мы увидим в параграфе 3.8, такой возврат автора к традиционному опре­
делению предельной нормы замещения имеет важное значение для понима­
ния поведения MRS — прим. науч. ред.)

Рис. Предельная норма замещения (MRS). Предельная норма замещения измеря- 
3.11 ет наклон кривой безразличия

Слегка смущающим моментом в отношении MRS является то, что, как 
правило, это число отрицательное. Мы уже видели, что монотонные пред­
почтения подразумевают отрицательность наклона кривых безразличия. По­
скольку MRS есть численная мера наклона кривой безразличия, она, естест­
венно, будет отрицательным числом.

Предельная норма замещения количественно характеризует интересный ас­
пект поведения потребителя. Допустим, что предпочтения потребителя стан­
дартны, т. е. монотонны и выпуклы, и что в настоящий момент он потребляет 
некий набор (*], х2). Предложим ему сделку: он может обменять товар 1 на то­
вар 2 или товар 2 на товар 1 в любых количествах по "норме обмена", равной Е.
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Иными словами, если потребитель откажется от Лх] единиц товара 1, он 
может получить взамен ЕАх\ единиц товара 2. Или наоборот, если он отка­
жется от Дх2 единиц товара 2, то может получить Дх2/Е  единиц товара 1. На 
языке геометрии это означает, что мы предоставляем потребителю возмож­
ность, как показано на рис.3.12, двигаться в любую точку вдоль линии с на­
клоном —Е, проходящей через (хь х2). Движение влево вверх от точки (хь х2) 
предполагает обмен товара 1 на товар 2, а движение вправо вниз — обмен 
товара 2 на товар 1. При движении и в том, и в другом направлениях норма 
обмена составляет Е. Поскольку обмен всегда предполагает отказ от одного 
товара в обмен на другой, норма обмена Е  соответствует наклону —Е.

Обмен товарами по норме обмена. В рассматриваемом случае мы позволяем 
потребителю обменивать товары по норме обмена Е, что подразумевает 
возможность перемещения потребителя вдоль линии с наклоном —Е.

Теперь зададим вопрос: какой должна быть норма обмена, чтобы потреби­
тель захотел остаться в точке (х\, х2)? Для ответа на этот вопрос мы просто 
отметим, что при пересечении линией обмена кривой безразличия на этой ли­
нии всегда будут иметься какие-то точки, предпочитаемые точке (xj, х2), а 
именно те, которые лежат над кривой безразличия. Следовательно, если мы 
не хотим двигаться из точки (xj, х2), то линия обмена должна являться каса­
тельной к кривой безразличия. Иными словами, наклон линии обмена —Е, 
должен быть наклоном кривой безразличия в точке (хь х2). При любой дру­
гой норме обмена линия обмена пересекала бы кривую безразличия и тем 
самым позволяла бы потребителю двигаться в более предпочитаемую точку.

Рис.
3.12

3*
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Таким образом, наклон кривой безразличия — предельная норма замеще­
ния — показывает норму обмена, при которой потребитель колеблется, про­
изводить обмен или нет. При любой норме обмена, отличной от MRS, у по­
требителя возникло бы желание обменять один товар на другой. Если же 
норма обмена равна MRS, потребитель хочет остаться в данной точке.

3.7. Другие трактовки MRS
Мы заявили, что MRS количественно характеризует норму обмена, при кото­
рой потребитель колеблется, заместить ему товар 2 товаром 1 или нет. Можно 
также сказать, что потребитель колеблется, стоит ли ему "заплатить" некото­
рое количество товара 2, чтобы купить еще немного товара 1. Поэтому иногда 
говорят, что наклон кривой безразличия показывает предельную готовность 
платить.

Если товар 2 представляет потребление "всех других товаров” и измеряется 
в долларах, которые вы можете истратить на их покупку, то трактовка MRS 
как предельной готовности платить совершенно естественна. Предельная 
норма замещения товара 2 товаром 1 — это то расходуемое на другие товары 
количество долларов, от которого вы готовы отказаться, чтобы потребить чуть 
больше товара 1. Но отказаться от расходования этих долларов — то же са­
мое, что заплатить доллары за то, чтобы потребить чуть больше товара 1.

Пользуясь трактовкой MRS как предельной готовности платить, следует 
соблюдать осторожность при подчеркивании и аспекта "предельности", и ас­
пекта "готовности". MRS измеряет количество товара 2, которое потребитель 
готов заплатить за предельную величину дополнительного потребления товара
1. То, сколько вам действительно придется заплатить за некоторую данную 
величину дополнительного потребления, может отличаться от количества, 
которое вы готовы заплатить. Сколько вам придется заплатить, будет зависеть 
от цены товара, о котором идет речь. То, сколько вы готовы заплатить, не 
зависит от цены, это определяется вашими предпочтениями.

Аналогично, то, сколько вы готовы заплатить за большое изменение по­
требления, может отличаться от того, сколько вы готовы заплатить за пре­
дельное изменение. То, сколько товара вы в конце концов купите, будет 
зависеть от ваших предпочтений в отношении этого товара и от цен, с ко­
торыми вы столкнетесь. То, сколько вы готовы заплатить за малое добавоч­
ное количество данного товара, характеризует исключительно ваши пред­
почтения. ,

3.8. Поведение MRS

Иногда полезно описывать форму кривых безразличия посредством описания 
поведения предельной нормы замещения. Например, кривые безразличия для 
"совершенных субститутов" характеризуются тем фактом, что MRS постоянна 
и равна —1; случай "безразличных благ" — тем, что MRS везде бесконечна;
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предпочтения для случая "совершенных комплементов" — тем, что MRS рав­
на либо нулю, либо бесконечности, но не принимает никаких промежуточ­
ных значений.

Как выше уже указывалось, предпосылка о монотонности предпочтений 
подразумевает отрицательный наклон кривых безразличия, поэтому в случае 
монотонных предпочтений поведение MRS всегда предполагает сокращение 
потребления одного товара ради получения большего количества другого.

Случай выпуклых кривых безразличия указывает еще на один аспект по­
ведения MRS. Для строго выпуклых кривых безразличия MRS — наклон кри­
вой безразличия — по мере увеличения jq убывает (по абсолютной величине). 
Таким образом, кривые безразличия демонстрируют убывание предельной 
нормы замещения. Это означает, что норма, по которой индивид готов замес­
тить х2 на Х[, понижается по мере увеличения количества х\. Будучи пред­
ставлена таким образом, выпуклость кривых безразличия выглядит очень ес­
тественной: она говорит о том, что чем больше у вас имеется одного товара, 
тем в большей мере вы готовы отказаться от какого-то его количества в об­
мен на другой товар. (Но помните пример с мороженым и оливками — для 
некоторых пар товаров эта предпосылка может не соблюдаться!)

Краткие выводы

1. Экономисты полагают, что потребитель способен ранжировать различные 
возможности потребления. Способ, которым потребитель ранжирует 
потребительские наборы, описывает его предпочтения.

2. Для графического представления предпочтений разного вида можно 
использовать кривые безразличия.

3. Стандартные предпочтения монотонны (в смысле, что "больше означает 
лучше”) и выпуклы (в смысле, что средние наборы предпочитаются 
Крайним).

4. Предельная норма замещения (MRS) измеряет наклон кривой без­
различия. Этот наклон можно трактовать как то количество товара 2, от 
которого потребитель готов отказаться, чтобы получить больше товара 1.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Если мы видим, что потребитель выбирает набор (jq, х2), при том, что 
одновременно ему доступен набор (yj, у2), можем ли мы заключить, что 
(*ь хг) >  (Уь У2)1

2. Рассмотрите для группы людей А,В,С отношение "по меньшей мере такой 
же высокий, как", например, как в утверждении "А по меньшей мере
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такой же высокий, как и В". Является ли это отношение транзитивным? 
Характеризуется ли оно полной упорядоченностью (сравнимостью)?

3. Рассмотрите отношение "строго выше, чем" для той же группы людей. 
Транзитивно ли это отношение? Рефлексивно ли оно? Характеризуется ли 
оно полной упорядоченностью?

4. Тренер колледжа по футболу заявляет, что из двух судей на линии — А и 
В — он всегда предпочитает того, который крупнее по комплекции и 
быстрее бегает. Является ли данное отношение предпочтения транзи­
тивным? Характеризуется ли оно полной упорядоченностью?

5. Может ли кривая безразличия пересекать сама себя? Например, мог бы 
рис.3.2 изображать единственную кривую безразличия?

6 . Мог бы рис.3.2 изображать единственную кривую безразличия, если бы 
предпочтения были монотонными?

7. Если и стручковый перец, и анчоусы — антиблага, то каким будет наклон 
кривой безразличия — положительным или отрицательным?

8. Объясните, почему выпуклые предпочтения означают, что "средние 
наборы предпочитаются крайним".

9. Какова ваша предельная норма замещения 1-долларовых купюр 5-долларо­
выми?

10. Если товар 1 — "безразличное благо", то какова предельная норма его 
замещения товаром 2?

11. Приведите примеры еще каких-нибудь товаров, в отношении которых ва­
ши предпочтения могли бы быть вогнутыми.



ГЛАВА 4

ПОЛЕЗНОСТЬ

В Викторианскую эпоху философы и экономисты беспечно говорили о 
"полезности" как о показателе общего благосостояния человека. Полезность 
представлялась им численной мерой благоденствия индивида. Исходя из этой 
идеи естественным было полагать, что потребители осуществляют выбор та­
ким образом, чтобы максимизировать свою полезность, т.е. достичь как мож­
но большего удовлетворения.

Беда в том, что эти экономисты классического толка в действительности 
никогда не приводили описания способа измерения полезности. Как-мы долж­
ны определять "количество" полезности, связываемое с различными варианта­
ми выбора? Можно ли утверждать, что полезность для одного человека — та 
же, что и для другого? Что может означать утверждение:" Еще одна плитка 
шоколада принесет мне вдвое большую полезность, чем еще одна морковь?" 
Имеет ли понятие "полезность" какое-либо самостоятельное значение, отлич­
ное от "того, что люди максимизируют"?

Из-за этих проблем с толкованием понятий экономисты отказались от ус­
таревшей точки зрения на полезность как на меру благоденствия. Вместо 
этого теория поведения потребителей была полностью переформулирована с 
позиций потребительских предпочтений, и теперь полезность рассматривают 
лишь как способ описания предпочтений.

Постепенно экономисты пришли к признанию того, что применительно к 
потребительскому выбору полезность важна только в том смысле, обладает ли 
один набор благ более высокой полезностью, чем другой, а насколько более 
высокой — значения на самом деле не имеет. Первоначально предпочтения 
определялись в терминах полезности: утверждение, что набор (xi, х2) предпо­
читается набору (>»|, У2) означало, что набор х обладает большей полезностью,
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чем набор у. Теперь же мы склонны  рассуждать наоборот. О писание предпоч­
тений потребителя сущ ественно полезно для анализа потребительского выбо­
ра, полезность же — это просто способ описания предпочтений.

Функция полезности — это такой способ приписы вания каждому возмож­
ному потребительскому набору некоего численного значения, при котором 
более предпочитаемым наборам приписываю тся большие численные значе­
ния, чем менее предпочитаемым. И ны ми словами, набор (хь  х2) предпочита­
ется набору (yi, y i)  в том и только в том случае, если полезность набора 
(хь xi)  больше полезности набора (yi, у 2): на языке условных обозначений 
(xi, x-i) > ( у |, y i )  , если и только если, и[х{, х2) > и{у\, у 2)\

Единственный смысл приписы вания полезности состоит в том, что с его 
помощью ранжируются товарные наборы. Значение, принимаемое функцией 
полезности, важно только с точки зрения ранжирования  различных потреби­
тельских наборов; величина разности полезности двух любых потребитель­
ских наборов не существенна. Вследствие указанного акцентирования распо­
ложения товарных наборов в определенном порядке полезность этого рода 
именуется порядковой полезностью.

Рассмотрим, например, табл. 4.1, в которой показано несколько разных 
способов приписывания полезностей трем товарным наборам, одинаково ран­
жирующих эти наборы. В данном примере потребитель предпочитает набор А 
набору В, а набор В — набору С. Все указанные способы приписывания полез­
ностей представляют собой функции полезности, годные для описания одних и 
тех же предпочтений, потому что все эти функции обладают тем свойством, что 
набору А поставлено в соответствие большее число, чем набору В, которому в 
свою очередь поставлено в соответствие большее число, чем набору С.

Табл. Разные способы приписывания полезностей

Набор и2 из
А 3 17 -1
D 2 10 - 2
С 1 0,002 - 3

Поскольку важен лиш ь порядок расположения наборов, не может сущ ест­
вовать единственного способа приписы вания полезностей товарным наборам. 
Если может быть найден один способ приписы вания товарным наборам зна­
чений полезности, то можно найти и бесчисленное множество способов сде­
лать это. Если и (xj, х2) — один из способов приписы вания значений полез­
ности наборам (хь х2), то умножение и (xj, х2) на 2 (или на любое другое по­
ложительное число) — в свою очередь столь же подходящ ий способ прип и ­
сывания им полезностей.

Умножение на 2 — это пример монотонного преобразования. Это такой 
способ превращ ения одного множества чисел в другое, при котором порядок 
чисел сохраняется.
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Обычно мы представляем монотонное преобразование функцией / ( « ) ,  
превращающей каждое число и в некоторое другое число /  (и) таким спосо­
бом, при котором порядок чисел сохраняется в том смысле, что щ > и2 под­
разумевает /  («О > / ( « 2)- Монотонное преобразование и монотонная функция 
по существу одно и то же.

Примерами монотонных преобразований являются умножение на поло­
жительное число (например, / (и) — Зи), прибавление любого числа (напри­
мер, f  (и) =  и +  17), возведение и в нечетную степень (например, / ( и )  =  и3) 
и т.д.1

Скорость изменения /  (и) по мере изменения и может быть измерена из­
менением /  при переходе от одного значения и к другому, отнесенным к из­
менению и:

А / / ( “2 ) ~ / ( “l)
Аи U2 — «1

При монотонном преобразовании у /  (ы2) ~  f ( u \ )  всегда тот же знак, что и 
и2 — (/[. Следовательно, скорость изменения монотонной функции всегда по­
ложительна. Это означает, что график монотонной функции, как показано на 
рис.4.1 А, всегда имеет положительный наклон.

А В

Положительное монотонное преобразование. На рис.А показана монотонная 
функция — функция, которая все время возрастает. На рис.В показана функ­
ция, не являющаяся монотонной, поскольку она то возрастает, то убывает.

1 То что мы называем здесь "монотонным преобразованием", называют, строго говоря, 
"положительным монотонным преобразованием", чтобы отличить от "отрицательного монотонного 
преобразования”, изменяющего порядок чисел на обратный. Для обозначения монотонных пре­
образований иногда используют английское слово "monotonous", что, на наш взгляд, несправед­
ливо. поскольку на самом деле эти преобразования могут представлять значительный интерес.

Рис.
4.1
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Если f ( u )  есть любое монотонное преобразование функции полезности, 
представляющее какие-либо конкретные предпочтения, то /(и (х ь х2)) — это 
тоже функция полезности, представляющая те же самые предпочтения.

Почему? Доводы в пользу этого даны следующими тремя утверждениями:

1. Сказать, что м(х[, х2) представляет некие конкретные предпочтения, 
означает, что и(х\, х2) > и(у\, j^), если и только если (хь х2) >- (у\, у2).

2. Но если J{u) есть монотонное преобразование, то и(х\, х2) > и(у\, у2), если 
и только еслиЛ«(*1, *2»  >Л«0 'ь  Уг))-

3. Следовательно, fiu(xu х2)) > Я и(У\, Д'г))> если и только если (xj, х2) >- 
О'ьД'г)- так что функция J[u) представляет предпочтения совершенно 
таким же образом, как и исходная функция полезности и(х\, х2).

Подытожим эти рассуждения, сформулировав следующий принцип: моно­
тонное преобразование функции полезности есть функция полезности, представ­
ляющая те же самые предпочтения, что и исходная функция полезности.

Геометрически функция полезности представляет собой способ обозначе­
ния кривых безразличия. Поскольку каждый набор, находящийся на какой- 
либо кривой безразличия, должен иметь одинаковую полезность, функция 
полезности есть такой способ приписывания различным кривым безразличия 
неких численных значений, при котором более высоким кривым безразличия 
приписываются большие численные значения. С этой точки зрения, моно­
тонное преобразование — всего лишь переименовывание кривых безразли­
чия. До тех пор, пока кривые безразличия, на которых находятся более пред­
почитаемые наборы, обозначаются большими числами, чем кривые безразли­
чия, на которых находятся менее предпочитаемые наборы, подобное пере­
именовывание будет представлять те же самые предпочтения.

4.1. Количественная полезность

Существует ряд теорий полезности, в которых величине полезности прида­
ется значение. Эти теории известны как количественные теории полезности. 
В количественной теории полезности предполагается, что величина разно­
сти значений полезности для двух наборов благ имеет определенную зна­
чимость.

Нам известно, как определить, предпочитает ли данный индивид один то­
варный набор другому: мы просто предложим ему (или ей) выбрать один из 
двух наборов и посмотрим, какой набор выбран. Следовательно, мы знаем, 
как приписывать двум товарным наборам порядковую полезность: достаточно 
приписать выбранному набору более высокую полезность, чем отвергнутому. 
Любое приписывание такого рода явится функцией полезности. Таким обра­
зом, у нас имеется рабочий критерий, позволяющий определить, имеет ли 
для данного индивида один набор большую полезность, чем другой.
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Но как можно утверждать, что один набор нравится индивиду в два раза 
больше другого? На основании чего вы сами можете определить, нравится ли 
вам один набор вдвое больше другого?

Можно было бы предложить для такого рода приписывания значений по­
лезности разные исходные определения: скажем, "один набор нравится мне 
вдвое больше другого, если я готов заплатить за него вдвое больше". Или: 
“Один набор нравится мне вдвое больше другого, если, чтобы его получить, я 
готов пробежать вдвое более длинную дистанцию, или прождать вдвое доль­
ше, или сыграть на него по удвоенной ставке.”

Ничего неправильного ни в одном из этих определений нет: на основе 
каждого из них можно было бы построить способ приписывания наборам 
уровней полезности, при котором приписываемые численные значения по­
лезности имели бы некий рабочий смысл. Но и правильного в этих опреде­
лениях немного. Хотя каждое из них представляет собой возможную интер­
претацию того, что может означать утверждение "хотеть какую-то вещь вдвое 
больше другой", ни одно из них не кажется особенно убедительным.

Но даже если бы нам удалось найти способ приписывания полезности 
численных значений, который показался бы нам особенно удачным, какую 
пользу он мог бы принести при описании потребительского выбора? Чтобы 
утверждать, будет ли выбран тот товарный набор или другой, нам надо знать 
лишь, какой из них предпочитается — какой имеет большую полезность. 
Знание того, насколько эта полезность больше, ничего не добавляет к наше­
му описанию выбора. Поскольку количественная полезность для описания 
потребительского выбора не требуется и поскольку бесспорного способа при­
писывания количественных полезностей так или иначе не существует, будем 
придерживаться рамок чисто порядковой полезности.

4.2. Построение функции полезности

Однако уверены ли мы в том, что вообще существует какой-либо способ 
приписывания товарным наборам порядковых полезностей? Допустим, име­
ется некое ранжирование предпочтений. Всегда ли можно найти функцию 
полезности, располагающую товарные наборы в том же порядке, в каком 
располагаются эти предпочтения? Существует ли функция полезности, опи­
сывающая любое рациональное ранжирование предпочтений?

Не все виды предпочтений можно представить с помощью функции по­
лезности. Предположим, например, что предпочтения некоего индивида не- 
транзитивны, так что А у  В у  С у  А. Тогда функция полезности, соответст­
вующая этим предпочтениям, должна была бы состоять из чисел и(А), и(В) и 
и(С) таких, что и(А) > и(В) > u(Q  > и(А). Но это невозможно.

Если, однако, исключить из рассмотрения аномальные случаи вроде не- 
транзитивных предпочтений, то окажется, что практически всегда можно 
найти некую функцию полезности, которая бы представляла данные пред­
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Рис.
4.2

почтения. Поясним построение функции полезности наглядными примерами, 
рассмотрев один из них здесь, а другой — в гл. 14.

Допустим, что нам дана карта кривых безразличия, такая, как на рис. 4.2. 
Мы знаем, что функция полезности есть способ обозначения кривых безраз­
личия, при котором более высоким кривым безразличия ставятся в соответст­
вие большие числа. Как это можно сделать?

Построение функции полезности на основе кривых безразличия. Нарисуйте 
диагональную линию и обозначьте каждую кривую безразличия числом, со­
ответствующим расстоянию от нее до начала координат, измеренному вдоль 
этой линии.

Один из простых способов — провести диагональ, как показано на рисун­
ке, и обозначить каждую кривую безразличия числом, соответствующим ее 
расстоянию от начала координат, измеренному вдоль этой диагонали.

Откуда мы знаем, что в результате этого получим функцию полезности? Не­
трудно заметить, что если предпочтения монотонны, то луч, проходящий через 
начало координат, должен пересечь каждую кривую безразличия в точности один 
раз. Таким образом, каждый набор благ получает свое обозначение, и наборы, 
находящиеся на более высоких кривых безразличия, обозначаются большими 
числами, а только это и требуется, чтобы построить функцию полезности.

Это дает нам один из способов обозначения кривых безразличия по край­
ней мере для случая монотонных предпочтений. Данный способ не всегда 
будет самым подходящим для любого заданного случая, но он показывает 
достаточно общий характер идеи, заложенной в функции порядковой полез­
ности: "разумные" предпочтения почти любого вида можно представить с по­
мощью функции полезности.
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4.3. Некоторые примеры 
функций полезности

В гл. 3 мы рассмотрели несколько примеров предпочтений и представляющих 
их кривых безразличия. Эти предпочтения можно представить также с помо­
щью функций полезности. Если дана функция полезности и(х\, х2), нарисо­
вать соответствующие кривые безразличия сравнительно несложно: надо на­
нести на график все точки (xi, х2), для которых и(х\, х2) постоянна. В матема­
тике множество всех (хь х2), для которых и(х\, х2) постоянна, называется упо­
рядоченным множеством. Для каждого другого значения константы мы полу­
чаем другую кривую безразличия.

ПРИМЕР- Кривые безразличия, 
получаемые на основе функции полезности

Предположим, что функция полезности имеет вид: и(х\, х2) =  х\х2. Как вы­
глядят тогда кривые безразличия? Нам известно, что типичная кривая безраз­
личия есть просто множество всех х\ и х2, таких, что к =  х\х2 для некой кон­
станты к. Выразив х2 как функцию от мы видим, что типичной кривой 
безразличия в данном случае будет соответствовать формула:

к

Эта кривая изображена на рис. 4.3 для к — 1,2,  3...

* = 3

к -  2 
к =  1

Кривые безразличия. Кривые безразличия к = ххх2 для любых значений к. Рис.
4.3
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Рассмотрим еще один пример. Допустим, нам задана ф ункция полезности 
2 2вида w(jc, , х 2 ) = я, х 2 . Как выглядят ее кривые безразличия? Согласно стан­

дартным правилам алгебры:

v(x i > * 2 ) =  х \ х 2 = ( * i * 2 ) 2 = u U l , x 2 ) 2 .

Иными словами, функция полезности v(xj, х2) есть просто квадрат ф унк­
ции полезности и{х\, х2). Поскольку и{х\, х2) не может быть отрицательной 
величиной, отсюда следует, что v(jq, х2) является монотонны м преобразова­
нием исходной ф ункции полезности и{х\, х2). Это означает, что функции по­
лезности v(X[ , х 2 ) =  х \ х 2 должны соответствовать кривые безразличия в точ­

ности такой же формы, как у представленных на рис.4.3. О бозначения кри­
вых безразличия будут другими — обозначения 1, 2 , 3 теперь станут обозна­
чениями 1, 4, 9, ..., но множество наборов, имеющее полезность v(xb х2) =  9, 
в точности такое же, что и множество наборов, имеющее полезность 
v(jcj, х2) =  3. Следовательно, v(x1; х2) описывает в точности те же предпочте­
ния, что и и{х\, х2), поскольку она ранжирует  все наборы таким же образом.

Идти в обратном направлении — находить функцию полезности, представ­
ляющую определенные кривые безразличия, — несколько сложнее. Для этого 
можно прибегнуть к двум способам. Первый способ — математический. Исходя 
из заданных кривых безразличия мы хотим найти функцию , которая прин и ­
мала бы постоянные значения вдоль каждой кривой безразличия и приписы ­
вала бы большие численные значения более высоким кривым безразличия.

Второй способ — несколько более интуитивный. И сходя из описания 
предпочтений, мы пытаемся представить себе, что именно стремится м акси­
мизировать потребитель — какая ком бинация товаров описывает его потре­
бительский выбор. Хотя на данной стадии рассмотрения этот способ может 
показаться несколько неясным, после обсуждения нескольких примеров его 
смысл станет понятнее.

Совершенные субституты
Помните пример с красными и синими карандашами? Для потребителя им е­
ло значение только общее число карандаш ей. Таким образом, вполне естест­
венно измерять полезность общим числом карандашей. Поэтому предвари­
тельно выберем функцию  полезности вида и(х\, х2) =  *i +  х2. Подойдет ли 
она? Достаточно задать себе два вопроса: принимает ли эта ф ункция полез­
ности постоянные значения при перемещ ении вдоль кривых безразличия? 
Приписывает ли она более высокие численные значения более предпочитае­
мым наборам? Поскольку на оба эти вопроса следует дать утвердительный 
ответ, перед нами — ф ункция полезности.

Разумеется, это не единственная ф ун кц ия полезности , которую  мы 
могли бы использовать в данном  случае. М ож но было бы также и сп о л ьзо ­
вать квадрат  числа карандашей. Таким образом, ф ункция полезности 
v(x , , х 2 ) = (х, + х 2 ) 2 = х ]  + 2х{х 2 + х \  тоже представляет предпочтения для
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случая соверш енных субститутов, как, впрочем, и любая другая ф ункция, яв ­
ляю щаяся монотонным преобразованием функции и(х\, х2).

Что, если потребитель хочет заместить товар 1 товаром 2 в соотнош ении, 
отличном от соотнош ения "один к одному"? Предположим, например, что 
потребителю потребуются две единицы  товара 2 , чтобы компенсировать отказ 
от одной единицы  товара 1. Это означает, что товар 1 вдвое ценнее для по­
требителя, чем товар 2. Ф ункция полезности, следовательно, принимает вид 
и(х \ , х2) =  2х[ +  х2. Заметьте, что эта ф ункция полезности дает кривые без­
различия с наклоном —2 .

Вообще предпочтения в отнош ении соверш енных субститутов можно 
представить функцией вида

и(х 1, х2) =  ах\ +  Ьх2 -

Здесь а и b — некие положительные числа, измеряю щ ие "ценность" това­
ров 1 и 2 для потребителя. Обратите внимание на то, что наклон типичной 
кривой безразличия задан — а/Ь.

Совершенные комплементы
Это случай левого и правого башмаков. П ри предпочтениях такого рода 

потребителя заботит только число имеющихся у него пар обуви, поэтому ес­
тественно выбрать число пар обуви в качестве функции полезности. Число 
имеющихся у вас полных пар обуви есть минимум числа имею щихся у вас 
правых х\ и левых х2 б'ашмаков. В соответствии с этим ф ункция полезности 
для соверш енных комплементов принимает вид и(х\, Х2) =  min{xi, *2).

Чтобы проверить, действительно ли эта ф ункция полезности подходит в 
данном случае, выберем, скажем, товарный набор (10, 10). Добавив еще одну 
единицу товара I, получаем набор ( 11, 10), потребляя который, мы должны 
были бы остаться на той же самой кривой безразличия. Так ли это? Да, по­
скольку min{10, 10} =  m in { ll, 10} =  10.

Итак, и ( х х 2) =  min{X], х2] — функция полезности, с помощ ью  которой 
можно описать соверш енные комплементы. К ак обычно, для этого подойдет 
и любая функция, являю щ аяся монотонны м преобразованием данной .

Что можно сказать о случае, когда потребитель хочет потреблять товары 
не в пропорции "один к одному"? Например, как насчет потребителя, всегда 
потребляющего 2 ложки сахара с чаш кой чая? Если jq — число имеющихся 
чашек чая, а ^  -  число имеющихся лож ек сахара, то число должным обра­

зом чашек подслащ енного чая составит min{xi, j-x^}.

Это несколько сложно для понимания, так что немного поразмыслим об 
этом. Ясно, что если число чашек чая будет больше половины числа ложек 
сахара, то мы не сможем положить в каждую чашку чая по 2 ложки сахара. В

этом случае у нас в итоге окажется только ^  чашек должным образом под­

слащ енного чая. (Чтобы убедиться в этом, подставьте вместо и х2 какие- 
нибудь числа.)
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Разумеется, те же самые предпочтения могут быть описаны любой функци­
ей, которая является монотонным преобразованием указанной функции полез­
ности. Например, можно произвести умножение на 2, чтобы избавиться от 
дроби. В результате этого получим функцию полезности и(хь  х2) = т т { 2 х ь х2].

Вообще, функция полезности, описывающая предпочтения для случая со­
вершенных комплементов, имеет вид

и(х 1, х2) =  mm{axb bx2},
где а и b — положительные числа, показывающие пропорции, в которых по­
требляются товары.

Квазилинейные предпочтения
Перед нами форма кривых безразличия, с которой мы раньше не сталкива­
лись. Предположим, что кривые безразличия потребителя представляют со­
бой, как на рис. 4.4, вертикальные смещения одной кривой по отношению к 
другой. Это означает, что все кривые безразличия являются просто верти­
кально "смещенными" копиями одной и той же кривой безразличия. Отсюда 
следует, что уравнение кривой безразличия принимает вид х2 = к — v(x[), где 
к — константа, имеющая для каждой кривой безразличия свои значения. Чем 
больше значения к, тем выше располагаются кривые безразличия. (Знак "минус" 
здесь — не более, чем условность; почему он удобен, мы увидим ниже.)

В этой ситуации вполне естественным является ранжирование кривых 
безразличия по к, или по "высоте" вдоль вертикальной оси. Выразив к  и при­
равняв его к полезности, получаем

и(х 1, х2) =  к =  v(xj) + х2.

В данном случае функция полезности линейна по товару 2, но нелинейна 
(возможно) по товару 1; отсюда и название квазилинейная, означающее частич­
но линейную полезность. Конкретные примеры квазилинейной функции по­
лезности: и(х 1, *2) = ^  + х 2 или и(х 1, х2) = In*] + х2. Квазилинейные функции 
полезности не особенно реалистичны, но с ними легко работать, в чем мы убе­
димся на нескольких примерах, рассматриваемых далее в этой книге.

Предпочтения Кобба — Дугласа
Другая широко используемая функция полезности — функция полезности 
Кобба — Дугласа:

и(хх,х 2) = х{х2 ,

где c u d — положительные числа, описывающие предпочтения потребителя1.

1 Пол Дуглас — экономист XX века, работал в Чикагском университете, позднее стал сенатором. 
Чарльз Кобб — математик в Амхерст Колледж. Функцию Кобба — Дугласа первоначально ис­
пользовали при изучении поведения производителей.
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Квазилинейные предпочтения. Каждая кривая безразличия есть вертикально 
смещенная копия одной-единственной кривой безразличия.

Функция полезности Кобба — Дугласа будет полезна нам при рассмотре­
нии нескольких примеров. Предпочтения, представленные функцией полез­
ности Кобба — Дугласа, в общем виде характеризуются формой кривых без­
различия, изображенной на рис. 4.5. На рис.4.5А изображены кривые безраз­
личия для с =  1/2, d  = 1/2, на рис.4.5В соответственно для с =  1/5, d — 4/5. 
Обратите внимание на то, что разные значения параметров с и d  обусловли­
вают различие форм кривых безразличия.

А с = 1/2 d = 1/2 В с = 1/5 d = 4/5

Кривые безразличия Кобба — Дугласа. На рис.А показан случай с — 1/2, 
d = 1/2, а на рис.В — случай с = 1/5, d = 4/5.

Рис
4.4

Рис.
4.5
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Кривые безразличия Кобба — Дугласа выглядят в точности так же, как 
симпатичные выпуклые к началу координат монотонные кривые безразличия, 
которые в гл.З мы называли стандартными кривыми безразличия. Предпочте­
ния Кобба — Дугласа дают нам типовой пример таких стандартных с виду 
кривых безразличия, и, действительно,, описывающая их формула — это, по­
жалуй, простейшее алгебраическое выражение, соответствующее стандартным 
предпочтениям. Предпочтения Кобба — Дугласа окажутся весьма полезными 
для представления на алгебраических примерах некоторых экономических 
идей, которые мы рассмотрим позднее.

Разумеется, те же самые предпочтения могут быть представлены и с по­
мощью функции, являющейся монотонным преобразованием функции по­
лезности Кобба — Дугласа, и пару примеров таких преобразований стоит рас­
смотреть.

Во-первых, если взять натуральный логарифм полезности, то произведе­
ние членов превратится в сумму, так что:

v(jcj , х2) = InCxfxf) = clruq + dlnx2.

Кривые безразличия для этой функции полезности будут выглядеть со­
вершенно так же, как и для первой функции Кобба — Дугласа, поскольку 
логарифмирование — это монотонное преобразование. (Краткий обзор нату­
ральных логарифмов вы найдете в математическом приложении в конце 
книги.)

В качестве второго примера предположим, что вначале у нас была функ­
ция Кобба — Дугласа вида

v( x i , x2) = xfx$ .

Возведя полезность в степень 1/(с + d ), получим:
с d 

v c+d v с+̂  
х \ х 2 '

Определим новый член:
с

а = -----1-с + а

Теперь можно записать нашу функцию полезности как

v(xu x2) = xfx%~a.

Это означает, что всегда можно произвести такое монотонное преобразо­
вание функции полезности Кобба — Дугласа, при котором сумма показателей 
степени станет равной 1. Позднее станет ясно, что этот факт может иметь 
полезную интерпретацию.

Функция полезности Кобба — Дугласа может быть представлена различ­
ными способами; следует научиться их распознавать, так как данное семейст­
во предпочтений очень полезно для использования в качестве примеров.
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4.4. Предельная полезность

Перед нами потребитель, потребляющий некий товарный набор (хь х2). Как 
изменится полезность для этого потребителя, если дать ему чуть больше то­
вара 1? Это отношение изменений называется предельной полезностью товара
1. Обозначим ее MU\ и будем представлять ее как отношение

M U  ■= A U  “(х \ + A*i ,x2) ~ и ( х 1гх 2)
1 Д*1 Axj

показывающее изменение полезности (AU) в связи с малым изменением ко­
личества товара 1 (ДХ|). Обратите внимание на то, что количество товара 2 в 
этих расчетах считается постоянным1.

Данным определением подразумевается, что для расчета изменения по­
лезности в связи с малым изменением потребления товара 1 мы можем про­
сто умножить изменение потребления на предельную полезность товара:

A U  = M U \Axi.

Подобным же образом определяется и предельная полезность товара 2:

M U  = —  = **(*!» *2 + Ах2) - ц ( х 1,х2)
Ах 2 Ах 2

Обратите внимание на то, что, подсчитывая предельную полезность това­
ра 2, мы сохраняем количество товара 1 постоянным. Можно подсчитать из­
менение полезности в связи с изменением потребления товара 2 по формуле

A U  = M U 2 Ах 2.

Важно понять, что величина предельной полезности зависит от величины 
полезности. Следовательно, она зависит от конкретного способа, который мы 
выбираем для измерения полезности. Если1 бы мы умножили полезность на 2, 
предельная полезность также оказалась бы умноженной на 2. Мы по- 
прежнему располагали бы во всех отношениях подходящей функцией полез­
ности, имеющей, однако, просто другой масштаб.

Сказанное означает, что сама по себе предельная полезность не зависит 
от поведения потребителя. Можем ли мы каким-то образом рассчитать пре­
дельную полезность исходя из потребительского выбора? Не можем. Потре­
бительский выбор лишь выявляет информацию о том, как потребитель 
ранжирует разные товарные наборы. Предельная полезность зависит от 
конкретной функции полезности, используемой для отображения ранжиро­
вания предпочтений, и ее величина не имеет особого значения. Оказывает­
ся, однако, как мы увидим далее, предельную полезность можно использо­
вать для подсчета чего-то, что лишено поведенческого содержания.

1 Расчет предельной полезности на основе методов математического анализа приведен в прило­
жении к настоящей главе.
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4.5. Предельная полезность и MRS

Функцию полезности и(х\, х2) можно использовать для измерения предель­
ной нормы замещения (MRS), определение которой дано в гл.З. Вспомним, 
что MRS измеряет наклон кривой безразличия в точке, соответствующей 
данному товарному набору ; ее можно трактовать как пропорцию, в кото­
рой потребитель хотел бы заместить товар 2 малым количеством товара 1.

Эта трактовка дает нам простой способ подсчета MRS. Рассмотрим те из­
менения потребления каждого товара (Axj, Дх2), при которых полезность ос­
тается постоянной, т.е. те изменения потребления, при которых мы переме­
щаемся вдоль данной кривой безразличия. В этом случае должно соблюдаться 
равенство

MU\Ax\ + MU2Ax2 = AU =  0.

Выразив из этого равенства наклон кривой безразличия, получим

MRS = ^  = (4.1)
Ах\ MU 2

(Обратите внимание на то, что в левой части уравнения у нас стоит 2 в 
числителе и 1 в знаменателе, а в правой части уравнения — наоборот. Не пе­
репутайте!)

Алгебраический знак MRS отрицателен: чтобы получить больше товара 1, 
сохранив при этом ту же самую полезность, вам придется примириться с 
меньшим потреблением товара 2. Очень утомительно, однако, все время сле­
дить за тем, чтобы не потерять этот докучливый знак "минус", поэтому эко­
номисты часто говорят об абсолютной величине MRS, т.е. об MRS как о по­
ложительном числе. Мы будем придерживаться этой условности до тех пор, 
пока из-за этого не возникнет путаницы.

Отметим интересный момент в отношении подсчетов MRS: MRS можно 
измерить, наблюдая фактическое поведение индивида: мы находим, как опи­
сано в гл. 3, ту пропорцию обмена благ, при которой он просто хочет остать­
ся в данной точке кривой безразличия.

Функция полезности и, следовательно, функция предельной полезности 
определяются не единственным образом. Любое монотонное преобразова­
ние какой-либо функции полезности даст еще одну, в равной мере кор­
ректную, функцию полезности. Так, например, при умножении полезности 
на 2, предельная полезность умножается на 2. Таким образом, значение 
функции предельной полезности зависит от выбора функции полезности, 
являющегося произвольным. Оно зависит не от одного лишь поведения как 
такового, а от функции полезности, используемой для описания этого по­
ведения.

Но отношение предельных полезностей дает величину наблюдаемую, а 
именно предельную норму замещения. Отношение предельных полезностей 
не зависит от конкретного преобразования выбранной функции полезности.



ПОЛЕЗНОСТЬ 85

Посмотрите, что произойдет, если умножить полезность на 2. MRS примет 
вид

MRS = — -ТТ77Г"- 2 M U2

"Двойки" просто сокращаются, и MRS остается без изменений.
То же самое происходит в случае любого монотонного преобразования 

функции полезности. Произвести монотонное преобразование означает про­
сто переобозначить кривые безразличия, а в описанном выше расчете MRS 
речь идет о движении вдоль данной кривой безразличия. Хотя предельные 
полезности в ходе монотонных преобразований и изменяются, отношение 
предельных полезностей не зависит от конкретного способа, избранного для 
представления предпочтений.

4.6. Полезность регулярных 
транспортных поездок

Функции полезности представляют собой в своей основе способы описания 
потребительского выбора: если выбран товарный набор X  при том, что товар­
ный набор Y является доступным, то X  должен обладать большей полезно­
стью, чем Y. Изучая выбор, сделанный потребителями, можно вывести оце­
ночную функцию полезности, которая адекватно описала бы их поведение.

Эта идея получила широкое применение в области экономики транспорта 
при изучении поведения потребителей в отношении регулярных транспорт­
ных поездок. В большинстве крупных городов у лиц, совершающих регуляр­
ные транспортные поездки, имеется выбор: пользоваться общественным 
транспортом или ездить на работу на машине. Каждую из этих альтернатив 
можно рассматривать как набор различных характеристик: времени нахожде­
ния в пути, времени ожидания, наличных издержек, комфорта, удобства и 
т.п. Обозначим продолжительность времени нахождения в пути для каждого 
рода поездки через jq, продолжительность времени ожидания для каждого 
рода поездки через х2 и т.д.

Если (jq, х2, ..., х„) представляет, скажем, значения п различных характе­
ристик автомобильных поездок, а (у|, )ъ, ..., у„) — значения характеристик 
поездок на автобусе, то можно рассмотреть модель, в которой потребитель 
принимает решение о том, поехать ли ему на машине или на автобусе, исхо­
дя из предпочтения одного набора указанных характеристик другому.

Говоря более конкретно, предположим, что предпочтения среднего потре­
бителя в отношении указанных характеристик могут быть представлены 
функцией полезности вида

U(xh х2, ..., хп) = fax  1 + fhx2 + ••• + Р^п,

где коэффициенты f}\, и так далее — неизвестные параметры. Разумеется, 
любое монотонное преобразование данной функции полезности не хуже опи­
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сало бы потребительский выбор, однако с точки зрения статистики, работать 
с линейной функцией особенно легко.

Предположим теперь, что перед нами рад сходных между собой потреби­
телей, которые выбирают, поехать на автомобиле или на автобусе, основыва­
ясь при этом на конкретных данных о продолжительности времени поездок, 
об издержках и других характеристиках поездок, с которыми они сталкивают­
ся. В статистике имеются технические приемы, которые можно использовать 
для нахождения значений коэффициентов /?„ при / = 1,..., п, наиболее подхо­
дящих для наблюдаемой структуры выбора, произведенного данным множе­
ством потребителей. Эти технические приемы статистики позволяют вывести 
оценочную функцию полезности для различных способов транспортного пе­
редвижения.

В одном из исследований приводится функция полезности вида1

U(TW, ТТ, С) = -О M 1 T W -  0,0411ТТ -  2,24С, (4.2)

где TW  — общее время ходьбы до автобуса или автомобиля или от него,
ТТ — общее время поездки в минутах,

С — общая стоимость поездки в долларах.

С помощью оценочной функции полезности, приведенной в книге 
Доменика и МакФаддена, удалось верно описать выбор между автомо­
бильным и автобусным транспортом для 93% домохозяйств взятой автора­
ми выборки.

Коэффициенты при переменных в уравнении (4.2) показывают удельный 
вес, приписываемый средним домохозяйством различным характеристикам 
регулярных поездок на транспорте, т. е. предельную полезность каждой такой 
характеристики. Отношение одного коэффициента к другому показывает пре­
дельную норму замещения одной характеристики другой. Например, отноше­
ние предельной полезности времени ходьбы пешком к предельной полезно­
сти общей продолжительности поездки указывает на то, что средний потре­
битель считает время ходьбы пешком примерно в 3 раза более тягостным, 
чем время поездки. Иными словами, потребитель был бы готов затратить 3 
дополнительные минуты на поездку, чтобы сэкономить 1 минуту ходьбы 
пешком.

Аналогично отношение стоимости поездки к общей продолжительности 
поездки указывает на выбор среднего потребителя в отношении этих двух пе­
ременных. В данном обследовании средний пассажир оценивал минуту вре­
мени поездки на транспорте в 0,0411/2,24 = 0,0183 долл. в минуту, что со­
ставляет 1,10$ в час. Для сравнения часовая зарплата среднего пассажира в 
1967 г. составила около 2,85$ в час.

1 См. Thomas Domenich и Daniel Mc-Fadden, Urban Travel Demand (North-Holland Publishing 
Company, 1975). Процедура оценок в этой книге включает, кроме чисто экономических пере­
менных, описанных нами, также и различные демографические характеристики домохозяйств.
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Такие оценочные функции полезности могут быть очень ценны для оп­
ределения того, стоит ли осуществлять какие-либо перемены в системе об­
щественного транспорта. Например, в приведенной выше функции полез­
ности одним из важных факторов, объясняющих, чем руководствуются по­
требители в своем выборе, выступает продолжительность поездки. Городское 
управление транспортом могло бы при некоторых затратах увеличить число 
автобусов, чтобы сократить эту общую продолжительность поездки. Но по­
служит ли дополнительное число пассажиров оправданием возросших затрат?

Исходя из имеющейся функции полезности и выборки потребителей 
можно сделать прогноз относительно того, какие потребители захотят совер­
шать поездки на автомобиле, а какие предпочтут автобус. Это позволит полу­
чить некоторое представление о том, будет ли выручка достаточной для по­
крытия добавочных издержек.

Кроме того, можно использовать предельную норму замещения для полу­
чения представления об оценке каждым потребителем сокращения времени 
поездок. Как мы видели выше, согласно исследованию Доменика и МакФад­
дена, средний пассажир в 1967 г. оценивал время поездки по ставке 1,10$ в 
час. Иными словами, он готов был заплатить около 37 центов, чтобы сокра­
тить время поездки на 20 минут. Это число дает нам меру выигрыша в долла­
рах от более своевременного предоставления автобусных услуг. Чтобы опре­
делить, стоит ли игра свеч, указанный выигрыш следует сравнить с затратами 
на это более своевременное предоставление автобусных услуг. Наличие коли­
чественной меры выигрыша, безусловно, способствует принятию рациональ­
ных решений в области транспортной политики.

Краткие выводы

1. Функция полезности — это просто способ представить ранжирование 
предпочтений или выразить его в краткой форме. Численные значения 
уровней полезности не имеют внутреннего смысла.

2. Если дана какая-либо функция полезности, то любая функция, являю­
щаяся монотонным преобразованием данной, будет представлять те же 
самые предпочтения.

3. Предельную норму замещения MRS можно рассчитать исходя из функции 
полезности, воспользовавшись формулой MRS = АХ2/ДХ1 =  —MUJMUj.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. В тексте говорится, что возведение в нечетную степень представляет 
собой монотонное преобразование. А что можно сказать о возведении в 
четную степень? Является ли оно монотонным преобразованием? (Под­
сказка: рассмотрите случай Дм) = и2.)



88 Глава 4

2. Какие из указанных преобразований являются монотонными? 1) и =  2v — 13; 
2) и =  - 1 /v 2; 3) и =  1/v2; 4) ы =  lnv; 5) и =  - e ' v; 6 ) и =  v2; 7) и =  v2 для 
v > 0 ; 8) и =  v2 для v < 0 .

3. В тексте утверждается, что в случае монотонных предпочтений 
диагональная линия, проходящая через начало координат, пересечет 
каждую кривую безразличия в точности один раз. М ожете ли вы дать 
строгое доказательство этого? (П одсказка: что произош ло бы, если бы эта 
линия пересекла какую -нибудь кривую безразличия дважды?)

4. Какого рода предпочтения представлены функцией полезности вида 
и{х{ , х2) = + х 2 ? Что можно сказать в этом смысле о ф ункции полез­
ности v(X], х2) =  13;q + 13*2?

5. Какого рода предпочтения представлены функцией полезности вида 
и( хь х2) = х1 + ? Является ли функция полезности v(xh x2) = xf +

+ 2х1л/х7 + х2 монотонным преобразованием функции и(хи-х2)1

6 . Рассмотрим функцию  полезности и(х{ , х 2) = J х 1х 2 . П редпочтения какого 

рода она представляет? Является ли  ф ункция v(x, ,х 2) = х { х 2 монотонны м 
преобразованием ф ункции и(хь  х2)? Является ли ф ункция w(x{ ,x 2) = x f x j  
монотонны м преобразованием ф ункции и(х i, х2)?

7. М ожете ли вы объяснить, почему проведение монотонного преобра­
зования ф ункции полезности не изменяет предельной нормы замещ ения?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Во-первых, проясним, что понимается под "предельной полезностью". Как и во­
обще в экономической теории, слово "предельный" подразумевает всего лишь произ­
водную. Поэтому предельная полезность блага 1 есть всего лишь

м и  = Um и(х] + А х , , х 2 ) -  и{хь х2) ди(хь х2) 

дх,-+о A*i dxi

Обратите внимание на то, что здесь мы применили частную производную, по­
скольку предельная полезность товара 1 подсчитывается при сохранении количества 
товара 2 постоянным.

Теперь можно по-иному вывести MRS, чем в тексте, прибегнув для этого к ис­
пользованию дифференциального исчисления. Сделаем это двумя способами: 1) ис­
пользуя дифференциалы, 2) используя неявные функции.

При первом методе рассмотрим такое изменение (dxu dx2), при котором полез­
ность остается постоянной. Итак, мы хотим, чтобы

ди{х{ ,х г ) ди(хх,х 2)
аи = ------------- dxi + -------------- ах J = 0.

дх\ дх2

Первый член показывает возрастание полезности в результате малого изменения 
dxt, второй — возрастание полезности в результате малого изменения dx2. Мы хотим
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выбрать эти изменения таким образом, чтобы совокупное изменение полезности du 
было равным нулю. Выразим dx^dxi как

dx2 Эи(х,,х2) /  Эх,
"  »

£ с, ди(Х) , х 2) /  дх2

что является просто выведенным с применением математического анализа аналогом 
приведенного в тексте уравнения (4.1).

При втором методе представим себе, что кривая безразличия описывается функ­
цией х2(х1). Иначе говоря, для каждого значения х, функция х2(х]) показывает, сколь­
ко нам нужно х2, чтобы попасть на эту конкретную кривую безразличия. Следова­
тельно, функция х2(х,) должна удовлетворять тождеству

и(хi, х1{х1)) а к,

где к — показатель уровня полезности рассматриваемой кривой безразличия.
Можно продифференцировать обе части этого тождества по хь получив

ди(х, ,х 2)  ̂ ди(х1,х 2) Эх2 (х ,)

Эх, дх2 Эх,

Заметьте, что X] появляется в этом тождестве в двух местах, так что изменение х, 
изменит функцию двояким образом, и следует брать производную в каждой точке, где 
появляется х,.

Далее выразим из этого уравнения Эх2(х,)/йх, и получим

dx2 (х ,) Эм(х,,х2) /  Эх j 

аЬс, Эи(х, ,х 2) /  дх2

т. е. в точности тот же результат, что и раньше.
Метод использования неявных функций несколько строже, но метод дифферен­

цирования приводит к результату более прямым путем, если только не сделать какой- 
то глупой ошибки.

Предположим, что мы проводим монотонное преобразование функции полезно­
сти, скажем, функции v(x,, х2) = f (u (x lt х2)). Подсчитаем MRS для данной функции 
полезности. Используя цепное правило взятия производной, получим

dv /  Эх, Э/ /  ди ди /  Эх, ди /  Эх,
MRS = ------- ----- L = -  — ---------- ----- L = ------- ----- Ц

dv /  Эх2 Э/ /  Эи ди /  дх2 ди /  Эх2

так как член df/du сокращается в числителе и в знаменателе. Это показывает, что MRS 
не зависит от того, в каком виде представлена полезность.

Это дает нам полезный способ распознавания предпочтений, представленных раз­
ными функциями полезности: если даны две функции полезности, просто подсчитайте 
предельные нормы замещения и посмотрите, не одинаковы ли они. Если это так, то 
двум рассматриваемым функциям полезности соответствуют одни и те же кривые без­
различия. И если направление возрастания предпочтений для каждой функции полезно­
сти одно и то же, то и предпочтения, описываемые этими функциями полезности, 
должны быть одинаковы.
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ПРИМЕР: Предпочтения Кобба — Дугласа

MRS для случая предпочтений Кобба — Дугласа легко подсчитать, используя вы­
веденную выше формулу.

Если выберем представление этих предпочтений с помощью логарифмов, имею­
щее вид

ц(хь х2) =  с lrucj + d lnx2,

то получим

ди(х, , х -,) /  дх, с / х , с х~.
MRS = ------ --1...  2 ---- L = ----- — L  = -------- 2~.

ди(х 1, х 2) / д х 2 d /  х 2 d х |

Обратите внимание, что в данном случае MRS зависит только от отношения двух 
параметров и от количества двух товаров.

Что будет, если выбрать для представления рассматриваемых предпочтений сте­
пенную функцию Кобба — Дугласа вида

и (х ,,х 2) = х [ х 2 ?

Тогда имеем

MRS = _  ди(х 1,*2)/Э х , = _  сх р 'х ; _  сх2

ди(х1 , х 2 ) /  дх2 dx\x2 1 &с,

т.е. то же самое, что и раньше. Разумеется, с самого начала было известно, что моно­
тонное преобразование не может изменить предельную норму замещения!
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ВЫБОР

В настоящей главе объединим рассуждения о бюджетном множестве и тео­
рию предпочтений, чтобы исследовать оптимальный выбор, осуществляемый 
потребителями. Ранее было сказано, что экономическая модель потребитель­
ского выбора сводится к выбору людьми наилучшего набора из числа доступ­
ных. Теперь можно перефразировать это, выражаясь более профессионально: 
"потребители выбирают наиболее предпочитаемый набор из своих бюджетных 
множеств".

5.1. Оптимальный выбор

Типичный случай оптимального выбора показан на рис. 5.1. Здесь на одном и 
том же графике изображены бюджетное множество и несколько кривых без­
различия. Мы хотим найти тот набор из данного бюджетного множества, ко­
торый находится на самой высокой кривой безразличия. Поскольку предпоч­
тения стандартны, так что большее предпочитается меньшему, можно огра­
ничиться рассмотрением наборов, лежаших на бюджетной линии, не заботясь 
о тех наборах, которые находятся под ней.

Будем двигаться влево из исходного положения в правом углу бюджетной 
линии. По мере движения вдоль бюджетной линии мы замечаем, что перехо­
дим на все более и более высокие кривые безразличия. остановимся, 
когда попадем, на самую высокую кривую безразличия, которая лишь касает­
ся бюджетной линии. На рассматриваемом графике товарный набор, связы­
ваемый с самой высокой кривой безразличия, лишь касающейся бюджетной 
линии, обозначен ( х * , хI).



92 Глава 5

Рис.
5.1

Выбор ( хх , х*2 ) является оптимальным выбором для потребителя. Множест­
во наборов, которые он предпочитает (х \  ,х*2 ), а именно, множество наборов, 
располагающееся над его кривой безразличия, не пересекает наборы, которые 
он может себе позволить приобрести, а именно, наборы под бюджетной ли­
нией. Таким образом, набор ( х * , ^ )  — это наилучший набор, который по­
требителю по карману.

Оптимальный выбор. Оптимальное потребление приходится на точку, в ко­
торой кривая безразличия касается бюджетной линии.

Обратите внимание на важное свойство этого оптимального набора: при 
данном выборе кривая безразличия касается бюджетной линии. Если приза­
думаться, так и должно быть: если бы кривая безразличия не касалась бюд­
жетной линии, то она бы ее пересекала, а если бы она пересекала бюджетную 
линию, то существовала бы некая близлежащая точка на бюджетной линии, 
находящаяся выше кривой безразличия, а это означает, что наш исходный 
набор не мог бь!ть оптимальным.

Должно ли это условие касания непременно соблюдаться в точке опти­
мального выбора? Оно, скажем так, соблюдается не во всех случаях, но в наи­
более интересных случаях соблюдается. Что верно всегда, так это то, что в 
точке оптимального выбора кривая безразличия не может пересекать бюд-
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жетную линию. Так когда же "непересечение" подразумевает касание? Внача­
ле рассмотрим исключения.

Во-первых, бывают случаи, когда к кривой безразличия невозможно про­
вести касательную, как на рис.5.2. Здесь кривая безразличия имеет излом в 
точке оптимального выбора, так что касательная просто неопределима, по­
скольку математическое определение касательной требует существования 
единственной касательной в каждой точке. Этот случай не имеет большого 
экономического значения, скорее, он доставляет неудобства.

«
Ломаные предпочтения. Здесь оптимальный потребительский набор находит­
ся в точке, в которой к кривой безразличия нельзя провести касательную.

Второе исключение представляет больший интерес. Предположим, что в 
точке оптимума потребление какого-либо товара равно нулю, как на рис.5.3. 
Тогда наклоны кривой безразличия и  бюджетной линии различны, однако 
кривая безразличия по-прежнему не пересекаетбюджетной линии. Мы гово­
рим, что на рис.5.3 представлен краевой оптимум, в то время как на рис.5.1 — 
внутренний оптимум.

Если исключить из рассмотрения “ломаные предпочтения", о примере, при­
веденном на рис.5.2, можно забыть. Если же мы хотим ограничиться рассмот­
рением лишь внутренних оптимумов, можно не рассматривать и второй пример. 
В случае внутреннего оптимума с плавно убывающими кривыми безразличия

Рис.
5.2
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Рис.
5.3

наклон кривой безразличия и наклон бюджетной линии должны быть одинако­
вы... потому что если бы они различались, кривая безразличия пересекла бы 
бюджетную линию, и мы не могли бы находиться в оптимальной точке.

Краевой оптимум. Оптимальное потребление предполагает нулевое потреб­
ление товара 2. Бюджетная линия не является касательной к кривой безраз­
личия.

Мы нашли необходимое условие, которому должен удовлетворять опти­
мальный потребительский выбор. Если оптимальный выбор предполагает по­
требление некоторого количества обоих товаров, т. е. речь идет о внутреннем 
оптимуме, то бюджетная линия с необходимостью будет выступать касатель­
ной к кривой безразличия. Но является ли соблюдение условия касания дос­
таточным для того, чтобы набор был оптимальным? Можем ли мы быть уве­
рены в том, что любой набор, находящийся в точке касания кривой безразли­
чия и бюджетной линии, характеризует оптимальный потребительский выбор?

Взгляните на рис.5.4. В изображенном на нем случае имеются три набора, 
удовлетворяющих условию касания, и все три касания — внутренние, но лишь 
два из указанных наборов оптимальны. Следовательно, вообще говоря, условие 
касания — лишь необходимое условие оптимальности, но не достаточное.

Имеется, однако, один важный случай, в котором это условие выступает 
достаточным: речь идет о предпочтениях, представленных кривыми безразли­
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чия, выпуклыми к началу координат. В случае таких предпочтений любая 
точка, удовлетворяющая условию касания, должна быть точкой оптимума. 
Геометрически это очевидно: поскольку кривые безразличия, выпуклые к на­
чалу координат, должны изгибаться по направлению от бюджетной линии, 
они не могут отклониться назад, чтобы вновь ее коснуться.

Случай более чем одного касания. Налицо три касания, но лишь две точки 
оптимума, так что условие касания является необходимым, но не достаточ­
ным.

Рис.5.4 показывает также, что, вообще говоря, может иметься более од­
ного оптимального набора, удовлетворяющего условию касания. Однако вы­
пуклость кривых безразличия к началу координат и здесь накладывает огра­
ничение. Если кривые безразличия строго выпуклы к началу координат — не 
имеют никаких прямых участков, то на каждой бюджетной линии будет на­
ходиться лишь одна точка оптимального выбора. Хотя это можно показать 
математически, это представляется вполне правдоподобным и при взгляде на 
рисунок.

Условие равенства MRS наклону бюджетной линии в точке внутреннего 
оптимума графически очевидно, но каков его экономический смысл? Вспом­
ним одну из приведенных выше интерпретаций MRS — трактовку ее как 
нормы обмена, при которой потребитель хочет остаться в данной точке.

Рис.
5.4
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Рынком потребителю предлагается норма обмена, равная ~р\/рг-  отказавшись 
от одной единицы  товара 1, вы можете купить p \ / p i  единиц товара 2. Если 
потребитель хочет остаться в точке, соответствующей данному потребитель­
скому набору, то это долж на быть точка, в которой M RS равна указанной 
норме обмена:

M RS =  — — .
Pi

М ожно рассуждать и по-другому: представить себе, что произош ло бы, 
если бы MRS отличалась от отнош ения цен. Предположим, например, что 
MRS есть Дд^/ДХ] =  —1/2, отнош ение цен составляет 1/1. Это означает, что 
потребитель готов отказаться от двух единиц товара 1, чтобы получить взамен 
одну единицу товара 2 , однако на ры нке эти товары можно обменять только 
в соотнош ении "один к одному". Таким образом, потребитель был бы, конеч­
но, готов отказаться от некоторого количества товара 1, чтобы приобрести 
несколько больше товара 2. Во всех случаях, когда MRS отличается по вели­
чине от отнош ения цен, потребитель не может находиться в точке своего оп ­
тимального выбора.

5.2. Потребительский спрос

Оптимальный выбор товаров 1 и 2 при некой комбинации цен и дохода назы ­
вается набором спроса потребителя (под набором спроса здесь и далее автор по­
нимает товарный набор, на который потребитель предъявляет спрос — прим. 
науч.ред.). Вообще с изменением цен и дохода оптимальный выбор потребителя 
будет меняться. Функция спроса есть функция, связывающая этот оптимальный 
выбор, или количества спроса, с различными значениями цен и доходов.

Будем представлять функции спроса зависящ ими как от цен, так и от до­
хода: xi{pi, P2 , т) и х2{р\, P2 , т). Д ля каждой другой комбинации цен и дохода 
будет существовать своя комбинация товаров, выражающая оптимальный вы­
бор потребителя. К ак мы вскоре убедимся на ряде примеров, на базе различ­
ных предпочтений формируются разные ф ункции спроса. Главной наш ей за­
дачей на протяжении нескольких последующих глав будет изучение того, как 
ведут себя эти ф ункции спроса — как меняется оптимальный выбор потреби­
теля по мере изменения цен и дохода.

5.3. Некоторые примеры

П рименим рассмотренную нами модель потребительского выбора к примерам 
предпочтений, описанны м в гл. 3. Д ля каждого примера процедура будет в 
основном одна и та же: надс| графически представить кривые безразличия и 
бюджетную линию  и найти точку касания бюджетной линии  с самой высокой 
из кривых безразличия.
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Совершенные субституты

Случай совершенных субститутов проиллюстрирован на рис. 5.5. Перед нами 
три возможных случая этого рода. Если p i > Р\, т° наклон бюджетной линии 
менее крутой, чем наклон кривых безразличия. В этом случае оптимальный 
набор находится в точке, где потребитель тратит все свои деньги на товар 1. 
Если pi > р2, потребитель покупает только товар 2. И, наконец, если р\ — рг, 
существует целый ряд точек оптимального выбора — в этом случае оптималь­
ным будет любое количество товаров 1 и 2, которое удовлетворяет заданному 
бюджетному ограничению. Таким образом, функция спроса на товар 1 будет 
иметь вид:

Согласуются ли эти результаты со здравым смыслом? Они говорят лишь о 
том, что в случае совершенных субститутов потребитель купит тот из двух 
товаров, который дешевле. Если же цена обоих товаров одинакова, то потре­
бителю все равно, какой из двух товаров купить

*i = ioe число от 0 до m/pl
когда pi < р2\ 
когда pi -  рг, 
когда pi > р2.

Оптимальный
выбор

X* =  т/р

Оптимальный выбор в случае совершенных субститутов. Если товары являют- Рис. 
ся совершенными субститутами, оптимальный выбор всегда будет краевым. 5.5

4 Микроэкономика
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Совершенные комплементы

Случай совершенных комплементов иллюстрирует рис. 5.6. Обратите внима­
ние на то, что точка оптимального выбора в данном случае всегда находится 
на луче под 45° из начала координат,, на котором потребитель покупает рав­
ные количества обоих товаров, независимо от уровня цен. Применительно к 
нашему примеру это означает, что люди, у которых две ноги, покупают обувь 
парами1.

Рис. Оптимальный выбор в случае совершенных комплементов. Если товары — со-
5.6 вершенные комплементы, количества спроса всегда лежат на луче под 45°

из начала координат, поскольку оптимальный выбор имеет место .там, где хх 
равен х2.

Найдем координаты точки оптимального выбора алгебраически. Извест­
но, что потребитель покупает одинаковое количество товаров 1 и 2 независи­
мо от того, каковы их цены. Обозначим это количество буквой х. Тогда вы­
бор потребителя должен удовлетворять бюджетному ограничению

Р\х + Р2Х = т.

1 Не беспокойтесь, дальше мы получим некоторые не столь тривиальные результаты.
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Решив это уравнение для х, получим оптимальные количества товаров 1 и 2:
тXi = XI — X =  ---------.

Р\ + Рг
Функция спроса, отражающая оптимальный выбор, в данном случае по­

лучена совершенно интуитивно. Поскольку два товара всегда потребляются 
вместе, потребитель как бы тратит все деньги на один товар, цена которого 
равна р\ + Р2 -

Безразличные блага и антиблага
В случае безразличного блага потребитель тратит все деньги на товар, ко­

торый ему нравится, и совсем не покупает безразличное благо. То же самое 
происходит, если один из товаров представляет для потребителя антиблаго. 
Так, если товар 1 — благо, а товар 2 — антиблаго, то функции спроса на эти 
товары будут иметь вид

т
*1 =  — .

Р\
*2 =  0 .

Дискретные товары
Предположим, что товар 1 — дискретный товар, приобретаемый только неде­
лимыми единицами, а товар 2 — деньги, которые тратятся на все остальное. 
Выбирая 1, 2, 3, ... единицы товара 1, потребитель тем самым выбирает наборы 
(1, т — р\), (2, т — 2р{), (3, т — Ър\) и т.д. Мы можем просто сравнить полез­
ности каждого из этих наборов и увидеть, у какого из них она наивысшая.

Можно также применять и анализ с использованием кривых безразличия, 
показанный на рис.5.7. Как всегда, оптимальным набором будет тот, который 
находится на самой высокой "кривой" безразличия. Если цена товара 1 очень 
высока, потребитель выберет нулевое потребление этого товара; при сниже­
нии цены ОН' сочтет оптимальным потреблять одну единицу данного товара. 
Обычно по мере дальнейшего снижения цены потребитель предпочитает по­
треблять больше единиц товара 1.

Вогнутые предпочтения

Рассмотрим ситуацию, изображенную на рис.5.8. Представляет ли собой X  оп­
тимальный выбор? Нет! В случае предпочтений такого вида оптимальный вы­
бор всегда будет краевым, как набор Z  Подумайте, каков может быть смысл 
предпочтений, описываемых вогнутыми кривыми безразличия. Если у вас 
имеются деньги на покупку мороженого и оливок, но вы не любите потреблять 
их вместе, вы потратите все деньги на покупку либо того, либо другого.
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А Величина спроса равна нулю В Величина спроса равна одной единице

Рис. Дискретные товары. На рис. А спрос на товар 1 равен нулю, а на рис.В он
5.7 составляет одну единицу.

Рис. Оптимальный выбор в случае вогнутых предпочтений. Оптимальный выбор
5.8 представлен не точкой внутреннего касания X, а точкой краевого равнове­

сия Z, поскольку Z лежит-на более высокой кривой безразличия.
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Предпочтения Кобба — Дугласа

Предположим, что функция полезности задана в виде функции Кобба —Дуг­
ласа u(xi, х2) = xfx2 • В приложении к настоящей главе, используя диффе­
ренциальное исчисление, мы выводим координаты точек оптимального вы­
бора для функции полезности данного вида. Они оказываются следующими:

c m  d m
Х\ = ---------------- , *2 = ------------------ •

c + d р\ с + d р2

Эти функции спроса часто бывают полезны в алгебраических примерах, 
поэтому, возможно, стоит их запомнить.

Предпочтения Кобба — Дугласа обладают одним удобным свойством. Рас­
смотрим долю дохода, которую потребитель с предпочтениями Кобба — 
Дугласа тратит на товар 1. Если он потребляет х\ единиц товара 1, это обхо­

дится ему в р\Х\, что составляет долю общего дохода, равную PiXi/m . Под­
ставляя в это выражение функцию спроса для *1, получаем

Р\ XI _  Р\ С т _ с 
т т c + d  pj c + d

Аналогично доля дохода, которую потребитель тратит на товар 2, состав­
ляет d/(c + d).

Таким образом, потребитель с предпочтениями Кобба — Дугласа всегда тра­
тит на каждый товар постоянную долю своего дохода. Величина этой доли опре­
деляется соответствующим показателем степени в функции Кобба — Дугласа.

Вот почему часто бывает удобным пользоваться таким представлением 
функции Кобба — Дугласа, в котором сумма показателей степени равна 1. 
Если и(х|, xj) — xf х\~а , то можно непосредственно истолковывать а как долю 
дохода, затрачиваемую на товар 1. По этой причине мы будем обычно ис­
пользовать для предпочтений Кобба — Дугласа данную форму записи.

5.4. Построение оценочных функций полезности

Мы уже познакомились с несколькими различными формами предпочтений 
и функций полезности и изучили порождаемые этими предпочтениями виды 
поведения потребителей в отношении предъявляемого ими спроса на товары. 
Однако в реальной жизни обычно приходится действовать в обратном поряд­
ке: поведение потребителей в отношении спроса мы наблюдаем, задача же 
состоит в том, чтобы определить, какого рода предпочтения породили на­
блюдаемое поведение.

Например, предположим, что из наблюдений нам известен выбор потре­
бителя при нескольких различных ценах и уровнях дохода. Такого рода при-
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мер описан в табл.5.1. Это таблица спроса на два товара при разных уровнях 
цен и доходов, преобладавших в разные годы. Используя формулы 5] = p\Xi/m 
и s2 = Р2х2/ т, мы также подсчитали долю дохода, ежегодно затрачиваемую на 
каждый товар.

Табл. Некоторые данные, описывающие потребительское поведение

Год Р\ Р2 т *1 х2 *1 s2 Полезность
1 1 1 100 25 75 0,25 0,75 57,0
2 1 2 100 24 38 0,24 0,76 33,9
3 2 1 • 100 13 74 0,26 0,74 47,9
4 1 2 200 48 76 0,24 0,76 67,8
5 2 1 200 25 150 0,25 0,75 95,8
6 1 4 400 100 75 0,25 0,75 80,6
7 4 1 400 24 304 0,24 0,76 161,1

При этих данных доли расходов на товары сравнительно постоянны. 
Имеются небольшие изменения этих долей от наблюдения к наблюдению, но 
они, возможно, не столь велики, чтобы о них стоило беспокоиться. Средняя 
доля расходов на товар 1 составляет около 1/4, а средняя доля расходов на 
товар 2 — примерно 3/4. Создается впечатление, что функция полезности

3
вида и(х 1, xj) =х,4х24 достаточно хорошо подходит к этим данным. Иными 
словами, функция полезности данного вида породила бы потребительский 
выбор, достаточно близкий к наблюдаемому. Для удобства мы подсчитали 
полезность, связываемую с каждым наблюдением, используя эту оценочную 
функцию полезности Кобба — Дугласа.

Насколько можно судить по наблюдаемому поведению, похоже, потреби-
1 2

тель максимизирует функцию полезности и(х\, Xi) =х*х*  . Вполне может ока­
заться, что дальнейшие наблюдения за поведением потребителя привели бы 
нас к отказу от этой гипотезы. Однако если исходить из имеющихся данных, 
ее соответствие указанной модели оптимизации достаточно велико.

Сказанное имеет очень важный смысл, поскольку теперь можно приме­
нить эту "подогнанную" функцию полезности для оценки воздействия на по­
требителя предлагаемых изменений экономической политики. Предположим, 
например, что правительством рассматривается вопрос о введении налоговой 
системы, результатом которой было бы установление для данного потребите­
ля цен (2,3) и дохода, равного 200. Согласно нашим оценкам, набор спроса 
при этих ценах составил бы



ВЫБОР 103

Оценочная полезность данного набора есть
i[ j

и(х 1, х2) =  25«50" *42.

Это означает, что новая налоговая политика повысила бы благосостояние 
потребителя по сравнению с годом 2 , но понизила бы его относительно года
3. Следовательно, известный из наблюдений потребительский выбор может 
использоваться для оценки влияния предлагаемых изменений экономической 
политики на положение данного потребителя.

Ввиду большой важности этой идеи для экономической теории повторим 
логику наших рассуждений еще раз. Располагая какими-то наблюдениями, 
характеризующими потребительский выбор, мы пытаемся определить, имеет 
ли место максимизация чего-либо и, если да, то чего именно. Как только мы 
получаем оценку того, что же именно максимизируется, можно использовать 
ее и для прогнозирования поведения потребителя в новых ситуациях, и для 
оценки предлагаемых изменений в экономической среде.

Конечно, описанная нами ситуация очень проста. В реальной жизни мы 
обычно не располагаем детальными данными в отношении индивидуального 
потребительского выбора. Но у нас часто имеются данные по группам инди­
видов — подросткам, домохозяйствам среднего класса, пожилым людям и пр. 
Эти группы могут иметь различные предпочтения в отношении разных това­
ров, получающие отражение в структуре расходов указанных групп на по­
требление. Можно построить оценочную функцию полезности, описываю­
щую структуру потребления соответствующих групп, а затем использовать эту 
оценочную функцию полезности для прогнозирования спроса и оценки 
предложений в области политики.

В описанном выше простом примере очевидно, что доли дохода, затрачи­
ваемые на каждый товар, относительно постоянны, так что функция полез­
ности Кобба — Дугласа хорошо подойдет для данного случая. В других случа­
ях может подойти более сложная функция полезности. Это может усложнить 
расчеты, потребовав использования компьютера для построения оценочной 
функции, но главная идея рассматриваемой процедуры останется той же.

5.5. Смысл условия оптимума потребителя, 
связанного с MRS

В предыдущем параграфе рассмотрена важная идея, заключающаяся в том, 
что наблюдения за поведением в области спроса говорят нам многое о пред­
почтениях потребителя, стоящих за данным поведением и вызывающих его. 
При наличии достаточного количества наблюдений за выбором потребителей 
часто становится возможным построить оценочную функцию полезности, 
обусловившую данный выбор.
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Однако наблюдение одного случая потребительского выбора при одном 
наборе цен позволит нам сделать некоторые полезные выводы о том, как из­
менится полезность для данного потребителя с изменением его потребления. 
Посмотрим, как это происходит.

Типичными для хорошо организованных рынков являются примерно 
одинаковые товарные цены для всех покупателей. Возьмем, например, два 
таких товара, как масло и молоко. Если цены масла и молока для всех потре­
бителей одни и те же, если все потребители оптимизируют свою полезность и 
каждый оказывается в положении внутреннего оптимума... то каждый потре­
битель должен иметь одну и ту же норму замещения по маслу и по молоку.

Это непосредственно вытекает из приведенного выше анализа. Рынок 
предлагает всем одну и ту же норму обмена между маслом и молоком, и каж­
дый перераспределяет свое потребление между двумя этими товарами до тех 
пор, пока его собственная "внутренняя" предельная оценка этих товаров не 
станет равной их "внешней" оценке, производимой рынком.

Интересно в этом утверждении то, что его справедливость не зависит от 
дохода и вкусов. Люди могут очень по-разному оценивать свое совокупное по­
требление двух указанных товаров. Одни могут потреблять очень много масла 
и мало молока, другие — наоборот. Одни состоятельные люди могут потреб­
лять много молока и масла, другие же — лишь понемножку и того, и другого. 
Но предельная норма замещения у каждого потребителя указанных товаров 
должна быть одинакова. Все, кто потребляет эти товары, должны придти к 
согласию в отношении того, сколько стоит один из этих товаров в единицах 
другого: скольким количеством одного товара они готовы пожертвовать, что­
бы получить чуть больше другого.

Тот факт, что отношения цен измеряют предельные нормы замещения, 
очень важен, поскольку означает, что у нас имеется способ оценки возмож­
ных изменений потребительских наборов. Предположим, например, что цена 
молока составляет 1$ за кварту, а цена масла — 2$ за фунт. Тогда предельная 
норма замещения для всех потребителей молока и масла должна быть равна 
2: они должны получить 2 кварты молока, чтобы компенсировать свой отказ 
от потребления 1 фунта масла. Или, наоборот, они должны получить 1 фунт 
масла, чтобы оправдать свой отказ от двух кварт молока. Следовательно, каж­
дый, кто потребляет оба товара, будет оценивать предельное изменение в по­
треблении одинаково.

Предположим теперь, что изобретатель открыл новый способ превраще­
ния молока в масло: из каждых трех кварт молока, заливаемых в сконструи­
рованное им устройство, вы получаете один фунт масла и никаких других 
полезных побочных продуктов. Вопрос: существует ли рынок для такого уст­
ройства? Ответ: рисковые капиталисты наверняка не заинтересуются этим 
изобретением. Ведь каждый субъект экономики уже действует в точке, где он 
готов обменять 2 кварты молока на 1 фунт масла; с какой стати ему замещать 
3 кварты молока одним фунтом масла? Ответ состоит в том, что никто не 
станет этого делать; это изобретение ничего не стоит.
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Но что произошло бы, если бы изобретатель мог заставить устройство ра­
ботать наоборот, так что он мог бы заложить в него 1 фунт масла и извлечь 
из него 3 кварты молока? Имеется ли рынок для такого устройства? Ответ: да! 
Рыночные цены молока и масла говорят нам о том, что люди едва-едва со­
глашаются обменять один фунт масла на 2 кварты молока. Поэтому получе­
ние трех кварт молока за один фунт масла — сделка гораздо более выгодная, 
чем та, которая в настоящее время предлагается рынком. Подпишите меня на 
тысячу акций! (И несколько фунтов масла.)

Рыночные цены показывают, что первое устройство невыгодно: оно произ­
водит масла на 2$, используя молока на 3$. Тот факт, что оно невыгодно, — 
лишь другой способ заявить, что люди оценивают вводимые ресурсы дороже, 
чем производимую с их помощью продукцию. Второе устройство производит 
молока на 3$, используя при этом масла лишь на 2$. Это устройство выгодно, 
потому что люди в данном случае оценивают готовую продукцию дороже, 
чем вводимые факторы производства.

Суть в том, что поскольку цены показывают пропорцию, в которой люди 
готовы заместить один товар другим, они могут быть использованы для оцен­
ки предложений в области экономической политики, связанных с измене­
ниями в потреблении. Факт, что цены являются не произвольными числами, 
а отражением предельной оценки вещей людьми, выражает одну из фунда­
ментальнейших и важнейших идей экономической теории.

Наблюдая один потребительский выбор при одной комбинации цен, мы 
получаем значение MRS в одной точке потребления. Если цены изменяются 
и мы наблюдаем другой потребительский выбор, мы получаем другое значе­
ние MRS. По мере наблюдения все большего и большего числа точек потре- 
бительского выбора, мы узнаем все больше и больше о форме предпочтений, 
которые могли породить наблюдаемое потребительское поведение.

5.6. Выбор налогов

Даже тот маленький кусочек теории потребительского выбора, который уда­
лось рассмотреть выше, можно использовать для выведения интересных и 
важных умозаключений. Вот неплохой пример, в котором описывается выбор 
одного из двух типов налогов. Как мы видели, налог на объем покупок есть 
налог на потребляемое количество товара, подобный налогу на бензин, со­
ставляющему 15 центов за галлон. Подоходный налог — это просто налог на 
доход. Допустим, правительство хочет собрать некоторую сумму дохода. Ка­
ким способом предпочтительнее это сделать — посредством налога на объем 
покупок или же посредством подоходного налога? Для ответа на этот вопрос 
воспользуемся уже полученными нами знаниями.

Во-первых, проанализируем введение налога на объем покупок. Предпо­
ложим, что исходное бюджетное ограничение имеет вид

Р i*i + Р2*2 = т.
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Каким станет бюджетное ограничение, если ввести налог на потребление 
товара 1 по ставке /? Ответ прост. С точки зрения потребителя, это все равно, 
что поднять цену товара 1 на величину t. Следовательно, новое бюджетное 
ограничение будет иметь вид

(/>1 + 0*1 + р г х2 = т- (51)

Таким образом, налог на объем покупок повышает цену для потребителя. 
На рис.5.9 показан пример возможного влияния изменений цены на спрос. 
На этой стадии мы не знаем с уверенностью, увеличит или уменьшит данный 
налог потребление товара 1, хотя есть основания предполагать, что он его 
уменьшит. Как бы то ни было, мы знаем наверняка, что оптимальный выбор
( х*, х\ ) должен удовлетворять бюджетному ограничению

(P\ + t ) x* \+PtX2~ т ■ (5-2)

Доход, собранный благодаря введению этого налога, составляет r * = tx\ ■
Теперь рассмотрим подоходный налог, приносящий такую же сумму до­

хода. Бюджетное ограничение в этом случае примет вид

Р\х\ + Pix2 =  т — R*, 

или, если мы подставим в него выражение для R*,

Р\Х\ +  />2*2 =  т — tx\ •

Каким образом пройдет эта бюджетная линия на рис. 5.9?
Нетрудно заметить, что она имеет тот же наклон —р\/р2 , что и исходная 

бюджетная линия, однако местоположение новой бюджетной линии предсто­
ит определить. Оказывается, бюджетная линия для случая введения подоход­
ного налога должна пройти через точку ( х*, х\ ). Чтобы проверить это, под­

ставим ( х*, х\ ) в бюджетное ограничение для случая подоходного налога и 
посмотрим, не нарушается ли равенство.

Верно ли, что

Р\Х\ + Р2Х 2 =  т — tx \?

Да, поскольку это не что иное, как результат преобразования уравнения 
(5.2), которое, как мы знаем, справедливо.

Тем самым установлено, что ( х*, х\ ) лежит на бюджетной линии для слу­
чая подоходного налога: это допустимый выбор для потребителя. Но является 
ли он оптимальным? Легко увидеть, что не является. В точке (х*, х \)  MRS 
равна — (р\ + t)/p2 - Но введение подоходного налога позволяет нам обмени­
вать товары в пропорции —р\/р2■ Следовательно, бюджетная линия пересека-
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ет кривую безразличия в точке (х* ,x l ) ,  а это подразумевает существование 

на бюджетной линии некой точки, предпочитаемой ( х * , ^ ) .

х * Бюджетное ограничение х  I
для случая налога на объем 
покупок, наклон = — (pj +/)//> 2

Сопоставление подоходного налога и налога на объем покупок. Рассмотрим 
налог на объем покупок, приносящий доход R*, и подоходный налог, при­
носящий такой же доход. Благосостояние потребителя окажется более вы­
соким при подоходном налоге, так как в этом случае он может выбрать 
точку на более высокой кривой безразличия.

Таким образом, подоходный налог явно предпочтительнее налога на объ­
ем покупок в том смысле, что позволяет собрать с потребителя ту же сумму 
дохода, сохраняя при этом более высокий уровень его благосостояния.

Это неплохой результат, и его стоит запомнить, но важно также понять 
его ограниченность. Во-первых, он относится только к одному потребителю. 
Проведенные рассуждения показывают, что для каждого данного потребителя 
существует подоходный налог, позволяющий получить от этого потребителя 
такую же сумму денег, что и с помощью налога на объем покупок, и сохра­
нить при этом более высокий уровень его благосостояния. Однако размеры 
этого подоходного налога обычно различаются от потребителя к потребите­
лю. Поэтому единый подоходный налог для всех потребителей не обязательно

Рис.
5.9
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лучше, чем единый налог на объем покупок для всех потребителей. 
(Представим себе случай, когда какой-то потребитель совсем не потребляет 
товара 1 — этот индивид, безусловно, предпочтет единому подоходному на­
логу налог на объем покупок.)

Во-вторых, мы предположили, что при введении подоходного налога до­
ход потребителя не меняется. Тем самым мы предположили, что подоходный 
налог есть аккордный налог, т.е. такой налог, который изменяет лишь сумму 
денег, расходуемую потребителем, не влияя при этом на потребительский вы­
бор. Однако такая предпосылка нереалистична. Если потребитель зарабатывает 
свой доход, можно ожидать, что введение налога на доход уменьшит стимулы к 
заработкам, так что доход после налогообложения может уменьшиться даже на 
большую сумму, чем та, которая изымается посредством налога.

В-третьих, мы совершенно упустили из виду реакцию на налог со сторо­
ны предложения. Мы показали, какова реакция спроса на изменения налого­
обложения, но реакция предложения также будет иметь место, и для полноты 
анализа эти изменения тоже следует учесть.

Краткие выводы

1. Оптимальный выбор потребителя есть тот принадлежащий бюджетному 
множеству данного потребителя набор, который находится на самой 
высокой кривой безразличия.

2. Как правило, оптимальный набор характеризуется соблюдением условия 
равенства наклона кривой безразличия (MRS) наклону бюджетной линии.

3. При наблюдении нескольких случаев потребительского выбора возможно 
построение оценочной функции полезности, которая могла бы обусловить 
потребительское поведение данного рода. Такую функцию полезности 
можно использовать для прогнозирования будущего потребительского 
выбора и в целях оценки полезности новой экономической политики для 
потребителей.

4. Если цены двух товаров одинаковы для всех потребителей, то предельная 
норма замещения будет у всех потребителей одна и та же, и, следова­
тельно, каждый из них будет готов обменять указанные товары в одной и 
той же пропорции.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Какова функция спроса на товар 2 в случае, если два товара являются 
совершенными субститутами?

2. Предположим, что кривые безразличия представляют собой прямые линии 
с наклоном, равным —Ь. Как будет выглядеть оптимальный выбор 
потребителя при заданных произвольных ценах р\, p i  и денежном доходе ml
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3. Предположим, что потребитель всегда выпивает одну чашку кофе с двумя 
ложками сахара. Сколько кофе и сахара захочет купить потребитель, если 
цена ложки сахара равна р ь  цена чашки кофе равна Р2 и потребитель 
может потратить на эти товары т долларов?

4. Предположим, что ваши предпочтения в отАошении мороженого и 
оливок описываются вогнутыми кривыми безразличия, подобными 
приведенным в тексте настоящей главы, и что вы можете потратить на 
эти товары т долларов, а их цены составляют соответственно р\  и р^. 
Перечислите варианты выбора оптимальных потребительских наборов.

5. Если функция полезности для данного потребителя имеет вид и(х\, х2) = 
=  х\ х* , то какую долю своего дохода он будет тратить на товар 2?

6 . При какого рода предпочтениях благосостояние потребителя будет оди­
наковым как в случае налога на объем покупок, так и в случае подоход­
ного налога?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Весьма полезно уметь решать задачу максимизации полезности при заданных 
предпочтениях, получая при этом алгебраические примеры реально встречающихся 
функций полезности. В тексте главы мы проделали это для таких простых случаев, 
как совершенные субституты и совершенные комплементы, а в настоящем приложе­
нии посмотрим, как это делается в более общих случаях.

Во-первых, обычно мы будем стремиться к тому, чтобы представить предпочтения 
потребителя функцией полезности и(хь  х2). Как мы видели в гл. 4, данная предпо­
сылка не накладывает слишком серьезных ограничений, поскольку большую часть 
стандартных предпочтений можно описать с помощью функции полезности.

Прежде всего заметим, что нам уже известно, как решать задачу на нахождение 
оптимального выбора потребителя. Требуется лишь свести воедино все изученное на­
ми в трех последних главах. Из настоящей главы мы знаем, что оптимальный выбор 
(xj, х2) должен удовлетворять условию

MRS (хь х2) -  ——  , (5.3)
Р2

а в приложении к гл. 4 мы видели, что MRS можно выразить в виде отношения про­
изводных функции полезности, взятого с обратным знаком. Произведя эту подстанов­
ку и сократив знаки "минус", получаем

ди(х\,Х2)/дх\ Р\ ^
ди(х\,Х2)/д*2 Р2

Из гл. 2 известно, что оптимальный выбор должен удовлетворять также бюджет­
ному ограничению

р \х х +  р 2х2 -  т. (5.5)
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Получаем два уравнения — для условия, связанного с MRS, и для бюджетного ог­
раничения — с двумя неизвестными Xj и х2. Остается лишь решить эти уравнения, 
найдя оптимальный выбор Х\ и х2 как функцию цен и дохода. Имеется ряд способов 
решения двух уравнений с двумя неизвестными. Один из них, который всегда приме­
ним, хотя, возможно, и не всегда оказывается самым простым, состоит в том, чтобы 
выразить из бюджетного ограничения одно неизвестное и подставить полученное вы­
ражение в условие для MRS.

Переписав бюджетное ограничение, получаем

т Pi  /Г \Х2 = ----------L*b (5 6)
Р 2 Р2

а подставив это выражение для х2 в уравнение (5.4), получаем

ди(Х\ ,т /р 2- ( р ] / p 2)x i)/dx] _ р 1 
ди(х 1 , m l p 2- { p xl р 2)х\)!дх2 Р2 ’

Это достаточно громоздкое с ввду выражение содержит лишь одну неизвестную 
переменную хь и ее значение обычно можно выразить через (ри р2, т). Затем из 
бюджетного ограничения можно получить решение для х2 как функции цен и дохода.

Можно вывести и более строгое решение задачи максимизации полезности, ис­
пользуя условия существования максимума функции, известные из курса дифферен­
циального исчисления. Для этого сначала представим задачу максимизации полезно­
сти в виде задачи на нахождение условного максимума:

max и(х\, х2)
*1. *2

при р {х х +  Р2Х2 =  т .

Эта задача требует выбора таких значений xt и х2, которые, во-первых, удовлетво­
ряли бы данному ограничению, а во-вторых, давали бы большую величину полезно­
сти и(х1г х2), чем любые другие значения х{ и х2, которые ему удовлетворяют.

Существуют два способа решения задачи такого рода. Первый заключается в том, 
чтобы из бюджетного ограничения просто выразить одну переменную через другую, а 
затем подставить полученное выражение в целевую функцию.

Например, для любого заданного значения х̂  количество х2, требуемое для того, 
чтобы удовлетворялось бюджетное ограничение, задано линейной функцией

*2(Х ,)=  —  — , ( 5. 7)
Р 2 Рз

Теперь подставим в функцию полезности Х2(Х[) вместо х2 и получим задачу на на- • 
хождение безусловного максимума

шах u(xx, m /pi — {р\/рг)х\)- 
*1

Это задача на нахождение безусловного максимума только по хь поскольку мы 
использовали функцию х2 (Х[) для того, чтобы гарантировать, что значение х2 всегда 
будет удовлетворять бюджетному ограничению, каково бы ни было значение X].
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Задача решается, как обычно, путем взятия производной функции полезности по 
*1 и приравнивания ее к нулю. В результате получим условие первого порядка в виде 

ди(.Х\, Х2(Х\)) + ди(х\ . Х2 (si)) dX2 _ q  (5
3 x1 9x2 dx i

Первый член этого выражения отражает прямое воздействие возрастания Х[ на воз­
растание полезности. Второй член состоит из двух частей: du/dx2 — скорости возраста­
ния полезности по мере роста х2, умноженной на dx2/dxi — скорость возрастания х2 по 
мере роста х( в связи с необходимостью удовлетворения уравнению бюджетной линии. 
Чтобы подсчитать эту последнюю производную, продифференцируем выражение (5.7)

dx 2 _  Р\ 
dxi Р2

Подстановка полученного результата в (5.8) даст выражение

дц(хьх2) /дх1 _ Р\ 
ди(х\,х'г)1дх2 Рг

говорящее лишь о том, что предельная норма замещения товаров хл и х2 в точке оп­
тимального выбора ( х' , *2 ) должна быть равна отношению цен. Это именно то усло­
вие, которое мы вывели ранее: наклон кривой безразличия должен равняться наклону 
бюджетной линии. Разумеется, оптимальный выбор должен удовлетворять и бюджет­
ному ограничению рх ** + р2 х2 =  т> что снова дает нам два уравнения с двумя неиз­
вестными.

Второй способ решения таких задач заключается в использовании множителей 
Лагранжа. Применение этого метода начинается с составления вспомогательной 
функции, известной как функция Лагранжа:

L = u(xh х2) — Х(р{х { + PjX2 — т)

Новая переменная X именуется множителем Лагранжа, так как на нее умножается 
ограничение. Согласно теореме Лагранжа, оптимальный выбор ( х’ , х'2) должен удов­
летворять трем условиям первого порядка

dL ди(х\, х\) , _ _  л— -  = — ----------- Хр 1 -  О,
ОХ| 0 X1

9L _ д и ( х 1 х 2) п
я---------- я---------- Л  ~  ’Ох 2 0X2

* * _ л
—  -  Р\ Х\ + р г X2 — т  -  0 .  
o k

Три этих уравнения характеризуются несколькими интересными моментами. Во- 
первых, они представляют собой просто приравненные к нулю производные функции 
Лагранжа по х,, х2 и X. Последняя производная, по X, есть не что иное, как бюджетное
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ограничение. Во-вторых, теперь у нас имеются три уравнения с тремя неизвестными 
хи х2 и X. Мы надеемся получить их решения для х{ и х2, выраженные через р {, р2 и т.

Доказательство теоремы Лагранжа можно найти в любом учебнике по дифферен­
циальному исчислению продвинутого уровня. Эта теорема очень широко используется 
в продвинутых курсах экономической теории, для наших же целей требуется знать 
лишь формулировку данной теоремы и как ее применять.

В нашем конкретном случае стоит обратить внимание на то, что, поделив первое 
условие на второе, получим

ди(х1 .даУддц _ Р\ 
ди(х\,х \)1дхг Р г ’

показывающее, как и раньше, что MRS должна равняться отношению цен. Другое 
уравнение дано бюджетным ограничением, так что у нас снова оказываются два урав­
нения с двумя неизвестными.

ПРИМЕР: Функции спроса Кобба — Дугласа

В главе 4 мы ввели функцию полезности Кобба — Дугласа

и(хь  Х2) =  х{х2 .

Поскольку функции полезности определимы лишь с точностью до монотонного 
преобразования, удобно прологарифмировать указанное выражение и работать далее с 
выражением

In u(xi, х2) =  с In +  d  In х2.

Найдем функции спроса на Xj и х2 для функции полезности Кобба — Дугласа. За­
дача, которую мы хотим решить, имеет вид

шах с In xj +  d  In х2
ХЬ

при p\Xi + р2х2 =  т.

Существует по меньшей мере три способа решения этой задачи. Один из них — 
просто записать условие для MRS и бюджетное ограничение. Используя выражение 
для MRS, выведенное в гл. 4, получаем

схг _ Р\_ 
dx 1 Р2 ’

PlXi + Р2Х2 =  т.

Это два уравнения с двумя неизвестными, решив которые, можно получить опти­
мальный выбор X] и х2. Один из путей решения этих уравнений — подстановка вто­
рого уравнения в первое, которая дает

с ( т /р 2 -х \Р х! Р 2) _  Р х
dx 1 р 2
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Проделав перекрестное умножение, получим

с(т —x iP y) =  d pixi.

Преобразование данного уравнения дает

cm =  (с +  d) =  р \Х \
или

с т
х, = ----------------.

c +  d  р х

Это функция спроса на х х. Чтобы найти функцию спроса на х2, подставим полу­
ченное выражение в бюджетное ограничение и получим

_  т Р\ с т d m
* 2 ------------------------ -------------•

Рг P2 c + d  Pi c + d  р 2

Второй путь решения — с самого начала подставить бюджетное ограничение в за­
дачу на нахождение максимума. Если мы сделаем это, задача примет вид

m ax с In  *1 +  d  In  (m /p i — x x p jp j) .
*i

Условие первого порядка для этой задачи имеет вид

0 .
х\ т ' Р \ Х \  р 2

Немного несложных алгебраических преобразований и мы получаем решение

d т 
Х\ = ----------------.

c + d  р х

Подставив это выражение в бюджетное ограничение х2 =  т/р2 — х^рх/р- ,̂ получим

d т
*2 “  — 7— • c +  d  р 2

Таковы функции спроса на два товара, к счастью, оказавшиеся теми же самыми, 
что и выведенные ранее другим методом.

Теперь обратимся к методу Лагранжа. Построим функцию Лагранжа

L  =  с In  X j +  d  In  *2 — X (j>\X\ +  Р2Х2 — m)

и продифференцируем ее, чтобы получить три условия первого порядка

dL с
—  = ------= о;

о XI X] 

dL d
—  = ------ Хр2 = 0 ;
о х  2 хг
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—  -  Р\Х\ + Р2Х2 — т -  0. оК

Фокус теперь состоит лишь в том, чтобы их решить! Лучше всего сначала найти 
решение для X , а затем — для *| и х2. Преобразуем первые два уравнения и перекре­
стно их перемножим, получив в результате

с =  Хр\Х\, d  =  Хр2Х2.

Эти два уравнения так и хочется сложить:

с +  d  =  X (р\Х\ +  Р2Х2) =  X т,

что даст нам
c + d

Х = ------ .
т

Подставив это выражение обратно в первые два уравнения и выразив из них х, и 
х2, получим, как и раньше,
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СПРОС

В предыдущей главе мы показали в основных чертах модель потребитель­
ского выбора: каким образом максимизация полезности при данном бюджет­
ном ограничении пор ож дает оптимальный выбор. Мы увидели, что опти­
мальный выбор потребителя зависит от его дохода и от товарных цен, и рас­
смотрели ряд примеров, чтобы выяснить, каков оптимальный выбор для не­
которых простых типов предпочтений.

Функции спроса потребителя представляют оптимальные количества каж­
дого из товаров как функцию цен и дохода, заданных потребителю. Запишем 
функции спроса в виде

* 1  =  * 1  (Ри Р2> »»), 
х 2 =  * 2  (Ри Рг, «)•

Левая часть каждого уравнения показывает количество (величину) спроса. 
Правые части —функции, связывающие это количество с ценами и доходом.

В данной главе мы исследуем, как изменяется спрос на товар по мере 
изменения цен и дохода. Изучение реакции потребительского выбора на 
изменения в экономической среде известно как сравнительная статика, 
впервые описанная нами в гл. 1. "Сравнительная" означает, что мы хотим 
сравнить две ситуации: до и после изменений в экономической среде, 
"статика" — что нас не интересуют никакие процессы установления равно­
весия, которые могли бы быть связаны с переходом от одного потребитель­
ского выбора к другому; мы будем, напротив, исследовать лишь выбор в по­
ложении равновесия.
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В случае с потребителем в нашей модели имеются только два фактора, 
оказывающих воздействие на оптимальный выбор: цены и доход. Поэтому 
круг вопросов, относящихся в теории поведения потребителя к сравнитель­
ной статике, включает исследование изменений в спросе при изменениях цен 
и дохода.

6.1. Нормальные товары 
и товары низшей категории

Начнем с рассмотрения того, как меняется спрос потребителя на товар по 
мере изменения его дохода. Мы будем сравнивать оптимальный выбор при 
одном уровне дохода с оптимальным выбором при другом уровне дохода. При 
этом будем считать цены постоянными, изучая лишь те изменения в спросе, 
которые вызываются изменением дохода.

Нам известно, каким образом воздействует рост денежного дохода на 
бюджетную линию при постоянных ценах — он вызывает ее параллельный 
сдвиг наружу. Как же этот сдвиг отразится на спросе?

Нормально было бы полагать, что, как показано на рис. 6.1, спрос на то­
вар с ростом дохода должен увеличиваться. Экономисты, отнюдь не отличаясь 
богатым воображением, называют такие товары нормальными. Если товар 1 — 
нормальный товар, то спрос на него увеличивается с ростом дохода и умень­
шается с сокращением дохода. Для нормального товара величина спроса 
всегда изменяется в том же направлении, что и доход:

А * 1 > 0 .
tun

Если что-либо названо нормальным, то можно быть уверенным, что воз­
можно и существование ненормального. Так оно и есть. На рис. 6.2 показан 
пример с симпатичными стандартными кривыми безразличия, в котором рост 
дохода приводит к сокращению потребления одного из товаров. Такой товар 
называют товаром низшей категории. Может быть, это и "ненормально”, но, 
если поразмыслить, товары низшей категории не так уж необычны. Сущест­
вует много товаров, спрос на которые уменьшается с ростом дохода; к их 
числу можно отнести овсяную кашу, дешевую колбасу, фрукты-падалицу или 
практически любой другой низкокачественный товар.

Причисляется ли данный товар к товарам низшей категории, зависит от 
рассматриваемого нами уровня дохода. Вполне может оказаться, что очень 
бедные люди по мере роста дохода будут потреблять больше дешевой колба­
сы. Но по достижении определенного уровня дохода потребление дешевой 
колбасы при продолжающемся росте дохода, возможно, начнет сокращаться. 
Поскольку в реальной жизни потребление товаров при росте дохода может и 
увеличиваться, и уменьшаться, утешительно знать, что экономическая теория 
учитывает обе эти возможности.
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Нормальные товары. Спрос на оба товара с ростом дохода увеличивается, 
так что оба товара нормальные.

6.2. Кривые "доход — потребление" 
и кривые Энгеля

Мы видели, что рост дохода соответствует параллельному сдвигу бюджетной 
линии наружу . Можем соединить между собой наборы спроса, получаемые 
при таком сдвиге бюджетной линии, построив тем самым кривую "доход — 
потребление”. Эта кривая, как видно на рис. 6.3, показывает товарные набо­

ры, на которые предъявляется спрос при различных уровнях дохода. Кривую 
"доход — потребление" называют также "путем расширения дохода". Если оба 
товара — нормальные, кривая "доход — потребление” будет иметь положи­
тельный наклон, как показано на рис. 6.3А.

Для каждого уровня дохода т существует некий оптимальный выбор по ка­
ждому из товаров. Сосредоточим внимание на товаре 1, рассматривая опти­
мальный выбор при каждой комбинации цен и дохода xi(p\, Р2 , т). Это не что 
иное, как функция спроса на товар 1. Если, считая цены на товары 1 и 2 по­
стоянными, проследить изменения в спросе по мере изменения дохода, то мы 
построим кривую, известную как кривая Энгеля. Кривая Энгеля — это график 
спроса на один из товаров, представленного как функция дохода, при предпо­
сылке о неизменности всех цен. Пример кривой Энгеля показан на рис. 6.3В.

Рис.
6.1
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Рис. Товар низшей категории. Товар 1 является товаром низшей категории; это
6.2 означает, что при росте дохода спрос на него уменьшается.

А Кривая "доход — потребление" В Кривая Энгеля

Рис. Изменения спроса по мере изменений дохода. Кривая "доход — потребление"
6.3 (или "путь расширения дохода"), показанная на рис.А, изображает опти­

мальный выбор при различных уровнях дохода и постоянных ценах. Если 
же нанести на график точки оптимального выбора товара 1 при разных 
уровнях дохода, получим кривую Энгеля, изображенную на рис. В.
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6.3. Некоторые примеры

Посмотрим, как выглядят кривые "доход — потребление" и кривые Энгеля в 
случае некоторых предпочтений, изученных нами в гл. 5.

Совершенные субституты

Случай совершенных субститутов представлен на рис.6.4. Если р\ < р2, так что 
потребляется только товар 1, то потребитель с ростом дохода будет увеличи­
вать потребление товара 1. Следовательно, кривая "доход — потребление" 
сольется с горизонтальной осью, как показано на рис.6.4А.

А Кривая "доход — потребление" В Кривая Энгеля

Совершенные субституты. Кривая "доход — потребление" (А) и кривая Энге­
ля (В) в случае совершенных субститутов.

Поскольку спрос на товар 1 в этом случае есть Х \= т /р \, кривая Энгеля, 
как показано на рис.6.4В, будет прямой линией с наклоном р\. (Так как т 
откладывается по вертикальной оси, a х\ по горизонтальной, можно записать 
т =р\х  1, откуда ясно, что наклон есть р\).

Совершенные комплементы

Поведение в отношении спроса на совершенные комплементы показано на 
рис.6 .5. Поскольку потребитель, независимо ни от чего, все время потребляет 
одно и то же количество каждого товара, кривая "доход — потребление" явля­
ется в данном случае лучом из начала координат, как видно на рис.6.5А. Мы

Рис.
6.4
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Рис.
6.5

видели, что спрос на товар 1 есть jq = т/(р\ + fo), поэтому кривая Энгеля, 
как показано на рис.6.5В, представляет собой прямую с наклоном р\ + р .̂

А Кривая "доход — потребление" В Кривая Энгеля

Совершенные комплементы. Кривая "доход — потребление” (А) и кривая 
Энгеля (В) в случае совершенных комплементов.

Предпочтения Кобба — Дугласа

В случае предпочтений Кобба — Дугласа вид интересующих нас графиков 
проще представить исходя из алгебраического вида функций спроса. Если u(xlt 
х2) = х\ х \а , функция спроса Кобба — Дугласа на товар 1 имеет вид х\ =  ат/р\. 
Для постоянного значения р\ это будет линейная функция дохода т. Таким об­
разом, удвоение т повлечет за собой удвоение спроса, утроение т утроит спрос 
и т.д. Фактически умножение т на любое положительное число t будет иметь 
результатом просто умножение спроса на ту же самую величину.

Функция спроса на товар 2 есть х2 = (1 — а)т/р2 , и она также явно линей­
на. Тот факт, что функции спроса на оба товара — линейные функции дохода, 
означает, что кривые "доход — потребление" в данном случае, как показано на 
рис.б.бА, являются лучами из начала координат. Кривая Энгеля для товара 1 
будет представлять собой, как показано на рис.б.бВ, прямую с наклоном р\/а.

Гомотетичные предпочтения

Все рассмотренные нами до сих пор кривые "доход — потребление" и кривые 
Энгеля имели достаточно простой вид — фактически они являлись прямыми
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линиями! Это объяснялось чрезвычайной простотой взятых примеров. Реаль­
ные кривые Энгеля вовсе не обязательно должны быть прямыми линиями. Во­
обще при росте дохода спрос на товар может увеличиваться и быстрее, и мед­
леннее, чем растет доход. Если спрос на товар растет в большей степени, чем 
доход, мы говорим, что этот товар — предмет роскощи, а если в меньшей — что 
этот товар — необходимое благо.

Пограничным является случай, когда спрос на товар растет в той же про­
порции, что и доход. Именно это имело место в трех рассмотренных выше 
случаях. Какая же характеристика предпочтений потребителя обусловливает 
подобное поведение?

А Кривая "доход — потребление” В Кривая Энгеля

Предпочтения Кобба — Дугласа. Кривая "доход — потребление” (А) и кривая 
Энгеля (В) для функции полезности Кобба — Дугласа.

Предположим, что предпочтения потребителя зависят только от отноше­
ния количества товара 1 к количеству товара 2. Это означает, что если потре­
битель предпочитает набор (jcj, х2) набору (уь у2), он автоматически предпо­
читает набор (2* 1, 2x2) набору (2у\, 2у2), набор (3xi, Зхг) набору (З^ь 3у2) и 
т.д., поскольку во всех этих наборах отношение товара 1 к товару 2 одинако­
во. Фактически при любом положительном значении t потребитель предпо­
читает набор (tx 1, tx2) набору (гуь ty2). Предпочтения, обладающие этим свой­
ством, именуются гомотетичными предпочтениями. Нетрудно показать, что все 
предпочтения, рассмотренные в трех приведенных выше примерах, — совер­
шенные субституты, совершенные комплементы и предпочтения Кобба — 
Дугласа — являются гомотетичными.

Если предпочтения потребителя гомотетичны, то кривые "доход — по­
требление”, как показано на рис. 6.7, всегда представляют собой лучи из на­
чала координат.

Рис.
6.6
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Рис.
6.7

Выражаясь более точно, если предпочтения гомотетичны, то это означает, 
что при увеличении или уменьшении дохода в t раз, где t — любая t > 0, ве­
личина спроса на товары, входящие в набор спроса, изменяется во столько 
же раз. Можно это доказать строго, но это достаточно ясно и при взгляде на 
рисунок. Если кривая безразличия касается бюджетной линии в точке ( х*, х2), 

то кривая безразличия, проходящая через точку (/xj*, tx2 ), касается бюджет­
ной линии с теми же ценами и в t раз большим доходом. Это означает вдоба­
вок, что кривые Энгеля — прямые линии. Удваивая доход, мы просто удваи­
ваем спрос на каждый товар.

А Кривая "доход — потребление" В Кривая Энгеля

Гомотетичные предпочтения. Кривая "доход — потребление" (А) и кривая 
Энгеля (В) в случае гомотетичных предпочтений.

Вследствие такой простоты эффектов дохода гомотетичные предпочтения 
весьма удобны для рассмотрения. К сожалению, по той же самой причине 
гомотетичные предпочтения не очень-то реалистичны! Но мы часто будем 
использовать их в примерах.

Квазилинейные предпочтения

Другой вид предпочтений, обусловливающий особую форму кривых "до­
ход — потребление" и кривых Энгеля, — квазилинейные предпочтения. 
Вспомним определение квазилинейных предпочтений, данное в гл. 4. Это 
такой случай, когда все кривые безразличия являются "сдвигами" одной и той 
же кривой безразличия, как на рис. 6.8. Соответственно функция полезности
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для этих предпочтений принимает вид и (xb х2) = v (jq) + xj- Что произойдет, 
если сместить бюджетную линию наружу? В этом случае, если кривая безраз­
личия касается бюджетной линии в точке, соответствующей набору ( х*, x j ), то 

другая кривая безразличия должна касаться бюджетной линии в точке ( х*, х\ + к) 
при любом постоянном к. Рост дохода совершенно не изменяет спроса на 
товар 1, и весь добавочный доход идет на потребление товара 2. В случае 
квазилинейных предпочтений иногда говорят о "нулевом эффекте дохода" 
по товару 1. Следовательно, кривая Энгеля для товара 1 есть вертикальная 
линия — при изменении дохода спрос на товар 1 остается постоянным.

Кривая
Энгеля

V .

А Кривая "доход — потребление" В Кривая Энгеля

Квазилинейные предпочтения. Кривая "доход — потребление" (А) и кривая 
Энгеля (В) при квазилинейных предпочтениях.

В какой реальной жизненной ситуации могло бы произойти подобное? 
Предположим, что товар 1 — карандаши, а товар 2 — деньги, расходуемые на 
все остальные товары. Пусть поначалу я трачу свой доход исключительно на 
карандаши, но когда этот доход станет достаточно большим, я перестаю 
покупать дополнительные карандаши и трачу весь добавочный доход на 
остальные товары. Другими примерами такого рода могли бы стать примеры 
с Солью или с зубной пастой. Предположение о квазилинейности 
предпочтений вполне приемлемо, когда речь идет о выборе между каким-то 
отдельным товаром, на который приходится небольшая доля бюджета 
потребителя, и всеми остальными товарами — по крайней мере в ситуации, 
когда доход потребителя достаточно велик.

Рис.
6.8
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6.4. Обычные товары и товары Гиффена

Теперь перейдем к рассмотрению изменений цен. Предположим, что мы 
снижаем цену товара 1, считая при этом цену товара 2 и доход постоянными. 
Что может произойти в этом случае с количеством спроса на товар 1? Интуи­
ция подсказывает нам, что количество спроса на товар 1 со снижением его 
цены должно возрастать. В самом деле, таков обычный случай, представлен­
ный на рис. 6.9.

Рис. Обычный товар. Обычно, как в представленном здесь случае, спрос на товар 
6.9 со снижением его цены увеличивается.

При снижении цены товара 1 бюджетная линия становится более поло­
гой. Или, другими словами, точка ее пересечения с вертикальной осью оста­
ется той же самой, а точка пересечения с горизонтальной осью сдвигается 
вправо. На рис.6.9 точка оптимального выбора товара 1 также сдвигается 
вправо: количество спроса на товар 1 возросло. Однако возникает вопрос, 
всегда ли это должно быть так? Всегда ли дело должно обстоять таким обра­
зом, что, вне зависимости от характера предпочтений потребителя, спрос на 
товар должен возрастать при снижении его цены?

Оказывается, нет. Логически возможно найти такие стандартного вида 
предпочтения, при которых снижение цены товара 1 ведет к сокращению
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спроса на него. Такой товар назван товаром Гиффена в честь экономиста XIX в., 
первым заметившего подобную возможность. Пример с товаром Гиффена 
проиллюстрирован рис. 6.10.

Каков экономический смысл того, что происходит в подобном случае? 
Какого рода предпочтения могли бы породить специфическое поведение, 
изображенное на рис.6.10? Предположим, что вы потребляете два товара — 
овсяную кашу и молоко — и что в настоящее время вы потребляете 7 тарелок 
каши и 7 чашек молока в неделю. Пусть теперь цена каши снижается. Если 
вы по-прежнему будете потреблять 7 тарелок каши в неделю, то у вас оста­
нутся деньги на покупку большего количества молока. В действительности, 
сэкономив деньги вследствие более низкой цены каши, вы можете решить 
даже увеличить потребление молока и сократить потребление каши. Сниже­
ние цены каши высвободило некую дополнительную сумму денег, которую 
можно потратить на покупку других товаров, но, как следствие этого, у вас 
могло бы возникнуть желание сократить потребление каши! Следовательно, 
изменение цены до некоторой степени подобно изменению дохода. Хотя де­
нежный доход остается постоянным, изменение цены товара приводит к изме­
нению покупательной способности и, вследствие этого, к изменению спроса.

■4---- Сокращение спроса х  1
на товар 1

Товар Гиффена. Товар 1 есть товар Гиффена, поскольку спрос на него со Рис. 
снижением цены уменьшается. 6.10



126 Глава 6

Итак, в чисто логическом плане товар Гиффена не является неприемлемым, 
хотя встреча с товарами Гиффена в реальной жизни и маловероятна. Большинст­
во товаров — это обычные товары, спрос на которые падает с ростом их цены. 
Почему обычное положение дел именно таково, мы увидим несколько позже.

Между прочим, мы не случайно использовали овсяную кашу в качестве 
примера как товара низшей категории, так и товара Гиффена. Оказывается, 
между двумя указанными видами товаров существует тесная связь, которую 
мы рассмотрим в следующей главе.

Пока же в ходе нашего исследования теории потребительского выбора 
может сложиться впечатление, что произойти может почти все, что угодно: и 
при росте дохода, и при росте цены спрос на товар может как увеличиваться, 
так и уменьшаться. Совместима ли теория потребительского выбора с любым 
поведением? Или же существуют какие-то типы поведения, которые эконо­
мическая модель поведения потребителей исключает? Оказывается, модель 
максимизации полезности действительно накладывает на поведение потреби­
теля ограничения. Однако каковы они, мы увидим лишь в следующей главе.

6.5 Кривая "цена — потребление" 
и кривая спроса

Предположим, что мы изменяем цену товара 1, считая Р2 и доход постоян­
ными. Геометрически это подразумевает поворот бюджетной линии. Можно 
соединить между собой точки оптимального выбора, построив тем самым 
кривую "цена — потребление", подобную изображенной на рис. 6.11 А. Эта 
кривая представляет собой совокупность наборов, на которые предъявляется 
спрос при различных ценах товара 1.

Ту же самую информацию можно представить по-другому. По-прежнему 
будем считать цену товара 2 и денежный доход постоянными и для каждого 
значения р\ графически отобразим оптимальный объем потребления товара 1. 
Результатом явится кривая спроса, изображенная на рис.б.П В. Кривая спро­
са — это график функции спроса, х \(/>ь р 2, т) при некоторых заданных 
значениях р2 и т.

Обычно при росте цены товара спрос на данный товар снижается. Таким 
образом, цена товара и количество спроса на него движутся в противополож­
ных направлениях, а это означает, что, как правило, кривая спроса имеет от­
рицательный наклон. Выразив это через отношение изменений, получим

что просто говорит о том,,что наклон кривых спроса обычно отрицателен.
Однако, как мы видели, в случае товара Гиффена спрос на товар при 

снижении его цены может и уменьшаться. Следовательно, возможно, хотя и 
маловероятно, существование кривой спроса с положительным наклоном.
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А Кривая "цена — потребление" В Кривая спроса

Кривая "доход — потребление" и кривая спроса. На рис.А изображена кривая 
"цена — потребление", представляющая собой совокупность точек опти­
мального выбора при изменении цены товара 1. На рис. В изображена свя­
занная с ней кривая спроса, графически представляющая оптимальный вы­
бор товара 1 как функцию его цены.

6.6. Некоторые примеры
Рассмотрим некоторые примеры кривых спроса, используя предпочтения, о 
которых шла речь в гл. 3.

Совершенные субституты
Кривая "цена — потребление" и кривая спроса для совершенных субсти­

тутов (вспомним пример с красными и синими карандашами) изображены на 
рис.6.12. Как мы видели в гл. 5, спрос на товар 1 равен нулю, когда р\ > pj\ 
любому количеству этого товара, удовлетворяющему заданному бюджетному 
ограничению, когда Р \= Р 2, и равен т/р\, когда р \< р 2- Кривая "цена — потреб­
ление" описывает все эти случаи.

Чтобы найти кривую спроса, зафиксируем цену товара 2 на уровне некой 
цены р *2 и построим график спроса на товар 1 в зависимости от изменения 
цены товара 1. Получим при этом форму графика, представленную на рис.6.12.

Совершенные комплементы
Случай совершенных комплементов (вспомним пример с правым и левым 

ботинками) изображен на рис. 6.13. Нам известно, что каковы бы ни были 
цены, потребитель будет предъявлять спрос на одинаковое количество това-

Рис.
6.11
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ров 1 и 2. Таким образом, его кривая "цена — потребление" окажется лучом 
из начала координат, как показано на рис. 6.1 ЗА.

Как мы видели в гл. 5, спрос на товар 1 задан в виде
т

х \ :
Р1 + Р2

Если считать т и p i  неизменными и отобразить графически зависимость 
между *i и p i,  то мы получим кривую, изображенную на рис. 6.13В.

А Кривая "цена — потребление"

Кривая
спроса

т /р] =  т /р \

В Кривая спроса

Рис. Совершенные субституты. Кривая "цена — потребление" (А) и кривая спроса (В)
6.12 в случае совершенных субститутов.

л г

Кривые
безразличия

Кривая 
"цена — 
потребление”

А Кривая ’’цена — потребление" В Кривая спроса

Рис. Совершенные комплементы. Кривая "цена — потребление” (А) и кривая
6.13 спроса (В) в случае совершенных комплементов.
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Дискретный товар

Предположим, что товар 1 — дискретный товар. Если р \  очень высока, по­
требитель явно предпочтет не потреблять ни одной единицы этого товара; 
если р \ достаточно низка, потребитель предпочтет потреблять ровно одну 
единицу товара. При некоторой цене г\ потребителю будет безразлично, по­
треблять товар 1 или нет. Цена, при которой потребителю все равно, потреб­
лять товар или нет, называется резервной ценой1. Кривые безразличия и кри­
вая спроса представлены на рис. 6.14.

1 2 3 ТОВАР 1 2 ТОВАР
1 1

А Оптимальные наборы при различных ценах В Кривая спроса

Дискретный товар. По мере снижения цены товара 1 будет достигнут уро­
вень некой цены, именуемой резервной, при которой потребителю безраз­
лично, потреблять товар 1 или нет. При дальнейшем снижении цены будет 
предъявляться спрос на большее число единиц дискретного товара.

Из графика ясно, что поведение в отношении спроса в данном случае 
может быть описано рядом резервных цен, по которым потребитель готов 
купить еще одну единицу товара. По цене г\ потребитель готов купить одну 
единицу товара; если цена снизится до г2, то он готов купить еще одну еди­
ницу и т.д.

1 Термин "резервная цена" обязан своим происхождением аукционной торговле. Желающий
продать что-то на аукционе обычно объявлял минимальную цену, по которой готов был продать
товар Если лучшая предложенная цена была лучше этой объявленной цены, продавец резерви­
ровал за собой право купить товар самому. Указанная цена получила название "резервной цены 
продавца" и со временем стала применяться для обозначения цены, по которой кто-то просто 
хочет купить или продать некий товар.

Рис.
6.14

5 Микроэкономика
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Эти цены могут быть описаны на языке исходной функции полезности. 
Например, Г\ — это цена, при которой потребителю совершенно безразлично, 
потреблять ли 0 или 1 единицу товара 1, поэтому она должна удовлетворять 
уравнению

ы(0, т) = и(1, т — rt). (6.1)

Аналогично г2 удовлетворяет уравнению

и(1, т — ri) = и(2, т — 2г2). (6.2)

Левая часть данного уравнения представляет собой полезность, получае­
мую от потребления одной единицы товара по цене г2. Правая часть уравне­
ния есть полезность, получаемая от потребления двух единиц товара, каждая 
из которых продается по цене г2.

Если функция полезности квазилинейна, формулы, описывающие резерв­
ные цены, несколько упрощаются. Если и(х\, х2) =  v(xi) х2 и v(0) = 0, можно 
переписать уравнение (6.1) в виде

v(0) + т = т =  v(l) + т — г\.

Поскольку v(0) = 0, можно выразить из него г\, получив

П =  v(l). (6.3)

Аналогично можно переписать уравнение (6.2) в виде 

v(l) + /я — г2 — v(2) + т — 2г2.

После приведения подобных членов и перестановки членов данное выра­
жение принимает вид

г2 = v(2) -  v(l).

Действуя таким же образом, получим для резервной цены третьей едини­
цы потребления следующее выражение

П = v(3) -  v(2)

и так далее.
В каждом случае резервная цена показывает прирост полезности, необхо­

димый для того, чтобы побудить потребителя купить дополнительную едини­
цу товара. Говоря неформально, резервные цены измеряют предельные по­
лезности, связанные с разными уровнями потребления товара 1. Принятая 
нами предпосылка об убывании предельной полезности подразумевает убы­
вание значений в ряду резервных цен: г\ > r-i > гу ...

Ввиду особой структуры квазилинейной функции полезности резервные 
цены не зависят от имеющегося у потребителя количества товара 2. Безус­
ловно, данный случай — особый, но он очень облегчает описание поведения
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потребителя. Если задана любая цена р, мы просто находим ее место в ряду 
резервных цен. Предположим, например, что р  попадает между rg и rj. Тот 
факт, что Гб > р, означает, что потребитель готов отказаться от р  на куплен­
ную единицу товара, чтобы получить 6 единиц товара 1, а тот факт, что р >  гу, 
означает, что потребитель не готов отказаться от р  долларов на единицу, что­
бы получить седьмую единицу товара 1.

Эти доводы совершенно интуитивны. Обратимся теперь к математике, 
чтобы убедиться, что это понятно. Предположим, что спрос потребителя на 
товар 1 составляет 6 единиц. Мы хотим показать, что в этом случае должно 
соблюдаться условие

r6 z p z r j -

Если потребитель максимизирует полезность, то для всех возможных слу­
чаев выбора х 1 должно быть справедливо

v(6) + т — bp £ v(xi) + т — рх\.

В частности, должно соблюдаться неравенство:

v(6) + т — 6р £ v(5) + т — 5р.

Преобразовав данное уравнение, получаем

г6 = «(6) — ы(5) > р,

что дает нам половину искомого неравенства.
Если следовать той же логике, должно соблюдаться

v(6) + т — 6 p z  v(7) + т — 1р.

Преобразование этого выражения дает нам

р  £ v(7) — v(6) = rj,

что представляет собой вторую половину неравенства, справедливость кото­
рого мы хотим обосновать.

6.7. Субституты и комплементы

Мы уже пользовались понятиями "субституты" и "комплементы", однако те­
перь пора их формально определить. Поскольку случаи совершенных субститу­
тов и совершенных комплементов мы уже несколько раз рассматривали, пред­
ставляется разумным рассмотреть случай несовершенных субститутов и ком­
плементов.

Сначала порассуждаем о субститутах. Как мы говорили, красные и синие 
карандаши можно рассматривать в качестве совершенных субститутов по 
крайней мере для того, кому безразличен цвет карандашей. Но что можно



132 Глава 6

сказать о карандашах и ручках? Это случай "несовершенных" субститутов. 
Другими словами, ручки и карандаши в какой-то степени служат замените­
лями друг для друга, хотя они и не столь совершенные взаимные заменители, 
как красные и синие карандаши.

Аналогично, мы говорили, что правые и левые ботинки — это совершен­
ные комплементы. Но что можно сказать о паре ботинок и паре носков? 
Правые и левые ботинки почти всегда потребляются вместе, ботинки же и 
носки обычно потребляются вместе. Взаимодополняющие товары — это такие 
товары, которые, подобно ботинкам и носкам, потребляются вместе обычно, 
хотя и не всегда.

Теперь, когда основная идея понятий "субституты" и "комплементы" разъ­
яснена, можно дать им точное экономическое определение. Вспомним, что 
функция спроса на товар 1, скажем, обычно выступает функцией цены и то­
вара 1, и товара 2, так что мы записываем ее как xi(pi, р2, т). Можно задать 
вопрос: как изменяется спрос на товар 1 по мере изменения цены товара 2 — 
растет он или снижается?

Если спрос на товар 1 с ростом цены товара 2 увеличивается, мы говорим, 
что товар 1 выступает субститутом по отношению к товару 2. Выражая ска­
занное через отношение изменений, можно утверждать, что товар 1 является 
субститутом товара 2, если

Ар2

Идея состоит в том, что когда товар 2 становится дороже, потребитель пе­
реключается на потребление товара 1: потребитель замещает более дорогой 
товар более дешевым.

С другой стороны, если спрос на товар 1 с ростом цены товара 2 умень­
шается, мы говорим, что товар 1 выступает комплементом по отношению к 
товару 2. Это означает, что

Ар2

Комплементы — это товары, которые, подобно кофе и сахару, потребля­
ются вместе, так что когда цена одного из товаров растет, потребление обоих 
товаров имеет тенденцию снижаться.

Случаи совершенных субститутов и совершенных комплементов прекрас­
но иллюстрируют сказанное. Обратите внимание на то, что в случае совер­

шенных субститутов положительно (или равно нулю), а в случае совер-
Д р 2

шенных комплементов — отрицательно.
Следует сделать два предостережения в отношении применения этих по­

нятий. Во-первых, когда дело касается комплементов и субститутов, случай 
двух товаров оказывается весьма специфичным. Поскольку доход фиксиро­
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ван, тратя больше денег на товар 1, вы должны тратить меньше на товар 2. 
Это накладывает некоторые ограничения на возможный характер поведения 
потребителей. Когда имеется более двух товаров, эти ограничения не состав­
ляют большой проблемы.

Во-вторых, хотя с точки зрения основной модели потребительского выбо­
ра определение понятий "субституты" и "комплементы" и представляется ра­
зумным, в более общем контексте эти определения порождают некоторые 
трудности. Например, если применять приведенные выше определения при 
рассмотрении более чем двух товаров, то вполне возможно, что товар 1 ока­
жется для товара 3 субститутом, в то время как товар 3 для товара 1 — ком­
плементом. Из-за указанного специфического свойства в более продвинутом 
анализе обычно используется несколько другое определение субститутов и 
комплементов. Определения, приведенные выше, описывают так называемые 
понятия "общие субституты" и "общие комплементы"; для наших целей этих 
определений вполне достаточно.

6.8. Обратная функция спроса
Если предположить, что fa н т неизменны, и отложить на графике р\ по вер­
тикальной оси и х\ по горизонтальной, то получим кривую спроса. Как сказа­
но выше, обычно мы полагаем, что кривая спроса нисходящая, так что более 
высоким ценам соответствует меньший спрос, хотя пример товара Гиффена 
показывает, что дело может обстоять и по-другому.

До тех пор, пока мы действительно имеем дело с нисходящей кривой 
спроса, что типично, имеет смысл говорить об обратной функции спроса. Это 
такая функция спроса, в которой цена выступает функцией количества. 
Иными словами, для каждого данного уровня спроса на товар 1 обратная 
функция спроса показывает, какова должна быть цена товара 1, чтобы потре­
битель выбрал данный объем потребления. Таким образом, обратная функция 
спроса количественно выражает ту же самую взаимозависимость, что и пря­
мая, но с другой точки зрения. На рис. 6.15 изображена обратная функция 
спроса — или же прямая функция спроса, в зависимости от того, как на нее 
посмотреть.

Вспомним, например, функцию спроса Кобба — Дугласа на товар 1, х\ = 
= ат/р\. Можно с тем же успехом записать эту взаимосвязь между ценой и 
величиной спроса как р\ = ат/хj. Первый способ представления данной 
взаимосвязи есть прямая функция спроса, второй способ представления — 
обратная функция спроса.

У обратной функции спроса имеется полезная экономическая интерпре­
тация. Вспомним, что до тех пор, пока оба товара потребляются в положи­
тельных количествах, оптимальный выбор должен удовлетворять тому усло­
вию, что абсолютная величина MRS равна отношению цен:

\ M R S \ = £ ± .
Рг
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Это говорит о том, что при оптимальном объеме спроса на товар 1, на­
пример, должно соблюдаться равенство

P i  = /?2|MRS|. (6.4)
Таким образом, при оптимальном объеме спроса на товар 1 цена товара 1 

пропорциональна абсолютной величине предельной нормы замещения товара
2 товаром 1.

Рис. Обратная функция спроса. Если считать, что данная кривая спроса представ- 
6.15 ляет цену как функцию количества, то перед вами обратная кривая спроса.

Предположим для простоты, что цена товара 2 равна единице. Тогда 
уравнение (6.4) говорит нам о том, что при оптимальном объеме спроса цена 
товара 1 показывает, сколько товара 2 готов отдать потребитель, чтобы полу­
чить немного больше товара 1. В этом случае обратная функция спроса коли­
чественно выражает просто абсолютную величину MRS. Обратная кривая 
спроса говорит о том, сколько товара 2 потребитель хотел бы получить, чтобы 
при любом оптимальном объеме Х] компенсировать малое сокращение по­
требляемого количества товара 1. Или, напротив, обратная кривая спроса по­
казывает, сколько товара 2 готов уступить потребитель, чтобы ему стало без­
различно, получит он взамен немного больше товара 1 или нет.

Если считать, что товар 2 — деньги, расходуемые на все другие товары, то 
MRS можно трактовать просто как то количество долларов, которое индивид 
готов уступить, чтобы получить взамен чуть больше товара 1. Ранее мы пред: 
положили, что в этом случае можно рассматривать MRS просто как меру 
предельной готовности платить. Поскольку цена товара 1 в этом случае есть 
не что иное, как MRS, это означает, что сама цена товара 1 измеряет пре­
дельную готовность платить.
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При любом количестве х\ обратная кривая спроса показывает то количе­
ство долларов, которое потребитель готов уступить, чтобы получить чуть 
больше товара 1; или, другими словами, она показывает то количество долла­
ров, которое потребитель готов был бы отдать за последнюю покупаемую 
единицу товара 1. Для достаточно малого количества товара 1 эти утвержде­
ния сводятся к одному и тому же.

Если посмотреть на нисходящую кривую спроса с данной точки зрения, 
то она приобретает новый смысл. Когда количество х\ очень мало, потреби­
тель готов отдать много денег, т. е. много других товаров, чтобы приобрести 
чуть больше товара 1. По мере возрастания х\, потребитель готов отдать все 
меньше денег, чтобы в пределе приобрести чуть больше товара 1. Следова­
тельно, предельная готовность платить, в смысле предельной готовности по­
жертвовать товаром 2 ради приобретения товара 1, при увеличении потребле­
ния товара 1 убывает.

Краткие выводы

1. Функция спроса потребителя на товар в общем случае зависит от цен всех 
товаров и от дохода.

2. Нормальный товар — это такой товар, спрос на который с ростом дохода 
увеличивается. Товар низшей категории — такой товар, спрос на который 
с ростом дохода уменьшается.

3. Обычный товар — это товар, спрос на который с ростом цены умень­
шается. Товар Гиффена — товар, спрос на который с ростом цены увели­
чивается.

4. Если спрос на товар 1 при росте цены товара 2 возрастает, то товар 1 
является субститутом товара 2. Если спрос на товар 1 в этой ситуации 
сокращается, то товар 1 является для товара 2 комплементом.

5. Обратная функция спроса показывает цену, при которой возникает спрос 
на данное количество товара. Высота кривой спроса при данном объеме 
потребления показывает предельную готовность заплатить за добавочную 
единицу товара при этом объеме потребления.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Если потребитель потребляет только два товара и всегда тратит на них 
весь свой доход, то могут ли оба этих товара быть товарами низшей 
категории?

2. Покажите, что совершенные субституты являют собой пример гомотетич­
ных предпочтений.

3. Покажите, что предпочтения Кобба — Дугласа гомотетичны.
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4. Кривая "доход — потребление" для кривой Энгеля то же, что кривая "це­
на — потребление" для...?

5. Если предпочтения описываются кривыми безразличия, выпуклыми от 
начала координат, то может ли потребитель потреблять оба товара 
вместе?

6 . Каков вид обратной функции спроса на товар 1 в случае совершенных 
комплементов?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Если предпочтения имеют особый вид, это означает, что и функции спроса, воз­
никающие на основе этих предпочтений, также принимают особый вид. В гл. 4 опи­
саны квазилинейные предпочтения. Эти предпочтения предполагают существование 
кривых безразличия, параллельных между собой, и могут быть представлены функци­
ей полезности вида

Ф \ ,  х2) =  v(jcj) + х2.

Задача на нахождение максимума подобной функции полезности принимает вид

max v(xi) +  х2 
*1,*2

при р\Х\ +  p ix2 =  т.

Выразив из бюджетного ограничения х2 как функцию от х, и подставив результат 
в целевую функцию, получаем

max v(xj) +  т /р2 — р \х х/р 2 .
Х\

Взяв производную данного выражения, получаем условие первого порядка

v'GcD = —  •
Pi

Эта функция спроса обладает интересным свойством — спрос на товар 1 должен 
быть независим от дохода, что мы уже видели при использовании кривых безразли­
чия. Обратная кривая спроса дана уравнением

Р\(х \)  =  v ’(x x)p2.

Иными словами, обратная кривая спроса на товар 1 есть производная функции 
полезности, умноженная на р^. С т о и т  нам узнать функцию спроса на товар 1, и функ­
ция спроса на товар 2 может быть найдена из бюджетного ограничения.

Например, рассчитаем функции спроса для функции полезности вида

U(X 1, Х 2)  = 1П Х | + х2.
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Применение условия первого порядка дает

!  = £ ! ,
х р 2 ’

так что прямая функция спроса на товар 1 есть

Р\

а обратная функция спроса есть

Р \(х  i) =  — •
xi

P iПрямую функцию спроса на товар 2 находим подстановкой *i = —  в бюджетное
Р\

ограничение:

-  т 1 Х2 -----------1
Рг

Необходимо сделать одно предостережение в отношении указанных функций 
спроса. Обратите внимание на то, что в рассматриваемом примере спрос на товар 1 
независим от дохода. Это общее свойство, присущее квазилинейным функциям по­
лезности: при изменении дохода спрос на товар 1 остается постоянным. Однако дан­
ное утверждение верно лишь для некоторых значений дохода. Функция спроса не мо­
жет быть в буквальном смысле независимой от дохода дня всех его значений; скажем, 
когда доход равен нулю, спрос тоже равен нулю. Выведенная выше квазилинейная 
функция спроса имеет смысл только при потреблении положительных количеств каж­
дого товара. При низких уровнях дохода функция спроса принимает несколько иной
вид. См. рассуждения по поводу квазилинейных функций спроса в кн. Hal R.Varian, 
Microeconomic Analysis, 3rd ed. (New York: Norton, 1992).
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ВЫЯВЛЕННЫЕ 
ПРЕДПОЧТЕНИЯ

В гл. 6 мы увидели, как можно использовать информацию о предпочтениях 
потребителя и о бюджетном ограничении для определения его спроса. В на­
стоящей главе изменим последовательность этих действий, показав, как можно 
использовать информацию о спросе потребителя для выявления информации о 
его предпочтениях. До сих пор нас интересовало, что могут рассказать нам 
предпочтения о поведении людей. Но в реальной жизни предпочтения не на­
блюдаемы непосредственно, нам приходится узнавать о предпочтениях людей 
из наблюдений за их поведением. В этой главе мы разработаем некоторые ин­
струменты, с помощью которых это делается.

Говоря об определении предпочтений людей на основе наблюдений за их 
поведением, мы должны принять предпосылку о неизменности этих предпоч­
тений в течение всего периода наблюдений. Для очень длительных временных 
интервалов это представляется не слишком разумным. Однако маловероятно, 
чтобы вкусы конкретного потребителя радикально менялись в течение обычно 
рассматриваемых экономистами временных интервалов продолжительностью в 
месяц или квартал. Следовательно, мы будем придерживаться распространен­
ной гипотезы о том, что предпочтения потребителя остаются устойчивыми в 
течение всего периода времени наблюдений за его поведением.
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7.1. Идея выявленных предпочтений

Прежде чем приступить к исследованию этой проблемы, примем допущение о 
том, что рассматриваемые в рамках этой главы предпочтения, каковы бы они 
ни были, являются строго выпуклыми. Таким образом, при каждом бюджетном 
ограничении будет существовать единственный набор спроса. Эта предпосылка 
не является необходимой для теории выявленных предпочтений, но изложение 
последней с ее введением упростится.

Рассмотрим рис.7.1, на котором изображены набор спроса потребителя (хь 
х2) и другой, произвольно взятый набор, (у\, уг), лежащий под бюджетной ли­
нией потребителя. Предположим, что мы причисляем данного потребителя к 
ранее рассматривавшейся нами категории потребителей, оптимизирующих 
свою полезность. Что можно сказать о предпочтениях потребителя в отноше­
нии двух указанных товарных наборов?

Выявленные предпочтения. Набор (х,, х2), который потребитель выбирает, вы­
явление предпочитается набору О ,̂ у2) — тому, который он мог бы выбрать.

Что ж, можно сказать, что набор (у\, д^), безусловно, может быть куплен 
при данном бюджетном ограничении — потребитель мог бы приобрести его, 
если бы захотел, и после этого у него даже остались бы деньги. Поскольку (х^
*2) — оптимальный набор, он должен быть лучше любого другого набора, дос­
тупного потребителю. Следовательно, он должен быть, в частности, лучше на­
бора (уи уг).

Та же самая аргументация справедлива в отношении любого набора, лежа­
щего на бюджетной линии или под ней и отличного от набора спроса. По-

Рис.
7.1
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скольку он мог быть куплен при данном бюджетном ограничении, но не был 
куплен, тот набор, который был куплен, должен быть лучше. Вот где нам при­
годилось предположение о существовании единственного набора спроса для ка­
ждого бюджетного ограничения. Если предпочтения не являются строго вы­
пуклыми, так что у кривых безразличия имеются линейные участки, то некото­
рые наборы, лежащие на бюджетной линии, могут оказаться не хуже набора 
спроса. С этим осложнением можно без особого труда разобраться, однако 
проще обойти его, приняв необходимые предпосылки.

На рис.7.1 все наборы, расположенные в заштрихованной области под 
бюджетной линией, выявленно хуже набора спроса (хь х2). Это потому, что 
они могли быть выбраны, но были отвергнуты в пользу набора (хь х2). Теперь 
переведем наши рассуждения о выявленных предпочтениях с языка геометрии 
на язык алгебры.

Пусть (xj, х2) — набор, приобретаемый по ценам (р\, p i) при доходе потре­
бителя, равном т. Каков смысл утверждения о том, что набор (у\, уь) доступен 
при данных ценах и доходе? Оно означает просто, что У2) удовлетворяет 
бюджетному ограничению

Р\У\ + Р2У2^ т.

Поскольку набор (хь х2) фактически куплен при заданном бюджетном ог­
раничении, он должен удовлетворять бюджетному ограничению со знаком 
равенства

P\xi + Р2*.2 =  т.

Соединим оба этих уравнения. Тот факт, что (уь Уг) доступен потребите­
лю при бюджетном ограничении, заданном ценами и доходом (р\, Р2 , т), оз­
начает, что

р хх х + ргхг ъ. рхух + Р2У2-

Если приведенное выше неравенство удовлетворяется и (yi, yi) является на­
бором, отличным от (*1, х2), мы говорим, что набор (х1; х2) прямо выявленно 
предпочитается набору (у\, )i).

Обратите внимание на то, что левая часть этого неравенства представляет 
собой расходы на набор, фактически выбранный при ценах (р\, pi). Таким обра­
зом, выявленное предпочтение есть отношение между товарным набором, на 
который фактически предъявлен спрос при заданном бюджетном ограничении, 
и товарными наборами, на которые мог бы быть предъявлен спрос при этом 
бюджетном ограничении. На самом деле термин "выявленные предпочтения" 
несколько вводит в заблуждение. Речь здесь не обязательно идет именно о 
предпочтениях, хотя, как мы видели выше, если потребитель выбирает опти­
мальные наборы, обе идеи оказываются тесно взаимосвязаны. Вместо утвер­
ждения "X выявленно предпочитается Y” было бы лучше сказать "X выбирает­
ся по сравнению с Y”. Говоря, что X  выявленно предпочитается Y, мы утвер­
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ждаем лишь, что выбирается X, когда мог бы быть выбран Y, т.е., что р\Х\ + 
р2Х2 > Р\У\ + Р2У2-

7.2. От выявленных предпочтений 
к предпочтениям

Содержание предыдущего параграфа можно вкратце изложить очень просто. 
Из нашей модели поведения потребителя, суть которой состоит в том, что 
люди выбирают лучшее из доступного в рамках своего бюджета, следует, что 
выбор, сделанный ими, предпочтительнее того выбора, который они могли 
бы сделать. Или, пользуясь терминологией предыдущего параграфа, если на­
бор (;q, х2) прямо выявленно предпочитается набору (yi, у2), то набор (xj, х2) 
фактически предпочитается набору (у\, у2). Сформулируем этот принцип бо­
лее формально:

Принцип выявленного предпочтения. Пусть (jq, х2) есть товарный набор, вы­
бранный при ценах (р\, pi), а 0 >ь у2) — какой-то другой товарный набор, такой, 
что р\Х\ + р2х2 > р\у\ + Р2У2- Тогда, если потребитель выбирает наиболее предпо­
читаемый набор из числа доступных, то должно соблюдаться (хь х2) >- ( у У г ) -

При первом взгляде на формулировку данного принципа она может пока­
заться тавтологией. Если X  выявленно предпочитается Y, разве не подразумева­
ет это автоматически и то, что X  предпочитается У? Оказывается, нет. 
"Выявленно предпочитается" означает просто, что набор X  был выбран тогда, 
когда набор Y был доступен; "предпочтение" означает, что потребитель оцени­
вает набор X  выше набора К Если потребитель выбирает лучшие наборы из 
числа доступных, то "выявленное предпочтение" подразумевает "предпочтение", 
но это следствие модели поведения, а не определения понятий.

Вот почему было бы лучше, как это предлагалось выше, говорить, что один 
набор "выбран” по сравнению с другим. Тогда принцип выявленного предпоч­
тения можно было бы изложить следующим образом: "Если набор Хвыбран по 
сравнению с набором Y, то набор X  должен предпочитаться набору У.  Из этого 
утверждения ясно, каким образом модель поведения позволяет использовать 
наблюдаемый выбор для получения умозаключений относительно скрываю­
щихся за ним предпочтений.

Какой бы терминологией мы ни пользовались, суть дела ясна: если мы ви­
дим, что один товарный набор выбран, когда другой набор доступен, это гово­
рит нам что-то о том, какой из двух наборов предпочтительнее, а именно то, 
что первый набор предпочитается втором}'

Пусть теперь нам известно, что (yi, yi) — набор спроса при ценах (q\, qi) и 
что Оь Уг) выявленно предпочитается какому-то другому набору (z \, z2)- Т.е.

Я\У\ + ЧгУг — 4\Z\ + QiZi-
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Рис.
7.2

Тогда нам известно, что (хь х2) >- (уь у^  и что ( у \ ,  y r f  у  (zu z2)- На основании 
аксиомы транзитивности предпочтений можно заключить, что (хь х2) у  (гь z2)-

Эта аргументация проиллюстрирована рис. 7.2. Выявленное предпочте­
ние и транзитивность говорят о том, что для потребителя, сделавшего вы­
бор, представленный этим рисунком, набор (хь х2) должен быть лучше на­
бора (Zi, z2).

Естественно было бы утверждать, что в данном случае набор (xj, х2) косвен­
но выявленно предпочитается набору (z\, Z2). Конечно, "цепочка" наблюдаемых 
случаев выбора может включать более трех наборов: если набор А прямо выяв­
ленно предпочитается набору В, набор В — набору С, набор С — набору D... и 
т.д. до, скажем, М, то набор А косвенно выявленно предпочитается набору М. 
Цепочка прямых сравнений может быть любой длины.

Если один набор прямо или косвенно выявленно предпочитается другому, 
мы говорим, что первый набор выявленно предпочитается второму. Идея вы­
явленных предпочтений проста, но удивительно плодотворна. Один лишь 
взгляд на выбор потребителя может дать массу информации о стоящих за 
ним предпочтениях. Посмотрим, например, на рис. 7.2. Мы видим на нем 
несколько наборов спроса, выбор которых наблюдается при разных бюджет­
ных ограничениях. На основании этих наблюдений можно заключить, что 
поскольку набор (хь х2) выявленно предпочитается, прямо или косвенно; 
всем наборам, находящимся в заштрихованной области, потребитель, сделав­
ший данный выбор, действительно предпочитает набор (хь х2) указанным 
наборам. Можно сказать то же самое и по-другому, отметив, что кривая без­
различия, проходящая через набор (xj, х2), какова бы ни была ее форма, 
должна лежать выше заштрихованной области.

*1

Косвенно выявленные предпочтения. Набор (хь х2) косвенно выявленно пред- 
. почитается набору (гь г2) .
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7.3. Реконструирование предпочтений
Наблюдая выбор потребителя, можно узнать, каковы его предпочтения. По 
мере наблюдения все большего числа случаев выбора можно получить все 
более и более точную оценку характера предпочтений данного потребителя.

Такая информация о предпочтениях может быть очень важна при приня­
тии решений в области экономической политики. Большая часть мер эконо­
мической политики предполагает обмен одних товаров на другие: если мы 
вводим налог на производство обуви и субсидии на производство одежды, это 
может привести к тому, что у нас станет больше одежды и меньше обуви. 
Чтобы оценить, насколько желательно проведение такой политики, важно 
иметь представление о том, каковы предпочтения потребителя в отношении 
одежды и обуви. Изучая потребительский выбор, можно извлечь подобную 
информацию благодаря применению концепции выявленных предпочтений и 
связанных с ней технических приемов проведения исследований.

Сделав еще ряд допущений в отношении предпочтений потребителя, 
можно получить более точные оценки формы кривых безразличия. Предпо­
ложим, например, что из наблюдений известны два набора Y  и Z, выяв­
ленно предпочитаемые набору X, как показано на рис.7.3, и что нами сделано

* i
"Отслеживание" кривой безразличия. Верхняя заштрихованная область состоит Рис. 
из наборов, предпочитаемых X, а нижняя заштрихованная область — из набо- 7.3 
ров, выявленно худших по сравнению с X. Кривая безразличия, проходящая че­
рез набор X, должна лежать где-то между двумя заштрихованными областями.
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допущение о выпуклости предпочтений. Тогда нам известно, что все наборы, 
представляющие собой взвешенные средние из наборов Y и Z, также предпо­
читаются набору X. Если мы готовы принять предпосылку о монотонности 
предпочтений, то все те наборы, в которых содержится больше обоих това­
ров, чем в наборах X, Y или Д. или любые их взвешенные средние также 
предпочитаются набору X.

Следовательно, возвращаясь к рис.7.3, можно заключить, что если исходить 
из предпочтений потребителя, сделавшего данный выбор, то все наборы, ле­
жащие в верхней заштрихованной области, лучше набора (хь х2), а все наборы, 
лежащие в нижней заштрихованной области, хуже этого набора. Истинная 
кривая безразличия, проходящая через набор (xi, Х2), должна пролегать где-то 
между двумя заштрихованными множествами. Нам удалось достаточно точно 
отследить кривую безразличия просто благодаря разумному применению идеи 
выявленных предпочтений и принятию нескольких простых предпосылок в 
отношении предпочтений.

7.4. Слабая аксиома 
выявленных предпочтений

Все сказанное выше покоится на предположении, что у потребителя есть 
предпочтения и что он всегда выбирает лучший набор товаров, который может 
себе позволить. Если потребитель не ведет себя подобным образом, то прове­
денные выше построения "оценок" кривых безразличия не имеют смысла. Воз­
никает, естественно, вопрос: откуда нам известно, следует потребитель модели 
поведения, максимизирующей полезность, или нет? Или поставим вопрос по- 
другому: какого рода наблюдения могли бы привести к заключению, что потре­
битель не максимизирует свою полезность?

Рассмотрим ситуацию, изображенную на рис.7.4. Могут ли оба указанных 
выбора принадлежать потребителю, максимизирующему свою полезность? 
Если следовать логике выявленных предпочтений, то из рис.7.4 можно сде­
лать два вывода: 1) набор (хь х2) предпочитается набору (у\, yi)', и 2) набор 
(у\, у2) предпочитается набору (хь х2). Это явно абсурдно. На рис.7.4 потре­
битель, как видно, выбрал набор (xj, х2), в то время как мог выбрать 0 >ь у2), 
но затем он выбрал набор (у\, У2), в то время как мог выбрать (хь х2), т. е. 
как раз обратное!
Ясно, что такой потребитель не может быть потребителем, максимизирующим 
свою полезность. Либо он не выбирает лучший набор из числа доступных, либо 
существует еще какой-то претерпевший изменения аспект проблемы потреби­
тельского выбора, который мы проглядели. Возможно, изменились вкусы по­
требителя или какая-то другая характеристика его экономической среды. Во 
всяком случае нарушение такого рода несовместимо с моделью потребитель­
ского выбора в неизменяющейся среде.
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Нарушение слабой аксиомы выявленных предпочтений. (Weak Axiom of Revealed 
Preference WARP). Потребитель, выбирающий одновременно (X|, и  (ylt 3*2), 
нарушает слабую аксиому выявленных предпочтений.

Теорией потребительского выбора предполагается, что такого рода наблю­
дения не должны иметь места. Если потребители выбирают лучшие наборы из 
тех, которые могут себе позволить, то те наборы, которые доступны, но. не вы­
браны, должны быть хуже выбранных. Экономисты сформулировали эту про­
стую мысль в виде следующей основополагающей аксиомы теории потреби­
тельского выбора

Слабая аксиома выявленных предпочтений (Weak Axiom of Revealed Preference — 
WARP). Если набор (x\, xi) прямо выявленно предпочитается набору (уь yi) и рас­
сматриваемые наборы не тождественны, то не может быть так, чтобы набор 
(у\, yi) прямо выявленно предпочитался набору -(х|, xi)

Иными словами, если набор (jq, xi) покупается по ценам (р\, pi), а отлич­
ный от него набор (yi, yi) покупается по ценам (<71, ft), то в случае, когда

Р\х\ + PiX2 ^ P m + Р2У2,
не должно быть так, чтобы

Я\У\ + 92У2 * 01*1 + $2*2-

Говоря русским языком: если набор у  доступен, когда покупается набор х, 
то набор х  не должен быть доступен, когда покупается набор у.

Рис.
7.4
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Потребитель на рис.7.4 нарушил WARP. Следовательно, мы знаем, что пове­
дение этого потребителя не могло быть поведением, максимизирующим его 
полезность1.

Невозможно изобразить на рис.7.4 такое множество кривых безразличия, 
которое превратило бы оба набора в наборы, максимизирующие полезность. С 
другой стороны, поведение потребителя на рис.7.5 удовлетворяет WARP. Здесь 
можно найти кривые безразличия, для которых его поведение оптимально. Один 
из возможных вариантов таких кривых безразличия изображен на рисунке.

7.5. Проверка поведения потребителя 
на соответствие WARP2

Важно понять, что WARP — это условие, которому должно удовлетворять пове­
дение потребителя, всегда выбирающего лучшее из доступного. Слабая аксиома 
выявленных предпочтений есть логическое следствие данной модели поведения и 
потому может использоваться для проверки того, совместимы ли конкретный 
потребитель или конкретный экономический институт, который мы хотели бы 
смоделировать в качестве потребителя, с нашей экономической моделью.

Поведение, удовлетворяющее WARP. Случаи потребительского выбора, удов­
летворяющие слабой аксиоме выявленных предпочтений, и некоторые воз­
можные кривые безразличия.

1 Можем ли мы сказать: "Он ведет себя "WARPefloeo"? Наверное, можем, но не в приличной ком­
пании.
2 Знак ♦ на полях у названия параграфа означает, что этот параграф для изучения по выбору.
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Рассмотрим возможный алгоритм действий по систематической проверке 
соблюдения (или несоблюдения) WARP на практике. Предположим, что из на­
блюдений нам известны несколько товарных наборов, выбранных по различ­
ным ценам. Пусть (р[ ,р ‘2 ) обозначает t-ое наблюдение цен, а (х{ ,х‘2 ) — *-ое
наблюдение потребительского выбора. Для конкретного примера возьмем дан­
ные из табл.7.1.

Некоторые данные о потреблении Табл.

Наблюдение Pi Р2 *1 *2
1 1 2 1 2
2 2 1 2 1
3 1 1 2 2

Используя эти данные, можно, как мы и поступили в табл.7.2, подсчитать, 
во сколько обошлась бы потребителю покупка каждого товарного набора при 
каждой комбинации цен. Например, запись в строке 3, колонке 1 показывает, 
сколько денег пришлось бы затратить потребителю при третьей комбинации 
цен, чтобы приобрести первый товарный набор.

Стоимость каждого товарного набора Табл.
при каждой комбинации цен 7.2

Наборы
1 2 3

1 5 4* 6
Цены 2 4* 5 6

3 3* 3* 4

Числа, находящиеся на диагонали табл.7.2, показываю*, сколько денег рас­
ходует потребитель на покупку каждого выбранного набора. Другие записи в 
каждой строке показывают, сколько денег затратил бы потребитель, если бы 
купил другой набор. Таким образом, можно увидеть, скажем, является ли набор
3 выявленно предпочитаемым набору 1, посмотрев, будет ли число, записанное 
в столбце 1 строки 3 (показывающее, сколько денег потребитель должен был 
бы израсходовать на покупку первого товарного набора при третьей комбина­
ции цен), меньше числа, записанного в столбце 3 строки 3 (показывающего, 
сколько денег потребитель фактически затратил на покупку третьего товарного 
набора при третьей комбинации цен). В данном конкретном случае набор 1 
был доступен, когда набор 3 был куплен, а это означает, что набор 3 выявленно 
предпочитается набору 1. Следовательно, мы ставим звездочку в столбце 1 
строки 3 нашей таблицы.
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С математической точки зрения, мы просто ставим звездочку около записи 
в строке s и столбце t, если число, записанное в этом месте, меньше числа, за­
писанного в строке s, столбце s.

Можно использовать такую таблицу чтобы проверить, нет ли нарушений 
WARP. В контексте таблицы нарушение WARP представлено двумя наблюде­
ниями ( и J, такими, что строка t, столбец s содержат звездочку и строка s, 
столбец t содержат звездочку. Это означало бы, что набор, купленный в момент 
s, выявленно предпочитается набору, купленному в момент /, и наоборот.

Можно прибегнуть к помощи компьютера (или ассистента-исследователя), 
чтобы проверить, нет ли среди наблюдаемых случаев выбора пар наблюдений, 
подобных указанным. Если таковые имеются, то сделанный в этих случаях вы­
бор несовместим с экономической теорией поведения потребителей. Либо дан­
ная теория неверна применительно к данному конкретному потребителю, либо 
в среде обитания потребителя произошли еще какие-то изменения, не учтен­
ные нами. Таким образом, слабая аксиома выявленных предпочтений дает нам 
легко проверяемое условие совместимости тех или иных наблюдаемых случаев 
выбора с экономической теорией поведения потребителей.

Мы видим, что в табл.7.2 звездочку содержат строка 1, столбец 2 и строка 2, 
столбец 1. Это означает, что наблюдение 2 могло быть выбрано, когда потреби­
тель фактически выбрал наблюдение 1, и наоборот. Это нарушение слабой ак­
сиомы выявленных предпочтений. Можно сделать вывод, что представленные в 
табл. 7.1 и 7.2 данные не могут отражать поведение потребителя с устойчивыми 
предпочтениями, всегда выбирающего лучшее из того, что он может себе по­
зволить.

7.6. Сильная аксиома выявленных предпочтений 
(Strong Axiom of Revealed Preference — SARP)

Слабая аксиома выявленных предпочтений, описанная в предыдущем парагра­
фе, дает наблюдаемое условие, которому должны удовлетворять все потребите­
ли, оптимизирующие свой выбор. Существует, однако, и более сильное усло­
вие, которое может быть иногда полезным.

Мы отмечали выше, что если товарный набор X  выявленно предпочитает­
ся товарному набору У, а К в свою очередь выявленно предпочитается товар­
ному набору Z, то набор X  должен предпочитаться набору Z  Если предпочте­
ния данного потребителя рациональны, то не должно наблюдаться такой це­
почки случаев выбора, которая обнаруживала бы, что набор Z предпочитается 
набору X.

Согласно слабой аксиоме выявленных предпочтений, если набор X  прямо 
выявленно предпочитается набору Y, то из наблюдений никогда не должно 
следовать, что набор Y прямо выявленно предпочитается набору X. Сильная ак­
сиома выявленных предпочтений (Strong Axiom of Revealed Preference — SARP) 
требует выполнения того же самого условия для косвенно выявленных предпоч­
тений. Более формально речь идет о следующем.
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Сильная аксиома выявленных предпочтений (SARP). Если набор (хь х2) вы­
явленно предпочитается набору (ух, у2) (прямо или косвенно) и набор (ух, уг) от­
личен от набора (xj, х2), то набор (ух, у2) не может прямо или косвенно предпо­
читаться набору {х\, Х2).

Ясно, что если наблюдаемое поведение оптимизирует выбор, то оно 
должно удовлетворять SARP. Ведь если потребитель оптимизирует свой вы­
бор и набор (хь х2) выявленно предпочитается набору {у\, У2) прямо ли, кос­
венно ли, то должно соблюдаться (xj, х2) >.(уи yi)- Итак, если бы набор (хь 
х2) выявленно предпочитался набору (у\, yi) и набор (ух, yi) выявленно пред­
почитался набору (xi, xi), это подразумевало бы, что (xj, х2) >» (yi, yi) и что 
(Уь У2) у  (xi, Х2), что является противоречием. Отсюда можно заключить, что 
либо потребитель не оптимизирует свой выбор, либо изменилась какая-то 
иная характеристика среды потребителя — вкусы, цены других товаров и т.п.

Говоря неформально, поскольку исходные предпочтения потребителя 
должны быть транзитивны, из этого следует, что и его выявленные предпоч­
тения должны быть транзитивны. Таким образом, SARP есть необходимое 
следствие поведения, оптимизирующего выбор: если потребитель всегда 
выбирает лучший товарный набор из доступных, то его наблюдаемое пове­
дение должно удовлетворять SARP. Более удивительно то, что любое пове­
дение, удовлетворяющее сильной аксиоме, можно считать порожденным 
поведением, оптимизирующим выбор. Речь идет о том, что если наблюдае­
мый выбор удовлетворяет SARP, то всегда можно найти симпатичные стан­
дартные предпочтения, которые могли бы обусловить указанный выбор. В 
этом смысле SARP есть достаточное условие поведения, оптимизирующего 
выбор: если наблюдаемые случаи выбора удовлетворяют SARP, то всегда 
можно найти предпочтения, для которых наблюдаемое поведение будет по­
ведением, оптимизирующим выбор. Доказательство этого утверждения, к 
сожалению, выходит за рамки данной книги, чего нельзя сказать о призна­
нии его значимости.

Означает же данное утверждение то, что SARP дает все ограничения, на­
кладываемые на поведение моделью потребителя, оптимизирующего выбор. 
Ведь если наблюдаемый выбор удовлетворяет SARP, можно "построить" 
предпочтения, которые могли бы породить данный выбор. Таким образом, 
SARP служит одновременно необходимым и достаточным условием совмес­
тимости наблюдаемого выбора с экономической моделью потребительского 
выбора.

Доказывает ли это, что построенные таким способом предпочтения в са­
мом деле породили наблюдаемый выбор? Разумеется, нет. Как и в случае лю­
бого другого научного утверждения, мы можем лишь показать, что наблюдае­
мое поведение не является несовместимым с данным утверждением. Мы не 
можем доказать, что экономическая модель правильна; можно только опре­
делить следствия из этой модели и посмотреть, совместим ли наблюдаемый 
выбор с этими следствиями.
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7.7. Как проверить SARP

Предположим, что у нас есть таблица, подобная табл. 7.2, в которой имеется 
звездочка в строке t и столбце s в том случае, если наблюдение t прямо выяв­
ленно предпочитается наблюдению s. Как можно использовать эту таблицу, 
чтобы проверить соблюдение SARP?

Самый легкий способ — сначала преобразовать таблицу, например, как 
табл.7.3. Это точно такая же таблица, как табл. 7.2, но с другим набором чисел. 
Звездочки в ней обозначают прямо выявленные предпочтения. Смысл звездоч­
ки в скобках поясним ниже.

Как проверить соблюдение SARP

1
Наборы

2 3
1 20 10* 22<*)

Цены 2 21 20 15*
3 12 15 10

Рассмотрим содержащиеся в таблице записи на предмет обнаружения це­
почек наблюдений, превращающих какой-либо набор в косвенно выявленно 
предпочитаемый данному. Например, набор 1 прямо выявленно предпочита­
ется набору 2, поскольку мы видим звездочку в строке 1, столбце 2. А набор 2 
прямо выявленно предпочитается набору 3, так как мы видим звездочку в 
строке 2, столбце 3. Поэтому набор 1 косвенно выявленно предпочитается на­
бору 3, и мы обозначаем это, поставив звездочку (в скобках) в строке 1, 
столбце 3.

Вообще, если имеется большое число наблюдений, придется просматри­
вать цепочки любой длины, чтобы выяснить, не является ли одно из наблю­
дений косвенно выявленно предпочитаемым по отношению к другому. Суще­
ствуют простые компьютерные программы, способные рассчитать взаимо­
связи по косвенно выявленным предпочтениям на основе таблицы, описы­
вающей взаимосвязи по прямо выявленным предпочтениям. Компьютер 
может поставить звездочку в месте st таблицы в случае, если наблюдение 5 
выявленно предпочитается наблюдению t через посредство цепочки других 
наблюдений.

Проведя эти расчеты, можно легко проверить соблюдение SARP. Мы про­
сто смотрим, нет ли одновременно звездочки в строке t, столбце s и в строке 
s, столбце t. Если таковая имеется, то мы обнаружили ситуацию, в которой 
наблюдение t выявленно предпочитается — прямо или косвенно — наблюде­
нию s, и в то же время наблюдение s выявленно предпочитается наблюдению 
t. Это нарушение сильной аксиомы выявленных предпочтений.
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С другой стороны, если мы не обнаружим таких нарушений, то будем 
знать, что имеющиеся у нас наблюдения совместимы с экономической теори­
ей поведения потребителей. Эти наблюдения могли быть порождены дейст­
виями оптимизирующего выбор потребителя со стандартными предпочтения­
ми. Таким образом, у нас есть полностью отработанный тест на проверку со­
вместимости действий конкретного потребителя с экономической теорией.

Это важно, так как моделью поведения потребителей можно пользоваться 
для моделирования функционирования целого ряда экономических единиц. 
Представим себе, например, домохозяйство, состоящее из нескольких человек. 
Будет ли потребительский выбор домохозяйства максимизировать "полезность 
домохозяйства"? Если у нас имеются какие-то данные о потребительском вы­
боре домохозяйств, можно применить сильную аксиому выявленных предпоч­
тений, чтобы посмотреть, так ли это. Другим типом экономических единиц, 
поведение которых можно уподобить поведению потребителя, являются бес­
прибыльные организации, такие, как больница или университет. Максимизи­
руют ли университеты функцию полезности, производя свой экономический 
выбор? Если бы у нас имелся перечень ситуаций экономического выбора, про­
изводимого университетом при различных ценах, мы могли бы, в принципе, 
ответить на такого рода вопрос.

7.8. Индексы
Предположим, что мы рассматриваем потребительские наборы некоего потре­
бителя в разные периоды и хотим выяснить, как изменилось потребление с од­
ного периода до другого. Пусть b обозначает базисный период, a t — какой-то 
другой период. Как сравнить "среднее" потребление в году t и потребление в 
базисном году?

Пусть в период t цены равны (р[,р'2 ) и потребитель выбирает набор ( х\,х2 )• 

В базисном периоде Ь цены равны ( р \ , р ь2 ) и выбор потребителя представлен 
набором ( х\ .х \  )• Нас интересует, как изменилось "среднее" потребление дан­
ного потребителя.

Если обозначить через и некие "веса", используемые для формирова­
ния среднего, то можно рассмотреть индекс объема следующего вида:

мцх| + уу24
0 Ь L Ь •W jX | +  w 2 x 2

Если Iq больше 1, можно утверждать, что "среднее" потребление с периода b 
до периода t возросло; если Iq меньше 1, можно говорить о снижении "сред­
него" потребления.

Вопрос заключается в том, что использовать в качестве весов. Естественно 
было бы выбрать на эту роль цены рассматриваемых товаров, поскольку они, в 
определенном смысле, измеряют относительную значимость этих товаров. Но у 
нас есть два набора цен: какой из них мы должны использовать?
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Если взять в качестве весов цены базисного периода, получим индекс,‘име­
нуемый индексом Ласпейреса, а если взять цены периода t, получим индекс 
Пааше. С помощью обоих указанных индексов дается ответ на вопрос, что 
произошло со "средним" потреблением, однако, для усреднения в них исполь­
зуются разные веса.

Подстановка в приведенный выше индекс объема в качестве весов цены 
периода / дает индекс объема (или индекс реального дохода — прим. науч. ред.) 
Пааше, имеющий вид

Р  =  +Р2Х2
4 nl r b . nt r b ’Р\х\ + Р2Х2

а подстановка цен периода b — индекс объема (или ицдекс реального дохода) 
Ласпейреса, имеющий вид

„ь I , ь 1 
Г =  Рх 1 Р2Х2

0 Ь Ь Ь Ь '
Р °х \ + Р г4

Оказывается, величина индексов Ласпейреса и Пааше может рассказать не­
что весьма интересное о благосостоянии потребителя. Допустим, мы рассмат­
риваем ситуацию, в которой индекс реального дохода Пааше больше 1:

р  _  Р\х\ +Р2Х2 у 1 

4 Р\Х\ +Р2Х 2

Какой вывод можно сделать о благосостоянии гютребителя в момент t по 
сравнению с его благосостоянием в момент bl

Ответ на этот вопрос дают выявленные предпочтения. Перекрестное пере­
множение частей данного неравенства дает неравенство

р[х{ + р ‘г х‘г > р{х\  + р ‘?х

которое показывает, что благосостояние потребителе должно быть выше в мо­
мент t, нежели в момент Ь, поскольку в ситуации t он мог бы потребить потре­
бительский набор Ь, но предпочел не делать этого.

Что, если индекс реального дохода Пааше меньше 1? Тогда мы имели бы 
неравенство

Р\х 1 +  Ргх2 < Р\х\ + Р2Х!

показывающее, что когда потребитель выбрал набор набор { х \ , х ьг ) не
был ему доступен. Это, однако, ничего не говорит нам о приоритетах потреби­
теля в отношении указанных наборов. Если нечто стоит больше, чем вы можете 
позволить себе заплатить, это вовсе не означает, что вы предпочитаете это не­
что тому, что вы потребляете в настоящий момент.
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А что можно сказать по поводу индекса реального дохода Ласпейреса? Он 
используется аналогичным образом. Предположим, что индекс реального дохо­
да Ласпейреса меньше 1:

т _  Р \4  + Р2Х2 < . 
ь ь , ь ь  

Р \х\ + Р2Х2
Перекрестное умножение даст нам неравенство

Р \ х\ + Ргхг < P i 4  +Р2*2,

говорящее о том, что {х \ .х \ ) выявленно предпочитается (х[ .х12 )- Таким обра­
зом, благосостояние потребителя выше в момент Ь, чем в момент t.

7.9. Индексы цен
Индексы цен используются примерно таким же образом. Вообще, индекс 

цен — это взвешенная средняя цен:

J  =  Р \Щ  + P 2 W2

Р P \ w\+P2^2
В этом случае естественно выбрать в качестве весов для расчета средние ко­

личества товаров. Мы получим два разных индекса в зависимости от того, что 
выбрать в качестве весов. Если весами выбраны количества товаров в период /, 
мы получаем индекс цен Пааше:

р — Р \ 4  + Ргхг
р  Ь I Ь I ’

Р \х\ +Р2Х 2
а если весами выбраны количества товаров базисного периода, получаем индекс 
цен Лаепейреса:

r f  У Ь  -L  п ‘  V *т _  Р\х\ + Р2Х2 
р Ъ Ь Ь Ь '

Рг х\ + Р г х 2
Предположим, что индекс цен Пааше меньше 1; что говорят нам в этом слу­

чае выявленные предпочтения о благосостоянии потребителя в периоды t u b ?
Выявленные предпочтения не говорят об этом ничего. Проблема заключа­

ется в том, что теперь в числителе и в знаменателе дробей, образующих индек­
сы, стоят разные цены, так что сравнение с позиций выявленных предпочте­
ний произвести невозможно.

Введем новый индекс изменения общих расходов (именуемый также индек­
сом номинального дохода — прим. науч. ред.), определив его как

Р \4  + Р2хг
ь ь ь ь 

Р\Х\ + Р2Х2
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Это отношение общих расходов периода t к общим расходам периода Ь.
Допустим теперь, вам говорят, что индекс цен Пааше больше М. Это озна­

чает, что

р  _  Р\х\ + Р2Х2 у Р\х\ +  Р2Х2 

Р\х 1 + Р2Х2 Р\х\ + Р2Х2

Сократив числители в обеих частях этого выражения и произведя перекре­
стное умножение, получаем

Р \ х \ +  Р2Х2 > Р \ х \ + Р2 Х2-

Это неравенство говорит о том, что набор, выбранный в году b , выявленно 
предпочитается набору, выбранному в году t. Из данного анализа следует, что 
если индекс цен Пааше больше индекса номинального дохода, то благосостоя­
ние потребителя должно быть выше в году Ь, чем в году t.

Интуитивно это понятно. В конце концов, если с периода b до периода t 
цены растут быстрее дохода, то можно ожидать, что это должно снизить благо­
состояние потребителя. Анализ с позиций выявленных предпочтений, прове­
денный выше, подтверждает это интуитивно полученное умозаключение.

Аналогичное утверждение можно сделать и в отношении индекса цен Л ас­
пейреса. Если индекс цен Ласпейреса меньше М, то благосостояние потребите­
ля в году t должно быть выше, чем в году Ь. Опять-таки это просто подтвержда­
ет интуитивно возникающую мысль о том, что при росте цен медленнее дохода 
благосостояние потребителя должно расти. В случае индексов цен важно не то, 
больше или меньше данный индекс единицы, а то, больше он или меньше ин­
декса номинального дохода.

ПРИМЕР: Индексация выплат 
по социальному обеспечению

Для многих пожилых людей выплаты по социальному обеспечению — единст­
венный источник дохода. По этой причине предпринимались попытки коррек­
тировать эти выплаты таким образом, чтобы и при изменении цен поддержи­
вать постоянную покупательную способность. Такого рода схему именуют ин­
дексацией, поскольку она предполагает зависимость размеров выплат от изме­
нения какого-то индекса цен или индекса стоимости жизни.

Один из предлагаемых вариантов индексации состоит в следующем. В не­
коем базисном году Ь экономисты определяют средний потребительский набор 
для пожилых граждан. В каждом последующем году выплаты из системы соци­
ального обеспечения корректируются таким образом, чтобы "покупательная 
способность" среднего пожилого гражданина оставалась постоянной в том 
смысле, что средний получатель выплат из системы социального обеспечения 
по-прежнему мог бы позволить себе приобрести потребительский набор, кото­
рый был доступен ему в году Ь, как показано на рис.7.6 .
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Один из любопытных результатов применения такой схемы индексации со­
стоит в том, что благосостояние среднего пожилого гражданина при этом почти 
всегда будет выше, чем в базисном году Ь. Пусть год b выбран в качестве базис­
ного для построения индекса цен. Тогда набор (х*,** ) есть оптимальный набор

при ценах ( р \ , р \  )• Это означает, что бюджетная линия при ценах ( р \ , р \ )  долж­

на быть касательной к кривой безразличия, проходящей через точку { х \ , х 2 )•

Индексация социального обеспечения. Изменение цен обычно повышает благо­
состояние потребителя по сравнению с базисным годом.

Предположим теперь, что цены меняются. Пусть цены растут, так что, в от­
сутствие системы социального обеспечения бюджетная линия сдвинулась бы 
внутрь и стала бы более крутой. Сдвиг бюджетной линии внутрь обусловлен 
ростом цен; изменение ее наклона обусловлено изменением относительных 
цен. Результатом программы индексации явилось бы такое увеличение выплат 
из системы социального обеспечения, которое сделало бы исходный набор 
( x ^ . x j )  доступным по новым ценам. Но это означает, что бюджетная линия 
пересекла бы кривую безразличия и на бюджетной линии появился бы какой- 
то другой набор, который строго предпочитался бы набору ( х \ , х \  )• Следова-

Рис.
7.6
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тельно, как правило, в этом случае потребитель мог бы выбрать лучший набор,
чем в базисном году.

Краткие выводы

1. Если выбран один набор, в то время как мог бы быть выбран другой, мы 
говорим, что первый набор выявленно предпочитается второму.

2. Если потребитель всегда выбирает наиболее предпочитаемые наборы из 
числа доступных, это означает, что выбранные наборы должны предпочи­
таться тем, которые были доступны, но не выбраны.

3. Наблюдение за выбором потребителей может позволить нам "восста­
новить", или оценить, предпочтения, скрывающиеся за этим выбором. 
Чем больше случаев выбора мы наблюдаем, тем точнее можем оценить 
предпочтения, породившие данный выбор.

4. Слабая аксиома выявленных предпочтений (WARP) и сильная аксиома 
выявленных предпочтений (SARP) выступают необходимыми условиями, 
которым должен удовлетворять выбор потребителя, чтобы быть совмести­
мым с экономической моделью оптимизации выбора.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Когда цены (р\, pi) = (1, 2), спрос потребителя задан набором (хь х2) = (1, 2), 
а когда цены (q\, qi) -  (2, 1), спрос потребителя задан набором (уъ yi) = (2, 1). 
Совместимо ли такое поведение с моделью поведения, максимизирующего 
полезность?

2. Когда цены (pi, pi) = (2, 1), спрос потребителя задан набором (хь х2) — (1, 2), 
а когда цены (qh q2) = (1, 2), спрос потребителя задан набором (уь yi) = (2, 1). 
Совместимо ли это поведение с моделью поведения, максимизирующего 
полезность?

3. Исходя из условия предыдущего упражнения какой набор предпочитает 
потребитель — х или у?

4. Как мы видели, вследствие корректировки выплат по социальному 
обеспечению по мере изменения цен благосостояние получателей выплат, 
как правило, по меньшей мере не ухудшается по сравнению с базисным 
годом. Какого рода изменение цен, безусловно, не ухудшило бы благосо­
стояния получателей выплат независимо от того, каковы их предпочтения?

5. Исходя из контекста предыдущего вопроса при какого рода предпо­
чтениях благосостояние потребителя не изменялось бы по сравнению с 
базисным годом независимо ни от каких изменений цен?



ГЛАВА 8

УРАВНЕНИЕ 
СЛУЦКОГО

Экономистов часто интересуют изменения поведения-потребителя в ответ на 
изменения экономической среды. В настоящей главе мы рассмотрим, как реа­
гирует выбор товара потребителем на изменение цены товара. Естественно бы­
ло бы полагать, что с ростом цены на товар спрос на него упадет. Однако, как 
мы видели в гл. 6, можно построить такие примеры, в которых оптимальный 
спрос на товар уменьшается при падении его цены. Товар, обладающий этим 
свойством, называют товаром Гиффена.

Товары Гиффена весьма специфичны и представляют в первую очередь 
теоретический интерес, однако встречаются и другие ситуации, в которых из­
менения цен могут иметь "ненормальные" следствия, на поверку оказывающие­
ся не столь уж неразумными.

Например, обычно мы считаем, что если люди будут получать более высо­
кую заработную плату, они станут работать больше. Но что, если бы ваша зар­
плата подскочила с 10$ в час до 1000$ в час? Неужели вы в самом деле захотели 
бы работать больше? Разве вы не могли бы предпочесть работать меньше часов 
и использовать заработанные деньги на то, чтобы заняться чем-то другим? Что, 
если бы ваша зарплата составляла 1 ООО 000$ в час? Разве вы не стали бы рабо­
тать меньше?

Возьмем другой пример: подумайте, что произойдет с вашим спросом на 
яблоки при росте их цены. Возможно, вы станете покупать меньше яблок. Но 
что можно сказать о семье, выращивающей яблоки на продажу? Если цена яб-
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лок возрастет, доход этой семьи может подскочить так сильно, что ее члены 
смогут позволить себе потреблять больше своих собственных яблок. Для потре­
бителей, являющихся членами этой семьи, рост цены яблок мог бы вполне 
привести к увеличению потребления яблок.

Что происходит в подобных случаях? Как объяснить тот факт, что измене­
ния цены могут оказывать такие неоднозначные воздействия на спрос? В этой 
и следующей главах мы попытаемся класссифицировать эти воздействия.

8.1. Эффект замещения

При изменении цены товара имеет место два рода эффектов: изменяются про­
порция, в которой вы можете обменять один товар на другой, и общая покупа­
тельная способность вашего дохода. Если, например, товар 1 становится де­
шевле, это означает, что вам придется отказаться от меньшего количества това­
ра 2, чтобы купить товар 1. Изменение цены товара 1 изменило пропорцию, в 
которой рынок позволяет вам "заместить" товар 2 товаром 1. Предлагаемые по­
требителю рынком условия выбора между двумя товарами изменились.

В то же время удешевление товара 1 означает, что на свой денежный доход 
вы можете купить больше товара 1. Покупательная способность вашего денеж­
ного дохода возросла; хотя количество долларов у вас остается тем же самым, 
количество товара, которое можно на них купить, увеличилось.

Первый эффект — изменение спроса вследствие изменения пропорции обме­
на между двумя товарами — называют эффектом замещения. Второй эффект — 
изменение спроса вследствие повышения покупательной способности — назы­
вают эффектом дохода. Это лишь приблизительные определения двух указан­
ных эффектов. Чтобы дать им более точное определение, нам придется рас­
смотреть оба эффекта более детально.

Способ, которым мы это сделаем, состоит в разложении эффекта цены на 
два этапа: сначала мы допустим, что изменяются относительные цены, и скор­
ректируем денежный доход таким образом, чтобы покупательная способность 
оставалась постоянной, а затем позволим меняться покупательной способно­
сти, сохраняя при этом относительные цены постоянными.

Лучше всего это можно объяснить с помощью рис. 8.1. На нем изображена 
ситуация снижения цены товара 1. Это означает, что бюджетная линия повора­
чивается вокруг точки пересечения с вертикальной осью m/pj  и становится бо­
лее пологой. Указанное движение бюджетной линии можно разбить на два 
шага: сначала поверните бюджетную линию вокруг исходного набора спроса, а 
затем сдвиньте полученную при этом повороте бюджетную линию наружу к 
новому набору спроса.

Эта операция "поворот-сдвиг" позволяет удобным образом разложить изме­
нение спроса на две части. Первый шаг — поворот — есть движение, при кото­
ром изменяется наклон бюджетной линии, в то время как соответствующая ей 
покупательная способность остается постоянной, второй же шаг есть движение, 
при котором наклон не меняется, а покупательная способность изменяется.
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Это разложение — всего лишь гипотетическое построение, потребитель просто 
наблюдает изменений* ценч и в ответ на него выбирает новый товарный набор. 
Однако, исследуя изменение выбора потребителя, полезно представлять себе, 
что бюджетная линия занимает новое положение в два этапа — сначала пово­
рот, а затем сдвиг.

X, XI

Поворот и сдвиг. При изменении цены товара 1 и при неизменном доходе 
бюджетная линия поворачивается вокруг вертикальной оси. Будем считать, 
что это изменение происходит в два этапа: сначала мы поворачиваем бюд­
жетную линию вокруг точки исходного выбора, а затем сдвигаем эту линию к 
новому набору спроса.

Каков экономический смысл бюджетных линий, полученных в результате 
поворота и сдвига? Сначала рассмотрим линию, полученную в результате пово­
рота. Мы имеем бюджетную линию с тем же наклоном и, следовательно, теми 
же относительными ценами, что и у конечной бюджетной линии. Однако де­
нежный доход, связанный с данной бюджетной линией, отличен от того, кото­
рый характеризует конечную бюджетную линию, поскольку данная бюджетная 
линия имеет другую точку пересечения с вертикальной осью. Поскольку ис­
ходный потребительский набор (xj, xj) лежит на бюджетной линии, получен­
ной в результате поворота исходной бюджетной линии, этот потребительский 
набор является доступным. Покупательная способность потребителя осталась

Рис.
8.1
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постоянной в том смысле, что исходный товарный набор при новой бюджет­
ной линии, полученной поворотом из исходной, остается доступным.

Подсчитаем, насколько сильно надо изменить денежный доход, чтобы ста­
рый набор оставался доступным. Пусть т' — сумма денежного дохода, при ко­
торой исходный потребительский набор станет доступным; это сумма денеж­
ного дохода, ассоциируемая с бюджетной линией, полученной в результате по­
ворота. Поскольку набор (хь х2) доступен и при (р\, Р2, т), и при ( р { , pi, т'), 
получаем

т' = р{ + р2Х2; т =  р]Х\ + Р2Х2.

Вычитание второго уравнения из первого дает

т' -  т =  х х[ р [ -  рх].

Из данного уравнения следует, что изменение денежного дохода, необходи­
мое для того чтобы сделать старый набор доступным по новым ценам, равно 
первоначальной величине потребления товара 1, умноженной на изменение 
цены.

Если считать, что Ар\ =  р[ — р\ представляет изменение цены товара 1, а 
Ат =  т' — т представляет изменение дохода, необходимое для того, чтобы сде­
лать старый набор доступным, то получаем

Ат = xiApi. (8.1)

Обратите внимание на то, что изменение дохода и изменение цены всегда 
однонаправлены: если цена растет, приходится увеличивать доход, чтобы 
прежний набор оставался доступным.

Рассмотрим конкретные числовые примеры. Пусть потребитель поначалу 
потребляет 20 леденцов на палочке в неделю и пусть леденцы на палочке стоят 
50 центов штука. Насколько должен измениться доход, чтобы при росте цены 
ледеНцов на 10 центов, т.е. Ар\ =  0,60 — 0,50 = 0,10, старый потребительский 
набор по-прежнему был доступен?

Мы можем применить приведенную выше формулу. Если бы доход потре­
бителя был выше на 2,00 $, он как раз мог бы потреблять то же самое количе­
ство леденцов, а именно 20. Алгебраически получаем:

Ат — Ар\ х xj =  0,10 х 20 = $2,00.

Теперь у нас есть формула для бюджетной линии, полученной поворотом 
из исходной: это не что иное, как бюджетная линия при новой цене товара 1 и 
доходе, изменившемся на Ат. Обратите внимание, что при снижении цены то­
вара 1 изменение дохода будет отрицательным. Когда цена снижается, покупа­
тельная способность потребителя растет, поэтому приходится уменьшать доход 
потребителя, чтобы сохранить его покупательную способность на прежнем 
уровне. Аналогично, когда цена растет, покупательная способность падает, по-
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этому изменение дохода, необходимое для сохранения прежней покупательной 
способности, должно быть величиной положительной.

Хотя набор (xi, xi) все еще доступен, обычно при переходе к бюджетной 
линии, полученной поворотом, он уже не является оптимальным. На рис.8.2 
мы обозначили оптимальный набор, лежащий на бюджетной линии, получен­
ной из исходной ее поворотом, через Y. Этот товарный набор становится опти­
мальным, когда мы изменяем цену, а затем корректируем денежный доход та­
ким образом, чтобы просто сохранить доступность старого товарного набора. 
Движение от А' к У известно как эффект замещения. Этот эффект показывает, 
каким образом потребитель "замещает" один товар другим при изменении це­
ны, но при сохранении постоянной покупательной способности.

Эффект Эффект
замещения дохода

Эффект замещения и эффект дохода. Поворот исходной бюджетной линии да- Рис. 
ет эффект замещения, а ее сдвиг — эффект дохода. 8.2

Говоря более строго, эффект замещения Axf есть изменение спроса на то­
вар 1 при изменении цены товара 1 до р[ и одновременном изменении денеж­
ного дохода до т'\

Дх? = х 1( р {, т') — х{(рх, т).
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Для определения эффекта замещения следует воспользоваться функцией 
спроса данного потребителя, чтобы исчислить его оптимальный выбор при 
( р {, т') и (pi, т). Изменение спроса на товар 1 может быть большим или ма­
леньким в зависимости от формы кривых безразличия данного потребителя. 
Однако, зная функцию спроса, нетрудно просто подставить в нее соответст­
вующие числа, чтобы подсчитать эффект замещения. (Конечно, спрос на товар 
1 вполне может зависеть и от цены товара 2; но в проделываемом нами упраж­
нении цена товара 2 принята постоянной, поэтому мы не стали включать ее в 
функцию спроса, чтобы не делать запись громоздкой.)

Эффект замещения иногда называют изменением компенсированного спроса. 
Идея состоит в том, что потребителю компенсируют повышение цены таким 
увеличением его дохода, которое позволяет ему купить старый потребительский 
набор. Разумеется, если цена снижается, то "компенсация" заключается в том, 
что у него отбирают часть денежного дохода. Из соображений последователь­
ности будем обычно придерживаться термина "замещение", но терминология, 
построенная на понятии "компенсация", также широко используется.

ПРИМЕР: Расчет эффекта замещения 

Пусть функция спроса данного потребителя на молоко имеет вид

= 10 + - ^ - .
Ю р ,

Первоначально доход потребителя составляет 120$ в неделю, а цена молока — 
3$ за кварту. Следовательно, спрос потребителя на молоко составляет 10 + 
120/(10 х 3) = 14 кварт в неделю.

Предположим теперь, что цена молока падает до 2$ за кварту. Тогда спрос 
потребителя при этой новой цене составит 10 + 120/(10 х 2) = 16 кварт молока 
в неделю. Общее изменение спроса равно +2 квартам в неделю.

Чтобы подсчитать эффект замещения, следует вначале подсчитать, насколько 
должен был бы измениться доход, чтобы при цене молока в 2$ за кварту перво­
начальное потребление молока стало доступным. Применим формулу (8.1).

Ат — Х\Ар\ = 14 х (2 — 3) = —$14.
Таким образом, уровень дохода, необходимый для того, чтобы сохранить 

покупательную способность неизменной, есть т' = т + Ат =  120 — 14 = 106. 
Чему равна величина спроса потребителя на молоко при новой цене 2$ за 
кварту и при указанном уровне дохода? Просто подставим соответствующие 
числа в функцию спроса и получим

Х1( р { , т-) -  *,(2,106) = 10 + = 15,3.
10x2

Следовательно, эффект замещения есть

Axf = x,(2,106) -* ,(3 ,120) = 15,3 -  14 = 1,3.
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8.2. Эффект дохода

Обратимся теперь к рассмотрению второго этапа приспособления спроса к из­
менению цены — сдвигу бюджетной линии. Ему также нетрудно дать экономи­
ческое истолкование. Нам известно, что параллельный сдвиг бюджетной линии 
происходит тогда, когда доход меняется, а относительные цены остаются по­
стоянными. Поэтому второй этап приспособления спроса к изменению цены 
называют эффектом дохода. Мы просто изменяем доход потребителя с т' на т, 
сохраняя цены постоянными на уровне (р( ,  pi). Вследствие этого изменения 
мы попадаем на рис.8.2 из точки Оь у2) в точку (z\, Zi)- Это последнее движе­
ние естественно именовать эффектом дохода, поскольку мы изменяем только 
доход, сохраняя цены фиксированными на новом уровне.

Говоря более строго, эффект дохода, Д х" есть изменение спроса на товар 1 
при изменении дохода с от' до /и и сохранении цены товара 1 постоянной на 
уровне р { :

Д х" = *i( р { , т). — *i( р [ , т').

Эффект дохода уже был рассмотрен нами раньше, в § 6.1. Там мы увидели, 
что эффект дохода может действовать двояким образом: он ведет либо к повы­
шению, либо к понижению спроса на товар 1 в зависимости от того, о каком 
товаре идет речь — нормальном или низшей категории.

При снижении цены необходимо уменьшать доход, чтобы .сохранить поку­
пательную способность постоянной. Если товар — нормальный, то такое 
уменьшение дохода приведет к сокращению спроса. Если товар является това­
ром низшей категории, уменьшение дохода приведет к увеличению спроса.

ПРИМЕР: Расчет эффекта дохода
Как мы видели в примере, приведенном ранее в этой главе, 

х\ (р [ , т) = х1(2,120) =  16, 

хх(р[ ,  /и0 = *1(2,106)- 15,3.

Таким образом, эффект дохода в данной задаче составляет 

Д х" = *i(2,120) -  *i(2,106) = 16 -  15,3 = 0,7.

Поскольку молоко для рассматриваемого потребителя является нормальным 
товаром, спрос на молоко с ростом дохода возрастает.

<

8.3. Знак эффекта замещения
Выше мы видели, что эффект дохода может быть положительным или отрица­
тельным в зависимости от того, является ли рассматриваемый товар нормаль­

б
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ным товаром или товаром низшей категории. А что можно сказать в этой связи 
об эффекте замещения? Если, как показано на рис.8 .2, цена товара падает, то 
изменение спроса на товар в результате действия эффекта замещения должно 
быть неотрицательным. Иными словами, если р\ > р±, то должно соблюдаться 
х х( р [ , т') > xi (pu т), так что Д х ( > 0 .

Доказать это можно следующим образом. На рис.8 .2 рассмотрим те точки, 
лежащие на бюджетной линии, полученной поворотом из исходной, в которых 
потребление товара 1 меньше, чем в наборе X. Все эти наборы при старых це­
нах (р[, p i) были доступны, но не были куплены. Вместо них был куплен набор 
X. Если потребитель всегда выбирает лучший набор из числа доступных, то на­
бор X  должен предпочитаться всем наборам, лежащим на той части бюджетной 
линии, полученной поворотом из исходной, которая находится внутри перво­
начального бюджетного множества.

Это означает, что оптимальный набор, лежащий на бюджетной линии, по­
лученной поворотом из исходной, не должен быть одним из наборов, лежащих 
под исходной бюджетной линией. Этот оптимальный набор должен быть либо 
набором X, либо каким-то набором в точке справа от X. Но сказанное означает, 
что в точке нового оптимального выбора потребление товара 1 должно быть по 
меньшей мере таким же, как и в точке первоначального выбора, что мы как раз 
и хотели показать. В случае, иллюстрируемом рис. 8.2 оптимальным набором, 
лежащим на бюджетной линии, полученной поворотом из исходной, является 
набор Y, безусловно, означающий потребление большего количества товара 1, 
чем в точке первоначального потребления X.

Эффект замещения всегда действует в сторону, противоположную движе­
нию цены. Мы говорим, что эффект замещения отрицателен, поскольку изме­
нение спроса, вызываемое эффектом замещения, противоположно изменению 
цены: если цена на данный товар растет, спрос на него вследствие действия 
эффекта замещения уменьшается.

8.4. Общее изменение спроса

Общее изменение спроса Дх, есть изменение спроса, вызываемое изменением 
цены при сохранении дохода постоянным:

Ахх = х х( р [ , т) — х х(р{, т).

Как мы видели выше, это изменение можно подразделить на два измене­
ния: эффект замещения и эффект дохода. Или, пользуясь принятыми выше 
обозначениями,

Д xi = A xf + Д х” .

х х( р[ ,  т) - х х(рх, т)  =  [х,( р [ ,  т') — х х(рх, т)) + [хх( р [ ,  т) — х х( р { ,  т’)].

Если выразить смысл данного уравнения словами, то оно говорит о том, 
что общее изменение спроса равно сумме эффекта замещения и эффекта дохо­
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да. Это уравнение называется тождеством Слуцкого1. Обратите внимание на то, 
что это тождество: оно соблюдается для всех значений р \ , р { , т и т'. Первый и 
четвертый члены в правой части взаимно уничтожаются, так что правая часть 
тождественно равна левой части.

Суть тождества Слуцкого состоит не в том, что оно представляет собой ал­
гебраическое тождество — это математическая тривиальность. Суть данного 
тождества заключается в интерпретации двух членов в правой части: эффекта 
замещения и эффекта дохода. В частности, мы можем применить то, что нам 
уже известно о знаках эффектов дохода и замещения, чтобы определить знак 
общего эффекта.

В то время как эффект замещения должен бьггь всегда отрицателен — проти­
воположен направлению изменения цены, эффект дохода может действовать в 
обоих направлениях. Следовательно, общий эффект может бьггь положительным 
или отрицательным. Однако, в случае нормального товара эффект замещения и 
эффект дохода действуют в одном и том же направлении. Рост цены означает, 
что спрос сократится вследствие действия эффекта замещения. Рост цены подо­
бен сокращению дохода, которое в случае нормального товара означает сокра­
щение спроса. Оба эффекта усиливают друг друга. В принятых нами обозначе­
ниях изменение спроса вследствие роста цены нормального товара означает:

Д*1 = Axf + Дх"
(-) (-) (-)

(знаки "минус" под каждым членом указывают, что каждый член этого выраже­
ния отрицателен).

Обратите особое внимание на знак эффекта дохода. Поскольку мы рассмат­
риваем ситуацию роста цены, это подразумевает снижение покупательной спо­
собности, что для нормального товара означает сокращение спроса.

С другой стороны, если мы рассматриваем товар низшей категории, может 
случиться так, что эффект дохода перевесит эффект замещения, так что общее 
изменение спроса, связанное с изменением цены, в действительности окажется 
положительным. В этом случае мы имели бы

Д xi = Д xf + Д х" •
(?) (-) (+)

Если бы второй'член в правой части тождества — эффект дохода — был 
достаточно велик, общее изменение спроса могло бы быть положительным. 
Это означало бы, что рост цены может иметь результатом увеличение спроса. 
Это — "ненормальный" случай товара Гиффена, описанный нами ранее: рост 
цены столь сильно сокращает покупательную способность потребителя, что 
последний увеличивает спрос на товар низшей категории.

Но тождество Слуцкого показывает, что такого рода "ненормальный" эф ­
фект может иметь место лишь для товаров низшей категории: если товар нор­

1 В честь Евгения Слуцкого (1880—1948), русского экономиста, исследовавшего теорию спроса.
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Рис.
8.3

мальный, то эффекты дохода и замещения друг друга усиливают, так что общее 
изменение спроса всегда происходит в "правильном" направлении.

Таким образом, товар Гиффена должен быть товаром низшей категории. Но 
товар низшей категории не обязательно является товаром Гиффена: для этого 
эффект дохода должен не только иметь "неправильный" знак, он должен еще 
бьггь достаточно велик, чтобы перевесить "правильный" знак эффекта замещения. 
Вот почему мы так редко наблюдаем товары Гиффена в реальной жизни: они 
должны были бы бьггь товарами не просто низшей, а очень низшей категории.

Сказанное графически иллюстрируется рис. 8.3. Здесь показана обычная 
операция "поворот—сдвиг”, используемая для нахождения эффекта замещения 
и эффекта дохода. В обоих случаях товар 1 является товаром низшей категории 
и поэтому эффект дохода отрицателен. На рис.8 .ЗА эффект дохода достаточно 
велик, чтобы перевесить эффект* замещения, тем самым произведя на свет то­
вар Гиффена. На рис.8 .ЗВ эффект дохода меньше, и поэтому спрос на товар 1 
реагирует на изменение его цены обычным образом.

Кривые
безразличия

Эффект
дохода

Исходная
бюджетная
линия

Конечная
бюджетная
линия

Эффект замещения 
> «---------- Общий эффект цены

А Случай товара Гиффена

Кривые
безразличия

Эффект
дохода"

Исходная 
- бюджетная 
линия

Конечная
бюджетная
линия

Эффект замещения 
Общий эффект цены

В Случай товара низшей категории, 
не являющегося товаром Гиффена

Товары низшей категории. На рис.А показан товар настолько низкой катего­
рии, что он является товаром Гиффена. На рис.В показан тоже товар низшей 
категории, но в данном случае эффект дохода не настолько велик, чтобы по­
родить товар Гиффена.
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8.5. Отношения изменений

Как мы видели, эффекты дохода и замещения могут быть описаны графически, 
в виде сочетания поворотов и сдвигов бюджетной линии, или же алгебраиче­
ски, с помощью тождества Слуцкого

Axi = Axf + Ax",

говорящего просто о том, что общее изменение спроса есть сумма эффекта за­
мещения и эффекта дохода. В данном случае тождество Слуцкого записано в 
виде абсолютных изменений, но более распространенной является его запись в 
форме отношений изменений.

Если выразить тождество Слуцкого в форме отношений изменений, удобным 
оказывается определить эффект дохода, взятый с обратным знаком через Д х”  ■

A x f =  x i ( p { , т') — * i( р {, т) =  — Ах? -

Если принять данное определение, то тождество Слуцкого приобретает вид

Д х1 = Axf — A x f-

Поделив каждую сторону тождества на д р\ ,  получаем

= (8.2) 
А р х А р , А р,

Первый член правой части этого выражения показывает, насколько изме­
нилась величина спроса при изменении цены и такой корректировке дохода, 
которая позволяет сохранить доступность старого набора, иными словами, по­
казывает эффект замещения. Теперь поработаем со вторым членом правой час­
ти этого выражения. Поскольку в его числителе стоит изменение дохода, хо­
рошо было бы получить изменение дохода и в знаменателе.

Вспомним, что изменение дохода д т и изменение цены д р\  связаны фор­
мулой

Д т =  Х\ Ар\.

Выразив из нее д р,  находим
Ат

Л Pi = -----•
XI

Теперь подставим это выражение в последний член тождества (8.2) и полу­
чим окончательную формулу:

Д xi _  A *f Д *Г  

А Р] А Р] Ат
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Это уравнение Слуцкого в форме отношений изменений. Каждый его член 
можно трактовать следующим образом:

А Х\ _ *i(pi>/”)-*i(pi>ot)
А р х А р х

что показывает, насколько изменилась величина спроса при изменении цены и 
при сохранении дохода постоянным;

Axf  x l { p [ , m ' ) - x x{p l ,n)

Л P i Л Р\

показывает, насколько изменилась величина спроса при изменении цены и при 
такой корректировке дохода, которая позволяет просто сохранить доступность 
прежнего набора, т.е. эффект замещения; и

Ах?  хх( р [ , т ' ) - х х(р',т)
— - * ! =  ------------;-------------- Xi (8.3)
Ат т ' - т

показывает, насколько изменилась величина спроса при неизменных ценах и 
изменении дохода, т. е. эффект дохода.

Сам эффект дохода в свою очередь состоит из двух сомножителей: изменения 
величины спроса с изменением дохода и первоначального объема спроса. При 
изменении цены на Api изменение величины спроса за счет эффекта дохода будет

х , ( р ; ,т ') -х , (р ; ,т )
Д * .--------------— ---------- Х.АИ.

Но последний член, х\Ар\ есть просто изменение дохода, необходимое для 
сохранения доступности прежнего набора, т.е. х\Ар\ =  А/и, так что изменение 
величины спроса за счет эффекта дохода сводится к

Ат

что и было записано ранее.

8.6. Закон спроса

В гл. 5 мы выразили некоторую озабоченность по поводу отсутствия у теории 
поведения потребителей конкретного содержания: оказалось, что спрос может 
и расти, и сокращаться и при росте цены, и при росте дохода. Но если теория 
не накладывает каких-то ограничений на наблюдаемое поведение, она не 
представляет большой ценности как теория. Модель, совместимая с любым по­
ведением, лишена реального содержания.
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Однако нам известно, что у теории поведения потребителей имеется свое 
содержание. Мы видели, что выбор, сделанный оптимизирующим полезность 
потребителем, должен удовлетворить сильной аксиоме выявленных предпочте­
ний. Более того, мы видели, что любое изменение цены можно разложить на 
два изменения: эффект замещения, который всегда отрицателен — в смысле 
направленности, противоположной изменению цены, — и эффект дохода, знак 
которого зависит от того, является ли данный товар нормальным товаром или 
товаром низшей категории.

Хотя теория поведения потребителей не накладывает ограничений на то, 
как изменяется спрос при изменении цен или при изменении дохода, она на­
кладывает ограничения на взаимодействие этих двух видов изменений спроса. 
В частности, речь идет о следующем.

Закон спроса. Если с ростом дохода спрос на товар увеличивается, то с рос­
том цены данного товара спрос на него должен уменьшаться.

Это следует непосредственно из уравнения Слуцкого: если при росте дохода 
спрос на товар растет, перед нами нормальный товар. А если мы имеем дело с 
нормальным товаром, то эффект замещения и эффект дохода друг друга усили­
вают и рост цены непременно приведет к сокращению спроса.

8.7. Примеры эффектов 
дохода и замещения

Теперь рассмотрим некоторые примеры изменений цен для конкретных ви­
дов предпочтений и разложим изменения спроса на эффекты дохода и за­
мещения.

Начнем со случая совершенных комплементов. Разложение по Слуцкому 
показано на рис.8.4. При повороте бюджетной линии вокруг выбранной точки 
оптимальный набор, лежащий на новой бюджетной линии, совпадает со ста­
рым набором, а это означает, что эффект замещения равен нулю. Изменение 
спроса происходит исключительно за счет эффекта дохода.

Что можно сказать о случае совершенных субститутов, проиллюстрирован­
ном рис. 8.5? В этом случае когда мы делаем бюджетную линию круче, набор 
спроса перескакивает с вертикальной оси на горизонтальную. Параллельного 
сдвига не получается! Все изменение спроса происходит за счет эффекта заме­
щения.

В качестве третьего примера рассмотрим случай квазилинейных предпоч­
тений. Здесь ситуация несколько особая. Как мы уже видели, при квазили­
нейных предпочтениях изменение дохода не вызывает изменения спроса на 
товар 1. Это означает, что изменение спроса на товар 1 целиком объясняется 
эффектом замещения и что эффект дохода равен нулю, как показано на 
рис.8.6
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Эффект дохода = общий эффект цены

Рис. Совершенные комплементы. Разложение по Слуцкому для случая совершенных 
8.4 комплементов.

ПРИМЕР: Возврат налога

В 1974 г. Организация стран — экспортеров нефти (ОПЕК) ввела эмбарго на 
экспорт нефти в Соединенные Штаты. ОПЕК смогла на несколько недель пре­
кратить отгрузки нефти в порты США. Чувствительность Соединенных Штатов 
к таким срывам очень обеспокоила Конгресс и президента, и стало предлагать­
ся множество планов уменьшения зависимости Соединенных Штатов от ино­
странной нефти.

Один из таких планов предусматривал повышение налога на бензин. Уве­
личение стоимости бензина для потребителей заставило бы их сократить по­
требление бензина, а сокращение спроса на бензин в свою очередь сократило 
бы спрос на иностранную нефть.

Однако прямое повышение налога на бензин ударило бы потребителей 
по больному месту — по карману, и сам по себе подобный план был бы по­
литически неосуществим. Поэтому было предложено возвратить потребите­
лям доходы, собранные с них посредством данного налога, либо в форме 
прямых денежных выплат, либо посредством сокращения какого-то другого 
налога.
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----------------------------------- ». x i
Эффект замещения = общий эффект цены

Рис. Совершенные субсппуш. Разложение по Слуцкому для случая совершенных
8.5 субститутов.

Возражение, выдвинутое противниками данного предложения, сводилось к 
тому, что обратная выплата потребителям дохода, собранного посредством на­
лога, не окажет воздействия на спрос, поскольку потребители могут просто ис­
пользовать возвращенные им деньги для покупки дополнительного количества 
бензина. Что можно сказать по поводу этого плана'с позиций экономического 
анализа?

Предположим для простоты, что в конце концов налог на бензин будет 
полностью переложен на потребителей бензина, так что цена бензина возрастет 
в точности на сумму указанного налога. (Вообще говоря, лишь часть налога 
будет переложена, но этот усложняющий рассуждения момент мы здесь проиг­
норируем). Допустим, что вследствие налога цена бензина повысится с р  до р' = 
= р + 1 и что средний потребитель отреагирует на это уменьшением спроса на 
бензин с х до х'. Средний потребитель платит за бензин на / долларов больше и 
после введения налога потребляет х' галлонов бензина, так что сумма дохода, 
собранная посредством данного налога со среднего потребителя, составит

R =  t x =  ip' — р)х‘.
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Рис.
8.6

Обратите внимание на то, что доход, собранный посредством данного на­
лога, будет зависеть от того, сколько бензина потребитель потребит в конечном 
счете х', а не от того, сколько бензина он потреблял первоначально х.

Эффект замещения = общий эффект цены

Квазилинейные предпочтения. В случае квазилинейных предпочтений общее 
изменение спроса вызвано только эффектом замещения.

Если обозначить через у  расходы на все другие товары и установить цену у, 
равную 1, то исходное бюджетное ограничение будет иметь вид

рх + у  = т, (8.4)

а бюджетное ограничение при введении плана возврата налога — вид

(р +  t)x' + у' — т + tx'. (8.5)

В бюджетном ограничении (8.5) средний потребитель выбирает перемен­
ные в левой части равенства — потребление каждого товара, величины же, 
стоящие в правой части равенства, — доход потребителя и сумма возврата " 
налога правительством — принимаются постоянными. Сумма возврата зави­
сит от действий всех потребителей, а не от того, что делает средний потреби­
тель. В этом случае данная сумма оказывается суммой налогов, собранных со 
среднего потребителя, но это происходит потому, что он средний, а не вслед-
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Рис.
8.7

ствие какой-либо причинной связи. Взаимно уничтожив tx' в обеих частях 
уравнения (8.5), получим

рх + у' =  т.

Таким образом {х\ у )  — набор, который был доступен при исходном бюд­
жетном ограничении и отвергнут в пользу набора (х, у). Следовательно, набор 
(х, у) должен предпочитаться набору (*', у"): данный план ведет к понижению 
благосостояния потребителей. Возможно, поэтому план этот так и не был при­
веден в исполнение!

Равновесие для случая с возвратом налога изображено на рис.8.7. Налог 
удорожает товар 1, а возврат налога увеличивает денежный доход. Исходный 
набор становится недоступным, и благосостояние потребителя явно снижается. 
Выбор потребителя при осуществлении плана возврата налога включает по­
требление меньшего количества бензина и большего количества "всех других 
товаров".

х

Возврат налога Обложение потребителя налогом с последующим возвратом 
ему суммы налоговых поступлений понижает благосостояние потребителя.

Что можно сказать о величине потребления бензина? Средний потребитель 
мог бы позволить себе потреблять бензин в прежнем количестве, но из-за вве­
дения налога бензин теперь подорожал. Вообще говоря, потребитель предпочел 
бы потреблять его меньше.
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Рис.
8.8

8.8. Другой эффект замещения
Эффектом замещения экономисты именуют изменение спроса, происходящее 
при изменении цены, но при сохранении постоянной покупательной способ­
ности потребителя, так что исходный потребительский набор остается ему дос­
тупен. По крайней мере это одно из имеющихся определений эффекта замеще­
ния. Существует и другое определение, которое также весьма полезно.

Определение, рассмотренное выше, называют эффектом замещения по Слуц­
кому. Определение же, которое мы рассмотрим в настоящем параграфе, назы­
вают эффектом замещения по Хиксу1.

Предположим, что вместо поворота бюджетной линии вокруг исходного потре­
бительского набора мы теперь, как показано на рис. 8.8, катим бюджетную линию 
по кривой безразличия, проходящей через исходный потребительский набор. Та­
ким образом, потребитель получает новую бюджетную линию, которая соответст­
вует тем же относительным ценам, что и конечная бюджетная линия, но иному 
доходу. Покупательной способности, которой обладает потребитель при данной 
бюджетной линии, уже недостаточно для покупки его исходного товарного набо­
ра, но достаточно для покупки набора, безразличного его исходному набору.

Э ффект Эффект
замещ ения дохода

Эффект замещения по Хиксу. В данном случае мы поворачиваем бюджетную 
линию вокруг кривой безразличия, а не вокруг точки исходного выбора.

1 Данное понятие получило свое название в честь сэра Дж она Хикса, английского лауреата Н о­
белевской премии по экономической теории
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Таким образом, понятие эффекта замещения по Хиксу предполагает сохра­
нение не прежней покупательной способности, а прежней полезности. В ре­
зультате эффекта замещения по Слуцкому потребитель получает как раз столь­
ко денег, чтобы вернуться к старому уровню потребления, а в результате эф­
фекта замещения по Хиксу потребитель получает как раз столько денег, чтобы 
вернуться на старую кривую безразличия. Несмотря на это различие в опреде­
лениях, оказывается, что эффект замещения по Хиксу точно так же, как и эф­
фект замещения по Слуцкому, должен быть отрицательным в смысле действия 
в направлении, противоположном изменению цены.

Доказательство этого вновь дается с позиций выявленных предпочтений. 
Пусть (*i, xi) — набор спроса при некоторых ценах (p\, pi), а Оч, yi) — набор 
спроса при некоторых других ценах (q\, q2). Допустим, что при данном доходе 
потребителю безразлично, какой из двух наборов покупать. Поскольку потре­
битель не делает различия между (х1( х 2) и 0 >[, yi), ни один из указанных набо­
ров не может выявленно предпочитаться другому.

Если применить определение выявленных предпочтений, это означает, что 
неверны два следующих неравенства:

Р \х\ + Р2 Х2 > Р\У\ + Рг Уг

Я\У\ + Я2У2 >Я\Х\  + Я2У2 -

Отсюда: вытекает, что верны следующие неравенства:

Р\х\ + р г * г *  Р\У\ + РгУг 

Ч\У\ + ЯгУ2 й Я\х\  + Я2 хг ■

Сложив эти неравенства и проведя преобразования, получаем 

(Я\ — Р\)(У\ -  xi) + (q2 — Р2)(У2 — х2) < 0.

Это общее утверждение о том, как меняются величины спроса с изменени­
ем цен, если доход потребителя корректируется при этом таким образом, чтобы 
удержать данного потребителя на той же самой кривой безразличия. В кон­
кретном интересующем нас случае мы изменяем только первую цену. Поэтому 
Яг =  Рг> и У нас остается

(<7l ~Р\)(У1 ~ х 0 < 0 .

Это неравенство говорит о том, что знак изменения величины спроса дол­
жен быть обратным знаку изменения цены, что и требовалось показать.

Общее изменение спроса по-прежнему равно сумме эффекта замещения и 
эффекта дохода, но только теперь речь идет об эффекте замещения по Хиксу. 
Поскольку эффект замещения по Хиксу тоже отрицателен, уравнение Слуцкого 
принимает в точности тот же вид, что и раньше, и имеет ту же самую интер­
претацию. И определение эффекта замещения по Слуцкому, и определение 
эффекта замещения по Хиксу имеют свое место в экономической теории, и то, 
какое из двух определений полезнее, зависит от конкретно рассматриваемой
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проблемы. Можно показать, что для малых изменений цены оба эффекта за­
мещения буквально идентичны.

8.9. Кривые компенсированного спроса
Мы рассмотрели, как количество спроса изменяется с изменением цены в трех 
различных ситуациях: при сохранении неизменного дохода (стандартный слу­
чай), при сохранении неизменной покупательной способности (эффект заме­
щения по Слуцкому) и при сохранении неизменной полезности (эффект заме­
щения по Хиксу). Можно вывести взаимосвязь между ценой и количеством 
спроса, зафиксировав значение любой из указанных трех переменных. В ре­
зультате получим три разные кривые спроса: стандартную кривую спроса, кри­
вую спроса Слуцкого и кривую спроса Хикса.

Проведенный в настоящей главе анализ показывает, что кривые спроса 
Слуцкого и Хикса всегда имеют отрицательный наклон. Более того, обычная 
кривая спроса также имеет отрицательный наклон для нормальных товаров. 
Однако анализ товара Гиффена показывает, что теоретически возможна ситуа­
ция, в которой обычная кривая спроса для товара низшей категории имеет по­
ложительный наклон.

Кривую спроса Хикса (подразумевающую постоянную полезность) иногда 
называют кривой компенсированного спроса. Этот термин возникает вполне ес­
тественным образом, если подумать о том, что хиксианская кривая спроса 
строится путем корректировки дохода по мере изменения цены, чтобы сохра­
нить постоянной полезность, получаемую потребителем. Следовательно, потре­
бителю "компенсируют" изменения цены, и его полезность в каждой точке 
хиксианской кривой спроса является одной и той же. Данная ситуация проти­
воположна той, которая характерна для обычной кривой спроса. В случае по­
следней благосостояние потребителя при более высоких ценах ниже, чем при 
более низких, поскольку его доход постоянен.

Кривая компенсированного спроса оказывается очень полезной при изуче­
нии продвинутых курсов экономической теории, особенно при анализе типа 
"затраты — выгоды". При анализе такого рода естественно ставить вопрос о 
размерах выплат, необходимых для компенсации потребителю последствий не­
которых изменений в экономической политике. Величина таких выплат дает 
полезную оценку издержек, связанных с изменениями экономической полити­
ки. Однако фактический расчет кривых компенсированного спроса требует бо­
лее сложного математического инструментария, чем используемый в настоя­
щем учебнике.

Краткие выводы

1. Снижение цены товара оказывает двоякое воздействие на потребление.
Изменение относительных цен побуждает потребителя стремиться
потреблять больше более дешевого товара. Рост покупательной способ-
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ности вследствие снижения цены может увеличивать или уменьшать 
потребление в зависимости от того, является ли данный товар нормаль­
ным товаром или же товаром низшей категории.

2. Изменение спроса, вызванное изменением относительных цен, называют 
эффектом замещения; изменение спроса, вызванное изменением поку­
пательной способности, называют эффектом дохода.

3. Эффект замещения показывает, как меняется спрос, когда цены изме­
няются, а покупательная способность постоянна в том смысле, что 
исходный набор остается доступным для потребителя. Чтобы сохранить 
без изменений реальную покупательную способность, приходится изме­
нять денежный доход. Необходимое изменение денежного дохода задается 
выражением Д/и = х\ А р х.

4. Уравнение Слуцкого гласит, что общее изменение спроса есть сумма 
эффекта замещения и эффекта дохода.

5. Закон спроса гласит, что кривые спроса для нормальных товаров должны 
иметь отрицательный наклон.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ
1. Допустим, что предпочтения являются вогнутыми. Будет ли тогда по- 

прежнему эффект замещения отрицательным?
2. Что произошло бы в случае введения налога на бензин, если бы возврат 

налога потребителям основывался не на конечном потреблении ими 
бензина х\  а на исходном х?

3. В случае, описанном в предыдущем вопросе, какую сумму стало бы 
выплачивать правительство потребителям — большую, чем получаемая им 
в виде налоговых поступлений, или меньшую?

4. Повысилось или понизилось бы в рассматриваемом случае благосостояние 
потребителей, если бы налог с последующим возвратом, основанным на 
исходном потреблении, был действительно введен?

■ПРИЛОЖЕНИЕ
Выведем уравнение Слуцкого, используя дифференциальное исчисление. Рассмот­

рим данное Слуцким определение эффекта замещения, предполагающее такую коррек­
тировку дохода, которая как раз позволяет потребителю купить исходный потребитель­
ский набор, обозначаемый нами теперь через ( х { , х2). Если цены равны (рх, р2), то фак­
тический выбор потребителя при такой корректировке дохода будет зависеть от (ри р2) и 
от (Г ,, х2) Назовем эту взаимосвязь функцией спроса Слуцкого на товар 1 и запишем в

виде x ’ ( P i , P 2 ,  X] , х 2 )•
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Пусть первоначальный набор спроса есть ( J 2) по ценам ( p v p2). а доход есть т .
Функция спроса Слуцкого показывает величину спроса потребителя при каких-то дру­
гих ценах (рь р2) и доходе, равном р ,* , + р 2х2 ■ Следовательно, функция спроса Слуц­
кого при (ph P2 ,xi-x2  ̂ есть не 4X0 иное, как обычная функция спроса при ценах (рь  

и доходе р,*, + р212 . То есть

xf  ( Ph Р ъ х l'X2 ) s  x l ( Pl ’ Рг>Р\Х\  + P2X2 )•

Данное уравнение означает, что спрос по Слуцкому при ценах (р\, р2) есть то коли­
чество товара, на которое потребитель предъявил бы спрос, если бы у него имелся до­
ход, достаточный для покупки исходного товарного набора ( ^ ,^ 2). Это и есть не что
иное, как определение функции спроса Слуцкого.

Взяв производную указанного тождества по р х, получаем

дх*{ри р2,х\,хг) _ d x ^ p u p2,mj a*i(p,,p2 ,m) 
др\ др\ dm

После преобразований получаем

дх\{р\>Р2>т) _  дх\[р\,Р2>*ихг) дх^ри р2,Ц) _ 
dpi dpi dm

Обратите внимание на то, что при данном исчислении мы применили цепное пра­
вило взятия производной.

Это уравнение Слуцкого в дифференциальной форме. Из него следует, что об­
щий эффект изменения цены слагается из эффекта замещения (предполагающего 
корректировку дохода с целью сохранения доступности набора ( 1р*2) и эффекта
дохода. Из текста данной главы мы знаем, что эффект замещения отрицателен и 
знак эффекта дохода зависит от того, является данный товар товаром низшей кате­
гории или нет. Как нетрудно увидеть, данная запись есть просто форма уравнения 
Слуцкого, рассмотренная в тексте, за исключением того, что мы заменили А знака­
ми производной.

А что можно сказать в отношении эффекта замещения по Хиксу? Для него также 
можно составить уравнение Слуцкого. Пусть х \ (рх,р2,и) есть хиксианская функция 
спроса, показывающая величину спроса потребителя на товар 1 при ценах (Рь Рг) и та­
кой корректировке дохода, которая позволяет сохранить постоянный уровень полезно­
сти, равный исходному уровню и . Оказывается, в данном случае уравнение Слуцкого 
принимает вид

dx|(р ,,р з ,т) _  д*\ (pi,Р2 >и) дхх(р |,р2,т) -  
dp\ dpi dm

Доказательство справедливости этого уравнения основано на том факте, что для 
бесконечно малых изменений цены
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дх\:l (Pl>P2>v)  _  dx’ (p\,P2>XUX2)

дрх

Так, для изменений цены, учитываемых с помощью производных, эффекты заме­
щения по Слуцкому и по Хиксу одинаковы. Доказательство этого положения не состав­
ляет слишком уж большого труда, но оно предполагает использование понятий, выхо­
дящих за рамки настоящей книги. Сравнительно простое доказательство приведено в 
книге Hal RVarian, Microeconomic Analysis, 3rd ed. (New York: Norton, 1992).

ПРИМЕР: Возврат малого налога

Можно применить уравнение Слуцкого в дифференциальной форме для того, чтобы 
посмотреть, какова была бы реакция потребительского выбора на малые изменения на­
лога в случае возврата сумм налоговых поступлений потребителям.

Как и раньше, предположим, что введение налога вызывает рост цены на величину, 
равную полной сумме налога. Пусть х  — количество бензина, р  — его исходная цена и t — 
сумма налога. Тогда изменение потребления будет задано выражением

, Первый член в правой части этого выражения есть произведение изменения спроса, 
вызванного изменением цены, на величину изменения цены — что дает нам воздейст­
вие налога на цену. Второй член — произведение изменения спроса при изменении до­
хода на величину изменения дохода — доход возрастает на сумму налоговых поступле­
ний, возвращаемую потребителю.

Теперь применим уравнение Слуцкого, выразив с его помощью первый член в пра-. 
вой части указанного выражения через эффекты замещения и дохода, вызванные самим 
изменением цены:

Эффекты дохода взаимно уничтожаются, и остается лишь эффект замещения в чис­
том виде. Введение малого налога с последующим возвратом налоговых поступлений 
оказывает на спрос такое же воздействие, как и введение изменения цены с соответст­
вующей корректировкой дохода, позволяющей сохранить доступность старого потреби­
тельского набора до тех пор, пока налог настолько мал, что справедливыми остаются 
взаимосвязи, выведенные для бесконечно малых приращений.

. дх дх 
dx = —  / + —  tx . 

dp dm

дх дх —  tx + —  tx =
dm dm dp



ГЛАВА 9

КУПЛЯ 
И ПРОДАЖА

В простой модели потребительского выбора, рассмотренной в предыдущих 
главах, доход потребителя был задан. В реальной жизни люди зарабатывают 
доход посредством продажи того, чем владеют: продуктов своего труда, нако­
пленных активов или, чаще всего, собственного труда. В настоящей главе мы 
исследуем то, как надо изменить ранее представленную модель, чтобы опи­
сать поведение такого рода.

9.1. Чистый спрос и валовой спрос

Как и ранее, ограничимся двухтоварной моделью. Теперь мы предполагаем, 
что в исходном пункте у потребителя имеется начальный запас двух товаров, 
который обозначим через (<щ, coi). Он показывает, сколько товаров имеется у 
потребителя до вступления на рынок. Представьте себе фермера, отправляю­
щегося на рынок с щ единицами моркови и единицами картофеля. Фер­
мер изучает рыночные цены и решает, сколько указанных товаров он хочет 
купить и продать.

Проведем разграничение между валовым спросом потребителя и его чис­
тым спросом. Валовой спрос на товар есть то количество товара, которое по­
требитель в итоге фактически потребит: он показывает, сколько каждого то­
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вара потребитель принесет домой с рынка. Чистый спрос на товар есть раз­
ность между тем, что потребитель потребит в итоге (валовой спрос), и на­
чальным товарным запасом. Чистый спрос на товар — это просто купленное 
или проданное количество товара.

Если обозначить валовой спрос на товары через (дсь х2), то чистый спрос 
на них будет равен (х\ — со\, х2 — c&i). Обратите внимание, что в то время, 
как величина валового спроса обычно положительна, величина чистого спро­
са может быть и положительной, и отрицательной. Если величина чистого 
спроса на товар 1 отрицательна, это означает, что потребитель хочет потре­
бить меньше товара 1, чем имеет; иными словами, он хочет предложить товар
1 рынку. Отрицательная величина чистого спроса — это просто величина 
предложения.

Для целей экономического анализа большее значение имеет валовой 
спрос, поскольку именно он в конечном счете интересует потребителя. Но 
чистый спрос есть то, что реально демонстрируется рынком, и поэтому он 
ближе к тому, что понимает под спросом и предложением неспециалист.

9.2. Бюджетное ограничение

В первую очередь нам надо рассмотреть то, какой вид принимает теперь 
бюджетное ограничение. Что ограничивает конечное потребление потребите­
ля? Стоимость товарного набора, который он приносит домой, должна быть 
равна стоимости товарного набора, с которым он пришел на рынок. Или, 
алгебраически:

Р \Х \  +  Р гх 2  = P i< o \+  РТ.ОЦ-

Мы могли бы выразить уравнение данной бюджетной линии и через ва­
ловой и чистый спрос, представив его в виде

Р\(х\ — со О +  Р2(Х2 — й>г) =  0 .

Если величина (jq — щ) положительна, мы говорим, что данный потре­
битель является чистым покупателем или чистым потребителем товара 1; если 
она отрицательна, мы говорим, что он является чистым продавцом или чис­
тым поставщиком товара 1. Таким образом, в приведенном выше уравнении 
утверждается, что стоимость того, что потребитель покупает, должна быть 
равна стоимости того, что он продает, и это представляется вполне разум­
ным.

Мы могли бы также представить бюджетную линию с учетом начального 
запаса и в виде, сходном с описанным нами ранее. Теперь для этого потре­
буются два уравнения:

Р \Х \  +  Р & 2  =  т

т —р\щ + Ргщ.
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Рис.
9.1

При заданных ценах стоимость запаса и, следовательно, денежный доход 
потребителя также оказываются заданными.

Каков графический вид данной бюджетной линии? Задавая цены, мы тем 
самым задаем денежный доход и получаем точно такое же уравнение бюд­
жетной линии, как и раньше. Следовательно, наклон бюджетной линии, как 
и прежде, должен быть задан отношением —р \/р г , поэтому единственной 
проблемой является определение местоположения линии.

Местоположение линии можно определить, воспользовавшись следующим 
простым наблюдением: набор начального запаса всегда находится на бюджет­
ной линии. Иными словами, одно из значений (хь х2), удовлетворяющих 
уравнению бюджетной линии, есть х\ = со\ и Х2 = щ . Набор начального запа­
са всегда доступен потребителю, поскольку сумма, которую он может израс­
ходовать, в точности равна стоимости запаса.

Сведение этих фактов воедино показывает, что бюджетная линия имеет 
наклон —р \/р г  и проходит через точку начального запаса. Это изображено на 
рис.9.1.

Бюджетная линия. Бюджетная линия проходит через точку начального запа­
са и имеет наклон —Р\/Рг-

Если задано такое бюджетное ограничение, потребитель, как и прежде, 
может выбрать оптимальный потребительский набор. На рис.9.1 показан



КУПЛЯ И ПРОДАЖА 183

пример оптимального потребительского набора — набор (х*, х \) .  Как и 
раньше, он удовлетворяет условию оптимальности, состоящему в том, что 
предельная норма замещения равна отношению цен.

В данном конкретном случае х\ > щ , а x\<a>i, так что потребитель явля­
ется чистым покупателем товара 1 и чистым продавцом товара 2. Чистый 
спрос — это просто чистая величина покупки или продажи двух товаров. Во­
обще говоря, потребитель решает, быть ему покупателем или продавцом, в 
зависимости от относительных цен двух товаров.

9.3. Изменение начального запаса

В рамках проведенного нами ранее анализа потребительского выбора мы изу­
чали, каким образом меняется оптимальное потребление с изменением де­
нежного дохода при неизменных ценах. Подобный же анализ можно провес­
ти и здесь, задав вопрос, как меняется оптимальное потребление с изменени­
ем начального запаса при неизменных ценах.

Предположим, например, что начальный запас изменяется с (щ , щ ) до 
некоторой другой величины (coj, ю j )> так что

Р\Щ  + Р гт  > Р \® \ + Л ^ -

Данное неравенство означает, что новый начальный запас ( g> J, со 2 ) стоит 
меньше старого — денежный доход, который потребитель мог бы получить, 
продав запас, меньше.

Это графически показано на рис.9.2: бюджетная линия сдвигается внутрь. 
Поскольку то же самое происходит при сокращении денежного дохода, отсю­
да можно сделать те же два вывода, что сделали мы при исследовании случая 
сокращения денежного дохода. Во-первых, при начальном запасе ( ooj, со j ) 
благосостояние потребителя определенно ниже, чем при старом начальном 
запасе, поскольку возможности его потребления сократились. Во-вторых, 
характер изменения спроса потребителя на каждый товар будет зависеть от 
того, является ли этот товар нормальным товаром или товаром низшей ка­
тегории.

Например, если товар 1 — нормальный тов/р и начальный запас потреби­
теля изменяется таким образом, что его стоимость сокращается, можно за­
ключить, что спрос потребителя на товар 1 будет уменьшаться.

Случай возрастания стоимости начального запаса представлен на 
рис.9.2В. Следуя логике приведенной выше аргументации, мы можем заклю­
чить, что если происходит параллельный сдвиг бюджетной линии наружу, 
благосостояние потребителя должно возрасти. На языке алгебры, если началь­
ный запас изменяется с {со\, щ ) до (ю| ,© 2 ) и P la i + Рг0*! < Р \а \ + Р2® 2 > то Н0‘ 
вое бюджетное множество потребителя должно содержать в себе его старое
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Рис.
9.2

бюджетное множество. Этим в свою очередь подразумевается, что оптимальный 
выбор потребителя при новом бюджетном множестве должен предпочитаться 
его оптимальному выбору при старом начальном запасе.

А Уменьшение стоимости В Увеличение стоимости
начального запаса начального запаса

Изменения в стоимости начального запаса. В случае А стоимость начального 
запаса уменьшается, в случае В растет.

Над этим моментом стоит немного поразмыслить. В гл. 7 мы утвержда­
ли, что сам факт более высокой стоимости одного набора по сравнению с 
другим еще не означает, что данный набор будет предпочтен другому. Это, 
однако, справедливо лишь для набора, который должен потребляться. Ес­
ли же потребитель может продать товарный набор на конкурентном рын­
ке по постоянным ценам, он всегда предпочтет набор большей стоимости 
набору меньшей стоимости просто потому, что набор большей стоимости 
принесет ему больше дохода и поэтому больше возможностей потребления. 
Следовательно, начальный запас, имеющий более высокую стоимость, будет 
всегда предпочитаться начальному запасу с более низкой стоимостью. Как 
мы далее увидим, из данного простого наблюдения вытекает ряд важных 
следствий.

Рассмотрим еще один случай: что произойдет, если р \щ  + Р2 Щ ~ р\ со; + + 
/?2 <й2 ? В этом случае бюджетное множество совершенно не изменяется, бла­
госостояние потребителя одинаково и при (щ , ari), и при ( со; , с о з ), и опти­
мальный выбор потребителя должен быть тем же самым. Начальный запас 
лишь переместился вдоль исходной бюджетной линии.
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9.4. Изменения цен

Ранее, когда мы изучали изменения спроса при изменениях цены, мы прини­
мали гипотезу о том, что денежный доход потребителя остается постоянным. 
Теперь, когда денежный доход определяется стоимостью начального запаса, 
такая гипотеза выглядит неразумной: если стоимость товара, который вы про­
даете, изменяется, ваш денежный доход безусловно изменится. Следовательно, в 
случае наделенности потребителя начальным запасом изменение цен автомати­
чески подразумевает изменение дохода.

Порассуждаем вначале на эту тему с позиций геометрии. Нам известно, 
что при снижении цены товара 1 бюджетная линия становится более поло­
гой. Поскольку набор начального запаса всегда доступен, это означает, что 
бюджетная линия должна повернуться вокруг точки начального запаса, как 
показано на рис.9.3.

В этом случае потребитель первоначально выступает продавцом товара 1 и 
остается им даже после снижения цены. Что можно сказать о благосостоянии 
этого потребителя? В представленном графически случае потребитель после 
изменения цены оказывается на более низкой кривой безразличия, чем 
раньше, но всегда ли это будет так? Ответ дает нам применение принципа 
выявленных предпочтений.

Уменьшение цены товара 1. Понижение цены товара 1 вызывает поворот 
бюджетной линии вокруг точки начального запаса. Еоли потребитель оста­
ется продавцом, его благосостояние должно понизиться.

Рис.
9.3
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Если потребитель остается продавцом, его новый потребительский набор 
должен лежать на жирной части новой бюджетной линии. Но эта часть новой 
бюджетной линии находится внутри исходного бюджетного множества: до 
изменения цены потребитель мог выбрать любой из этих наборов. Следова­
тельно, согласно принципу выявленных предпочтений все эти наборы хуже 
исходного потребительского набора. Поэтому можно сделать вывод, что если 
цена товара, продаваемого потребителем, снижается, а потребитель решает ос­
таться продавцом, благосостояние данного потребителя должно понизиться.

Что если цена продаваемого потребителем товара снижается и потребитель 
решает стать покупателем этого товара? В этом случае благосостояние потреби­
теля может и повыситься, и понизиться — сказать наверняка невозможно.

Обратимся теперь к случаю, когда потребитель выступает чистым покупа­
телем товара. В этом случае все происходит как раз наоборот: если потреби­
тель является чистым покупателем товара, цена этого товара возрастает, а 
потребитель решает остаться покупателем, то его благосостояние определен­
но ухудшится. Но если рост цены побудит потребителя стать продавцом, мо­
жет произойти и то, и другое — его благосостояние может и повыситься, и 
понизиться. Данные утверждения следуют из простого применения принципа 
выявленных предпочтений подобно тому, как это было сделано в случаях, 
описанных выше, но стоит самостоятельно нарисовать соответствующий гра­
фик, чтобы убедиться, что логика этих рассуждений вам понятна.

Выявленные предпочтения позволяют нам также отметить ряд интересных 
моментов, касающихся принятия решения о том, оставаться ли при измене­
нии цен покупателем или же стать продавцом. Представим себе, что потреби­
тель, как на рис.9.4, выступает чистым покупателем товара 1, и подумаем, что 
происходит, если цена товара 1 снижается. В этом случае бюджетная линия, 
как видно из рис.9.4, становится более пологой.

Как обычно, нам в точности неизвестно, купит ли потребитель больше 
товара 1 или меньше — это зависит от его вкусов. Однако кое-что мы можем 
сказать наверняка: потребитель по-прежнему будет чистым покупателем това­
ра 1 — он не сменит этой роли на роль продавца.

Откуда нам это известно? Посмотрим, что произошло бы, если бы потре­
битель переключился на новую роль. В этом случае его потребительский на­
бор лежал бы где-то на жирной части новой бюджетной линии на рис. 9.4. 
Но все эти потребительские наборы были доступны ему и при исходной 
бюджетной линии и он отверг их в пользу набора (х*, х*2 ). Таким образом, 
набор ( х*, x j )  должен быть лучше любого из указанных наборов. И при но­

вой бюджетной линии ( х*, xj )  является доступным потребительским набо­
ром. Итак, какой бы набор ни потреблял данный потребитель при новой 
бюджетной линии, этот набор должен быть лучше, чем ( х*, x j ), и, следова­
тельно, лучше, чем любые точки на жирной части новой бюджетной линии. 
Сказанное означает, что потребление данным потребителем должно нахо­
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диться справа от точки его начального запаса, т.е. что потребитель должен 
оставаться чистым покупателем товара 1.

Снижение цены товара 1. Если данный индивид выступает покупателем и 
цена того, что он покупает, снижается, он остается покупателем.

Опять-таки наблюдения такого рода в равной степени применимы и к то­
му лицу, которое является чистым продавцом товара: если цена продаваемого 
товара растет, потребитель не переключится на роль чистого покупателя. 
Мы не можем сказать наверняка, будет ли данный потребитель потреблять 
больше или меньше того товара, который он продает, но мы знаем, что он 
по-прежнему будет продавать его, если цена растет.

9.5. Кривые "цена—потребление" 
и кривые спроса

Как вы помните из гл. 6, кривые "цена—потребление” показывают все ком­
бинации обоих товаров, на которые может предъявить спрос данный потреби­
тель, а кривые спроса показывают взаимосвязь между ценой некоего товара и 
количеством спроса на него. В точности те же построения сохраняют силу и в 
случае наделенности потребителя начальным запасом обоих товаров.

Рис.
9.4
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Рис.
9.5

Рассмотрим, например, рис.9.5, на котором изображены кривая "цена- 
потребление" и кривая спроса для некоего потребителя. Кривая "цена- 
потребление" всегда проходит через точку начального запаса, поскольку при 
какой-то цене начальный запас становится набором спроса; т.е. при каких-то 
ценах потребитель в оптимуме предпочтет не торговать.

Кривая
безразличия

Кривая
"цена — потребление"

Начальный запас
Наклон = —р* /р*.:2

А Кривая "цена—потребление" В Кривая спроса

Кривая "цена—потребление" и кривая спроса. Это два способа изображения 
взаимосвязи между набором спроса и ценами при наличии начального запаса.

Как мы видели, потребитель может решить быть покупателем товара 1 
при одних ценах и продавцом товара 1 — при других. Следовательно, кривая 
"цена—потребление" будет обычно проходить слева и справа от точки на­
чального запаса.

Кривая спроса, изображенная на рис.9.5, есть кривая валового спроса, она 
показывает совокупное количество товара 1, которое хотел бы потребить по­
требитель. Кривая чистого спроса изображена на рис.9.6.

Обратите внимание, что чистый спрос на товар 1 при некоторых ценах 
обычно бывает отрицательным. Это происходит тогда, когда цена товара 1 ста­
новится столь высока, что потребитель предпочтет стать продавцом товара 1. 
При какой-то цене потребитель переключается на новую роль — из чистого 
покупателя товара 1 превращается в Чистого продавца этого товара.

Кривую предложения принято рисовать в положительном квадранте, хотя 
на самом деле разумнее было бы считать предложение просто отрицательным 
спросом. Здесь мы последуем традиции и графически построим кривую чис­
того предложения нормальным способом, считая предложение величиной 
положительной, как на рис.9.6.
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А Чистый спрос В Валовой спрос С Чистое предложение

Валовой спрос, чистый спрос и чистое предложение. Использование кривых Рис. 
валового и чистого спроса для отображения поведения потребителя в отно- 9.6 
шении спроса и предложения.

Алгебраически чистый спрос на товар 1, d\(p\, pi) есть разность валового 
спроса х\{р\, Р2) и начального запаса товара 1, когда эта разность положи­
тельна, т.е. когда потребитель хочет иметь больше данного товара, чем имеет:

^ р  ̂ _ f  *i (Р\, Рт) ~  а>\ , если данная величина положительна;
10 , если она принимает другие значения.

Кривая чистого предложения есть разность того количества товара 1, ко­
торое есть у данного потребителя, и того количества данного товара, которое 
он хочет иметь, когда эта разность положительна:

5 Qj р ) = Г <°\ ~  х\ (Pi> Pi) > если данная величина положительна;
\ о  , если она принимает другие значения.

Все, что нам удалось установить в отношении свойств поведения потре­
бителя как покупателя, непосредственно относится и к поведению потреби­
теля как поставщика товаров, потому что предложение есть не что иное как 
отрицательный спрос. Если кривая валового спроса всегда нисходяща, то и 
кривая чистого спроса будет нисходящей, а кривая предложения — восхо­
дящей. Подумайте о следующем: если вследствие роста цены чистый спрос 
становится более отрицательным, то чистое предложение станет более по­
ложительным.
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9.6. И снова уравнение Слуцкого

Рассмотренные выше применения принципа выявленных предпочтений 
удобны, но в действительности не дают ответа на главный вопрос: как реа­
гирует спрос на товар на изменение его цены? В гл. 8 мы видели, что при 
сохранении постоянным денежного дохода и в случае нормального товара 
снижение цены должно вести к увеличению спроса.

Ловушкой служат слова " при сохранении постоянным денежного дохода". 
Случай, рассматриваемый в настоящем параграфе, с необходимостью предпо­
лагает изменение денежного дохода, поскольку при изменении цены непре­
менно произойдет изменение стоимости начального запаса.

В гл. 8 нами было описано уравнение Слуцкого, позволяющее разложить 
изменение спроса, вызванное изменением цены, на эффект замещения и эф­
фект дохода. Эффект дохода мы связывали с изменением покупательной спо­
собности при изменении цен. Но теперь с изменением цены покупательная 
способность может меняться по двум причинам. Первая — та, которая учтена 
в формулировке уравнения Слуцкого: когда цена падает, например, вы може­
те купить столько же товара, сколько потребляли раньше, и при этом у вас 
еще останутся лишние деньги. Назовем этот эффект обычным эффектом дохо­
да. Второй эффект, однако, является новым. Изменение цены товара вызыва­
ет изменение стоимости вашего начального запаса и вследствие этого изме­
няет ваш денежный доход. Например, если вы — чистый продавец товара, то 
снижение его цены сократит ваш денежный доход непосредственно, так как 
при продаже своего начального запаса вы не сможете выручить за него столь­
ко же денег, что и раньше. Мы будем иметь те же эффекты, что и прежде, 
плюс дополнительный эффект дохода, вызванный влиянием цен на стои­
мость набора начального запаса. Назовем его эффектом дохода, связанным с 
начальным запасом (далее по тексту используется чаще встречающееся в лите­
ратуре сокращенное название данного эффекта — просто эффект начального 
запаса — прим. науч. ред.)

В ранее рассмотренной нами форме уравнения Слуцкого сумма денеж­
ного дохода принималась неизменной.- Теперь нам приходится беспокоиться
о том, как изменяется денежный доход с изменением стоимости начального 
запаса. Таким образом, при расчете общего эффекта изменения цены уравне­
ние Слуцкого примет вид:

общее изменение спроса = изменение спроса вследствие эффекта замещения + 
изменение спроса вследствие обычного эффекта дохода + изменение спроса вследст­
вие эффекта начального запаса.

Два первых эффекта нам знакомы. Как и раньше, будем обозначать через 
А*1 — общее изменение спроса, через Ах{ — изменение спроса, вызванное 
эффектом замещения, и через Ддс{” — изменение спроса, вызванное обычным 
эффектом дохода. Подставив эти обозначения в приведенное выше "словесное 
уравнение", получим уравнение Слуцкого в форме отношений изменений:
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Axi Дх? Дх}" , , п— -  = — !—  xi — — + эффекг начального запаса. (9.1)
До, Др, Ат

Как будет выглядеть последний член этого уравнения? Точное выражение 
для него мы выведем ниже, но вначале разберемся, о чем тут идет речь. С 
изменением стоимости начального запаса изменится денежный доход, и это 
изменение денежного дохода вызовет изменение спроса. Следовательно, эф­
фект начального запаса будет состоять из двух членов:

эффект начального запаса = изменение спроса при изменении дохода х
х изменение дохода при изменении цены. (9.2)

Сначала посмотрим на второй эффект. Поскольку доход определяется как

т =  р \щ  +  P2&i,
получаем

Ат
(01

Это говорит нам, как изменяется денежный доход при изменении цены 
товара 1: если у вас имеется для продажи 10 единиц товара 1 и его цена по­
вышается на 1$, то ваш денежный доход возрастет на 10$.

Первый член уравнения (9.2) есть просто изменение спроса при измене­
нии дохода. Для него уже имеется выражение: это Ах™/Ат — изменение 
спроса, деленное на изменение дохода. Таким образом, эффект начального 
запаса задан выражением

, , Дх, Ат Дх™эффект начального запаса = — *------- = — — ел. (9.3)
Ат Ар\ Ат

Подставив уравнение (9.3) в уравнение (9.1), получаем окончательный вид 
уравнения Слуцкого:

м _ +  (о )  1 —  X j) -
Ар\ Api Am

Это уравнение может быть использовано для ответа на поставленный вы­
ше вопрос. Нам известно, что эффект замещения всегда имеет отрицатель­
ный знак — противоположный направлению изменения цены. Предположим,
что товар нормальный, так что Д xf /Ат > 0. Тогда знак совокупного эффекта 
дохода зависит от того, является ли данный индивид чистым покупателем 
или чистым продавцом рассматриваемого товара. Если данный индивид —
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чистый покупатель нормального товара и цена этого товара растет, то потре­
битель, безусловно, купит его меньше. Если потребитель — чистый продавец 
нормального товара, то знак совокупного эффекта дохода неопределенный: 
он зависит от величины (положительной) совокупного эффекта дохода, со­
поставленной с величиной (отрицательной) эффекта замещения.

Как и раньше, каждое из этих изменений может быть представлено гра­
фически, хотя график при этом становится довольно запутанным. Обратимся 
к рис.9.7, на котором изображено разложение эффекта цены по Слуцкому. 
Общее изменение спроса на товар 1 показано перемещением из А в С. Оно 
слагается из трех различных перемещений: эффекта замещения, представлен­
ного перемещением из А в В, и двумя эффектами дохода. Обычный эффект 
дохода, представленный перемещением из В в D, есть изменение спроса при 
сохранении денежного дохода неизменным, иными словами, — это тот самый 
эффект дохода, который мы изучали в гл. 8. Но поскольку стоимость началь­
ного запаса с изменением цены меняется, теперь имеется дополнительный 
эффект дохода: из-за изменения стоимости начального запаса меняется де­
нежный доход. Это изменение денежного дохода вызывает сдвиг бюджетной 
линии назад внутрь, так что она проходит через набор начального запаса. 
Данный эффект начального запаса представлен изменением спроса при пе­
ремещении из D в С.

9.7. Применение уравнения Слуцкого

Предположим, что мы имеем дело с потребителем, продающим яблоки и 
апельсины, которые он выращивает на нескольких деревьях у себя в саду, 
подобно потребителю, о котором шла речь в начале гл. 8. Там было сказа­
но, что если цена яблок возрастет, потребитель фактически может начать 
потреблять больше яблок. Воспользовавшись уравнением Слуцкого, выве­
денным в данной главе, нетрудно увидеть, почему это так. Если обозначить 
через ха спрос данного потребителя на яблоки, а через р а цену яблок, то 
известно, что

' \Щ ха)АРа Ара Ат

( - )  (+) (+)

Это выражение показывает, что общее изменение спроса на яблоки, вы­
званное изменением цены яблок, есть сумма эффекта замещения и эффекта 
дохода. Эффект замещения действует в правильном направлении — рост це­
ны уменьшает спрос на яблоки. Но если яблоки являются для данного потре­
бителя нормальным товаром, то эффект дохода действует в неправильном 
направлении. Поскольку потребитель выступает чистым поставщиком яблок, 
рост цены яблок увеличивает его денежный доход настолько существенно, 
что благодаря эффекту дохода у него возникает желание потреблять больше
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яблок. Если значение последнего члена данного выражения достаточно вели­
ко, чтобы перевесить эффект замещения, легко можно получить "ненормаль­
ный" результат.

Снова уравнение Слуцкого. Разложение эффекта изменения цены на эффект 
замещения (от А до В), обычный эффект дохода (от В до D) и эффект на­
чального запаса (от С до D).

ПРИМЕР: Расчет эффекта начального запаса

Рассмотрим небольшой числовой пример. Пусть владелец молочной фермы 
производит 40 кварт молока в неделю. Первоначально цена молока составля­
ет 3$ за кварту. Функция спроса фермера на молоко для собственного по­
требления имеет вид

I л I т х\ = 10 + ------.
Ю/>1

Поскольку он производит 40 кварт молока в неделю по 3$ за кварту, его 
доход равен 120$ в неделю. Его первоначальный спрос на молоко равен по­
этому xj = 14. Теперь допустим, что цена молока изменилась до 2$ за кварту. 
Денежный доход фермера тогда изменится до т' = 2 х 40 = $80, а его спрос

Рис.
9.7
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неделю или что-то другое, что совместимо с используемыми нами единицами 
измерения. Обозначим это количество рабочего времени через L . Тогда, 
прибавив w L к каждой части уравнения и преобразовав его, получаем

рС  + w ( L — L) =  М  + wL.

Введем определение С = М/р  — величины потребления данного потреби­
теля в случае, если он не работает вовсе. Иными словами, С — это его на­
чальный потребительский запас, поэтому можно записать

р С  + w ( L — L) = р С  + wL.

Теперь имеем уравнение, очень похожее на те, которые мы встречали 
раньше. У нас есть две переменные, характеризующие выбор потребителя, в 
левой части и две переменные, характеризующие начальный запас, в правой 
части. Переменную L — L можно трактовать как величину "досуга", т.е. как 
время, не являющееся рабочим временем. Обозначим "досуг" с помощью пе­
ременной R (от слова "релаксация!"), так что R —L — L. Тогда общая величи­
на имеющегося времени досуга есть R=- L,  и бюджетное ограничение при­
нимает вид

рС  + wR — р С + w R.

Приведенное выше уравнение формально идентично самому первому 
уравнению бюджетного ограничения, записанному нами в настоящей главе. 
Однако ему можно дать гораздо более интересное истолкование.. Оно говорит
о том, что сумма стоимостей потребления потребителя и его досуга должна 
быть равна сумме стоимостей его начального потребительского запаса и его 
начального временного запаса, причем его временной запас оценивается по 
ставке заработной платы. Ставка заработной платы оказывается не только 
ценой труда, но и ценой досуга.

В конце концов если ставка вашей заработной платы составляет 10$ в 
час и вы решили потребить дополнительный час досуга, во сколько это вам 
обойдется? Ответ: это обойдется вам в 10$ потерянного дохода — такова 
цена этого дополнительного часового потребления досуга. Экономисты го­
ворят иногда, что ставка заработной платы есть альтернативная стоимость 
досуга.

Правую часть этого бюджетного ограничения иногда называют полным 
доходом потребителя, или его предполагаемым доходом. Он показывает стои­
мость того, чем владеет потребитель — его начального потребительского за­
паса, если таковой имеется, и начального запаса его собственного времени. 
Данный доход следует отличать от измеряемого дохода потребителя, являю­
щегося просто доходом, получаемым потребителем от продажи части своего 
времени.
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Хорошо то, что данное бюджетное ограничение — совершенно такое же, 
как и бюджетные ограничения, виденные нами ранее. Оно проходит через 
точку начального запаса ( L .C ) и имеет наклон, равный —w/p. Начальный 
запас — это то, что получил бы потребитель, если бы совсем не участвовал в 
рыночных сделках, а наклон бюджетной линии говорит нам о пропорции, в 
которой один товар может быть обменен на другой на рынке.

Оптимальный выбор, как показано на рис.9.8, имеет место тогда, когда 
предельная норма замещения — пропорция обмена между потреблением и 
досугом — равна w/p, реальной заработной плате. Стоимость, в которую обой­
дется потребителю дополнительное потребление, получаемое благодаря чуть 
большим затратам труда, должна быть как раз равна стоимости потерянного 
досуга, которым пришлось пожертвовать, чтобы создать это дополнительное 
потребление. Реальная заработная плата есть величина потребления, которую 
может приобрести потребитель, отказавшись от одного часа досуга.

9.9. Сравнительная статика 
предложения труда

Сначала рассмотрим, каким образом изменяется предложение труда потреби­
телем по мере изменения его денежного дохода при сохранении неизменны­
ми цены потребления и заработной платы. Что произойдет с вашим предло­
жением труда, если вы выиграли в лотерею штата и ваш нетрудовой доход 
благодаря этому существенно увеличился? Что произойдет в этом случае с 
вашим спросом на досуг?

У большинства людей с ростом их денежного дохода предложение труда 
снижается. Другими словами, для большинства людей досуг, возможно, явля­
ется нормальным товаром: когда их денежный доход растет, люди предпочи­
тают потреблять больше досуга. Похоже, в пользу этого утверждения имеется 
достаточно свидетельств, так что примем его в качестве подтвержденной ги­
потезы: будем считать досуг нормальным товаром.

Что это означает с точки зрения реакции предложения труда потребителя 
на изменения ставки заработной платы? При увеличении ставки заработной 
платы наблюдаются два эффекта: люди снова начинают работать больше и 
увеличивается стоимость потребления досуга. Можно изолировать эти эффек­
ты и исследовать их, воспользовавшись идеями эффектов дохода и замеще­
ния и уравнением Слуцкого.

При росте ставки заработной платы досуг становится дороже, что само по 
себе побуждает людей желать его в меньшей степени (эффект замещения). 
Поскольку досуг — это нормальный товар, можно предсказать, что рост став­
ки заработной платы с необходимостью приведет к уменьшению спроса на 
досуг, т.е. к увеличению предложения труда. Это следует из уравнения Слуц­
кого, приведенного в гл. 8. Кривая спроса на нормальный товар должна 
иметь отрицательный наклон. Если досуг — нормальный товар, то кривая 
предложения труда должна иметь положительный наклон.
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Однако с этим анализом возникает проблема. Во-первых, если руково­
дствоваться интуицией, то предположение о том, что возрастание заработной 
платы будет всегда иметь результатом увеличение предложения труда, не 
представляется разумным. Если моя заработная плата становится очень высо­
кой, я вполне могу "истратить" дополнительный доход на потребление досуга. 
Как можно примирить это явно вполне допустимое поведение с вышеизло­
женной экономической теорией?

R  R  Д о с у г
«----------- м ------------------►

ДОСУГ Труд

Предложение труда. Оптимальный выбор показывает спрос на досуг, изме­
ряемый от начала координат вправо, и предложение труда, измеряемое от 
точки начального запаса влево.

Если теория дает неверный ответ, это может объясняться тем, что мы не­
правильно ее применили. И в данном случае это действительно так. Ранее 
описанный пример с уравнением Слуцкого показывал изменение спроса при 
постоянном денежном доходе. Но если изменяется ставка заработной платы, 
денежный доход также должен изменяться. Изменение спроса, вызванное 
изменением денежного дохода, есть дополнительный эффект дохода — эф­
фект начального запаса. Он имеет место наряду с обычным эффектом дохода.

Если мы применим подходящую для данного случая версию уравнения 
Слуцкого, приведенную выше в данной главе, то получим следующее выра­
жение:

Рис.
9.8
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—  = эффект замещения + (R  — R) — . (9.4)
Aw Ат

( - )  (+) (+)

В этом выражении эффект замещения определенно отрицателен, как 
всегда, a AR/Am — положительная величина, так как мы считаем досуг нор­
мальным товаром. Но (R  — R) — тоже положительная величина, следова­
тельно, знак всего выражения неопределенен. В отличие от обычного случая 
потребительского спроса спрос на досуг имеет неопределенный знак несмот­
ря на то, что досуг — нормальный товар. При росте ставки заработной платы 
люди могут работать больше или меньше.

Почему возникает указанная неопределенность со знаком? Когда растет 
ставка заработной платы, эффект замещения побуждает работать больше, 
чтобы заместить досуг потреблением. Но при росте ставки заработной платы 
растет и стоимость начального запаса. А это то же самое, что получение до­
полнительного дохода, который вполне можно потребить, позволив себе 
больше досуга. Какой из эффектов больше, определяется практикой и не мо­
жет быть установлено на основе одной лишь теории. Чтобы определить, ка­
кой из эффектов преобладает, следует посмотреть, каковы фактические ре­
шения людей в отношении предложения труда.

Случай, когда рост ставки заработной платы приводит к уменьшению 
предложения труда, представлен загибающейся назад кривой предложения тру­
да. Из уравнения Слуцкого следует, что вероятность такого эффекта тем боль­
ше, чем больше (R  — R ) , т.е., чем больше предложение труда. При R = R по­
требитель потребляет только досуг, поэтому рост заработной платы выразится 
в чистом эффекте замены и, следовательно, в росте предложения труда. Но 
по мере увеличения предложения труда каждый прирост заработной платы 
дает потребителю дополнительный доход за все проработанные им часы, так 
что после достижения определенной точки он вполне может решить исполь­
зовать этот дополнительный доход на "покупку" дополнительного досуга, т.е., 
сократить свое предложение труда.

Загибающаяся назад кривая предложения труда изображена на рис.9.9. 
При низкой ставке заработной платы эффект замещения больше эффекта до­
хода, и рост заработной платы будет уменьшать спрос на досуг и тем самым 
увеличивать предложение труда. Но для более высоких ставок заработной 
платы эффект дохода может перевесить эффект замещения, и рост заработ­
ной платы сократит предложение труда.

ПРИМЕР: Сверхурочная работа и предложение труда

Допустим, рабочий, как показано на рис.9.10, при ставке заработной платы w 
предпочел предложить некоторое количество труда, равное L * = R — R*. 
Предположим теперь, что фирма предлагает ему более высокую заработную
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плату w’ > w за то дополнительное время, которое он согласится отработать. 
Такая выплата известна под названием сверхурочной заработной платы.

А Кривые безразличия В Кривая предложения труда

Загибающаяся назад кривая предложения труда. По мере роста ставки зара­
ботной платы предложение труда растет с L\ до L2. Но дальнейший рост 
ставки заработной платы сокращает предложение труда, возвращая его к 
уровню L\.

В обозначениях рис.9.10 это означает, что для труда, поставляемого сверх 
L*, наклон бюджетной линии будет больше. Но обычные рассуждения в духе 
концепции выявленных предпочтений подсказывают нам, что оптимальным 
выбором для рабочего будет предложение большего количества труда: ведь 
варианты выбора, предполагающие предложение труда меньше L*, были дос­
тупны до того, как ему предложили работать сверхурочно, и были отвергнуты.

Обратите внимание на то, что в случае со сверхурочной работой мы полу­
чаем вполне определенный результат — увеличение предложения труда, в то 
время как в случае, когда просто предлагается более высокая заработная пла­
та за все часы труда, результат является неопределенным — как обсуждалось 
выше, предложение труда может и расти, и сокращаться. Причина состоит в 
том, что ответом на сверхурочную работу оказывается главным образом чис­
тый эффект замещения — изменение оптимального выбора вследствие пово­
рота бюджетной линии вокруг выбранной точки. Сверхурочная работа дает 
более высокую оплату за дополнительно отработанные часы, в то время как 
прямое повышение заработной платы дает большую оплату за все отработан­
ные часы. Таким образом, повышение основной заработной платы влечет за 
собой как эффект замещения, так и эффект дохода, а повышение сверхуроч-

Рис.
9.9
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Рис.
9.10

ной заработной платы имеет своим результатом чистый эффект замещения. 
Пример этого показан на рис.9.10. Здесь повышение основной заработной 
платы приводит к уменьшению предложения труда, а повышение сверхуроч­
ной заработной платы — к увеличению предложения труда.

R* R ДОСУГ

Сравнение действий повышения сверхурочной и обычной заработной платы. 
Повышение сверхурочной заработной платы определенно вызывает рост 
предложения труда, в то время как повышение основной заработной платы 
может приводить и к сокращению предложения труда.

Краткие выводы

1. Потребители зарабатывают доход путем продажи своего начального 
товарного запаса.

2. Валовой спрос на товар есть то количество товара, которое потребитель 
потребляет в конечном счете. Чистый спрос на товар — это то количество . 
товара, которое потребитель покупает. Следовательно, чистый спрос есть 
разность между валовым спросом и начальным запасом.

3. Бюджетное ограничение имеет наклон —р\/рг и проходит через набор 
начального запаса.
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4. При изменении цены стоимость того, что потребитель должен продавать, 
будет меняться и тем самым порождать в уравнении Слуцкого допол­
нительный эффект дохода.

5. Предложение труда представляет собой интересный пример взаимо­
действия эффектов дохода и замещения. Вследствие взаимодействия этих 
двух эффектов реакция предложения труда на изменение заработной 
платы может быть двоякой.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Если чистый спрос потребителя равен (5, —3), а его начальный запас 
равен (4, 4), то каков его валовой спрос?

2. Заданы цены {р\, p i) = (2, 3), и потребитель в настоящее время потребляет 
(*ь xi) = (4, 4). Для этих двух товаров существует совершенно конку­
рентный рынок, на котором они могут покупаться и продаваться без 
издержек. Можно ли утверждать, что потребитель предпочтет потреблять 
набор Oi, уг) = (3, 5)? Обязательно ли он предпочтет иметь набор (у\, у2)9

3. Заданы цены (р\, pi) — (2, 3), и потребитель в настоящее время потребляет 
(*ь хг) — (4, 4). Пусть теперь цены меняются до (q\, qi) = (2, 4). Может ли 
благосостояние потребителя при этих новых ценах повыситься?

4. В настоящее время США импортируют около половины всей 
потребляемой ими нефти. Остальные нужды удовлетворяются за счет 
собственного производства. Могла бы цена нефти возрасти настолько, 
чтобы благосостояние США повысилось?

5. Предположим, что каким-то чудесным образом число часов в сутках 
возросло с 24 до 30 (если бы повезло, это случилось бы незадолго до 
сессии). Как это повлияло бы на бюджетное ограничение?

6. Если досуг — товар низшей категории, то что вы можете сказать о 
наклоне кривой предложения труда?

ПРИЛОЖЕНИЕ

При выведении в тексте уравнения Слуцкого была допущена одна небрежность. Рас­
сматривая влияние изменения денежной стоимости начального запаса на спрос, мы
заявили, что его можно измерить как Дх[”/Дт. В нашей прежней версии уравнения 
Слуцкого эта величина показывала, насколько должен измениться спрос при измене­
нии дохода, чтобы старый потребительский набор оставался доступным. Однако эта 
величина не обязательно будет равна отношению изменения спроса к изменению 
стоимости начального запаса. Рассмотрим этот момент несколько более детально.

Допустим, что цена товара I изменяется с рх до р\ и обозначим через т" новый 
денежный доход при цене р \ , вызванный изменением стоимости начального запаса.



202 Глава 9

Предположим, что цена товара 2 остается неизменной, так что ее можно не рассмат­
ривать в качестве аргумента функции спроса.

По определению т "мы знаем, что
т" — т = Ар\щ.

Обратите внимание на то, что приведенное ниже выражение является тождеством:

Х\( Р\ ,т ") -Х\ (Р \ ,т )  =
Арх

(Одинаковые члены с противоположными знаками в правой части выражения просто 
взаимно уничтожаются.)

Согласно определению обычного эффекта дохода
т ' - тApi =  -----------f

*1
а по определению эффекта начального запаса,

т"  - т
Ар\ =  ---------.

со.

Произведя соответствующие подстановки, мы получаем уравнение Слуцкого вида

Х](р[,т")-х^{р^т)  =
Др х

Х\(Р\ ,т') -Х\{рх,т)
Ар\

_  Хх(р{,т’) - х х ( р [ ,т )  
Арх

X i ( P \ , m " ) - X x ( p j , m )

Ар\
(эффект начального запаса)

(обычный эффект дохода)

(эффект замещения)

Х \ ( р [ , т ' ) - Х х ( р х , т )

Ар\
(эффект замещения)

Х \ ( р { , т ' ) - Х \ { р [ , т )
(обычный эффект дохода)

щ  (эффект начального запаса)

Заргисав это с использованием приращений ("дельт"), получим
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Единственный новый член здесь — последний. Он представляет собой произведе­
ние изменения спроса на товар 1 с изменением дохода на начальный запас товара 1. А 
это как раз и есть эффект начального запаса.

Предположим, что мы рассматриваем очень малое изменение цены и, следова­
тельно, связанное с ним малое изменение дохода. Тогда дроби в выражениях для двух 
эффектов дохода будут практически одинаковыми, поскольку отношение изменения 
спроса на товар 1 к изменению дохода с т до т' должно быть примерно таким же, как 
и его отношение к изменению дохода с от до т". Для таких малых изменений можно 
сгруппировать члены и записать два последних члена — эффекты дохода — как

Дх,
- г М ® | — *i)>Ат

что дает нам уравнение Слуцкого в той же самой форме, что и выведенная ранее:

Арх Дрх Ат

Если мы хотим выразить уравнение Слуцкого в дифференциальной форме, можно 
просто взять пределы приращений переменных в этом выражении. Или, если вам это 
больше нравится, можно вывести правильное уравнение непосредственно, путем взя­
тия частных производных. Пусть хх(р\, m(j>\)) есть функция спроса на товар 1, для ко­
торой мы считаем цену товара 2 неизменной, а денежный доход — зависящим от це­
ны товара 1 через взаимосвязь т(рх) =  Р\Щ +  Р2 Щ- Тогда можно записать

< Ь \ ( Р \ М Р \ ) )  _ дхх(р\ ,т)  дхх(рх,т) дт(р}) 
dpx дрх дт др\

Из определения т(р{) известно, как изменяется доход с изменением цены:

8m(Pl)  п  ,v
( 9  5 )

а из уравнения Слуцкого мы знаем, как изменяется спрос с изменением цены при 
неизменном денежном доходе:

дхх(Рх,т) _ дх\(рх) _ дхх(рх,т) ^
дрх дР \ дт 1' ( '

Подставив уравнение (9.6) Ъ уравнение (9.5), получаем

dxx(Px,m(P\)) дх{ (рх )  дхх(рх , т)  ,
Ф ,  t o

т.е. тот вид уравнения Слуцкого, который мы хотели получить.
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МЕЖВРЕМЕННОЙ 
ВЫБОР

В этой главе мы продолжим изучение поведения потребителя, рассматривая 
выбор, связанный с осуществлением сбережений и распределением потребле­
ния во времени. Выбор распределения потребления во времени известен как 
межвременной выбор.

10.1. Бюджетное ограничение

Представим себе потребителя, который решает, сколько данного товара потре­
бить в каждом из двух временных периодов. Будем, как правило, считать такой 
товар композитным товаром, подобным описанному в гл. 2, но можно, если 
хотите, считать его и конкретным товаром. Обозначим величину потребления в 
каждом периоде через (сь с2) и предположим, что цены потребления в каждом 
периоде постоянны и равны 1. Сумму денег, имеющуюся у потребителя в каж­
дом периоде, обозначим через {т\, т2).

Вначале предположим, что единственный способ, которым потребитель 
может перевести деньги из периода 1 в период 2, — это сбережение денег без 
получения процента. Более того, пока предположим, что у него нет возможно­
сти занимать деньги, так что максимальная сумма, которую он может истратить 
в периоде 1, есть т\. Тогда его бюджетное ограничение будет иметь такой же 
вид, как на рис. 10.1.
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Бюджетное ограничение. Это бюджетное ограничение для случая, когда 
ставка процента равна нулю и брать деньги взаймы не разрешается. Чем 
меньше потребит данный индивид в период 1, тем больше он может потре­
бить в период 2.

Мы видим, что у потребителя имеется выбор двоякого рода. Он может 
предпочесть потреблять в точке {т\, т2), что означает просто потребление сво­
его дохода в каждом периоде, или же может предпочесть потребить в периоде 1 
не весь свой доход. В этом последнем случае потребитель откладывает часть 
потребления первого периода на более позднее время.

Теперь позволим потребителю брать и давать взаймы по некой ставке про­
цента г. Сохраняя для удобства цены потребления в каждом периоде на уровне 1, 
выведем уравнение бюджетного ограничения. Сначала допустим, что потреби­
тель решает делать сбережения, так что величина его потребления в первом 
периоде q  меньше дохода первого периода т\. В этом случае он заработает 
процент на сберегаемую им сумму т\ -  q  исходя из ставки процента г. Сумма, 
которую он может израсходовать на потребление в следующем периоде, задана 
выражением

с2 = т2 + (гп\ — ci) + r(m\ — q)
= т2 + (1 + г) (т\ — q). (10.1)

Оно говорит нам, что в периоде 2 потребитель может истратить на потреб­
ление сумму, равную его доходу плюс сумма сбережений, сделанных в период
1, плюс процент, заработанный на эти сбережения.

Предположим теперь, что потребитель является заемщиком, так что его по­
требление в первом периоде превышает его доход первого периода. Потреби­
тель выступает заемщиком, если q  > mi, и процент, который ему придется

Рис.
10.1
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платить во втором периоде, составит г(т\  — с,). Разумеется, ему придется 
также вернуть и взятую взаймы сумму, q  — ту. Это означает, что его бюджет­
ное ограничение задано уравнением

с2 = т2 -  r (q  -  mi) —(q — тх)

= т2 +  (1 + г) (т} — ci), 
что в точности совпадает с уравнением, записанным выше. Если величина 
/и| — с\ положительна, то потребитель зарабатывает процент на эти сбереже­
ния; если же эта величина отрицательна, потребитель платит процент на взя­
тую взаймы сумму.

Если q  = т\, то с необходимостью с2 > т2, и потребитель не является ни 
заемщиком, ни кредитором. Мы можем назвать эту потребительскую позицию 
"точкой Полония"1.

Можно преобразовать уравнение бюджетного ограничения для данного по­
требителя, получив два полезных альтернативных вида этого уравнения:

(1 + г) q  + с2 = (1 + г) mi + т2 (10.2)
и

q  + = mi + - р - . (10.3)
1 + г  1 + г

Обратите внимание на то, что оба уравнения имеют форму 

Р\Х\ + Р2*2 = Р\Щ + Р2Щ-

В уравнении (10.2) р\ =  \ + г  и й  = 1.В уравнении (10.3) pi = 1 и рг = 1/(1 + г).
Мы говорим, что уравнение (10.2) выражает бюджетное ограничение через 

будущую стоимость, а уравнение (10.3) — через текущую стоимость. Выбор 
данной терминологии объясняется тем, что в первом бюджетном ограниче­
нии цена будущего потребления равна 1, в то время как во втором бюджет­
ном ограничении цена текущего потребления равна 1. В первом уравнении 
бюджетного ограничения цена потребления первого периода измерена отно­
сительно цены потребления второго периода, а во втором уравнении — на­
оборот.

Геометрическая интерпретация текущей и будущей стоимостей дана на 
рис. 10.2. Текущая стоимость начального запаса денег в двух периодах есть сум­
ма денег в периоде 1, которая породила бы то же самое бюджетное множество, 
что и начальный запас денег. Эта сумма, показанная просто точкой пересече­
ния бюджетной линии с горизонтальной осью, дает максимально возможную в 
первом периоде величину потребления. Как показывает бюджетное ограниче­
ние, эта сумма есть с, = mi + т2/ ( \  + г), что составляет текущую стоимость на­
чального запаса.

1 "В долг не бери и взаймы не давай, Легко и ссуду потерять, и друга, А займы тупят лезвее 
хозяйства." ("Гамлет", акт I, сцена третья; Полоний дает совет своему сыну)
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Аналогично точка пересечения бюджетной линии с вертикальной осью по­
казывает максимальную сумму, расходуемую на потребление во втором перио­
де, которая соответствует cj = 0. И опять из уравнения бюджетного ограниче­
ния мы можем найти эту величину с2 — (1 + г)т\ + т2, представляющую собой 
будущую стоимость начального запаса.

т\ т ,+ т2/(\ + г) С\
(текущая стоимость)

Текущая и будущая стоимости. Точка пересечения бюджетной линии с верти­
кальной осью показывает будущую стоимость, а точка ее пересечения с гори-, 
зонтальной осью — текущую стоимость.

Выражение межвременного бюджетного ограничения через текущую 
стоимость имеет большее значение, поскольку с его помощью измеряется те­
кущая стоимость будущего дохода, что соответствует обычному взгляду на эти 
сопоставления.

Любое из этих уравнений показывает вид данного бюджетного ограниче­
ния. Бюджетная линия проходит через точку (/яь т2), поскольку эта структура 
потребления всегда является доступной, и имеет наклон —(1 + г).

10.2. Предпочтения в отношении потребления
Теперь перейдем к рассмотрению предпочтений потребителя, представлен­
ных его кривыми безразличия. Форма кривых безразличия указывает на 
вкусы потребителя в разные периоды времени. Если бы, например, мы на­
рисовали кривые безразличия с постоянным наклоном —1, то они представ­
ляли бы вкусы потребителя, которому безразлично, потреблять сегодня или 
завтра. Предельная норма замещения завтрашнего потребления сегодняшним 
равна —1.

Рис.
10.2
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Если бы мы нарисовали кривые безразличия для совершенных комплемен­
тов, это означало бы, что и сегодня, и завтра потребитель хочет потреблять в 
равных количествах. Такой потребитель не склонен замещать потребление в 
одном периоде потреблением в другом, независимо, от того, во что это ему 
обойдется.

Как обычно, более разумной ситуацией оказывается промежуточный случай 
стандартных предпочтений. Потребитель готов заместить некоторое количество 
завтрашнего потребления сегодняшним, и то, сколько именно потребления он 
готов заместить, зависит от конкретной структуры его потребления.

В этом контексте выпуклость предпочтений оказывается вполне естествен­
ной, поскольку она говорит о том, что потребитель предпочел бы скорее иметь 
"средний" уровень потребления в каждом периоде, нежели потреблять очень 
много сегодня и ничего завтра, и наоборот.

10.3. Сравнительная статика
Если заданы бюджетное ограничение потребителя и его предпочтения в отно­
шении потребления в каждом из двух периодов, то можно исследовать опти­
мальный потребительский выбор (q, с2). Если потребитель выбирает точку, в 
которой с\ < /Я|, мы говорим, что он является кредитором, а если он выбирает 
точку, в которой с\ > гп\, то мы говорим, что он является заемщиком. На 
рис. 10. ЗА мы изобразили случай, когда потребитель выступает заемщиком, а на 
рис. 10.3В — случай, когда он выступает кредитором.

А Заемщик В Кредитор

Рис. Заемщик и кредитор. На рис.А изображен график для заемщика, поскольку 
10.3 с, > ти а на рис.В — график для кредитора, поскольку q < тх.
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Теперь рассмотрим, как потребитель будет реагировать на изменение про­
центной ставки. Из уравнения (10.1) мы видим, что возрастание ставки про­
цента должно делать бюджетную линию круче: при данном сокращении сх ва­
ше потребление во втором периоде будет больше, если процентная ставка будет 
выше. Разумеется, потребление в размере начального запаса всегда остается 
доступным, так что увеличение наклона бюджетной линии в действительности 
есть ее поворот вокруг точки начального запаса.

Можно также сказать кое-что и по поводу влияния изменения процентной 
ставки на выбор потребителя в отношении того, быть ему заемщиком или кре­
дитором. Возможны два случая в зависимости от того, выступает ли потреби­
тель первоначально заемщиком или кредитором. Сначала предположим, что 
он — кредитор. Тогда оказывается, что если процентная ставка растет, потре­
битель должен оставаться кредитором.

Аргументация в пользу этого проиллюстрирована рис. 10.4. Если первона­
чально потребитель выступает кредитором, то его потребительский набор нахо­
дится слева от точки начального запаса. Пусть теперь ставка процента растет. 
Может ли потребитель переместиться в новую точку потребления вправо от 
точки начального запаса?

Если данный индивид является кредитором и процентная ставка растет, то он ос­
танется кредитором. Повышение процентной ставки вызывает поворот бюд­
жетной линии вокруг точки начального запаса, делающий ее более крутой; из 
концепции выявленных предпочтений следует, что новый потребительский 
набор должен лежать слева от точки начального запаса.

Рис.
10.4

Нет, потому что это означало бы нарушение принципа выявленных пред­
почтений: наборы, находящиеся справа от точки начального запаса, были дос­
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тупны потребителю, когда он производил выбор из исходного бюджетного 
множества, и были им отвергнуты в пользу выбранного набора. Поскольку ис­
ходный оптимальный набор при новой бюджетной линии остается доступным, 
новый оптимальный набор должен находиться в точке, лежащей вне старого 
бюджетного множества, а это означает, что он должен находиться слева от точ­
ки начального запаса. При росте процентной ставки потребитель должен оста­
ваться кредитором.

Аналогичный эффект наблюдается и для заемщиков: если потребитель пер­
воначально выступает заемщиком и процентная ставка снижается, потребитель 
останется заемщиком. (Вы можете нарисовать график, подобный рис. 10.4, и 
попробовать самостоятельно выстроить соответствующую аргументацию.)

Таким образом, если индивид является кредитором и процентная ставка 
растет, он останется кредитором. Если индивид — заемщик и процентная став­
ка убывает, он останется заемщиком. Однако, если индивид — кредитор и про­
центная ставка снижается, он вполне может принять решение стать заемщи­
ком; подобным же образом рост процентной ставки может побудить заемщика 
превратиться в кредитора. Об этих двух последних случаях выявленные пред­
почтения ничего нам не говорят.

Выявленные предпочтения могут быть использованы также для вынесения 
суждений об изменении благосостояния потребителя с изменением процентной 
ставки. Если первоначально потребитель выступает заемщиком и процентная 
ставка повышается, но он решает остаться заемщиком, то при новой процент­
ной ставке его благосостояние должно понизиться. Эти рассуждения проиллю­
стрированы рис. 10.5; если потребитель остается заемщиком, он должен дейст­
вовать в точке, которая при прежнем бюджетном множестве была доступна, но 
отвергнута, а это подразумевает, что его благосостояние должно упасть.

10.4. Уравнение Слуцкого 
и межвременной выбор

Уравнение Слуцкого можно использовать для разложения изменения спроса, 
вызванного изменением процентной ставки, на эффекты дохода и эффект за­
мещения, подобно тому, как это было сделано в гл. 9. Допустим, что процент­
ная ставка растет. Как это повлияет на потребление в каждом периоде?

Данный случай легче проанализировать, используя бюджетное ограничение, 
выраженное не через текущую, а через будущую стоимость. С позиций бюд­
жетного ограничения, выраженного через будущую стоимость повышение про­
центной ставки — то же самое, что повышение цены сегодняшнего потребле­
ния по сравнению с ценой завтрашнего потребления. Выписав уравнение 
Слуцкого, получаем

Ас[ Acf ЛсГ
* = л + (т \ ~  cl)~T •Др] Др| Ат

(?) ( - )  (?) (+)
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Действие эффекта замещения, как всегда, направлено в сторону, проти­
воположную изменению цены. В данном случае цена потребления в период 1 
растет, следовательно, эффект замещения говорит о том, что в первом перио­
де потребитель должен потреблять меньше. В этом заключается смысл знака 
"минус", стоящего под эффектом замещения. Допустим, что потребление в 
рассматриваемом периоде есть нормальный товар, так что самый последний 
член — изменение потребления с изменением дохода — будет величиной по­
ложительной. Записываем под последним членом знак "плюс". Теперь знак 
всего выражения будет зависеть от знака (т\ — ci). Если рассматриваемое 
лицо — заемщик, этот член будет величиной отрицательной и поэтому выра­
жение в целом несомненно будет отрицательным — для заемщика рост про­
центной ставки должен уменьшать сегодняшнее потребление.

Благосостояние заемщика с ростом процентной ставки понижается. Когда про­
центная ставка для заемщика повышается и данный потребитель решает ос­
таться заемщиком, его благосостояние, безусловно, снижается.

Почему это происходит? В случае повышения процентной ставки всегда 
действует эффект замещения, вызывающий уменьшение сегодняшнего потреб­
ления. Для заемщика повышение процентной ставки означает, что завтра ему 
придется платить более высокий процент. Это побуждает его меньше занимать 
и тем самым меньше потреблять в первом периоде.

Для кредитора рассматриваемый эффект неоднозначен. Общий эффект есть 
сумма отрицательного эффекта замещения и положительного эффекта дохода.

Рис.
10.5
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С точки зрения кредитора, рост процентной ставки может принести ему такой 
большой дополнительный доход, что он захочет даже увеличить свое потребле­
ние в первом периоде.

Последствия изменения процентных ставок не так уж загадочны. Как и при 
любом другом изменении цены, в этом случае действуют эффект дохода и эф­
фект замещения. Однако без такого инструмента анализа, как уравнение Слуц­
кого, позволяющего обособить различные эффекты, соответствующие измене­
ния распутать трудно. С помощью же этого инструмента вычленение указан­
ных эффектов производится достаточно просто.

10.5. Инфляция

Выше мы провели анализ с позиций некоего общего товара, именуемого 
"потреблением". Отказ от Дс единиц потребления сегодня позволяет вам купить 
(1 + г)Дс единиц потребления завтра. В этом анализе молчаливо заложена 
предпосылка о том, что "цена" потребления не меняется — инфляция или де­
фляция отсутствует.

Однако нетрудно изменить данный анализ, сделав его пригодным для рас­
смотрения случая инфляции. Предположим, что теперь цена товара 
"потребление" в каждом периоде различна. Удобно принять сегодняшнюю цену 
потребления за 1 и обозначить завтрашнюю цену потребления через Р2 - Удобно 
также считать, что начальный запас тоже измеряется в единицах потребления 
товаров, так что выраженная в деньгах стоимость начального запаса в периоде
2 равна р2Щ- Тогда сумма денег, которую потребитель может истратить во вто­
ром периоде, задана выражением

Р2С2 = р2т2 + (1 + г) (тх — сх), 

а величина потребления, доступная потребителю во втором периоде, есть

с2 = т2 + ^ - ( т х — с,).
Рг

Обратите внимание на то, что это уравнение очень похоже на уравнение, 
приведенное ранее, мы только используем не 1 + г , а (1 + г)/р2.

Выразим это бюджетное ограничение через темп развития инфляции. Темп 
развития инфляции л — это не что иное, как темп роста цен. Вспомнив, что р х 
= 1, мы получаем

Рг = 1 + л,

что дает нам

с2 = т2 + (тх -  q).
1 +  7Г
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Введем новую переменную, р — реальную ставку процента и определим ее как

1 J- -  1 + г1 +  Р =  ------ .1 + я
так что бюджетное ограничение принимает вид

с2 = т2 + (1 + p)(«i — ci)..

Единица плюс реальная ставка процента показывают, сколько дополнитель­
ного потребления вы можете приобрести в период 2, если откажетесь от какой- 
то части потребления в период 1. Именно поэтому речь идет о реальной ставке 
процента: она говорит о том, сколько вы можете получить дополнительного 
потребления, а не дополнительных долларов.

Ставка процента на доллары называется номинальной ставкой процента. Как 
мы видели выше, взаимосвязь между двумя указанными ставками процента да­
на формулой

1 -1. -  1 + г1 + Р =  ------•
1 +  7С

Чтобы получить точное выражение для р, запишем это уравнение как 

1 + Г J _  1 +  Г 1 +  71 _  Г -7С

1 + 71 1 + ТЕ 1 + 71 1 + 71

Это точное выражение для реальной ставки процента, но обычно принято 
использовать его приближенный вариант. Если темп инфляции не слишком 
велик, то знаменатель данной дроби будет лишь чуть-чуть больше 1. Поэтому 
реальная ставка процента будет приближенно задана формулой

Р * г  — я,

говорящей о том, что реальная ставка процента — это просто номинальная 
ставка процента минус темп инфляции. (Знак * означает "примерно равен"). 
Это совершенно разумно: если ставка равна 18%, но цены растут с темпом в' 
10%, то реальная ставка процента — то дополнительное потребление, которое 
вы можете приобрести в следующем периоде, если откажетесь от какого-то ко­
личества потребления сейчас, — составит примерно 8%.

Конечно, составляя планы потребления, мы всегда смотрим в будущее. 
Как правило, мы знаем номинальную ставку процента для следующего пе­
риода, но темп инфляции для него неизвестен. Реальную ставку процента 
обычно принимают равной текущей процентной ставке за вычетом ожидае­
мого темпа инфляции. В той мере, в какой различаются оценки людей в от­
ношении ожидаемого в следующем году темпа инфляции, различаются и их 
оценки в отношении реальной ставки процента. Если удается достаточно
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точно предсказать темп развития инфляции, эти различия могут быть не 
слишком велики.

и

10.6. Текущая стоимость: 
более пристальный взгляд

Вернемся теперь к двум вицам бюджетного ограничения, описанным ранее в 
§10.1 уравнениями (10.2) и (10.3):

(1 + r)c\ + с2 = (1 + г)т\ + т2

с2 , т?ci + = тх + .
1 + г  1 +г

Рассмотрим лишь правые части этих двух уравнений. Как мы уже говорили, 
правая часть первого уравнения выражает стоимость начального запаса через 
будущую стоимость, а правая часть второго уравнения выражает ее через теку­
щую стоимость.

Обратимся вначале к изучению понятия будущей стоимости. Если мы мо­
жем брать и давать взаймы по ставке процента г, то каков будущий эквивалент 
сегодняшнего доллара? Ответ: (1 + г)  долларов. То есть 1 доллар сегодня может 
быть превращен в (1 + г) долларов в следующем периоде просто путем предос­
тавления его взаймы банку по ставке процента г. Другими словами, (1 + г) дол-' 
ларов в следующем периоде эквивалентны 1 доллару сегодня, поскольку имен­
но столько вам пришлось бы заплатить в следующем периоде, чтобы купить, 
т.е. занять 1 доллар сегодня. Величина (1- + г) — это как раз цена 1 сегодняш­
него доллара относительно 1 доллара следующего периода. Это сразу видно из 
первого бюджетного ограничения: оно выражено в будущих долларах — цена 
долларов второго периода равна 1, а доллары первого периода измерены отно­
сительно них.

А что можно сказать по поводу текущей стоимости? Здесь все обстоит как 
раз наоборот: все измеряется в сегодняшних долларах. Сколько стоит доллар 
следующего периода, если его выразить в сегодняшних долларах? Ответ: 1/(1 + г). 
Это потому, что можно превратить 1/(1 + г) долларов в 1 доллар в следующем 
периоде, просто сберегая его при ставке процента г. Текущая стоимость долла­
ра, полученного в следующем периоде, равна 1/(1 + г).

Понятие текущей стоимости позволяет нам по-другому выразить бюджетное 
ограничение для задачи на выбор потребления в двух периодах: план потребле­
ния доступен, если текущая стоимость потребления равна текущей стоимости 
дохода.

Идея текущей стоимости имеет важное следствие, тесно связанное с момен­
том, рассмотренным в гл. 9: если потребитель может свободно покупать и про­
давать товары по постоянным ценам, то он всегда предпочтет начальный запас
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большей стоимости начальному запасу меньшей стоимости. В случае принятия 
межвременных решений этот принцип подразумевает, что если потребитель 
может свободно брать и давать взаймы по постоянной ставке процента г, то 
потребитель всегда предпочтет структуру дохода с более высокой текущей стои­
мостью структуре дохода с более низкой текущей стоимостью.

Это справедливо по той же самой причине, по которой справедливо было 
утверждение, сделанное в гл. 9: начальному запасу с более высокой стоимо­
стью соответствует бюджетная линия, более выдвинутая наружу. Новое бюд­
жетное множество содержит старое, а это означает, что перед потребителем 
открываются и те возможности потребления, которые он имел в случае ста­
рого бюджетного множества, и какие-то дополнительные возможности. Как 
иногда говорят экономисты, начальный запас с более высокой текущей 
стоимостью доминирует над начальным запасом с меньшей текущей стоимо­
стью в том смысле, что, продав начальный запас с большей текущей стоимо­
стью, потребитель может иметь большее потребление в каждом периоде, чем 
то, которое он имел бы, продав начальный запас с меньшей текущей стоимо­
стью.

Разумеется, если текущая стоимость одного начального запаса выше теку­
щей стоимости другого, то и будущая стоимость первого также будет выше бу­
дущей стоимости второго. Однако оказывается, что текущая стоимость пред­
ставляет собой более удобный способ измерения покупательной способности 
начального запаса денег с учетом фактора времени и поэтому именно этому 
способу измерения мы уделим наибольшее внимание.

10.7. Анализ текущей стоимости 
для нескольких периодов

Рассмотрим модель для трех периодов. Предположим, что в каждом периоде 
мы можем брать и давать деньги взаймы по ставке процента г  и эта ставка про­
цента останется постоянной на протяжении всех трех периодов. Следовательно, 
цена потребления периода 2, будучи выражена в потреблении периода 1, соста­
вит 1/(1 + г), в точности, как и раньше.

Какова будет цена потребления периода 3? Что ж, если я инвестирую сего­
дня 1 доллар, он превратится в следующем периоде в (1 + г) долларов; а если я 
оставлю эти деньги в виде инвестиций, то к третьему периоду они превратятся 
в (1 + г)2. Значит, если сегодня я инвестирую 1/(1 + г)2, то в периоде 3 я смогу 
превратить эту сумму в 1 доллар. Цена потребления третьего периода, взятая по 
отношению к цене потребления первого периода, составляет, следовательно, 
1/(1 + г)2. Каждый дополнительный доллар потребления в период 3 обходится 
мне сегодня в 1/(1 + г)2 долларов. Это означает, что бюджетное ограничение 
будет иметь вид:
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Оно ничем не отличается от бюджетных ограничений, которые мы видели 
раньше, если считать, что цена потребления периода t, выраженная через сего­
дняшнее потребление, задается выражением

Р‘ ~  (1 + г) '" 1 '

Как и раньше, при заданных ценах потребитель предпочтет перейти к на­
чальному запасу с более высокой текущей стоимостью, так как такое измене­
ние с необходимостью повлечет за собой выдвижение бюджетного множества 
наружу.

Это бюджетное ограничение выведено нами при предпосылке о постоян­
ных ставках процента, но его нетрудно обобщить до случая с изменяющимися 
ставками процента. Допустим, например, что процент , приносимый сбереже­
ниями с периода 1 до периода 2, составляет г\, в то время как сбережения с 
периода 2 по период 3 приносят процент г2. Тогда 1 доллар в период 1 вырастет 
до (1 + ri)(1 + ri) долларов в период 3. Текущая стоимость 1 доллара периода 3 
равна, следовательно, 1/(1 + Л) (1 + п )  долларам. Это означает, что коррект­
ный вид бюджетного ограничения будет следующим:

 ̂ + _£?_ + с3 = т + _^2_  + тъ
1 1 + П (1 + п )(1 + г2) 1 1 + П О + пХ1- ^ )  '

С данным выражением дело иметь не так уж трудно, но мы, как правило, 
будем довольствоваться изучением случая постоянных ставок процента.

В табл. 10.1 содержатся некоторые примеры значений текущей стоимости 1 
доллара, полученного через Т  лет в будущем, при различных ставках процента. 
Примечательным в этой таблице является то, насколько быстро снижается те­
кущая стоимость для "разумных" ставок процента. Например, при ставке в 10% 
текущая стоимость 1 доллара, полученного через 20 лет, равна лишь 15 центам.

10.8. Применение текущей стоимости

Начнем с формулирования важного общего принципа: использование текущей 
стоимости есть единственно правильный способ превращения потока платежей в 
сегодняшние доллары. Этот принцип вытекает непосредственно из определения 
текущей стоимости: текущая стоимость измеряет стоимость начального запаса 
денег потребителя. До тех пор, пока потребитель может свободно брать и да­
вать деньги взаймы по постоянной ставке процента, начальный запас с более 
высокой текущей стоимостью всегда может вызвать в каждом периоде больше 
потребления, чем начальный запас с более низкой текущей стоимостью. Неза­
висимо от ваших вкусов в отношении потребления в различных периодах вы 
всегда должны будете предпочесть поток денег с более высокой текущей стои­
мостью потоку денег с более низкой текущей стоимостью, так как это всегда 
даст вам больше возможностей для потребления в каждом периоде.
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Это рассуждение иллюстрируется рис. 10.6. На этом рисунке (ти,, т2) 
есть потребительский набор, худший, чем набор исходного начального за­
паса потребителя (mi, т2), поскольку он лежит под кривой безразличия, 
проходящей через точку начального запаса. Тем не менее, потребитель 
предпочел бы набор ( т\ , т2 ) набору (mi, т2), если бы имел возможность 
брать и давать взаймы по ставке процента г. Это верно потому, что, имея 
набор начального запаса ( щ , т2 ), он может себе позволить потреблять та­
кой набор, как (q , с2), который, несомненно, лучше, чем его текущий по­
требительский набор.

Текущая стоимость одного доллара, полученного через t лет в будущем

Ставка 1 2 5 10 15 20 25 30
0,05 0,95 0,91 0,78 0,61 0,48 0,37 0,30 0,23
0,10 0,91 0,83 0,62 0,39 0,24 0,15 0,09 0,06
0,15 0,87 0,76 0,50 0,25 0,12 0,06 0,03 0,02
0,20 0,83 0,69 0,40 0,16 0,06 0,03 0,01 0,00

Одно из очень полезных применений текущей стоимости заключается в оп­
ределении стоимости потоков дохода, приносимых инвестициями различного 
вида. Если вы хотите сравнить два различных вида инвестиций, приносящих раз­
ные потоки платежей, с целью выяснения, который из них лучше, то вы просто 
исчисляете две текущие стоимости и выбираете большую. Вложение с большей 
текущей стоимостью всегда дает вам больше возможностей для потребления.

Иногда возникает необходимость приобретения потока дохода путем осу­
ществления выплат с течением времени. Например, можно купить квартиру, 
заняв деньги в банке и производя платежи по закладной в течение ряда лет. 
Предположим, что поток дохода (М\, М2) можно купить, производя поток пла­
тежей {Р\, Р2).

В этом случае можно дать оценку рассматриваемого вложения капитала, 
сравнив текущую стоимость потока доходов с текущей стоимостью потока пла­
тежей. Если

М х + М±- > Рх + J L ,  (10.4)
1 + г  1 + г

текущая стоимость потока доходов превышает текущую стоимость издержек на 
их получение, это хорошее вложение капитала — оно увеличит текущую стои­
мость начального запаса.

Эквивалентным способом оценки капиталовложений является использова­
ние идеи чистой текущей стоимости. Чтобы подсчитать эту величину, рассчиты­
ваем чистый поток денежной наличности в каждом периоде, а затем дисконти­
руем этот поток, приводя его к настоящему моменту. В рассматриваемом при­
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Рис.
10.6

мере чистый поток наличности составляет ( Мх, — Р\, М2, — Р2), а чистая теку­
щая стоимость есть

NPV = M X -  Рх + Мг ~ Рг .
1 + г

Сравнивая это выражение с уравнением (10.4), видим, что данное вложение 
капитала имеет смысл сделать только и только в том случае, когда величина 
чистой текущей стоимости положительна.

Более высокая текущая стоимость. Начальный запас с более высокой текущей 
стоимостью дает потребителю больше возможностей потребления в каждом 
периоде, если потребитель может брать и давать взаймы по рыночным став­
кам процента.

Подсчет чистой текущей стоимости очень удобен, поскольку позволяет в 
каждом периоде складывать все положительные и отрицательные потоки де­
нежной наличности и затем дисконтировать полученный в результате этого 
сложения поток наличности.

ПРИМЕР: Определение текущей стоимости 
потока платежей

Предположим, что перед нами два варианта вложений капитала А и В. Вложе­
ние А приносит 100$ сейчас и еще 200$ в будущем году. Вложение В приносит 
80$ сейчас и 310$ в будущем году. Какое вложение капитала лучше?
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Ответ зависит от ставки процента. Если ставка процента равна нулю, ответ 
ясен — достаточно сложить инвестиции. Ведь если процентная ставка равна 
нулю, то расчет текущей стоимости сводится к суммированию платежей.

При нулевой ставке процента текущая стоимость вложения А есть

PVA = 100 + 200 = 300, 

а текущая стоимость вложения В есть

PVB = 0 + 310 = 310,

поэтому следует предпочесть вложение А.
Однако при достаточно высокой ставке процента получим противополож­

ный ответ. Допустим, например, что эта ставка равна 20%. Тогда расчет теку­
щей стоимости принимает вид

PVA = 100 + —  = 266,67 
л 1,20

310PVB = О + —  = 258,33.
1,20

Теперь лучшим вложением оказывается А. Тот факт, что вложение А позво­
ляет вернуть больше денег раньше, означает, что при достаточно большой 
ставке процента текущая стоимость этого вложения будет выше.

ПРИМЕР. Истинная стоимость 
кредитной карточки

Заем денег с помощью кредитной карточки — дело дорогостоящее: многие 
компании называют годичные процентные начисления в размере от 15 до 21%. 
Однако из-за способа, которым эти финансовые начисления подсчитываются, 
реальные ставки процента оказываются много выше названных.

Предположим, что владелец кредитной карточки дебетует покупку на сумму 
в 2000$ в первый день месяца и что финансовое начисление составляет 1,5% в 
месяц. Если к концу месяца потребитель выплачивает сальдо целиком, то он не 
должен выплачивать финансовое начисление. Если же потребитель не выпла­
чивает ни цента из суммы в 2000$, ему придется выплатить в начале следую­
щего месяца финансовое начисление в размере 2000$ х 0,015 = 30$.

Что произойдет, если потребитель выплатит 1800$ против сальдо в 2000$ в 
последний день месяца? В этом случае потребитель занял только 200$, так что 
финансовое начисление должно бы составить 3$. Однако многие компании, 
занимающиеся кредитными карточками, начисляют потребителям гороэдо 
большие суммы. Причина состоит в том, что многие компании основывают 
свои начисления на "среднемесячном сальдо", невзирая на то, что часть этого 
сальдо выплачивается к концу месяца. В нашем примере среднемесячное саль­
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до составило бы около 2000$ (30 дней с 2000-долларовым сальдо и 1 день с 200- 
долларовым сальдо). Таким образом, финансовое начисление было бы чуть 
меньше 30$, несмотря на то, что потребитель занял лишь 200$. Если основы­
ваться на фактически взятой взаймы сумме денег, то такое начисление соответ­
ствует ставке в размере 15% в месяц!

10.9. Облигации

Ценные бумаги — это финансовые инструменты, обещающие выплаты дохода в 
соответствии с определенной структурой шкал выплат. Существует много раз­
новидностей финансовых инструментов, поскольку пожелания людей в отно­
шении этих шкал выплат разнообразны. Финансовые рынки дают людям воз­
можность производить обмен во времени потоков денежной наличности раз­
личной структуры. Эти потоки денежной наличности, как правило, использу­
ются для финансирования потребления в тот или иной момент.

Здесь мы рассмотрим такой конкретный вид ценных бумаг, как облигации. 
Облигации выпускаются правительствами и корпорациями. В своей основе они 
представляют собой способ займа денег. Заемщик — агент, выпускающий об­
лигацию, — ббещает выплачивать установленную сумму долларов х (купон) в 
течение каждого периода вплоть до определенной даты Т (даты погашения об­
лигации), по наступлении которой заемщик обязуется выплатить держателю 
облигации сумму F  (номинал).

Таким образом, поток выплат по облигации имеет вид (х, х, х,..., F). Если 
ставка процента постоянна, то текущую дисконтированную стоимость такой 
облигации подсчитать нетрудно. Она задана формулой

P V =  + — Ц -  + ••• + - * ■ .
О + 'О (1 + r)2 (1 + г ) Т

Обратите внимание на то, что с ростом ставки процента текущая стоимость 
облигации будет понижаться. Почему это так? Когда ставка процента повыша­
ется, сегодняшняя цена 1 доллара, выплачиваемого в будущем, падает. Поэтому 
будущие выплаты по облигации сегодня стоят меньше.

Существует большой и развитый рынок облигаций. Рыночная стоимость 
выпущенных облигаций колеблется по мере колебаний ставки процента, так 
как при этом меняется текущая стоимость потока выплат по облигации.

Интересной разновидностью облигаций являются облигации, выплаты по 
которым производятся в течение неограниченно долгого времени. Их называют 
консолями, или пожизненной рентой. Предположим, что речь идет о консоли, 
которая должна ежегодно и бессрочно приносить х  долларов. Чтобы подсчитать 
текущую стоимость этой консоли, мы должны подсчитать бесконечную сумму:

P V =  + — -—  +
1+ Г (1 + г )2
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Хитрость при подсчете этой суммы заключается в том, что надо выделить 
1/(1 + г), чтобы получить

P V =  —  
1 + г

х + -
0  + 0  (1 + г)2

Но член в скобках есть не что иное, как х  плюс текущая стоимость! Совер­
шив подстановку и выразив PV, получаем:

P V =  —i - [ x +  PV i =
(1 + r) r

Сделать это было нетрудно, но имеется легкий способ получить ответ сразу.. 
Сколько денег V вам потребовалось бы, чтобы при ставке процента г  всегда по­
лучать х  долларов? Просто запишите уравнение

Vr = х,

говорящее о том, что процент на V должен равняться х. Но тогда текущая 
стоимость такого вложения задана формулой

V =
г

Таким образом, оказывается, что текущая стоимость консоли, обещающей 
бесконечно долго приносить х  долларов, должна равняться х/г.

В случае консоли нетрудно увидеть непосредственно, каким образом воз­
растание ставки процента сокращает текущую стоимость облигации. Допустим, 
например, что консоль выпускается, когда ставка равна 10%. Тогда, если кон­
соль должна ежегодно и бессрочно приносить 10$, сегодня она будет стоить 
100$, поскольку именно 100$ принесут ежегодно 10$ процентного дохода.

Предположим теперь, что ставка возрастает до 20%. Стоимость консоли 
должна упасть до 50$, так как теперь, при ставке в 20%, потребуется лишь 50$, 
чтобы ежегодно зарабатывать 10$.

Формулу, выведенную для консоли, можно применять для подсчета при­
близительной стоимости долгосрочной облигации. Если, например, ставка рав­
на 10%, стоимость 1 доллара, полученного через-30 лет, сегодня составит лишь 
6 центов. Для уровня процентных ставок, с которым мы обычно сталкиваемся, 
30 лет можно вполне считать бесконечностью .

ПРИМЕР: Ссуды с погашением в рассрочку

Предположим, что вы берете взаймы 1000$, которые обещаете вернуть посред­
ством 12 ежемесячных выплат по 100$ каждая. Какую ставку процента вы пла­
тите?
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На первый взгляд, кажется, что ваша процентная ставка составляет 20%: вы 
взяли взаймы 1000$ и возвращаете 1200$. Но этот анализ некорректен. Ведь 
реально вы не занимали 1000$ на целый год. Вы заняли 1000$ на месяц, а по­
том вернули 100$. Затем вы заняли 900$ и должны выплатить месячный про­
цент только на 900$. Вы занимаете их на месяц, а затем возвращаете еще 100$. 
И так далее.

Поток платежей, стоимость которого мы хотим подсчитать, есть 

(1000, - 100, - 100, ..., - 100).

С помощью калькулятора или компьютера можно найти процентную став­
ку, при которой текущая стоимость данного потока платежей будет равна нулю. 
•Фактическая ставка процента, который вы платите по ссуде с погашением в 
рассрочку, составляет около 35%!

10.10. Налоги

В Соединенных Штатах процентные платежи облагаются как обычный доход. 
Это означает, что вы платите на процентный доход такой же налог, что и на 
трудовой доход. Предположим, что вы относитесь к категории налогоплатель­
щиков, для которых предельная налоговая ставка равна t, так что каждый до­
полнительный доллар дохода Дт увеличивает сумму, которую вы должны выпла­
тить в виде налогов, на /Д/я. Тогда, инвестируя в какой-либо актив X  долларов, 
вы получите процентный платеж в размере гХ. Но вам также придется запла­
тить на этот доход налоги в размере trX, в результате чего ваш доход после вы­
платы налога составит всего (1 — t)rX долларов. Мы называем ставку процента 
(1 — t)r ставкой процента после выплаты налога.

Что, если вы решите взять взаймы X  долларов, а не дать их взаймы? Тогда 
вам придется заплатить в виде процентов гХ. В Соединенных Штатах некоторые 
процентные платежи подлежат налогообложению, а некоторые — нет. Например, 
процентные платежи по закладным облагаются налогом, а процентные платежи 
по обычным ссудам на потребительские цели — нет. С другой стороны, компа­
нии могут удерживать большую часть производимых ими процентных платежей.

Если конкретный процентный платеж подлежит налогообложению, вы 
можете вычесть этот процентный платеж из остального своего дохода и 
платить налог лишь на ту сумму, которая осталась. Следовательно, гХ  дол­
ларов, которые вы  платите в качестве процента, уменьшат ваши процент­
ные платежи на trX. Общая стоимость X  долларов, взятых вами взаймы, со­
ставит гХ — trX = (1 — t)rX.

Таким образом, для людей, принадлежащих к одной категории налогопла­
тельщиков, процентная ставка после выплаты налога оказывается одинаковой 
независимо от того, являются они заемщиками или кредиторами. Налог на 
сбережения сократит сумму денег, которую люди хотят сберегать, однако суб­
сидия по ссудам увеличит сумму денег, которую люди хотят занимать.
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образование" на 50% меньше того, что оно сберегало бы в отсутствие указан­
ных налогов.

10.11. Выбор ставки процента

Выше мы говорили о "ставке процента”. В реальной жизни существует много 
ставок процента: номинальные, реальные, ставки до выплаты налогов, ставки 
после выплаты налогов, краткосрочные, долгосрочные ставки и т.д. Какую же 
"правильную” ставку следует использовать, проводя анализ текущей стоимости?

Чтобы ответить на этот вопрос, надо подумать об основах данного анализа. 
Идея текущей дисконтированной стоимости возникла потому, что мы хотели 
иметь возможность превращать деньги в один момент времени в эквивалент­
ную сумму в другой момент. “Ставка процента” есть доход на инвестиции, по­
зволяющий нам осуществлять подобное превращение фондов.

Если мы хотим использовать данный анализ в ситуации существования мно­
жественных ставок процента, следует спросить себя, свойства какой из этих ста­
вок в наибольшей мере отвечают потоку платежей, который мы пытаемся оце­
нить. Если данный поток платежей не облагается налогом, следует использовать 
ставку процента после выплаты налогов. Если поток платежей продолжается в 
течение 30 лет, следует использовать долгосрочную ставку процента. Если поток 
платежей имеет рисковый характер, следует использовать ставку процента на 
вложения со сходными характеристиками риска. ( О том, что это последнее ут­
верждение означает на самом деле, мы поговорим более подробно позднее.)

Ставка процента показывает альтернативную стоимость фондов — стоимость 
альтернативного использования ваших денег. Поэтому каждый поток платежей 
должен сравниваться с наилучшей для вас альтернативой, имеющей сходные 
характеристики с точки зрения налогового режима, риска и ликвидности.

Краткие выводы

1. Бюджетное ограничение для межвременного, выбора может быть 
выражено через текущую стоимость или будущую стоимость.

2. Результаты сравнительно-статического анализа, полученные ранее для 
более общих задач выбора, могут быть применены также и к межвре­
менному выбору.

3. Реальная ставка процента показывает то дополнительное потребление, 
которое можно получить в будущем, отказавшись от какой-то части сего­
дняшнего потребления.

4. Потребитель, который может брать и давать взаймы по постоянной ставке 
процента, всегда должен предпочесть начальный запас с более высокой 
текущей стоимостью начальному запасу с более низкой текущей стои­
мостью.
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ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ
1. Сколько стоит сегодня 1 млн. долларов, подлежащий получению через 20 

лет, если процентная ставка составляет 20%?
2. Каким становится межвременное бюджетное ограничение с ростом ставки 

процента — более крутым или более пологим?
3. Допустима ли предпосылка о том, что рассматриваемые товары являются 

совершенными субститутами, при изучении межвременных покупок 
продуктов питания?

4. Потребитель, первоначально являвшийся кредитором, остается кредито­
ром и после снижения процентных ставок. Что можно сказать о 
благосостоянии этого потребителя после изменения процентных ставок — 
выросло оно или снизилось? Повышается его благосостояние или 
понижается, если после этого изменения процентных ставок потребитель 
становится заемщиком?

5. Какова текущая стоимость 100$, получаемых через год, если процентная 
ставка равна 10%? Какова эта текущая стоимость, если процентная ставка 
равна 5%?

К Микроэкономика
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РЫНКИ АКТИВОВ

Активы — это товары, обеспечивающие поступление потока услуг с течением 
времени. Активы могут обеспечивать поступление потока потребительских 
услуг, таких, как жилищные услуги, или же потока денег, который может ис­
пользоваться для покупки потребления. Активы, обеспечивающие поступле­
ние денежного потока, именуются финансовыми активами.

Облигации, рассмотренные в предыдущей главе, являются примером фи­
нансовых активов. Предоставляемый ими поток услуг есть поток процентных 
платежей. Другие виды финансовых активов, такие, как акции корпораций, 
приносят потоки денежной наличности в соответствии с различными схема­
ми. В настоящей главе рассмотрим функционирование рынков активов в ус­
ловиях абсолютной уверенности в отношении поступления будущего потока 
услуг, обеспечиваемого данным активом.

11.1. Нормы дохода

При этой нарочито крайней гипотезе в отношении норм дохода на активы дей­
ствует простой принцип: если неопределенность относительно приносимого 
активами потока денежной наличности отсутствует, то норма дохода на все ак­
тивы должна быть одинаковой. Причина этого очевидна: если бы норма дохода 
на один актив была выше нормы дохода на другой при том, что во всех осталь­
ных отношениях эти активы одинаковы, то никто не захотел бы приобретать 
актив с более низкой нормой дохода. Поэтому в равновесии все находящиеся 
во владении активы должны приносить одну и ту же норму дохода.
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Рассмотрим процесс, посредством которого происходит выравнивание этих 
норм дохода. Представим себе актив А, текущая цена которого составляет Ро, а 
завтрашняя, как ожидается, составит р\. Все уверены в том, какова сегодняш­
няя цена актива, и в том, какова будет его завтрашняя цена. Для простоты 
предполагаем, что дивиденды или какие-либо другие выплаты денежной на­
личности с периода 0 по период 1 отсутствуют. Предположим, далее, что име­
ется еще одно вложение капитала В, которое можно сделать с периода 0 по пе­
риод 1 и которое принесет норму процента г. Теперь рассмотрим два возмож­
ных плана инвестиций: либо вложить один доллар в актив А и получить его 
обратно в следующем периоде, либо вложить один доллар в актив В и зарабо­
тать в течение рассматриваемого периода процент в размере г долларов.

Какова будет стоимость каждой из этих программ инвестиций в конце 
первого периода? Сначала зададим вопрос о том, сколько единиц актива мы 
должны приобрести, чтобы инвестировать в данный актив один доллар. Обо­
значив это количество актива через х, получаем уравнение

Рох = 1
или

1X =  --- .
Ро

Отсюда следует, что будущая стоимость того количества данного актива, 
которое эквивалентно одному доллару, составит в следующем периоде

FV = Р\х =
Ро

С другой стороны, если мы вдожим один доллар в актив В, то в следую­
щем периоде у нас будет 1 + г долларов. При владении обоими активами А и 
В в условиях равновесия доллар, вложенный в любой из них, должен в сле­
дующем периоде стоить одинаково. Следовательно, мы получаем условие 
равновесия:

1 + г  =-£*-.
Р2

Что произойдет, если это равенство не будет удовлетворяться? В этом 
случае имеется верный способ сделать деньги. Например, если

1 + г > Л ,
Ро

люди, владеющие активом А, могут продать одну единицу этого актива за ро 
долларов в первом периоде и вложить полученные деньги в актив В. В сле­
дующем периоде их вложение в актив В будет стоить ро(\ + г), что, как еле-
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дует из приведенного выше неравенства, больше р\. Это дает гарантию, что 
во втором периоде у них хватит денег на то, чтобы выкупить актив А и начать 
все сначала, но уже с дополнительными деньгами.

Операция такого рода — покупка некоторого количества одного актива и 
продажа некоторого количества другого актива с целью получения верного 
дохода — известна как арбитраж без риска, или, сокращенно, арбитраж. Пока 
существуют люди, ищущие "верных вложений капитала", можно ожидать, что 
нормально работающий рыночный механизм будет быстро устранять любые 
возможности для арбитража. Поэтому можно сформулировать найденное на­
ми условие равновесия по-другому, сказав, что в равновесии не должно быть 
возможностей для арбитража. Будем называть это условие условием отсутст­
вия арбитража.

Однако каким образом арбитраж фактически устраняет данное неравенст­
во? В приведенном выше пример© утверждалось, что если 1 + г  >р\/р$, то все, 
кто владеет активом А, захотят продать его в первом периоде, поскольку им 
гарантируется получение достаточного количества денег, чтобы выкупить его 
во втором периоде. Но кому они его продадут? Кто захочет его купить? Будет 
полно людей, готовых продать актив А по цене ро, но не найдется дурака, 
который хотел бы купить его по этой цене.

Это означает, что предложение превысит спрос и цена поэтому упадет. 
Насколько низко она упадет? Как раз настолько, чтобы удовлетворять усло­
вию отсутствия арбитража: настолько, чтобы 1 + г = р\/р$.

11.2. Арбитраж и текущая стоимость
Произведя перекрестное умножение, можно переписать условие отсутствия 
арбитража в более удобном виде, получив:

Эта запись говорит о том, что текущая цена актива должна равняться его 
текущей стоимости. По сути дела мы превратили в условии отсутствия арбит­
ража сравнение по критерию будущей стоимости в сравнение по критерию 
текущей стоимости. Итак, если условие отсутствия арбитража удовлетворяет­
ся, то мы можем быть уверены, что активы должны продаваться по их теку­
щей стоимости. Любое отклонение цен от уровня текущей стоимости есть 
верный способ сделать деньги.

11.3. Поправки на различия 
между активами

Правило отсутствия арбитража предполагает, что услуги, предоставляемые 
двумя активами, идентичны и активы различаются лишь чисто денежными 
характеристиками. Если бы услуги, предоставляемые активами, имели раз­



РЫНКИ АКТИВОВ 229

личные характеристики, нам пришлось бы сделать поправку на эти различия 
прежде чем утверждать, что равновесная норма дохода на два актива одина­
кова.

Например, может оказаться, что продать один актив легче, чем другой. 
Иногда мы выражаем эту мысль, говоря, что один актив более ликвиден, чем 
другой. В этом случае нам пришлось бы скорректировать норму дохода с уче­
том трудностей, связанных с нахождением покупателя для данного актива. 
Так, например, дом стоимостью 100 ООО долл., возможно, менее ликвиден, 
чем казначейские векселя на сумму в 100 ООО долл.

Подобным же образом один актив может быть более рисковым, чем другой. 
Норма дохода на один актив может быть гарантированной, а на другой — от­
личаться высокой степенью риска. Способы, которыми можно делать поправки 
на различия в степени риска, будут изучены нами в гл. 13.

Здесь же мы хотели бы рассмотреть два других типа возможных поправок. 
Один из них — поправка на то, что некоторые активы приносят доход также 
в виде стоимости потребления, а другой — поправка на различие налоговых 
характеристик активов.

11.4. Активы, приносящие 
потребительский доход

Многие активы приносят доход только в виде денег. Но имеются и другие 
активы, приносящие также доход в виде потребления. Главный пример та­
ких активов — жилые дома. Если вы являетесь владельцем дома, в котором 
живете, то вам не надо снимать жилье; следовательно, частью "дохода" на 
дом как собственность является то, что вы живете в доме, не платя аренд­
ной платы. Или, другими словами, вы платите арендную плату за собствен­
ный дом самому себе. Это звучит несколько странно, но смысл сказанного 
важен.

Разумеется, вы не платите самому себе арендной платы в явной форме за 
право проживания в собственном доме, но, оказывается, полезно думать, что 
домовладелец совершает такой платеж в неявной форме. Ставка неявной (или 
вмененной) арендной платы за ваш дом — это ставка, по которой вы могли бы 
снять аналогичный дом. Или, что то же самое, это та ставка, по которой вы 
могли бы сдать свой дом кому-то другому на конкурентном рынке. Предпо­
читая "сдавать собственный дом самому себе”; вы отказываетесь от возможно­
сти получить арендную плату с кого-либо другого и тем самым несете аль­
тернативные издержки.

Предположим, что вмененная арендная плата за ваш дом могла бы со­
ставить Т долларов в год. Тогда часть дохода, приносимого вашим домом 
как собственностью, обусловлена тем фактом, что эта собственность прино­
сит вам вмененный доход в размере Т  долларов в год — сумму денег, кото­
рую вам иначе пришлось бы платить, чтобы жить в тех же условиях, что и 
сейчас.
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Однако это еще не весь доход на ваш дом. Как неустанно говорят нам 
агенты по торговле недвижимостью, дом является также вложением капитала. 
Покупая дом, вы платите за него значительную сумму денег и вы вправе 
ожидать также получения денежного дохода на это вложение за счет увеличе­
ния стоимости дома. Такое увеличение стоимости актива известно как при­
рост стоимости капитала.

Пусть А обозначает ожидаемый прирост долларовой стоимости вашего 
дома за год. Общий доход на ваш дом есть сумма дохода в виде арендной 
платы Т  и дохода на вложение капитала А. Если первоначально ваш дом сто­
ил Р, то общая норма дохода на ваше первоначальное вложение капитала в 
жилой дом составляет

, Т + А  h = -------.
Р

Эта общая норма дохода состоит из потребительской нормы дохода Т/Р  и 
инвестиционной нормы дохода А/Р.

Обозначим норму дохода на другие финансовые активы через г. Тогда в 
равновесии общая норма дохода на дом должна быть равна г.

Т + А 
г  = ------- .

Р

Это можно объяснить следующим образом. В начале года вы можете либо 
положить в банк сумму Р  и заработать гР долларов, либо вложить Р  долларов 
в дом, сэкономив тем самым Т  долларов арендной платы и заработав к концу 
года А долларов. Общий доход на эти два вида инвестиций должен быть оди­
наков. При Т  + А < гР вам выгоднее было бы положить деньги в банк и запла­
тить Т  долларов арендной платы. Тогда к концу года вы бы имели гР — Т > А 
долларов. При Т + А > гР следовало бы выбрать вложение в дом. (Конечно, 
при этом не учитываются комиссионные агента по торговле недвижимостью 
и другие трансакционные издержки купли — продажи.)

Поскольку общий доход должен расти с темпом, равным ставке процента, 
финансовая норма дохода А/P  обычно бывает ниже ставки процента. Таким 
образом, вообще говоря, активы, приносящие доход в виде потребления, в 
равновесии имеют более низкую финансовую норму дохода, чем чисто фи­
нансовые активы. Это означает, что покупка домов, картин или драгоценно­
стей исключительно в качестве финансового вложения — идея, возможно, не 
столь уж хорошая, поскольку норма дохода на эти активы может оказаться 
ниже нормы дохода на чисто финансовые активы, так как часть цены дан­
ного актива отражает потребительский доход, получаемый людьми от владе­
ния подобными активами. С другой стороны, если ваша оценка потребитель­
ского дохода на такие активы достаточно высока, то их покупка может ока­
заться вполне целесообразной. Высокий уровень общего дохода на такие ак­
тивы вполне может делать их приобретение разумным выбором.
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11.5. Налогообложение доходов на активы

С целью налогообложения Налоговое управление США проводит различие 
между двумя видами доходов на активы. Первый из них — дивиденд или про­
центный доход. Это доходы, выплачиваемые периодически — ежегодно или 
ежемесячно — в течение всего срока жизни актива. Вы платите налоги на 
процентный доход и дивиденд по обычной ставке налога — той, исходя из 
которой вы платите налог на ваш трудовой доход.

Второй вид доходов называют доходами от прироста капитала. Доход от 
прироста капитала имеет место тогда, когда вы продаете актив по цене более 
высокой, чем та, по которой он был куплен. Доходы от прироста капитала 
облагаются налогом только при реальной продаже актива. Согласно текущему 
закону о налогообложении доходы от прироста капитала облагаются налогом 
по той же ставке, что и обычный доход, но внесен ряд предложений о пере­
ходе к их обложению по более благоприятной ставке.

Иногда утверждается, что налогообложение доходов от прироста капитала 
по той же ставке, что и обычного дохода, — это "нейтральная” политика. Од­
нако это утверждение можно оспорить по меньшей мере по двум причинам. 
Первая состоит в том, что налоги на доходы от прироста капитала подлежат 
уплате только при продаже актива, в то время как налоги на дивиденд или 
процент уплачиваются ежегодно. Тот факт, что выплата налогов на доходы от 
прироста капитала отсрочена до момента продажи активов, делает фактиче­
скую налоговую ставку на доходы от прироста капитала более низкой по срав­
нению с налоговой ставкой на обычный доход.

Вторая причина того, что равное налогообложение доходов от прироста 
капитала и обычного дохода не является нейтральным, заключается в том, 
что налог на доход от прироста капитала основан на приросте стоимости ак­
тива в долларах. Если стоимость актива растет просто из-за инфляции, может 
оказаться, что потребитель должен будет платить налог на актив, реальная 
стоимость которого не изменилась. Например, предположим, что некто по­
купает актив за 100 долл. и 10 лет спустя этот актив стоит 200 долл. Допус­
тим, что за указанный 10-летний период уровень цен тоже удваивается. Тогда 
данное лицо должно будет заплатить нало.ги на доход от прироста капитала в 
размере 100 долл. несмотря на то, что покупательная способность принадле­
жащего ему актива совершенно не изменилась. Это ведет к тому, что налог 
на доход от прироста капитала оказывается выше налога на обычный доход. 
Какой именно из двух указанных эффектов преобладает — вопрос спорный.

Помимо различий в налогообложении дивидендов и доходов от прироста 
капитала, существуем много других аспектов налогового законодательства, по- 
разному трактующих доходы на активы. Например, в Соединенных Штатах 
налогообложению федеральным правительством не подлежат муниципальные 
облигации, выпущенные городами или штатами. Как указывалось выше, на­
логом не облагается и потребительский доход от домов, занимаемых владель­
цами. Более того, в Соединенных Штатах не облагается налогом даже часть 
доходов от прироста капитала, получаемых от владения жилыми домами.
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Факт существования разного налогообложения для различных активов оз­
начает, что в правило отсутствия арбитража следует внести поправку на на­
логовые различия при сравнении норм дохода. Предположим, что норма до­
хода на один актив есть процентная ставка до уплаты налогов гь, а другой ак­
тив приносит доход, не подлежащий налогообложению, по норме ге. Тогда, 
если оба актива принадлежат индивидам со ставкой подоходного налога t, 
должно соблюдаться

(1 — t)rb =  re.

Иными словами, доход на каждый актив после уплаты налогов должен 
быть одинаков. В противном случае индивиды не захотели бы держать оба 
актива — для них всегда было бы выгоднее переключиться исключительно на 
владение тем активом, который дает им более высокий доход после уплаты 
налогов. Разумеется, в данных рассуждениях не учитываются другие различия 
между активами, такие, как различия в степени ликвидности, риска и т.д.

11.6. Приложения
Тот факт, что все безрисковые активы должны приносить одну и ту же норму 
дохода, очевиден и чрезвычайно важен. Его значение для функционирования 
рынков активов на удивление велико.

Невосполнимые ресурсы
Исследуем рыночное равновесие для такого невосполнимого ресурса, как 
нефть. Рассмотрим конкурентный рынок нефти со многими поставщиками и 
для простоты предположим, что издержки добычи нефти равны нулю. Как 
тогда будет изменяться цена нефти с течением времени?

Оказывается, цена нефти должна расти с темпом, равным ставке процен­
та. Чтобы убедиться в этом, обратите внимание на то, что нефть, залегающая 
под землей, — такой же актив, как и все прочие. Для того чтобы производи­
телю было выгодно владеть этим активом с одного периода по другой, он 
должен приносить производителю доход, эквивалентный тому финансовому 
доходу, который можно было бы получить где-либо еще. Если обозначить 
через pt+x и р, цены в моменты времени f+1 и /, то в качестве условия отсут­
ствия арбитража на рынке нефти получаем

Pt+1 = (1 + r)pt.

Обоснование этого сводится к следующей простой идее: нефть, залегаю­
щая в недрах, — то же самое, что деньги, лежащие в банке. Если деньги в 
банке приносят ставку процента г, то и нефть в недрах должна приносить ту 
же самую норму дохода. Если бы залегающая в недрах нефть приносила бо­
лее высокую норму дохода, чем деньги в банке, никто не добывал бы нефть, 
все предпочли бы подождать, тем самым подталкивая текущую цену нефти
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вверх. Если бы залегающая в недрах нефть приносила меньшую норму дохо­
да, чем деньги в банке, владельцы нефтяных скважин постарались бы выка­
чать всю свою нефть немедленно, чтобы положить деньги в банк, тем самым 
понижая текущую цену нефти.

Эти рассуждения показывают, как изменяется цена нефти. Но чем опреде­
ляется сам уровень этой цены? Оказывается, уровень цены определяется спро­
сом на нефть. Рассмотрим очень простую модель рынка со стороны спроса.

Предположим, что спрос на нефть постоянен и составляет D баррелей в 
год и совокупное мировое предложение нефти равно S  баррелям. Следова­
тельно, у нас имеется запас нефти на Т = S/D  лет. Когда нефть истощится, 
нам придется использовать альтернативные технологии, например, перейти 
на жидкое топливо, получаемое из угля, которое можно производить с посто­
янными издержками С долларов за баррель. Мы предполагаем, что жидкое 
топливо, получаемое из угля, является совершенным заменителем нефти во 
всех ее применениях.

Посмотрим, за сколько должна будет продаваться нефть через Т лет, когда 
ее запасы только-только истощатся. Ясно, что она должна продаваться по С 
долларов за баррель, т.е. по цене своего совершенного заменителя, жидкого 
топлива, получаемого из угля. Это означает, что для того чтобы стать равной 
С, сегодняшняя цена одного барреля нефти ро должна расти в течение сле­
дующих Т лет с темпом, равным ставке процента г. Это дает нам уравнение

Р о ( 1 + г ) Т = С

йли

Это выражение представляет текущую цену нефти как функцию других 
переменных данной задачи. Теперь можно задать интересные вопросы из об­
ласти сравнительной статики. Например, что происходит, когда неожиданно 
обнаруживается новое месторождение нефти? Это означает, что Т, число лет, 
в течение которого сохранятся запасы нефти, возрастет и, следовательно, 
возрастет (1 + г)т, тем самым снижая ро- Таким образом, увеличение предло­
жения нефти снизит ее текущую цену, что неудивительно.

А что если произойдет технологический прорыв, который уменьшит вели­
чину С? Тогда, как видно из вышеприведенного уравнения, ро должна сни­
зиться. Если считать жидкое топливо, получаемое из угля, единственной аль­
тернативой нефти, то цена нефти должна быть равна цене ее совершенного 
заменителя — жидкого топлива, получаемого из угля.

Когда рубить лес

Предположим, что размер леса, измеренный в лесоматериалах, получаемых 
из него, есть некая функция времени F(t). Предположим далее, что цена ле­



234 Глава 11

соматериалов постоянна и темп роста дерева вначале высок, а затем посте­
пенно снижается. Если имеется конкурентный рынок лесоматериалов, то 
когда следует рубить лес на лесоматериалы?

Ответ: когда темп роста леса будет равен ставке процента. До этого мо­
мента лес приносит более высокую норму дохода, чем деньги в банке, а после 
него — более низкую. Оптимальный момент времени для рубки леса наступа­
ет тогда, когда темп роста леса как раз сравняется со ставкой процента.

Можно выразить это более формально, посмотрев, чему равна текущая 
стоимость рубки леса в момент Т. Она составит

P V - - Z 2 L .
( \  + г ) т

Мы хотим выбрать значение Т, которое максимизирует текущую стои­
мость, т. е., делает стоимость леса возможно большей. Если мы выберем 
очень маленькое значение Т, темп роста леса превысит ставку процента, а это 
означает, что PV  будет увеличиваться, поэтому выгоднее подождать еще. С 
другой стороны, если мы выберем очень большое значение Т, темп роста леса 
будет меньше ставки процента, так что PV  будет уменьшаться. Значение Т, 
максимизирующее текущую стоимость, соответствует тому моменту времени, 
когда темп роста леса как раз равняется ставке процента.

Иллюстрацией к этим рассуждениям служит рис. 11.1, на котором графи­
чески представлены темп роста леса и темп роста доллара, вложенного в 
банк. Если мы хотим получить максимально возможную сумму денег по на­
ступлении некоего неуточненного момента в будущем, нам всегда следует 
вкладывать деньги в актив, приносящий максимальный доход в каждый дан­
ный момент времени. Когда лес молод, он является таким приносящим наи­
высший доход активом. По мере созревания темп его роста снижается, и в 
конце концов оказывается, что наивысший доход приносит банк.

На рис. 11.1 В показано воздействие времени на совокупное богатство. До 
момента времени Т богатство растет быстрее, будучи вложено в лес. После 
наступления момента времени Т  оно растет быстрее всего, будучи вложено в 
банк. Следовательно, оптимальной стратегией является осуществление инве­
стиций в лес до наступления момента времени Т, затем рубка леса и инве­
стирование выручки в банк.

ПРИМЕР: Цены на бензин 
во время "Войны в заливе"

Летом 1990г. Ирак вторгся в Кувейт. В ответ на это Организация Объединен­
ных Наций ввела блокаду на импорт нефти из Ирака. Сразу же после объяв­
ления блокады цена нефти на мировых рынках подскочила. В то же самое 
время значительно возросла цена бензина на бензоколонках США. Это в 
свою очередь привело к крикам о том, что кое-кто "наживается на войне" и к
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появлению в вечерних радионовостях нескольких рубрик о нефтяной про­
мышленности.

А В

Рубка леса. Оптимальный момент времени для рубки леса наступает тогда, 
когда темп роста леса равен ставке процента.

Те, кто считал рост цен неоправданным, утверждали, что потребуется, по 
меньшей мере, шесть недель, чтобы новая партия нефти, закупленная по бо­
лее высокой цене, была переправлена через Атлантический океан и перерабо­
тана в бензин. Они утверждали, что нефтяные компании получают 
"чрезмерные" прибыли, завышая цену бензина, который уже был произведен 
с использованием дешевой нефти.

Оценим этот довод с позиций экономистов. Предположим, что вы владее­
те активом, скажем, цистерной бензина, текущая цена которого составляет 1$ 
за галлон. Вы знаете, что через шесть недель он будет стоить 1,50$ за галлон. 
По какой цене вы бы продали его сегодня? Конечно, глупо было бы продать 
его по цене, которая была бы много ниже 1,50$ за галлон — при любой цене, 
которая была бы много ниже указанной, вам выгоднее подержать бензин в 
цистерне в течение шести недель. К случаю бензина в цистерне применимы 
те же рассуждения с позиций межвременного арбитража, что и к случаю до­
бычи нефти из недр. Если вы хотите, чтобы фирмы поставляли бензин сего­
дня, то завтрашняя цена бензина (речь идет о соответствующей дисконтиро­
ванной цене) должна быть равна его сегодняшней цене.

Это представляется совершенно разумным и при подходе с позиций 
анализа благосостояния: если в ближайшем будущем бензин подорожает, то 
разве не выгоднее было бы сегодня потреблять его меньше? Возросшая це­
на бензина подталкивает к незамедлительному принятию мер по его дли­

Рис.
11.1
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тельному хранению и отражает истинную цену бензина в условиях его де­
фицита.

По иронии судьбы то же самое произошло два года спустя в России. В 
период перехода к рыночной экономике российская нефть продавалась при­
мерно по 3 долл. за баррель в то время, когда мировая цена нефти составляла 
около 19 долл. за баррель. Производители нефти ожидали, что вскоре цене 
нефти будет позволено расти, и поэтому они пытались как можно больше 
ограничить текущее производство нефти. Один из российских производите­
лей нефти высказался по этому поводу так: "Вы видели в Нью-Йорке кого- 
нибудь, кто продавал бы один доллар за 10 центов?" Результатом такого пове­
дения производителей нефти стали длинные очереди на бензоколонках для 
российских потребителей.

11.7. Финансовые институты
Рынки активов позволяют потребителям изменять структуру своего потребле­
ния во времени. Рассмотрим, например, случай двух лиц, А и В, имеющих 
различный начальный запас богатства. А мог бы иметь 100 долл. сегодня и 
ничего — завтра, в то время как В мог бы иметь 100 долл. завтра и ничего — 
сегодня. Могло бы случиться и так, что каждый предпочел бы иметь по 50 
долл. и сегодня, и завтра. Однако данная структура потребления может 
явиться просто результатом обмена: А дает В 50 долл. сегодня, а В дает А 50 
долл. завтра.

В этом конкретном случае ставка процента равна нулю: А ссужает В 50 долл. 
и на следующий день получает обратно только 50 долл. Если предпочтения 
рассматриваемых лиц в отношении сегодняшнего и завтрашнего потребления 
выпуклы, то даже при нулевой ставке процента они предпочтут скорее вы­
ровнять свое потребление во времени, чем потреблять все в течение одного 
периода.

То же самое можно повторить и в отношении других структур начального 
запаса активов. Один индивид может иметь начальный запас, обеспечиваю­
щий равномерный поток денежных поступлений и при этом предпочитать 
ему получение аккордной суммы, в то время как другой, получая аккордную 
сумму, предпочел бы ей устойчивый поток денежных поступлений. Напри­
мер, 20-летнему индивиду могла бы потребоваться единовременная сумма 
денег для покупки дома, в то время как 60-летнему индивиду хотелось бы 
иметь равномерный поток денежных поступлений, который обеспечивал бы 
его после выхода на пенсию . Ясно, что, обменявшись друг с другом началь­
ными запасами, оба индивида оказались бы в выигрыше.

В современной экономике для облегчения таких обменных сделок суще­
ствуют финансовые институты. В описанном выше случае 60-летний инди­
вид может положить свою аккордную сумму денег в банк, а банк может 
ссудить ее 20-летнему. 20-летний начинает вносить в банк ипотечные пла­
тежи, которые в свою очередь передаются 60-летнему в виде процентных
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выплат. Разумеется, банк берет себе комиссионные за организацию сделки, 
но если банковская индустрия достаточно конкурентна, эти комиссионные 
окажутся в конечном счете весьма близки к фактическим издержкам дан­
ного бизнеса.

Банки не являются единственным видом финансовых институтов, позво­
ляющих индивиду перераспределять свое потребление во времени. Другой 
важный пример такого рода институтов — фондовый рынок. Предположим, 
что предприниматель основывает компанию, которая добивается успеха. Что­
бы основать эту компанию, предпринимателю, возможно, пришлось обра­
титься к каким-то финансовым спонсорам, которые вложили деньги в его 
"раскрутку" — оплачивали счета, пока не появились прибыли. Как только 
компания создана, ее владельцы начинают претендовать на прибыль, кото­
рую она принесет в будущем: они предъявляют права на поток денежных по­
ступлений.

Однако может оказаться, что они предпочтут получить аккордное возна­
граждение за свои услуги немедленно. В этом случае владельцы компании 
могут принять решение о ее продаже другим лицам, прибегнув для этого к 
услугам фондового рынка. Они выпускают акции компании, дающие акцио­
нерам право на участие в будущих прибылях компании в обмен на единовре­
менную выплату денег сейчас. Люди, которые хотят купить часть потока при­
былей фирмы, платят ее первоначальным владельцам за указанные акции. 
Таким способом обеим выступающим на рынке сторонам удается перерас­
пределить свое богатство во времени.

Имеется целый ряд других институтов и рынков, способствующих облег­
чению межвременного обмена. Но что произойдет, если число покупателей 
не равно числу продавцов? Что произойдет, если больше людей хочет продать 
завтрашнее потребление, чем купить? Как и на всяком рынке, при превыше­
нии предложением какого-либо товара спроса на него цена товара упадет. В 
данном случае упадет цена завтрашнего потребления. Как мы видели ранее, 
цена завтрашнего потребления задается выражением

1

следовательно, это означает, что ставка процента должна расти. Повышение 
ставки процента побуждает людей к тому, чтобы больше сберегать и предъяв­
лять меньший спрос на потребление в настоящий момент, и тем самым ведет 
к уравниванию спроса и предложения.

Краткие выводы

1. В равновесии все активы, владение которыми подразумевает получение 
определенного вознаграждения, должны приносить одинаковую норму 
дохода. В противном случае возникла бы возможность осуществления 
арбитража без риска.
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2. Из того факта, что все активы должны приносить одинаковый доход, 
следует, что все активы должны продаваться по их текущей стоимости.

3. Если активы подлежат различному налогообложению или имеют разные 
характеристики степени риска, мы должны сравнивать их нормы дохода 
после выплаты налогов или их нормы дохода с учетом поправки на 
риск.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Предположим, что в следующем периоде актив А может быть продан за 11 
долл. Какова должна быть текущая цена актива А, если сходные с А 
активы приносят норму дохода в 10%?

2. Дом, который вы могли бы снять за 10 ООО долл. в год и продать через год 
за 110 ООО долл., можно приобрести за 100 000 долл. Какова норма дохода 
на этот дом?

3. Выплаты по некоторым видам облигаций (например муниципальным) не 
облагаются налогом. Какую норму дохода должны приносить эти не 
облагаемые налогом облигации, если аналогичные облигации, облагаемые 
налогом, приносят 10% и если предельная ставка налога для всех 
налогоплательщиков равна 40%?

4. Допустим, что запасы некоего редкого ресурса, спрос на который 
постоянен, истощатся через 10 лет. Какой должна быть цена этого 
редкого ресурса сегодня, если альтернативный ресурс станет доступным 
по цене в 40 долл. и если ставка процента составляет 10%?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Предположим, что вы вкладываете 1 долл. в актив, приносящий ставку процента 
г, причем процент выплачивается раз в год. Тогда по прошествии Т лет у вас будет 
иметься (1 + г)т долларов. Допустим теперь, что процент выплачивается ежемесячно. 
Это означает, что ставка процента составит г /12 и что будет иметь место 12 Г плате­
жей, так что через Т  лет у вас будет (1 + г/ 12)12Г долларов. Если процент выплачива­
ется ежедневно, у вас будет (1 + г/365)3657" долларов и т. д.

Вообще, если процент выплачивается п раз в год, то через Т лет у вас будет иметь­
ся (1 + г/п)пТ долларов. Естественно, возникает вопрос, сколько денег у вас было бы 
при непрерывной выплате процента. Иными словами, каким будет предел данного вы­
ражения, если п стремится к бесконечности? Оказывается, он дан следующим выра­
жением:

е'-7' = lim (1 + г/п)пТ,
п -» 00

где е есть 2,7183...,— основание натуральных логарифмов.
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Это выражение для случая непрерывного начисления сложных процентов очень 
полезно при проведении расчетов. Например, проверим сделанное в тексте утвержде­
ние, что оптимальный момент времени рубки леса наступает тогда, когда темп роста 
леса равен ставке процента. Поскольку в момент времени Т лес будет стоить Д7), 
текущая стоимость леса, срубленного в момент Т, составляет

V(T) =  =  e -'T W D -
е

Чтобы максимизировать текущую стоимость, мы должны взял» производную этого 
выражения по Т и приравнять полученный результат к нулю. Это дает нам

V’(T) = e~rTF’(T) -  rerrTF{I) = О
или

F’(T) -  гД7) =0.
Это выражение можно преобразовать, получив следующий результат:

F'(T)
F(T) '

Из данного уравнения следует, что оптимальное значение Т удовлетворяет усло­
вию равенства ставки процента темпу роста стоимости леса.
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НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ

Неопределенность — это жизненный факт. Люди рискуют постоянно: при­
нимая душ, переходя улицу или делая инвестиции. Некоторые из этих рисков 
способны смягчать финансовые институты, такие, как рынки страховых услуг 
и фондовый рынок. Функционирование этих рынков будет изучено нами в 
следующей главе, но вначале мы должны изучить индивидуальное поведение 
в отношении выбора в условиях неопределенности.

12.1. Обусловленное потребление
Поскольку теперь нам известно все о стандартной теории потребительского вы­
бора, попробуем применить наши знания, чтобы понять, как происходит выбор 
в условиях неопределенности. Первый вопрос, который следует задать, — что 
именно выбирается.

Потребителя, по-видимому, интересует распределение вероятностей полу­
чения различных потребительских товарных наборов. Распределение вероятно­
стей состоит из перечня различных исходов (в данном случае — потребитель­
ских наборов) и вероятностей, связанных с каждым исходом. Принимая ре­
шение о том, на какую сумму застраховать автомобиль или какие инвестиции 
произвести на фондовом рынке, потребитель фактически выбирает структуру 
распределения вероятностей получения различных величин потребления.

Предположим, например, что в данный момент вы имеете 100 долл. и 
размышляете о том, не купить ли лотерейный билет номер 13. Если билет с
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таким номером будет вытянут при розыгрыше лотереи, его обладатель полу­
чит 200 долл. Билет этот стоит, скажем, 5 долл. Интерес представляют в дан­
ном случае два исхода: исход, состоящий в том, что билет будет вытянут, и 
исход, состоящий в том, что билет не будет вытянут.

Ваш начальный запас богатства — та сумма, которая имелась бы у вас, если 
бы вы не купили лотерейный билет, — 100 долл., если билет номер 13 будет 
вытянут, и 100 долл., если он не будет вытянут. Но если вы покупаете лотерей­
ный билет за 5 долл., ваше богатство распределится следующим образом: 295 
долл., если билет окажется выигрышным, и 95 долл., если он окажется невыиг­
рышным. Покупка лотерейного билета измерила начальный вероятностный за­
пас богатства в различных обстоятельствах. Рассмотрим этот момент более де­
тально.

Для удобства изложения ограничим рамки данного обсуждения изучением 
игр на деньги. Разумеется, значение имеют не только деньги; конечным выби­
раемым "товаром" является то потребление, которое можно купить за деньги. К 
играм на товары применимы те же принципы, но проще ограничиться рас­
смотрением денежных исходов игр. И второе, мы ограничимся очень простыми 
ситуациями, когда имеется лишь несколько возможных исходов. Это также де­
лается исключительно из соображений простоты изложения материала.

Выше мы описали случай игры в лотерею; сейчас же рассмотрим случай 
страхования. Предположим, что первоначально индивид владеет активами 
стоимостью 35 000 долл., но может понести убытки в размере 10 000 долл. 
Например, у него могут украсть автомобиль или его дом может разрушить 
буря. Допустим, что вероятность подобного события есть р  = 0,01. Тогда рас­
пределение вероятностей для данного лица составит: вероятность 1%, что он 
будет иметь активы стоимостью 25 000 долл., и вероятность 99%, что он будет 
иметь активы стоимостью 35 000 долл.

Данное распределение вероятностей может быть изменено с помощью 
страхования. Предположим, имеется страховой контракт, согласно которому 
данному лицу в обмен на страховую премию в 1 долл. выплачивается в случае 
несения им убытков 100 долл. Конечно, страховую премию придется платить 
независимо от того, будут ли убытки. Если данное лицо решит купить страхо­
вой полис на сумму 10 000 долл., это обойдется ему в 100 долл. В этом случае у 
него будет шанс в 1% иметь 34 900 долл. (35 000$ других активов — 10 000$ по­
терь + 10 000$ выплат по страхованию — 100$ страховой премии).

Следовательно, что бы ни случилось, богатство потребителя в конечном 
счете останется тем же самым. Теперь он полностью застрахован от убытков.

Вообще, если потребитель купит страховой полис на сумму К  долл. и 
должен будет заплатить премию в размере у К , то для него будут возможны 
следующие исходы игры:

с вероятностью 0,01 получение 25 000$ + К — у К

и
с вероятностью 0,99 получение 35 000$ — у К.
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Какого рода страхование выберет этот потребитель? Это зависит от его 
предпочтений. Он может быть очень консервативным и предпочесть страхо­
вание на большую сумму, а может любить риск и вовсе не страховаться. Лю­
ди имеют различные предпочтения в отношении распределения вероятностей 
получения разных потребительских наборов, так же как и в отношении по­
требления обычных товаров.

На самом деле, один из очень плодотворных подходов к принятию реше­
ний в условиях неопределенности заключается в том, чтобы считать деньги, 
получаемые при разных обстоятельствах различными товарами. Тысяча дол­
ларов, полученная после больших убытков, — совсем не то, что тысяча дол­
ларов, полученная в отсутствие таких убытков. Конечно, эта идея не обяза­
тельно применима лишь к деньгам: в жаркий и солнечный день рожок с мо­
роженым — совсем другой товар, нежели в день дождливый и холодный.

Вообще, ценность потребительских товаров для какого-либо лица различ­
на в зависимости от тех обстоятельств, при которых эти товары становятся 
для него доступными.

Давайте будем считать различные исходы какого-либо случайного собы­
тия разными "состояниями природы". В приведенном выше примере со стра­
хованием имелось два "состояния природы": есть убытки и нет убытков. Одна­
ко, вообще говоря, различных "состояний природы" может быть много. Тогда 
можно считать обусловленный план потребления детализацией того, что может 
быть потреблено при каждом различном "состоянии природы" — каждом раз­
личном исходе случайного процесса. Обусловленный означает "зависящий от 
чего-то, что еще не является определенным", так что обусловленный план 
потребления означает план, зависящий от исхода какого-либо события. В 
случае с покупкой страхового полиса обусловленное потребление было опи­
сано условиями страхового контракта: сколько денег у вас было бы в случае 
несения убытков и сколько — при отсутствии убытков. В примере с дождли­
вым и солнечным днями обусловленное потребление было бы просто планом 
потребления при различных исходах, т.е. при различной погоде.

У людей имеются предпочтения в отношении различных планов потреб­
ления, подобно тому как и в отношении текущего потребления. Вы, безус­
ловно, лучше почувствовали бы себя в данный момент, если бы знали, что 
полностью застрахованы. Людям свойственно делать выбор, отражающий их 
предпочтения в отношении потребления при различных обстоятельствах, и 
для исследования этого выбора можно воспользоваться разработанной нами 
теорией потребительского выбора.

Если представить обусловленный план потребления в виде обычного по­
требительского набора, мы войдем в рамки анализа, описанного в предыду­
щих главах. Можем считать, что предпочтения определяются в отношении 
различных планов потребления, а бюджетные ограничения задают "условия 
обмена". Можно, далее, перейти к построению модели потребителя, выби­
рающего лучший план потребления из доступных в точности так же, как это 
делалось до сих пор.
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Опишем покупку страхового полиса с позиций применявшегося нами до 
сих пор анализа на основе кривых безразличия. Двумя "состояниями приро­
ды" в этом случае являются событие, состоящее в том, что потеря есть, и собы­
тие, состоящее в том, что потери нет. Обусловленные потребления — суммы 
денег, которые будут иметься у вас при каждом из исходов. Сказанное можно 
представить графически (рис. 12.1).

Страхование. Бюджетная линия, связанная с покупкой страхового полиса. 
Страховая премия у позволяет нам отказаться от какого-то количества по­
требления при хорошем исходе Ср  чтобы получить больше потребления 
при плохом исходе Сь.

Ваш начальный запас обусловленного потребления составляет 25 ООО 
долл. при плохом исходе (потери есть) и 35 ООО долл. при хорошем исходе 
(потери нет). Страхование предлагает вам способ сдвинуться с этой точки 
начального запаса. Купив страховой полис стоимостью К  долларов, вы отка­
зываетесь от возможностей потребления на сумму в уК  долларов при хорошем 
исходе в обмен на получение возможностей потребления на сумму в К  — уК  
долларов при плохом исходе. Следовательно, отношение потребления, поте­
рянного вами при хорошем исходе, к дополнительному потреблению, полу­
чаемому при плохом исходе, составляет

ACg _  УК _____у_
ДСь К - у К  1 -у  ‘

Это наклон бюджетной линии, проходящей через ваш начальный запас. 
Дело обстоит таким же образом, как если бы цена потребления при хорошем 
исходе равнялась 1 — у , а цена потребления при плохом исходе равнялась у.

Рис.
1 2 .1
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Можно нарисовать на этом графике и кривые безразличия, которые ха­
рактеризовали бы предпочтения данного индивида в отношении обусловлен­
ного потребления. И вновь выпуклая форма представляется для кривых без­
различия вполне естественной: она означает, что этот индивид скорее пред­
почел бы иметь потребление постоянной величины при каждом исходе, не­
жели большое потребление при одном исходе и малое — при другом.

Если заданы кривые безразличия, характеризующие потребление при ка­
ждом "состоянии природы", можно посмотреть, как осуществляется выбор 
стоимости покупаемого страхового полиса. Как обычно, этот выбор характе­
ризуется условием касания: предельная норма замещения потребления при 
одном исходе потреблением при другом исходе должна равняться отношению 
цен, при которых вы можете обменять одно потребление на другое при ука­
занных исходах.

Разумеется, раз у нас имеется модель оптимального выбора, мы можем 
применить к ее исследованию весь инструментарий, разработанный в преды­
дущих главах. Можно исследовать то, каким образом изменяется спрос на 
страхование при изменении цены страхования, при изменении богатства по­
требителя и т.д. Теория поведения потребителей вполне подходит для моде­
лирования этого поведения не только в условиях определенности, но и в ус­
ловиях неопределенности.

12.2. Функции полезности 
и вероятности

Если предпочтения потребителя в отношении потребления при различных 
обстоятельствах разумны, то можно использовать для описания этих пред­
почтений функцию полезности подобно тому, как это делалось нами в 
другом контексте. Однако тот факт, что мы рассматриваем выбор в услови­
ях неопределенности, все же порождает особую структуру задачи выбора. 
Вообще, то, как потребитель оценивает потребление при одном исходе по 
сравнению с потреблением при другом исходе, зависит от вероятности того, 
что рассматриваемый исход действительно будет иметь место. Другими сло­
вами, пропорция, в которой я готов заместить потребление в случае дождя 
потреблением в случае отсутствия дождя, должна быть как-то связана с тем, 
насколько вероятным я считаю то, что дождь пойдет. Предпочтения в от­
ношении потребления при разных состояниях природы зависят от предпо­
ложений индивида в отношении того, насколько вероятно наступление этих 
состояний.

По этой причине мы можем представить функцию полезности зависящей 
не только от уровней потребления, но и от вероятностей. Предположим, что 
мы рассматриваем два взаимоисключающих состояния, таких, как дождь и 
ясная погода, потеря или ее отсутствие, или еще какие-то состояния. Обо­
значим через Cj и с2 потребление в состояниях 1 и 2, а через щ и веро­
ятности того, что эти состояния будут в действительности.
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Если два рассматриваемых состояния взаимоисключающи, так что реаль­
но может наступить только одно из них, то щ = 1 — я\. Но обычно мы выпи­
сываем обе вероятности, просто чтобы запись выглядела симметричной.

С учетом сделанных обозначений можно записать функцию полезности 
для потребления в состояниях 1 и 2 в виде и (q, cj, Щ, ъ )-  Это функция по­
лезности, представляющая предпочтения, имеющиеся у индивида в отноше­
нии потребления в каждом из состояний.

ПРИМЕР: Некоторые примеры функций полезности
Практически любые из примеров функций полезности, с которыми мы до 
сих пор имели дело, могут быть рассмотрены с позиций выбора в условиях 
неопределенности. Один из удачных примеров такого рода — случай совер­
шенных субститутов. В этом случае взвешивание каждой величины потребле­
ния вероятностью того, что это потребление будет иметь место, представляет­
ся вполне естественным. Это дает нам функцию полезности вида

и (q, с2, п\, яг) = щс\ + лусг-

При анализе выбора в условиях неопределенности выражение такого рода 
именуют ожидаемым значением. Это не что иное, как средний уровень по­
требления, который был бы вами достигнут в итоге.

Другой пример функции полезности, которую можно использовать для 
изучения выбора в условиях неопределенности, — функция полезности Коб­
ба — Дугласа:

и (q, с2, я, 1 — я) = с*с\~п .

В этом случае полезность, приписываемая любой комбинации потреби­
тельских наборов, зависит от структуры потребления нелинейным образом.

Как обычно, можно провести монотонное преобразование функции по­
лезности, получив в результате него функцию, представляющую те же самые 
предпочтения. Оказывается, логарифм функции Кобба—Дугласа очень удобен 
для дальнейшего нашего анализа. Это дает нам функцию полезности вида

1пы (q, с2, я\, яг) = я\ lnq  + ^Incj.

12.3. Ожидаемая полезность

Одна из особенно удобных форм, которую может принимать функция полез­
ности, следующая:

«(Cl, с2» щ, *г) = Щ v(cx) + яг v(c2).
Она показывает, что функция полезности может быть представлена в виде 

j взвешенной суммы неких функций потребления в каждом состоянии: v(q) и 
v(c2), причем соответствующие веса заданы вероятностями я\ и яг-
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Два примера этого рода приведены выше. В этой форме при v(c) = с была 
приведена функция полезности для совершенных субститутов, записанная 
как ожидаемое значение функции полезности. Функция полезности Кобба- 
Дугласа первоначально была приведена не в этой форме, но, когда мы выра­
зили ее через логарифмы, она приняла линейную форму с v(q) = In с.

Если одно из состояний обязательно наступит, так что, скажем, щ = 1, то 
v (q) есть полезность определенного потребления в состоянии 1. Аналогич­
ным образом, если = 1, то v(c2) есть функция потребления в состоянии 2. 
Таким образом, выражение

п\ v(ci) + я* v(cj).

представляет собой среднюю, или ожидаемую, полезность структуры потреб­
ления (Cj, с2).

По этой причине мы называем функцию полезности, имеющую конкрет­
ную описанную здесь форму, функцией ожидаемой полезности, или иногда 
функцией полезности фон Нейманна — Моргенштерна1.

Говоря, что предпочтения потребителя могут быть представлены с помо­
щью функции ожидаемой полезности или что предпочтения потребителя об­
ладают свойством ожидаемой полезности, мы подразумеваем возможность 
выбора функции полезности, имеющей вышеописанную аддитивную форму. 
Конечно, мы могли бы выбрать и другую форму — любое монотонное преоб­
разование функции ожидаемой полезности есть функция полезности, описы­
вающая те же самые предпочтения. Но аддитивная форма представления пред­
почтений оказывается особенно удобной. Если предпочтения потребителя опи­
сываются функцией щ In С] + 7?i In с2, то они также могут бьггь описаны функ­
цией с,я‘с2Яг. Однако последняя форма представления предпочтений не облада­
ет свойством ожидаемой полезности, в то время как предыдущая — обладает.

С другой стороны, функцию ожидаемой полезности можно подвергнуть 
монотонным преобразованиям различного рода и при этом она по-прежнему 
будет обладать свойством ожидаемой полезности. Мы говорим, что функция 
v(u) является положительным линейным преобразованием, если она может быть 
записана в форме: v(w) = аи + Ь, где а > 0. Положительное линейное преоб­
разование означает просто умножение на положительное число и прибавле­
ние константы. Оказывается, если подвергнуть функцию ожидаемой полезно­
сти положительному линейному преобразованию, то полученная в результате 
этого функция не только будет представлять те же самые предпочтения (что 
очевидно, поскольку линейное преобразование — не что иное, как особый 
вид монотонного преобразования), но и по-прежнему будет обладать свойст­
вом ожидаемой полезности.

1 Джон фон Нейманн был одной из главных фигур в математике XX в. Ему также принадлежит 
несколько важных предвидений в физике, науке о компьютерах и экономической теории. Ос­
кар Моргенштерн был экономистом Принстонского университета таким же, как и фон Ней­
манн, развивавшим математическую теорию игр.
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Экономисты говорят, что функция ожидаемой полезности "определяется с 
точностью до монотонного преобразования". Это означает просто, что к ней 
можно применить линейное преобразование и получить другую функцию ожи­
даемой полезности, представляющую те же самые предпочтения. Однако пре­
образование любого другого рода разрушит свойство ожидаемой полезности.

12.4. В чем рациональность представления 
предпочтений в виде ожидаемой полезности

Представление предпочтений в виде ожидаемой полезности удобно, но явля­
ется ли оно рациональным? Почему мы должны думать, что предпочтения в 
отношении выбора в условиях неопределенности должны иметь особую 
структуру, подразумеваемую функцией ожидаемой полезности? Оказывается, 
существуют убедительные причины, по которым при решении задач выбора в 
условиях неопределенности ожидаемая полезность является разумной целью.

Тот факт, что в качестве исходов случайного выбора выступают варианты 
потребления при различных обстоятельствах, рассматриваемые как различные 
“потребительские товары”, означает, что в конечном счете лишь один из этих 
исходов будет иметь место в действительности. Либо дом ваш сгорит, либо 
нет; либо пойдет дождь, либо день будет солнечным. Сам способ постановки 
нами задачи выбора подразумевает, что реально наступит только один из 
возможных исходов и, следовательно, фактически будет реализован лишь 
один из обусловленных планов потребления.

Сказанное имеет, оказывается, очень интересный смысл. Предположим, 
что вы размышляете о том, не застраховать ли свой дом от пожара в насту­
пающем году. Производя указанный выбор, вы будете руководствоваться ве­
личиной вашего богатства в трех состояниях: его величиной на данный мо­
мент cq, его величиной в случае, если ваш дом сгорит q , и его величиной в 
случае, если он не сгорит cj. (Разумеется в действительности вас волнуют ва­
ши потребительские возможности при каждом из исходов, однако термин 
"богатство" используется здесь просто как эквивалент термина "потребле­
ние".) Если л\ — вероятность того, что ваш дом сгорит, а — вероятность 
того, что он не сгорит, то ваши предпочтения в отношении этих трех различ­
ных случаев потребления, как правило, могут быть представлены функцией 
полезности и (щ, щ, со, q , c2,).

Предположим, что мы рассматриваем выбор между обладанием богатст­
вом сейчас и одним из возможных исходов — скажем, то, сколько денег мы 
готовы были бы пожертвовать сейчас, чтобы получить чуть больше денег в 
случае, если дом сгорит. Тогда принимаемое решение должно быть независимым 
от того, какова будет величина потребления при другом "состоянии природы", 
т.е. от того, какова будет величина потребления в случае, если дом не будет 
уничтожен. Ведь дом либо сгорит, либо нет. Если случится так, что он сго­
рит, то величина дополнительного богатства не должна зависеть от той вели­
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чины богатства, которой вы располагали бы, если бы дом не сгорел. Прошлое 
есть прошлое, поэтому то, что не произошло, не должно влиять на величину 
потребления при исходе, имеющем место в действительности.

Обратите внимание на то, что сказанное есть предпосылка в отношении 
предпочтений индивида. Она может нарушаться. Когда люди решают, какую 
из двух вещей выбрать, количество третьей имеющейся у них вещи обычно 
тоже имеет значение. Выбор между кофе и чаем вполне может зависеть от 
того, сколько у вас имеется сяивок. Но это происходит потому, что вы пьете 
кофе со сливками. Если бы вы рассматривали ситуацию, в которой вы бро­
саете игральную кость и р зависимости от исхода получаете либо кофе, либо 
чай, либо сливки, то количество сливок, которое вы могли бы при этом по­
лучить, не должно было бы повлиять на ваши предпочтения в отношении 
кофе и чая. Почему? Потому что вы получаете либо одно, либо другое: если, 
в конечном счете, вам достаются сливки, то тот факт, что вы могли бы полу­
чить либо кофе, либо чай, значения не имеет.

Таким образом, при выборег в условиях неопределенности естественного 
рода "независимость" потребления при различных исходах существует потому, 
что соответствующие варианты потребления реализуются раздельно — при 
разных "состояниях природы". Выбор, планируемый людьми при одном "сос­
тоянии природы", должен быть независим от вариантов выбора, планируемых 
ими для других "состояний природы". Эта предпосылка известна как предпо­
сылка о независимости. Оказывается, из нее вытекает очень специфическая 
структура функции полезности для обусловленного потребления: аддитив­
ность по различным наборам обусловленного потребления.

Иными словами, если с\, oi и сз представляют собой потребление при раз­
личных исходах, а щ, Л2 и щ — это вероятности наступления указанных трех 
различных исходов, то при соблюдении предпосылки о независимости, на 
которую мы ссылались выше, функция полезности доЛжна принять вид

U(cx, с2, с3) = it\ и(сх) + ль и(с2) + щ и(сг).

Это функция, которую мы назвали функцией ожидаемой полезности. За­
метьте, что функция ожидаемой полезности и в самом деле удовлетворяет 
тому свойству, что предельная норма замещения одного из двух товаров на 
другой не зависит от того, сколько 'у нас имеется третьего товара. Предельная 
норма замещения, скажем, товара 2 товаром 1 принимает вид

MRS! 2 = А ̂ (с-’ °2-  С3--/ —1 =
АС/(с1,с2 , сз) / Д с2

_  к 1 Д и(с]) /  Лс[

П2Аи(с2) / Ас2

Эта MRS зависит только от имеющегося количества товаров 1 и 2, а не от 
имеющегося количества товара 3.
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12.5. Нерасположенность к риску
Выше мы утверждали, что функции ожидаемой полезности присущ ряд 
свойств, очень удобных для анализа выбора в условиях неопределенности. В 
этом параграфе мы приведем конкретный пример, подтверждающий сказанное.

Применим анализ с позиций ожидаемой полезности к решению простой 
задачи выбора. Допустим, что в данный момент у потребителя имеется богат­
ства на 10 долл. и он размышляет, стоит ли сыграть в шру, которая с вероят­
ностью 50% принесет ему выигрыш 5 долл. и с вероятностью 50% — проиг­
рыш 5 долл. Богатство его, следовательно, становится случайной величиной: 
имеется вероятность 50%, что он останется с 5 долл., и вероятность 50%, что 
у него в итоге будет 15 долл. Ожидаемое значение его богатства равно 10 
долл., а ожидаемая полезность есть

1и(15$) + |« (5$),

что иллюстрирует рис. 12.2. Ожидаемая полезность богатства есть средняя 
двух чисел: ы(15$) и ы(5$), обозначенных на графике 0,5ы(5) и 0,5ы(15). Мы 
изобразили также полезность ожидаемого значения богатства, которую обозна­
чили w(10$). Обратите внимание на то, что на данном графике ожидаемая по­
лезность богатства меньше полезности ожидаемого значения богатства. То есть,

5 10 15 БОГАТСТВО

Нерасположенность к риску. У потребителя, не любящего риск, полезность 
ожидаемого значения богатства и(10) больше ожидаемой полезности богат­
ства 0,5и(5)+0,5и(15).

Рис.
12.2

В этом случае мы говорим, что потребитель не расположен к риску, по­
скольку предпочитает иметь ожидаемое значение своего богатства, нежели
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вступить в игру. Конечно, предпочтения потребителя могли бы оказаться та­
кими, что он предпочел бы случайное распределение богатства его ожидае­
мому значению, и в таком случае мы говорим, что потребитель расположен к 
риску. Пример такого рода приведен на рис. 12.3.

Обратите внимание на различие между рис. 12.2 и 12.3. Для потребителя, 
не расположенного к риску, функция полезности вогнутая — ее наклон, по 
мере возрастания богатства, уменьшается. Для потребителя, расположенного 
к риску, функция полезности выпуклая — ее наклон, по мере возрастания 
богатства, становится больше. Следовательно, кривизна функции полезности 
измеряет отношение потребителя к риску. Как правило, чем более вогнута 
функция полезности, тем в большей степени потребитель не расположен к 
риску, а чем более она выпукла, тем в большей степени потребитель распо­
ложен к риску.

5 10 15 БОГАТСТВО

Рис. Потребитель, расположенный к риску. Для потребителя, расположенного к 
12.3 риску, ожидаемая полезность богатства 0,5и(5)+0,5и(15) больше полезности 

ожидаемого значения богатства и(10).

Промежуточным является случай линейной функции полезности. Здесь 
потребитель нейтрален к риску: ожидаемая полезность богатства есть полез­
ность его ожидаемого значения. В этом случае потребителя совершенно не 
заботит степень рискованности получения его богатства — его интересует 
лишь ожидаемое значение последнего.

ПРИМЕР: Спрос на страхование
Применим функцию ожидаемой полезности к спросу на страхование, рас­
смотренному нами ранее. Вспомним, что в примере, о котором идет речь,



НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ 251

индивид имел богатство стоимостью 35 ООО долл. и мог понести убытки в 
размере 10 ООО долл. Вероятность убытков составляла 1%, и покупка страхо­
вого полиса на сумму К  долларов обходилась ему в гК  долларов. Исследуя эту 
задачу выбора с помощью кривых безразличия, мы увидели, что оптимальный 
выбор суммы страхования определяется условием равенства MRS потребле­
ния при одном исходе потреблением при другом исходе — в случае убытков 
или в случае отсутствия убытков — отношению —у/( 1 — у). Обозначим через 
л вероятность того, что убытки будут иметь место, и через (1 — я) вероят­
ность того, что ее не будет.

Пусть состояние 1 — это ситуация, в которой убытков нет, так что богат­
ство потребителя в этом состоянии есть

сх = 35 000$ -  уК,

и пусть состояние 2 — это ситуация несения убытков, которой соответствует 
богатство

с2 = 35 000$ -  10 000$ + К -  у К.

Тогда оптимальный выбор суммы страхования потребителем определяется 
условием равенства MRS его потребления при одном исходе потреблением 
при другом исходе отношению цен:

MRS-------- а ... -  — 1—. (I2.I)
(l-7t)Aa(ci)/ Ас] 1-у

Теперь посмотрим на страховой контракт с точки зрения страховой ком­
пании. С вероятностью я ей придется выплатить К  и с вероятностью (1 — я) — 
ничего не выплатить. Независимо от исхода она получит премию у К. Тогда 
ожидаемая прибыль страховой компании Р  есть

Р  = у К  — пК — (1 — я) х 0 = уК — я К.

Предположим, что в среднем контракт является для страховой компании 
безубыточным. Иными словами, она предлагает страхование по "спра­
ведливой" ставке страховой премии, где "справедливая" означает, что ожидае­
мое значение суммы страхования как раз равйо издержкам на него. Тогда мы 
получаем

Р =  у К - я  К =  0,

что подразумевает у = я.
Подставив это выражение в уравнение (12.1), получаем

яАц(с2)/Ас2 _  я 
(1 -  я)Аи(с|) / Acj 1 -я
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Взаимно сократив я, получаем, что оптимальная сумма страховки должна 
удовлетворять условию

Aw(£i)_ М £г) (12 2)
д  С] Дс2

Это уравнение показывает, что предельная полезность дополнительного дол­
лара дохода в случае потери должна равняться предельной полезности дополни­
тельного доллара дохода в случае отсутствия потери.

Предположим, что потребитель не расположен к риску, так что по мере 
увеличения имеющейся у него суммы денег предельная полезность денег для 
него снижается. Тогда, если с\ > ф, предельная полезность при с\ будет 
меньше, чем предельная полезность при с2, и наоборот. Более того, если пре­
дельные полезности дохода при с\ и с2 равны, как в уравнении (12.2), то 
должно соблюдаться с\ = с2. Применив формулы для С\ и с2, мы находим

35 ООО — у К  —25 ООО + К  — у К,

что подразумевает К  = 10 000$. Это означает, что, имея щанс заплатить за 
страховку "справедливую" премию, потребитель, не расположенный к риску, 
всегда предпочтет застраховаться полностью.

Это происходит потому, что полезность богатства в каждом состоянии за­
висит только от общей величины богатства, имеющейся у потребителя в этом 
состоянии, а не от того, что он мог бы иметь в каком-то другом состоянии. Так, 
если общие величины богатства, имеющиеся у потребителя в каждом состоя­
нии, равны, то предельные полезности богатства также должны быть равны.

Подытожим сказанное: если потребителю, который не расположен к рис­
ку и максимизирует ожидаемую полезность, предлагается сделка справедли­
вого страхования от убытков, оптимальное его решение — застраховаться 
полностью.

12.6. Диверсификация
Обратимся теперь к другой теме, связанной с неопределенностью, — выгодам 
от диверсификации. Предположим, что вы раздумываете, стоит ли вложить 
100 долл. в две различные компании, одна из которых производит очки от 
солнца, а другая — плащи. Согласно долгосрочному прогнозу погоды сле­
дующее лето в равной степени может оказаться и дождливым, и солнечным. 
Каким образом вам лучше инвестировать ваши деньги?

Не разумнее ли было бы застраховаться от случайностей и вложить неко­
торую сумму денег в каждую из указанных компаний? Путем диверсифика­
ции своих акционерных вложений в обе компании вы можете получить на 
них доход более надежный, а потому — более желательный, если вы человек, 
не расположенный к риску.
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Допустим, например, что акции компании по производству плащей и ак­
ции компании по производству очков от солнца в настоящее время стоят по 
10 долл. Если лето окажется дождливым, то акции компании по производству 
плащей будут стоить по 20 долл., а акции компании по производству очков от 
солнца — по 5 долл. Если же лето выдастся солнечное, результаты будут об­
ратными: акции компании, производящей очки от солнца, будут стоить по 20 
долл., а акции компании, производящей плащи, — по 5 долл. Вложив все 100 
долл. в компанию по производству очков от солнца, вы делаете ставку в игре, 
которая с вероятностью 50% принесет вам 200 долл. и с вероятностью 50% — 
50 долл. Такой же величины вознаграждение вы получите, если вложите все 
деньги в компанию по производству плащей: в обоих случаях ваш ожидаемый 
выигрыш составит 125 долл.

Посмотрите, однако, что получится, если вы вложите половину денег в 
каждую из компаний. Тогда, если лето будет солнечным, вы получите 100 
долл. от вложений в компанию по производству очков от солнца и 25 долл. 
от вложений в компанию по производству плащей. Если же лето окажется 
дождливым, вы получите 100 долл. от вложений в компанию по производству 
плащей и 25 долл. от вложений в компанию по производству очков от солнца. 
В любом случае вы гарантированно получаете 125 долл. Путем диверсификации 
инвестиций в обе компании вам удалось снизить совокупный риск своих вло­
жений, в то же время сохраняя неизменным ожидаемый выигрыш.

В этом примере осуществить диверсификацию было совсем легко: между 
обоими активами имелась совершенно отрицательная корреляция — когда 
стоимость одного из них увеличивалась, стоимость другого уменьшалась. Па­
ры активов, подобные этой, могут быть исключительно ценными, так как с 
их помощью можно очень сильно снижать риск. Однако, увы, их также очень 
трудно найти. Курсовые стоимости большинства активов движутся в одном и 
том же направлении: когда растет курс акций "Дженерал Моторз", растет и 
курс акций компании "Форд", а также курс акций компании Тудрих". Но по­
скольку движение цен активов не характеризуется совершенной положительной 
корреляцией, могут возникать некоторые выгоды от диверсификации.

12.7. Рассредоточение риска

Вернемся к примеру со страхованием. В нем мы рассматривали ситуацию 
с индивидом, у которого имелось 35 000 долл. и которому с вероятностью
0,01 грозили убытки в размере 10 000 долл. Допустим, что имеется 1000 таких 
индивидов. Тогда в среднем убытки понесут 10 человек и, таким образом, 
ежегодные убытки составят 100 000 долл. Для каждого из 1000 человек ожи­
даемые убытки составят 0,01, помноженную на 10 000$, или 100 долл. в год. 
Предположим, что вероятность убытков для какого-либо лица не влияет на 
вероятность убытков для любого другого лица риски независимы.

Тогда ожидаемое богатство каждого индивида составит 0,99 х 35 000$ + 0,01 х 
х 25 000$ = 34 900$. Однако каждый индивид несет также большой риск: веро­
ятность убытков в размере 10 000 долл. составляет для каждого индивида 1%.
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Допустим, что каждый потребитель решает диверсифицировать риск, с ко­
торым он сталкивается. Каким образом он мог бы это сделать? Ответ: путем 
продажи части своего риска другим индивидам. Предположим, что 1000 по­
требителей решат друг друга застраховать. Если кто-либо понесет убытки в 
размере 10 ООО долл., то каждый из 1000 потребителей даст этому лицу 10 
долл. Таким образом, бедняге, у которого сгорел дом, компенсируются его 
убытки, а у других потребителей на душе будет спокойно, так как они будут 
знать, что случись подобное с ними, они тоже получат компенсацию! Это 
пример рассредоточения риска: каждый потребитель рассредоточивает свой 
риск между всеми остальными потребителями и тем самым снижает степень 
риска, который он несет.

Итак, в среднем ежегодно сгорает 10 домов, так что в среднем каждый из 
1000 индивидов будет выплачивать по 100 долл. в год. Но это только в сред­
нем. В какие-то годы число убытки могут понести 12 человек, а в какие-то — 
8. Вероятность того, что индивиду фактически придется выплатить, скажем, 
более 200 долл. за один год, очень мала, но все же подобный риск существует.

Однако имеется спосЬб диверсифицировать даже этот риск. Предположим, 
что домовладельцы согласны гарантированно платить ежегодно по 100 долл., 
независимо от того, есть убытки или нет. Тогда они могут создать резервный 
фонд наличности, который можно использовать в годы, когда случается много 
пожаров. Они выплачивают по 100 долл. в год наверняка, и в среднем этих денег 
должно хватить, чтобы компенсировать потери владельцев домов от пожаров.

Как видим, у нас теперь имеется нечто, очень похожее на кооперативную 
страховую компанию. Мы могли бы добавить еще несколько характеристик: 
страховая компания начинает инвестировать свой резервный фонд налично­
сти и получать проценты на свои активы и т.д., но сущность страховой ком­
пании явно присутствует.

12.8. Роль фондового рынка
Роль фондового рынка подобна роли рынка страховых услуг, поскольку он 
тоже позволяет рассредоточивать риск. Вспомним сделанное нами в гл. 11 утт 
верждение о том, что фондовый рынок позволяет первоначальным владель­
цам фирм превращать поток доходов, поступающий с течением времени, в 
единовременно выплачиваемую сумму. Что ж, благодаря фондовому рынку 
можно также превратить рискованное положение привязки всего своего со­
стояния к одному-единственному предприятию, в ситуацию обладания ак­
кордной суммой, которую можно инвестировать в разнообразные активы. У 
первоначальных владельцев фирмы имеется стимул выпустить акции своей 
компании, с тем чтобы получить возможность рассредоточить риск, который 
эта компания несет в одиночку, между большим числом акционеров.

Аналогичным образом, лица, ставшие акционерами компании позднее, 
могут использовать фондовый рынок для перераспределения своих рисков. 
Если компания, акционером которой вы являетесь, начинает проводить по­
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литику, которая, на ваш взгляд, слишком рискованна или слишком консерва­
тивна, вы можете продать эти акции и купить другие.

В случае со страхованием у потребителя имелась возможность, приобретя 
страховку, снизить свой риск до нуля. За стабильную плату в 100 долл. он мог 
купить страхование по полной стоимости от убытков в размере 10 ООО долл., по­
скольку совокупная величина активов характеризовалась практически отсутстви­
ем риска: если вероятность несения убытков составляла 1%, то в среднем убытки 
должны были понести 10 людей из 1000 — мы просто не знали, кто именно.

В случае фондового рынка совокупная величина активов характеризуется 
той или иной степенью риска. В каком-то году дела на фондовом рынке в 
целом могут идти хорошо, а в каком-то — плохо. Кто-то должен нести риск 
этого рода. Фондовый рынок представляет собой способ передачи риска от 
людей, которые не хотят нести риск, людям, которые готовы его нести.

Разумеется, немногим людям за пределами Лас-Вегаса нравится нести 
риск: большинство не расположено к риску. Следовательно, фондовый рынок 
позволяет передавать риск от тех, кто не хочет его нести, тем, кто готов его 
нести, при условии достаточной компенсации за это. Мы продолжим иссле­
дование этой идеи в следующей главе.

Краткие выводы
1. Потребление при различных "состояниях природы" можно рассматривать 

как различные потребительские товары, и тогда к выбору в условиях 
неопределенности в полном объеме применим анализ, проведенный в 
предыдущих главах.

2. Однако функция полезности, "подытоживающая" поведение при выборе в 
условиях неопределенности, может иметь особую структуру. В частности, 
если функция полезности линейна по вероятностям, то полезность, 
приписываемая данной игре, оказывается просто ожидаемой полезностью 
ее различных исходов.

3. Изгиб функции ожидаемой полезности описывает различное отношение 
потребителя к риску. Если он вогнут, потребитель не расположен к риску; 
если этот изгиб выпуклый, потребитель расположен к риску.

4. Финансовые институты, такие, как рынки страховых услуг и фондовый 
рынок, предоставляют потребителям способы диверсифицировать и 
рассредоточить риски.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ
1. Как можно попасть в точки потреблений, лежащие слева от точки 

начального запаса на рис. 12.1?
2. Какие из приведенных ниже функций полезности обладают свойством 

ожидаемой полезности?
(а) и (сь  с'2, щ, щ) =  а(щс\  +  Я2С2),
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(b) и (с ь  С2, Щ, п2) =  1t\Cl +  7С2 с | ,

(c) и (С|, С2, Л1, 7С2) =  7tl In Cj +  7l2 In C2 +  17.
3. He расположенному к риску индивиду предлагается выбор между игрой, 

приносящей 1000 долл. с вероятностью 25% и 100 долл. с вероятностью 
75%, и единовременной выплатой в 325 долл. Что он выберет?

4. Что если бы единовременная выплата составила 320 долл.?
5. Нарисуйте функцию полезности, показывающую поведение, характери­

зующееся расположенностью к риску при играх с малыми ставками и 
нерасположенностью к риску при играх с крупными ставками.

6. Почему группе домовладельцев, проживающих по соседству, труднее осу­
ществить взаимное страхование против наводнения, нежели против 
пожара?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Рассмотрим простую задачу, чтобы продемонстрировать принципы максимизации 
ожидаемой полезности. Предположим, что потребитель владеет каким-то богатством и> 
и подумывает о том, не вложить ли некоторую сумму х в рисковый актив. Владение 
этим активом может принести ему либо доход в размере rg при "хорошем” исходе, либо 
доход в размере гь при "плохом" исходе. Следует считать rg положительным доходом — 
стоимость актива растет, а гь отрицательным доходом — стоимость актива падает. 

Следовательно, богатство потребителя при хорошем и плохом исходах составит

iVg =  (w — х) +  x (l + rg) = w +  xrg,

Wb =  (w — x) + x(l + rb) =  w +  xrb.

Предположим, что хороший исход имеет место с вероятностью л, а плохой — с 
вероятностью (1 — я). Тогда, если потребитель решит инвестировать х  долларов, то 
ожидаемая полезность составит

EU(x) = nu(w + xrg) + (1 — n)u(w + xrb).
Потребитель хочет выбрать такое значение х, при котором значение данного вы­

ражения было бы максимальным.
Продифференцировав данное выражение по х, мы найдем то, как изменяется по­

лезность с изменением х.

E U \x)  = n u \w  + xrg)rg +  (1 — n)u'(w + xrb)rb. (12.3)
Вторая производная полезности по х  есть

EU"(x) =  nu"(w +  xrg)rg + (1 — n)u"(w +  xrb) . (12.4)

Если потребитель не расположен к риску, его функция полезное™ будет вогну­
той, а это предполагает, что u"(w) < 0 для каждого уровня богатства. Таким образом, 
вторая производная функции ожидаемой полезности, несомненно, отрицательна. 
Ожидаемая полезность должна быть вогнутой функцией х.
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Рассмотрим изменение ожидаемой полезности вложения первого доллара в риско­
вый актив. Это не что иное, как уравнение (12.3), взятое для значения производной 
при х  = 0:

ЕЩ 0) =  nu'(w)rg +  (1 -  я )u’(w)rb 

= m'(w)[*/j + (1 — я )/■*].

Выражение, стоящее в скобках, есть ожидаемый доход на актив. Если ожидаемый 
доход на актив отрицателен, то с вложением в актив первого доллара ожидаемая по­
лезность должна уменьшиться. Но поскольку вследствие вогнутости функции вторая 
производная ожидаемой полезности отрицательна, полезность по мере вложения до­
полнительных долларов должна продолжать уменьшаться.

Таким образом, мы установили, что если ожидаемое значение игры отрицательно, 
человек, не расположенный к риску, будет иметь наивысшую ожидаемую полезность 
при х* = 0: он не захочет участвовать в игре, которая может закончиться проигрышем.

С другой стороны, если ожидаемый доход на актив положителен, то при увеличе­
нии х от нуля ожидаемая полезность будет возрастать. Следовательно, такой человек 
всегда захочет инвестировать в рисковый актив чуть больше, независимо от степени 
его нерасположенности к риску.

Ожидаемая полезность как функция х изображена на рис. 12.4. На рис.12.4А ожи­
даемый доход отрицателен и оптимальный выбор представлен точкой х* = 0. На 
рис. 12.4В ожидаемый доход на некотором интервале положителен и потребитель хочет 
инвестировать в рисковый актив какую-то положительную величину х*.

А В

Сколько вкладывать в рисковый актив. На рис.А оптимальные инвестиции 
равны нулю, однако на рис.В потребитель хочет инвестировать положи­
тельную величину.

Рис.
12.4

9 Микроэкономика
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Оптимальная доя данного потребителя величина инвестиций определяется усло­
вием равенства нулю производной ожидаемой полезности по х. Поскольку из-за во­
гнутости функции вторая производная полезности всегда отрицательна, этот макси­
мум будет глобальным.

Приравняв к нулю выражение (12.3), мы получаем

EW(x) = nu'(w + xrg)rg + (1 — n)u'(w + хгь)гь = 0. (12.5)
Это уравнение определяет условие оптимального выбора х  для рассматриваемого 

типа потребителя.

ПРИМЕР: Влияние налогообложения
ня инвестиции в рисковые активы

Что происходит с уровнем инвестиций в рисковый актив, когда приносимый им 
доход облагается налогом? Если индивид платит налог по ставке t, то доходы после 
уплаты налога составят (1 — t)rg и (1 — t)rb. Следовательно, условие, первого порядка, 
определяющее его оптимальное вложение х, будет иметь вид

Е1Г(х) = nu'iw + х(1 — /)rg) (1 — t)rg + (1 — %)u'(w + х(1 — j)/ )̂ (1 — i)rb — 0.
Сократив члены (1 — t), получим

EU(x) = nu'(w + дс(1 — /)rg)rg + (1 — n)u'(w + x(l — /)/&)/} = 0. (12.6)

Обозначим решение задачи на нахождение максимума в отсутствие налогов (/ = 0) 
через лс*, а решение задачи на нахождение максимума при наличии налогов — через х . 
Какова взаимосвязь между х* и х  ?

Первое, что вы, возможно, подумаете — это х* > х , т. е. налогообложение риско­
вого актива будет препятствовать инвестициям в него. Но оказывается, это совершен­
но неверно! Обложение рискового актива налогом описанным нами способом в дей­
ствительности будет как раз поощрять вложения в этот актив!

На самом деле существует строгая взаимосвязь между х* и х . Должно соблюдаться
*X

х " ■

Доказательство этого сводится к замечанию, что данное значение х удовлетворяет 
условию первого порядка для оптимального выбора при наличии налога. Поставив это 
значение х  в уравнение (12.6), мы получим

EV( x )  = nu’(w + —  (1 -  ЪгЛг. +
1- /  * *

+ (1 — n)u'(w + — t)rb)rb s:

= я u'(w  + x*r^rg + (1 — n )i/(w  + x % )rb =  0 ,
где последнее равенство вытекает из того факта, что х* есть оптимальное решение при 
отсутствии налога.
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Что же здесь происходит? Каким образом введение налога может увеличивать ве­
личину вложений в рисковый актив? А происходит вот что. При введении налога вы­
игрыш индивида при хорошем исходе уменьшится, но уменьшится и его проигрыш при 
плохом исходе. Увеличив в 1/(1 — f) раз исходные инвестиции, потребитель может 
воспроизвести те же самые доходы после уплаты налогов, которые он получал до того, 
как был введен налог. Налог сокращает его ожидаемый доход, но также сокращает и 
его риск: увеличивая свои инвестиции, потребитель может получить в точности такую 
же структуру доходов, что и раньше, и тем самым полностью свести на нет влияние 
налога. Налог на рисковые инвестиции представляет собой налог на выигрыш в слу­
чае положительного дохода, но является субсидированием проигрыша в случае отри­
цательного дохода.



ГЛАВА 1 3

РИСКОВЫЕ 
АКТИВЫ

В предыдущей главе нами были изучены модель поведения индивида в услови­
ях неопределенности и роль двух экономических институтов, помогающих от­
части справиться с неопределенностью: рынков страховых услуг и фондового 
рынка. В настоящей главе мы продолжим исследование роли фондового рынка 
в размещении риска. В этих целях удобно рассмотреть упрощенную модель по­
ведения в условиях неопределенности.

13.1. Полезность как функция средней 
и дисперсии относительно нее

В предыдущей главе мы исследовали модель выбора в условиях неопределенно­
сти, построенную с использованием функции ожидаемой полезности. Другой 
подход к задачам выбора в условиях неопределенности состоит в том, чтобы 
описать распределения богатства по вероятностям, являющиеся объектами вы­
бора, с помощью нескольких параметров и придумать функцию полезности, 
которая определялась бы указанными параметрами. Наиболее известный при­
мер реализации такого подхода — модель средней и дисперсии относительно нее. 
Вместо того чтобы считать, что предпочтения потребителя зависят от полного 
распределения вероятностей его богатства по всем возможным исходам, мы



РИСКОВЫЕ АКТИВЫ 261

предполагаем, что его предпочтения могут бьггь должным образом описаны с 
помощью всего лишь нескольких статистических выводов в отношении распре­
деления вероятностей его богатства.

Допустим, что случайная переменная w принимает значения ws для s — 1,..., S  
с вероятностью ns. Средняя распределения вероятностей есть просто его среднее 
значение:

s

i - i

Это формула среднего арифметического взвешенного: возьмите каждый из 
исходов, взвесьте его вероятностью того, что он будет иметь место, и сумми­
руйте полученные результаты по всем исходам.

Дисперсия распределения вероятностей богатства есть среднее значение ве­
личины (w — iiw)2:

s
ст£ = I  — n J 2.

S  =  1

Дисперсия измеряет "разброс" распределения и является подходящей мерой 
степени имеющегося риска. Тесно связана с ней такая мера, как стандартное 
отклонение, обозначаемое а*, которое является квадратным корнем из диспер­
сии:

Средняя распределения вероятностей измеряет его среднее значение — то, 
вокруг которого сосредоточено распределение. Дисперсия распределения изме­
ряет "разброс” распределения — то, каким образом оно рассеивается вокруг 
средней. На рис. 13.1 вы можете увидеть графическое представление распреде­
лений вероятностей с различными средними и дисперсиями.

В модели средней и дисперсии относительно нее предполагается, что по­
лезность распределения вероятностей, приносящего инвестору богатство ws с 
вероятностью я>, можно выразить как функцию средней данного распределе­
ния и дисперсии относительно этой средней, «(ц*. <**)• Или, если это более 
удобно, полезность можно выразить как функцию средней и стандартного 
отклонения u(iiw, ctw). Поскольку и дисперсия, и. стандартное отклонение есть 
меры степени риска, характеризующей распределение вероятностей, можно 
считать полезность зависящей от любого из этих двух показателей.

Эту модель можно рассматривать как упрощение модели ожидаемой полез­
ности, описанной в предыдущей главе. Если существует возможность полно­
стью охарактеризовать варианты производимого выбора с помощью соответст­
вующей им средней и дисперсии относительно нее, то на основе функции по­
лезности для средней и дисперсии можно ранжировать варианты выбора таким



же образом, как и на основе функции ожидаемой полезности. Более того, даже 
если распределения вероятностей не могут бьггь полностью охарактеризованы 
их средними и дисперсиями, модель средней и дисперсии относительно нее 
может служить разумным приближением модели ожидаемой полезности.

Примем естественным образом напрашивающуюся предпосылку о том, что 
при прочих равных условиях более высокий ожидаемый доход — это хорошо, а 
более высокая дисперсия — плохо. Это лишь другой способ сформулировать 
предпосылку о том, что люди обычно не расположены к риску.

Применим модель средней и дисперсии относительно нее к анализу про­
стой задачи на структуру портфеля активов. Предположим, что у вас имеется 
возможность произвести инвестиции в два различных актива. Один из них — 
безрисковый актив, всегда приносит постоянную норму дохода у . Этот актив — 
нечто вроде казначейского векселя, приносящего твердую ставку процента, что 
бы ни произошло.
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А В

Рис. Средняя и дисперсия относительно нее. Средняя распределения вероятностей,
13.1 изображенного на рис. А, положительна, а средняя распределения вероятно­

стей, изображенного на рис.В, отрицательна Распределение на рис.А более 
"растянуто", чем распределение на рис.В, а это означает, что оно характеризу­
ется большей дисперсией.

Другой актив — рисковый. Представьте себе, что этот актив — вложение в 
крупный взаимный фонд, занимающийся покупкой акций. Если конъюнкту­
ра фондового рынка высокая, ваше вложение приносит высокий доход. Если 
конъюнктура фондового рынке низкая, ваше вложение приносит низкий до­
ход. Обозначим через ms доход на этот актив при исходе s, а через ns — веро­
ятность наступления данного исхода. Через гт мы обозначим ожидаемый до­
ход на рисковый актив, а через ат — стандартное отклонение дохода на этот 
актив.
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Конечно, вам не надо выбирать один из этих двух активов: как правило, у 
вас есть возможность распределить свое богатство между вложениями в оба ак­
тива. Если доля вашего богатства, вложенная в рисковый актив, равна х, а доля 
вашего богатства, вложенная в безрисковый актив, равна (1 — х), то ожидае­
мый доход на ваш портфель активов будет задан формулой:

s
rx = I  (xms + (1 — x)rf )ns 

1

s s
= х  Z msxs + (1 — x)rr £  ks. 

i = i  j - i

Поскольку Ztcj= 1 , мы получаем

rx = x rm + (l - x ) r f .

Таким образом, ожидаемый доход на портфель из двух активов есть среднее 
арифметическое взвешенное двух ожидаемых доходов.

О х <*т  СТАНДАРТНОЕ
ОТКЛОНЕНИЕ ДОХОДА

Риск и доход. Бюджетная линия показывает издержки получения большего 
ожидаемого дохода, выраженные через возросшее стандартное отклонение до­
хода. В точке оптимального выбора кривая безразличия должна касаться этой 
бюджетной линии.

Рис.
13.2

Дисперсия вашего портфельного дохода задана формулой
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Подставив в эту формулу подученное нами выражение для гх получим

S
а ]  = I  (хт, — хгт)2тс,

s
=  2  х2(/я, — rm)2ns

Следовательно, стандартное отклонение портфельного дохода задано фор­
мулой

Естественно предположить, что гт > у , так как инвестор, не расположен­
ный к риску, никогда не будет держать в своем портфеле рисковый актив, если 
он приносит более низкий ожидаемый доход, чем безрисковый актив. Отсюда 
следует, что если вы предпочтете направить большую долю своего богатства на 
покупку рискового актива, то получите более высокий ожидаемый доход, но 
также будете нести больший риск. Это и иллюстрирует рис.13.2.

Выбрав х  = 1, вы вложите все свои деньги в рисковый актив и получите 
ожидаемый доход и стандартное отклонение вида (гт, ат). Выбрав х — 0, вы 
вложите все свое богатство в надежный актив и получите ожидаемый доход и 
стандартное отклонение вида (гт, 0). Выбрав х  где-то между 0 и 1, вы окажетесь 
где-то посередине линии, соединяющей две указанные точки. Эта линия и дает 
нам бюджетную линию, описывающую предлагаемый рынком выбор между 
риском и доходом.

Поскольку мы придерживаемся предпосылки о том, что предпочтения лю­
дей зависят лишь от средней и дисперсии их богатства, мы можем нарисовать 
кривые безразличия, иллюстрирующие предпочтения индивида в отношении 
риска и дохода. Если люди не расположены к риску, то более высокий ожи­
даемый доход повышает их благосостояние, а более высокое стандартное от­
клонение его понижает. Это означает, что стандартное отклонение есть 
"антиблаго". Отсюда следует, что кривые безразличия будут иметь положитель­
ный наклон, как показано на рис. 13.2.

В точке оптимального выбора риска и дохода наклон кривой безразличия 
на рис. 13.2 должен равняться наклону бюджетной линии. Мы могли бы назвать 
этот наклон ценой риска, так как он измеряет пропорцию, в которой могут 
обмениваться риск и доход при выборе оптимальной структуры портфеля. Если 
проанализировать рис. 13.2, то выясняется, что цена риска задается формулой

Ь - Г / (13.1)
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Итак, точку оптимального распределения портфеля между надежным акти­
вом и рисковым активом можно охарактеризовать условием соблюдения равен­
ства предельной нормы замещения дохода риском цене риска:

Предположим теперь, что существует много индивидов, производящих вы­
бор между двумя указанными активами. Для каждого из них предельная норма 
замещения должна равняться цене риска. Следовательно, в равновесии MRS у 
всех индивидов будут равны: если предоставить людям достаточно широкие 
возможности для торговли рисками, то равновесная цена риска для всех инди­
видов будет одинаковой. Риск в этом отношении ничем не отличается от дру­
гих товаров.

Идеи, развитые в предыдущих главах, можно использовать для исследова­
ния изменений, происходящих с оптимальным выбором при изменении пара­
метров задачи. Применительно к данной модели можно использовать все ска­
занное о нормальных товарах, товарах низшей категории, выявленных пред­
почтениях и т.д.

Например, предположим, что индивиду предлагается выбрать новый риско­
вый актив у, имеющий, скажем, среднее значение дохода гу, и стандартное от­
клонение а у, как показано на рис. 13.3.

ОЖИДАЕМЫЙ

(13.2)

ДОХ'

7

СТАНДАРТНОЕ
ОТКЛОНЕНИЕ

Предпочтения в отношении риска и дохода. Актив с комбинацией риска и до­
хода у  предпочитается активу с комбинацией риска и дохода х

Рис.
13.3

Который из двух активов выберет потребитель: вложение в х или вложение 
в У? На рис. 13.3 изображены и исходное, и новое бюджетные множества. Обра-
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тите внимание, что любая комбинация риска и дохода, которую можно было 
выбрать при исходном бюджетном множестве, может быть выбрана и при но­
вом бюджетном множестве, так как новое бюджетное множество включает в 
себя старое. Следовательно, инвестировать в актив у и ъ  безрисковый актив оп­
ределенно лучше, чем инвестировать в х  и в безрисковый актив, поскольку в 
конечном счете потребитель сможет выбрать лучший портфель.

В этих рассуждениях очень важен тот факт, что потребитель может выби­
рать, сколько рискового актива он хочет иметь. Если бы речь шла о выборе 
"все или ничего", при котором потребителя вынуждали бы вложить все деньги 
либо в х, либо в у , исход выбора был бы совершенно другим. В примере, изо­
браженном на рис. 13.3, потребитель предпочел бы вложению всех денег в у  их 
вложение в х, поскольку х  лежит на более высокой кривой безразличия, чем у. 
Но если бы он мог комбинировать рисковый актив с безрисковым активом, то 
предпочел бы всегда комбинировать безрисковый актив с у , а не с х.

13.2. Измерение риска

Выше приведена модель, описывающая цену риска ..., но как измеряется вели­
чина риска, характеризующего данный актив? Вы, возможно, сразу подумали о 
стандартном отклонении дохода на актив. В конце концов, разве мы не пред­
полагаем, что полезность зависит от средней и дисперсии богатства?

Для приведенного выше примера, в котором имеется лишь один рисковый 
актив, это именно так: величина риска, характеризующая рисковый актив, есть 
его стандартное отклонение. Однако, если речь идет о многих рисковых акти­
вах, стандартное отклонение не является подходящей мерой величины риска, 
характеризующей актив.

Причина этого в том, что полезность для потребителя зависит от среднего 
значения и дисперсии общего богатства, а не от среднего значения и дисперсии 
какого-то отдельного принадлежащего ему актива. Что действительно важно, так 
это характер взаимодействия доходов на различные принадлежащие потребителю 
активы, определяющий среднее значение и дисперсию его богатства. Как и во­
обще в экономической теории, стоимость (здесь и далее речь идет о курсовой 
стоимости активов — прим. науч. ред.) данного актива определяется его предельным 
влиянием на общую полезность, а не стоимостью данного актива, взятой отдель­
но. Подобно тому, как ценность добавочной чашки кофе может зависеть от того, 
сколько у вас имеется сливок, сумма, которую кто-либо готов заплатить за допол­
нительную акцию, дающую право владения рисковым активом, будет зависеть от 
того, как этот актив взаимодействует с другими активами его портфеля.

Предположим, например, что вы раздумываете, не приобрести ли два акти­
ва, и знаете, что возможны лишь два исхода. Акция актива А стоит либо 10 
долл., либо — 5 долл., а акция актива В — либо 5 долл., либо 10 долл. Но когда 
акция актива А стоит 10 долл., акция актива В стоит 5 долл., и наоборот. Дру­
гими словами, стоимости этих двух активов скоррелированы отрицательно', когда 
стоимость одного актива велика, стоимость другого мала.
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Допустим, что оба этих исхода равновероятны, так что средняя стоимость 
акции каждого актива окажется равной 2,50 долл. Тогда, если вас совсем не 
волнует риск и если вы обязательно должны выбрать один из двух активов, 
максимальная сумма, которую вы согласитесь заплатить за акцию любого из 
этих активов, будет равна 2,50 долл. — ожидаемой стоимости акции каждого 
актива. Если вы не расположены к риску, то согласитесь заплатить даже мень­
ше 2,50 долл.

Но что если бы вы могли владеть обоими активами? Тогда, владея одной 
акцией каждого актива, вы получаете 5 долл. независимо от того, какой из двух 
указанных исходов имеет место. Когда акция одного актива стоит 10 долл., ак­
ция другого — 5 долл. Таким образом, сумма, которую вы согласились бы за­
платить, чтобы приобрести оба актива, составит 5 долл.

Этот пример наглядно показывает, что стоимость какого-либо актива в це­
лом зависит от характера ее корреляции с другими активами. Активы, стоимо­
сти которых движутся в противоположных направлениях, т.е. отрицательно 
скоррелированы друг с другом, очень ценны, поскольку сокращают совокуп­
ный риск. Вообще, стоимость актива имеет тенденцию в большей степени за­
висеть от корреляции дохода на этот актив с доходами на другие активы, чем 
от корреляции с вариацией собственного дохода. Следовательно, величина 
риска, характеризующая данный актив, зависит от его корреляции с другими 
активами.

Риск по данному активу удобно измерять по отношению к риску по фондо­
вому рынку в целом. Мы называем степень риска акции, измеренную относи­
тельно риска по фондовому рынку в целом, бетой акции и обозначаем ее грече­
ской буквой (3. Таким образом, если / обозначает акции какой-то конкретной 
компании, то степень риска этих акций по отношению к фондовому рынку в 
целом мы обозначим р , . Грубо говоря:

Степень рисковости актива
Р/= ----------------------------------------------  •

Степень рисковости фондового рынка

Если бета данного вида акций равна 1, степень риска по ним такая же, как 
и по фондовому рынку в целом; при росте курсов акций на фондовом рынке в 
среднем на 10% курс акций данного вида вырастет в среднем на 10%. Если бета 
акций данного вида составляет менее 1, то при росте курсов акций на фондовом 
рынке в среднем на 10% курс акций данного вида вырастет менее чем на 10%. 
Оценку беты акций позволяют получить статистические методы, определяющие 
степень чувствительности движений одной переменной по отношению к дви­
жениям другой. Существует много консультационных инвестиционных служб, 
способных предоставить вам оценки беты конкретных видов акций1.

1 Для тех, кто немного знаком со статистикой, заметим, что бета акций определяется как 
Pi =cov(r„ гт)/\"лг(гт), т.е. Р ;  — есть ковариация дохода на акции с рыночным доходом, деленная 
на вариацию рыночного дохода.
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13.3. Равновесие на рынке 
рисковых активов

Теперь можно сформулировать условие равновесия для рынка рисковых акти­
вов. Вспомним, что на рынке активов с исключительно гарантированными до­
ходами все активы, как мы видели, должны приносить одинаковую норму до­
хода. Здесь соблюдается тот же принцип: все активы, с учетом поправки на 
риск, должны приносить одну и ту же норму дохода.

Вся трудность — в поправке на риск. Как это сделать? Ответ содержится в 
проведенном ранее анализе оптимального выбора. Вспомним, что мы рассмат­
ривали выбор оптимального портфеля, содержащего один безрисковый и 
один рисковый актив. Рисковый актив интерпретировался нами как взаим­
ный фонд — диверсифицированный портфель, включающий много рисковых 
активов. В настоящем параграфе мы предположим, что этот портфель состоит 
только из рисковых активов.

Тогда можно отождествить ожидаемый доход на этот рыночный портфель 
рисковых активов с ожидаемым рыночным доходом гт, а стандартное отклоне­
ние рыночного дохода — с рыночным риском ат. Доход на надежный актив 
обозначим как /у — доход, "свободный" от риска.

Из уравнения (13.1) следует, что цена риска р  задается формулой

Как отмечалось выше, величина риска, характеризующая данный актив /, 
взятая по отношению к общему рыночному риску, обозначается как р,. Это оз­
начает, что для измерения общей величины риска, характеризующей актив /, 
следует умножить р, на рыночный риск ат. Следовательно, общая величина 
риска по данному активу задается P/crm.

Каковы издержки, связанные с этим риском? Просто умножьте общую ве­
личину риска Р̂ тт , на цену риска. Это и даст нам поправку на риск: 

поправка на риск = Р/сгт/?

=  В-(гт  — ф.

Теперь можно сформулировать условие равновесия рынков рыночных акти­
вов: в равновесии все активы должны приносить одинаковую с учетом поправ­
ки на риск норму дохода. Логика здесь та же, что и в главе 12: если бы один 
актив приносил с учетом поправки на риск более высокую норму дохода, чем 
другой, то все захотели бы владеть активом с более высокой с учетом поправки 
на риск нормой дохода. Следовательно, в равновесии нормы дохода, взятые с 
учетом поправки на риск, должны уравниваться.
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Если имеется два актива / и j  с ожидаемыми доходами г/ и rg и бетами Р/ и 
Ру, то в равновесии должно удовлетворяться следующее условие:

П -  Рi(rm - r f )  = r} — py(rM -  rj).

Это уравнение показывает, что в равновесии нормы дохода с учетом по­
правки на риск для двух активов должны бьггь одинаковы — поправка на риск 
здесь дана как произведение общей величины риска актива на цену риска.

Чтобы выразить это условие по-другому, заметим следующее. Для надеж­
ного актива, по определению, должно соблюдаться р/ = 0, поскольку риск по 
данному активу равен нулю, а р измеряет величину риска, характеризующую 
актив. Таким образом, для любого актива / должно соблюдаться

П -  Рi(rm -  ф  =  rf -  p/(rm — ф  =  rf.

Преобразовав это уравнение, получим:

П =  rf  +  рi(rm -  ф ,

т.е. ожидаемый доход на любой актив равен сумме дохода на надежный актив и 
поправки на риск. Эта поправка на риск отражает тот добавочный доход, полу­
чения которого требуют люди в обмен на согласие нести риск, воплощенный в 
данном активе. Это уравнение — главный результат модели ценообразования 
на капитальные активы (Capital Asset Pricing Model (САРМ), имеющей много­
численные применения при изучении финансовых рынков.

13.4. Как происходит 
выравнивание доходов

Изучая рынки активов в условиях определенности, мы показали, как происхо­
дит корректировка цен активов, позволяющая выравнивать доходы на них. Здесь 
же вновь вернемся к рассмотрению этого же процесса корректировки цен.

Согласно модели, с которой мы познакомились выше, ожидаемый доход на 
любой актив должен быть равен доходу на надежный актив плюс премия за 
риск:

П = rf  -  рt (rm ~  ф.

На рис. 13.4 мы показали эту линию графически, отложив при этом вдоль 
горизонтальной оси различные значения бета, а вдоль вертикальной оси — раз­
личные ожидаемые доходы. Согласно нашей модели все комбинации ожидае­
мого дохода и бета для активов, находящихся в равновесии, должны лежать на 
этой линии. Эта линия именуется линией рьшка.

Что, если окажется, что для какого-то актива ожидаемый доход и бета не 
лежат на линии рынка? Что тогда произойдет?
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Ожидаемый доход на актив есть ожидаемое изменение его цены, деленное 
на его текущую цену:

/•/ = ожидаемое значение .
Р о

Это определение — в точности такое же, как и имевшееся у нас раньше, но 
с добавлением слова "ожидаемый". Мы должны включить в определение слово 
"ожидаемый", поскольку завтрашняя цена актива неопределенна.

Рис. Линия рынка. Линия рынка показывает комбинации ожидаемого дохода и бе- 
13.4 та для активов, находящихся в равновесии.

Допустим, что вы нашли актив, норма ожидаемого дохода на который с по­
правкой на риск выше нормы для безрискового актива:

П -  Рi(rm -  rj) > rf

Вложение в этот актив оказывается очень выгодной сделкой. Оно приносит 
более высокую с учетом поправки на риск норму дохода, чем норма дохода на 
безрисковый актив.

Обнаружив, что такой актив существует, люди захотят купить его. Они мо­
гут захотеть держать его у себя или же купить и перепродать другим, но по­
скольку он предлагает более выгодный компромисс между риском и доходом, 
спрос на такой актив, безусловно, есть.

Однако, пытаясь купить данный актив, люди будут предлагать за него 
цену выше сегодняшней: р  будет расти. Это означает, что ожидаемый доход 
ri ~  (Pi — Ро)/Ро упадет. Насколько же? Как раз настолько, чтобы вновь пони­
зить ожидаемую норму дохода до уровня, соответствующего линии рынка.
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Таким образом, покупка актива, лежащего над линией рынка, — выгодная 
сделка. Ведь когда люди обнаружат, что при данном риске он приносит более 
высокий доход, чем те активы, которыми они владеют в настоящий момент, 
они начнут предлагать за этот актив более высокую цену.

Все сказанное основано на гипотезе о том, что люди не расходятся во мне­
ниях относительно величины риска, характеризующей различные активы. Если 
мнения людей в отношении ожидаемых доходов или бета по различным акти- 

г .вам расходятся, модель значительно усложняется.

ПРИМЕР: Ранжирование взаимных фондов

Модель ценообразования на капитальные активы может быть использована для 
сравнения различных инвестиций с точки зрения их риска и дохода на них. 
Один из популярных видов инвестиций — инвестиции во взаимный фонд. Вза­
имные фонды — это крупные организации, принимающие деньги у индивиду­
альных инвесторов и использующие эти деньги для покупки и продажи акций 
компаний. Прибыли, приносимые такими инвестициями, выплачиваются затем 
индивидуальными инвесторами.

Преимущество взаимного фонда состоит в том, что вашими деньгами 
управляют профессионалы. Его недостаток заключается в том, что они берут с 
вас плату за это управление. Однако обычно эта плата не бывает слишком вы­
сока, и для большинства мелких инвесторов совет вложить деньги во взаимные 
фонды, наверное, разумный.

Но как выбрать тот взаимный фонд, в который стоит вложить деньги? Ра­
зумеется, вам хочется найти фонд, приносящий высокий ожидаемый доход, но, 
возможно, вы захотите также, чтобы он характеризовался минимальной вели­
чиной риска. Вопрос в том, какой риск вы согласны нести, чтобы получить 
этот высокий ожидаемый доход.

Один из путей, по которому можно пойти, взглянуть на данные о функ­
ционировании различных взаимных фондов в предыдущие периоды и подсчи­
тать среднегодовой доход и бету (величину риска) для каждого из рассматри­
ваемых вами взаимных фондов. Поскольку мы не показали, как точно опреде­
лить бету, ее подсчет может показаться вам затруднительным. Но значения бе­
та, характеризовавшие взаимные фонды в прошедшие годы, можно найти в 
соответствующей литературе.

Если вы нанесете на график ожидаемые доходы вдоль одной оси и значе­
ния "бета" вдоль другой, то получите график, аналогичный рис.13.5. Обратите 
внимание на то, что взаимные фонды с высокими значениями ожидаемого до­
хода обычно характеризуются высоким риском. Высокий ожидаемый доход 
призван компенсировать людям высокий риск. График, характеризующий вза­
имные фонды, имеет смысл использовать для сравнения стратегии инвестиций, 
осуществляемых с помощью профессиональных менеджеров, с очень простой 
стратегией вложения части денег в так называемый индексный фонд. Существу­
ет несколько индексов активности фондового рынка, таких, как индексы Доу-
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Джонса или индекс компании "Standard and Poor's", и т.п. Каждый из этих ин 
дексов представляет собой, как правило, средний доход, рассчитываемый на 
заданный день для определенной группы акций. Так, индекс "Standard and 
Poor's" основан на средней доходности акций 500 компаний, котирующихся на 
Нью-Йоркской фондовой бирже.

Рис. Взаимные фонды. Сравнение доходов на вложения во взаимные фонды с ли-
13.5 нией рынка.

Индексный фонд — это взаимный фонд, владеющий акциями компаний, на 
которых базируется подобный индекс. Это означает, что вам, буквально по оп­
ределению, гарантируется получение средней доходности акций, включаемых в 
индекс. Поскольку удержаться на уровне средней доходности не очень трудно 
(по крайней мере не так трудно, как попытаться ее превзойти), гонорары ме­
неджеров в индексных фондах, как правило, низки. Так как индексный фонд 
владеет очень широкой базой рисковых активов, его бета обычно очень близка 
к 1: фонд несет такой же риск, как и рынок в целом, потому что владеет ак­
циями почти всех компаний, действующих на рынке в целом.

Как идут дела индексного фонда по сравнению с типичным взаимным 
фондом? Помните, что сравнение надо производить в отношении и риска, и 
дохода на инвестиции. Один из таких способов — нанести на график, скажем, 
ожидаемый доход и бету фонда, основанную на индексе "Standard and Poofs", и 
провести линию, соединяющую соответствующую точку с нормой дохода для 
безрискового актива. На этой линии вы можете получить любую, какую хотите 
комбинацию риска и дохода, — для этого надо лишь решить, сколько денег вы 
хотите вложить в безрисковый актив, а сколько — в индексный фонд.

Теперь подсчитаем число взаимных фондов, оказавшихся под этой линией. 
Это взаимные фонды, предлагающие такие комбинации риска и дохода, кото-
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рые хуже комбинаций, получаемых при вложении "индексный фонд/без­
рисковый актив". Когда вы это проделаете, окажется, что подавляющее боль­
шинство комбинаций, предлагаемых взаимными фондами, находится под ука­
занной линией. Число фондов, нанесенных выше этой линии, не превышает 
того, которого можно было бы ожидать согласно теории вероятности.

Если, однако, взглянуть на это открытие с другой стороны, то оно, возможно, 
не покажется столь уж удивительным. Фондовый рынок — чрезвычайно конку­
рентная среда. Люди все время пытаются найти акции, курс которых в данный 
момент занижен, с тем, чтобы их купить. Это означает, что в среднем акции 
продаются по цене, соответствующей тому, чего они стоят в действительности. А 
если это так, то делать ставку на средний уровень дохода и риска — стратегия 
весьма разумная, так как превзойти средние показатели практически невозможно.

Краткие выводы

1. Разработанным ранее инструментарием, использующим бюджетное множе­
ство и кривые безразличия, можно воспользоваться для исследования вы­
бора суммы вложений денег в рисковые и безрисковые активы.

2. Предельная норма замещения дохода риском должна равняться наклону 
бюджетной линии. Этот наклон известен как цена риска.

3. Величина риска, характеризующая актив, зависит в значительной степени от 
его корреляции с другими активами. Вложение в актив, стоимость которого 
движется в напраатении, противоположном направлению движения стои­
мости других активов, помогает снизить общий риск вашего портфеля.

4. Величина риска, характеризующая данный актив, взятая относительно 
риска, который несет рынок в целом, называется бетой актива.

5. Основное условие равновесия на рынках активов состоит в том, что нор­
мы дохода на активы с учетом поправки на риск должны быть одинаковы.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Если норма дохода на безрисковый актив равна 6% и имеется рисковый 
актив с нормой дохода 9% и стандартным отклонением 3%, то какую мак­
симальную норму дохода вы можете получить, если готовы согласиться на 
стандартное отклонение в 2%? Какую процентную долю вашего богатства 
придется инвестировать в рисковый актив?

2. Какова цена риска в вышеприведенном упражнении?
3. Если р для данного вида акций составляет 1,5%, рыночная норма дохода 

равна 10%, а норма дохода на безрисковый актив равна 5%, то какова дол­
жна быть ожидаемая норма дохода на эти акции, согласно модели цено­
образования на капитальные активы (САРМ)? По какой цене должны про­
даваться эти акции сегодня, если их ожидаемая стоимость равна 100 долл.?
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ИЗЛИШЕК 
ПОТРЕБИТЕЛЯ

В предшествующих главах мы видели, каким образом можно вывести функцию 
спроса потребителя из скрывающихся за ней предпочтений или функции по­
лезности. Однако на практике нас обычно интересует задача обратного рода — 
каким образом вывести предпочтения или оценочную функцию полезности 
исходя из наблюдений за поведением в отношении спроса.

Эта задача уже рассматривалась нами ранее. В гл.6 было показано, как 
можно оценить параметры функции полезности на основе наблюдений за по­
ведением в отношении спроса. В приведенном там примере с предпочтениями 
Кобба—Дугласа мы смогли вывести оценочную функцию полезности, описы­
вающую наблюдаемое поведение в отношении выбора, просто подсчитав сред­
нюю долю расходов на каждый товар. Полученную в результате этого функцию 
полезности можно было далее использовать для оценки изменений потребления.

В гл.7. было показано, как использовать анализ на основе выявленных пред­
почтений для воссоздания оценочного вида тех предпочтений, которые могли бы 
породить некоторые варианты наблюдаемого выбора. Эти оценочные кривые 
безразличия также можно применять для оценки изменений потребления.

В настоящей главе мы рассмотрим еще ряд подходов к задаче выведения 
оценочной функции полезности на основе наблюдений за поведением в отно­
шении спроса. Хотя некоторые из тех методов, которые мы изучим, носят ме-
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нее общий характер, чем два метода, изученных раньше, они окажутся полез­
ными при ряде применений, которые будут рассмотрены в этой книге далее.

Начнем с того, что вспомним особый случай поведения в отношении спро­
са, воссоздать оценочный вид функции полезности для которого очень легко. 
Затем рассмотрим более общие случаи предпочтений и поведения в отношении 
спроса.

14.1. Спрос на дискретный товар

Вспомним, как выглядит функция спроса на дискретный товар при квазили­
нейной функции полезности, описанная нами в гл. 6. Предположим, что 
функция полезности принимает вид v(x) + у  и что товар х можно приобретать 
только в неделимых количествах. Представим себе, что товар у  — это деньги, 
расходуемые на все другие товары, и приравняем его цену к 1. Обозначим цену 
товара х  через р.

Как мы видели в гл.6, в этом случае поведение потребителя может быть 
описано с помощью резервных цен: г\ — v(I) — v(0), = v(2) — v(l), и т.д. 
Взаимосвязь резервных цен и спроса очень проста: если предъявляется спрос 
на п единиц дискретного товара, то rn £ р  г  гп+ [.

Чтобы проверить это, рассмотрим пример. Допустим, что потребитель ре­
шает потребить 6 единиц товара х при цене, равной р. Тогда полезность по­
требления набора (6, т — 6р) должна быть по крайней мере не меньше, чем 
полезность потребления любого другого набора (х, т — рх):

v(6) + т — 6р £ v(x) + т — рх. (14.1)

В частности, данное неравенство должно соблюдаться для х -  5, что даст нам 

v(6) + т — 6р>  v(5) -  т — 5р.

Произведя преобразования, получаем v(6) — v(5) — p.
Неравенство (14.1) должно соблюдаться и для х  = 7. Это дает нам неравенство

v(6) + т — 6р £ v(7) + т — 1р, 

которое можно преобразовать к виду

р ^  v(7) — v(6) = г7.

Как показывают эти рассуждения, если спрос на товар х  равен 6 единицам, 
цена товара х должна находиться между и rj. Вообще, если предъявляется 
спрос на п единиц товара х  по цене р, то rn > р  > rn+ j, что мы и стремились по­
казать. Перечень резервных цен содержит всю необходимую для описания по­
ведения в отношении спроса информацию. График резервных цен, как показа­
но на рис. 14.1, образует "лестницу" — не что иное как кривую спроса на дис­
кретный товар.
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14.2. Построение функции полезности 
на основе функции спроса

Мы только что видели, как построить кривую спроса, если заданы резервные 
цены или функция полезности. Однако можно проделать и обратную опера­
цию. Если дана кривая спроса, то можно построить функцию полезности по 
крайней мере для особого случая квазилинейной полезности.

Для одного объема спроса это просто тривиальная арифметическая опера­
ция. Резервные цены определяются как разность полезности:

r\ = v(l) — v(0)
П = v(2) — v(l)
Г3 = v(3) — v(2).

Если мы хотим, например, подсчитать v( 3), то просто складываем обе части 
этого перечня уравнений и находим

r\ + ri + r$ = v(3) — v(0).

Удобно приравнять к нулю полезность, получаемую от потребления нуля 
единиц товара, так что v(0) = 0 и поэтому v(n) есть просто сумма п первых ре­
зервных цен.

Это построение имеет красивую геометрическую интерпретацию, которая 
показана на рис. 14.1 А. Полезность от потребления п единиц дискретного това­
ра есть не что иное, как площадь п первых столбцов, образующих функцию 
спроса. Это верно, потому что высота каждого столбца есть резервная цена, 
связываемая с данным объемом спроса, а ширина каждого столбца есть 1. Эту 
площадь иногда называют валовой выгодой, или валовым излишком потребителя, 
связанным с потреблением данного товара.

Обратите внимание на то, что это лишь полезность, связанная с потребле­
нием товара 1. Конечная полезность потребления зависит от того, какое коли­
чество товара 1 и товара 2 потребляет потребитель. Если потребитель решает 
потребить п единиц дискретного товара, то на покупку других вещей у него 
остается т — рп долларов. Это дает ему общую полезность в размере

v(n) + т — рп.

Эта полезность также может быть представлена площадью: надо просто 
взять площадь, изображенную на рис. 14.1 А, вычесть из нее расходы на дис­
кретный товар и прибавить т.

Член v(n) — рп называют излишком потребителя, или чистым излишком по­
требителя. Он измеряет чистую выгоду от потребления п единиц дискретного 
товара: полезность v(n) минус сокращение расходов на потребление другого 
товара. Излишек потребителя изображен на рис. 14.1В.
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1 2 3 4 5 6 КОЛИ- 1 2 3 4 5 6 КОЛИ­
ЧЕСТВО ЧЕСТВО

А Валовой излишек В Чистый излишек

Резервные цены и излишек потребителя. Валовая выгода на рис. А есть пло­
щадь под кривой спроса. Она измеряет полезность от потребления товара х. 
Излишек потребителя изображен на рис. В. Он измеряет полезность от по­
требления обоих товаров в случае, когда первый товар покупается по неиз­
менной цене р.

14.3. Другие интерпретации 
излишка потребителя

Существуют и другие подходы к интерпретации излишка потребителя.
Предположим, что цена дискретного товара равна р. Тогда потребитель 

оценивает потребление первой единицы этого товара в г\, но должен заплатить 
за нее только р. Это дает ему "излишек" в размере г\ — р  на первую единицу 
потребления. Вторую единицу потребления он оценивает в г̂ , но снова должен 
заплатить за нее только р. Это дает ему излишек в размере ъ  — р  на данную 
единицу потребления. Если сложить подобные излишки по всем п единицам, 
на которые потребитель предъявляет спрос, мы получим его общий излишек 
потребителя:

CS — г\ — р + Г2 — р + ... + г„ — р =  г\ + ... + гп — пр.

Поскольку сумма резервных цен дает нам не что иное как полезность по­
требления товара 1, это выражение можно переписать также в виде

Рис.
14.1

CS -- v(n) — рп.
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Излишек потребителя можно интерпретировать и по-другому. Предполо­
жим, что потребитель потребляет п единиц дискретного товара и платит за это 
рп долларов. Сколько денег потребовалось бы ему, чтобы вообще отказаться от 
потребления этого товара? Пусть требуемая для этого сумма есть R. Тогда R 
должна удовлетворять уравнению

v(0) + т + R =  v(n) + т — рп.

Поскольку v(0) = 0  по определению, это уравнение сводится к

R = v(n) — рп,

а это как раз и есть излишек потребителя. Следовательно, излишек потребите­
ля показывает сумму, которую надо было бы заплатить потребителю, чтобы 
заставить его полностью отказаться от потребления какого-либо товара.

14.4. От излишка потребителя 
к излишку потребителей

До сих пор мы рассматривали случай единственного потребителя. Если речь 
идет о нескольких потребителях, можно сложить излишки потребителя для 
всех потребителей, получив такую совокупную меру, как излишек потребителей. 
Обратите внимание на различие этих двух понятий: понятие "излишек потре­
бителя" относится к излишку для одного потребителя, понятие "излишек по­
требителей" — к сумме излишков для ряда потребителей.

Излишек потребителей служит удобной мерой совокупных выгод от обмена 
подобно тому, как излишек потребителя служит мерой выгод от обмена для 
отдельного индивида.

14.5. Приближение к непрерывной 
кривой спроса

Как мы видели, площадь под кривой спроса на дискретный товар измеряет по­
лезность потребления этого товара.

Эту идею можно распространить на случай товара, приобретаемого в не­
прерывных количествах, если считать непрерывную кривую спроса приближе­
нием "лестничной" кривой спроса. Площадь под непрерывной кривой спроса 
оказывается в этом случае примерно равной площади под "лестничной" кривой 
спроса.

Пример этого можно увидеть на рис. 14.2. В приложении к настоящей главе 
мы показываем, как использовать дифференциальное исчисление для точного 
подсчета площади под кривой спроса.
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А Приближение к валовому излишку В Приближение к чистому излишку

Приближение к непрерывной функции спроса. Излишек потребителя, связывае­
мый с непрерывной функцией спроса, можно считать приблизительно равным 
излишку потребителя, связываемому с кривой спроса на дискретный товар.

14.6. Квазилинейная функция полезности

Стоит поразмышлять о той роли, которую играет в данном анализе квазили­
нейная функция полезности. Вообще цена, по которой потребитель готов ку­
пить некоторое количество товара 1, зависит от того, сколько денег у него име­
ется на потребление других товаров. Это означает, что в общем случае резерв­
ные цены на товар 1 будут зависеть от потребляемого количества товара 2 .

Однако в особом случае квазилинейной функции полезности резервные цены 
не зависят от суммы денег, которую потребитель должен израсходовать на другие 
товары. Экономисты говорят, что в случае квазилинейной функции полезности 
"отсутствует эффект дохода", так как изменения потребления не оказывают воз­
действия на спрос. Именно это и позволяет подсчитывать полезность столь про­
стым способом. Измерение полезности площадью под кривой спроса в точности 
правильно только тогда, когда функция полезности квазилинейна.

Однако часто подобный способ дает хорошие приближенные результаты. 
Если спрос на товар с изменением дохода меняется не сильно, то эффекты до­
хода не имеют серьезного значения, и изменение излишка потребителя может 
служить разумным приближенным измерением изменения полезности для дан­
ного потребителя1.

1 Конечно, изменение излишка потребителя — это лишь один из способов, которыми можно 
представить изменение полезности, — изменение величины, равной квадратному корню из из­
лишка потребителя, могло бы столь же успешно служить способом указанного измерения. Од­
нако использование излишка потребителя в качестве стандартной меры полезности является 
общепринятой нормой.

Рис.
14.2
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14.7. Интерпретация изменения 
излишка потребителя

Абсолютная величина излишка потребителя, как правило, не слишком нас 
волнует. Обычно в большей степени нас интересует изменение излишка потре­
бителя, являющееся результатом каких-то изменений экономической полити­
ки. Допустим, например, что цена товара изменяется с />'до р". Как изменится 
при этом излишек потребителя?

На рис. 14.3 мы показали изменение излишка потребителя, связанное с из­
менением цены. Изменение излишка потребителя есть разность двух площадей 
примерно треугольной формы и потому должно иметь примерную форму тра­
пеции. Эта трапеция, в свою очередь, состоит из двух частей: прямоугольника, 
обозначенного буквой R, и фигуры, похожей на треугольник и обозначенной 
буквой 71

Рис. Изменение излишка потребителя. Изменение излишка потребителя пред став- 
14.3 лено разностью двух площадей примерно треугольной формы и поэтому 

должно иметь примерную форму трапеции.

Площадь прямоугольника измеряет потерю излишка потребителя, вызван­
ную тем фактом, что теперь потребитель платит больше за все единицы товара, 
которые продолжает потреблять. После повышения цены потребитель продол­
жает потреблять х ” единиц товара, и каждая из этих единиц стала теперь доро­
же н ар" — р'. Это означает, что просто для того чтобы по-прежнему потреблять 
х "единиц товара, он должен израсходовать теперь денег на (р" — р )х " больше, 
чем раньше.
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Однако потеря благосостояния к этому не сводится. Вследствие повышения 
цены товара х потребитель решил потреблять его меньше, чем раньше. Пло­
щадь треугольника Т  измеряет стоимость потерянного потребления товара х. 
Общая потеря для потребителя представлена суммой этих двух эффектов: R из­
меряет потерю, вызванную необходимостью платить за те единицы товара, ко­
торые он продолжает потреблять, а Т  измеряет потерю, вызванную сокращени­
ем потребления.

ПРИМЕР: Изменение излишка потребителя
Вопрос. Дана линейная кривая спроса D(p) — 20 — 2р. Каково изменение из­
лишка потребителя при изменении цены от 2 до 3?

Ответ: Если р  = 2, D{2) = 16, а при р  = 3, Д 3) = 14. Таким образом, мы 
хотим подсчитать площадь трапеции высотой 1 и основаниями 14 и 16. Она 
эквивалентна сумме площади прямоугольника высотой 1 и основанием 14 (рав­
ной 14) и площади треугольника высотой 1 и основанием 2 (равной 1). Общая 
площадь составит поэтому 15.

14.8. Компенсирующая и эквивалентная 
вариации дохода

Теория излишка потребителя выглядит очень привлекательной в случае квази­
линейной функции полезности. Даже если функция полезности не квазили­
нейна, излишек потребителя может по-прежнему служить разумной мерой 
благосостояния потребителя в целом раде применений. Ошибки в измерении 
кривых спроса обычно перевешивают ошибки, связанные с приближенными 
подсчетами, сопутствующими использованию излишка потребителя в качестве 
меры благосостояния.

Может оказаться, однако, что для некоторых применений такой прибли­
женный подсчет недостаточен. В настоящем параграфе мы в общих чертах оха­
рактеризуем способ измерения "изменений полезности", при котором излишек 
потребителя не используется. На самом деле речь пойдет о двух самостоятель­
ных вопросах. Первый вопрос: вывести оценочную функцию полезности, если 
из наблюдений известен ряд вариантов потребительского выбора; второй во­
прос касается того, как можно измерить полезность в денежных единицах.

Проблему оценки вида функции полезности мы уже рассматривали. В гл.5 
приведен пример выведения оценочной функции полезности Кобба—Дугласа. 
Как мы заметили в этом примере, в случае функции спроса Кобба—Дугласа 
доли расходов на каждый товар сравнительно постоянны и поэтому в качестве 
оценочного значения параметров функции полезности Кобба—Дугласа можно 
использовать среднюю долю расходов. Если бы поведению потребителя в от­
ношении спроса не была присуща эта конкретная черта, нам пришлось бы вы-
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брать более сложную функцию полезности, но принцип оставался бы тем же: 
если у нас имеется достаточно наблюдений за поведением в отношении спроса 
и это поведение согласуется с максимизацией чего-либо, то, как правило, мы 
можем вывести оценочную функцию, которая максимизируется.

Как только мы получаем оценочную функцию полезности, описывающую 
какое-то наблюдаемое поведение в отношении потребительского выбора, мы 
можем использовать ее для оценки влияния предлагаемых изменений в области 
цен и объемов потребления. Это лучшее, на что мы можем рассчитывать на 
самом фундаментальном уровне анализа. Значение имеют лишь предпочтения 
потребителя; одна функция полезности, описывающая данные предпочтения 
потребителя, не хуже другой.

Однако в некоторых применениях удобным оказывается использование оп­
ределенных денежных меры полезности. Например, мы могли бы поставить 
вопрос следующим образом: сколько денег надо дать потребителю, чтобы ком­
пенсировать ему изменение структуры его потребления. Мерой этого типа из­
меряется, по существу, изменение полезности, но делается это в денежных 
единицах. Какими удобными способами можно это сделать?

Предположим, что мы рассматриваем ситуацию, изображенную на рис. 14.4.
Здесь потребителю первоначально заданы какие-то цены ( р \ ,  1), и он потреб­

ляет некий набор (x*, x j) . Затем цена товара 1 возрастает с р \  до р \ , и по­
требитель переходит к потреблению набора ( i j ,  х2 )■ Насколько большой 
ущерб благосостоянию потребителя наносит это изменение цены?

А В

Рис. Компенсирующая и эквивалентая вариации дохода. На рис.А показана компенси- 
14.4 рующая вариация дохода (CV), а на рис.В — эквивалентная вариация дохода (EV).



ИЗЛИШЕК ПОТРЕБИТЕЛЯ 283

Один из способов ответа на данный вопрос состоит в том, чтобы спросить, 
сколько денег следует дать потребителю после изменения цены, чтобы его бла­
госостояние осталось точно таким же, каким оно было до изменения цены. 
Применительно к графической иллюстрации мы спрашиваем, как сильно вверх 
мы должны сдвинуть новую бюджетную линию, чтобы она стала касательной к 
кривой безразличия, проходящей через точку исходного потребления ( х *, х \ ). 
Изменение дохода, необходимое для того чтобы потребитель вновь оказался на 
исходной кривой безразличия, называется компенсирующей вариацией дохода, 
так как оно представляет собой такое изменение дохода, которое как раз 
компенсирует потребителю влияние изменения цены. Компенсирующая 
вариация дохода показывает, сколько денег правительство должно было бы 
добавить потребителю, если бы хотело в точности компенсировать ему изме­
нение цены.

Другой способ измерить влияние изменения цены в денежных единицах со­
стоит в том, чтобы спросить, сколько денег следовало бы забрать у потребителя 
до изменения цены, чтобы его благосостояние было точно таким же, каким оно 
стало после изменения цены. Эта мера называется эквивалентной вариацией до­
хода, поскольку она представляет собой изменение дохода, которое, с точки 
зрения полезности, эквивалентно изменению цены. Применительно к рис. 14.4 
мы спрашиваем, как сильно вниз мы должны сдвинуть исходную бюджетную 
линию, чтобы как раз коснуться кривой безразличия, проходящей через новый 
потребительский набор. Эквивалентная вариация дохода показывает макси­
мальную величину дохода, с которой потребитель готов был бы расстаться, 
чтобы избежать изменения цены.

Вообще, та сумма денег, которую потребитель был бы готов заплатить, что­
бы избежать изменения цены, как правило, отличается от той суммы денег, 
которую следовало бы выплатить потребителю, чтобы компенсировать ему из­
менение цены. В конце концов, при разных комбинациях цен стоимость дол­
лара для потребителя различна, поскольку на него он может приобрести разные 
величины потребления.

Выражаясь языком геометрии, компенсирующая и эквивалентная вариации 
дохода — не что иное как два различных способа измерить то, "как далеко от­
стоят друг от друга" две кривые безразличия. В каждом из случаев мы измеряем 
расстояние между двумя кривыми безразличия расстоянием между касательны­
ми к ним. Вообще, эта мера расстояния будет зависеть от наклона касательных, 
то есть, от выбранных нами цен, определяющих наклон бюджетных линий.

Однако компенсирующая и эквивалентная вариации дохода одинаковы в 
одном важном случае — при квазилинейной функции полезности. В этом слу­
чае кривые безразличия параллельны, так что расстояние между кривыми без­
различия, как показано на рис. 14.4, остается одним и тем же, независимо от 
того, в какой точке его измеряют. В случае квазилинейной функции полезно­
сти компенсирующая вариация дохода, эквивалентная вариация дохода и изме­
нение избытка потребителя дают одну и ту же меру денежной стоимости изме­
нения цены.
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ПРИМЕР: Компенсирующая и эквивалентная 
вариации дохода

1 х
Предположим, что потребитель имеет функцию полезности вида и(х\, *2) = х? х \ . 
Первоначально ему заданы цены (1,1), и доход его равен 100. Затем цена товара 
1 возрастает до 2. Каковы компенсирующая и эквивалентная вариации дохода?

Нам известно, что функции спроса дня данной функции полезности Кобба- 
Дугласа заданы формулами

_  т 
Х{ 2Р\ 

т
*2 = ---- •

2p2
Воспользовавшись этими формулами, мы увидим, что спрос потребителя 

изменяется с (х*, хг ) ~ (50, 50) до (хг , х2) — (25, 50).

А В

Рис. Излишек производителя. Чистый излишек производителя есть площадь трс-
14.5 угольника слева от кривой предложения на рис.А, а изменение излишка про­

изводителя есть площадь трапеции на рис. В.

Чтобы подсчитать компенсирующую вариацию дохода, мы спрашиваем, 
сколько денег понадобится потребителю, чтобы при ценах (2, 1) его благосос­
тояние было точно таким же, как и при потреблении набора (50, 50)? Если це-
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ны равны (2,1) и потребитель имеет доход т, мы можем подставить эти значе­
ния в функцию спроса и найти, что в оптимуме потребитель выбрал бы набор 
(т/4, т/2)! Приравняв полезность этого набора к полезности набора (50, 50), 
мы получаем

Следовательно, потребителю потребовалось бы добавить примерно 141 —100 = 
= 41$ после изменения цены, чтобы его благосостояние стало точно таким же, 
как до изменения цены.

Чтобы подсчитать эквивалентную вариацию дохода, мы спрашиваем, 
сколько денег при ценах (1, 1) потребовалось бы, чтобы благосостояние потре­
бителя стало таким же, как если бы он потреблял набор (25, 50). Обозначив эту 
сумму денег буквой т и следуя той же лотке, что и ранее, получаем

Таким образом, если бы потребитель при исходных ценах имел доход 70 
долл., его благосостояние было бы точно таким же, как при новых ценах и до­
ходе 100 долл. Эквивалентная вариация дохода составляет, следовательно, 
примерно 100 — 70 = 30$.

ПРИМЕР: Компенсирующая и эквивалентная 
вариации дохода для случая 
квазилинейных предпочтений

Предположим, что потребитель имеет квазилинейную функцию полезности 
v(x{) + Х2- Нам известно, что в этом случае спрос на товар 1 зависит только от 
цены товара 1, поэтому мы записываем его как *i(pi). Предположим, что цена 
меняется от р' до рх. Чему равны компенсирующая и эквивалентная вариации 
дохода?

При цене р* потребитель выбирает х* = х\(р’ ) и имеет полезность v( х*) +
+ т — р\ х*. При цене рх потребитель выбирает Х] = х \(р \)  к. имеет полез­
ность v( Х[) + т — рх xj.

Решив это уравнение для т, получаем

т = 100-/2 « 141.

Решив данное уравнение для т, получаем

т = 50 л/2 « 70.
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Пусть С — компенсирующая вариация дохода. Это та дополнительная сум­
ма денег, которую необходимо было бы дать потребителю после изменения це­
ны, чтобы его благосостояние стало таким же, каким оно было до изменения 
цены. Приравняв эти полезности, получаем

v( ) +  т + С — p i xj =  v( х \ ) +  т — р\ х*.

Решив это уравнение для С, получаем

С  =  v( х * ) — v( Xj ) +  я  xt — p i  x * .

Пусть E — эквивалентная вариация дохода. Это та сумма денег, которую 
можно было бы отобрать у потребителя до изменения цены, чтобы оставить его 
с такой же полезностью, которая будет у него после изменения цены. Следова­
тельно, эта величина должна удовлетворять уравнению

v( х*) + т — Е — р* хГ= v ( X!) +  т — р х х , .

Решив это уравнение для Е, мы получаем

Е  =  v( x i ) — v( x j ) +  р х xj — р \ x i .

Обратите внимание, что в случае квазилинейной функции полезности ком­
пенсирующая и эквивалентная вариации дохода одинаковы. Более того, обе 
они равны изменению излишка потребителя (чистого):

AC S=  [v (x*) — р\ х ‘ ] — [v (x ,) — Р\ х\ ].

14.9. Излишек производителя
Кривая спроса показывает величину спроса при каждой цене, а кривая предло­
жения — величину предложения при каждой цене. Подобно тому, как площадь 
под кривой спроса измеряет излишек для покупателей товара, площадь над 
кривой предложения измеряет излишек для поставщиков товара.

Мы назвали площадь под кривой спроса излишком потребителя. По ана­
логии площадь над кривой спроса известна как излишек производителя. Тер­
мины "излишек потребителя" и "излишек производителя" в какой-то степени 
вводят в заблуждение, так как то, кто именно осуществляет потребление и 
кто именно осуществляет производство, значения на самом деле не имеет. 
Лучше было бы пользоваться терминами "излишек покупателя" и "излишек 
поставщика", но из уважения к традиции воспользуемся стандартной терми­
нологией.

Предположим, что перед нами кривая предложения товара. Эта кривая по­
казывает просто количество товара, которое будет поставлено на рынок при 
каждой возможной цене. Товар может быть поставлен индивидом, который им
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владеет, или же фирмой, производящей данный товар. Мы примем последнее 
истолкование, чтобы не отходить от традиционной терминологии и представить 
на рис. 14.6 кривую предложения производителя. Если производитель может про­
дать на рынке х *единиц своего продукта по цене р*, то каков его излишек?

Удобнее всего проводить анализ с позиций обратной кривой предложения 
производителя р^х). Эта функция показывает, какова должна быть цена, чтобы 
побудить производителя поставить на рынок х единиц товара.

Изменение
излишка
производителя

Излишек производителя. Чистый излишек производителя есть площадь тре­
угольника слева от кривой предложения на рис.А, а изменение излишка про­
изводителя есть площадь трапеции на рис.В.

Задумайтесь, что представляет собой обратная кривая предложения для 
дискретного товара. В этом случае производитель готов предложить первую 
единицу товара за цену р £ \), но фактически получает за нее рыночную цену р*. 
Аналогичным образом он готов продать вторую единицу товара за цену р£2), 
но получает за нее р*. Продолжая рассуждать подобным образом, мы увидим, 
что производитель как раз готов будет продать последнюю единицу товара за 
цену/^х*) =р*.

Разность между той минимальной суммой, за которую он был бы готов 
продать х* единиц товара, и той суммой, за которую он фактически продает 
это количество единиц товара, и образует чистый излишек производителя. Это 
площадь треугольника, представленная на рис.14.бА.

Как и в случае излишка потребителя, можно спросить, как изменяется 
излишек производителя при возрастании цены с р ' до р". Вообще излишек 
производителя есть разность площадей двух треугольников и поэтому, как 
правило, имеет примерную форму трапеции, изображенную на рис. 14.6В. Как

Рис.
14.6
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и в случае излишка потребителя, эта трапециевидная область будет состоять 
из прямоугольной области R и близкой к треугольной области Т. Площадь 
прямоугольника измеряет выигрыш от продажи по более высокой цене /?"тех 
единиц товара, которые раньше продавались по р'. Площадь, близкая к пло­
щади треугольника, измеряет выигрыш от продажи дополнительных единиц 
товара по цене р" что, аналогично изменению излишка потребителя, рас­
смотренному ранее.

Хотя изменение этого рода принято называть возрастанием излишка произ­
водителя, в более глубоком смысле оно представляет собой на самом деле воз­
растание излишка потребителя, достающееся тем потребителям, которые вла­
деют фирмой, создавшей кривую предложения. Излишек производителя тесно 
связан с идеей прибыли, но об этой взаимосвязи мы узнаем, когда будем изу­
чать поведение фирмы более детально.

14.10. Подсчет выигрышей и потерь

Имея оценки кривых рыночного спроса и предложения для данного товара, 
нетрудно в принципе подсчитать потерю излишка потребителей, вызванную 
изменениями правительственной политики. Предположим, например, что пра­
вительство принимает решение об изменении налогообложения какого-нибудь 
товара. Это приведет к изменению цен для потребителей и поэтому к измене­
нию количества товара, которое они захотят потреблять. Можно подсчитать 
излишек потребителей, связанный с различными предложениями в отношении 
налогообложения, и увидеть, какого рода налоговые реформы вызывают наи­
меньшую его потерю.

Эта информация часто может быть полезной для вынесения суждений о 
различных методах налогообложения, но она страдает двумя недостатками.

1) Как мы указывали ранее, подсчет излишка потребителя имеет силу толь­
ко для особых видов предпочтений; а именно: предпочтений, которые можно 
представить с помощью квазилинейной функции полезности. Как нами утвер­
ждалось ранее, функция полезности этого рода может быть разумным прибли­
женным описанием предпочтений для тех товаров, для которых изменения до­
хода ведут к малым изменениям спроса, однако для товаров, потребление кото­
рых тесно связано с доходом, использование излишка потребителей может 
быть непригодным.

2) При подсчете этой потери фактически смешиваются все потребители и 
продавцы и рождается оценка "издержек" социальной политики для некоего 
мифического "представительного потребителя". Во многих случаях желательно 
знать не только то, каковы средние издержки социальной политики для насе­
ления, но и кто именно несет эти издержки. Политический успех или провал 
экономической политики того или иного рода часто в большей степени зависит 
от распределения выигрышей и потерь, нежели от величины среднего выигрыша 
или потери.
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Возможно, излишек потребителя и нетрудно подсчитать, но мы видели, что 
ненамного труднее подсчитать и истинную компенсирующую или эквивалент­
ную вариацию дохода, связанную с изменением цены. Имея оценки функций 
спроса для каждого домохозяйства или по крайней мере функций спроса для 
выборки представительных домохозяйств, можно количественно оценить воз­
действие изменений в политике на каждое домохозяйство с помощью компен­
сирующей или эквивалентной вариации дохода. Таким образом, мы получим 
меру "выгод” или "издержек" предлагаемых изменений в политике или "издер­
жек", налагаемых ими, для каждого домохозяйства.

Мервин Кинг, экономист Лондонской школы экономики, привел удачный 
пример данного подхода к исследованию последствий реформы налогообложе­
ния жилищных услуг в Великобритании в своей статье "Анализ воздействия 
налоговых реформ на благосостояние с использованием данных по домохозяй­
ствам", опубликованной в 1983 г. в журнале "Journal of public economics".

Сначала Кинг исследовал расходы на жилищные услуги по 5895 домохозяй­
ствам и вывел оценочную функцию спроса, которая точнее всего описывала 
покупку ими жилищных услуг. Затем он применил эту функцию спроса, чтобы 
определить функцию полезности для каждого домохозяйства. И наконец, он 
применил оценочную функцию полезности для подсчета того, сколько выигра­
ет или потеряет каждое домохозяйство от определенных изменений в налого­
обложении жилищных услуг в Великобритании. При этом им использовалась 
мера, сходная с эквивалентной вариацией дохода, описанной ранее в настоящей 
главе. Cyfb изучавшейся им налоговой реформы сводилась к отмене налоговых 
скидок на проживание владельцев в принадлежащих им домах и к увеличению 
арендной платы за проживание в муниципальных домах. Выручка, полученная в 
результате этих изменений, подлежала возврату домохозяйствам в форме безвоз­
мездных социальных выплат, пропорциональных доходу домохозяйства.

Кинг установил, что для 4888 из 5895 домохозяйств такого рода реформа 
оказалась бы выгодной. Что более важно, он смог точно идентифицировать те 
домохозяйства, которые понесли бы от данной налоговой реформы существен­
ный урон. Кинг обнаружил, например, что от реформы выигрывало 94% домо­
хозяйств с наивысшим доходом и лишь 58% домохозяйств с самым низким до­
ходом. Информация этого рода позволяла принять специальные меры, которые 
могли бы помочь разработать налоговую реформу таким образом, чтобы при этом 
удовлетворялись поставленные цели распределения социальных выгод от нее.

Краткие выводы

1. В случае дискретного товара и квазилинейной функции полезности 
полезность, связываемая с потреблением п единиц дискретного товара, 
есть просто сумма первых п резервных цен.

2. Эта сумма представляет собой валовую выручку от потребления данного 
товара. Вычтя из нее сумму, затраченную на покупку товара, мы получаем 
излишек потребителя.

10 Микроэкономика
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3. Изменение излишка потребителя, связываемое с изменением цены, 
представлено площадью, по форме близкой к трапеции. Его можно трак­
товать как изменение полезности, связываемое с изменением цены.

4. В общем случае для измерения в денежных единицах воздействия изме­
нения цены на полезность можно использовать компенсирующую и 
эквивалентную вариации дохода.

5. При квазилинейной функции полезности компенсирующая вариация 
дохода, эквивалентная вариация дохода и изменение излишка потре­
бителя равны между собой. Даже если функция полезности не является 
квазилинейной, изменение излишка потребителя может служить неплохой 
приблизительной мерой влияния изменения цены на полезность, полу­
чаемую потребителем.

6. При изучении поведения со стороны предложения мы можем определить 
излишек производителя как меру чистой выгоды для поставщика от 
производства данного объема продукции.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Предположим, что кривая спроса задана функцией Щр) =  10 — р. Какова 
валовая выгода от потребления 6 единиц товара?

2. Чему будет равно изменение излишка потребителя, если в приведенном 
выше примере цена изменится с 4 до 6?

3. Предположим, что потребитель потребляет 10 единиц дискретного товара 
и что цена товара возрастает с 5 до 6 долл. за единицу. Однако после того 
как произошло изменение цены, потребитель продолжает потреблять 10 
единиц дискретного товара. Какова потеря излишка потребителя от 
данного изменения цены?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Обратимся к некоторым примерам использования дифференциального исчисления для 
строгого подсчета излишка потребителя. Начнем с задачи нахождения максимума квази­
линейной функции полезности:

max v(x) + у  
х,У

при рх  +  у  =  т.

После подстановки из бюджетного ограничения выражения для у  получаем
max v(x) + т — рх.

X
Условие первого порядка для данной задачи имеет вид

Л х ) = р .
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Это означает, что обратная функция спроса р(х) определяется уравнением
р(х) =  v \x ) . (14.2)

Обратите внимание на аналогию с описанным в тексте решением подобной задачи 
для случая дискретного товара- цена, при которой потребитель как раз готов потребить х 
единиц товара, равна предельной полезности.

Однако, поскольку обратная функция спроса дает нам величину производной функ­
ции полезности, чтобы найти функцию полезности, можно просто проинтегрировать 
обратную функцию спроса.

Производя интегрирование, мы получаем:

v(x) = v(x) — v(0) =  § v '( t)d t -  § p ( t ) d t .

Следовательно, полезность, связываемая с потреблением товара х, есть не что иное 
как площадь под кривой спроса.

ПРИМЕР: Несколько функций спроса
Предположим, что функция спроса линейна, так что x(p) = а — bp. Тогда изменение 
излишка потребителя при движении цены от р  до q задано выражением

V
J\ а ~ bt)dt -  a t - = a(q — p ) - b

q - p

Другая широко используемая функция спроса, которую мы более детально изучим в 
следующей главе, имеет вид хip) =  Ар\ где е < 0 и А — некая положительная константа. 
При изменении цены от р до q связанное с этим изменение излишка потребителя со­
ставляет

,8 + 1
f  At*dt = А-----
JP £ + 1

6+1 _  p t  + \ 

Б +  1

для е *  — 1.
При е = — 1 эта функция спроса имеет вид х(р) = А/р, что очень похоже на хорошо 

известную нам функцию спроса Кобба—Дугласа х(р) = ат/р. Изменение излишка по­
требителя для функции спроса Кобба—Дугласа есть

Табл.
14.1

14~ - d t  = a/nln/]’ =  am (ln<7 

Сравнение CV, CS и EV

lnp).

P\ CV CS EV
1 0,00 0,00 0,00
2 7,18 6,93 6,70
3 11,61 10,99 10,40
4 14,87 13,86 12,94
5 17,46 16,09 14,87

10*
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ПРИМЕР: CV, EV и излишек потребителя

В тексте нами были подсчитаны компенсирующие и эквивалентные вариации дохода 
для функции полезности Кобба—Дугласа. В предыдущем примере мы подсчитали изме­
нение излишка потребителя для функции полезности Кобба—Дугласа. Здесь мы сравни­
ваем между собой эти три денежные меры влияния, оказываемого на полезность изме­
нением цены.

Допустим, что цена товара 1 изменяется от 1 до 2, 3 и т.д., в то время как цена това­
ра 2 остается без изменений на уровне 1, а величина дохода неизменна и равна 100. В 
табл. 14.1 показаны эквивалентная вариация дохода (EV), компенсирующая вариация 
дохода (СV) и изменение излишка потребителя (CS) для функции полезности Кобба— 

_L 9_
Дугласа и(хх, х2) =  х{°х}° .

Обратите внимание на то, что величина изменения излишка потребителя всегда на­
ходится между величинами CV и EV и что разница между этими тремя числами относи­
тельно мала. Можно показать, что оба указанных факта наблюдаются при достаточно 
общих условиях.
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РЫНОЧНЫЙ 
СПРОС

В предыдущих главах мы показали, как моделировать индивидуальный по­
требительский выбор. Здесь же мы объясним, как складывать результаты ин­
дивидуального выбора, чтобы получить общий рыночный спрос. Когда мы вы­
ведем кривую рыночного спроса, то обратимся к изучению ряда ее свойств, 
таких, как взаимосвязь между спросом и доходом.

15.1. От индивидуального спроса к рыночному

Обозначим функцию спроса /-го потребителя на товар 1 через xj (р\, p i, т,) и

функцию спроса /-го потребителя на товар 2 и через х? (р\, р ъ  т,). Предполо­
жим, что у нас имеется п потребителей. Тогда функция рыночного спроса на то­
вар 1, именуемая также функцией совокупного спроса на товар 1, есть сумма 
этих функций индивидуального спроса по всем потребителям:

П
Х 'О ь Рг, Щ  ... , тп) =  (Ри Ръ т,).

i=2

Аналогичное уравнение справедливо и для товара 2.
Поскольку спрос каждого индивида на каждый товар зависит от цен и его 

Денежного дохода, совокупный спрос обычно зависит от цен и от распределения
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доходов. Иногда, однако, удобно представлять себе совокупный спрос как 
спрос некоего "представительного потребителя", доход которого как раз равен 
сумме всех индивидуальных доходов. Условия, при которых это может быть 
сделано, накладывают на исследование довольно большие ограничения, и об­
суждение данного вопроса в полном его объеме выходит за рамки этой книги.

В. случае принятия нами предпосылки о представительном потребителе 
функция совокупного спроса примет вид Jflipi, рг, М), где М  — сумма доходов 
индивидуальных потребителей При данной предпосылке совокупный спрос в 
экономике — то же самое, что спрос некоего индивида с доходом М, которому 
заданы цены (р\, pi).

Если считать все денежные доходы и цену товара 2 постоянными, можно 
проиллюстрировать зависимость совокупного спроса на товар 1 от его цены 
графиком, подобным изображенному на рис. 15.1. Обратите внимание на то, 
что, рисуя эту кривую, мы принимаем цены всех других товаров и доходы 
неизменными. При изменении этих других цен и доходов произойдет сдвиг 
кривой совокупного спроса.

Рис. Кривая рыночного спроса. Кривая рыночного спроса есть сумма кривых ин- 
15.1 дивидуального спроса.

Например, если товары 1 и 2 являются субститутами, то, как мы знаем, 
повышение цены товара 2 будет вести к увеличению спроса на товар 1 неза­
висимо от того, какова его цена. Это означает, что повышение цены товара 2 
должно приводить к сдвигу кривой совокупного спроса на товар 1 наружу. 
Аналогичным образом, если товары 1 и 2 — комплементы, то повышение це­
ны товара 2 вызовет сдвиг кривой совокупного спроса внутрь.
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Если товар 1 для данного индивида является нормальным, то рост денеж­
ного дохода этого индивида при неизменности всех остальных факторов бу­
дет вести к увеличению спроса этого индивида и, следовательно, к сдвигу 
кривой совокупного спроса наружу. Если мы принимаем модель представи­
тельного потребителя и предполагаем, что товар 1 является для этого потре­
бителя нормальным, то любые изменения в экономике, которые увеличивают 
совокупный доход, будут увеличивать спрос на товар 1.

15.2. Обратная функция спроса
Мы може:л рассматривать кривую совокупного спроса как кривую, представ­
ляющую количество спроса как функцию цены, или же как кривую, пред­
ставляющую цену как функцию количества спроса. Если мы хотим подчерк­
нуть этот последний подход, мы иногда говорим об обратной функции спроса 
Р(Х). Эта функция показывает, какова должна быть рыночная цена товара 1 
для того, чтобы спрос на него составил X  единиц.

Как мы видели ранее, цена товара измеряет предельную норму замещения 
(MRS) данным товаром всех других товаров; т.е. цена товара представляет 
предельную готовность любого лица, предъявляющего спрос на данный то­
вар, заплатить за добавочную единицу этого товара. Если цены на товары для 
всех потребителей одинаковы, то предельная норма замещения у всех потре­
бителей в точках оптимального выбора будет одной и той же. Следовательно, 
обратная функция спроса Р(Х) показывает предельную норму замещения, или 
предельную готовность платить, для каждого потребителя, который покупает 
данный товар.

Геометрическая интерпретация этой операции суммирования достаточно 
очевидна. Обратите внимание на то, что мы суммируем кривые спроса или 
предложения горизонтально: при каждой заданной цене мы складываем отло­
женные по горизонтальной оси количества товара, на которые предъявляет 
спрос потребитель.

ПРИМЕР: Сложение "линейных" кривых спроса

Предположим, что кривая спроса одного индивида имеет вид Д(р) = 20 — р, а 
кривая спроса другого индивида — вид (Р) = Ю — 2р. Какова в этом случае 
функция рыночного спроса? Здесь надо быть поосторожнее в отношении того, 
что мы подразумеваем под линейными функциями спроса. Поскольку отрица­
тельное количество товара обычно не имеет смысла, мы на самом деле имеем в 
виду, что функции индивидуального спроса принимают вид

D\{p) = max {20 — р, 0}
Diip) -  max {10 — 2р, 0}.

Те кривые спроса, которые экономисты называют линейными кривыми 
спроса, в действительности таковыми не являются! Сумма двух кривых спро-
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са выглядит как кривая, изображенная на рис. 15.2. Обратите внимание на 
излом при р  = 5.

А В С

Рис. Сумма двух "линейных” кривых спроса. Поскольку кривые спроса линейны
15.2 лишь для положительных количеств товара, кривая рыночного спроса, как 

правило, имеет излом.

15.3. Дискретные товары
Если товар можно приобрести только в неделимых количествах, то, как мы 
видели, спрос отдельного потребителя на этот товар может быть описан с 
помощью резервных цен потребителя. Здесь мы изучаем рыночный спрос на 
товар такого рода. Для простоты ограничимся случаем, когда можно купить О 
или одну единицу данного товара.

В этом случае спрос потребителя полностью описывается его резервной 
ценой — ценой, при которой он как раз готов купить одну единицу данного 
товара. На рис. 15.3 изображены кривые спроса для двух потребителей (А и В) 
и кривая рыночного спроса, представляющая собой сумму этих двух кривых 
спроса. Обратите внимание на то, что кривая рыночного спроса в этом случае 
должна "быть нисходящей", так как понижение рыночной цены должно при­
водить к увеличению числа потребителей, готовых заплатить по меньшей ме­
ре эту цену.

15.4. Экстенсивный и интенсивный пределы 
корректировки спроса

В предшествующих главах мы сосредоточили внимание на потребительском 
выборе, при котором потребитель потребляет положительные количества ка-
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жаого товара. При изменении цен потребитель решает потреблять больше 
или меньше того или другого товара, но все-таки в конечном счете потребля­
ет какое-то количество обоих товаров. Экономисты иногда называют это 
корректировкой спроса на интенсивном пределе.

В модели спроса, основанной на резервных ценах, потребители принима­
ют решение о том, стоит ли покупать один из товаров. Это иногда называют 
корректировкой спроса на экстенсивном пределе. На наклон кривой совокуп­
ного спроса оказывают влияние оба рода решений.

Рыночный
спрос

Х А + Х В

В

Рыночный спрос на дискретный товар. Кривая рыночного спроса есть сумма 
кривых спроса всех потребителей, действующих на данном рынке и пред­
ставленных здесь двумя потребителями А и В.

Как мы видели ранее, для нормальных товаров корректировка спроса на 
интенсивном пределе происходит в "правильном" направлении: при росте 
цены количество спроса на товар понижается. Корректировка спроса на экс­
тенсивном пределе тоже действует в "правильном" направлении. Поэтому, 
как правило, можно ожидать, что кривые рыночного спроса будут иметь от­
рицательный наклон.

15.5. Эластичность

В гл. 6 мы узнали, как вывести функцию спроса из стоящих за ней предпоч­
тений потребителя. Зачастую возникает потребность в том, чтобы иметь меру 
"чувствительности" спроса к тому или иному изменению цены или дохода. 
Первая мысль, обычно возникающая в этой связи, заключается в том, чтобы 
использовать в качестве такой меры чувствительности наклон функции спро­

Рис.
15.3
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са. В конце концов, наклон функции спроса, по определению, есть измене­
ние количества спроса, деленное на изменение цены:

наклон функции спроса = — ,
Ар

а это, безусловно, похоже на искомую меру чувствительности.
Что ж, это и есть мера чувствительности, но с ней возникают некоторые 

проблемы. Самая главная из них состоит в том, что наклон функции спроса 
зависит от единиц измерения цены и количества спроса. Если вы измеряете 
спрос не в квартах, а в галлонах, то наклон становится в четыре раза меньше. 
Вместо того чтобы всякий раз уточнять, о каких единицах измерения идет 
речь, удобнее рассмотреть меру чувствительности, не зависящую от единиц 
измерения. Экономисты выбрали в качестве такой меры чувствительности 
спроса к изменению цены эластичность.

Ценовая эластичность спроса е определяется как процентное изменение ко­
личества спроса, деленное на процентное изменение цены. 10%-ное увеличе­
ние цены остается тем же самым процентным увеличением цены, измеряем 
ли мы цену в американских долларах или в английских фунтах; таким обра­
зом, измерение приростов в процентах делает определение эластичности не 
зависимым от единиц измерения.

В условных обозначениях определение эластичности имеет вид

£ = M i l ,
А р ! р  '

Преобразовав это выражение, получим выражение более распространен­
ного вида:

р = Р-М- 
q Ар

Следовательно, эластичность может быть выражена как произведение от­
ношения цены к количеству спроса на величину, обратную наклону функции 
спроса. В приложении к настоящей главе мы описываем эластичность через 
производную функции спроса. Если вы знакомы с дифференциальным ис­
числением, то формулировка через производную — наиболее удобный способ 
представления эластичности.

Коэффициенты эластичности спроса обычно имеют отрицательный 
знак, поскольку кривые спроса неизменно имеют отрицательный наклон. 
Однако все время говорить о коэффициенте эластичности, составляющем 
минус то -то или то-то утомительно, поэтому в устных рассуждениях при­
нято говорить о коэффициентах эластичности, равных 2 или 3, а не —2 
^ли —3. В тексте мы постараемся сохранить необходимые знаки, говоря 

^ об абсолютной величине коэффициентов эластичности, но вы должны
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знать о том, что в устных трактовках эластичности имеется тенденция 
опускать знак "минус".

Другая проблема с отрицательными числами возникает при сравнении ве­
личин. Что больше: эластичность, равная —3, или эластичность, равная —2? С 
точки зрения алгебры, —3 меньше чем —2, но экономисты обычно говорят, 
что спрос с эластичностью —3 более эластичен, чем спрос с эластичностью —
2. В этой книге мы будем производить сравнения коэффициентов эластично­
сти спроса по абсолютной величине, чтобы избежать данного рода двусмыс­
ленности.

ПРИМЕР: Эластичность линейной кривой спроса

Рассмотрим линейную кривую спроса q = а — Ьр, представленную на 
рис. 15.4. Наклон этой кривой спроса есть константа —Ь. Подставляя ее в 
формулу эластичности, получаем

-Ьр -Ьре = ----  = ----— .
q а -Ъ р

При р — 0 эластичность спроса равна нулю. При q = 0 эластичность спро­
са равна (минус) бесконечности. При каком значении цены эластичность 
спроса будет равна —1?

д/2 КОЛИЧЕСТВО

Эластичность линейной кривой спроса. Эластичность равна бесконечности в Рис. 
точке пересечения кривой спроса с вертикальной осью, равна единице в сере- 15.4 
дине кривой спроса и нулю в точке ее пересечения с горизонтальной осью.
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Чтобы найти такую цену, запишем уравнение

1а-Ър

и решим его для р . Это даст нам

а
р = 1 ь '

что, как видно на рис. 15.4, соответствует как раз середине кривой спроса.

15.6. Эластичность и спрос

Если коэффициент эластичности спроса на товар по абсолютной величине 
меньше 1, то мы говорим, что спрос на этот товар эластичен. Если коэффици­
ент эластичности по абсолютной величине меньше 1, мы говорим, что спрос 
на него неэластичен. А если коэффициент эластичности для него в точности 
равен —1, мы говорим, что спрос на данный товар имеет единичную эластич­
ность.

Кривая эластичного спроса характеризуется высокой чувствительностью 
количества спроса к изменению цены: если вы повышаете цену на 1%, коли­
чество спроса снижается более чем на 1%. Поэтому представляйте себе эла­
стичность как чувствительность количества спроса к цене, и легко будем 
помнить, что означают понятия "эластичный" и "неэластичный".

Вообще эластичность спроса на товар зависит в значительной мере от 
того, сколько у него близких заменителей. Возьмем крайний случай — 
хорошо знакомый нам пример с красными и синими карандашами. Пред­
положим, что все считают эти товары совершенными субститутами. Тогда 
при покупке некоторых из них они должны продаваться по одной и той же 
цене. В самом деле, подумайте, что произошло бы со спросом на красные 
карандаши, если бы их цена возросла, а цена синих карандашей осталась 
без изменений. Ясно, что он упал бы до нуля — спрос на красные каран­
даши очень эластичен, поскольку у этого товара имеется совершенный 
заменитель.

Если у товара много близких заменителей, то следует ожидать, что кривая 
спроса на данный товар окажется очень чувствительной к изменениям его 
цены. С другой стороны, если у товара имеется мало близких заменителей, 
спрос на него может оказаться весьма неэластичным.

15.7. Эластичность и общий доход

Общий доход ( или выручка) есть не что иное как произведение цены товара 
на проданное количество этого товара. Если цена товара растет, то проданное 
количество его снижается, поэтому общий доход может и увеличиваться, и
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уменьшаться. Очевидно, что то, в какую именно сторону он изменится, зави­
сит от степени чувствительности спроса к изменению цены. Если с ростом 
цены спрос упадет сильно, общий доход сократится. Если же при повышении 
цены спрос упадет ненамного, общий доход возрастет. Это наводит на мысль 
о том, что направление изменения общего дохода как-то связано с эластич­
ностью спроса.

И в самом деле между ценовой эластичностью спроса и изменением об­
щего дохода существует очень полезная взаимосвязь. Общий доход определя­
ется как

R =  pg.

При изменении цены до р  + Ар и проданного количества до q + Aq мы по­
лучаем новую величину общего дохода, равную

R  =  (р +  Ap)(q +  Aq)

=  pq +  qAp +  pAq + ApAq.

Вычтя R из R , мы получаем

Д R = qAp + pAq + ApAq.

Для малых значений Ар и Aq последним членом можно спокойно пренебречь, 
и тогда выражение, показывающее изменение общего дохода, примет вид

Д R =  qAp + pAq.

Иными словами, изменение Ьбщего дохода примерно равно сумме двух 
произведений — проданного количества товара на изменение цены и исход­
ной цены на изменение проданного количества товара. Если мы хотим полу­
чить формулу, показывающую, насколько изменяется общий доход при дан­
ном изменении цены, мы просто делим это выражение на Ар и получаем

AR , Aq
—  =  Я Р ^ -  Ар Ар

Геометрически это отображено на рис. 15.5. Общий доход есть просто пло­
щадь прямоугольника: произведение цены на количество. Когда цена возраста­
ет, мы прибавляем к площади указанного прямоугольника площадь прямо­
угольника, лежащего непосредственно над ним, приблизительно равную qAp, 
но вычитаем из его площади площадь прямоугольника, примыкающего к нему 
сбоку, равную примерно pAq. В случае малых изменений это и есть приведен­
ное выше выражение. (Оставшаяся часть ApAq — площадь маленького прямо­
угольника, расположенного в углу получившейся из трех прямоугольников 
фигуры, — очень мала по сравнению с другими величинами.)
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Рис.
15.5

ЦЕНА

Я + &Я Я КОЛИЧЕСТВО

Изменение общего дохода с изменением цены. Изменение общего дохода есть 
разность площади прямоугольника, лежащего непосредственно над прямо­
угольником общего дохода, и площади прямоугольника, примыкающего к 
нему сбоку.

Будет ли чистый результат этих двух эффектов положительным? Другими 
словами, когда удовлетворяется следующее неравенство:

^ = 3  +<?(/;)> О?
Др Ар

После преобразований, мы получаем

£ ^ £ > - 1 .  
я ьр

Левая сторона этого выражения есть е(р), являющаяся отрицательным 
числом. Умножение на —1 изменяет знак неравенства на противоположный, 
что дает нам:

|еО)( < 1-
Следовательно, общий доход возрастает с ростом цены, если коэффици­

ент эластичности спроса по абсолютной величине меньше 1. Аналогичным 
образом общий доход сокращается с ростом цены, если коэффициент эла­
стичности спроса по абсолютной величине больше 1.

Получить этот результат можно и по-другому: записав выражение для из­
менения общего дохода так, как мы это сделали раньше:

A R  = рАд  +  q&p > О
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и преобразовав его к виду

~ ~ ~  Ч Ф )1 <  1. 
я  Др

Существует и третий способ получения этого результата: следует взять 
формулу для AR/Ap и преобразовать ее следующим образом:

АЛ Aq
----  =  q +  р = 2-
Ар Ар

, P  =  q 1 + ——
L Я V .

=  q{ 1 -  |е(р)|].

Поскольку коэффициент эластичности спроса обычно отрицателен, мож­
но также переписать это выражение в виде

~  1Ф)11-Ар

С помощью этой формулы легко увидеть реакцию спроса на изменение 
цены: если абсолютная величина коэффициента эластичности больше 1, то 
величина AR/Ap должна быть отрицательной, и наоборот.

Интуитивный смысл этих математических фактов запомнить нетрудно. 
Если спрос высокочувствителен к цене (т.е. очень эластичен), то возрастание 
цены сократит спрос настолько сильно, что общий доход снизится. Если 
спрос практически не реагирует на цену (очень неэластичен), то увеличение 
цены слабо изменит спрос и общий доход возрастет. Разделяющая линия 
проходит по уровню эластичности —1. В этой точке при росте цены на 1% 
проданное количество товара уменьшится на 1%, так что общий доход оста­
нется без изменений.

ПРИМЕР: Забастовки и прибыли

В 1979 г. профсоюз "Объединенные сельскохозяйственные рабочие" призвал к 
забастовке, направленной против калифорнийских производителей салата- 
латука. Забастовка оказалась весьма эффективной: производство салата- 
латука сократилось почти наполовину. Однако сокращение предложения са­
лата-латука с неизбежностью вызвало рост цены на него. На самом деле во 
время забастовки цена салата-латука выросла почти на 400%. Поскольку про­
изводство упало в два раза, а цены выросли в четыре раза, чистым результа­
том стало почти удвоение прибылей производителей!

Закономерен вопрос, почему производители в конце концов пошли на 
соглашение с бастующими. Ответ предполагает учет реакции предложения в
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коротком и длительном периодах. Большая часть салата-латука, потребляемая 
в Соединенных Штатах в течение зимних месяцев, выращивается в Imperial 
Valley. Когда в течение одного сезона предложение этого салата резко сокра­
тилось, времени на то, чтобы восполнить это поставками салата откуда-то 
еще, не было, и поэтому рыночная цена латука взлетела до небес. Если бы 
забастовка продолжалась в течение нескольких сезонов, салат-латук можно 
было бы посеять в других регионах. Это увеличение предложения из других 
источников привело бы к снижению рыночной цены латука до ее нормаль­
ного уровня и тем самым к сокращению прибылей производителей из 
Imperial Valley.

15.8. Кривые спроса 
с постоянной эластичностью

Какая же кривая спроса характеризуется постоянной эластичностью спроса? 
Коэффициент эластичности спроса для линейной кривой спроса изменяется 
от нуля до бесконечности, так что этот ответ нам не подходит.

Чтобы получить пример кривой спроса с постоянной эластичностью, вос­
пользуемся приведенным выше расчетом общего дохода. Нам известно, что 
если при цене р  эластичность равна 1, то при изменении цены на малую ве­
личину общий доход меняться не будет. Таким образом, если общий доход 
остается постоянным при всех изменениях цены, то это должна быть кривая 
спроса, эластичность которой во всех точках равна —1.

Определить вид кривой спроса с постоянной эластичностью на самом де­
ле совсем несложно. Мы просто хотим, чтобы цена и проданное количество 
товара были связаны формулой

p q = R ,

а это означает, что

R 
я = —

Р

есть формула функции спроса с постоянной эластичностью, равной —1. Гра­
фик функции q —R /p  дан на рис. 15.6. Обратите внимание на то, что произве­
дение цены на количество для всех точек кривой спроса постоянно.

Общий вид формулы кривой спроса с постоянной эластичностью е есть:

q = Ajf,

где А — произвольная положительная константа, а е, будучи значением эла­
стичности, обычно величина отрицательная.

Эта формула пригодится нам дальше в нескольких примерах.
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Удобный способ алгебраического представления кривой спроса с посто­
янной эластичностью состоит в том, чтобы прологарифмировать это выраже­
ние, записав

In q = In А + е In p.

В этом выражении логарифм q линейно зависит от логарифма р.

ЦЕНА

4

3

2

1

1 2 3 4 КОЛИЧЕСТВО

Спрос единичной эластичности. Для этой кривой спроса произведение цены 
на количество постоянно в каждой точке. Таким образом, кривая спроса 
характеризуется постоянной эластичностью —1.

15.9. Эластичность и предельный доход

В 15.7 мы показали, как изменяется общий доход с изменением цены товара. 
Но часто, особенно для фирм, принимающих решения в области производст­
ва интерес представляет изменение общего дохода с изменением количества 
товара.

Как мы видели ранее, для малых изменений цены и количества измене­
ние общего дохода задано выражением

AR =  pAq +  qAp.

Поделив обе части этого выражения на Д, мы получим выражение для 
предельного дохода:

Рис.
15.6

Aq * Aq
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Существует полезный способ преобразования этой формулы. Мы можем 
записать ее в виде

AR 
Aq =  Р 1 + Я&Р

pAq

Что представляет собой второй член в скобках? Нет, это не эластичность, 
но вы близки к истине. Это величина, обратная эластичности:

1
рЪд
qAp

. яДр
pAq

Следовательно, выражение для предельного дохода принимает вид

A R _  ,
— =p(q)Aq

1+ -

е(<7)

(Мы записали здесь p(q) и z{q), чтобы напомнить, что обычно и цена, и 
эластичность обе зависят от объема выпуска.)

Иногда чтобы избежать путаницы, поскольку коэффициент эластичности 
число отрицательное, будем записывать это выражение как

^ = /> ( ? )  ji- 
Aq [_

Это означает, что если эластичность спроса равна —1, то предельный до­
ход равен нулю, т.е. общий доход с увеличением выпуска не меняется. Если 
спрос неэластичен, то | б | меньше 1, а это означает, что 1/1 е| больше 1. Таким 
образом, 1 — 1/1 е | отрицательна, так что с увеличением выпуска общий доход 
будет уменьшаться.

Интуитивно это вполне понятно. Если спрос не очень чувствителен к 
цене, вам придется очень резко снизить цены, чтобы увеличить выпуск: по­
этому общий доход падает. Это находится в полном соответствии с прове­
денными ранее рассуждениями о том, как меняется общий доход с измене­
нием цены, поскольку увеличение количества означает уменьшение цены, и 
наоборот.

ПРИМЕР: Установление цены

Предположим, что в ваши функции входит установление цены на какой-то 
производимый вами продукт и что у вас имеется достаточно точная оценка 
кривой спроса на этот продукт. Предположим также, что ваша цель — уста­
новить цену, которая максимизирует прибыль, т.е. общий доход минус из­
держки. Тогда вы никогда не установите эту цену в той области спроса, где
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его эластичность меньше 1, — вы не захотите устанавливать цену в области 
неэластичного спроса.

Почему? Посмотрите, что произойдет, если вы поднимете цену на ваш 
товар. Ваша выручка возрастет (поскольку спрос неэластичен) и продаваемое 
вами количество товара уменьшится. Но если продаваемое количество 
уменьшается, то и ваши издержки производства также должны сократиться 
или по крайней мере они не могут возрасти. Поэтому ваша общая прибыль 
должна расти, а это показывает, что производство в неэластичной области 
кривой спроса не может приносить максимальную прибыль.

15.10. Кривые предельного дохода

Как мы увидели в предыдущем параграфе, предельный доход задается 
формулой

ДR 1 v | Ap(q) —  = p (q ) +  ^ ^ - q ,
Aq Дq

ИЛИ

A R _
~ р ( я )Aq

1--------- —

е(<7)

Полезно изобразить эти кривые предельного дохода графически. Прежде 
всего обратите внимание, что когда проданное количество товара равно ну­
лю, предельный доход просто равен цене. Добавочный доход, который вы 
получаете с первой проданной единицы товара, — это не что иное, как цена. 
Но после этого предельный доход будет меньше цены, поскольку величина 
Ap/Aq отрицательна.

Подумайте, почему это так. Если вы решите продать больше одной едини­
цы выпуска, вам придется снизить цену. Но это снижение цены сокращает об­
щий доход, получаемый вами от всех единиц выпуска, которые вы уже прода­
вали раньше. Поэтому получаемый вами добавочный доход будет меньше, чем 
цена, за которую вы можете продать добавочную единицу выпуска.

Рассмотрим особый случай линейной (обратной) кривой спроса:

p(q) =  a — bq.

Как нетрудно увидеть, в данном случае наклон обратной кривой спроса 
постоянен:

& - - Ь .
Aq
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Рис.
15.7

Таким образом, формула для предельного дохода принимает вид

AR / ч . Ap{q)=  p(q) +  ^ L L g
Aq Aq

=  p(q) — bq
— a — bq — bq
— a — 2bq.

Эта кривая предельного дохода изображена на рис.15.7А. Кривая предель­
ного дохода пересекает вертикальную ось в той же точке, что и кривая спро­
са, но наклон ее в два раза больше, чем у кривой спроса. Предельный доход 
отрицателен при q > а/2Ь. Величина а/2Ь есть то количество товара, при ко­
тором эластичность равна —1. При любом большем количестве спрос будет 
неэластичен, что подразумевает отрицательность предельного дохода.

Предельный доход. (А) Предельный доход для линейной кривой спроса. 
(В) Предельный доход для кривой спроса с постоянной эластичностью.

Другой особый случай вида кривой предельного дохода представлен кри­
вой спроса постоянной эластичности (см. рис. 15.7В.) Если эластичность 
спроса постоянна и равна е(<?) = е , то формула для кривой предельного дохода 
примет вид

MR = p{q) 1-1
. N.
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Поскольку член, стоящий в скобках, постоянен, кривая предельного До­
хода получается из обратной кривой спроса умножением последней на некую 
постоянную величину. При |е | = 1 кривая предельного дохода принимает по­
стоянное значение при нуле. При I е I > 1 кривая предельного дохода лежит под 
обратной кривой спроса, как показано на рисунке. При | е | < 1 предельный 
доход отрицателен.

15.11. Эластичность спроса по доходу 

Вспомним определение ценовой эластичности спроса:

Процентное изменение количества спроса
Ценовая эластичность спроса ----------------------------------------------------------

Процентное изменение цены

Этот коэффициент дает нам независимую от единиц измерения меру чув­
ствительности величины спроса к изменению цены.

Эластичность спроса по доходу используется для описания реакции коли­
чества спроса на изменение дохода; определение этой эластичности есть:

Процентное изменение количества спроса
Эластичность спроса по доходу = — -------------------------------------------------- .

Процентное изменение цены

Вспомним, что нормальным товаром называется такой товар, для которого 
увеличение дохода ведет к увеличению спроса; следовательно, для такого ро­
да товара эластичность спроса по доходу положительна. Товар низшей кате­
гории — это такой товар, для которого увеличение дохода ведет к уменьше­
нию спроса; для этого рода товара эластичность спроса по доходу отрица­
тельна. Экономисты иногда используют термин "предметы роскоши", озна­
чающий товары, для которых эластичность спроса по доходу больше 1: уве­
личение дохода на 1% приводит к увеличению спроса на товар, являющийся 
предметом роскоши, более чем на 1%.

Однако согласно широко используемым приближенным подсчетам, зна­
чения коэффициентов эластичности спроса по доходу имеют тенденцию 
группироваться вокруг 1. Причину этого можно увидеть, исследовав бюджет­
ное ограничение. Запишем бюджетные ограничения для двух различных 
уровней дохода:

Р \х {  + Р 2х'г=  т ’1 

Р\ Р г х 2 = пР.

Вычтем второе уравнение из первого и, как обычно, обозначим разности 
через А:

Р\Ах\ +  piAx-i =  Ат.
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Теперь умножим и разделим цену / на х//х,- и поделим обе части уравне­
ния на т:

P \x \ A*i + Р2Х2 Ах2 _ А т  
т Х\ т  %2 т

Наконец, поделим обе части уравнения на Ат/т и обозначим долю расхо­
дов на товар / как st =  ppci/m. В результате получим уравнение

Axj/x, Ах? / х 2 1 ---- !_ lL  +  s2----^ L -  1_
Дт / т  А т / т

Из этого уравнения следует, что среднее арифметическое взвешенное коэф­
фициентов эластичности спроса по доходу равно 1, причем весами выступают 
доли расходов на соответствующие товары. Предметы роскоши, у которых 
эластичность спроса по доходу больше 1, должны уравновешиваться товарами 
с эластичностью спроса по доходу, меньшей 1, так что в среднем эластично­
сти спроса по доходу близки к 1.

Краткие выводы

1. Кривая рыночного спроса есть просто сумма кривых индивидуального 
спроса.

2. Резервная цена измеряет ту цену, при которой потребителю совершенно 
безразлично, покупать или не покупать данный товар.

3. Функция спроса представляет количество спроса как функцию цены. 
Обратная функция спроса представляет цену как функцию количества. 
Заданную кривую спроса можно описать любым из указанных способов.

4. Эластичность спроса измеряет чувствительность количества спроса к 
изменению цены. Она формально определяется как процентное 
изменение количества, деленное на процентное изменение цены.

5. Если в какой-то точке абсолютная величина коэффициента эластичности 
спроса меньше 1, то мы говорим, что спрос в этой точке неэластичен. 
Если в какой-то точке абсолютная величина коэффициента эластичности 
спроса больше 1, мы говорим, что спрос в этой точке эластичен. Если в 
какой-то точке абсолютная величина коэффициента эластичности спроса 
в точности равна 1, мы говорим, что в этой точке спрос имеет единичную 
эластичность.

6. Если спрос в некоторой точке неэластичен, то увеличение проданного 
количества товара ведет к сокращению общего дохода. Если спрос 
эластичен, то увеличение количества ведет к возрастанию общего дохода.

7. Предельный доход — это добавочный доход, получаемый от увеличения 
объема продаж. Формула, показывающая связь предельного дохода с 
эластичностью, имеет вид MR = р[ 1 + 1/е] = р[\ — 1/|е|].
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8. Если обратная кривая спроса описывается линейной функцией p(q) =  
= а — bq, то предельный доход задается формулой MR =  а — 2bq.

9. Эластичность спроса по доходу измеряет чувствительность количества 
спроса к изменению дохода. Формально она определяется как процентное 
изменение количества, деленное на процентное изменение дохода.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ
1. Каков вид обратной кривой спроса, если рыночная кривая спроса 

описывается функцией D{p) =  100 — 0,5/??
2. Функция спроса наркомана на наркотик может быть очень неэластичной, 

в то время как функция рыночного спроса на этот товар может быть 
вполне эластичной. Чем это можно объяснить?

3. При какой цене достигается максимум прибыли, если D(p) = 12 — 2/>?
4. Предположим, что кривая спроса на товар описывается функцией Цр) =  100/р .  

При какой цене будет максимизироваться общий доход?
5. Верно или неверно? Если в двухтоварной модели потребительского выбо­

ра один из товаров является товаром низшей категории, то другой товар 
должен быть предметом роскоши.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Если выразить ценовую эластичность спроса через производные, то Она определяется 
формулой:

q dp '
В тексте утверждалось, что формула для кривой спроса с постоянной эластично­

стью имеет вид q = Atf. Чтобы проверить правильность этого утверждения, можно про­
сто взять производную этого выражения по цене:

и умножить ее на отношение цены к количеству:

Е =  = е.
<7 Ф  Аре

Все удобным образом сокращается, и остается только е , что и требовалось доказать. 
Линейная кривая спроса описывается формулой q(p) — а — bp. Коэффициент эла­

стичности спроса в точке р задан формулой

Е = L  =  ~ЬР
q dp а -Ь р

При р =  0 эластичность равна нулю. При q -  0 эластичность равна бесконечности.
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Рис.
15.8

Общий доход задается формулой R(p) = pq(p). Чтобы увидеть, как изменяется общий 
доход по мере изменения р, мы берем производную общего дохода по р  и получаем

R'(p) =  РЯ'(Р) +  д(р)- 
Предположим, что с ростом р  общий доход растет. Тогда

я х р ) = р % - +  я(р ) >  0 . dp

Преобразовав это неравенство, мы получаем

q  dp

Вспомнив, что dq/dp отрицательна, и умножив ее на —1, мы находим

I е | < 1.
Следовательно, если при повышении цены общий доход возрастает, мы должны 

находиться в неэластичной части кривой спроса.

1 НАЛОГОВАЯ
СТАВКА

Кривая Лаффера. Возможная форма кривой Лаффера, устанавливающей 
связь между налоговыми ставками и налоговыми поступлениями.

ПРИМЕР: Кривая Лаффера

В этом параграфе мы рассмотрим некоторые простые расчеты коэффициентов эла­
стичности, которые могут быть использованы для исследования одного вопроса, пред­
ставляющего значительный интерес для экономической политики, а именно: вопроса
о том, как меняются налоговые поступления при изменении налоговой ставки.
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Допустим, мы строим график зависимости налоговых поступлений от ставки на­
логообложения. Если налоговая ставка равна нулю, налоговые поступления равны 
нулю; если налоговая ставка равна 1, никто не захочет ни покупать, ни предлагать на 
рынке этот товар, поэтому налоговые поступления также будут равны нулю. Следова­
тельно, налоговые поступления как функция налоговой ставки должны сначала возрас­
ти, а потом со временем уменьшиться. (Разумеется, они могут несколько раз возрастать 
и снижаться при изменении ставки от нуля до 1, но для простоты анализа мы не будем 
учитывать эту возможность.) Кривая, устанавливающая связь между налоговыми став­
ками и налоговыми поступлениями, известна как кривая Лаффера, представленная на 
рис. 15.8. Кривая Лаффера обладает интересным свойством — она предполагает, что по 
достижении достаточно высокого уровня налогообложения дальнейший рост налоговой 
ставки, в конечном счете, приведет к сокращению налоговых поступлений. Этот эффекг 
назван эффектом Лаффера, в честь экономиста, который в начале 80-х гг. сделал дан­
ный график популярным. Как говорили в то время, достоинство кривой Лаффера в том, 
что вы можете объяснить ее конгрессмену за полчаса, а он сможет рассуждать о ней в 
течение шести месяцев. И в самом деле, кривая Лаффера часто упоминалась в дебатах 
по вопросу о последствиях снижения налоговых ставок в 1980 г. Ловушкой в вышепри­
веденных рассуждениях являются слова "достаточно высокого". Какого именно уровня 
должна достичь ставка налогообложения, чтобы эффект Лаффера сработал?

Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим следующую простую модель рынка 
труда. Предположим, что фирмы предъявляют нулевой спрос на труд, если заработная 
плата выше w , и произвольно высокий спрос на труд, если заработная плата в точности 
равна w . Это означает, что при какой-то зарплате w кривая спроса на труд горизон­
тальна. Допустим, что кривая предложения труда S(p) имеет традиционный для нее по­
ложительный наклон. Равновесие на рынке труда изображено на рис. 15.9.

ЗАРАБОТНАЯ I 
ПЛАТА 

ДО ВВЕДЕНИЯ 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Предложение S

Предложение 
труда при отсутствии 
налогообложения

S'

W Спрос 
на труд

L L' ТРУД

Рынок труда. Равновесие на рынке труда при горизонтальной кривой спроса Рис. 
на труд. В случае налогообложения трудового дохода при каждой ставке за- 15.9 
работной платы будет предлагаться меньше труда.
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Если мы вводим налог на труд по ставке /, то в случае выплаты фирмой зарплаты
w рабочий получает только w = (1 — t)w . Поэтому, как показано на рис. 15.9, кривая 
предложения труда занимает более крутое положение левее исходной, и количество про­
даваемого труда падает. После введения налогообложения зарплата снизилась, и это 
привело к уменьшению продаж труда. Пока все понятно.

Поэтому величина налоговых поступлений Т задается формулой

Т =  twS(w),

где w = (1 — /) w и S(w) — предложение труда.
Чтобы увидеть, как меняются налоговые поступления при изменении налоговой 

ставки, возьмем производную этого выражения по t, получив в результате

dT, 
dt '

dS(w) —
■t--------w + iS(h')

dw
(15.1)

(Обратите внимание на использование цепного правила взятия производной и на 
тот факт, что dw/dt = — w .)

Эффект Лаффера имеет место, когда налоговые поступления с ростом t падают — 
иными словами, если выражение отрицательно. Но это явно означает, что предложе­
ние труда становится весьма эластичным — оно должно очень сильно падать, когда 
налоги растут. Поэтому попробуем посмотреть, при каких значениях коэффициента 
эластичности данное выражение становится отрицательным.

Чтобы уравнение (15.1) было отрицательным, должно соблюдаться условие

dw

Изменение знака неравенства на противоположный дает нам

t — г— w > S (w ) ,  
dw

а после деления обеих частей неравенства на tS^w) получаем

<&(nQ .у 1 
dw S(w) t

Умножив обе части на (1 — /) и используя тот факт, что w =  (1 — t) w , получаем

dS w \ - t  
dw S !

Левая часть этого выражения есть эластичность предложения труда. Мы показали, 
что эффект Лаффера может иметь место только тогда, когда эластичность предложе­
ния труда больше (1 — t)/t.

Возьмем крайний случай, предположив, что ставка налогообложения трудового 
дохода составляет 50%. Тогда эффект Лаффера может иметь место лишь в случае, ко­
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гда коэффициент эластичности предложения труда больше 1. Это означает, что 1%- 
ное сокращение зарплаты привело бы к более, чем 1%-ному сокращению предложе­
ния труда. Это очень большая величина для данного коэффициента.

Эконометристы неоднократно производили оценки коэффициентов эластичности 
предложения труда, и самое высокое значение, которое удалось кому-либо обнару­
жить, составило около 0,2. Поэтому эффекг Лаффера представляется весьма малове­
роятным применительно ко всем видам налоговых ставок, которые имеются в Соеди­
ненных Штагах. Однако в других странах, таких, как Швеция, налоговые ставки 
много выше, и имеются некоторые данные, свидетельствующие о том, что эффект 
Лаффера мог бы иметь место.

ПРИМЕР: Другое выражение для эластичности

Приведем другое выражение для коэффициента эластичности, которое иногда может 
быть полезным.

Оказывается, эластичность можно представить как

d \ n Q
d \ n P '

Доказательство этого предполагает повторяющееся применение цепного правила. 
Начнем с того, что обратим внимание на то, что

a In д  d in  Q dQ  _ i  dQ 
d ) n P  dQ d ]n  P  Q d \ n P

Мы отметим также, что

d Q _  dQ d \ n P  
dP d \ n P  dP

dQ l_ 
d l n P  P '

а это подразумевает, что

dQ -  pdQ
d \ n P  d P '

Подставляя это в уравнение (15.2), получаем

d l n Q  = ± d Q p  = e 
d  In P Q d P

что и требовалось доказать.
Таким образом, коэффициент эластичности измеряет наклон кривой спроса, по­

строенной на листке бумаги с логарифмическим масштабом, т.е. показывает, как из­
меняется логарифм количества при изменении логарифма цены.
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РАВНОВЕСИЕ

В предшествующих главах вы узнали, как построить кривые индивидуального 
спроса, используя информацию о предпочтениях и ценах. В гл. 15 кы  сложи­
ли эти кривые индивидуального спроса, чтобы построить кривые рыночного 
спроса. А в этой главе мы покажем, как использовать эти кривые рыночного 
спроса для определения равновесной рыночной цены.

Как было сказано в гл.1, существуют два фундаментальных принципа 
микроэкономического анализа — принцип оптимизации и принцип равнове­
сия. До сих пор мы изучали примеры применения принципа оптимизации: 
выясняли, что именно следует из предпосылки о том, что люди выбирают 
оптимальный потребительский набор из своего бюджетного множества. В по­
следующих главах мы продолжим применение оптимизационного анализа для 
изучения поведения фирм, направленного на максимизацию их прибыли. И, 
наконец, мы соединим поведение потребителей и фирм, чтобы исследовать 
равновесные исходы их рыночного взаимодействия.

Однако прежде чем приступить к этому исследованию более подробно, 
целесообразно остановиться на некоторых примерах анализа равновесия: как 
происходит корректировка цен, позволяющая сделать совместимыми реше­
ния экономических субъектов в отношении спроса и предложения. Но для 
этого необходимо вкратце рассмотреть рынок с другой стороны — со стороны 
предложения.

16.1. Предложение
Мы уже видели несколько примеров кривых предложения. В гл.1 рассмотре­
ли вертикальную кривую предложения квартир, в гл.9 — ситуации, в которых
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потребители предпочли бы быть чистыми продавцами или чистыми покупа­
телями товаров, которыми они владеют, и проанализировали решения в об­
ласти предложения труда.

Во всех этих случаях кривая предложения просто показывала, сколько то­
вара готов поставить на рынок потребитель при каждой возможной рыночной 
цене. В самом деле, это и есть определение кривой предложения: мы опреде­
ляем, сколько товара S(p) будет поставлено при каждом уровне цены р. В по­
следующих главах мы обсудим поведение фирм в отношении предложения. 
Однако для многих целей необязательно на самом деле знать, какое именно 
оптимизирующее поведение породило ту или иную кривую спроса или пред­
ложения. Чтобы прояснить важные интуитивные подходы к решению многих 
задач, достаточно самого факта существования функциональной взаимосвязи 
между ценой и количеством товара, которое потребители хотят купить или 
предложить по этой цене.

16.2. Рыночное равновесие
Предположим, что существует ряд потребителей товара. Если даны их кривые 
индивидуального спроса, мы можем сложить их и получить кривую рыноч­
ного спроса. Аналогичным образом для ряда независимых поставщиков дан­
ного товара можно сложить их кривые индивидуального предложения и по­
лучить при этом кривую рыночного предложения.

Предполагается, что индивидуальные покупатели и продавцы принимают 
цены заданными — пребывающими вне сферы их контроля — и просто опре­
деляют свой наилучший ответ при этих заданных рыночных ценах. Рынок, на 
котором каждый экономический агент считает рыночную цену находящейся 
за пределами своего контроля, называется конкурентным рынком.

Обычным оправданием предпосылки о существовании конкурентного 
рынка служит утверждение о том, что каждый потребитель или производи­
тель является лишь малой частицей рынка в целом и поэтому оказывает пре­
небрежимо малое воздействие на рыночную цену. Например, каждый по­
ставщик пшеницы, определяя, сколько пшеницы он хочет произвести и по­
ставить на рынок, считает рыночную цену более или менее независимой от 
своих действий.

Хотя рыночная цена может не зависеть от действий какого-то одного субъ­
екта конкурентного рынка, именно действия всех его субъектов, вместе взя­
тые, определяют рыночную цену. Равновесная цена товара есть такая цена, 
при которой предложение товара равняется спросу на него. Геометрически 
это такая цена, при которой кривые спроса и предложения пересекаются.

Если обозначить кривую рыночного спроса через D(p), а кривую рыноч­
ного предложения — через S(p), то равновесная цена есть цена р*, являющая­
ся решением уравнения

Dip*) = S(p*).
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Решение этого уравнения р* есть цена, при которой рыночный спрос равен 
рыночному предложению.

Почему именно эта цена должна быть равновесной? Экономическое рав­
новесие есть ситуация, в которой все индивиды выбирают для себя наилуч­
шие действия из возможных и при этом поведение каждого индивида совмес­
тимо с поведением других индивидов. При любой цене, отличной от равно­
весной, поведение, выбранное некоторыми индивидами, было бы неосущест­
вимым и поэтому возникла бы причина для изменения их поведения. Таким 
образом, цена, не являющаяся равновесной, не могла бы удержаться надолго, 
поскольку у некоторых индивидов появился бы стимул к изменению своего 
поведения.

Кривые спроса и предложения представляют оптимальный выбор рас­
сматриваемых субъектов рынка, и факт пересечения этих кривых при некой 
цене р* указывает, что поведение покупателей и продавцов совместимо. При 
любой цене, отличной от цены, при которой спрос равен предложению, эти два 
условия удовлетворяться не будут.

Например, предположим, что существует некая цена р' < рР, при которой 
спрос больше предложения. Тогда некоторые продавцы поймут, что могут про­
дать свои товары разочарованным покупателям по цене, превышающей теку­
щую цену р '. По мере осознания этого все большим числом продавцов рыноч­
ная цена будет подталкиваться вверх к точке, в которой спрос и предложение 
равны друг другу.

Аналогичным образом, если р' > pi*, так что спрос меньше предложения, не­
которые продавцы не смогут продать то количество товара, которое они рассчи­
тывали продать. Единственный способ, который позволяет им продать больше 
продукции, — предложить ее по более низкой цене. Но если все продавцы про­
дают одинаковые товары и если какой-то продавец предлагает товар к продаже 
по более низкой цене, все другие продавцы должны скорректировать свои цены 
до этого уровня. Следовательно, избыток предложения оказывает понижательное 
давление на рыночную цену. Рынок будет находиться в равновесии только тогда, 
когда количество товаров, которое люди хотят купить по данной цене, равно 
количеству товаров, которое они хотят продать по этой цене.

16.3. Два особых случая
Имеется два особых случая установления рыночного равновесия, которые 
стоит упомянуть, поскольку они встречаются довольно часто. Первый — слу­
чай постоянного предложения. Здесь предлагаемое количество товара есть 
некая заданная величина, не зависящая от цены; иными словами, кривая 
предложения вертикальна. В этом случае равновесное количество определяет­
ся исключительно условиями предложения, а равновесная цена — исключи­
тельно условиями спроса.

Противоположный случай — кривая предложения совершенно горизон­
тальна. Если кривая предложения отрасли совершенно горизонтальна, это
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означает, что отрасль будет поставлять любое количество товара по постоян­
ной цене. В этой ситуации равновесная цена определяется условиями пред­
ложения, а равновесное количество — кривой спроса.

Два указанных случая изображены на рис. 16.1. В этих двух особых случаях 
определение цены и количества могут быть отделены друг от друга; но в об­
щем случае равновесная цена и равновесное количество совместно определя­
ются кривыми спроса и предложения.

А В

Особые случаи равновесия. Рис. А — вертикальная кривая предложения, при 
которой равновесная цена определяется только кривой спроса. Рис. В — го­
ризонтальная кривая предложения, при которой равновесная цена опреде­
ляется только кривой предложения.

16.4. Обратные кривые спроса и предложения
Часто полезно взглянуть на рыночное равновесие несколько по-иному. Как 
отмечалось ранее, индивидуальные кривые спроса обычно рассматриваются 
как кривые, представляющие оптимальные количества спроса как функцию 
запрашиваемой за товар цены. Однако мы можем рассматривать их и как об­
ратные функции спроса, показывающие цену, которую кто-то готов запла­
тить, чтобы приобрести некоторое заданное количество товара. То же спра­
ведливо и в отношении кривых предложения. Их можно рассматривать как 
кривые, представляющие количество предложения как функцию цены. Но 
мы можем рассматривать их и как кривые, показывающие цену, которая 
должна преобладать, чтобы породить заданную величину предложения.

Эти же самые построения могут быть использованы и применительно к 
кривым рыночного спроса и рыночного предложения, и интерпретация указан­

Рис.
16.1
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ных кривых ничем не отличается от приведенной выше. В рамках этой логи­
ки равновесная цена определяется путем нахождения того количества товара, 
при котором сумма, которую готовы заплатить покупатели за потребление 
этого количества, равна цене, которую должны получить продавцы, чтобы 
поставить на рынок данное количество товара.

Таким образом, если обозначить обратную функцию предложения через 
Psig), а обратную функцию спроса — через /*/>(?), то равновесие на рынке оп­
ределяется условием

РАЯ*) = Ро(Я*)-

ПРИМЕР: Равновесие при линейных 
кривых спроса и предложения

Предположим, что и кривая спроса, и кривая предложения линейны:

D(p) = а — bp 
S(p) =  с + dp.

Коэффициенты {а, Ь, с, d) — это параметры, определяющие точки пересе­
чения с осями и наклоны этих линейных кривых. Равновесную цену можно 
найти, решив следующее уравнение:

D(p) = а — Ьр = с + dp = S(p).

Ответ есть
* а -с  

Р ~ d + b '
Равновесное количество спроса (и предложения) равно

Dip*) — а — Ьр*

_  a d  + bc

ь + d  :
Эту задачу можно решить также, используя обратные кривые спроса и 

предложения. Прежде всего нам требуется найти обратную кривую спроса. 
При какой цене предъявляется спрос на некоторое количество ql Просто 
подставим q вместо D(p) и решим уравнение для р.

Мы получаем
q =  а — Ьр,

так что

P d (4) = ^j --
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Аналогичным образом находим

Приравняв цену спроса к цене предложения и найдя из полученного 
уравнения равновесное количество, получаем

Ро(.я) = ~ ~  = ~ = Psiq) b а

* ad  + be 
Я b + d

Обратите внимание на то, что это дает нам такой же ответ и для равно­
весной цены, и для равновесного количества, что и при решении исходной 
'задачи.

16.5. Сравнительная статика
После того как мы нашли равновесие, применив условие равенства спроса 
предложению (или равенства цены спроса цене предложения), мы можем по­
смотреть, как оно будет меняться при изменении кривых спроса и предложе­
ния. Например, легко увидеть, что при параллельном сдвиге кривой спроса 
вправо, означающем, что спрос, предъявляемый при каждом уровне цены, 
становится больше на некоторую постоянную величину, как равновесная це­
на, так и равновесное количество должны возрасти. С другой стороны, если 
вправо сдвигается кривая предложения, то равновесное количество возраста­
ет, равновесная цена же должна упасть.

Что произойдет, если обе кривые сдвинутся вправо? Тогда количество на­
верняка возрастет, в то время как об изменении цены ничего определенного 
сказать нельзя — она может и возрасти, и снизиться.

ПРИМЕР: Сдвиг обеих кривых

Вопрос: Рассмотрим конкурентный рынок квартир, описанный в гл. К-Обозна­
чим равновесную цену на этом рынке через р*, а равновесное количество — 
через q*. Предположим, что застройщик превращает часть квартир в кондоми­
ниумы, приобретаемые людьми, которые в настоящее время проживают в квар­
тирах. Что произойдет с равновесной ценой?

Ответ: Эта ситуация изображена на рис. 16.2. И кривая спроса, и кривая 
предложения обе сдвигаются влево на одну и ту же величину. Следовательно, 
цена не меняется, а проданное количество просто уменьшается на т.
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Алгебраически новая равновесная цена определяется уравнением

Dip) — т = Sip) — т,

которое, несомненно, имеет то же самое решение, что и исходное уравнение, 
выражающее условие равенства спроса предложению.

Рис. Сдвиг обеих кривых. И кривая спроса, и кривая предложения сдвигаются 
16.2 влево на одну и ту же величину, что предполагает неизменность равновес­

ной цены.

16.6. Налоги

Описание рынка до и после введения налогов — не только очень хорошее 
упражнение в сравнительной статике, но и представляет значительный инте­
рес при проведении экономической политики. Посмотрим, как это делается.

Главное, что необходимо понять в отношении налогов, состоит в следую­
щем: когда на рынке присутствует налог, существуют две цены, представ­
ляющие интерес: цена, которую платит покупатель, и цена, которую получает 
продавец. Эти две цены — цена спроса и цена предложения — различаются 
на сумму налога.

Имеется несколько различных видов возможных налогов. Здесь мы рас­
смотрим такие два примера, как налог на объем потребления (или продаж) и 
налог на стоимость.

Налог на объем потребления (продаж) — это налог, взимаемый с единицы 
купленного или проданного количества товара. Хороший пример такого рода
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налогов — налог на бензин. Налог на бензин составляет примерно 12 центов 
за галлон. Если покупатель платит за галлон бензина Рц = 1,50$, то продавец 
получает Р$ — 1,50 — 0,12 = 1,38$ за галлон. Вообще если t есть величина на­
лога на единицу проданной продукции, то

PD= P s + *-

Налог на стоимость есть налог, выраженный в процентных единицах. 
Наиболее распространенным налогом на стоимость являются налоги с оборо­
та, взимаемые властями штатов. Если в вашем штате действует 5%-ный налог 
с оборота, то когда вы платите за что-либо 1,05 долл. (включая налог), прода­
вец получает 1,00 долл. Вообще если налоговая ставка равна т, то

PD =  (1 + т )PS.

Посмотрим, что произойдет на рынке при введении налога на объем про­
даж (или потребления). В первом рассматриваемом нами случае предполо­
жим, что налог должен платить продавец, как в случае налога на бензин. То­
гда величина предложения будет зависеть от цены предложения — той сум­
мы, которую фактически получает продавец после уплаты налога, а величина 
спроса будет зависеть от цены спроса — той суммы, которую платит покупа­
тель. Сумма, которую получает продавец, есть сумма, которую платит поку­
патель, за вычетом суммы налога. Это дает нам два уравнения:

D(Pd) =  S(Ps)

P s = Pd ~  *■
Подставив второе уравнение в первое, мы получим условие равновесия:

D(Pd) = S(PD -  t).

Мы могли бы, наоборот, преобразовать второе уравнение и получить Ро — 
Ps + t , а затем сделать подстановку, чтобы найти условие

D (P s+ t)  =  S(Ps).

Любой из двух этих путей в равной мере обоснован; какой из них вы­
брать, зависит от того, какой из них удобнее для каждого конкретного случая.

Предположим теперь, что, налог должен платить покупатель, а не прода­
вец. Для этого случая

Pd ~  t =  Ps,
а это свидетельствует, что сумма, уплачиваемая покупателем, за вычетом на­
лога равна сумме, получаемой продавцом. Подставив это равенство в условие 
равенства спроса предложению, находим

D{Pd) = S(PD -  t).
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Обратите внимание, что перед нами то же самое уравнение, что и в случае 
уплаты налога продавцом. Что касается равновесной цены для покупателей и 
для продавцов, на самом деле совершенно не имеет значения, кто именно 
должен платить налог — важно лишь, что кто-то должен его платить.

Это вовсе не так уж странно. Вернемся к примеру налога на бензин. В 
этом случае налог включается в объявленную цену. Но если бы объявленная 
цена была ценой до введения налогообложения, а налог на бензин добавлял­
ся отдельной статьей, подлежащей оплате покупателями, то, как вы полагае­
те, изменилась бы величина спроса на бензин? В конце концов конечная це­
на для потребителей была бы той же самой, каким бы способом ни взимался 
налог. До тех пор пока потребители способны составить себе представление о 
чистой стоимости, в которую им обходятся покупаемые товары, способ взи­
мания налога не имеет никакого значения.

Можно показать это еще более простым способом, используя обратные 
функции спроса и предложения. Равновесное количество продаваемого това­
ра есть такое количество q*, что цена спроса для q* за вычетом уплачиваемого 
налога как раз равна цене предложения для q*. В условных обозначениях:

PD(q*) -  t = Psiq*)-

Если налог возлагается на продавцов, то условие равновесия состоит в 
том, что цена предложения плюс величина налога должны равняться цене 
спроса:

PD(q*) = Psiq*) + t.

Но эти уравнения одинаковы, так что результатом их решения должны 
быть одинаковые равновесные цены и количества.

Наконец, рассмотрим геометрическое истолкование этой ситуации. Легче 
всего сделать это, воспользовавшись обратными кривыми спроса и предло­
жения, о которых только что шла речь выше. Мы хотим найти то количество 
товара, при котором кривая Poiq) — 1 пересекает кривую Psiq)- Чтобы опреде­
лить местонахождение этой точки, мы прост» сдвигаем кривую спроса вниз на 
величину t и смотрим, где эта сдвинутая кривая спроса пересечет исходную 
кривую предложения. Мы можем поступить и наоборот — найти то количество 
товара, при котором Ppiq) равняется Psiq) + 1- Чтобы сделать это, мы просто 
сдвигаем кривую предложения вверх на величину налога. Любой из этих двух 
способов дает нам правильный ответ в отношении нахождения равновесного 
количества. Соответствующий график, иллюстрирующий сказанное, приведен 
на рис. 16.3.

С помощью этого графика нетрудно проследить качественные последст­
вия введения налога. Продаваемое количество товара должно уменьшиться, 
цена, которую платят покупатели, должна возрасти, а цена, получаемая про­
давцами, — снизиться.
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А В

Введение налога. Чтобы изучить влияние налога, мы можем либо сдвинуть 
кривую спроса вниз, как на рис.А, либо сдвинуть кривую предложения 
вверх, как на рис.В. Равновесные цены, которые платят покупатели и полу­
чают продавцы, и в том, и в другом случаях будут одинаковы.

На рис. 16.4 представлен другой способ определения влияния налога. П о­
думаем, как определяется равновесие на данном рынке. Мы хотим найти та­
кое количество q*, которое готов купить покупатель и готов продать продавец, 
когда для покупателя цена равна ps, а для продавца — pa =  ps +  /. Представим 
налог t отрезком вертикальной прямой и позволим ему скользить вдоль кривой 
предложения вплоть до момента, когда он коснется кривой спроса. Эта точка и 
есть искомое нами равновесное количество!

ПРИМЕР: Налогообложение при линейных кривых 
спроса и предложения

Предположим, что обе кривых (и спроса, и предложения) линейны. Тогда, 
если мы вводим на этом рынке налог, равновесие определяется уравнениями

а — bpj) — с + dps
и

Рис.
16.3

PD = P s + t •

Подставив второе уравнение в первое, мы получим

а — b{ps  +  t) =  с +  dps -
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Рис.
16.4

Решив это уравнение для равновесной цены предложения p s , получим

« а - с-Ы 
P s ~ d + b

Равновесная цена спроса p*D тогда задается выражением p*s +  г.

* a -c -b t
P D = - J T T  +t

_ a -c  + dt 
d + b

Обратите внимание на то, что цена, которую платит покупатель, возраста­
ет, а цена, которую получает продавец, снижается. Величина изменения цены 
зависит от наклона кривых спроса и предложения.

Другой способ определения влияния налога. Дадим отрезку прямой возмож­
ность скользить вдоль кривой предложения до тех пор, пока он не коснется 
кривой спроса.

16.7. Перекладывание налога
Часто можно услышать, что налог на производителей не затрагивает прибыли, 
поскольку фирмы могут просто переложить налог на потребителей. Как мы 
увидели выше, на самом деле налог не может рассматриваться как налог на 
фирмы или на потребителей. Налоги вводятся скорее на сделки между фирма­
ми и потребителями. Вообще налог одновременно повышает цену, которую
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платят потребители, и понижает цену, которую получают фирмы. Поэтому объем 
перекладывания налога зависит от характеристик спроса и предложения.

Это легче всего увидеть в крайних случаях — совершенно горизонтальной 
кривой предложения или совершенно вертикальной кривой предложения, 
известных как случай совершенно эластичного и совершенно неэластичного 
предложения. Ранее в этой главе мы уже сталкивались с этими двумя особы­
ми случаями. Если кривая предложения отрасли горизонтальна, это означает, 
что при некоторой заданной цене отрасль будет поставлять на рынок любое 
желаемое количество товара, а при цене ниже данной — ноль единиц товара. 
В этом случае цена полностью определяется кривой предложения, а прода­
ваемое количество — спросом. Вертикальная кривая предложения отрасли 
означает, что количество товара постоянно. Равновесная цена товара всецело 
определяется спросом.

Рассмотрим введение налога на рынке с совершенно эластичной ценой 
предложения. Выше мы видели, что введение налога, как показано на 
рис.1б.5А, тождественно сдвигу кривой предложения вверх на сумму налога.

А В

Особые случаи налогообложения. (А) В случае совершенно эластичной кри­
вой предложения налог полностью перекладывается на потребителей. (В) В 
случае полностью неэластичной кривой предложения перекладывания на­
лога не происходит совсем.

В случае совершенно эластичной кривой предложения, как легко видеть, 
цена для потребителей возрастает в точности на сумму налога. Цена предложе­
ния остается в точности такой же, как и до уплаты налога, и покупатели в ко­
нечном счете платят весь налог. Понять происходящее нетрудно, если пораз­
мыслить, что означает горизонтальная кривая предложения. А она означает, 
что отрасль готова предложить рынку любое количество товара по некой опре­
деленной цене р* и нулевое количество товара при любой цене, ниже указан­

Рис.
16.5
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Рис.
16.6

ной. Следовательно, если в равновесии будет продано хоть сколько-то товара, 
то продавцы должны получить за его продажу р*. Это фактически определяет 
равновесную цену предложения, а цена спроса есть р* + t. Противоположный 
случай иллюстрирует рис. 16.5В. Если кривая предложения вертикальна и мы 
сдвигаем ее вверх, то на графике ничего не меняется. Кривая предложения 
просто скользит вдоль самой себя, и величина предложения товара остается той 
же, с налогом или без него. В этом случае покупатели определяют равновесную 
цену товара, и они готовы заплатить определенную сумму р* за поставку товара 
независимо от того, есть ли налог. Таким образом в конечном счете, они платят 
р*, а продавцы получают р* — t . Вся сумма налога оплачивается продавцами.

Этот случай часто кажется многим парадоксальным, однако на самом деле 
он таковым не является. Если бы продавцы могли поднять цены после введе­
ния налога и все еще продавать при этом весь имеющийся у них постоянный 
объем предложения, то они подняли бы цены до введения налога и заработали 
бы больше денег! Если кривая спроса не сдвигается, то цена может возрасти 
только при сокращении предложения. Если экономическая политика не изме­
няет ни предложения, ни спроса, она, безусловно, не может повлиять на цену.

Теперь, когда мы понимаем, что происходит в особых случаях, можно ис­
следовать промежуточный случай, в котором кривая предложения имеет по­
ложительный наклон, но не является совершенно вертикальной. В этой си­
туации размер перекладываемой суммы налога будет зависеть от крутизны 
кривой предложения по отношению к кривой спроса. Если кривая предло­
жения близка к горизонтальной, то почти весь налог перекладывается на по­
требителей, в то время как при почти вертикальной кривой предложения на­
лог практически совсем на них не перекладывается, (см. рис. 16.6).

А В

Перекладывание налога. (А) Если кривая предложения почти горизонтальна, 
большая часть налога может перекладываться на потребителей. (В) Если эта 
кривая почти вертикальна, налог может быть переложен на потребителей 
лишь в очень незначительной степени.
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16.8. Потеря мертвого груза 
в результате введения налога

Как мы видели, введение налога на товар обычно приводит к повышению 
цены, уплачиваемой покупателями, и к снижению цены, получаемой продав­
цами. Это, разумеется, представляет издержки для покупателей и продавцов, 
однако, с точки зрения экономиста, реальные издержки, связанные с нало­
гом. заключаются в сокращении выпуска.

Потерянный выпуск представляет собой издержки налогообложения для 
общества. Обратимся к исследованию издержек введения налога для общест­
ва, используя такие разработанные нами в гл. 14 инструменты анализа, как 
излишек потребителей и излишек производителей. Начнем с графика, приве­
денного на рис. 16.7. На нем изображены равновесная цена спроса и равно­
весная цена предложения после введения налога /.

Вследствие введения этого налога выпуск сократился, и мы можем восполь­
зоваться концепциями излишка потребителей и излишка производителей, что­
бы оценить величину этой потери для общества. Потеря излишка потребителей 
представлена площадями А + В, а потеря излишка производителей — площа­
дями С + D. Это потери того же рода, что и исследованные нами в гл. 14.

Потеря мертвого груза вследствие введения налога. Площадь В + D измеряет 
потерю мертвого груза в результате введения налога.

Поскольку мы хотим полупить выражение для социальных издержек на­
лога, представляется разумным сложить площади А + В и С + D, найдя тем 
самым обшие потери рассматриваемого товара для потребителей и произво­
дителей. Однако мы пока не учли роли еще одной стороны данного взаимо­
действия — правительства.

Рис.
16.7
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Правительство получает выручку от налогообложения. И, конечно, те по­
требители, которые пользуются правительственными услугами, финансируе­
мыми из этих налоговых поступлений, также выигрывают от налога. Мы не 
можем точно сказать, каков их выигрыш, пока не узнаем, на что именно бу­
дут израсходованы налоговые поступления.

Будем исходить из предположения, что налоговые поступления просто 
передаются обратно потребителям и производителям или что то же самое — 
стоимость услуг, финансируемых из доходов правительства, в точности равна 
стоимости налоговой выручки, затраченной на них.

Тогда чистая выгода для правительства есть площадь А + С — общая 
выручка от налога. Поскольку потеря излишков производителей и потреби­
телей составляет чистые издержки, а налоговая выручка правительства — 
чистую выгоду, общие чистые издержки налога являются алгебраической 
суммой следующих площадей: потери излишка потребителей —(А + В), по­
тери излишка производителей — (С + D) и выигрыша в виде выручки пра­
вительства +(А + С).

Чистый результат представлен площадью —(В + D). Эта площадь известна 
как потеря мертвого груза вследствие введения налога или как избыточное 
бремя налога. Последнее выражение особенно удачно отражает суть дела.

Вспомним интерпретацию потери излишка потребителей. Это та сумма, 
которую потребители готовы были бы заплатить, чтобы избежать налога. На 
рассматриваемом графике потребители готовы заплатить А + В, чтобы избе­
жать налога. Аналогичным образом производители, чтобы избежать налога, 
готовы заплатить С + D. Взятые вместе, они готовы заплатить А + В + С + D, 
чтобы избежать налога, который приносит А + С долларов выручки. Избы­
точное бремя налога составляет поэтому В + D

Каков источник этого избыточного бремени налога? В основном это 
стоимость, потерянная для потребителей и производителей вследствие со­
кращения продаж товара. Невозможно обложить налогом то, чего не сущест­
вует1. Поэтому правительство не получает никакого дохода от сокращения 
продаж товара. С точки зрения общества, это чистая потеря, потеря мертвого 
фуза.

Мы могли бы вывести потерю мертвого груза и непосредственно из ее 
определения, просто измерив стоимость потерянного выпуска для общества. 
Предположим, что мы начнем двигаться из точки старого равновесия влево. 
Первой потерянной единицей товара была бы та, для которой цена, кото­
рую кто-либо готов был бы заплатить за нее, как раз равнялась бы цене, по 
которой кто-то готов был бы ее продать. Здесь вряд ли имеется какая-либо 
потеря для общества, поскольку эта единица являлась предельной продан­
ной единицей.

Сдвинемся немного дальше влево. Цена спроса показывает, сколько кто- 
то готов заплатить, чтобы получить данный товар, а цена предложения изме­

1 По крайней мере правительство еше не придумало, как это сделать. Однако оно над этим ра­
ботает.
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ряет ту цену, по которой кто-то готов поставить этот товар рынку. Разность и 
составляет стоимость, потерянную на единице товара. Сложив указанные 
разности по всем единицам товара, которые не производятся и не потребля­
ются из-за введенного налога, мы получаем потерю мертвого груза.

ПРИМЕР: Рынок ссуд

Объемы взятия или предоставления ссуд в экономике зависят в значительной 
мере от существующей ставки процента. Ставка процента выступает на рынке 
ссуд в роли цены.

Пусть D(r) — спрос на ссуды со стороны заемщиков, а 5(г) — предложе­
ние ссуд со стороны кредиторов. Равновесная ставка процента г* тогда опре­
деляется условием равенства спроса предложению:

Предположим, что мы введем в данную модель налоги. Что произойдет 
при этом с равновесной ставкой процента?

В США индивиды должны платить подоходный налог на процент, полу­
чаемый ими от предоставления денег в ссуду. Если все люди принадлежат к 
одной и той же категории налогоплательщиков со ставкой t, то для кредито­
ров ставка процента после уплаты налога равна (1 — t)r. Следовательно, 
предложение ссуд, зависящее от ставки процента после уплаты налога, соста­
вит 5((1 — t)r)

С другой стороны, кодекс Налогового управления США разрешает мно­
гим заемщикам вычитать свои процентные платежи, поэтому, если заемщики 
относятся к той же категории налогоплательщиков, что и кредиторы, ставка 
процента после уплаты налога для них будет равна (1 — t)r. Таким образом, 
спрос на ссуды составит D(( 1 — t)r). Уравнение для определения ставки про­
цента при наличии налога принимает вид

Теперь обратите внимание на то, что если г* является решением уравнения 
(16.1), то I* = (1 — г)г'должна служить решением уравнения (16.2), так что

/* = (1 -  t)r\

D(r*) =  S(r*). (16.1)

/)((1 -  t)r)  = J ((l -  t)ry (16.2)

или
*r

Следовательно, при наличии налога ставка процента будет на 1/(1 — t) выше. 
Ставка процента после уплаты налога (1 — t)r' будет равна г*, т.е. будет 

точно такой же, как и до введения налога!
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Прояснить происходящее поможет рис. 16.8. Введение налога на процент­
ный доход сделает кривую предложения ссуд круче, так как ее наклон теперь 
умножается на 1/(1 — t)\ однако возможность вычета налога из процентных 
платежей сделает круче и кривую спроса на ссуды, поскольку ее наклон те­
перь тоже умножается на 1/(1 — t). Чистый результат состоит в том, что ры ­
ночная ставка процента возрастает в точности в 1/(1 — 0 раз.

Рис. Равновесие на рынке ссуд. Если заемщики и кредиторы принадлежат к од-
16.8 ной и той же категории налогоплательщиков, то ставка процента после уп­

латы налога и взятая взаймы сумма остаются без изменений.

Обратные функции спроса и предложения позволяют взглянуть на эту 
проблему по-другому. Пусть rb(q) — обратная функция спроса для заемщиков, 
показывающая, какая должна быть ставка процента после уплаты налога, чтобы 
побудить людей взять взаймы q. Аналогичным образом пусть r^q) — обратная 
функция предложения для кредиторов. Равновесная величина ссуд будет тогда 
определяться условием

гь(Я*) =  ri(q*). (16 .3)

Теперь введем в данную ситуацию налоги. Чтобы сделать анализ более 
интересным, будем считать, что заемщики и кредиторы принадлежат к раз­
ным категориям налогоплательщиков, налоговые ставки для которых обозна­
чим соответственно tb и Г/. Если рыночная ставка процента равна г, то ставка 
процента после уплаты налога для заемщиков составит (1 — tb)r, а сумма, кото­
рую они захотят взять взаймы, будет определяться уравнением

(1 — tb) r =  rb(q)
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или

г = (16.4)

Аналогичным образом для кредиторов ставка процента после уплаты на­
лога составит (1 — фг, а сумма, которую они согласятся предоставить взаймы, 
будет определяться уравнением

(1 - t t) r = r i q )

или

(16.5)
1-//

Соединив уравнения (16.4) и (16.5), получим условие равновесия:

г - г Ш - г Ш .  ( 16.6) 
1- / *  1- / /

Как легко увидеть из этого уравнения, если заемщики и кредиторы при­
надлежат к одной категории налогоплательщиков, так что ^  = Г/, то q = q * . А 
если они принадлежат к разным категориям налогоплательщиков? Нетрудно 
увидеть, что налоговое законодательство субсидирует заемщиков и облагает на­
логом кредиторов, но каков его чистый эффект? Если цена для заемщиков вы­
ше, чем для кредиторов, то данная налоговая система представляет собой чис­
тый налог на взятие ссуд; если же для заемщиков цена ниже, чем для кредито­
ров, то эта система есть чистое субсидирование взятия ссуд. Переписав условие 
равновесия, т.е. уравнение (16.6), мы получим

ГЬ (?) = "j 7~ г  I (?) • l - t l
Следовательно, цена для заемщиков будет выше цены для кредиторов, если

b t * > i ,
1 - t ,

а это означает, что // > г*. Итак, если кредиторы принадлежат к категории на­
логоплательщиков с более высокой налоговой ставкой, чем у заемщиков, то 
данная налоговая система есть чистый налог на взятие ссуд, если же Ц < fy, на­
логовая система — чистое субсидирование взятия ссуд.

ПРИМЕР: Субсидии на продукты питания

В низкоурожайные годы в Англии XIX в. богатые слои населения оказывали 
благотворительную помощь бедным, скупая урожай, потребляя фиксирован­
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ное количество зерна, а затем перепродавая оставшееся зерно бедным по це­
не в два раза ниже той, которую они сами за него уплатили. На первый 
взгляд, кажется, что это должно принести бедным значительные выгоды, од­
нако при размышлении начинают возникать сомнения.

Единственный способ, которым можно повысить благосостояние бедных, 
состоит в том, чтобы дать им возможность потреблять в конечном счете 
больше зерна. Однако, количество зерна, имеющееся в наличии после сбора 
урожая, фиксировано. Так как же можно повысить благосостояние бедных, 
используя эту политику?

На самом деле этого и не происходит, и бедные платят за зерно совершен­
но одинаковую цену независимо от того, проводится эта политика или нет.

Чтобы увидеть, почему это так, построим модель равновесия с учетом 
данной программы помощи бедным и без учета. Пусть Dip) — кривая спроса 
для бедных, К  — количество зерна, на которое предъявляют спрос богатые, а
5 — фиксированное предложение зерна в неурожайный год. Согласно приня­
той предпосылке предложение зерна и спрос на него со стороны богатых по­
стоянны. В отсутствие благотворительных акций со стороны богатых равно­
весная цена определяется равенством совокупного спроса совокупному пред­
ложению:

D(p*) + K  = S.

При наличии такой программы равновесная цена определяется уравнением

D ( p /2) + K  = S.

Обратите, однако, внимание на следующее: если р* есть решение первого 
уравнения, то р  = 2р* есть решение второго уравнения. Так что когда богатые 
предлагают выкупить зерно и распределить его между бедными, рыночная цена 
просто поднимается в два раза против исходной цены — и бедные платят ту же 
самую цену, что прежде!

Если поразмыслить, это не так уж удивительно. Если спрос богатых по­
стоянен и предложение зерна постоянно, то постоянной оказывается и то 
количество зерна, которое могут потребить бедные. Следовательно, равновес­
ная цена для бедных всецело определяется их собственной кривой спроса; эта 
равновесная цена будет одной и той же независимо от того, сколько зерна 
предоставляется бедным.

16.9. Эффективность по Парето
Экономическая ситуация является эффективной по Парето, если не существу­
ет способа повысить благосостояние какого-либо лица без нанесения ущерба 
кому-нибудь другому. Эффективность по Парето желательна — если есть ка- 
кая-то возможность повысить благосостояние некой группы лиц, то почему 
бы не сделать этого? Однако эффективность не является единственной целью



РАВНОВЕСИЕ 335

экономической политики. Например, эффективность почти ничего не гово­
рит нам о распределении доходов или об экономической справедливости.

Однако эффективность — это важная цель; поэтому имеет смысл задать 
вопрос, в какой степени конкурентному рынку удается достичь эффективно­
сти по Парето. Конкурентный рынок или любой другой экономический ме­
ханизм должен определять два момента: сколько производится и кто это по­
лучает. Конкурентный рынок определяет, сколько производится на основе 
того, сколько люди готовы заплатить за покупку товара по сравнению с тем, 
сколько людям должны заплатить за поставку указанного товара.

Рассмотрим рис. 16.9. При любом объеме выпуска меньше конкурентного 
объема q* всегда существует люди, готовые предложить дополнительную еди­
ницу товара по цене ниже той, которую кто-то готов заплатить за эту дополни­
тельную единицу товара.

Эффективность по Парето. Конкурентный рынок определяет объем выпуска, 
эффективный по Парето, потому что при д* цена, которую некто готов запла­
тить за покупку дополнительной единицы товара, равна цене, которую следу­
ет заплатить кому-то, чтобы тот продал эту дополнительную единицу товара.

Если бы товар производился и обменивался между двумя этими людьми по 
любой цене в диапазоне между ценой спроса и ценой предложения, благосос­
тояние обоих повысилось бы. Следовательно, любой объем выпуска ниже рав­
новесного не может быть эффективным по Парето, так как тогда имелось бы 
по меньшей мере двое людей, благосостояние которых можно было бы повы­
сить.

Аналогичным образом при любом выпуске больше д* сумма, которую нек­
то готов заплатить за дополнительную единицу товара, меньше цены, которую 
следовало бы заплатить, чтобы эту единицу товара продали. Только при равно-

Рис
16.9
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весном рыночном объеме выпуска <f мы имели бы объем предложения, эффек­
тивный по Парето, тот объем, при котором готовность заплатить за дополни­
тельную единицу товара как раз равна готовности получить данную цену за по­
ставку этой дополнительной единицы товара.

Таким образом, конкурентный рынок приводит к производству объема 
выпуска, эффективного по Парето. А что можно сказать о способе распреде­
ления товара между потребителями? На конкурентном рынке каждый платит 
за товар одинаковую цену — предельная норма замещения данным товаром 
всех других товаров равна цене этого товара. Каждый, кто готов заплатить эту 
цену, может приобрести товар, а все, кто не готов заплатить данную цену, 
товар приобрести не могут.

Что произошло бы, если бы распределение товара имело место в точке, где 
предельные нормы замещения всех других товаров данным не были бы одинако­
выми для всех субъектов рынка? Тогда должны найтись, по меньшей мере, два 
человека, оценивающих предельную единицу товара по-разному. Один, может 
быть, оценивает предельную единицу товара в 5 долл., а другой — в 4 долл. Если 
тот, кто оценивает ее ниже, продаст немного товара другому, оценивающему 
предельную единицу товара выше, по любой цене между 4 и 5 долл., благосос­
тояние обоих повысится. Следовательно, любое распределение товара при раз­
личных предельных нормах замещения не может быть эффективным по Парето.

ПРИМЕР: Ожидание в очереди

Один из распространенных способов размещения ресурсов состоит в том, 
чтобы заставить людей стоять в очереди за ними. Этот механизм размещения 
ресурсов можно исследовать, пользуясь теми же инструментами анализа, ко­
торые были разработаны нами для анализа рыночного механизма. Рассмот­
рим конкретный пример: предположим, что ваш университет собирается рас­
пространять билеты на игру чемпионата по баскетболу. Каждый, кто стоит в 
очереди, может получить один билет бесплатно.

Тогда стоимость билета будет просто стоимостью стояния в очереди. Те 
люди, которые очень хотят увидеть баскетбольную игру, расположатся лаге­
рем вокруг кассы, чтобы наверняка получить билет. Люди, которые не осо­
бенно хотят попасть на игру, могут заглянуть незадолго до открытия кассы на 
всякий случай, — а вдруг немного билетов еще останется. Готовность запла­
тить за билет должна теперь измеряться уже не в долларах, а, скорее, во вре­
мени ожидания, поскольку билеты будут распределяться в соответствии с го­
товностью ждать.

Приведет ли ожидание в очереди к распределению билетов, эффективно­
му по Парето? Спросите себя, может ли случиться так, что некто, отстоявший 
в очереди за билетом, готов будет продать его кому-то, кто в очереди не сто­
ял. Часто именно это и будет происходить просто потому, что готовность 
ждать и готовность платить у разных людей различаются. Если некто готов 
ожидать в очереди, чтобы купить билет, а потом продать его кому-то другому,
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это означает, что распределение билетов по критерию готовности ждать не 
исчерпывает всех выгод от обмена — некоторые люди, как правило, готовы 
будут обменять билеты уже после того, как они были распределены. По­
скольку ожидание в очереди не исчерпывает всех выгод от обмена, оно 
обычно не приводит к исходу, эффективному по Парето.

Если вы распределяете товар, используя цену в долларах, доллары, которые 
платят покупатели, приносят выгоду продавцам товара. Если же вы распреде­
ляете товар по критерию времени ожидания, часы, проведенные в очереди, не 
приносят выгоды никому. Время ожидания накладывает издержки на покупа­
телей товара, не доставляя никаких выгод его продавцам. Ожидание в очереди 
есть разновидность потери мертвого груза — люди, ожидающие в очереди, пла­
тят "цену", но никто не получает от уплаченной ими цены никаких выгод.

Краткие выводы
1. Кривая предложения показывает, сколько данного товара люди готовы 

предложить по каждой цене.
2. Равновесная цена есть такая цена, при которой количество товара, 

которое люди готовы предложить, равно количеству товара, на которое 
люди готовы предъявить спрос.

3. Изучение изменения равновесной цены и равновесного количества при 
изменении соответствующих кривых спроса и предложения — еще один 
пример сравнительной статики.

4. При введении налога на товар всегда существует две цены: цена, которую 
платят покупатели, и цена, которую получают продавцы. Разность М^жду 
этими двумя ценами представляет величину налога.

5. То, сколько налога перекладывается на потребителей, зависит от 
относительной крутизны кривых спроса и предложения. Если кривая 
предложения горизонтальна, весь налог перекладывается на потребителей; 
если кривая предложения вертикальна, налог не перекладывается совсем.

6. Потеря мертвого груза вследствие введения налога есть чистая потеря 
суммы излишка потребителей и излишка производителей, имеющая место 
из-за введения налога. Она измеряет стоимость продукции, которая не 
продается вследствие введения налога.

7. Ситуация является эффективной по Парето, если не существует способа 
повысить благосостояние одной группы людей без понижения благо­
состояния какой-то другой группы людей.

8. Эффективный по Парето объем выпуска, предлагаемый на отдельном 
рынке, есть тот объем выпуска, при котором кривые спроса и предложе­
ния пересекаются, поскольку это — единственная точка, в которой сумма, 
которую покупатели готовы заплатить за дополнительную единицу вы­
пуска, равна цене, при которой продавцы готовы предложить эту допол­
нительную единицу выпуска.



338 Глава 16

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Каков эффект субсидии на рынке с горизонтальной кривой предложения? 
На рынке с вертикальной кривой предложения?

2. Предположим, что кривая спроса вертикальна, в то время как кривая 
предложения имеет положительный наклон. Если ввести на данном 
рынке налог, то кто будет в конечном счете платить его?

3. Предположим, что все потребители считают красные и синие карандаши 
совершенными субститутами. Пусть кривая предложения красных 
карандашей имеет положительный наклон. Обозначим цены красных и 
синих карандашей соответственно рг и рь- Что произойдет, если прави­
тельство введет налог только на красные карандаши?

4. Соединенные Штаты покрывают импортом около половины своей 
потребности в нефти. Допустим, что остальные производители нефти го­
товы поставить столько нефти, сколько требуется Соединенным Штатам, 
по постоянной цене, равной 25 долл. за баррель. Что произошло бы с це­
ной отечественной нефти, если бы на иностранную нефть был введен 
налог в 5 долл. за баррель?

5. Предположим, что кривая предложения вертикальна. Какова потеря 
мертвого груза от введения на этом рынке налога?

6. Рассмотрите систему налогообложения взятия и предоставления ссуд, 
описанную- в тексте. Каковы размеры налоговых поступлений при этой 
системе, если заемщики и кредиторы принадлежат к одной категории 
налогоплательщиков?

7. Какую выручку от налогов — положительную или отрицательную — при­
несет данная система налогообложения при // < //,?



ГЛАВА 1 7

ТЕХНОЛОГИЯ

В этой главе мы начинаем изучать поведение фирмы. Первое, что следует сде­
лать, — это исследовать ограничения, накладываемые на поведение фирмы. 
Делая свой выбор, фирма сталкивается со многими ограничениями. Эти огра­
ничения налагаются покупателями, конкурентами и природой. В настоящей 
главе мы рассмотрим этот последний источник ограничений: природу. Ограни­
чение, накладываемое на фирму природой, состоит в том, что существуют 
лишь определенные практически осуществимые способы производства продук­
ции из ресурсов: существуют лишь определенные возможные виды технологи­
ческого выбора. Здесь мы займемся изучением того, как экономисты описыва­
ют эти технологические ограничения.

17.1 Ресурсы и выпуск

Вводимые в производство ресурсы называются факторами производства. Они 
часто подразделяются на крупные категории, такие, как земля, труд, капитал и 
сырьевые материалы. Смысл понятий "земля", "труд " и "сырьевые материалы" 
достаточно очевиден, однако понятие "капитал" может быть для вас новым. Ка­
питальные товары — это такие вводимые в производство ресурсы, которые сами 
являются товарами, произведенными в процессе производства. В основном ка­
питальные товары — это того или иного рода машины: тракторы, компьютеры, 
а также здания и пр.

Иногда понятие "капитал" применяется для описания тех денег, которые 
используются для открытия предприятия или его финансовой поддержки. Но 
мы будем использовать для этого термин "финансовый капитал", а для обозна­
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чения факторов производства, созданных в процессе производства, — термин 
"капитальные товары", или "физический капитал”.

Будем считать, что вводимые ресурсы и выпуск измеряются единицами по­
тока. определенное количество труда в неделю и определенное число часов 
работы машин в неделю производят определенную величину выпуска в неделю.

Приведенными выше классификациями факторов производства нам при­
дется пользоваться не слишком часто. Большая часть того, что мы хотим рас­
сказать о технологии, не нуждается в ссылках на то, о какого рода вводимых 
ресурсах и выпуске идет речь, — нас будут интересовать лишь количества вво­
димых ресурсов и выпуска.

17.2. Описание технологических ограничений

Природа налагает на фирмы технолошческие ограничения: лишь некоторые ком­
бинации вводимых ресурсов представляют собой практически осуществимые 
способы производства данного объема выпуска, и фирма должна ограничивать 
свой выбор технологически выполнимыми производственными программами.

Простейший способ описания выполнимых производственных программ — 
это составление их перечня. Иными словами, мы можем составить список всех 
комбинаций вводимых ресурсов и выпусков, являющихся технологически дос­
тижимыми. Множество всех комбинаций вводимых ресурсов и выпусков, кото­
рые охватывают технологически достижимый способ производства, называется 
производственным множеством.

Предположим, например, что у нас имеется только один вводимый ресурс, 
в количестве х, и только один выпуск, в количестве у. Тогда производственное 
множество может иметь форму, показанную на рис. 17.1. Утверждение, что не­
которая точка (х, у) принадлежит производственному множеству, означает про­
сто следующее утверждение: имея количество х  данного вводимого ресурса, 
технологически возможно произвести выпуск в объеме у. Производственное 
множество показывает возможные для данной фирмы варианты технологиче­
ского выбора.

Поскольку фирма оплачивает вводимые ресурсы, имеет смысл ограничиться 
изучением максимально возможного выпуска при данном уровне вводимого ре­
сурса. Это — граница производственного множества, представленного на 
рис. 17.1. Функция, описывающая границу этого множества, известна как про­
изводственная функция. Она показывает максимально возможный выпуск, кото­
рый может быть получен из данного количества вводимого ресурса.

Разумеется, концепция производственной функции в равной степени при­
менима и тогда, когда имеется несколько вводимых ресурсов. Если, например, 
мы рассматриваем случай двух вводимых ресурсов, производственная функция 
/(* 1, х2) будет показывать максимальный объем выпуска у, который мы могли 
бы получить, если бы у нас имелось х\ единиц фактора 1 и х2 единиц фактора 2.

Существует удобный способ изображения производственных взаимосвязей 
для случая двух факторов производства, известный как изокванта. Изокванта —
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это множество всех возможных комбинаций факторов 1 и 2, которые как раз 
достаточны для производства данного объема выпуска.

у  =  ВЫПУСК

X =  ФАКТОР ПРОИЗВОДСТВА

Производственное множество. Это форма, которую может принимать произ­
водственное множество.

Изокванты подобны кривым безразличия. Как мы видели ранее, кривая 
безразличия изображает различные потребительские наборы, как раз достаточ­
ные для обеспечения определенного уровня полезности. Однако между кривы­
ми безразличия и изоквантами имеется одно существенное различие. Изокван­
ты обозначаются не уровнями полезности, а объемами выпуска, которые могут 
быть произведены с помощью соответствующих комбинаций факторов. Поэто­
му обозначение изоквант задано технологией и не имеет той произвольной 
природы, которая присуща обозначению полезности.

17.3. Примеры технологии

Поскольку нам уже многое известно о кривых безразличия, легко понять, как 
пользоваться изоквантами. Рассмотрим несколько примеров технологий и со­
ответствующих им изоквант.

Постоянные пропорции

Предположим, что наше производство — рытье ям и что яму можно вырыть 
единственным способом — используя одного человека и одну лопату. Ни до-

Рис.
17.1
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полнительные лопаты, ни дополнительные люди ничего не стоят. Таким обра­
зом, общее число ям, которое может быть вырыто, будет определяться мини­
мумом имеющегося у вас числа людей и лопат. Мы записываем соответствую­
щую производственную функцию в виде А х\, хг) -  rnin {хь х2]. Изокванты 
имеют вид, представленный на рис. 17.2. Обратите внимание на то, что эти изо­
кванты выглядят точно так же, как кривые безразличия для случая совершен­
ных комплементов в теории поведения потребителей.

х  2

Изокванты

*1

Рис. Постоянные пропорции. Изокванты для случая постоянных пропорций.
17.2

Совершенные субституты

Предположим теперь, что мы производим домашние задания и факторами 
производства являются красные и синие карандаши. Количество произведен­
ных домашних заданий зависит только от общего числа карандашей, поэтому 
мы записываем производственную функцию какД хь х2) =  X] + х2. Соответст­
вующие изокванты, как показано на рис. 17.3, выглядят в точности так же, как 
кривые безразличия для случая совершенных субститутов в теории поведения 
потребителей.

Производственная функция Кобба—Дугласа

Если производственная функция имеет видЛ*!, х2) = Axfx*, то мы говорим, 
что это производственная функция Кобба—Дугласа. Она имеет в точности такой 
же вид, как и изученная нами ранее функция, описывающая предпочтения 
Кобба—Дугласа. Для функции полезности численное значение роли не играло,
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поэтому мы считали А =  1 и обычно выбирали а + b =  1. Однако численное 
значение производственной функции существенно важно, поэтому теперь сле­
дует допустить принятие этими параметрами произвольных значений. Пара­
метр А измеряет, грубо говоря, масштаб производства: объем выпуска, который 
мы получили бы, если бы использовали по одной единице каждого фактора 
производства. Параметры а и b показывают, как реагирует объем выпуска на 
изменения количеств применяемых факторов производства. Значение этих па­
раметров мы исследуем более детально далее. В некоторых примерах для того 
чтобы упростить расчеты, будем выбирать А =  1.

Совершенные субституты. Изокванты для случая совершенных субститутов. Рис.
17.3

Изокванты Кобба—Дугласа имеют ту же самую симпатичную стандартную 
форму, что и кривые безразличия Кобба—Дугласа; как и в случае функций по­
лезности, производственная функция Кобба—Дугласа — это, пожалуй, про­
стейший пример стандартных изоквант.

17.4. Свойства технологии

Как и в случае с потребителями, принято считать, что технологии присущи 
определенные свойства. Во-первых, мы будем, как правило, предполагать, 
что технологии монотонны: увеличение применяемого количества хотя бы од­
ного фактора производства должно давать возможность произвести по мень­
шей мере столько же выпуска, сколько производилось первоначально. Ино­
гда данное свойство называют свойством бесплатного распоряжения: если у 
фирмы имеется возможность бесплатно распоряжаться любыми применяе-
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мыми факторами производствами, то располагать дополнительным количест­
вом факторов ей не повредит.

Во-вторых, мы часто будем исходить из предпосылки о выпуклости техно­
логии. Это означает, что если у вас имеется два способа произвести у  единиц 
выпуска (лг[, х2) и (z\, Z2), то с помощью средневзвешенной комбинации этих 
способов можно произвести по меньшей мере у  единиц выпуска.

Один из доводов в пользу выпуклости технологий сводится к следующему. 
Предположим, что имеется некоторый способ произвести одну единицу выпус­
ка, используя единиц фактора 1 и а2 единиц фактора 2, и другой способ 
произвести одну единицу выпуска, используя Ь\ единиц фактора 1 и Ь2 единиц 
фактора 2. Мы называем эти два способа производства выпуска технологиями 
производства. Предположим далее, что вы можете задать произвольный мас­
штаб выпуска, так что (100дь lOOcj) и (100Z>j, 100^) произведут 100 единиц 
выпуска. Однако теперь обратите внимание на то, что , имея 25ах + 75Ь\ еди­
ниц фактора 1 и 25дг + 75й2 единиц фактора 2, вы по-прежнему можете произ­
водить 100 единиц выпуска: достаточно произвести 25 единиц выпуска, приме­
няя технологию "а" и 75 единиц выпуска, применяя технологию "Ь".

Это изображено на рис. 17.4. Выбирая степень использования каждой из 
двух технологий, вы можете произвести данный объем выпуска целым рядом 
различных способов. В частности, любая комбинация факторов вдоль линии, 
соединяющей (а{, aj) и (Ь\, Ь2), будет практически осуществимым способом 
производства у  единиц выпуска.

Рис. Выпуклость. Если у вас имеется возможность использовать технологии произ- 
17.4 водства независимо друг от друга, то взвешенные средние производственных 

программ также будут практически осуществимыми. Следовательно, изокван­
ты будут иметь выпуклую форму.

При такого рода технологии, когда можно легко увеличивать и уменьшать 
масштаб производства и когда отдельные производственные процессы не взаи-
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модействуют друг с другом, предположение о выпуклости изоквант ̂ является 
вполне естественным.

17.5. Предельный продукт

Допустим, что мы производим в некоторой точке (х\, xj) и размышляем о том, 
не употребить ли чуть больше фактора 1, оставив количество фактора 2 без из­
менений на уровне х2. Сколько дополнительного выпуска мы получим в расче­
те на дополнительную единицу фактора 1? Мы должны посмотреть, какое из­
менение выпуска приходится на единичное изменение фактора 1:

АУ\ _  f i x  I + A xi, x j )  - f i x  i ■ x i )

Д xi A xi

Это отношение мы называем предельным продуктом фактора 1. Предельный 
продукт фактора 2 определяется аналогичным образом, и мы обозначим ука­
занные предельные продукты соответственно МР\(х\, х2) и МР2(х\, х2).

При использовании понятия "предельный продукт" мы будем иногда допус­
кать некоторую небрежность, описывая его как добавочный выпуск, получае­
мый от применения еще "одной" единицы фактора 1. Это утверждение вполне 
удовлетворительно до тех пор, пока "одна" единица мала относительно общего 
используемого нами количества фактора 1. Но следует помнить, что предель­
ный продукт есть отношение изменений', добавочный объем выпуска, приходя­
щийся на единицу добавочного количества фактора.

Понятие предельного продукта сходно с описанным нами в ходе обсужде­
ния теории поведения потребителей понятием предельной производительно­
сти; различие между ними определяется лишь порядковой природой полезно­
сти. В настоящей главе речь идет о физическом выпуске: предельный продукт 
фактора есть конкретная численная величина, которая, в принципе, может на­
блюдаться в действительности.

17.6. Технологическая норма замещения

Предположим, что мы производим в некоторой точке (xj, х2) и раздумыва­
ем, не стоит ли отказаться от небольшого количества фактора 1, добавив 
при этом как раз столько фактора 2, сколько потребуется, чтобы произвести 
тот же самый объем выпуска у. Сколько нам потребуется дополнительно 
фактора 2 А х2, если мы собираемся отказаться от небольшого количества 
фактора 1 дх]? Это отношение представляет собой как раз наклон изокван­
ты; мы называем его технологической нормой замещения (TRS) и обозначаем 
TRS(X], х2).

Технологическая норма замещения показывает выбор между двумя факто­
рами в производстве. Она измеряет пропорцию, в которой фирме придется за­
местить один фактор другим, чтобы оставить выпуск без изменений.
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Чтобы вывести формулу для TRS, можно воспользоваться той же самой 
идеей, что и при определении наклона кривой безразличия. Рассмотрим такое 
изменение используемых количеств факторов 1 и 2, при котором выпуск оста­
ется постоянным. Тогда мы имеем уравнение

Лу  = МР\(хь х2)Дх! + МР2(хь х2)Ах2 = О, 

в результате решения которого получаем

TRS(xb х2) = - ^ =  -  MPl(x^ xl )- .
A xi  М Р 2 { х \ , х 2)

Обратите внимание на сходство этой формулы с определением предельной 
нормы замещения.

17.7. Убывание предельного продукта

Предположим, что у нас имеются некоторые количества факторов 1 и 2 и мы 
раздумываем, не добавить ли нам фактора 1, оставив при этом фактор 2 на за­
данном уровне. Что могло бы произойти при этом с предельным продуктом 
фактора 1?

Пока мы имеем дело с монотонной технологией, мы знаем, что общий вы­
пуск при увеличении количества фактора 1 должен расти. Однако естественно 
было бы ожидать, что он будет расти убывающим темпом. Рассмотрим кон­
кретный пример такой ситуации, связанный с сельским хозяйством.

Один человек на одном акре земли может произвести 100 бушелей зерна. 
Если привлечь еще одного человека и сохранить количество земли без измене­
ний, можно получить 200 бушелей зерна, так что в этом случае предельный про­
дукт добавочного работника равен 100. Будем продолжать увеличивать число ра­
ботников, обрабатывающих этот акр земли. Добавление каждого работника мо­
жет увеличивать производимый выпуск, но со временем добавочное количество 
зерна, производимое добавочным работником, станет меньше 100 бушелей. 
После добавления четырех или пяти человек дополнительный выпуск на ра­
ботника снизится до 90, 80, 70 ...или даже меньшего количества бушелей зерна. 
Если на этом одном акре земли столпятся сотни работников, то прибавление 
добавочного работника может вызвать даже падение выпуска! Как и при приго­
товлении бульона, когда поваров слишком много, может пострадать результат.

Таким образом, по мере увеличения количества фактора производства, мы 
ожидаем, как правило, убывания предельного продукта данного фактора. Это 
явление называется законом убывания предельного продукта (более распростра­
ненные названия этого закона: "закон убывающей отдачи" и "закон убывающей 
предельной производительности факторов". Однако название, предложенное 
автором, непосредственно выражает содержание данного явления (прим. пере- 
водч.). На самом деле, это — не "закон", это — всего лишь общая черта, прису­
щая большинству производственных процессов.
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Важно подчеркнуть, что закон убывания предельного продукта применим 
только к ситуациям, когда количества всех других факторов сохраняются неиз­
менными. В примере с сельским хозяйством мы рассматривали только измене­
ние количества труда, считая количества земли и сырьевых материалов неиз­
менными.

17.8. Убывание технологической 
нормы замещения

Другая предпосылка в отношении технологии, тесно связанной с предыдущей, — 
предпосылка об убывании технологической нормы замещения. Она гласит, что по 
мере увеличения количества фактора 1 и соответствующего изменения количе­
ства фактора 2, чтобы остаться на той же самой изокванте, технологическая 
норма замещения убывает. Грубо говоря, предпосылка об убывании TRS озна­
чает, что наклон изокванты должен убывать по абсолютной величине по мере 
движения вдоль изокванты в направлении увеличения х\ и возрастать по мере 
движения в направлении возрастания х2. Это означает, что изокванты будут 
иметь такого же рода выпуклую форму, как и стандартные кривые безразличия.

Предпосылки об убывании технологической нормы замещения и предельного 
продукта тесно взаимосвязаны, но не тождественны. Убывание предельного про­
дукта — это предположение о том, как изменяется предельный продукт по мере 
того, как мы увеличиваем количество одного фактора, сохраняя количество другого 
фактора неизменным. Убывание же TRS — это предположение о том, как изменя­
ется отношение предельных продуктов — наклон изокванты — по мере такого 
увеличения количества одного фактора и сокращения количества другого фактора, 
при котором мы остаемся на той же самой изокванте.

17.9. Короткий и длительный периоды

Вернемся к исходной идее о технологии как всего лишь перечне практически 
осуществимых производственных программ. У нас может возникнуть желание 
разграничить те производственные программы, которые выполнимы немедлен­
но, и те производственные программы, которые выполнимы со временем.

В коротком периоде всегда имеются какие-то факторы производства, коли­
чество которых задано и неизменно. Фермер, описанный нами выше, мог рас­
сматривать лишь те производственные программы, которые предполагают не­
изменное количество земли, если эта земля — единственное, что ему доступно. 
Может быть, и верно то, что, имей фермер больше земли, он мог бы произво­
дить больше зерна, но в коротком периоде он вынужден довольствоваться тем 
количеством земли, которое имеет.

С другой стороны, в длительном периоде фермер волен купить больше земли 
или продать часть той земли, которой владеет теперь. Он может скорректировать 
уровень использования фактора "земля", чтобы максимизировать свою прибыль.
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Рис.
17.5

Экономисты проводят следующее различие между коротким и длительным 
периодами: в коротком периоде существуют некоторые факторы производства, 
которые постоянны: количество земли, размер предприятия, число машин и 
т.п. В длительном периоде все факторы производства могут изменяться.

Это определение не подразумевает какого-то конкретного временного 
интервала. Какой именно период является коротким, а какой — длитель­
ным, зависит от того, какого рода выбор, который мы исследуем. В корот­
ком периоде на заданном уровне фиксировано использование по крайней 
мере некоторых факторов, в длительном же периоде используемое количе­
ство этих факторов может меняться.

Предположим, что использование фактора 2, скажем, в коротком периоде 
неизменно и равно х г . Тогда соответствующая производственная функция для 
короткого периода есть J[x\, х г ). Мы можем представить функциональную 
взаимосвязь между выпуском и х\ графически, как на рис. 17.5.

Производственная функция. Это возможная форма краткосрочной производст­
венной функции.

Обратите внимание на то, что на рисунке краткосрочная производственная 
функция становится все более и более пологой по мере возрастания количества 
фактора 1. Здесь мы снова сталкиваемся с действием закона убывания предель­
ного продукта. Конечно, вполне может случиться, что на графике будет иметь­
ся некая первоначальная область возрастания предельного дохода, в которой по 
мере увеличения количества фактора 1 предельный продукт этого фактора рас­
тет. В случае, когда фермер увеличивает число работников, может случиться 
так, что добавление первых нескольких работников вызовет увеличение выпус­
ка, потому что им удастся провести эффективное разделение труда, и т.п. Од-
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нако при заданном постоянном количестве земли с течением времени предель­
ный продукт труда будет снижаться.

17.10. Отдача от масштаба
Теперь рассмотрим эксперимент иного рода. Вместо того чтобы увеличивать 
количество одного применяемого фактора, сохраняя количество другого факто­
ра неизменным, будем увеличивать количество всех факторов, от которых зави­
сит производственная функция. Другими словами, умножим количество всех 
факторов на некий постоянный множитель: например, будем использовать в 
два раза больше как фактора 1, так и фактора 2.

Какой объем выпуска мы получим, если будем использовать в два раза 
больше каждого фактора? При наиболее вероятном исходе, мы получим вдвое 
больший объем выпуска. Этот случай называют случаем постоянной отдачи от 
масштаба. В терминах производственной функции это означает, что удвоение 
количества каждого фактора производства приносит удвоение объема выпуска. 
Математически для случая двух факторов это можно выразить в виде

2Д*1. х2) = /2 x i ,  2х2).

Вообще, если мы увеличиваем количество всех факторов в одно и то же 
число раз t, постоянная отдача от масштаба означает, что мы должны получить 
в t раз больший объем выпуска:

t f b  1, Х2)  = Л О С Ь  & 2 ) -

Мы считаем этот исход вероятным по следующей причине: как правило, 
фирма должна быть способна повторить то, что она делала раньше. Если у фир­
мы имеется в два раза больше каждого фактора производства, то она может про­
сто открыть рядом два завода и в результате получить вдвое больший выпуск. 
Имея в три раза больше каждого фактора, она может открыть три завода и т.д.

Обратите внимание на то, что технология вполне может характеризоваться 
постоянной отдачей от масштаба и при этом убыванием предельного продукта, 
каждого фактора. Отдача от масштаба описывает то, что происходит при увели­
чении количества всех факторов, в то время как убывание предельного продук­
та описывает то, что происходит при увеличении количества одного из факто­
ров и сохранении неизменным количества остальных факторов.

Постоянная отдача от масштаба в силу приведенного довода о повторении ре­
зультата является наиболее "естественным" случаем, но вовсе не означает, что 
невозможны другие исходы. Например, могло бы случиться так, что при умно­
жении количеств обоих факторов на какой-то множитель t мы получили бы более 
чем в г раз больший выпуск. Этот случай называют случаем возрастающей отдачи 
от масштаба. Математически возрастающая отдача от масштаба означает, что

для всех / > 1.
f[txu tx2) > tj[xu х2).
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Какая технология дает пример возрастающей отдачи от масштаба? Один из 
удачных примеров такого рода — технология производства нефтепровода. Уд­
ваивая диаметр трубы, мы используем вдвое больше материалов, но площадь 
поперечного сечения трубы увеличивается в четыре раза. Поэтому мы, скорее 
всего, сможем прокачать через нее более чем вдвое больше нефти.

(Разумеется, в этом примере нам не следует заходить слишком далеко. Если 
продолжать удваивать диаметр трубы, она в конце концов рухнет под тяжестью 
собственного веса. Возрастающая отдача от масштаба обычно наблюдается 
лишь в определенном диапазоне выпуска.)

Следует рассмотреть также случай убывающей отдачи от масштаба, при ко­
торой

/ ( 2* 1 , tX2) < t f [ x h  Х2)

для всех / > 1.
Этот случай несколько специфичен. Если от удвоения количества каждого 

фактора мы получаем менее, чем вдвое больший выпуск, мы, должно быть, де­
лаем что-то не так. В конце концов мы ведь могли бы просто повторить то, что 
делали раньше!

Убывающая отдача от масштаба обычно возникает из-за того, что мы забы­
ли учесть какой-то фактор производства. Если у нас вдвое больше каждого 
фактора, за исключением одного, мы уже не сможем в точности повторить то, 
что делали раньше, так что нет причин ожидать, что мы получим выпуск, вдвое 
больший. Убывающая отдача от масштаба есть, на самом деле, явление, наблю­
дающееся в коротком периоде, когда количество какого-либо фактора сохраня­
ется постоянным.

Разумеется, одна и та же технология может характеризоваться различной 
отдачей от масштаба при разных уровнях производства. Вполне может случить­
ся, что при более низких объемах производства технология характеризуется 
возрастающей отдачей от масштаба — по мере умножения количеств факторов 
на какую-то малую величину t  выпуск возрастает более чем в t  раз. Позднее, 
для более высоких уровней выпуска, увеличение количеств факторов в t  раз 
может привести к увеличению выпуска как раз в t  раз.

Краткие выводы

1. Технологические ограничения фирмы описываются производственным 
множеством, которое показывает все технологически допустимые ком­
бинации вводимых ресурсов (факторов производства) и выпусков, и 
производственной функцией, которая показывает максимальный объем 
выпуска, связанный с данным количеством факторов производства.

2. Другой способ описания технологических ограничений фирмы состоит в 
использовании изоквант — кривых, показывающих все комбинации факторов 
производства, с помощью которых можно произвести данный объем выпуска.
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3. Обычно мы предполагаем, что изокванты выпуклы и монотонны, подобно 
кривым безразличия для стандартных предпочтений.

4. Предельный продукт измеряет добавочный объем выпуска, приходящийся на 
добавочную единицу фактора, при неизменности количеств всех остальных 
факторов. Как правило, мы предполагаем, что предельный продукт фактора, 
по мере увеличения использования данного фактора, убывает.

5. Технологическая норма замещения (TRS) измеряет наклон изокванты. 
Обычно мы предполагаем, что при движении вдоль изокванты TRS убы­
вает — это лишь другой способ утверждать, что изокванта имеет выпук­
лую форму.

6. В коротком периоде некоторые факторы производства постоянны, в то 
время как в длительном периоде все факторы производства переменны.

7. Отдача от масштаба характеризует то, как меняется объем выпуска с 
изменением масштаба производства. Если мы увеличиваем количества 
всех факторов в одно и то же число раз t и объем выпуска возрастает во 
столько же раз, то мы имеем дело с постоянной отдачей от масштаба. 
Если выпуск возрастает более чем в t раз, мы имеем дело с возрастающей 
отдачей от масштаба; если выпуск возрастает менее чем в t раз — перед 
нами убывающая отдача от масштаба.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Рассмотрите производственную функцию f[x\, Х2) — xjxj  . Какая отдача от 
масштаба ее характеризует — постоянная, возрастающая или убывающая?

1 I
2. Рассмотрите производственную функцию Дх|, х2) = 4x^x1. Какой отдачей от 

масштаба она характеризуется — постоянной, возрастающей или убывающей?
3. Производственная функция Кобба—Дугласа задана формулой Дх\,  х2) = 

= Axfxj .  Оказывается, что тип отдачи от масштаба, характеризующий эту 
функцию, будет зависеть от величины а + Ь. Какие значения а + b 
связываются с различными видами отдачи от масштаба?

4. Технологическая норма замещения факторов х2 и х\ равна —4. Если вы 
хотите произвести тот же самый объем выпуска, но сократить 
использование фактора х\ на 3 единицы, то сколько дополнительных 
единиц фактора х2 вам потребуется?

5. Верно или неверно? Если бы закон убывания предельного продукта не 
выполнялся, весь объем мирового предложения продуктов питания можно 
было бы вырастить в одном цветочном горшке.

6. Может ли процесс производства характеризоваться одновременно убыванием 
предельного продукта фактора и возрастающей отдачей от масштаба?
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МАКСИМИЗАЦИЯ 
ПРИБЫЛИ

В предшествующей главе мы обсудили способы описания технологического 
выбора фирмы. В настоящей главе рассмотрим модель выбора фирмой объема 
производства и применяемого ею метода производства. Воспользуемся моделью 
максимизации прибыли: фирма выбирает производственную программу таким 
образом, чтобы максимизировать свою прибыль.

В этой главе мы предположим, что цены применяемых фирмой факторов про­
изводства и цена ее выпуска постоянны. Как говорилось ранее, рынок, на кото­
ром отдельные производители считают цены находящимися вне сферы своего 
контроля, экономисты называют конкурентным рынком. Так вот, в настоящей 
главе мы рассмотрим задачу максимизации прибыли фирмой, сталкивающейся с 
конкурентными рынками факторов производства и выпускаемых товаров.

18.1. Прибыль
Прибыль определяется как общий доход за вычетом издержек. Предположим, 
что фирма производит п выпусков (уь ..., у„) и использует т факторов произ­
водства (*1, ..., хт). Обозначим цены выпускаемых товаров (р\, ..., рп), а цены 
факторов — (w,, ..., wm).

Прибыль, получаемую фирмой л, можно выразить как
п т

/=1 1=1



МАКСИМИЗАЦИЯ ПРИБЫЛИ 353

Первый член выражения есть общий доход (выручка), а второй — издержки.
Мы должны убедиться в том, что в выражение для издержек включены все 

используемые фирмой факторы производства, оцененные по их рыночной це­
не. Обычно это достаточно очевидно, но в тех случаях, когда фирмой руково­
дит лицо, которому она принадлежит, можно упустить из виду некоторые фак­
торы производства. Например, если индивид работает на своей собственной 
фирме, то его труд является фактором производства и должен быть учтен как 
часть издержек. Ставка его заработной платы есть просто рыночная цена его 
труда — то, что он получал бы, продавая свой труд на свободном рынке. Ана­
логичным образом, если фермер владеет участком земли и использует его в 
своем производстве, при подсчете экономических издержек эта земля должна 
быть оценена по ее рыночной стоимости.

Как мы видели, экономические издержки, подобные указанным, часто на­
зывают альтернативными. Это название отражает ту идею, что, применяя, на­
пример, свой труд в одной сфере, вы упускаете возможность применить его 
где-либо еще. Следовательно, эта потерянная заработная плата есть часть из­
держек производства. Аналогичен и пример с землей: у фермера имеется воз­
можность сдать свою землю в аренду кому-то другому, однако он предпочитает 
отказаться от этого рентного дохода в пользу варианта сдачи земли в аренду 
самому себе. Потерянная арендная плата есть альтернативные издержки его 

. производства.
Экономическое определение прибыли требует, чтобы мы оценивали все 

факторы производства и выпускаемую продукцию по их альтернативным из­
держкам. На основе бухгалтерского определения прибыли не всегда можно 
точно измерить экономическую прибыль, так как бухгалтеры обычно исполь­
зуют прошлые издержки, т. е. сумму, в которую обошлась покупка данного 
фактора раньше, а не экономические издержки, т. е. сумму, в которую обош­
лась бы покупка данного фактора сейчас. Существует много вариантов исполь­
зования термина "прибыль", но мы будем придерживаться экономического оп­
ределения прибыли.

Другого рода путаница может возникнуть в связи со смешением временного 
масштаба.

Обычно мы считаем факторы производства измеряемыми в единицах пото­
ков. Затраты определенного количества рабочих часов в неделю и определен­
ного количества машинных часов в неделю позволят произвести соответствую­
щий выпуск в неделю. Цены факторов в этом случае должны измеряться в 
единицах, соответствующих покупке таких потоков. Заработная плата, естест­
венно, выражается в долларах в час. Аналогом этой величины для машин слу­
жит ставка арендной платы — ставка, по которой вы можете арендовать машину 
на данный период времени.

Во многих случаях развитый рынок аренды машин отсутствует, поскольку 
фирмы, как правило, покупают свое капитальное оборудование. Поэтому мы 
должны рассчитывать вмененную арендную плату путем сопоставления суммы, 
в которую обошлась бы покупка машины в начале периода, с суммой, которую 
можно было бы выручить, продав машину в конце периода.
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18.2. Организационные формы фирм
В капиталистической экономике фирмы находятся в собственности частных лиц. 
Фирмы являются лишь юридическими субъектами; в конечном счете именно 
владельцы фирм несут ответственность за их деятельность и именно владельцы 
фирм получат вознаграждение или оплачивают издержки этой деятельности.

Вообще говоря, фирмы могут быть организованы в форме единоличных 
владений, партнерств или корпораций. Единоличное владение — это фирма, на­
ходящаяся в собственности одного лица. Партнерство — фирма, которая нахо­
дится в собственности двух или более лиц. Корпорация обычно также находится 
в собственности нескольких лиц, но по закону имеет право существовать от­
дельно от своих владельцев. Следовательно, партнерство существует лишь до тех 
пор, пока оба партнера живы и согласны поддерживать его существование. Кор­
порация же может существовать дольше срока жизни любого из ее владельцев. 
Именно поэтому большинство крупных фирм имеет организационную форму 
корпорации.

Владельцы каждого из указанных типов фирм могут иметь различные цели 
в отношении управления деятельностью фирмы. В единоличном владении или 
в партнерстве владельцы фирмы, как правило, играют непосредственную роль 
в фактическом управлении ее повседневной деятельностью, поэтому они име­
ют возможность добиваться осуществления преследуемых ими целей деятель­
ности фирмы. Как правило, владельцы заинтересованы в максимизации прибыли 
своей фирмы, однако при наличии у них каких-то других целей, не связанных с 
прибылью, они, разумеется, будут всячески способствовать их осуществлению.

Владельцы корпорации, как правило, отличны от менеджеров корпорации: 
существует разделение собственности и контроля. Владельцы корпорации 
должны определять ту цель, которой должны руководствоваться менеджеры 
при управлении фирмой, а затем контролировать деятельность менеджеров. 
Основная цель деятельности менеджеров — максимизация прибыли. Как мы 
увидим далее, эта цель, будучи должным образом интерпретирована, с большой 
вероятностью побуждает менеджеров фирмы выбирать действия, отвечающие 
интересам ее владельцев.

18.3. Прибыль и рыночная стоимость фирмы

Часто применяемый фирмой производственный процесс занимает много вре­
менных периодов. Факторы производства, вводимые в момент t, приносят це­
лый поток услуг в более поздние периоды. Например, возведенное фирмой 
здание фабрики может прослужить 50 или 100 лет. В этом случае фактор про­
изводства, введенный в один момент времени, способствует производству вы­
пуска в другие моменты времени в будущем.

В таком случае нам приходится определять стоимость потока издержек и 
потока доходов во времени. Как мы видели в гл. 10, это следует делать, исполь­
зуя концепцию текущей стоимости. При наличии у людей возможности полу­
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чения и предоставления ссуд на финансовых рынках для определения естест­
венной цены потребления в разные моменты времени можно использовать 
ставку процента. Фирмы имеют доступ к такого же рода финансовым рынкам, 
и ставка процента может быть точно так же использована и для оценки инве­
стиционных решений.

Рассмотрим ситуацию совершенной определенности, в которой поток бу­
дущих прибылей фирмы широко известен. В этом случае текущая стоимость 
указанных прибылей была бы текущей стоимостью фирмы. Она показывала бы 
сумму, которую готов был бы заплатить кто-либо за покупку фирмы.

Как уже отмечалось, многие крупные фирмы имеют организационную 
форму корпорации, а это означает, что они находятся в совместной собствен­
ности ряда индивидов. Корпорация выпускает акционерные сертификаты, сви­
детельствующие о собственности на акции корпорации. В определенные мо­
менты времени корпорация выдает дивиденды на эти акции, представляющие 
собой долю в прибылях фирмы. Акции корпорации покупаются и продаются 
на фондовом рынке. Цена акции представляет собой текущую стоимость потока 
дивидендов, который люди рассчитывают получить от корпорации. Общая ры­
ночная стоимость фирмы есть текущая стоимость ожидаемого потока прибылей 
фирмы. Следовательно, цель фирмы — максимизация текущей стоимости соз­
даваемого ею потока прибылей — могла бы быть также представлена в виде 
цели максимизации рыночной стоимости фирмы. В мире определенности эти 
две цели совпадают.

Владельцы фирмы, как правило, стремятся, чтобы фирма выбирала про­
изводственные программы, максимизирующие ее рыночную стоимость, по­
скольку это максимально повышает стоимость принадлежащих им акций. 
Как мы видели в гл. 10, каковы бы ни были вкусы индивида в отношении по­
требления в различные периоды времени, он всегда предпочтет начальный 
запас с большей текущей стоимостью начальному запасу с меньшей текущей 
стоимостью. Максимизируя свою рыночную стоимость, фирма максимально 
увеличивает бюджетные множества своих акционеров и тем самым действует 
в их интересах.

При наличии неопределенности в отношении потока прибылей фирмы не 
имеет смысла поручать ее менеджерам максимизировать прибыли фирмы. 
Должны ли они максимизировать ожидаемые прибыли? Следует ли им макси­
мизировать ожидаемую полезность прибылей? Как должны относиться менед­
жеры к рисковым инвестициям? В условиях неопределенности цели трудно 
придать определенный смысл максимизации прибыли. Однако максимизация 
рыночной стоимости фирмы сохраняет смысл и в условиях неопределенности. 
Если менеджеры фирмы пытаются сделать стоимость акций фирмы возможно 
более высокой, они тем самым максимально возможным образом повышают 
благосостояние владельцев фирмы — акционеров. Максимизация рыночной 
стоимости фирмы выступает четко определенной целевой функцией фирмы 
практически в любой экономической среде.

Несмотря на эти замечания в отношении факторов времени и неопреде­
ленности, мы, как правило, будем ограничиваться рассмотрением гораздо бо­
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лее простых задач максимизации прибыли, а именно тех, в которых речь идет 
об одном конкретном выпуске и о единственном периоде времени. Такой 
пример, несмотря на его простоту, все же позволяет сделать важные умозак­
лючения и выработать должную интуицию, облегчающую переход к изуче­
нию моделей поведения фирмы, имеющих более общий вид. Большинство 
идей, которые мы рассмотрим, естественным образом переносится на эти бо­
лее общие модели.

18.4. Постоянные и переменные факторы

Изменить количество некоторых применяемых факторов производства в тече­
ние заданного периода времени может оказаться очень трудно. Как правило, у 
фирмы могут иметься контрактные обязательства по использованию опреде­
ленных факторов в определенных объемах. Примером может служить договор
об аренде здания, согласно которому фирма юридически обязывается приобре­
сти определенную площадь на рассматриваемый период времени. Тот фактор 
производства, который имеется у фирмы в постоянном количестве, мы называ­
ем постоянным, а фактор, используемый в разных количествах, — переменным.

Как мы видели в гл. 17, короткий период определяется как такой период 
времени, в котором существуют некоторые постоянные факторы — факторы, 
которые могут использоваться только в неизменных количествах. Напротив, в 
длительном периоде фирма вольна изменять все факторы производства: все 
они являются переменными. Между коротким и длительным периодами не су­
ществует жесткой границы. Точный временной период, о котором идет речь, 
зависит от исследуемой проблемы. Важно лишь то, что некоторые факторы 
производства постоянны в коротком периоде и переменны в длительном пе­
риоде. Поскольку в длительном периоде все факторы являются переменными, 
фирма всегда может принять решение о нулевом использовании факторов и о 
производстве нулевого выпуска, т.е. о прекращении деятельности. Поэтому 
наименьшая прибыль, которую может получить фирма в длительном периоде, 
есть нулевая прибыль.

В коротком периоде фирма обязуется использовать некоторые факторы, 
даже если решит производить нулевой выпуск. Следовательно, фирма вполне 
может иметь в коротком периоде отрицательную прибыль.

По определению, постоянные факторы — это такие факторы производства, 
которые должны оплачиваться, даже если фирма решит производить нулевой 
выпуск: если у фирмы имеется договор о долгосрочной аренде здания, она 
должна производить арендные платежи в каждом периоде независимо от того, 
решает она производить что-либо в данном периоде или нет. Однако существу­
ет другая категория факторов производства, которые должны оплачиваться 
только в случае, если фирма решит производить положительный объем выпус­
ка. Один из примеров такого рода факторов — электричество, используемое в 
целях освещения. Если фирма производит нулевой выпуск, ей не требуется 
обеспечивать никакого освещения; но если она производит какой-то положи­
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тельный выпуск, ей придется покупать определенное количество электричества 
для использования в целях освещения.

Факторы такого рода называются квазипостоянными факторами. Это факто­
ры производства, которые должны использоваться в постоянном количестве, не 
зависящем от объема выпуска фирмы, до тех пор пока этот выпуск положите­
лен. При анализе экономического поведения, фирмы проведение различия ме­
жду постоянными и квазипостоянными факторами производства иногда бывает 
полезным.

18.5. Максимизация прибыли 
в коротком периоде

Рассмотрим задачу максимизации прибыли в коротком периоде, когда фактор 2 
фиксирован на некотором уровне х2 . Пусть f(x \, х2) — производственная 
функция фирмы, р — цена выпуска, a и щ  — цены двух факторов производ­
ства. Тогда задача нахождения максимума прибыли, стоящая перед фирмой, 
может быть записана в виде

max pf(x\, Х2  )  —  М>\Х\ —  Щ Х 2 .

Условие оптимального выбора фактора 1 определить нетрудно.
Если х\ — выбор фактора 1, максимизирующий прибыль, то произведение 

цены выпуска на предельный продукт фактора 1 должно равняться цене фак­
тора 1. В условных обозначениях

рМ Р\{х\ , x2 ) = wt.

Другими словами, стоимость предельного продукта фактора должна рав­
няться цене фактора.

Чтобы понять суть этого правила, представьте, что будет, если фирма 
примет решение об использовании чуть большего количества фактора 1. Если 
добавить чуть-чуть этого фактора, д х ь то вы будете производить больше на 
д у  -  МР\ д х ь и этот прирост выпуска будет стоить рМ Р\Ьх\. Но производ­
ство этого предельного выпуска обойдется в vvj д Если стоимость предель­
ного продукта превышает издержки на него, можно увеличить прибыль путем 
увеличения количества фактора 1. Если стоимость предельного продукта ниже 
издержек на него, прибыль можно увеличить путем уменьшения объема ис­
пользования фактора 1. Если прибыль фирмы максимальна, она не должна. 
возрастать при увеличении или уменьшении количества фактора 1. Это озна­
чает, что при максимизирующем прибыль выборе факторов и объемов выпус­
ка стоимость предельного продукта рМ Р\(х\ ,х 2 ) должна равняться цене фак­
тора W).
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Это условие можно вывести и графически. Взгляните на рис. 18.1. Изобра­
женная на нем кривая представляет производственную функцию при условии 
сохранения фактора 2 неизменным на уровне х2 . Используя у  для обозначения 
выпуска фирмы, получаем, что прибыль задается выражением

ТС =  р у  —  W i X !  —  W 2 X 2 .

Из этого выражения можно получить у, выразив тем самым выпуск как 
функцию Х\ .

x2 + ^ - Xl. (18.1)
Р  Р  Р

Это уравнение описывает изопрофитные линии — все комбинации приме­
няемых факторов производства и выпуска, дающие постоянный уровень при­
были л. По мере изменения л мы получаем семейство параллельных прямых 
линий, наклон каждой из которых равен щ/р,  а точка пересечения с верти­
кальной осью задана выражением (л/р) + (w2x2 /р), измеряющим сумму прибы­
ли и постоянных издержек фирмы.

Постоянные издержки постоянны, так что единственная величина, которая 
действительно изменяется при перемещении с одной изопрофитной линии на 
другую, есть уровень прибыли. Поэтому более высокие уровни прибыли связы­
ваются с теми изопрофитными линиями, точки пересечения которых с верти­
кальной осью лежат выше.

Тогда задача максимизации прибыли сводится к нахождению точки кривой 
производственной функции, связываемой с самой высокой изопрофитной ли­
нией. Такая точка показана на рис. 18.1. Как обычно, она характеризуется усло­
вием касания: наклон кривой производственной функции должен равняться 
наклону изопрофитной линии. Поскольку наклон производственной функции 
есть предельный продукт, а наклон изопрофитной линии есть w\/p, это условие 
может быть записано также в виде

МРг = ^ ,
Р

что эквивалентно условию, выведенному нами выше.

18.6. Сравнительная статика

Можно воспользоваться геометрической интерпретацией, представленной на 
рис. 18.1, чтобы исследовать, как изменяется выбор количества факторов произ­
водства и объемов выпуска фирмы с изменением цен факторов и цены выпус­
каемой продукции. Это дает нам способ проведения сравнительно-статического 
анализа поведения фирмы.
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Как, например, меняется оптимальный выбор фактора 1 при изменении 
цены этого фактора и^? Из уравнения (18.1), определяющего изопрофитную 
линию, мы видим, что возрастание wj, как показано на рис.18.2А, делает изо­
профитную линию круче. Когда изопрофитная линия становится круче, каса­
ние должно быть левее, чем раньше. Следовательно, оптимальный объем ис­
пользования фактора 1 должен понизиться. Это означает, что по мере возрас­
тания цены фактора 1 спрос на фактор 1 должен снижаться: кривые спроса на 
факторы должны иметь отрицательный наклон.

_1_ _ _

Максимизация прибыли. Фирма выбирает комбинацию факторов производства 
и выпуска, лежащую на самой высокой изопрофитной линии. В этом случае 
точкой максимизации прибыли является точка ( ,  у*).

Аналогичным образом, как показано на рис. 18.2В, изопрофитная линия 
должна стать круче, если происходит понижение цены выпуска. Согласно 
той же аргументации, что и выше, количество фактора 1, максимизирующее 
прибыль, должно уменьшиться. Если количество фактора 1 уменьшается, а 
объем использования фактора 2 в коротком периоде согласно принятой 
предпосылке постоянен, то предложение выпуска должно уменьшиться. Это 
дает нам еще один результат сравнительно-статического анализа: сокраще­
ние цены выпуска должно приводить к сокращению предложения выпуска. 
Другими словами, функция предложения должна иметь положительный на­
клон.

Наконец, можно задать вопрос о том, что произойдет при изменении цены 
фактора 2. Поскольку речь идет об анализе в коротком периоде, изменение це­
ны фактора 2 не изменит выбираемого фирмой количества фактора 2 — в ко-

Рис.
18.1
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ротком периоде уровень использования фактора 2 постоянен и равен х2. Из­
менение цены фактора 2 не оказывает влияния на наклон изопрофитной линии. 
Следовательно, оптимальный выбор фактора 1 не изменится, как не изменится 
и предложение выпуска. Единственное, что меняется при этом, — это прибы­
ли, получаемые фирмой.

А В

Рис. Сравнительная статика. Рис.А — возрастание wi приводит к уменьшению
18.2 спроса на фактор 1, рис.В — возрастание цены выпуска приводит к уве­

личению спроса на фактор 1 и, следовательно, к возрастанию предложе­
ния выпуска.

18.7. Максимизация прибыли 
в длительном периоде

В длительном периоде фирма вольна выбирать уровень использования всех 
факторов производства. Поэтому задачу максимизации прибыли в длительном 
периоде можно сформулировать как

max pf(xu х2) — и-!*, — w2x2.
x h х2

В основном это та же задача, что и описанная выше для короткого периода, 
но теперь могут изменяться количества обоих факторов производства.

Условие, описывающее оптимальный выбор, остается по существу тем же, 
что и раньше, но только теперь мы должны применять его к каждому фактору.
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Как мы видели ранее, независимо от уровня использования фактора 2 стои­
мость предельного продукта фактора 1 должна равняться цене этого фактора. 
Теперь такого же рода условие должно соблюдаться для выбора каждого факто­
ра производства:

рМ Р\(х*, x j)  =  w,.

рМР2( х \ , x j ) = w2.

При оптимальном выборе фирмой количества факторов 1 и 2 стоимость 
предельного продукта каждого фактора должна равняться его цене. В точке оп­
тимального выбора прибыль фирмы не может бьггь увеличена путем изменения 
уровня использования какого-либо из факторов.

Доводы в пользу этого те же, что и при обсуждении принятия решений о 
выпуске, максимизирующем прибыль в коротком периоде. Если бы, например, 
стоимость предельного продукта фактора 1 превысила цену фактора 1, исполь­
зование чуть большего количества фактора 1 привело бы к увеличению выпуска 
на величину МР\, которая продавалась бы за рМР\ долларов. Если стоимость 
этого выпуска превышает издержки на фактор, используемый для его произ­
водства, то расширение использования этого фактора явно окупится.

Эти два условия дают нам два уравнения с двумя неизвестными х\ и x j . Ес­
ли нам известно поведение предельных продуктов как функций и х2, мы смо­
жем выразить оптимальный выбор каждого фактора как функцию цен. Получае­
мые при этом уравнения известны как уравнения кривых спроса на факторы.

18.8. Обратные кривые спроса на факторы

Кривые спроса фирмы на факторы показывают взаимосвязь между ценой фак­
тора и максимизирующим прибыль фирмы выбором этого фактора. Выше мы 
видели, как найти количества факторов, максимизирующие прибыль фирмы: 
при любых ценах (р, W], w2) мы просто находим такие значения спроса на фак­
торы ( х*, xj), которые удовлетворяют условию равенства стоимости предель­
ного продукта каждого фактора цене этого фактора.

Обратная кривая спроса на фактор показывает ту же самую взаимосвязь, но с 
другой точки зрения, а именно: каковы должны быть цены фактора, чтобы 
предъявлялся спрос на некоторое заданное количество факторов. При заданном 
оптимальном выборе фактора 2 можно изобразить взаимосвязь между опти­
мальным выбором фактора 1 и его ценой на графике, подобном представлен­
ному на рис. 18.3. Это просто график уравнения

рМРх{х\, x i) = ^1-

Вследствие предпосылки об убывании предельного продукта эта кривая 
будет нисходящей. Для любого уровня Х] эта кривая показывает, какова
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должна быть цена фактора, чтобы побудить фирму предъявить спрос на 
данное количество X) при сохранении постоянным использования фактора 
2 в объеме х2 .

Рис. Обратная кривая спроса на фактор. Эта кривая показывает, какова должна
18.3 быть цена фактора I , чтобы при постоянном объеме использования другого

фактора, равном х2 , спрос на фактор 1 составил х, единиц

18.9. Максимизация прибыли 
и отдача от масштаба

Существует важная взаимосвязь между максимизацией прибыли конкурентной 
фирмой и отдачей от масштаба. Предположим, что фирма выбрала максимизи­
рующий прибыль в длительном периоде выпуск у* = f ix ’ , х2), который она про­
изводит, используя количества факторов производства, равные (*,*, х'2).

Тогда прибыль фирмы задается выражением

Л* =  р у  * —  W) дг* —'  W2 х \ .

Предположим, что производственная функция этой фирмы характеризуется 
постоянной отдачей от масштаба и что в равновесии фирма имеет положитель­
ную прибыль. Рассмотрим, что произойдет, если фирма удвоит объем исполь­
зования ею фактора производства. Согласно гипотезе постоянной отдачи от 
масштаба это удвоило бы объем выпуска фирмы. Что произошло бы при этом с 
прибылью?

Нетрудно увидеть, что прибыль фирмы также удвоилась бы. Но это про­
тиворечит предположению о том, что исходный выбор фирмы максимизи-
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ровал ее прибыль! Мы получили это противоречие, предположив, что ис­
ходный уровень прибыли был положительным; если бы исходный уровень 
прибыли был нулевым, проблемы бы не возникло: дважды ноль — по- 
прежнему ноль.

Эти рассуждения показывают, что в длительном периоде единственным ра­
зумным уровнем прибыли конкурентной фирмы с постоянной отдачей от мас­
штаба при всех уровнях выпуска является нулевой уровень прибыли. (Разу­
меется, если в длительном периоде фирма имеет отрицательную прибыль, ей 
следует прекратить деятельность.) Большинство людей находит это заявление 
удивительным. Ведь смысл деятельности фирм — в максимизации прибыли, не 
правда ли? Как же может случиться, что в длительном периоде они получают 
лишь нулевую прибыль?

Представьте себе, что бы могло произойти с фирмой, которая попыталась 
бы бесконечно расширять свою деятельность. Она могла бы попасть в одну из 
следующих трех ситуаций.

1) Эта фирма могла бы стать настолько крупной, что ей уже не удавалось 
бы функционировать по-настоящему эффективно. Это равносильно утвержде­
нию о том, что на самом деле фирму не характеризует постоянная отдача от 
масштаба при всех объемах выпуска. С течением времени из-за проблем с ко­
ординацией деятельности такая фирма могла бы вступить в область убывающей 
отдачи от масштаба.

2) Фирма могла бы укрупниться настолько, что стала бы полностью господ­
ствовать на рынке производимого ею продукта. В этом случае у нее нет причин 
вести себя так, как положено конкурентной фирме, а именно: считать цену 
выпуска заданной. Вместо этого такой фирме было бы разумнее попытаться 
использовать свои размеры для оказания влияния на рыночную цену. Модель 
конкурентной максимизации прибыли уже не являлась бы больше разумным 
способом поведения данной фирмы, поскольку у нее практически не было бы 
конкурентов. Мы обратимся к исследованию моделей поведения фирмы, более 
подходящих для подобной ситуации, когда будем изучать монополию.

3) Если одна фирма может получать положительную прибыль, пользуясь 
технологией с постоянной отдачей от масштаба, это может делать и любая 
другая фирма, имеющая доступ к той же самой технологии. Если одна фирма 
хочет расширять свой выпуск, так же могут поступить и другие фирмы. Но ес­
ли все фирмы будут расширять выпуск, это, разумеется, собьет цену выпуска и 
понизит прибыли всех фирм отрасли.

18.10. Выявленная прибыльность

Когда максимизирующая прибыль фирма производит выбор факторов произ­
водства и объемов выпуска, она тем самым обнаруживает два момента: во- 
первых, выбранные объемы факторов производства и выпусков представляют 
собой выполнимую производственную программу, а во-вторых, эти выбранные 
комбинации более прибыльны, чем другие выполнимые варианты выбора, на
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которых могла бы остановиться фирма. Исследуем эти моменты более де­
тально.

Предположим, что есть две комбинации факторов и выпуска, выбранные 
фирмой при двух разных наборах цен. В момент времени t фирма сталкивается
с ценами { р ‘ ,ч/\,-нг'2 ) и выбирает комбинацию ( у 1 ,х[,х2 )• В момент времени s

она сталкивается с ценами ( /Л  w}, W2 ) и выбирает комбинацию (у 5,* ,,*2 )■ Ес­
ли с момента t до момента s производственная функция фирмы не изменилась 
и фирма максимизирует прибыль, то должно соблюдаться:

р‘у 1 — w\x\ — w2x2 ^ р‘ys — wjxf — м>2 x2 (18.2)

и

p Sy S — wfxf — ws2 X2^ Ps у 1 — w \ x\ — wS2 x2 ' (18.3)

Иначе говоря, прибыль, получаемая фирмой при ценах периода t, должна 
быть больше, чем если бы при этих ценах фирма использовала производствен­
ную программу периода s, и наоборот. В случае нарушения любого из этих двух 
неравенств фирма не могла бы максимизировать прибыль (при условии неиз­
менности технологии).

Таким образом, если когда-либо мы столкнемся в наших наблюдениях с 
двумя временными периодами, в которых эти неравенства нарушаются, мы 
будем знать, что фирма не максимизировала прибыль по крайней мере в од­
ном из этих периодов. Соблюдение этих неравенств является буквально ак­
сиомой поведения, максимизирующего прибыль, поэтому его можно назвать 
слабой аксиомой максимизации прибыли (Weak Axiom of Profit Maximization 
(WAPM)).

Если сделанный фирмой выбор удовлетворяет WAPM, можно вывести по­
лезное утверждение из области сравнительной статики о том, как ведут себя 
спрос на факторы и предложение выпуска при изменении цен. Поменяв мес­
тами обе стороны неравенства (18.3), получим при этом

— psу1 + wix\ + wS2x\ ^ — psys + wf xf + w^x2  ̂ (18.4)

а прибавив неравенство (18.4) к неравенству (18.2), получим 

(Р1 — Р5)У ~~ ( w{ — w f) х\ — ( W2 — w2 ) Х2 

 ̂ ( р ' - р 5) } ^ - U { -v v f)x f -  (wl2 - w s2 )x s2 . (18.5)

Теперь преобразуем это неравенство:

W  -  Р*)(У -  У1) -  ( w\ - w \ ) ( x \ - x \ )  -  ( w i - w i ) ( 4 - * 2 ) ^ ° -  (18-6)
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Наконец, определим изменение цен Ар = (р1 — р5), изменение объема вы­
пуска, Ау -  (У — у?) и т.д., чтобы найти

АрАу — AwjA^i — Aw2Ax2 £ 0. (18.7)

Это неравенство — наш конечный результат. Оно свидетельствует, что из­
менение цены выпуска, умноженное на изменение объема выпуска, минус из­
менение цены каждого фактора, умноженное на изменение количества этого 
фактора, должно быть неотрицательной величиной. Это неравенство вытекает 
исключительно из определения максимизации прибыли. И тем не менее, оно 
содержит все результаты сравнительной статики в отношении выбора, макси­
мизирующего прибыль!

Например, предположим, что мы рассматриваем ситуацию, в которой цена 
выпускаемой продукции меняется, а цена каждого фактора остается постоян­
ной. Если д w\ — д щ ~  0, то неравенство (18.7) сводится к

АрАу > 0 .

Следовательно, если цена выпускаемой продукции растет, так что д р  > 0, 
то изменение объема выпуска также должно быть неотрицательным А у > 0. 
Это говорит нам о том, что кривая предложения конкурентной фирмы, макси­
мизирующая прибыль, должна иметь положительный (или по крайней мере 
нулевой) наклон.

Аналогичным образом, если цена выпускаемой продукции и цена фактора 2 
остаются постоянными, то неравенство (18.7) приобретает вид

— д н») д *1 >0,

или, что то же самое,

Д wj д  < 0 .

Следовательно, если цена фактора 1 растет, так что д W] > 0, то из неравен­
ства (18.7) должно следовать, что спрос на фактор 1 будет падать (или в край­
нем случае останется без изменений), так что д jq <0. Это означает, что кривая 
спроса на фактор должна быть убывающей функцией цены фактора: кривые 
спроса на факторы имеют отрицательный наклон.

Из простого неравенства, выражающего WAPM, и его следствия в виде не­
равенства (Г8.7) вытекают серьезные наблюдаемые ограничения в отношении 
возможного поведения фирмы. Естественно спросить, исчерпываются ли этим 
ограничения,..налагаемые на поведение фирмы моделью максимизации прибы­
ли. Другими словами, если мы наблюдаем ряд вариантов выбора фирмы и если 
эти варианты выбора удовлетворяют WAPM, то можем ли мы построить оценку 
технологии, для которой наблюдаемые варианты выбора являются максимизи­
рующими прибыль? Оказывается, да. На рис. 18.4 показано, как построить та­
кую технологию.
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Рис. Построение возможной технологии. Если наблюдаемые варианты выбора мак- 
18.4 симизируют прибыль при каждом наборе цен, то мы можем дать оценку 

формы технологии, определявшей эти варианты выбора, используя изопро- 
фитные линии.

Чтобы графически проиллюстрировать проведенные рассуждения, предпо­
ложим, что имеются один фактор производства и один выпуск. Допустим, что 
перед нами выбор, наблюдаемый в период 1, и выбор, наблюдаемый в период s, 
обозначенные соответственно (р  ,w \,y',х\ ) и (p s,w \,ys,х\ )• Мы можем подсчи­
тать для каждого периода прибыль % и it, и нанести на график все комбинации 
у  ч х\, которые приносят эту прибыль.

Иными словами, мы графически представляем две изопрофитные линии

Щ  =  Р /У —  Ц х !  4

и

Щ = Р*У — wfX!.

Точкам, лежащим над изопрофитной линией для периода t, соответствуют при­
были выше щ по ценам периода t, а точкам, лежащим над изопрофитной линией 
для периода s, соответствуют прибыли выше ns по ценам периода s. Соблюдение 
WAPM требует, чтобы выбор в период t лежал под изопрофитной линией для пе­
риода s, а выбор в период s — под изопрофитной линией для периода t.

Если это условие удовлетворяется, то нетрудно построить технологию, для ко­
торой (уг, х [ ) и (у5, х { ) — комбинации, максимизирующие прибыль. Просто 
возьмите окрашенное пространство под указанными двумя линиями. Эго и есть
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все комбинации фактора 1 и выпуска, которые приносят прибыль более низкую, 
чем наблюдаемые выбранные комбинации при наборах цен обоих периодов.

Доказательство того, что данная технология порождает наблюдаемые выбран­
ные комбинации количества фактора производства и объема выпуска как комби­
нации, максимизирующие прибыль, геометрически очевидно. При ценах (р‘, w{) 
выбранная комбинация (у', х [ ) лежит на самой высокой изопрофитной линии из 
возможных, и то же самое относится к комбинации, выбранной для периода s.

Таким образом, когда наблюдаемые варианты выбора удовлетворяют 
WAPM, мы можем "воссоздать" оценку технологии, которая могла бы обусло­
вить появление таких наблюдаемых вариантов выбора. В этом смысле любые 
наблюдаемые варианты выбора, совместимые с WAPM, могли бы быть комби­
нациями, максимизирующими прибыль. По мере наблюдения все большего 
числа выбранных фирмой комбинаций количества фактора производства и 
объема выпуска мы получаем, как показано на рис. 18.5, все более точную 
оценку производственной функции.

Эта оценка производственной функции может использоваться для прогно­
зирования поведения фирмы в иной среде или для других целей экономиче­
ского анализа.

Оценка технологии. По мере наблюдения все большего числа выбранных ком­
бинаций количества фактора производства и объема выпуска мы получаем все 
более точную оценку производственной функции.

ПРИМЕР: Как реагируют фермеры 
на поддержание уровня цен?

В настоящее время правительство США ежегодно тратит от 40 до 60 млрд. 
долл. на поддержку фермеров. Большая часть этой суммы используется на суб-

Рис.
18.5
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сидирование производства различных продуктов, включая молоко, пшеницу, 
кукурузу, соевые бобы и хлопок. Время от времени предпринимаются попытки 
сократить или отменить эти субсидии. Результатом отмены этих субсидий было 
бы сокращение цены продукта, получаемой фермерами.

Фермеры иногда доказывают, что отмена субсидий на молоко, например, 
не привела бы к сокращению общего предложения молока, поскольку ферме­
ры, владеющие молочными хозяйствами, предпочли бы в этом случае увеличить 
свои стада и предложение молока с тем, чтобы сохранить свой прежний уро­
вень жизни.

Однако если поведение фермеров направлено на максимизацию прибыли, 
это невозможно. Как было показано выше, логика максимизации прибыли тре­
бует, чтобы понижение цены выпускаемой продукции приводило к сокращению 
ее предложения: если Ар отрицательна, то Ау также должна быть отрицательной.

Возможно, конечно, что мелкие семейные фермы руководствуются 
иными целями, нежели просто максимизация прибыли, но крупные фермы 
системы агробизнеса скорее всего преследуют цель максимизации прибыли. 
Поэтому "извращенная" реакция на отмену субсидий, о которой шла речь 
выше, могла бы иметь место лишь в ограниченных пределах, если бы во­
обще была возможной.

18.11. Минимизация издержек

Если фирма максимизирует прибыль и решает производить какой-то объем 
выпуска у, то тогда она должна минимизировать издержки производства у. Ес­
ли бы это было не так, то имелся бы какой-то более дешевый способ произ­
водства у  единиц выпуска, а это означало бы, что поначалу фирма не максими­
зировала прибыль.

Эта простая мысль оказывается весьма полезной при изучении поведения 
фирмы. Удобно, оказывается, разбить решение задачи максимизации прибыли 
на две стадии: вначале мы выясняем, как минимизировать издержки производ­
ства любого желаемого объема выпуска у, а затем — какой объем выпуска в 
действительности является максимизирующим прибыль. Мы начнем решать 
эту задачу в следующей главе.

Краткие выводы

1. Прибыль есть разность между общим доходом и издержками. В этом 
определении важно то, что все издержки должны измеряться в соответ­
ствующих рыночных ценах.

2. Постоянные факторы — это такие факторы, количество которых не зависит 
от объема выпуска; переменные факторы — такие факторы, используемое 
количество которых изменяется по мере изменения объема выпуска.
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3. В коротком периоде некоторые факторы должны использоваться в 
предопределенных количествах. В длительном периоде все факторы могут 
изменяться.

4. Если фирма максимизирует прибыль, то стоимость предельного продукта 
каждого переменного фактора должна равняться цене этого фактора.

5. Логика максимизации прибыли подразумевает, что функция предложения 
конкурентной фирмы должна быть возрастающей функцией цены 
выпускаемой продукции и что функция спроса на каждый фактор должна 
быть убывающей функцией цены этого фактора.

6. Если конкурентная фирма демонстрирует постоянную отдачу от масш­
таба, то ее прибыль в длительном периоде должна равняться нулю.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Что случится с прибылью в коротком периоде, если цена постоянного 
фактора возрастет?

2. Что произошло бы с -прибылью фирмы, неизменно демонстрирующей 
возрастающую отдачу от масштаба, если бы при постоянных ценах она 
удвоила масштаб своих операций?

3. Что произошло бы с совокупной прибылью фирмы, если бы эта фирма, 
имея убывающую отдачу от масштаба при всех объемах выпуска, 
разделилась на две более мелкие фирмы равного размера?

4. Огородник восклицает: "Я вырастил продукции более чем на 20 долларов, 
и это обошлось мне всего в 1 доллар, затраченный на семена!" Какие за­
мечания мог бы высказать циничный экономист по поводу этой ситуа­
ции, не считая того факта, что большая часть выращенной им продукции — 
цукини?

5. Всегда ли максимизация прибыли фирмы идентична максимизации ры­
ночной стоимости фирмы?

6. Если рМР\ > W], то что следует сделать фирме, чтобы повысить прибыль — 
увеличить количество фактора 1 или уменьшить его ?

7. Предположим, что фирма максимизирует прибыль в коротком периоде, 
используя переменный фактор х\ и постоянный фактор х2. Если цена 
фактора х2 снижается, то что произойдет с использованием фирмой 
фактора Х|? Что произойдет с уровнем прибыли фирмы?

8. Может или не может иметь технологию с постоянной отдачей, от 
масштаба максимизирующая прибыль конкурентная фирма, получающая 
положительную прибыль в длительном периоде.



370 Глава 18

ПРИЛОЖЕНИЕ

Задача максимизации прибыли фирмы имеет вид

шах p j(x \, х2) — — w2x2. 
х \ , х 2

Условия первого порядка для нее таковы:

df (x’ .xl) п
Р J  2 -  w, =  О, 

дхх

д /(х ’ ,х  2) п
р  — — — w2 =  0. 

дх2

Это те же самые условия, что и условия равенства стоимости предельного про­
дукта фактора цене этого фактора, приведенные в тексте. Посмотрим, как выглядит 
поведение фиры, максимизирующее прибыль в случае производственной функции 
Кобба—Дугласа.

Предположим, что функция Кобба—Дугласа задана в виде Д х х, х2) = х°х2 . Тогда 
указанные два условия первого порядка принимают вид:

рахахЛх* — w\ ~  О, 

рЬх°хЬ2Л — w2 =  0.

Умножим первое уравнение на хь а второе — на х2 и получим

рах°хх \ — =  0, 

рЬх°хЬ2 — w2x2 =  0.

Используя у  = л "л 2 для обозначения объема выпуска этой фирмы, мы можем пере­
писать эти выражения в виде

р а у =  w xx x, 

pby  =  w2x2.

Выразив из них хх и х2, мы получаем

♦ _ °РУ 1 >W |

. _ Ъру 
х 2  ~ W 2



МАКСИМИЗАЦИЯ ПРИБЫЛИ 371

Мы получили выражения для спроса на два фактора производства как функции вы­
бора оптимального выпуска. Но нам все еще надо найти выражение для оптимального 
выбора объема выпуска. Подставляя выражения для оптимального спроса на факторы в 
производственную функцию Кобба—Дугласа, мы получаем выражение

Вынеся у  за скобки в левой части уравнения, получаем

Это выражение для функции предложения фирмы с производственной функцией 
Кобба—Дугласа. Наряду с выведенными выше функциями спроса на факторы оно дает 
нам полное решение задачи максимизации прибыли.

Обратите внимание на то, что когда фирма демонстрирует постоянную отдачу от 
масштаба (т.е. а + b = 1), эта функция предложения становится неопределенной. До тех 
пор пока цены факторов и выпуска совместимы с нулевой прибылью, фирме с техно­
логией Кобба—Дугласа безразличен объем ее предложения.
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МИНИМИЗАЦИЯ 
ИЗДЕРЖЕК

Наша цель — изучение поведения фирм, максимизирующих прибыль как в 
конкурентной, так и в неконкурентной рыночной среде. В предшествующей 
главе мы начали наше исследование поведения фирмы, нацеленного на макси­
мизацию прибыли в конкурентной среде, непосредственно с изучения задачи 
максимизации прибыли.

Однако ряд .важных умозаключений может быть получен при более косвен­
ном подходе к данной проблеме. Разделим задачу максимизации прибыли на 
два этапа. Вначале рассмотрим задачу минимизации издержек производства лю­
бого заданного объема выпуска, а затем выбор самого прибыльного объема вы­
пуска. В настоящей главе мы проанализируем первый этап решения задачи — 
минимизацию издержек производства заданного объема выпуска.

19.1. Минимизация издержек
Предположим, что у нас имеется два фактора производства с ценами W] и w2 и 
мы хотим найти самый дешевый способ производства заданного объема выпус­
ка у. Если обозначить используемые количества каждого из двух факторов че­
рез Х| и х2, а производственную функцию для фирмы — через f{x \, х2), то эту 
задачу можно записать в виде

min WjXj + w2x2
Х\ ,  -Х'2

п ри /(хь х2) = у.
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При проведении подобного рода анализа следует сделать те же предупреж­
дения, что и в предыдущей главе: убедитесь, что вы включили в подсчет издер­
жек все издержки производства и что все измерения производятся в совмести­
мом временном масштабе.

Решение этой задачи минимизации издержек — величина минимальных из­
держек, необходимых для достижения определенного объема выпуска, — будет 
зависеть от w\, w2 и у, поэтому мы запишем это решение как c(w\, w2, у). Эта 
функция известна как функция издержек, и она будет представлять для нас зна­
чительный интерес. Функция издержек w2, у) показывает минимальные 
издержки производства у  единиц выпуска при ценах факторов, равных (wb vv2).

Чтобы понять решение этой задачи, изобразим функцию издержек и техно­
логические ограничения для фирмы на одном графике. Изокванты дают нам 
технологические ограничения — все комбинации х\ и х2, с помощью которых 
можно произвести у.

Предположим, что мы хотим нанести на график все комбинации факторов, 
дающие один и тот же уровень издержек С. Мы можем записать это в виде вы­
ражения

WjXj + щ х2 = С, 

которое может быть преобразовано в

С  w i
х2 = ---------- -XI.

w 2 w2

Легко увидеть, что это уравнение прямой, имеющей наклон — щ /щ  и точку 
пересечения с вертикальной осью С/щ. Изменяя число С, мы получаем целое 
семейство изокост. Каждая точка изокосты выражает одни и те же издержки С, 
и более высокие изокосты связаны с большими издержками.

Таким образом, наша задача минимизации издержек может быть перефра­
зирована следующим образом: найти на изокванте точку, с которой связана 
самая низкая изокоста. Такая точка показана на рис. 19.1.

Обратите внимание на то, что если оптимальное решение предполагает ис­
пользование некоторого количества каждого из факторов и если изокванта 
представляет собой гладкую кривую, то точка минимизации издержек будет 
характеризоваться условием касания: наклон изокванты должен быть равен на­
клону изокосты. Или, пользуясь терминологией гл. 17, технологическая норма 
замещения должна равняться отношению цен факторов:

-  -У -1 = TRS( х \ , *2) = ~  —  • (19.1)
МР2 ( х ] , х2 ) w2

(В случае краевого решения, когда один из двух факторов не используется, 
условие касания удовлетворяться не должно. Аналогичным образом, если про­
изводственная функция имеет "изломы", условие касания теряет смысл. Эти
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Рис.
19.1

исключения подобны исключениям в ситуации с потребителем, поэтому в на­
стоящей главе мы не будем акцентировать внимание на указанных случаях.)

х \

Минимизация издержек. Выбор количеств факторов, минимизирующих из­
держки производства, может определяться нахождением на изокванте точки, 
связываемой с самой низкой изокостой.

Алгебра, скрывающаяся за уравнением (19.1), трудностей не представляет. 
Рассмотрим любое изменение структуры производства (Axj, Ax2), при котором 
выпуск остается постоянным. Такое изменение должно удовлетворять уравне­
нию:

М Р\(х*, xj )Axj + МР2( х*, Х2 )Ах2 =  0. (19.2)

Обратите внимание на то, что ЛХ] и Дх2 должны иметь противоположные 
знаки; если вы увеличиваете используемое количество фактора 1, то для сохра­
нения выпуска неизменным вам придется уменьшить используемое количество 
фактора 2.

Если мы находимся в точке минимума издержек, то данное изменение не 
может привести к снижению издержек, поэтому должно соблюдаться условие:

W[Ax 1 + w2Лх2 > 0. (19.3)
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Теперь рассмотрим изменение (—Длг[, — при котором также произво­
дится постоянный объем выпуска и издержки также не могут снижаться. Это 
подразумевает, что

а это не что иное, как условие минимизации издержек, выведенное выше пу­
тем геометрических рассуждений.

Обратите внимание на некоторое сходство рис. 19.1 с решением задачи по­
требительского выбора, графически изображенным ранее. Хотя эти решения и 
выглядят одинаково, на самом деле они относятся к разным задачам. В задаче 
потребительского выбора прямая являлась бюджетным ограничением, и потре­
битель в поисках наиболее предпочитаемого положения двигался вдоль бюд­
жетного ограничения. В задаче с производителем изокванта представляет собой 
технологическое ограничение, и производитель в поисках оптимального поло­
жения перемещается вдоль изокванты.

Выбор количеств факторов, минимизирующих издержки фирмы, вообще 
говоря, зависит от цен факторов и от того объема выпуска, который фирма 
хочет производить, поэтому мы записываем эти выбранные количества фак­
торов в виде X|(W|, w2, у) и xiiw ], w2, у). Это так называемые функции услов­
ного спроса на факторы, или функции производного спроса на факторы. Они 
показывают взаимосвязь между ценами и выпуском и оптимальный выбор 
фирмой количества факторов при условии производства фирмой заданного 
объема выпуска у.

Обратите особое внимание на различие между функциями условного спроса 
на факторы и функциями спроса на факторы, максимизирующего прибыль, 
которые были рассмотрены в предыдущей главе. Функции условного спроса на 
факторы показывают выбор, минимизирующий издержки при заданном объеме 
выпуска; функции же спроса на факторы, максимизирующего прибыль, пока­
зывают выбор, максимизирующий прибыль при заданной цене фактора.

Функции условного спроса на факторы, как правило, не являются непо­
средственно наблюдаемыми: они представляют собой гипотетическое построе­
ние и отвечают на вопрос, сколько каждого фактора использовала бы фирма, 
если бы хотела произвести заданный объем выпуска самым дешевым способом. 
Однако функции условного спроса на факторы полезны в качестве способа от­
деления задачи определения оптимального объема выпуска от задачи определе­
ния метода производства, минимизирующего издержки.

— W jA x i  —  н>2 Л х 2  >  0 .

Сложив выражения (19.3) и (19.4), получим

W|Axi + = 0.

Решение уравнений (19.2) и (19.5) для Axj/Axj дает нам

(19.5)

(19.4)

Д*2 _  w\ _  МР:(хl,x j)  
w7 МР2(х*,х 2) ’
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ПРИМЕР: Минимизация издержек 
для случаев конкретных технологий

Предположим, что мы рассматриваем технологию, при которой факторы 
производства являются совершенными комплементами, так ч то Д х !,х 2) =
= min {xi, х2}.Тогда, если мы хотим произвести у  единиц выпуска, нам явно 
потребуется у  единиц X] и у  единиц х2. Следовательно, минимальные из­
держки производства будут равны

C(W\, W2, у) = Ŵ y + Ŵ y = (>V[ + W2)y.
Что можно сказать о случае технологии с использованием совершенных ’ 

субститутов /(х  1, х2) = X] + х2? Поскольку товары 1 и 2 выступают в производ­
стве совершенными субститутами, ясно, что фирма будет использовать тот из 
них, который дешевле. Поэтому минимальные издержки производства у  еди­
ниц выпуска составят w\y или w^y в зависимости от того, какая из этих двух 
величин меньше. Другими словами:

c(wu w2, у) -  min{H'i>', wjy) =  minlvvj, w2}y.

Наконец, рассмотрим технологию Кобба—Дугласа, описываемую формулой 
/(х ь х2) = х“хj . В этом случае мы можем применить технику дифференциаль­
ного исчисления, чтобы показать, что функция издержек примет вид

а Ь 1

c(wb w2, у) — K w f+b w f+by a+b ,

где К  есть константа, зависящая от а и от Ь. Подробности этого исчисления 
представлены в приложении.

19.2. Выявленная минимизация издержек
Предположение о том, что фирма выбирает факторы таким образом, чтобы 
минимизировать издержки производства выпуска, имеет последствия, касаю­
щиеся изменения наблюдаемого выбора по мере изменений цен факторов.

Предположим, что из наблюдений нам известны два набора цен (wf,w2) и 

(wf,w2 ) и связанные с ними выбранные фирмой количества факторов (х{,х‘2 ) 

и ( xf,x2 ). Предположим также, что с помощью каждой из этих выбранных 
комбинаций факторов производится один и тот же объем выпуска у. Тогда, ес­
ли каждая выбранная комбинация факторов есть комбинация, минимизирую­
щая издержки при соответствующих ценах, то должно соблюдаться

/ / 4_ I  [  I  S л_ t  S
W\ Х\ +  W 2 * 2  S  W]  X]  +  W 2  X2

И

S  S  .■ S S S t  4 . S tW\X\ r '̂2x2 -  x \ W2X2 •
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Если фирма всегда выбирает такой способ производства у  единиц выпуска, 
который минимизирует ее издержки, то комбинации факторов, выбранные 
фирмой в моменты времени / и s, должны удовлетворять указанным неравенст­
вам. Мы будем называть эти неравенства слабой аксиомой минимизации издер­
жек (Weak Axiom of Cost Minimization WACM).

Запишем второе неравенство в виде

S t  s  t ^  s s s s 
—  W \ X  1 —  W 2 X 2 ^ — ^ 1 * 1 —  ™ 2 X 2

и прибавим его к первому неравенству, получив при этом неравенство 

(w ]— v̂ f ) JC| + (w>2— **4) *2 — (>**1— wf)*i + (н'2-  vv2 ) *2 > 

которое может быть преобразовано к виду

(  w [  —  w f  )  (  Х\  —  jcf )  +  (  w' l  —  Н'2 )  (  * 2  * 2  )  5  О-

Используя для изменения спроса на факторы и цен факторов Д, мы получаем

Дн^Д*! + Ди>2Дх2 < 0.

Это неравенство следует исключительно из предпосылки о поведении, ми­
нимизирующем издержки. Оно налагает ограничения на возможные изменения 
в поведении фирмы при изменении цен факторов и сохранении постоянного 
объема выпуска.

Например, если цена первого фактора возрастает, а цена второго — остает­
ся постоянной, то Aw2 = 0, так что неравенство приобретает вид

Д^Дх! = 0.

Если цена фактора 1 возрастает, то, как следует из данного неравенства, 
спрос на фактор 1 должен сокращаться; следовательно, кривая условного спро­
са на фактор должна иметь отрицательный наклон.

Что можно сказать о том, как меняются минимальные издержки при изме­
нении параметров задачи? Нетрудно видеть, что с ростом цены любого из фак­
торов издержки должны увеличиваться: если один из факторов становится до­
роже, а цена другого остается без изменений, то минимальные издержки не 
могут снижаться и, вообще говоря, будут расти. Аналогичным образом, если 
фирма решает производить больше выпуска и цены факторов остаются посто­
янными, то издержки фирмы должны будут расти.

19.3. Отдача от масштаба и функция издержек

В гл. 17 мы обсуждали идею отдачи от масштаба применительно к производст­
венной функции. Вспомним, что технология характеризуется возрастающей, 
убывающей или постоянной отдачей от масштаба в зависимости от того, является
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ли f{x\, х2) величиной большей, меньшей или равной tf{x\, х2) для всех t > 1. 
Оказывается, существует отчетливо прослеживаемая взаимосвязь между типом 
отдачи от масштаба, характеризующим производственную функцию, и поведе­
нием функции издержек.

Предположим вначале, что мы имеем дело с естественным случаем посто­
янной отдачи от масштаба. Представьте, что мы решили задачу минимизации 
издержек для производства одной единицы выпуска, поэтому нам известна 
функция единичных издержек c(wlt w2, 1). Какой же самый дешевый способ 
произвести у  единиц выпуска? Ответ прост: мы используем каждого фактора 
просто в у  раз больше, чем для производства одной единицы выпуска. Это оз­
начает, что минимальные издержки производства у  единиц выпуска составят 
просто c(w 1, w2, 1 )у. В случае постоянной отдачи от.масштаба функция издер­
жек является линейной по выпуску.

Что если мы имеем дело с возрастающей отдачей от масштаба? В этом слу­
чае оказывается, что с возрастанием выпуска издержки возрастают медленнее, 
чем при линейной зависимости. Если фирма решает произвести выпуск в два 
раза больше, она может сделать это при менее чем удвоенных издержках, при 
условии, что цены факторов остаются постоянными. Это естественное следст­
вие идеи возрастающей отдачи от масштаба: если фирма удваивает используе­
мое количество факторов, то она более чем удвоит выпуск. Следовательно, если 
она хочет произвести выпуск вдвое больше, она сможет сделать это, используя 
менее чем в два раза больше каждого фактора.

Однако удвоение используемого количества каждого фактора увеличит из­
держки ровно в два раза. Поэтому увеличение используемого количества каж­
дого фактора менее чем вдвое приведет к возрастанию издержек менее чем в 
два раза: это говорит нам о том, что функция издержек с ростом выпуска будет 
возрастать медленнее, чем при линейной зависимости.

Аналогичным образом, если технология характеризуется убывающей отдачей от 
масштаба, функция издержек с ростом выпуска будет возрастать быстрее, чем при 
линейной зависимости. С удвоением выпуска издержки более чем удвоятся.

Эти факты могут быть выражены с позиций поведения функции средних из­
держек. Функция средних издержек — это простй издержки на единицу произ­
водства у  единиц выпуска:

A C (y )= c(w hW 2y).
У

Если технология характеризуется постоянной отдачей от масштаба, то, как 
мы видели выше, функция издержек имеет вид c(wb у) = c(w\, щ , 1)>». Это 
означает, что функция средних издержек будет иметь вид

AC(yvh w2, у) = - 1):У = c(wb щ , 1).
у

Иными словами, издержки на единицу выпуска будут постоянными, неза­
висимо от того, какой объем выпуска захочет производить фирма.
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Если технология характеризуется возрастающей отдачей от масштаба, то из­
держки с ростом выпуска растут медленнее, чем при линейной зависимости, 
так что средние издержки демонстрируют убывающую зависимость от выпуска: 
с возрастанием выпуска средние издержки производства имеют тенденцию к 
снижению.

Аналогичным образом, если технология характеризуется убывающей отда­
чей от масштаба, средние издержки с ростом выпуска будут возрастать.

Как мы видели ранее, данная технология может иметь области возрас­
тающей, постоянной или убывающей отдачи от масштаба — выпуск при 
различных объемах производства может расти быстрее с той же скоростью 
или медленнее, чем масштабы действий фирмы. Подобным же образом при 
различных объемах производства функция издержек может убывать, оста­
ваться постоянной или возрастать. В следующей главе мы исследуем эти 
возможности более подробно.

С настоящего же момента нас больше всего будет интересовать поведение 
функции издержек относительно переменной выпуска. Мы будем представлять 
цены факторов большей частью фиксированными на некоторых предопреде­
ленных уровнях и считать издержки зависящими только от выбора фирмой 
объема выпуска. Таким образом, во всех остальных главах книги мы будем за­
писывать функцию издержек как функцию одного только выпуска: с(у).

19.4. Долгосрочные и краткосрочные издержки

Функция издержек определяется как минимальные издержки получения дан­
ного объема выпуска. Часто бывает важно отличать минимальные издержки для 
случая, когда фирма может изменять количества всех используемых ею факто­
ров производства, от минимальных издержек для случая, когда фирма может 
изменять количества лишь некоторых факторов производства.

Мы чпределили короткий период как период, в котором некоторые из фак­
торов производства должны использоваться в постоянном количестве. В дли­
тельном периоде все факторы производства могут изменяться. Функцию кратко­
срочных издержек определяют как минимальные издержки производства дан­
ного объема выпуска при изменении количеств лишь переменных факторов 
производства. Функция долгосрочных издержек показывает минимальные из­
держки производства данного объема выпуска при изменении всех факторов 
производства.

Предположим, что в коротком периоде количество фактора 2 фиксировано 
на каком-то предопределенном уровне хг , но в длительном периоде оно может 
изменяться. Тогда функция краткосрочных издержек определяется задачей

c s ( y ,  Х 2 ) = min W 1X 1 + w2 Х2 
*i

при Л*ь х2 ) =  у.
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Обратите внимание, что в общем случае минимальные издержки производ­
ства у  единиц выпуска в коротком периоде будут зависеть от количества и 
стоимости имеющегося постоянного фактора.

В случае двух факторов производства эту задачу минимизации решить не­
трудно: мы просто находим наименьшее количество х\, такое, чтоД*!, х г)  — у. 
Однако если имеется много факторов производства, являющихся в коротком 
периоде переменными, решение задачи минимизации издержек потребует бо­
лее сложных расчетов.

Функция краткосрочного спроса на фактор 1 есть то количество фактора 1, 
которое минимизирует издержки. В общем случае это количество зависит от 
цен факторов, а также от количеств постоянных факторов, так что мы записы­
ваем функции краткосрочного спроса на факторы как

*1 =  jc f (W i, W2, Х 2 , у ) ,

Xj -  хг .

Из этих уравнений следует, например, что если в коротком периоде площа­
ди производственного здания постоянны, то число рабочих, которое хочет на­
нять фирма при любом заданном наборе цен и выбранном объеме выпуска, 
будет, как правило, зависеть от площадей здания.

Обратите внимание, что согласно определению функции краткосрочных 
издержек

Csiy, XI ) =  W! xf (wb W2, Х2,У) + W2X2-

Это выражение подтверждает, что минимальные издержки производства 
выпуска у  есть издержки, связываемые с использованием комбинации факто­
ров производства, минимизирующей издержки. Это верно по определению, но 
тем не менее оказывается полезным.

Функция долгосрочных издержек в этом примере определяется задачей

cs{y )  =  min WjX[ + w 2X2
X,, x2

при /[*!, X2)  = у .  -

Здесь могут изменяться оба фактора. Долгосрочные издержки зависят, кро­
ме цен факторов, только от объема выпуска, который хочет производить фир­
ма. Запишем функцию долгосрочных издержек как с ( у ) ,  а функции долгосроч­
ного спроса на факторы — как

*1 = *i(wb w2, У).
х 2 =  x 2( w u  W2 , у ) .

Мы также можем записать функцию долгосрочных издержек как

с(у) = w2, у) + w2x2(wu w2, у).
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Как и раньше, это выражение свидетельствует, что минимальные издержки 
есть издержки, которые фирма несет при условии использования комбинации 
факторов, минимизирующей издержки.

Между функциями краткосрочных и долгосрочных издержек существует 
интересная взаимосвязь, которая будет использована нами в следующей главе. 
Для простоты предположим, что цены факторов фиксированы на неких предо­
пределенных уровнях, и запишем функции долгосрочного спроса на факторы в 
виде

*1 = *i0>)
*2 = х2(у).

Тогда функцию долгосрочных издержек можно записать также в виде

с(у) = cs(y, х2(у)).

Чтобы убедиться в правильности записи, подумайте о том, что она означает: 
в данном уравнении говорится, что минимальные издержки для случая, когда 
все факторы являются переменными, есть не что иное как минимальные из­
держки для случая, когда количество фактора 2 фиксировано на уровне, мини­
мизирующем долгосрочные издержки. Следовательно, долгосрочный спрос на пе­
ременный фактор — выбор, минимизирующий издержки, — задан уравнением

^(и 'ь У) = xf (и'ь х2(у), у) ,

В этом уравнении утверждается, что в длительном периоде количество пе­
ременного фактора, минимизирующее издержки, есть то количество фактора, 
которое фирма выбрала бы в коротком периоде, если бы оказалось, что в этом 
периоде у нее имелось количество постоянного фактора, минимизирующее из­
держки в длительном периоде.

19.5. Постоянные и квазипостоянные издержки
В гл. 18 мы провели различие между постоянными и квазипостоянными фак­
торами. Постоянные факторы — это факторы, которые должны оплачиваться 
независимо от того, производится какой-либо выпуск или нет. Квазипостоян­
ные факторы должны оплачиваться только в случае, если фирма решает произ­
водить положительный объем выпуска.

Естественно было бы подобным же образом определить постоянные и ква­
зипостоянные издержки. Постоянные издержки — это издержки, связываемые с 
постоянными факторами: они не зависят от объема выпуска и, в частности, 
должны оплачиваться независимо от того, производит фирма какой-то выпуск 
или нет. Квазипостоянные издержки — это издержки, которые тоже не зависят 
от объема выпуска, но должны оплачиваться только при условии производства 
фирмой положительного объема выпуска.
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В длительном периоде по определению постоянных издержек не бывает, 
однако вполне могут существовать квазипостоянные издержки. Если началу 
производства какого-то объема выпуска должна предшествовать затрата какой-то 
постоянной суммы, то можно говорить о наличии квазипостоянных издержек.

19.6. Невозвратные издержки

Другая разновидность постоянных издержек — невозвратные издержки. Смысл 
этого понятия лучше всего объяснить на примере. Предположим, что вы реши­
ли снять офис в аренду на год. Ежемесячная арендная плата, которую вы обя­
зались платить, есть постоянные издержки, поскольку вы обязаны выплачивать 
ее независимо от производимого вами объема выпуска. Теперь предположим, 
что вы решаете обновить офис, перекрасив его и купив мебель. Издержки на 
краску — это постоянные издержки, но это также и невозвратные издержки, по­
скольку это выплаты, которые произведены и не могут быть возмещены. С 
другой стороны, издержки на покупку мебели — не совсем невозвратные, по­
скольку вы можете перепродать мебель, когда она больше не будет вам нужна. 
Невозвратной является только разность между стоимостью новой и подержан­
ной мебели.

Чтобы объяснить это более детально, предположим, что вы берете взаймы 
20 ООО долл. в начале года, скажем, под 10% годовых. Вы подписываете договор 
об аренде офиса и платите 12000 долл. арендной платы вперед за следующий 
год 6000 долл. вы тратите на мебель для офиса и 2000 долл. на окраску офиса. 
В конце года вы возвращаете ссуду в 20000 долл. плюс 2000 долл. процентных 
платежей и продаете бывшую в употреблении офисную мебель за 5000 долл.

Ваши общие невозвратные издержки включают 12000 долл. арендной пла­
ты, 2000 долл. процентных платежей, 2000 долл. на краску, но только 1000 
долл. на мебель, поскольку 5000 долл. первоначальных расходов на мебель воз­
местимы.

Разность между невозвратными издержками и возместимыми издержками 
может быть довольно значительной. Расходы в размере 100 000 долл. на покуп­
ку пяти легких грузовиков представляются кучей денег, но если впоследствии 
они могут быть проданы на рынке подержанных грузовиков за 80 000 долл., 
фактические невозвратные издержки составят лишь 20 000 долл. Расходы же в 
100 000 доля, на приобретение изготовленного по заказу пресса для штамповки 
каких-то уникальных деталей, при перепродаже которого можно выручить 
лишь нулевую стоимость, — дело совсем другое; в этом случае все расходы яв­
ляются невозвратными.

Лучший способ правильно решать эти вопросы — это учитывать все расхо­
ды в виде потоков, т.е. спрашивать себя, во сколько обходится ведение бизнеса 
в течение года. При таком способе учета существует меньшая вероятность за­
быть учесть стоимость, полученную в результате перепродажи капитального 
оборудования, и большая вероятность четкого проведения различия между не­
возвратными издержками и возместимыми издержками.
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Краткие выводы
1. Функция издержек с(щ, wj, у) показывает минимальные издержки произ­

водства данного объема выпуска при заданных ценах факторов.
2. Поведение, направленное на минимизацию издержек, налагает на выбор 

фирм заметные ограничения. В частности, функции условного спроса на 
факторы должны иметь отрицательный наклон.

3. Существует тесная взаимосвязь между отдачей от масштаба, демон­
стрируемой данной технологией, и поведением функции издержек. Воз­
растающая отдача от масштаба подразумевает убывание средних издержек, 
убывающая отдача от масштаба подразумевает возрастание средних издер­
жек и постоянная отдача от масштаба подразумевает постоянные средние 
издержки.

4. Невозвратные издержки — это издержки, которые не могут быть возмещены.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ
1. Докажите, что максимизирующая прибыль фирма будет всегда миними­

зировать издержки.
2. Если фирма производит в точке, где MPy/w^ > MP-i/щ., то что она может 

сделать, чтобы сократить издержки, оставив при этом выпуск без изме­
нений?

3. Предположим, что минимизирующая издержки фирма использует два 
фактора, являющихся совершенными субститутами. Как будут выглядеть 
функции условного спроса на факторы, если цены обоих факторов оди­
наковы?

4. Цена бумаги, используемой минимизирующей-издержки фирмой, растет. 
Фирма отвечает на это изменение цены изменением спроса на некоторые 
факторы производства, но сохраняет выпуск постоянным. Что произойдет 
с количеством бумаги, используемым фирмой ?

5. Какое неравенство, характеризующее изменения цен факторов (Aw,) и 
спроса на факторы (Ах,) при заданном объеме выпуска, следует из теории 
выявленной минимизации издержек для случая использования фирмой п 
факторов производства (л > 2)?

ПРИЛОЖЕНИЕ
Обратимся к рассмотрению предложенной в тексте задачи минимизации издержек, ис­
пользуя технику оптимизации, с которой вы познакомились в гл. 5. Речь идет о задаче
минимизации издержек, имеющей вид:

m in w\X\ +  W2X2 
хих2

при Л х U х2) =  У■
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Вспомним, что для решения такого рода задач мы пользовались несколькими техни­
ческими приемами. Одним из них была подстановка ограничения в целевую функцию. 
Этим методом по-прежнему можно пользоваться, когда мы имеем дело с функцией 
конкретного вида f(x \,  х2), однако, в общем случае он имеет ограниченное применение.

Вторым методом был метод множителей Лагранжа, и он прекрасно подходит для 
решения рассматриваемой задачи. Чтобы применить этот метод, мы строим функцию 
Лагранжа

L = + w2x2 — X(f(x 1, х2) — у) 

и берем ее производные по Xj, х2 и X. Это дает нам условия первого порядка:

W i_ x ^XxbX2) =  0,
5xi

W2_ X ^ H 2 )  =  o,
д х 2

/(* 1, х2) -  у  = 0.
Последнее условие есть не что иное, как ограничение. Мы можем преобразовать 

первые два уравнения и поделить первое уравнение на второе, получив при этом

wi _ 3 /(х ,, х2 )/5х[
w2 d f(x\.x 2 )ldx2

Обратите внимание на то, что это то же самое условие первого порядка, которое мы 
вывели в тексте: технологическая норма замещения должна равняться отношению цен 
факторов.

Применим этот метод к производственной функции Кобба—Дугласа:

А х  1, х2) =  хаххЬ2 -

Тогда задача минимизации издержек принимает вид

min wijq + щх2 
хь х2 

При xf х\ ~  У-

Перед нами конкретный вид задачи для функции особого вида, и мы можем решить 
эту задачу, используя либо метод подстановки, либо меТод Лагранжа. При методе под­
становки следует вначале выразить из ограничения х2 как функцию Xj:

х2 =  tvx\a )Vb ,

а затем подставить полученное выражение в целевую функцию, чтобы перейти тем са­
мым к задаче минимизации без ограничений

min wjxi + w2 (yx] )
Х\

аЛ/b
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Мы могли бы, как обычно, взять производную этого выражения по Х\ и приравнять 
ее к нулю. Можно решить полученное в результате этого уравнение, получив Х\ как 
функцию н>|, и ^и  у, чтобы получить функцию условного спроса на Х\. Сделать это не­
трудно, но алгебра здесь довольно запутанная, и мы не будем выписывать все детали 
решения задачи указанным методом.

Мы, однако, решим данную задачу методом Лагранжа. Три условия первого порядка 
представляют собой

и»! =  Хах°ЛХ2 f

Щ — Xbx \ х \ Л)

У =  х?*2-

Умножим первое уравнение на Х\ и второе уравнение на х2, получив при этом

ЩХх =  X a x ix i ~  

w2x2 = Xbx?x% = My,

так что

i °У
х '

W2

Теперь мы воспользуемся третьим уравнением, чтобы получить выражение для X.
Подставляя в условие третьего порядка решения для Х\ и х2, получаем

r̂J Ы ■у -

Мы можем найти из этого уравнения X, получив довольно внушительное выражение

1
X = (a -ab~bw f w$ y ]- a- b)a+b t

которое наряду с уравнениями (19.6) и (19.7) дает нам окончательные решения для Xj и 
х2. Эти функции спроса на факторы будут иметь вид:

*> -Ь Ь \

Xl(Wl. "Ъ у) = ‘‘'I0*4 w2 +b У а+Ь-‘

(  —  —  J L
*2(wb *5. jO = [^ j  0+4 w\ +b w2 +b y 0+b ■

(19.6)

(19.7)

13 Микроэкономик:»
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Функцию издержек можно найти, записав выражения для издержек при выборе 
фирмой комбинаций факторов, минимизирующих издержки. Иными словами,

Ф и  * 2, У) “  "МО*!, W2, у) +  W2X2(WU W2 , у).

В результате ряда утомительных алгебраических преобразований мы получаем

c(wb W2 , у) =

-а
а+Ь W]e+* wf +b у

|_
а+Ь

(Не беспокойтесь, этой формулы на итоговом экзамене не будет. Она приведена 
только для того, чтобы продемонстрировать, как мы получаем точное решение задачи 
минимизации издержек, применяя метод множителей Лагранжа.)

Обратите внимание на то что с ростом выпуска, издержки будут расти быстрее, чем 
при линейной зависимости, с той же скоростью, или медленнее, в зависимости от того, 
является ли а + Ь величиной меньшей, равной или большей Г. Это имеет смысл, по­
скольку в зависимости от величины а + Ь технология Кобба—Дугласа характеризуется 
убывающей, постоянной или возрастающей отдачей от масштаба.



ГЛАВА 20

КРИВЫЕ 
ИЗДЕРЖЕК

В предыдущей главе описано поведение фирмы, направленное на минимиза­
цию издержек. Здесь мы продолжаем это исследование, используя в этих це­
лях важное геометрическое построение — кривую издержек. Кривые издержек 
могут использоваться для графического изображения функции издержек 
фирмы и играют важную роль в изучении определения ее оптимального объ­
ема выпуска.

20.1. Средние издержки

Рассмотрим функцию издержек, описанную в предыдущей главе. Это функ­
ция c(w\, щ , у), показывающая минимальные издержки производства объема 
выпуска у  при ценах факторов, равных (wj, wj). Далее в этой главе будем 
принимать цены факторов постоянными, так что можно записывать издерж­
ки как функцию одного лишь у, т.е. с(у).

Некоторые издержки фирмы не зависят от объема ее выпуска. Как мы ви­
дели в гл. 19, это постоянные издержки. Постоянные издержки — это из­
держки, которые должны оплачиваться независимо от того, какой объем вы­
пуска производит фирма. Например, фирма может иметь обязательства в от­
ношении платежей по закладной, подлежащие выполнению вне зависимости 
от того, каков объем ее выпуска.
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Другие издержки изменяются с изменением объема выпуска — это пере­
менные издержки. Общие издержки фирмы всегда могут быть представлены 
как сумма переменных издержек cv(y) и постоянных издержек F:

С ( у ) =  Cv( y )  +  F .

Функция средних издержек показывает издержки на единицу выпуска. 
Функция средних переменных издержек показывает переменные издержки на 
единицу выпуска, а функция средних постоянных издержек показывает постоян­
ные издержки на единицу выпуска. Согласно приведенному выше уравнению:

АС(у) = ^  + — = A VC(y) + AFC(y),
У У У

где А VC(y) обозначает средние переменные издержки, a AFC(y) — средние по­
стоянные издержки. Как выглядят эти функции издержек? Легче всего, конеч­
но, изобразить функцию средних постоянных издержек: при у  = .0 она прини­
мает значение, равное бесконечности, а по мере увеличения у  средние посто­
янные издержки убывают, стремясь к нулю. Это изображено на рис.20.1 А.

А В С

Рис. Построение кривой средних издержек. (А) Средние постоянные издержки 
20.1 убывают по мере увеличения выпуска. (В) Средние переменные издержки в 

конечном счете возрастают по мере роста выпуска. (С) Сочетание этих двух 
эффектов дает U-образную кривую средних издержек.

Рассмотрим функцию переменных издержек. Начнем с нулевого объема 
выпуска и рассмотрим производство одной единицы выпуска. При у  -  I 
средние переменные издержки есть не что иное, как переменные издержки 
производства этой одной единицы выпуска. Теперь увеличим объем произ­
водства до двух единиц. Можно ожидать, что, в худшем случае, переменные 
издержки удвоятся, так что средние переменные издержки останутся без из­
менений. Если при увеличении масштаба производства удастся организовать 
производство более эффективным образом, средние переменные издержки
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поначалу могут даже снизиться. Но в конечном счете следует ожидать роста 
средних переменных издержек. Почему? Если в производстве задействованы 
и постоянные факторы, то с течением времени они приведут к сжатию про­
цесса производства.

Предположим, например, что постоянные издержки обусловлены арендны­
ми платежами или платежами по закладной за здание фиксированного размера. 
Тогда при увеличении производства средние переменные издержки — издерж­
ки производства на единицу продукции — могут в течение некоторого времени 
оставаться постоянными. Однако по достижении полного использования про­
изводственных мощностей здания эти издержки резко возрастут, порождая 
кривую средних переменных издержек формы, представленной на рис.20.1 В.

Кривая средних издержек есть сумма этих двух кривых, поэтому она будет 
иметь U -образную форму, показанную на рис.20.1C. Первоначальное убыва­
ние средних издержек вызвано убыванием средних постоянных издержек; 
возрастание средних издержек в конечном счете вызвано возрастанием сред­
них переменных издержек. Сочетание двух этих эффектов дает U-образную 
форму кривой, представленную на данном рисунке.

20.2. Предельные издержки
Существует еще одна кривая издержек, представляющая интерес: кривая пре­
дельных издержек. Кривая предельных издержек показывает изменение издер­
жек, приходящееся на даннбе изменение объема выпуска. Иными словами, 
при любом данном объеме выпуска у  можно задать вопрос о том, как будут 
меняться издержки, если мы изменим выпуск на некую величину Ду:

M C ( V) = Ас^  = cCr + A jO -cO )
Ay Ay

С тем же успехом можно записать определение предельных издержек, 
выразив его через функцию переменных издержек:

МС(у) = = gyQ' + AjQ-cvOO
Ay Ay

Это определение эквивалентно первому, поскольку с(у) =  cv(y) + F  и по­
стоянные издержки F при изменении у  не меняются.

Часто мы воспринимаем Ау просто как еще одну единицу выпуска, так 
что предельные издержки показывают, насколько изменятся издержки, если 
мы решим производить еще одну единицу дискретного товара. Если рассмат­
ривать производство дискретного товара, то предельные издержки производ­
ства у  единиц выпуска есть просто с(у) — с(у  — 1). Такой способ представле­
ния предельных издержек удобен, но иногда вводит в заблуждение. Не за­
будьте, предельные издержки показывают относительное изменение', измене­
ние издержек, деленное на изменение выпуска. Если выпуск изменяется на
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одну единицу, то предельные издержки выглядят просто как изменение из­
держек, но в действительности это относительное изменение при увеличении 
выпуска на одну единицу.

Как расположить эту кривую предельных издержек на представленном 
выше графике? Во-первых, отметим следующее. По определению, когда про­
изводится нуль единиц выпуска, переменные издержки равны нулю. Следова­
тельно, для первой произведенной единицы выпуска

МС( 1)= CvCO + ^-CyCQ)-^ = сур) = АуСЩ'

Таким образом, предельные издержки производства первой малой едини­
цы выпуска равны средним переменным издержкам производства одной еди­
ницы выпуска.

Предположим теперь, что мы производим в том диапазоне выпуска, где 
средние переменные издержки убывают. Тогда в этом диапазоне предельные 
издержки должны быть меньше средних переменных издержек. Ведь для того 
чтобы понизить значение среднего, следует добавить числа, которые были бы 
меньше значения среднего.

Вообразите себе последовательность чисел, представляющих средние из­
держки при различных объемах выпуска. Если среднее уменьшается, значит, 
издержки производства каждой дополнительной единицы до сих пор были 
меньше среднего. Чтобы понизить значение среднего, придется добавлять 
дополнительные единицы, издержки производства которых меньше среднего.

Аналогично, если мы находимся в области, где средние переменные из­
держки растут, значит, предельные издержки должны быть больше средних 
переменных издержек, именно более высокие предельные издержки и под­
талкивают средние издержки вверх. Таким образом, мы знаем, что кривая 
предельных издержек должна лежать под кривой средних переменных издер­
жек слева от точки минимума последних и над нею справа от точки их ми­
нимума. Из этого следует, что кривая предельных издержек должна пересе­
кать кривую средних переменных издержек в точке минимума последней.

В точности такая же аргументация применима и к кривой средних издер­
жек. Если средние издержки снижаются, значит, предельные издержки долж­
ны быть меньше средних, а если средние издержки растут, предельные из­
держки должны быть больше средних. Эти соображения позволяют нам про­
вести кривую предельных издержек так, как это сделано на рис.20.2.

Итак, повторим самые важные моменты:

• Кривая средних переменных издержек поначалу, хотя это и необязатель­
но, может иметь отрицательный наклон. Однако в конечном счете она бу­
дет возрастать до тех пор, пока имеются постоянные факторы, вызываю­
щие сжатие производства.

• Кривая средних издержек поначалу должна убывать из-за убывания по­
стоянных издержек, но затем ее наклон должен стать положительным 
вследствие возрастания средних переменных издержек.
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• Для первой единицы выпуска предельные и средние переменные издерж­
ки одинаковы.

• Кривая предельных издержек проходит через точку минимума как кривой 
средних переменных, так и кривой средних издержек.

Кривые издержек. Кривая средних издержек (АС), кривая средних перемен­
ных издержек (A VQ и кривая предельных издержек (МС).

20.3. Предельные издержки 
и переменные издержки

Между различными кривыми издержек существуют и некоторые другие взаи­
мосвязи. Вот одна из них, не столь уж очевидная: оказывается, площадь под 
кривой предельных издержек вплоть до точки у  дает нам величину перемен­
ных издержек производства у  единиц выпуска. Почему это так?

Кривая предельных издержек показывает издержки производства каждой 
дополнительной единицы выпуска. Сложив друг с другом издержки произ­
водства каждой единицы выпуска, получим общие издержки производства за 
вычетом постоянных издержек.

Эту аргументацию можно сделать строгой для случая, когда выпускаемый 
товар производится в дискретных (состоящих из отдельных неделимых еди­
ниц) количествах. Во-перпых, отметим, что

Рис.
20.2
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Рис.
20.3

cv(y) =  М у )  — cv(y — 1)1 + [cv(y — 1) — cv(y — 2)] +
-  + [cv(l)  -  cv(0)].

Это справедливо, поскольку cv(0) =  0 и все средние-члены сокращаются: 
второй член взаимно уничтожается с третьим, четвертый член с пятым и т.д. 
Но каждый член этой суммы представляет собой предельные издержки при 
различных объемах выпуска:

cv(y) = МС(у -  1) + МС(у -  2) + ••• + МС(0)

Таким образом, каждый член этой суммы представляет собой площадь 
прямоугольника с высотой МС(у) и основанием 1. Суммирование всех этих 
прямоугольников дает, как показано на рис.20.3, площадь под кривой пре­
дельных издержек.

МС

Предельные издержки и средние переменные издержки. Площадь под кривой 
предельных издержек дает переменные издержки.

ПРИМЕР: Конкретные виды кривых издержек

Рассмотрим функцию издержек с{у) = у1 +  1. Имеем следующие производ­
ные от нее кривые издержек:

• кривая переменных издержек: cv(y) = у2-
• кривая постоянных издержек: cj(y) = 1
• кривая средних переменных издержек: А УС(у) =  у2/у  = у
• кривая средних постоянных издержек: AFC(y) =  1/у
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+ 1 1
• кривая средних издержек: ЛС(у) = -------= у  + —

У У

• кривая предельных издержек: МС(у) =  2у.

Все эти формулы очевидны, за исключением последней, которая тоже 
очевидна, если вы знакомы с дифференциальным исчислением. Если функ­
ция издержек есть с(у) = у2 + F, то функция предельных издержек задана 
выражением МС(у) = 2у. Если вам этот факт еще не известен, то запомните 
его, поскольку придется его использовать в упражнениях.

Как выглядят эти кривые? Самый легкий способ их изобразить состоит в 
том, чтобы вначале нарисовать кривую средних переменных издержек, пред­
ставляющую собой прямую линию с наклоном 1. Нетрудно нарисовать также 
кривую предельных издержек, которая является прямой линией с наклоном 2.

Кривая средних издержек достигает минимума в точке, где средние из­
держки равны предельным, что записывается в виде уравнения

у + -  = 2у,
У

решив которое получаем >»m;n = 1. При у  =  1 средние издержки равны 2, и 
этому равны также и предельные издержки. Итоговый результат показан на 
рис.20.4.

Кривые издержек. Кривые издержек для функции с(у) = у2 + 1. Рис.
20.4
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Рис.
20.5

ПРИМЕР: Кривые предельных издержек 
для двух заводов

Предположим, что у вас имеются два завода с двумя различными функциями 
издержек cjCvi) и с2(у2). Вы хотите произвести у  единиц выпуска самым де­
шевым способом. Вообще говоря, вы хотите произвести одинаковый объем 
выпуска на каждом заводе. Вопрос: какой именно объем выпуска вы должны 
произвести на каждом заводе?

Сформулируем задачу минимизации:

min с\(у\) + с2(у2)
Уи Уг

при y i  + у 2 = У-

Как можно ее решить? Оказывается, при оптимальном разделении выпус­
ка между двумя заводами должно соблюдаться равенство предельных издер­
жек производства выпуска на заводе 1 предельным издержкам производства 
выпуска на заводе 2. Чтобы доказать это, допустим, что предельные издержки 
не равны; тогда выгодно перебросить небольшой объем производства с завода 
с более высокими предельными издержками на завод с более низкими пре­
дельными издержками. Если разделение выпуска оптимально, то переключе­
ние выпуска с одного завода на другой не может снизить издержки.

у *  у х у * У2 У*х +У*2 Ух +  Уг

А В С

Предельные издержки для фирмы с двумя заводами. Кривая совокупных пре­
дельных издержек, показанная справа, есть результат суммирования по гори­
зонтали кривых предельных издержек для двух заводов, показанных слева.

Обозначим через ф») функцию издержек, соответствующую самому дешевому 
способу производства у  единиц выпуска, а именно, издержки производства у



КРИВЫЕ ИЗДЕРЖЕК 395

единиц выпуска при условии оптимального разделения выпуска между двумя за­
водами. Предельные издержки производства добавочной единицы выпуска долж­
ны быть одинаковы независимо от того, на каком из заводов ее производят.

На рис.20.5 изображены две кривые предельных издержек МСх(у\) и 
МС2(у2 )- Кривая предельных издержек для двух заводов, взятых вместе, как 
показано на рис.20.5С, есть просто результат суммирования по горизонтали 
этих двух кривых предельных издержек.

При любом постоянном уровне предельных издержек, скажем с, мы будем
производить такие объемы выпуска у \  и у \  , которые соответствуют равенст­

ву М С \ ( у \ ) = М С \( у 2 ) =  с, и, таким образом, мы произведем у* + у \  еди­
ниц выпуска. Следовательно, объем выпуска, произведенный при любых пре­
дельных издержках с, есть просто сумма выпусков, произведенных при усло­
вии, что и предельные издержки завода 1, и предельные издержки завода 2 
равны с, т.е.,результату суммирования по горизонтали кривых предельных из­
держек.

20.4. Долгосрочные издержки

В проведенном выше анализе мы рассматривали в качестве постоянных из­
держек фирмы издержки, связанные с оплатой факторов, не подлежащих из­
менению в краткосрочном периоде. В длительном периоде фирма может вы­
бирать количество используемых ею "постоянных” факторов — они более уже 
не являются постоянными.

Разумеется, в длительном периоде по-прежнему могут иметься квазипо­
стоянные факторы. Иными словами, данная технология может обладать тем 
свойством, что некоторые издержки придется оплачивать, чтобы произвести 
любой положительный объем выпуска. Однако в длительном периоде не су­
ществует постоянных издержек в том смысле, что всегда есть возможность 
произвести ноль единиц выпуска при нулевых издержках, иными словами, 
всегда существует возможность прекратить деятельность. Если в длительном 
периоде имеются квазнпостоянные факторы, то кривая средних издержек бу­
дет иметь, как и в коротком периоде, U-образную форму. Но в длительном 
периоде, по самому его определению, всегда будет существовать возможность 
производства нулевого выпуска при нулевых издержках.

Конечно, какой именно период следует считать длительным, зависит от ис­
следуемой задачи. Если в качестве постоянного фактора мы рассматриваем 
размеры завода (здесь и далее под размером завода понимаются производст­
венные мощности — прим. научн.ргд.), то продолжительность длительного пе­
риода будет определяться тем, сколько времени потребуется фирме, чтобы из­
менить размеры своего завода. Если мы рассматриваем в качестве постоянного 
фактора контрактные обязательства по выплате заработной платы, то продол­
жительность длительного периода будет зависеть от того, сколько времени по­
требуется фирме, чтобы изменить количество используемой ею рабочей силы.
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Чтобы быть конкретнее, будем считать постоянным фактором размер за­
вода и обозначим его размер буквой к. Функцию краткосрочных издержек 
фирмы при условии, что фирма имеет завод площадью к квадратных футов, 
обозначим через cs(y, к), где нижний индекс s обозначает "краткосрочный 
период" (к здесь играет такую же роль, какую в гл. 19 играет хг ).

Для любого данного объема выпуска всегда существует какой-то размер за­
вода, который оптимален для производства этого объема выпуска. Обозначим 
этот размер завода через к(у). Это условный спрос фирмы на фактор (в роли 
которого выступает размер завода) как функция выпуска. (Разумеется, он, также 
зависит от цены размера завода и от цен других факторов производства, но эти 
аспекты аргументации мы оставляем в стороне). Тогда, как мы видели в гл. 19, 
функция долгосрочных издержек фирмы будет задана выражением cs(y, к(у)). 
Это общие издержки производства объема выпуска у  при условии, что фирма 
имеет возможность оптимально изменять размеры своего завода. Функция 
долгосрочных издержек фирмы есть не что иное, как функция ее краткосроч­
ных издержек, оцененная в точке оптимального выбора постоянных факторов:

с(у) = cs(y, к(у)).
Посмотрим, как это выглядит на графике. Выберем какой-то объем вы­

пуска у* и обозначим через к* = к(у*) оптимальный размер завода для дан­
ного объема выпуска. Функция краткосрочных издержек для завода размером 
к* задается выражением cs(y, к*), а функция долгосрочных издержек — выра­
жением с(у) = cs(y, к(у)), как показано выше.

Теперь обратите внимание на тот важный факт, что краткосрочные из­
держки производства выпуска у  должны всегда быть по крайней мере не 
меньше, чем долгосрочные издержки производства у. Почему? В краткосроч­
ном периоде размер завода фирмы постоянен, в то время как в долгосрочном 
периоде фирма вольна изменять размер своего завода. Поскольку одним из 
возможных вариантов выбора фирмы в длительном периоде является выбор 
завода размером к*, оптимальному выбору производства у  единиц выпуска 
должны соответствовать издержки по крайней мере не большие, чем с(у, к*). 
Это означает, что при изменении размера завода дела фирмы должны идти 
по крайней мере не хуже, чем при постоянном размере завода. Поэтому

с(у) < cs(y, к*)

для всех объемов выпуска у.
На самом деле мы знаем, что для одного конкретного объема у, а именно 

для у*,

с(у*) =  с5(у*, к*).
Почему это так? Потому что при у* оптимальным выбором размера завода 

является к*. Поэтому при у*долгосрочные и краткосрочные издержки произ­
водства оказываются одинаковыми.

Если краткосрочные издержки всегда больше долгосрочных и они равны 
при равном объеме выпуска, это означает, что краткосрочные и долгосроч­
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ные издержки обладают одним и тем же свойством: АС{у) < ACs(y% Л*) и 
АС(у*) = ACs(y*, к*). Это подразумевает, что кривая краткосрочных средних 
издержек всегда лежит над кривой долгосрочных средних издержек и они ка­
саются друг друга в одной точке у*. Поэтому кривая долгосрочных средних 
издержек (LAQ  и кривая краткосрочных средних издержек (SAC) в этой точ­
ке должны касаться друг друга, как показано на рис.20.6.

Краткосрочные и долгосрочные средние издержки. Кривая краткосрочных 
средних издержек должна касаться кривой долгосрочных средних издержек.

Мы можем проделать такого же рода построения для объемов выпуска, 
отличных от у*. Предположим, что мы выбираем объемы выпуска уь ух, ..., у„ 
и соответствующие им размеры завода к\ =  к(у\), кч =  к(у2), ..., кп — к(уп). 
Тогда получаем картину, подобную изображенной на рис.20.7. Суть рис.20.7 
заключается в утверждении, что кривая долгосрочных средних издержек оги­
бает кривые краткосрочных средних издержек снизу.

20.5. Дискретные уровни размера завода

В проведенных выше рассуждениях молчаливо предполагалось, что можно 
выбирать непрерывное количество различных размеров заводов. Таким обра­
зом, каждому объему выпуска соответствует единственный оптимальный раз­
мер завода. Однако можно посмотреть также, что произойдет, если выбор 
ограничен лишь несколькими разными размерами завода.

Рис.
20.6
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Рис.
20.7

Рис.
20.8

Краткосрочные и долгосрочные средние издержки. Кривая долгосрочных сред­
них издержек есть огибающая кривых краткосрочных средних издержек.

Допустим, например, что имеются четыре различных варианта выбора 
размера завода, к\, кг, к3 и к .̂ На рис.20.8 изображены четыре различные 
кривые средних издержек, соответствующих этим размерам завода.

Дискретные уровни размера завода. Как и раньше, кривая долгосрочных из­
держек является нижней огибающей кривых краткосрочных издержек.
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Как можно построить кривую долгосрочных издержек? Вспомним, что 
кривая долгосрочных средних издержек есть та кривая издержек, которую мы 
получаем, оптимально изменяя к. В данном случае сделать это нетрудно: по­
скольку у нас всего четыре различных размера завода, мы просто смотрим, 
какому из них соответствуют наименьшие издержки, и выбираем именно этот 
размер завода. Иными словами, для любого объема выпуска у  мы просто вы­
бираем такой размер завода, который дает минимальные издержки производ­
ства данного объема выпуска.

A C  i А С 2 А С з

Долгосрочные продельные издержки. В случае дискретных объемов постоян­
ного фактора фирма выбирает то количество постоянного фактора, которое 
минимизирует средние издержки. Поэтому кривая долгосрочных предель­
ных издержек будет состоять из различных частей кривых краткосрочных 
предельных издержек, связываемых с каждым объемом постоянного фактора.

Таким образом, кривая долгосрочных средних издержек должна, как по­
казано на рис.20.8, являться нижней огибающей кривых краткосрочных 
средних издержек. Обратите внимание на то, что качественный смысл этого 
рисунка тот же самый, что и рис.20.7: краткосрочные средние издержки 
всегда по крайней мере не меньше долгосрочных средних издержек, и ука­
занные издержки равны при том объеме выпуска, при котором долгосрочный 
спрос на постоянный фактор равен имеющемуся у вас количеству постоян­
ного фактора.

Рис.
20.9
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20.6. Долгосрочные предельные издержки
Как мы видели в предыдущем параграфе, кривая долгосрочных средних из­
держек есть нижняя огибающая кривых краткосрочных средних издержек. 
Что из этого следует применительно к предельным издержкам? Вначале рас­
смотрим случай с дискретными размерами завода. В этой ситуации кривая 
долгосрочных предельных издержек состоит, как показано на рис.20.9, из со­
ответствующих кусков кривых краткосрочных предельных издержек. При ка­
ждом объеме выпуска мы смотрим, в соответствии с какой кривой кратко­
срочных средних издержек мы производим, а затем на то, какие предельные 
издержки связываются с данной кривой.

Это должно быть верно независимо от того, сколько у нас имеется раз­
личных размеров завода, так что в случае их непрерывного количества полу­
чаем картину, подобную изображенной на рис.20.10. Долгосрочные предель­
ные издержки при любом объеме выпуска у  должны равняться краткосроч­
ным предельным издержкам, связанным с размером завода, оптимальным для 
производства выпуска у.

Рис. Долгосрочные предельные издержки. Взаимосвязь между долгосрочными и 
20.10 краткосрочными предельными издержками при непрерывных количествах 

постоянного фактора.

Краткие выводы

1. Средние издержки представляют собой сумму средних переменных 
издержек и средних постоянных издержек. Средние постоянные издержки
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всегда убывают с ростом выпуска, в то время как средние переменные 
издержки имеют тенденцию возрастать. Итоговым результатом этого 
является U-образная кривая средних издержек.

2. Кривая предельных издержек лежит под кривой средних издержек в той 
области, где средние издержки убывают, и над кривой средних издержек в 
той области, где они возрастают. Следовательно, предельные издержки 
должны быть равны средним издержкам в точке минимума последних.

3. Площадь под кривой предельных издержек равна переменным издержкам.
4. Кривая долгосрочных средних издержек есть нижняя огибающая кривых 

краткосрочных средних издержек.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Какие из следующих утверждений правильны? 1) Средние постоянные из­
держки никогда не возрастают с ростом выпуска; 2) средние общие издер­
жки всегда больше средних переменных издержек или равны им; 3) средние 
издержки не могут расти при убывании предельных издержек.

2. Фирма производит одинаковый выпуск на двух различных по мощности 
заводах. Если предельные издержки производства на первом заводе пре­
вышают предельные издержки на втором, то каким образом фирма может 
сократить издержки, сохранив тот же самый объем выпуска?

3. Верно или неверно? В длительном периоде фирма всегда производит в 
точке минимума кривой средних издержек для завода, размер которого 
оптимален для производства заданного объема выпуска.

ПРИЛОЖЕНИЕ
В тексте утверждалось, что средние переменные издержки равны предельным издерж­
кам производства первой единицы товара. В терминах дифференциального исчисле­
ния это утверждение запишется так:

cvO )_
Urn--------- lim с O') •

у-* 0 У у-* О

Левая часть этого выражения при у  = 0 неопределенна. Но ее предел существует, 
и мы можем найти его, воспользовавшись правилом л'Опиталя, гласящим, что предел 
дроби (и числитель, и знаменатель которой стремятся к нулю) задан пределом произ­
водных числителя и знаменателя. Применяя это правило, получаем

с„р ) _ Ymy_>0dcv(y) / dy _  C'(Q)
У lim^o dyldy  1

что подтверждает сделанное заявление.
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Мы утверждали также, что площадь под кривой предельных издержек дает вели­
чину переменных издержек. Это легко показать, используя фундаментальную теорему 
дифференциального исчисления. Поскольку

МС{у) = ^ ± ,  
dy

мы знаем, что площадь под кривой предельных издержек есть

У  A q  ( у \
cv(y) = j  —з—  dx = cv{y) — с„( 0) = cv(y). 

о dx

Рассуждения по поводу кривых долгосрочных и краткосрочных предельных из­
держек совершенно ясны с точки зрения геометрии, но каков их экономический 
смысл? Оказывается, наиболее удачное интуитивное представление на этот счет дает 
аргументация с позиций дифференциального исчисления. Предельные издержки про­
изводства — это не что иное, как изменение издержек, возникающее вследствие из­
менения выпуска. В коротком периоде мы должны сохранять размер завода (или ка­
кой-то другой фактор) постоянным, в то время как в длительном периоде вольны его 
корректировать. Поэтому долгосрочные предельные издержки будут состоять из двух 
частей: изменения издержек при постоянном размере завода плюс изменения издер­
жек при изменении размера завода. Однако если размер завода выбран оптимально, 
этот последний член должен быть равен нулю! Следовательно, долгосрочные и крат­
косрочные предельные издержки должны быть одинаковы.

Математическое доказательство этого предполагает применение цепного правила. 
Используя определение, взятое из текста, получаем:

С(У) = £(у)).

Взятие производной этого выражения по у дает

dcjy) _ dcsiy.k) | d Cs(y,k) дк(у) 
dy ду дк ду

Если мы оцениваем эту величину при конкретном объеме выпуска у* и связанном 
с ним оптимальном размере завода, то мы знаем, что

dcs(y ',k ')  _ Q '
Эк

потому что равенство размеру завода, минимизирующему издержки при объеме 
выпуска у*, является необходимым условием первого порядка. Следовательно, второй 
член в данном выражении превращается в нуль, и остается лишь выражение для крат­
косрочных предельных издержек:

dc( y )  _ d Cs{ y , k ' )
dy ду
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
ФИРМЫ

В этой главе мы увидим, как, пользуясь Моделью максимизации прибыли, вы­
вести кривую предложения конкурентной фирмы из ее функции издержек. 
Первое, что нам надо сделать, — это описать рыночную среду, в которой дей­
ствует фирма.

21.1. Рыночная среда

Каждая фирма сталкивается с необходимостью принятия двух важных реше­
ний: она должна выбрать, сколько продукции производить и какую цену уста­
новить на свою продукцию. В отсутствие ограничений максимизирующая при­
быль фирма устанавливала бы произвольно высокую цену и производила бы 
произвольно большой объем выпуска. Однако ни одна фирма не действует в 
подобной среде, где ограничения отсутствуют. В общем случае фирма сталки­
вается в своей деятельности с двумя видами ограничений.

Во-первых, она сталкивается с технологическими ограничениями, воплощае­
мыми в производственной функции. Существуют лишь некоторые технологи­
чески доступные комбинации факторов производства и объемов выпуска, и 
даже самая жадная до прибыли фирма вынуждена учитывать реалии физиче­
ского мира. Мы уже обсудили выше, как можно суммировать технологические 
ограничения, и видели, как технологические ограничения ведут к экономиче­
ским ограничениям, в итоговой форме выражаемым функцией издержек.
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Однако теперь мы введем новое ограничение, или по крайней мере старое, 
но рассматриваемое с другой точки зрения. Это ограничение со стороны рынка. 
Фирма может произвести физически возможный выпуск и установить ту цену, 
которую пожелает,...но она может продать лишь столько, сколько люди готовы 
купить.

Если она установит определенную цену р, то продаст определенный объем 
выпуска х. Мы называем взаимосвязь между ценой, устанавливаемой фирмой, 
и количеством продукции, которое она продает, кривой спроса для фирмы.

Если бы на рынке действовала только одна фирма, описать кривую спроса 
для этой фирмы было бы очень легко: это была бы просто кривая рыночного 
спроса, описанная в предыдущих главах, посвященных поведению потребителя. 
Ведь кривая рыночного спроса показывает, сколько товара люди хотят купить 
по каждой цене. Следовательно, кривая спроса в итоговой форме выражает те 
ограничения со стороны рынка, с которыми сталкивается фирма, единолично 
господствующая на рынке.

Если же на рынке действуют и другие фирмы, ограничения для индивиду­
альной фирмы будут иными. В этом случае фирме приходится догадываться, 
как поведут себя остальные действующие на рынке фирмы, когда она выберет 
цену и объем выпуска.

Эту задачу решить нелегко как фирмам, так и экономистам. Существует 
множество различных возможностей, и мы попытаемся систематическим обра­
зом их рассмотреть. Термин "рыночная среда” будем использовать для описания 
способов реагирования фирм на поведение друг друга при принятии ими ре­
шений по поводу цен и выпуска.

В настоящей главе мы изучим простейшую рыночную среду — среду чистой 
конкуренции. Эта модель — хорошая отправная точка для сравнения с другими 
моделями рыночной среды, и, кроме того, сама по себе представляет значи­
тельный интерес. Вначале мы дадим определение чистой конкуренции с пози­
ций экономистов, а затем попытаемся его обосновать.

21.2. Чистая конкуренция
Человек несведущий подразумевает под "конкуренцией" острое соперничество. 
Вот почему студенты часто удивляются тому, что определению конкуренции с 
позиций экономистов присущ оттенок пассивности: мы говорим, что рынок 
является чисто конкурентным, если каждая фирма считает рыночную цену не 
зависящей от ее собственного объема выпуска. Следовательно, на конкурент­
ном рынке каждую фирму должно заботить только то, какой объем выпуска 
она хочет произвести. Что бы она ни произвела, это может быть продано толь­
ко по одной цене — текущей рыночной цене.

Применительно к какого рода среде данная предпосылка в отношении по­
ведения фирмы могла бы быть разумной? Допустим, перед нами отрасль, со­
стоящая из многих фирм, производящих одинаковый продукт, и на каждую 
фирму приходится лишь малая доля рынка. Хорошим примером такой отрасли
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мог бы служить рынок пшеницы. В Соединенных Штатах существуют тысячи 
фермеров, выращивающих пшеницу, и даже самый крупный из них производит 
лишь ничтожно малую долю общего предложения. В данном случае для любой 
отдельно взятой фирмы отрасли разумно считать рыночную цену предопреде­
ленной. Фермеру, выращивающему пшеницу, не нужно беспокоиться о том, 
какую цену следует установить на его пшеницу, — если он вообще хочет про­
дать хоть сколько-то пшеницы, он должен продать ее по рыночной цене. Он — 
ценополучатель: ему цена задана; единственное, о чем ему надо беспокоиться,
— это о том, сколько пшеницы произвести.

Ситуация такого рода — одинаковый продукт и много мелких фирм — 
классический пример ситуации, в которой поведение фирм как ценополучате- 
лей является разумным. Однако это не единственный случай, в котором пове­
дение фирм как ценополучателей является возможным. Даже если на рынке 
существует всего лишь несколько фирм, они тем не менее могут относиться к 
рыночной цене как к чему-то, находящемуся вне своего контроля.

Представьте ситуацию, в которой на рынке имеется постоянное предложе­
ние скоропортящегося товара, скажем, живой рыбы или свежесрезанных цве­
тов. Даже если на рынке существуют только 3 или 4 фирмы, каждая из них 
может быть вынуждена принимать цены других фирм заданными. Если покупа­
тели на данном рынке покупают товар лишь по самой низкой цене, то самая 
низкая из предлагаемых цен и будет рыночной ценой. Если одна из остальных 
фирм хочет вообще продать что-либо, ей придется продать это по рыночной 
цене. Поэтому в данного рода ситуации конкурентное поведение — отношение 
к рыночной цене как к чему-то находящемуся вне вашего контроля — также 
представляется приемлемым.

Можно описать взаимосвязь между ценой и количеством спроса с точки 
зрения восприятия конкурентной фирмы графически, как на рис.21.1. Нетруд­
но заметить, что эта кривая спроса очень проста. Конкурентная фирма полага­
ет, что не продаст ничего, если запросит цену выше рыночной. Продавая товар 
по рыночной цене, она может продать любое его количество, какое захочет, а 
продавая по любой цене ниже рыночной, она удовлетворит по этой цене весь 
рыночный спрос.

Как обычно, мы можем рассматривать данную кривую спроса двояко. Если 
считать количество функцией цены, эта кривая говорит о том, что вы можете 
продать любое количество товара, какое пожелаете, по цене, равной рыночной 
или ниже нее. Если считать цену функцией количества, эта кривая говорит о 
том, что, как бы много товара вы ни продали, рыночная цена останется неза­
висимой от объема ваших продаж.

(Разумеется, сказанное не должно быть справедливым буквально для любого 
проданного количества товара. Цена долкна быть независимой от вашего вы­
пуска при том любом его объеме, который вы намереваетесь продать. В случае 
с продавцом свежесрезанных цветов цена должна быть независимой от объема 
его продаж в пределах имеющегося у него под рукой запаса — того максимума, 
о продаже которого могла бы идти речь.)
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Важно понять различие между "кривой спроса для фирмы” и "кривой ры­
ночного спроса". Кривая рыночного спроса показывает взаимосвязь между ры­
ночной ценой и общим объемом проданного выпуска. Кривая же спроса для 
фирмы показывает взаимосвязь между рыночной ценой и выпуском этой кон­
кретной фирмы.

Кривая рыночного спроса зависит от поведения потребителей. Кривая спроса 
для фирмы зависит не только от поведения потребителей, но и от поведения 
других фирм. Обычным оправданием конкурентной модели служит то, что когда 
на рынке имеется много мелких фирм, каждая из них сталкивается с практиче­
ски горизонтальной кривой спроса. Однако даже если на рынке действуют всего 
две фирмы, и одна из них настаивает на установлении постоянной цены незави­
симо ни от чего, другая фирма, действующая на данном рынке, сталкивается с 
кривой спроса для конкурентной фирмы, подобной той, которая изображена 
на рис.21.1. Таким образом, конкурентная модель может быть справедливой 
при более разнообразных обстоятельствах, чем кажется на первый взгляд.

У

Рис. Кривая спроса для конкурентной фирмы. При рыночной цене кривая спроса 
21.1 для фирмы горизонтальна. При более высоких ценах фирма не продает ни­

чего, а при цене ниже рыночной она сталкивается'с кривой совокупного ры­
ночного спроса.

21.3. Решение о предложении, принимаемое 
конкурентной фирмой

Применим факты, выясненные нами в отношении кривых издержек, для того 
чтобы вычислить кривую предложения конкурентной фирмы. По определе­
нию, конкурентная фирма игнорирует свое влияние на рыночную цену. Та-
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ким образом, задачу максимизации, стоящую перед конкурентной фирмой, 
можно записать:

шах ру — с(у). 
у

Это говорит просто о том, что конкурентная фирма хочет максимизировать 
свою прибыль: разность между общим доходом ру и издержками с(у).

Какой объем выпуска решит производить конкурентная фирма? Ответ: 
она будет действовать в точке, где предельный доход равен предельным из­
держкам, — там, где добавочный доход, приносимый еще одной единицей вы­
пуска, как раз равен добавочным издержкам производства еще одной единицы 
выпуска. Если бы данное условие не удовлетворялось, фирма всегда могла бы 
увеличить свою прибыль путем изменения своего объема выпуска.

В случае конкурентной фирмы предельный доход есть просто цена. Чтобы 
увидеть это, спросим себя, сколько добавочного дохода получит конкурентная 
фирма, увеличив выпуск на Д_у. Мы получим

Д R — рАу,

поскольку согласно нашей гипотезе р не изменяется. Поэтому добавочный до­
ход на единицу выпуска задается формулой

AR/Ay = р,

представляющей собой выражение для предельного дохода.
Таким образом, конкурентная фирма выберет объем выпуска у  в точке, где 

предельные издержки как раз равны рыночной цене. В условных обозначениях:

Р =  МС(у).

Мы хотим найти объем выпуска, максимизирующий прибыль при данной 
рыночной цене р. Если при каком-то объеме выпуска у  цена больше предель­
ных издержек, фирма может увеличить свою прибыль, чуть увеличив выпуск. 
Ведь превышение ценой предельных издержек означает, что

Аср — —  >0.
4у

Поэтому увеличение выпуска на Ау означает, что
АсрАу — —  Ау > 0.
Ау

Упростив это неравенство, мы находим, что

рАу —Ас > 0,

а это означает, что прирост общего дохода от добавочного выпуска превышает 
прирост издержек. Следовательно, прибыль при этом должна увеличиться.
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Аналогичные рассуждения можно провести и для случая, когда цена ниже 
предельных издержек. Тогда сокращение выпуска приведет к увеличению при­
были, поскольку потерянный при этом доход более, чем компенсируется со­
кратившимися издержками.

Таким образом, при оптимальном объеме выпуска фирма должна произво­
дить в точке, где цена равна предельным издержкам. Каков бы ни был уровень 
рыночной цены р, фирма выберет объем выпуска у, соответствующий условию 
р = МС(у). Поэтому кривая предельных издержек конкурентной фирмы есть в 
точности ее кривая предложения. Или, другими словами, рыночная цена есть в 
точности предельные издержки до тех пор, пока каждая фирма производит 
объем выпуска, максимизирующий ее прибыль.

Рис. Предельные издержки и предложение. Хотя существуют два объема выпуска, 
21.2 соответствующих точкам, в которых цена равна предельным издержкам, ко­

личество предложения, максимизирующее прибыль, может лежать только на 
восходящей части кривой предельных издержек.

21.4. Исключение
Ну, скажем,...может быть, не совсем в точности. Имеются два случая, вну­
шающих в этом отношении беспокойство. Первый из них — когда, как в слу­
чае, представленном на рис.21.2, имеется несколько объемов выпуска, удовле­
творяющих условию равенства цены предельным издержкам. Здесь имеются
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два объема выпуска, соответствующих точкам, в которых цена равна предель­
ным издержкам. Который из них выберет фирма?

Ответ нетрудно увидеть. Рассмотрим первое пересечение, приходящееся на 
ту область, в которой кривая предельных издержек нисходяща. Если, находясь 
в этой области, мы чуть-чуть увеличим выпуск, издержки производства каждой 
дополнительной единицы выпуска будут убывать. Именно это подразумевают, 
когда говорят, что кривая предельных издержек убывает. Но рыночная цена 
остается той же самой. Следовательно, прибыль явно должна возрасти.

Таким образом, мы должны исключить из рассмотрения те объемы выпус­
ка, которые приходятся на область убывания кривой предельных издержек. В 
этих точках увеличение выпуска всегда должно увеличивать прибыль. Кривая 
предложения конкурентной фирмы должна совпадать с восходящей частью 
кривой предельных издержек. Это означает, что кривая предложения сама 
должна быть всегда восходящей. Для кривых предложения феномен "товара 
Гиффена" не возникает.

Равенство цены предельным издержкам является необходимым условием 
максимизации прибыли. Вообще говоря, оно не является ее достаточным усло­
вием. Тот факт, что мы находим точку, в которой цена равна предельным из­
держкам, сам по себе еще не означает, что мы нашли точку максимальной 
прибыли. Но если мы находим точку максимальной прибыли, мы знаем, что 
цена должна равняться предельным издержкам.

21.5. Другое исключение

В данных рассуждениях предполагается, что выгодно производить что-то. Но в 
конце концов самым выгодным для фирмы могло бы оказаться и производство 
нулевого выпуска. Поскольку всегда имеется возможность произвести нулевой 
объем выпуска, мы должны сравнить точку предполагаемой максимизации 
прибыли с точкой нулевого производства.

Если фирма производит нулевой выпуск, она по-прежнему должна оплачи­
вать постоянные издержки F. Следовательно, прибыль от производства нуля 
единиц выпуска равна просто —F Прибыль от производства объема выпуска у  
есть ру — cv(y) — F. Фирме выгоднее прекратить деятельность, когда

—F > ру —CvCv) —F,

т.е. когда "прибыль" от нулевого производства и просто оплаты постоянных 
издержек превышает прибыль от производства в точке, где цена равна предель­
ным издержкам. Преобразование этого неравенства дает нам условие закрытия:

А У С (у) ■= & & ■  > р  
■ У

Если средние переменные издержи! больше р, фирме выгоднее произво­
дить ноль единиц выпуска. В этом есть смысл, поскольку это условие говорит о 
том, что общий доход от продажи выпуска у  не покрывает даже переменных из­
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Рис.
21.3

держек производства cv(y). В этом случае фирме лучше выйти из бизнеса. Если 
она не будет производить ничего, она потеряет постоянные издержки, но она 
потеряла бы даже больше, если бы продолжала производить.

Эти рассуждения показывают, что только те части кривой предельных из­
держек, которые лежат над кривой средних переменных издержек, могут состо­
ять из точек, принадлежащих кривой предложения. Если точка, в которой цена 
равна предельным издержкам, находится под кривой средних переменных из­
держек, то в оптимуме фирма предпочтет производить нуль единиц выпуска.

Теперь перед нами вырисовывается картина кривой предложения, подобная 
изображенной на рис.21.3. Конкурентная фирма производит в той части кри­
вой предельных издержек, которая является восходящей и лежит над кривой 
средних переменных издержек.

Средние переменные издержки и предложение. Кривая предложения есть восхо­
дящая часть кривой предельных издержек^ которая лежит над кривой средних 
переменных издержек. Фирма не будет производить в тех точках кривой пре­
дельных издержек, которые лежат под кривой средних переменных издержек, 
поскольку она могла бы иметь большую прибыль (меньшие убытки) в случае 
закрытая.

ПРИМЕР: Ценообразование на операционные системы

Для функционирования компьютеру требуется операционная система, и боль­
шинство производителей аппаратной части компьютеров продает свои компью-
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теры с уже инсталлированными операционными системами. В начале 1980-х гг. 
за первенство на рынке микрокомпьютеров, совместимых с персональными 
компьютерами ИБМ, боролось несколько производителей операционных сис­
тем. В то время обычной для производителей операционных систем практикой 
было требовать с производителя компьютеров плату за каждую копию опера­
ционной системы, инсталлированной в продаваемый компьютер.

Корпорация "Microsoft" предложила альтернативную систему, согласно ко­
торой плата, взыскиваемая с производителя, основывалась на числе микроком­
пьютеров, изготовленных производителем. "Microsoft" установила лицензионную 
плату на уровне достаточно низком, чтобы сделать эту систему привлекатель­
ной для производителей.

Обратите внимание на умную ценовую стратегию "Microsoft": как только 
контракт с производителем подписывался, предельные издержки инсталляции 
MS-DOS на уже собранный компьютер становились равными нулю. Инсталля­
ция же конкурирующей операционной системы могла обойтись в сумму от 50 
до 100 долл. Производитель аппаратной части компьютера (и в койечном счете 
пользователь) платил "Microsoft" за операционную систему, но структура кон­
тракта о цене делала MS-DOS очень привлекательной по сравнению с конкури­
рующими операционными системами. В результате этого операционная система 
"Microsoft" стала в итоге операционной системой, по умолчанию устанавливае­
мой на микрокомпьютерах, и охватила более чем 90% рынка.

21.6. Обратная функция предложения
Как мы видели, кривая предложения конкурентной фирмы определяется услови­
ем равенства цены предельным издержкам. Как и раньше, можно выразить эту 
связь между ценой и выпуском двумя способами: либо, как обычно, считать вы­
пуск функцией цены, либо рассматривать "обратную функцию предложения", 
представляющую цену как функцию выпуска. Последний подход к рассмотрению 
указанной связи имеет определенный смысл. Поскольку в каждой точке кривой 
предложения цена равна предельным издержкам, рыночная цена должна служить 
мерой предельных издержек для каждой фирмы отрасли. И фирма, производя­
щая большой объем выпуска, и фирма, производящая лишь малый объем, долж­
ны иметь одинаковые предельные издержки, если они обе максимизируют при­
быль. Общие издержки производства у этих фирм могут очень различаться, но 
предельные издержки производства у них должны быть одинаковы:

Уравнение р — МС(у) — это уравнение обратной функции предложения, 
представляющей цену как функцию выпуска. Этот способ описания кривой 
предложения может быть очень полезным.

21.7. Прибыль и излишек производителя
При заданной рыночной цене мы можем теперь найти оптимальную точку 
функционирования фирмы, воспользовавшись условием р  = МС{у). Зная опти­
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мальную точку функционирования фирмы, можно подсчитать прибыль фирмы. 
На рис.21.4 площадь прямоугольника есть не что иное, как р*у*, или общий 
доход. Площадь у*АС(у*) представляет общие издержки, так как

уАС(у) = у ^ -  = с(у).
У

Прибыль есть просто разность этих двух площадей.
Вспомним наши рассужцения об излишке производителя в гл. 14. Мы опре­

делили излишек производителя как площадь слева от кривой предложения по 
аналогии с излишком потребителя, представленным площадью слева от кривой 
спроса. Оказывается, излишек производителя тесно связан с прибылью фирмы. 
Точнее, излишек производителя равен общему доходу за вычетом переменных 
издержек, или, что то же самое, сумме прибыли и постоянных издержек:

Прибыль = ру — cv(y) — F
Излишек производителя — ру — cv.(y).

Наиболее непосредственный способ измерения излишка производителя за­
ключается в подсчете разности площади прямоугольника дохода и площади 
прямоугольника у А УС(у*), как на рис.21.5А. Однако имеются и другие способы 
измерения излишка производителя на основе использования самой кривой 
предельных издержек.

Рис. Прибыль. Прибыль есть разность общего дохода и общих издержек, показан- 
11.4 ная заштрихованным прямоугольником.
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Как мы знаем из гл. 20, площадь под кривой предельных издержек измеря­
ет общие переменные издержки. Это верно, потому что площадь под кривой 
предельных издержек есть издержки производства первой единицы выпуска 
плюс издержки производства второй единицы выпуска плюс и т.д. Поэтому 
чтобы получить излишек производителя, можно вычесть площадь под кривой 
предельных издержек из прямоугольника общего дохода и получить площадь, 
представленную на рис.21.5В.

Наконец, можно соединить оба способа измерения излишка производителя. 
Вплоть до точки, в которой предельные издержки равны средним переменным 
издержкам, можно использовать определение через площадь прямоугольника, а 

: затем воспользоваться площадью над кривой предельных издержек, как пока­
зано на рис.21.5С. Этот способ наиболее удобен для большинства приложений,

, поскольку излишек производителя здесь выступает просто как площадь слева 
от кривой предложения. Обратите внимание, что этот способ согласуется с оп­
ределением излишка производителя, данным в гл. 14.

А Общий доход — переменные издержки В Площадь над кривой МС

С Площадь слева от кривой предложения

Излишек производителя. Три эквивалентных способа измерения излишка про- Ри 
изводителя. На рис.А показан прямоугольник, измеряющий разность общего 21 
дохода и переменных издержек. На рис.В показана площадь над кривой пре­
дельных издержек. На рис.С до точки выпуска z  излишек производителя из­
меряется с помощью прямоугольника (площадь Л), а затем для его измерения 
используется площадь над кривой предельных издержек (площадь 7).
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Нас редко интересует общая величина излишка производителя; чаще инте­
рес представляет изменение этого излишка. Изменение излишка производителя 
при перемещении фирмы из точки выпуска у  в точку выпуска у' обычно 
представлено трапециевидной областью, изображенной на рис.21.6.

Рис. Изменение излишка производителя. Поскольку .кривая предложения совпадает 
21.6 с восходящей частью кривой предельных издержек, изменение излишка про­

изводителя имеет, как правило, примерную форму трапеции.

Обратите внимание на то, что изменение излишка производителя при дви­
жении от у* до у' есть не что иное, как изменение прибыли при движении от 
у* до у', поскольку постоянные издержки, по определению, не изменяются. 
Поэтому влияние изменения выпуска на прибыль можно измерить на основе 
информации, заложенной в кривой предельных издержек, совершенно не при­
бегая при этом к кривой средних издержек.

ПРИМЕР: Кривая предложения 
для конкретной функции издержек

Как выглядит кривая предложения для примера, приведенного в предыдущей 
главе, в котором с(у) = у1 + 1? В этом примере кривая предельных издержек 
везде располагалась над кривой средних переменных издержек и везде имела 
положительный наклон. Поэтому в данном случае условие "цена равна пре-
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дельным издержкам" непосредственно дает кривую предложения. Подставив 
вместо предельных издержек 2у, получаем формулу

р =  2у.

Это формула обратной кривой предложения или цены как функции выпус­
ка. Выразив из нее выпуск как функцию цены, получаем в качестве формулы 
для кривой предложения

S ( p ) = y  = р/2.

Соответствующая кривая изображена на рис.21.7.

Конкретный пример кривой предложения. Кривая предложения и излишек про- Рис. 
изводителя для функции издержек с(у) = у 2 +  1. 21.7

Если подставить эту функцию предложения в выражение, 'определяющее 
прибыль, можно подсчитать максимальную прибыль для каждой цены р. Вы­
полнив расчету, получаем:

Ф )  = РУ — с(у)
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Как связан максимум прибыли с излишком производителя? На рис.21.7 мы 
видим, что излишек производителя — площадь слева от кривой предложения — 
является площадью треугольника с основанием у  = р/7  и высотой р. Площадь 
этого треугольника есть

Сравнивая полученное выражение с выражением для прибыли, видим, что 
излишек производителя, как и утверждалось, равняется прибыли плюс посто­
янные издержки.

21.8. Кривая долгосрочного 
предложения фирмы

Функция долгосрочного предложения фирмы показывает, сколько будет про­
изводить фирма в точке оптимума, когда получит возможность корректировать 
размер завода (или какие-то другие факторы, являющиеся в коротком периоде 
постоянными). Иными словами, кривая долгосрочного предложения задается 
выражением

Р = МС/(у) = МС(у, к(у)).

Кривая краткосрочного предложения задается условием равенства цены 
пердельным издержкам при некотором постоянном уровне к:

р  = МС(у, к).

Обратите внимание на различие между этими двумя выражениями. Кривая 
краткосрочного предложения показывает предельные издержки выпуска при 
данном уровне выпуска и при сохранении к без изменений, в то время как 
кривая долгосрочного предложения показывает предельные издержки выпуска 
при оптимальном изменении к.

Но нам кое-что известно о взаимосвязи между краткосрочными и долго­
срочными предельными издержками: краткосрочные и долгосрочные предель­
ные издержки совпадают при том объеме выпуска у *, при котором выбор по­
стоянного фактора, связываемый с краткосрочными предельными издержками, 
есть оптимальный выбор к*. Таким образом, кривые краткосрочного и долго­
срочного предложения фирмы совпадают при у *, как на рис.21.8.

В коротком периоде некоторые факторы имеются у фирмы в постоянном 
количестве; в длительном периоде эти факторы переменны. Таким образом, в 
длительном периоде фирме приходится приспосабливать к изменению цены 
выпуска больше выбираемых ею величин, чем в коротком. Как показано на 
рис.21.8, это предполагает большую чувствительность кривой долгосрочного 
предложения к цене — большую эластичность, чем у кривой краткосрочного 
предложения.
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Кривые краткосрочного и долгосрочного предложения. Кривая долгосрочного 
предложения, как правило, является более эластичной, чем кривая кратко­
срочного предложения.

Что еще можно сказать о кривой долгосрочного предложения? Длительный 
период определяется как период времени, в котором фирма вольна изменять 
количества всех применяемых ею факторов производства. Один из имеющихся 
у фирмы вариантов выбора — выбор, касающийся продолжения или прекраще­
ния деятельности. Поскольку в длительном периоде фирма всегда может полу­
чить нулевую прибыль, прекратив деятельность, прибыль, получаемая фирмой в 
условиях долгосрочного равновесия, должна быть по меньшей мере нулевой:

РУ — с(У) -  О,

что означает

У

Это говорит о том, что в длительном периоде цена должна быть по крайней 
мере равна средним издержкам. Поэтому соответствующая часть кривой долго­
срочного предложения есть восходящая часть кривой предельных издержек, 
лежащая над кривой долгосрочных средних издержек, как показано на рис.21.9.

Это полностью соответствует сказанному о коротком периоде. В длитель­
ном периоде все издержки являются переменными, поэтому условие превыше­
ния ценой средних переменных издержек в коротком периоде эквивалентно 
условию превышения ценой средних издержек в длительном периоде.

Рис.
21.8



Рис.
21.9
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Кривая долгосрочного предложения. Кривая долгосрочного предложения есть 
восходящая часть кривой долгосрочных предельных издержек, лежащая над 
кривой средних издержек.

21.9. Долгосрочные постоянные 
средние издержки

Один из случаев, представляющих особый интерес, — случай, когда в длитель­
ном периоде применяемая фирмой технология характеризуется постоянной от­
дачей от масштаба. В этой ситуации кривая долгосрочного предложения явля­
ется кривой долгосрочных предельных издержек, которая в случае постоянных 
средних издержек совпадает с кривой долгосрочных-средних издержек. Следо­
вательно, складывается ситуация, изображенная на рис.21.10, в которой кривая 
долгосрочного предложения представляет собой горизонтальную прямую, про­
ходящую на уровне постоянных средних издержек с,п]п.

Эта кривая предложения означает, что фирма готова предложить любой 
объем выпуска при р  = с^п, произвольно большой объем выпуска при р > Сщц, 
и нулевой объем выпуска при р  < с„цП. Если вспомнить объяснение постоянной 
отдачи от масштаба с позиций довода о возможности повторения того, что уже 
было сделано раньше, то сказанное совершенно разумно. Постоянная отдача от 
масштаба подразумевает, что если вы можете произвести 1 единицу за cmin 
долл., значит вы можете произвести и единиц за долл. Поэтому вы готовы
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будете предложить любой объем выпуска по цене, равной и произвольно 
большой объем выпуска по любой цене, большей чем с„цП.

С другой стороны, если р < с„цП, так что вам не удается работать без убыт­
ков, даже предлагая одну единицу выпуска, вы, конечно, не сможете работать 
без убытков, предлагая п единиц выпуска. Следовательно, при любой цене ни­
же стш вы захотите предложить нуль единиц выпуска.

Краткие выводы
1. Взаимосвязь между ценой, запрашиваемой фирмой, и продаваемым ею 

выпуском известна как кривая спроса для фирмы. По определению, 
конкурентная фирма сталкивается с горизонтальной кривой спроса, 
высота которой определяется рыночной ценой — ценой, запрашиваемой 
другими фирмами на этом рынке.

2. Кривая предложения (краткосрочная) конкурентной фирмы есть восходя­
щая часть кривой ее предельных (краткосрочных) издержек, которая лежит 
над кривой средних переменных издержек.

АС
МС
Р

LMC = долгосрочное предложение

У

Постоянные средние издержки. В случае постоянных средних издержек кривая 
долгосрочного предложения — горизонтальная линия.

Рис.
21.10

3. Изменение излишка производителя при изменении рыночной цены с р\ 
до pi есть площадь слева от кривой предельных издержек между р\ и р̂ . 
Эта площадь также измеряет изменение прибыли фирмы.
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4. Кривая долгосрочного предложения фирмы есть восходящая часть кривой 
ее долгосрочных предельных издержек, которая лежит над кривой ее 
долгосрочных средних издержек.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Фирма имеет функцию издержек, заданную выражением d y )  =  Юу1 + 1000. 
Какова кривая предложения фирмы?

2. Функция издержек фирмы имеет вид с(у) =  Юу2 +  1000. При каком 
выпуске минимизируются средние издержки?

3. Если кривая предложения задана уравнением S(p) =  100 +  20р, то какова 
формула обратной кривой предложения?

4. Кривая предложения фирмы задана выражением S(p) =  4р. Постоянные 
издержки фирмы равны 100. Как изменится прибыль фирмы, если цена 
изменится от 10 до 20?

5. Если кривая долгосрочных издержек фирмы описывается выражением с(у) =  
=  у 2 +  1, то каков вид кривой долгосрочного предложения фирмы?

6. Определите, к ограничениям какого рода — технологическим или рыноч­
ным — относятся следующие ограничения: цена фактора производства, число 
других фирм на рынке, количество производимого выпуска и способность 
производить больше при заданных текущих объемах использования факторов.

7. Какая основная предпосылка характеризует чисто конкурентный рынок?
8. Чему всегда равен предельный доход фирмы в условиях чисто конкурент­

ного рынка? При каком объеме выпуска будет функционировать на таком 
рынке максимизирующая прибыль фирма?

9. Если средние переменные издержки превышают рыночную цену, то 
какой объем выпуска должна производить фирма? Что если фирма не 
несет постоянных издержек?

10. Может ли для конкурентной фирмы быть более выгодно производить вы­
пуск, несмотря на то, что при этом она терпит убытки? Если это возмож­
но, то когда?

11. Какова взаимосвязь рыночной цены и издержек производства для всех 
фирм отрасли на чисто конкурентном рынке?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Если вам знаком язык дифференциального исчисления, то проведенные в данной главе 
рассуждения представляются очень простыми. Задача максимизации прибыли имеет вид

шах р у  — с{у)
У

при у  > 0.
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Необходимыми условиями достижения оптимального предложения У  являются ус­
ловие первого порядка

р — С'О'*) = О
и условие второго порядка

—с '(у*) й 0.
Условие первого порядка говорит о том, что цена должна быть равна предельным 

издержкам, а условие второго порядка — о том, что предельные издержки должны воз­
растать. Конечно, это предполагает, что у* > 0. Если при у* цена ниже средних пере­
менных издержек, то фирме выгоднее производить нулевой объем выпуска. Чтобы оп­
ределить кривую предложения конкурентной фирмы, мы должны найти все точки, в 
которых удовлетворяются условия первого и второго порядков, и сравнить их друг с 
другом — и с у  = 0, чтобы выбрать точку, в которой прибыль максимальна. Это и будет 
предложение, максимизирующее прибыль.
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
ОТРАСЛИ

Мы видели, как можно вывести кривую предложения фирмы из кривой ее 
предельных издержек. Однако на конкурентном рынке обычно действует много 
фирм, так что кривая рыночного предложения отрасли должна быть суммой 
кривых предложения всех индивидуальных фирм. В настоящей главе исследуем 
кривую предложения отрасли.

22.1. Краткосрочное предложение отрасли

Начнем с изучения отрасли, в которой имеется постоянное число фирм п. Обо­
значим через Sj{p) кривую предложения /-й фирмы, так что кривая предложения 
отрасли, или кривая рыночного предложения, примет вид

П
S(P) = ^ S i ( p ) ,

I-l

а это сумма индивидуальных кривых предложения. Геометрически мы находим 
сумму количеств товара, предлагаемых каждой фирмой по каждой цене, что 
дает нам горизонтальную сумму кривых предложения, как на рис.22.1.
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Кривая предложения отрасли. Кривая предложения отрасли (5] + S2) есть сум­
ма индивидуальных кривых предложения и S2).

22.2. Равновесие отрасли 
в коротком периоде

Чтобы найти равновесие отрасли, надо найти пересечение данной кривой ры­
ночного предложения с кривой рыночного спроса. Это дает нам равновесную 
цену р*.

Зная эту равновесную цену, можно вернуться к индивидуальным фирмам и 
исследовать их объемы выпуска и прибыли. Типичную ситуацию с тремя фир­
мами — А, В и С — иллюстрирует рис.22.2. В этом примере фирма А произво­
дит при такой комбинации цены и выпуска, которая лежит на ее кривой сред­
них издержек. Это означает, что

Р - 4 У 1 .
у

Проделав перекрестное умножение и перегруппировав члены, получаем

РУ -  С(у) =  0.

Фирма А получает нулевую прибыль.
Фирма В производит в точке, где цена больше средних издержек: р  > с(у)/у, 

а это означает, что в данной точке краткосрочного равновесия она получает 
прибыль. Фирма С производит там, где цена меньше средних издержек, так что 
она имеет отрицательную прибыль, т.е. несет убытки.

Рис.
22.1
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Фирма А Фирма В Фирма С

Рис. Равновесие в коротком периоде. Пример краткосрочного равновесия для случая
22.2 трех фирм. Фирма А имеет нулевую прибыль, фирма В — положительную, а 

фирма С — отрицательную, т.е. несет убытки.

Все комбинации цены и выпуска, лежащие над кривой средних издержек, 
представляют положительную прибыль, а все комбинации, лежащие под ней, — 
отрицательную прибыль. Даже при отрицательной прибыли фирме все равно 
выгоднее не прекращать деятельности в коротком периоде, если комбинация 
цены и выпуска лежит над кривой средних переменных издержек. В этом случае 
ее убытки будут меньше при продолжении деятельности, а не при нулевом вы­
пуске.

22.3. Равновесие отрасли 
в длительном периоде

В длительном периоде фирмы могут изменять применяемые ими постоянные 
факторы производства. Они могут выбрать размер завода или капитальное обо­
рудование, или какой-то еще фактор таким образом, чтобы максимизировать 
свою долгосрочную прибыль. Это просто означает, что они перейдут со своих 
кривых краткосрочных издержек на кривые долгосрочных издержек, что не 
добавляет никаких новых аналитических затруднений: мы просто используем 
кривые долгосрочного предложения, определяемые кривой долгосрочных пре­
дельных издержек.

Может, однако, возникнуть дополнительный долгосрочный эффект. Если 
фирма несет убытки в длительном периоде, у нее нет причин оставаться в от­
расли, так что можно ожидать выхода такой фирмы из отрасли, поскольку, вы­
ходя из отрасли, фирма может сократить свои убытки до нуля. Это просто 
другой способ утверждать, что кривой предложения фирмы в длительном пе­
риоде может быть лишь та ее часть, которая лежит на или над кривой средних
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издержек, поскольку именно здесь находятся точки, соответствующие неотри­
цательной прибыли.

Аналогично, если фирма получает прибыль, следует ожидать вхождения в 
данную отрасль других фирм. В конце концов кривая издержек должна вклю­
чать затраты на все факторы, необходимые для производства данного выпуска, 
измеренные по их рыночной цене (т.е. альтернативные издержки на эти фак­
торы). Если фирма приносит прибыль в длительном периоде, это означает, что 
любой может отправиться на рынок, приобрести те же самые факторы произ­
водства и произвести такой же объем выпуска с теми же самыми издержками.

В большинстве конкурентных отраслей отсутствуют ограничения по вхож­
дению в отрасль новых фирм; в таком случае мы говорим, что для данной от­
расли характерен свободный вход. Однако в некоторых отраслях существуют 
барьеры вхождения в отрасль, такие, как лицензионные или законодательные 
ограничения возможного числа фирм в отрасли. Например, регулирование 
продаж алкогольных напитков во многих штатах мешает свободному вхожде­
нию в отрасль по розничной продаже алкогольных напитков.

Два указанных долгосрочных эффекта — приобретение различных постоян­
ных факторов производства и феномен входа-выхода — тесно связаны между 
собой. Действующая в отрасли фирма может принять решение о покупке но­
вого завода или магазина и о производстве большего объема выпуска. Или же в 
отрасль может войти новая фирма — посредством покупки нового завода и 
производства выпуска. Разница состоит лишь в том, кому принадлежат новые 
производственные мощности.

Разумеется, по мере вхождения в отрасль большего числа фирм и по мере 
ухода из отрасли фирм, несущих убытки, общий объем выпуска будет меняться, 
приводя к изменению рыночной цены. Это в свою очередь окажет влияние на 
прибыль и на стимулы к выходу из отрасли и к вхождению в нее. Как же будет 
выглядеть итоговое равновесие в отрасли со свободным входом?

Исследуем случай, в котором все фирмы имеют одинаковые функции дол­
госрочных издержек, скажем, с(у). Зная функцию издержек, можно рассчитать 
объем выпуска, при котором минимизируются средние издержки, обозначае­
мый через у*. Пусть р* = с(у*)/у* — минимальное значение средних издержек. 
Эти издержки достаточно велики, поскольку они представляют собой мини­
мальную цену, которая могла бы быть установлена на рынке и позволяла бы 
фирмам функционировать безубыточно.

Теперь можно нарисовать на графике кривые предложения отрасли для 
различного числа действующих на рынке фирм. На рис.22.3 приведены кривые 
предложения отрасли для случаев существования на ее рынке 1, ..., 4 фирм. 
(Мы используем четыре фирмы лишь как пример; в действительности можно 
было бы ожидать существования в конкурентной отрасли гораздо большего 
числа фирм). Обратите внимание на то, что, поскольку все фирмы имеют одну 
и ту же кривую предложения, общий объем предложения при наличии на рын­
ке двух фирм просто вдвое больше, чем при наличии одной фирмы; предложе­
ние при наличии на рынке трех фирм в три раза больше, и т.д.
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Теперь добавим к графику еще две линии: горизонтальную прямую на 
уровне р* — минимальной цены, совместимой с неотрицательной прибылью, и 
кривую рыночного спроса. Рассмотрим пересечения кривой спроса с кривыми 
предложения для числа фирм п =  1, 2,... Если фирмы входят в отрасль, когда 
действующие в ней фирмы получают положительную прибыль, то соответст­
вующее пересечение есть самая низкая цена, совместимая с неотрицательной 
прибылью. На рис.22.3 она обозначена через р '  и достигается, когда на рынке 
действуют три фирмы. Если на рынок войдет еще одна фирма, прибыль упадет 
до отрицательной величины. В этом случае максимальное число конкурентных 
фирм, которое может существовать в данной отрасли, равно трем.

Рис. Кривые предложения отрасли со свободным входом. Кривые предложения для
22.3 I,..., 4 фирм. Равновесная цена р' устанавливается на уровне самого низкого

из возможных пересечения кривых спроса и предложения, гак что р' > р*

22.4. Кривая долгосрочного предложения

Построение, приведенное в предыдущем параграфе и предполагающее нанесе­
ние на график кривых предложения для каждого возможного числа фирм, ко­
торое могло бы существовать на данном рынке, а затем поиск наибольшего 
числа фирм, совместимого с неотрицательной прибылью, является совершенно 
строгим и легко применимым. Существует, однако, полезное приближение к 
нему, обычно дающее ответ, очень близкий к правильному.

Посмотрим, нет ли какого-то способа построить одну кривую предложения 
отрасли из числа п кривых, изображенных выше. Во-первых, отметим, что 
можно исключить из рассмотрения все точки кривой предложения, лежащие под 
р*, поскольку ни при каких обстоятельствах они не могут быть точками, в кото­
рых отрасль может производить в длительном периоде. Однако можно исклю­
чить из рассмотрения и некоторые точки кривых предложения, лежащие над р*.
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Как правило, мы считаем кривую рыночного спроса нисходящей. Поэтому 
самая крутая кривая спроса из возможных представляет собой вертикальную 
прямую. Это подразумевает, что точки, подобные точке А на рис.22.3, никогда 
не могут служить точками долгосрочного равновесия отрасли, поскольку любая 
нисходящая кривая спроса, проходящая через А, должна была бы пересечь 
также кривую предложения, связываемую с большим числом фирм так, как это 
показано гипотетической кривой D", проходящей через точку А на рис.22.3.

Таким образом, мы можем исключить часть каждой кривой предложения из 
области возможного местонахождения точки долгосрочного равновесия. С 
долгосрочным равновесием не может быть совместима никакая из точек кри­
вой предложения для случая одной фирмы в отрасли, находящихся справа от 
пересечения кривой предложения для двух фирм с прямой, определяемой р*. 
Аналогично с долгосрочным равновесием не может быть совместима ни одна 
точка кривой предложения для случая двух фирм, находящаяся справа от пере­
сечения кривой предложения для трех фирм с прямой, определяемой р*, ...и, 
наконец, с долгосрочным равновесием не может быть совместима ни одна точ­
ка кривой предложения для случая п фирм, находящаяся справа от пересечения 
кривой предложения для п + 1 фирм с прямой, определяемой р*.

Те части кривых предложения, на которых может находиться точка долго­
срочного равновесия, обозначены на рис.22.4. жирными линиями, п-й отрезок 
жирной прямой показывает все комбинации цен и отраслевого выпуска, кото­
рые совместимы с наличием в условиях долгосрочного равновесия п фирм. Об­
ратите внимание на то, что по мере рассмотрения все больших объемов отрас­
левого выпуска эти отрезки становятся все более и более пологими.

Кривая долгосрочного предложения. Мы можем исключить из рассмотрения те Рис. 
части кривых предложения, которые в длительном периоде никогда не могут 22.4 
пересечься с нисходящей кривой рыночного спроса, а именно, те точки каж­
дой кривой предложения, которые находятся справа от пунктирных линий.
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Почему эти кривые предложения становятся все более пологими? Давайте 
порассуждаем. Если на рынке действует одна фирма и цена возрастает на д р, 
эта фирма будет производить, скажем, на Ду больше выпуска. Если на рынке 
действует п фирм и цена растет на Ар , каж дая фирма будет производить на д у  
больше выпуска, поэтому в сумме мы получим объем выпуска, больший на пАу. 
Это означает, что по мере увеличения числа фирм на рынке кривая предложе­
ния становится все более пологой, так как предложение выпуска становится 
все более чувствительным к цене.

Достаточно большому числу фирм на рынке будет соответствовать очень 
пологая кривая предложения. Настолько пологая, что разумно считать ее на­
клон равным нулю, иными словами, считать кривую долгосрочного предложе­
ния отрасли горизонтальной прямой, проходящей на уровне цены, равной ми­
нимуму средних издержек. Эго будет слабым приближением к действительно­
сти, если в длительном периоде в отрасли действуют лишь несколько фирм, 
однако предположение о том, что при наличии малого числа фирм в отрасли 
последние поведут себя конкурентно, вероятно, также было бы слабым при­
ближением к действительности! Если в длительном периоде в отрасли сущест­
вует разумное число фирм, равновесная цена не может сильно отклониться от 
минимума средних издержек. Это изображено на рис.22.5.

Рис. Приближенная кривая долгосрочною предложения. Кривая долгосрочного пред- 
22.5 ложения должна приближенно представлять собой горизонтальную прямую, 

проходящую на уровне цены, равной минимуму средних издержек.

Важный смысл этого результата заключается в том, что в конкурентной от­
расли со свободным входом прибыль не может сильно отклоняться от нуля. 
Если уровень прибыли в отрасли со свободным входом значителен, это побуж­
дает другие фирмы к вхождению в данную отрасль, что подталкивает прибыль 
к нулевому уровню.
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Помните, правильный подсчет экономических издержек предполагает 
оценку всех факторов производства по их рыночным ценам. До тех пор, пока 
все факторы производства принимаются в расчет и оцениваются по правиль­
ным ценам, деятельность фирмы, получающей положительную прибыль, может 
быть скопирована кем угодно. Любой может придти на открытый рынок и 
приобрести факторы производства, необходимые для того, чтобы производить тот 
же самый выпуск тем же самым способом, что и фирма, о которой идет речь.

В отрасли со свободными входом и выходом кривая долгосрочных средних 
издержек по существу является горизонтальной прямой, проходящей на уровне 
цены, равной минимуму средних издержек. Это как раз тот тип кривой долго­
срочного предложения, который характерен для отдельной фирмы с постоян­
ной отдачей от масштаба. Это не случайное совпадение. Мы утверждали, что 
постоянная отдача от масштаба — разумное предположение, поскольку фирма 
может всегда повторить то, что она делала раньше. Однако другая фирма тоже 
может это повторить! Расширение выпуска путем строительства завода- 
двойника — это все равно, что вхождение на рынок новой фирмы, распола­
гающей точно такими же производственными мощностями. Поэтому кривая 
долгосрочного предложения конкурентной отрасли со свободным входом будет 
выглядеть, как кривая долгосрочного предложения фирмы с постоянной отда­
чей от масштаба: это горизонтальная прямая, проходящая на уровне цены, рав­
ной минимуму средних издержек.

ПРИМЕР: Налогообложение в длительном 
и коротком периодах

Рассмотрим отрасль со свободными входом и выходом. Предположим, что пер­
воначально она пребывает в состоянии долгосрочного равновесия с постоян­
ным числом фирм и нулевой прибылью (рис.22.6). В коротком периоде при 
постоянном числе фирм кривая предложения отрасли является восходящей, в 
то время как в длительном периоде при переменном числе фирм она представ­
ляет собой горизонтальную прямую, проходящую на уровне цены, равной ми­
нимуму средних издержек.

Что произойдет, если ввести налог на продукцию данной отрасли? Восполь­
зуемся геометрическим анализом, о котором шла речь в гл. 16: чтобы найти 
новую цену, которую платят покупатели, мы сдвигаем кривую предложения 
вверх на величину налога.

Вообще, после введения налога цена для потребителя будет более высокой, 
а для производителя — более низкой. Однако до введения налога производите­
ли всего-навсего вели дело безубыточно; поэтому при любой более низкой це­
не они должны терпеть убытки. Эти экономические убытки вынудят некоторые 
фирмы покинуть отрасль. Следовательно, предложение выпуска сократится, и 
цена для потребителей возрастет еще больше.

В длительном периоде предложение отрасли задается горизонтальной кривой 
долгосрочного предложения. Чтобы предлагать продукцию в соответствии с этой 
кривой, фирмам придется согласиться на цену, равную минимуму средних из-
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держек, т.е. как раз на ту цену, которую они получали до введения налога. Сле­
довательно, цена для потребителей должна будет возрасти на всю сумму налога.

На рис.22.6 равновесие первоначально имеет место в точке Р р  =  Р5. Затем 
вводится налог, что вызывает сдвиг кривой краткосрочного предложения вверх 
на сумму налога, и равновесная цена, которую платят покупатели, возрастает 
до PD . Равновесная цена, получаемая продавцами, падает до Ps =  PD — г. Это, 
однако, происходит лиш ь в коротком периоде, когда в отрасли имеется посто­
янное число фирм. И з-за свободного входа-выхода кривая долгосрочного пред­
ложения отрасли горизонтальна и проходит на уровне Pd ~  P s ~  минимуму сред­
них издержек. Отсюда следует, что в длительном периоде сдвиг вверх кривой 
предложения означает перекладывание на потребителей всей суммы налога.

Кривая краткосрочного 
предложения, полученная 
в результате сдвига

КОЛИЧЕСТВО

Рис. Налогообложение в коротком и длительном периодах. В коротком периоде при 
22.6 постоянном числе фирм кривая предложения отрасли имеет положительный 

наклон, так что часть налога падает на потребителей, а часть — на фирмы. В 
длительном периоде кривая предложения отрасли горизонтальна, так что весь 
налог падает на потребителей.

Резюмируем сказанное: в отрасли со свободным входом введение налога по­
началу повысит цену для потребителей на величину меньшую, чем сумма налога, 
поскольку часть налога падет на производителей. Однако в длительном периоде 
налог заставит фирмы уйти из отрасли, сокращая тем самым предложение, так 
что потребители в конце концов будут нести бремя налога в полном объеме.

22.5. Смысл нулевой прибыли

Вследствие вхождения в отрасль со свободным входом новых фирм прибыль 
упадет до нуля: как только прибыль становится положительной, возникает ста-
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мул к вхождению в отрасль новой фирмы, стремящейся получить часть этой 
прибыли. Существование нулевой прибыли не означает исчезновения отрасли; 
оно означает лишь, что отрасль прекращает расти, поскольку стимулы к вхож­
дению в нее исчезают.

В ситуации долгосрочного равновесия с нулевой прибылью все факторы 
производства оплачиваются по их рыночной цене — по той же самой рыноч­
ной цене, по которой эти факторы могли бы оплачиваться где-нибудь в дру­
гом месте. Владелец фирмы, например, по-прежнему получает плату за свое 
рабочее время или за ту сумму денег, которую он вложил в фирму,- или за 
любой другой вклад в ее функционирование. То же самое относится ко всем 
другим факторам производства. Фирма по-прежнему доходна, просто все за­
рабатываемые ею деньги идут на оплату приобретения используемых факто­
ров производства. Доход на каждый фактор производства в этой отрасли точ­
но такой же, каким был бы в любой другой отрасли, поэтому добавочное 
вознаграждение (чистая прибыль), которое могло бы привлечь в данную от­
расль новые факторы производства, отсутствует. Однако ничто не побуждает 
их и покидать данную отрасль. Отрасли, пребывающие в состоянии долго­
срочного равновесия и получающие нулевую прибыль, — зрелые; появление 
сюжетов о них на обложке журнала "Бизнес уик” маловероятно, но они фор­
мируют костяк экономики.

Помните, определение экономической прибыли предполагает использова­
ние рыночных цен всех факторов производства. Рыночная цена измеряет аль­
тернативные издержки на эти факторы — те доходы, которые причитались бы 
указанным факторам при их применении в каких-то других областях. Любая 
сумма денег, заработанная сверх оплаты факторов производства, есть чистая 
экономическая прибыль. Однако как только кто-либо начинает получать чис­
тую экономическую прибыль, другие люди предпринимают попытки войти в 
данную отрасль, чтобы получить часть этой прибыли самим. Именно эта по­
пытка захватить экономическую прибыль в конечном счете и низводит до нуля 
указанную прибыль в конкурентной отрасли со свободным входом.

Иногда высказывается несколько пренебрежительное отношение к прибыли 
как цели деятельности фирмы. Однако если поразмыслить об этом с чисто 
экономических позиций, прибыль совершенно точно сигнализирует о том, как 
размещены ресурсы. Если фирма получает положительную прибыль, это озна­
чает, что люди оценивают стоимость выпуска фирмы выше стоимости приме­
няемых ею факторов производства. Разве не желательно иметь больше фирм, 
производящих такого рода продукцию?

22.6. Постоянные факторы производства 
и экономическая рента

Если в отрасли существует свободный вход, прибыль в длительном периоде 
сводится к нулевой. Однако свободный вход характеризует не каждую отрасль.
В некоторых отраслях число фирм постоянно.
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Обычно причина этого состоит в том, что существуют некоторые факторы 
производства, предложение которых постоянно. Мы говорили, что в длитель­
ном периоде отдельно взятая фирма может покупать или продавать постоянные 
факторы производства. Существуют, однако, некоторые факторы, являющиеся 
постоянными для экономики в целом даже в длительном периоде.

Наиболее очевидный пример такого рода дают ресурсодобывающие отрас­
ли: нефть в недрах — необходимый фактор для нефтедобывающей отрасли, и 
запасы нефти, подлежащей добыче, ограничены. Аналогичное утверждение 
может быть сделано в отношении угля, газа, драгоценных металлов или любых 
других подобных ресурсов. Другой такой пример дает сельское хозяйство. К о­
личество земли, пригодной для сельского хозяйства, ограничено.

Более экзотическим примером такого постоянного фактора производства вы­
ступает талант. Существует лишь ограниченное число людей, обладающих уров­
нем таланта, необходимым для того, чтобы быть профессиональными спортсме­
нами или предпринимателями. Свободный вход в таких областях может сущест­
вовать, но только для тех, кто достаточно хорош, чтобы в них проникнуть!

Встречаются и другие случаи, в которых постоянный фактор является по­
стоянным не по своей природе, а в силу законодательства. Для деятельности во 
многих отраслях необходимо иметь лицензию или разрешение, и количество 
таких разрешений может устанавливаться законом. Именно таким образом во 
многих городах регулируется отрасль таксомоторных перевозок. Еще один 
пример такого рода — лицензирование продаж спиртных напитков.

Может показаться, что при наложении на численность фирм в отрасли по­
добных ограничений, исключающих возможность свободного вхождения в нее 
новых фирм, в такой отрасли возможно получение в длительном периоде по­
ложительной прибыли, поскольку в ней отсутствуют экономические силы, ко­
торые сводили бы эту прибыль к нулю.

Эта видимость ложна. В отрасли есть экономическая сила, подталкивающая 
прибыль к нулю. Если фирма действует в точке, где ее прибыль в длительном 
периоде выглядит положительной, это может быть связано с неверной оценкой 
рыночной стоимости факторов, препятствующих вхождению в данную отрасль.

Здесь уместно вспомнить, в чем состоит экономическое определение из­
держек: мы должны оценивать каждый фактор производства по его рыночной 
цене — альтернативным издержкам на него. Если создается впечатление, что 
после вычета издержек производства фермер получает положительную при­
быль, это может объясняться тем, что мы забыли вычесть стоимость его земли 
как элемент издержек.

Предположим, что нам удалось оценить все используемые в земледелии 
факторы производства за исключением стоимости земли, и что в итоге мы по­
лучаем 7i долларов в год в качестве прибыли. Сколько стоила бы данная земля 
на свободном рынке? Сколько согласился бы заплатить кто-либо за аренду 
этой земли в течение года?

Ответ состоит в следующем: ее согласились бы взять в аренду за л долларов 
в год, за ту "прибыль", которую она приносит. Для того чтобы арендовать эту



ПРЕДЛОЖЕНИЕ ОТРАСЛИ 433

землю и заработать тс долларов прибыли, не надо даже знать что-либо о земле­
делии, в конце концов труд фермера был ведь нами оценен также по рыночной 
цене, а это означает, что можно нанять фермера и по-прежнему получать л  
долларов прибыли. Таким образом, рыночная стоимость этой земли — аренд­
ная плата за нее в условиях конкуренции — есть не что иное, как п. Экономи­
ческая прибыль от земледелия равна нулю.

Обратите внимание на то, что ставка арендной платы, определяемая этой 
процедурой, может не иметь ничего общего с прошлыми издержками ведения 
фермерского хозяйства. Значение имеет не то, за сколько вы купили данный 
фактор, а то, за сколько вы можете его продать — именно это определяет аль­
тернативные издержки.

Во всех случаях, когда имеется какой-то постоянный фактор, препятствую­
щий вхождению в отрасль, существует равновесная ставка арендной платы за 
этот фактор. Но даже при наличии таких постоянных факторов вы всегда мо­
жете войти в отрасль, выкупив позицию фирмы, в настоящее время действую­
щей в ней. Каждая фирма отрасли может предпочесть распродать свое имуще­
ство, и альтернативными издержками неосуществления этого являются издерж­
ки производства, которые она должна учесть.

Таким образом, в известном смысле именно возможность вхождения в от­
расль всегда является тем фактором, который сводит прибыль к нулю. В конце 
концов имеются два пути вхождения в отрасль: можно основать новую фирму 
или выкупить существующую, действующую в отрасли в настоящее время. Ес­
ли новая фирма может купить все необходимое для того, чтобы наладить про­
изводство в отрасли и получать при этом прибыль, она так и поступит. Но если 
предложение каких-то факторов ограничено, то вследствие конкурентной 
борьбы за приобретение указанных факторов между компаниями, желающими 
вступить в данную отрасль, цены этих факторов взлетят до уровня, на котором 
прибыль исчезнет.

ПРИМЕР: Лицензии на эксплуатацию 
такси в Нью-Йорке

Выше мы говорили о том, что лицензии на эксплуатацию такси в Н ью -Й орк 
Сити продаются примерно за 100 ООО долл. Тем не менее в 1986 г. водители 
такси заработали всего лиш ь около 400 долл. за 50-часовую рабочую неделю. 
Это составило почасовую заработную плату в размере менее 8 долл., Нью- 
Йоркской Комиссией по такси и лимузинам утверждалось, что подобная зара­
ботная плата чересчур низка, чтобы привлечь опытных водителей, и что для 
привлечения лучших водителей следует поднять плату за пользование такси.

Экономист возразил бы, что возможность поднять плату за провоз пассажи­
ров совершенно не отразилась бы на чистой получке водителей; единственное, 
что возросло бы в результате этого, — это стоимость лицензии на эксплуата­
цию такси. Почему — можно увидеть, изучив представленные Комиссией циф­
ры, характеризующие издержки эксплуатации такси. В 1986 г. арендная плата
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составляла 55 долл. за дневную смену и 65 долл. за ночную смену. Водитель, 
арендовавший такси, платил за бензин и имел чистый доход в размере 80 долл. 
в день.

Обратите внимание, однако, на то, сколько зарабатывал владелец лицензии 
на эксплуатацию такси. Если предположить, что такси можно сдавать в аренду 
на две смены в течение 320 дней в году, то доход, получаемый от этого, состав­
ляет до 38 400 долл. Страховка, амортизация, эксплуатационные расходы и т.д. 
составляют около 21100 долл. в год; за вычетом этого остается чистая прибыль 
в размере 17300 долл. в год.

Если бы таксистам было позволено поднять взимаемую с пассажиров плату, 
это непосредственно отразилось бы на стоимости лицензии. Увеличение платы 
за провоз пассажиров, приносящее дополнительно 10000 долл. в год, имело бы 
результатом возрастание стоимости лицензии примерно на 60000 долл. Но это 
не отразилось бы на ставке заработной платы водителей такси, устанавливае­
мой на рынке труда.

22.7. Экономическая рента

В примерах, приведенных в предыдущем параграфе, представлены отдельные 
случаи экономической ренты. Экономическая рента определяется как такие 
причитающиеся фактору производства выплаты, которые превышают мини­
мальную выплату, необходимую для того, чтобы этот фактор был предложен к 
продаже.

Рассмотрим, например, обсуждавшийся выше случай с нефтью. Чтобы про­
извести нефть, требуется какое-то количество труда, оборудования, и, что са­
мое главное, нефти в недрах! Предположим, что откачка нефти из существую­
щей скважины обходится в 1 долл. за баррель. Тогда любая цена, превышаю­
щая 1 долл. за баррель, побудит фирмы предлагать на рынке нефть из сущест­
вующих скважин. Однако фактическая цена нефти много выше 1 долл. за бар­
рель. Нефть нужна людям по разным причинам, и чтобы получить ее, они го­
товы заплатить больше, нежели сумму, равную издержкам ее производства. 
Превышение ценой нефти издержек ее производства есть экономическая рента.

Почему фирмы не вступают в данную отрасль? Они пытаются это сделать. 
Однако имеющиеся запасы нефти ограничены. Ввиду ограниченного предло­
жения нефть продается по цене, превышающей издержки ее производства.

Теперь рассмотрим случай с лицензиями на такси. Если считать эти лицен­
зии просто клочками бумаги, то их производство обходится практически даром. 
Однако в Нью-Йорке лицензия на такси может быть продана за 100 000 долл.! 
Почему же люди не устремляются в данную отрасль и не производят больше 
лицензий на эксплуатацию такси? Причина состоит в том, что это вхождение 
незаконно — предложение лицензий на эксплуатацию такси контролируется 
городом.

Еще один пример экономической ренты дает ситуация с фермерской зем­
лей. В совокупности общее количество земли постоянно. По цене ноль долла-
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ров за акр на рынке будет предлагаться столько же земли, сколько и по цене 
1000 долл. за акр. Таким образом, в совокупности плата за землю представляет 
собой экономическую ренту.

С точки зрения экономики в целом, стоимость сельскохозяйственных уго­
дий определяется именно ценой сельскохозяйственных продуктов. Однако с 
точки зрения индивидуального фермера, стоимость его земли — это издержки 
производства, входящие в цену его продукта.

Это показано на рис.22.7. На этом рисунке A VC представляет кривую сред­
них издержек для всех факторов производства, за исключением издержек на 
землю. (В данном случае мы предполагаем, что земля является единственным 
постоянным фактором производства). Если цена урожая, выращенного на этой 
земле, есть р*, то "прибыль", относимая за счет земли, измеряется площадью 
прямоугольника — это и есть экономическая рента. Именно за такую сумму 
земля сдавалась бы в аренду на конкурентном рынке — как раз в эту сумму 
обошлось бы сведение прибыли к нулю.

Экономическая земельная рента. Площадь прямоугольника представляет собой Рис. 
экономическую ренту на землю. 22.7

Кривая средних издержек, включающих стоимость земли, обозначена АС. 
Если правильно оценить стоимость земли, то экономическая прибыль от рабо­
ты фермы будет в точности равна нулю. Поскольку равновесная рента на зем­
лю будет равна тому, во что обойдется сведение прибыли к нулю, мы имеем:
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р*у* — cv(y*) — рента =  О

или

рента =  р*у* — cv (У). (22.1)

Это как раз та величина, которую мы ранее называли излишком производи­
теля. В самом деле, это то же самое понятие, которое просто рассматривается в 
ином свете. Следовательно, можно также, как мы видели ранее, измерять ренту 
площадью, находящейся слева от кривой предельных издержек.

С учетом определения ренты в уравнении (22.1) справедливость сказанного 
нами ранее теперь легко увидеть: именно равновесная цена определяет ренту, а 
не наоборот. Предложение фирмы задано кривой ее предельных издержек, а 
эта кривая не зависит от затрат на постоянные факторы. Величина ренты из­
меняется таким образом, что прибыль сводится к нулю.

22.8. Арендные ставки и цены

Поскольку мы измеряем выпуск в единицах потока — говорим о таком-то объ­
еме выпуска в единицу времени, надо следить за тем, чтобы прибыль и рента 
измерялись в долларах в единицу времени. Следовательно, в приведенных вы­
ше рассуждениях речь шла о годовой земельной ренте или о годовой ренте, 
получаемой от владения лицензией на такси.

Если бы вместо сдачи в аренду имела место прямая продажа земли или ли­
цензии, равновесная цена равнялась бы текущей стоимости потока рентных 
платежей. Это простое следствие обьгчной аргументации, суть которой состоит 
в том, что активы, порождающие поток платежей, должны продаваться на кон­
курентном рынке по их текущей стоимости.

ПРИМЕР: Лицензии на продажу 
спиртных напитков

В Соединенных Штатах каждый штат устанавливает свою собственную поли­
тику в отношении продаж спиртных напитков.'В  некоторых штатах имеется 
монополия на их продажу; в других выдаюся лицензии тем, кто хочет зани­
маться продажей спиртных напитков. В одних случаях лицензии выдаются по 
получении оплаты; в других — число лицензий постоянно. В Мичигане, на­
пример, число лицензий на продажи пива и вина, предусматривающих прода­
жи распивочно, ограничено одной лицензией на каждые 1500 жителей.

После каждой переписи населения, проводимой федеральными властями, 
совет штата по контролю за продажей спиртных напитков выделяет лицензии 
тем общинам, население которых выросло. (Однако у общин, население кото­
рых сократилось, лицензии не отбираются.) Вследствие этой искусственно соз­
даваемой нехватки лицензий во многих быстрорастущих общинах возник под­
вижный рынок лицензий на распивочную продажу спиртных напитков. На­
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пример, в 1983г. в Энн Арбор, штат Мичиган, имелось 66 действующих лицен­
зий на продажу спиртных напитков. На основании переписи населения 1980г. 
было разрешено выдать шесть новых лицензий, и возникла очередь на их по­
лучение из 33 претендентов. В то время рыночная стоимость лицензии на про­
дажу спиртных напитков составляла около 80 ООО долл. В местной газете поя­
вилась статья, в которой утверждалось, что "спрос превышает предложение ли­
цензий на продажу спиртных напитков". Вряд ли местных экономистов могло 
удивить то, что отдача актива стоимостью 80000 долл. по нулевой цене привела 
к избыточному спросу!

В Мичигане выдвигалось много предложений по смягчению законодатель­
ства о контроле над продажами спиртных напитков путем разрешения выдачи 
штатом новых лицензий. Однако из-за противодействия различных политиче­
ских групп эти предложения так и не приняли формы закона. Некоторые из 
указанных групп выступают против потребления спиртного исходя из религи­
озных соображений или заботы о здоровье нации. Другие группы лиц руково­
дствуются несколько иными мотивами. Например, одним из самых горластых 
противников послабления законов о продаже спиртного является Мичиганская 
Ассоциация лиц, владеющих лицензиями на продажу напитков, — группа, 
представляющая продавцов спиртных напитков в Мичигане. Хотя утверждение
о том, что эта группа может противодействовать либерализации законов о про­
даже спиртных напитков, кажется на первый взгляд парадоксальным, по неко­
тором размышлении возможная причина этого становится ясной: выдача боль­
шего числа лицензий, несомненно, понизила бы перепродажную стоимость 
существующих лицензий, что привело бы к значительной потере капитала ны­
нешними держателями таких лицензий.

22.9. Политика в отношении ренты

Часто экономическая рента существует вследствие законодательных ограничений 
вхождения в отрасль. Выше были упомянуты два примера такого рода: лицензи­
рование эксплуатации такси и лицензирование продаж спиртных напитков. В 
каждом из указанных случаев число лицензий устанавливается законом, тем са­
мым ограничивается вхождение в отрасль и создается экономическая рента.

Предположим, что муниципальное управление Нью-Йорк Сити хочет уве­
личить число действующих такси. Что произойдет с рыночной стоимостью су­
ществующих лицензий на эксплуатацию такси? Очевидно, она упадет. Это со­
кращение стоимости ударит отрасль прямо по карману и наверняка породит 
силу, выступающую против любых действий в данном направлении.

Федеральное правительство также искусственно ограничивает выпуск неко­
торых продуктов, чтобы создать ренту. Например, федеральным правительст­
вом было объявлено, что табак можно выращивать лишь на определенных зем­
лях. Стоимость такой земли определяется при этом спросом на табачную про­
дукцию. Любая попытка ликвидации данной системы лицензий встретит со­
противление сильного лобби. При создании правительством искусственной 
редкости какого-то продукта устранить ее очень трудно. Те, кто извлекает вы­
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году из существования этой искусственной редкости продукта, — люди, кото­
рые приобрели право на деятельность в данной отрасли, — будут энергично 
противодействовать любым попыткам расширения отрасли.

Фирмы, уже действующие в отрасли, вхождение в которую законодательно 
ограничено, могут тратить значительные средства на поддержание своего при­
вилегированного положения. Расходы на лоббирование, гонорары юристам, 
издержки на поддержание связей с общественностью и т.д. могут быть весьма 
существенными. С точки зрения общества, затраты такого рода представляют 
собой чистую общественную потерю. Они не являются подлинными издержка­
ми производства — не ведут к увеличению выпуска. Лоббирование и усилия в 
области налаживания связей с общественностью определяют лишь, кто получа­
ет деньги, связываемые с существующим выпуском.

Усилия, направленные на то, чтобы спрос на факторы поддерживался или 
предъявлялся на уровне постоянного предложения факторов, иногда называют 
стремлением к получению ренты. С точки зрения общества, они являются чистой 
потерей, мертвым грузом, поскольку не способствуют увеличению выпуска, а 
лишь изменяют рыночную стоимость существующих факторов производства.

ПРИМЕР: “Культивирование" правительства

Действующей в США программе субсидирования фермеров присущ лишь один 
положительный момент — эта программа служит неистощимым источником 
примеров для учебников по экономической теории. Каждое новое изменение, 
вносимое в программу субсидирования фермеров, порождает новые проблемы. 
"Если хотите найти изъяны в программе, достаточно подбросить ее фермерам. 
Нет никого, кто был бы более изобретателен в нахождении путей использова­
ния этих изъянов", — говорит Тедди Бар, вице-президент Национального сове­
та фермерских кооперативов.

Базовая структура субсидий фермерским хозяйствам в США включает под­
держание уровня цен: федеральное правительство гарантирует фермерам полу­
чение ими поддерживаемой цены за урожай и обязуется возместить разность в 
случае падения цены ниже поддерживаемой. Чтобы соответствовать требовани­
ям, связанным с участием в данной программе, фермер соглашается не возде­
лывать часть своей земли.

По самой природе этого плана большая часть выгод от него достается 
крупным фермерам. Согласно одному из расчетов 13% прямых федеральных 
субсидий приходится на 1% фермеров с годовым объемом продаж, превышаю­
щим 500 ООО долл.

Закон 1985г. о гарантировании цен на продовольствие значительно ограни­
чил выплаты крупным фермерам. В результате этого фермеры пошли на дроб­
ление принадлежащих им земель, сдавая их в аренду местным инвесторам. И н­
весторы обычно приобретали участки земли, достаточно крупные для того, 
чтобы воспользоваться субсидиями, но одновременно достаточно мелкие, что­
бы не подпасть под ограничения, направленные против крупных фермеров. 
Как только земля приобреталась, инвестор регистрировал ее для участия в пра­
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вительственной программе, по которой он получал выплаты за то, что не воз­
делывал ее. Эта практика стала известна как "культивирование правительства".

Согласно одному из исследований, ограничение выплат крупным фермерам 
по закону 1985 г. о фермерском хозяйстве привело к появлению 31 ООО новых 
претендентов на получение фермерских субсидий. Затраты на эти субсидии со­
ставили примерно 2,3 млрд. долл.

Обратите внимание на то, что официальная цель программы — ограничение 
суммы правительственных субсидий, выплачиваемых крупным фермерам, — дос­
тигнута не была. Когда крупные фермеры сдают свои земли в аренду мелким, 
рыночная цена аренды зависит от щедрости федеральных субсидий. Чем они 
выше, тем выше равновесная рента, получаемая крупными фермерами. Выгоды 
от программы субсидирования по-прежнему выпадают тем, кто владеет землей 
изначально, поскольку рыночную цену земли определяет в конечном счете ве­
личина дохода, приносимого землей, — либо от выращивания урожая, либо от 
"культивирования" правительства.

22.10. Энергетическая политика

Данную главу мы заканчиваем рассмотрением обширного примера с использо­
ванием некоторых из разработанных нами понятий.

В 1974 г. Организация стран — экспортеров нефти (ОПЕК) инициировала 
значительный рост цены нефти. У стран, не являвшихся производителями 
нефти, практически не оставалось выбора в отношении энергетической поли­
тики, — цена нефти и товаров, производимых с ее использованием, должна 
была повыситься.

В тот момент Соединенные Штаты производили около половины отечест­
венного потребления нефти, и Конгрессу показалось несправедливым, что оте­
чественным производителям нефти должны доставаться "непредвиденные при­
были" от неконтролируемого увеличения ее цены, (Термин "непредвиденные 
прибыли" относится к увеличению прибыли в результате какого-то внешнего 
события в противоположность увеличению прибыли в результате принятых 
производственных решений). Как следствие, Конгресс разработал замысловатый 
план, чтобы попытаться сдержать рост цен на продукты, при производстве кото­
рых использовалась нефть. Самый важный из этих продуктов — бензин, поэтому 
мы исследуем воздействие указанной программы на рынок бензина.

Политика двойной цены на нефть

Принятая Конгрессом политика получила название политики двойной цены на 
нефть и сводилась примерно к следующему. Импортируемая нефть продавалась 
по существующей рыночной цене, отечественная же нефть, добытая из сква­
жин, существовавших до 1974 г., продавалась по старой цене — той, по кото­
рой она продавалась до акции ОПЕК. Грубо говоря, импортируемая нефть 
продавалась примерно по 15 долл. за баррель, в то время как отечественная —
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примерно по 5 долл. Идея состояла в том, что средняя цена нефти должна бы­
ла составить в этом случае 10 долл. за баррель, что способствовало бы сдержи­
ванию роста цены на бензин.

Могла ли сработать такая схема? Подумаем об этом с точки зрения произ­
водителей нефти. Как выглядела бы в этом случае кривая предложения бензи­
на? Чтобы ответить на этот вопрос, следует выяснить, как выглядела бы кривая 
предельных издержек на бензин.

Как бы вы действовали, если бы были владельцем очистительного завода, 
занимающегося перегонкой нефти в бензин? Очевидно, поначалу попытались 
бы использовать дешевую отечественную нефть. Только израсходовав имею­
щиеся у вас запасы отечественной нефти, вы обратились бы к переработке бо­
лее дорогой импортной нефти. Следовательно, кривая совокупных предельных 
издержек на бензин — кривая предложения отрасли — выглядела бы примерно 
так, как на рис.22.8. Кривая "подскакивает вверх" в точке, где исчерпано отече­
ственное производство нефти в США и начинает использоваться импортная 
нефть. До этой точки соответствующая цена фактора, используемого в произ­
водстве бензина, измеряется отечественной ценой нефти. После нее указанная 
цена фактора измеряется ценой иностранной нефти.

Использование Использование
-4—  отечественной — ------  импортной ------►

нефти нефти

Рис. Кривая предложения бензина. П ри п ол и ти ке  д вой н ой  ц ен ы  н а  неф ть  кривая 
22.8  предлож ения б ен зи н а  бы ла бы п реры вн ой , перескак иваю щ ей  в м о м ен т  и с ­

ч ерпания запасов более деш евой н еф ти  с уровня более н и зк о й  кри во й  п р ед ­
лож ен и я н а уровень более вы сокой  кривой  предлож ения.
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На рис.22.8 изображена кривая предложения бензина для случая, когда вся 
нефть продается по мировой цене в 15 долл. за баррель, и для случая, когда вся 
нефть продается по отечественной цене в 5 долл. за баррель. Если отечествен­
ная нефть действительно продается по 5 долл. за баррель, а иностранная — по 
15 долл. за баррель, то до точки полного использования запасов отечественной 
нефти кривая предложения бензина будет совпадать с кривой предложения по
5 долл. за баррель, а после этой точки — с кривой предложения по 15 долл. за 
баррель.

Теперь найдем пересечение этой кривой предложения с кривой рыночного 
спроса, чтобы определить на рис.22.8 равновесную цену. Данный график обна­
руживает интересный факт: цена бензина при системе двойной цены на нефть 
оказывается точно такой же, как и при продаже всей нефти по цене иностран­
ной! Цена бензина определяется предельными издержками производства, а пре­
дельные издержки определяются издержками производства импортной нефти.

Если над этим чуть-чуть поразмыслить, это совершенно разумно. Ком­
пании по производству бензина будут продавать свою продукцию по ры­
ночной цене. То, что вам посчастливилось заполучить немного дешевой неф­
ти, не означает, что вы не будете продавать ваш бензин по той же цене, что 
и другие фирмы.

Допустим на мгновение, что вся нефть продается по одной и той же цене и 
что равновесие достигается при цене р*. Затем вмешивается правительство и 
понижает цену первых 100 баррелей, используемых каждым производителем 
бензина. Повлияет ли это на предложение производителей бензина? Никоим 
образом — чтобы оказать воздействие на предложение, вы должны изменить 
предельные стимулы. Единственный способ понизить цену бензина — это уве­
личить его предложение, а это означает, что вам придется снизить предельные 
издержки производства нефти.

Политика двойной цены на нефть была просто передачей прибыли от оте­
чественных производителей нефти отечественным производителям бензина. Оте­
чественные производители получали за свою нефть на 10 долл. меньше, чем име­
ли бы при другой политике ценообразования, прибыль же, которую они долж­
ны были бы получть, шла производителям бензина. Все это не оказывало воздей­
ствия на предложение бензина и, таким образом, не могло влиять на его цену.

Контроль над ценами

Экономические силы, о которых шла речь в проведенных выше рассуждениях, 
вскоре дали о себе знать. Министерство энергетики осознало, что при системе 
двойной цены нельзя позволять рыночным силам определять цену бензина, 
поскольку действие одних лишь рыночных сил подразумевает установление 
единой цены на бензин, причем той же самой, что и в отсутствие указанной 
системы цен.

Поэтому был введен контроль за ценами на бензин. Каждому производите­
лю бензина предписывалось взимать за бензин цену, основанную на издержках
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его производства, в свою очередь определившихся затратами на нефть, которую 
удалось купить производителю бензина.

Доступность дешевой отечественной нефти была различной в зависимости 
от размещения нефтеперегонных заводов. В Техасе производители бензина на­
ходились вблизи от главного источника производства и, следовательно, могли 
приобрести крупные партии дешевой нефти. Вследствие контроля за ценами 
цена техасского бензина была относительно низкой. В Новой Англии букваль­
но всю нефть приходилось импортировать, и поэтому цена бензина в Новой 
Англии была достаточно высокой.

Если на один и тот же продукт существуют различные цены, естественными 
для фирм являются попытки продать его по более высокой цене. И снова М и­
нистерству энергетики пришлось вмешаться, чтобы не допустить неконтроли­
руемой отправки бензина из районов с низкой ценой в районы с высокой це­
ной. Результатом этого вмешательства явился знаменитый дефицит бензина 
середины 70-х годов. Периодически предложение бензина в каком-либо районе 
страны иссякало, и мало что можно было заполучить по любой цене. При сво­
бодной рыночной системе поставок нефтепродуктов такого никогда не наблю­
далось; дефицит был вызван исключительно системой двойной цены на нефть 
в сочетании с контролем за ценами.

В то время экономисты указывали на это обстоятельство, но это не ока­
зало большого влияния на политику. Что действительно оказало на нее 
влияние, так это лоббирование со стороны производителей бензина. Боль­
шая часть отечественной нефти продавалась в соответствии с долгосрочны­
ми контрактами, и некоторым производителям бензина удалось скупить 
большое количество этой нефти, в то время как другие производители 
смогли купить лишь дорогую иностранную нефть. Естественно, они возра­
жали, что это нечестно, и Конгресс изобрел еще одну схему более равно­
мерного распределения отечественной нефти.

Программа компенсационных выплат

Эта программа именовалась "программой компенсационных выплат" и своди­
лась примерно к следующему. Всякий раз, когда производитель бензина поку­
пал баррель дорогой иностранной нефти, он получал талон, позволявший ему 
купить некоторое количество дешевой отечественной нефти. Количество отече­
ственной нефти, которое разрешалось купить производителю бензина, зависело 
от условий предложения, однако, допустим, что оно было "один к одному": по­
купка каждого барреля иностранной нефти за 15 долл. позволяла ему купить 
один баррель отечественной нефти за 5 долл.

Что происходило при этом с предельной ценой нефти? Предельная цена 
нефти представляла собой средневзвешенное цены отечественной и цены ино­
странной нефти; в описанном выше случае эта цена составила бы 10 долл.Как 
это повлияло бы на кривую предложения бензина, показано на рис.22.9.
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Программа компенсационных выплат. Согласно программе компенсационных 
выплат кривая предложения бензина проходила бы между кривой предложе­
ния для случая поставок всей нефти по цене импортной нефти и кривой 
предложения для случая поставок всей нефти по цене отечественной нефти.

Предельные издержки нефти в самом деле, сократились, а это означало, что 
снизилась также цена бензина. Посмотрите, однако, кто теперь платит эту це­
ну: отечественные производители нефти! Соединенные Штаты покупали ино­
странную нефть, стоившую 15 долл. за баррель в реальных ценах, делая вид, 
что она стоит лишь 10 долл. за баррель. Отечественные производители нефти 
должны были продавать свою нефть на мировом рынке нефти по цене ниже 
рыночной. Мы субсидировали ввоз иностранной нефти и вынуждали отечест­
венных производителей нефти оплачивать эту субсидию!

В конце концов, от этой программы также пришлось отказаться, и США 
ввели налог на отечественное производство нефти, чтобы американские произ­
водители нефти не получали непредвиденных прибылей вследствие акции 
ОПЕК. Конечно, такой налог ограничивал отечественное производство нефти 
и тем самым способствовал увеличению цены бензина, но, очевидно, в тот мо­
мент подобная ситуация была для Конгресса приемлемой.

Краткие выводы

Рис.
22.9

1. Кривая краткосрочного предложения отрасли есть просто горизонтальная 
сумма кривых предложения отдельных фирм отрасли.
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2. Кривая долгосрочного предложения отрасли должна строиться с учетом 
входа-выхода фирм.

3. Если в отрасли существуют свободные вход и выход, то долгосрочное 
равновесие подразумевает существование максимального числа фирм с 
неотрицательной прибылью. Это означает, что кривая долгосрочного 
предложения по существу является горизонтальной при цене, равной 
минимальным средним издержкам.

4. Если существуют силы, препятствующие вхождению фирм в прибыльную 
отрасль, то факторы, мешающие этому вхождению, приносят экономичес­
кую ренту. Рента, приносимая этими факторами, определяется ценой 
выпуска отрасли.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Если Si{p) -  р — 10 и Sjip) = р  — 15, то при какой цене кривая спроса 
отрасли будет иметь излом?

2. В коротком периоде спрос на сигареты совершенно неэластичен. 
Предположим, что в длительном периоде он совершенно эластичен. 
Каково воздействие налога на сигареты на ту цену, которую платят 
потребители в коротком и в длительном периодах?

3. Верно или неверно? Продовольственные магазины самообслуживания, 
расположенные вблизи университетского городка, имеют высокие цены 
потому, что им приходится платить высокую арендную плату.

4. Верно или неверно? В условиях долгосрочного равновесия отрасли ни 
одна фирма, как правило, не терпит убытков.

5. Чем согласно представленной в настоящей главе модели определяется объем 
входа фирм в данную отрасль и выхода их из нее?

6. Модель, представленная в настоящей главе, подразумевает, что чем 
больше в данной отрасли фирм, тем (более пологой, более крутой) 
является кривая ее предложения.

7. После тщательного учета эксплуатационных издержек и издержек на труд 
создается впечатление, что нью-йоркский водитель такси в длительном 
периоде получает положительную прибыль. Противоречит ли это модели 
чистой конкуренции? Если да, то почему? Если нет, то почему?
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МОНОПОЛИЯ

В предшествующих главах мы провели анализ поведения конкурентной от­
расли — рыночной структуры, возникающей с наибольшей вероятностью 
тогда, когда в отрасли имеется большое число мелких фирм. В настоящей 
главе обратимся к противоположной крайности и рассмотрим такую отрас­
левую структуру, при которой в отрасли существует только одна фирма — 
монополия.

Когда на рынке действует только одна фирма, очень маловероятно, что 
она будет считать рыночную цену заданной. Вместо этого монополия призна­
ет свое влияние на рыночную цену и будет выбирать такой уровень цены и 
объем выпуска, которые максимизировали бы ее совокупную прибыль.

Конечно, она не может выбирать цену и выпуск независимо одно от 
другого: при каждой заданной цене монополия сможет продать лиш ь столь­
ко выпуска, сколько сможет поглотить рынок. Если она выберет высокую 
цену, то сможет продать лишь небольшое количество товара. Выбор цены и 
объема выпуска монополистом ограничен поведением потребителей в от­
ношении спроса.

Можно представлять себе монополиста выбирающим цену и предостав­
ляющим потребителям возможность выбора количества товара, которое они 
хотят купить по данной цене, а можно думать, что монополист выбирает 
предлагаемое им количество товара, позволяя потребителям решить, какую 
цену они готовы за него заплатить. Первый подход, возможно, выглядит бо­
лее естественным, однако второй оказывается более удобным для анализа. 
Разумеется, при корректном использовании оба подхода эквивалентны.
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23.1. Максимизация прибыли

Начнем с изучения стоящей перед монополистом задачи максимизации прибы­
ли. Обозначим обратную кривую рыночного спроса через р(у), а функцию из­
держек через с(у). Пусть Ну) =  р(у)у — функция общего спроса монополиста. 
Тогда задача максимизации прибыли для монополиста принимает вид

max Ну) — с(у). 
у

Условие оптимума для этой задачи очевидно: в точке оптимального выбора 
объема выпуска предельный доход должен равняться предельным издержкам. 
Если бы предельный доход был меньше предельных издержек, фирме выгодно 
было бы уменьшить выпуск, поскольку экономия на издержках более чем ком­
пенсировала бы потерю дохода. Если бы предельный доход был больше пре­
дельных издержек, фирме выгодно было бы увеличить выпуск. Единственная 
точка, в которой у фирмы нет стимула менять объем выпуска, — это точка, в 
которой предельный доход равен предельным издержкам.

Алгебраически условие оптимизации можно записать как

MR = МС
или

Аг _  Ас 
Ду Ау

То же самое условие MR =  М С  должно соблюдаться и в случае конкурент­
ной фирмы; в этом случае предельный доход равен цене, и данное условие 
превращается в условие равенства цены предельным издержкам.

В случае монополиста член данного равенства, выражающий предельный 
доход, выглядит несколько сложнее. Если монополист решает увеличить вы­
пуск на Ау, это оказывает на прибыль двоякое воздействие. Во-первых, он про­
дает больший выпуск и получает от этого доход в размере рАу. Во-вторых, од­
нако, монополист сбивает цену на величину Ар и выручает эту меньшую цену 
за весь продававшийся им объем выпуска.

Следовательно, общее воздействие, оказываемое на доход изменением вы­
пуска на Ау, составит

Дг = рАу + у  Ар,

так что изменение общего дохода, деленное на изменение выпуска, — предель­
ный доход — есть

Дг  Ар 
Ау Ау

(Эта формула выведена в точности так же, как и при обсуждении предельного 
дохода в гл. 15. Возможно, перед тем как продолжить изучение данной главы, 
стоит повторить этот материал.)
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К рассматриваемой задаче можно подойти и по-другому — представить се­
бе, что монополист выбирает цену и объем выпуска одновременно, признавая, 
конечно, при этом ограничение, накладываемое кривой спроса. Если монопо­
лист хочет продать больший объем выпуска, он должен снизить цену. Но цена 
эта будет более низкой для всех продаваемых им единиц выпуска, а не только 
для дополнительных. Поэтому появляется член уЬр.

В случае конкурентной отрасли фирма, которая смогла бы снизить цену на 
свой товар по сравнению с ценой, запрашиваемой другими фирмами, немед­
ленно захватила бы весь рынок, вытеснив с него своих конкурентов. В случае 
же монополизированной отрасли монополия и так имеет в своем распоряже­
нии весь рынок; понижая цену на свой товар, она должна принимать во вни­
мание влияние этого снижения на все продаваемые ею единицы выпуска.

Основываясь на обсуждении, проведенном в гл. 15, мы можем также выра­
зить предельный доход через эластичность по формуле

MR(y) -  р(у) 1 +  -
1

бОО.

и записать условие оптимальности "предельный доход равен предельным из­
держкам" как

р(у) 1 +  -
1

еО)
= МС{у). (23.1)

Поскольку коэффициент эластичности, естественно, отрицателен, можно 
бы также записать это выражение как

р(у) l - i
1

*О0|.
=  МС(у).

С помощью этих уравнений легко увидеть связь данного случая со случаем 
конкурентной отрасли: при чистой конкуренции кривая спроса для фирмы яв­
ляется горизонтальной — бесконечно эластичной кривой спроса. Это означает, 
что 1/|е| =  1/оо =  0, так что данное уравнение, соответствующее случаю конку­
рентной фирмы, есть просто равенство цены предельным издержкам.

Обратите внимание на то, что монополист никогда не станет производить в 
неэластичной области кривой спроса. Ведь если |е| < 1, то 1/|е| > 1, и предель­
ный доход отрицателен, так что он просто не может равняться предельным из­
держкам. Смысл этого становится ясен, если подумать о том, что подразумева­
ется под неэластичной кривой спроса: если |е | < 1, то сокращение выпуска уве­
личит общий доход и одновременно должно сократить общие издержки, так 
что прибыль обязательно увеличится. Таким образом, любая точка, в которой 
|е | < 1, не может являться для монополиста точкой максимизации прибыли, по­
скольку он мог бы увеличить свою прибыль, производя меньший объем выпус­
ка. Отсюда следует, что точка максимума прибыли может лежать только в об­
ласти, где |е[ > 1.
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Рис.
23.1

23.2. Линейная кривая спроса и монополия
Предположим, что монополист сталкивается с линейной кривой спроса

р(у) =  a — by.
Тогда функция общего дохода имеет вид

Ку) =  р(у)у — a y  — by 
а функция предельного дохода:

MR(y) = а — 2Ьу.
(Это следует из формулы, приведенной в конце гл. 15. Она легко выводится 

с помощью простого дифференциального исчисления. Если вы не знакомы с 
дифференциальным исчислением, просто запомните ее, так как нам придется 
пользоваться ею достаточно часто).

Кривая функции предельного дохода пересекает вертикальную ось в той же 
точке а, что и кривая спроса, но наклон ее вдвое больше. Это позволяет легко 
нарисовать кривую предельного дохода. Мы знаем, что эта кривая пересекает 
вертикальную ось в точке а. Чтобы найти ее пересечение с горизонтальной 
осью, просто возьмем половину отрезка, образованного пересечением кривой 
спроса с горизонтальной осью. Затем соединим эти две точки пересечения 
прямой. Кривая спроса и кривая предельного дохода изображены на рис.23.1.

Монополия с линейной кривой спроса, Объем выпуска, максимизирующий 
прибыль монополиста, соответствует точке, в которой предельный доход ра­
вен предельным издержкам.
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Оптимальный объем выпуска у* имеет место там, где кривая предельного 
дохода пересекает кривую предельных издержек. В этом случае монополист 
назначает максимальную цену, которую он может получить при данном объеме 
выпуска р(у*). Это дает монополисту общий доход в размере р(у*)у*, вычитая из 
которого общие издержки с(у*) = АС(у*)у*, получаем прибыль, представленную 
на графике площадью прямоугольника.

23.3. Ценообразование по принципу 
"издержки плюс накидка"

Можно применить к случаю с монополистом формулу эластичности, чтобы по- 
другому выразить его оптимальную политику в области ценообразования. Пре­
образовав уравнение (23.1), получаем

Данная формула показывает, что рыночная цена — это надбавка над пре­
дельными издержками, причем величина этой надбавки зависит от эластично­
сти спроса. Надбавка задается формулой

1 -1 / |еОО|
Поскольку монополист всегда производит в эластичной области кривой 

спроса, мы уверены, что |е| > 1, и, следовательно, надбавка больше 1.
В случае кривой спроса с постоянной эластичностью эта формула приобре­

тает особенно простой вид, поскольку е(у) есть константа. Монополист, стал­
кивающийся с кривой спроса постоянной эластичности, назначает цену, яв­
ляющуюся постоянной надбавкой над предельными издержками (рис.23.2). 
Кривая, обозначенная М С/( 1 — l/)s|), лежит над кривой предельных издержек 
и получена умножением координат всех точек последней на дробь постоян­
ной величины; оптимальный объем выпуска приходится на точку, в которой р -
= м с/ц  -  1/N).

ПРИМЕР: Влияние налогов на монополиста

Рассмотрим фирму с постоянными предельными издержками и зададим во­
прос, что произойдет с назначаемой ценой при введении потоварного налога. 
Ясно, что предельные издержки возрастут на сумму налога, но что произойдет 
с рыночной ценой?

Сначала рассмотрим случай линейной кривой спроса, представленный на 
рис.23.3. Когда кривая предельных издержек МС  сдвигается вверх на величину 
налога до кривой М С  + t, точка пересечения кривой предельного дохода и кри­
вой предельных издержек сдвигается влево. Поскольку кривая спроса имеет
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Рис.
23.2

наклон вдвое меньший, чем кривая предельного дохода, цена возрастает на по­
ловину суммы налога.

Это легко увидеть с помощью алгебраической записи. Условие равенства 
предельного дохода предельным издержкам плюс налог есть

а — 2 by=c  +  t.

Решив это уравнение для у, получаем

a - c - t
^ I T -

Монополия с постоянной эластичностью спроса. Чтобы определить местонахо­
ждение точки, в которой объем выпуска максимизирует прибыль, находим 
объем выпуска в точке, где кривая МС/( 1 — 1/|е|) пересекает кривую спроса.

Следовательно, изменение выпуска задается ф орм улой'

Ау _  1
~ A t ~ ~ 2 b '

Кривая спроса есть

р(у) =  а — by,

поэтому изменение цены будет равно (—Ь), умноженному на изменение объема 
выпуска:

АР = _ Ь х _L = i
At 2b 2 '
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В этом расчете дробь 1/2 появляется вследствие предпосылок о линейности 
кривой спроса и постоянных предельных издержках. Взятые вместе, эти пред­
посылки подразумевают, что цена возрастает на величину меньшую, чем налог. 
Может ли дело обстоять так в общем случае?

На этот вопрос следует ответить "нет": в общем случае налог может увели­
чивать цену на величину большую или меньшую, чем сумма налога. В качестве 
простого примера рассмотрим случай монополиста, сталкивающегося с кривой 
спроса постоянной эластичности. Тогда мы имеем

c + t

Р ~ ^ Щ '
так что

Ар 1 
Лt ~ 1 -1  / |е| ’

что, конечно, больше 1. В этом случае монополист перекладывает на покупате­
лей сумму большую, чем налог.

Линейная кривая спроса и налогообложение. Введение налога на монополиста, 
сталкивающегося с линейной кривой спроса. Обратите внимание на то, что 
цена возрастет на половину суммы налога.

Можно было бы рассмотреть налог другого рода — налог на прибыль. В 
этом случае монополист должен выплачивать правительству какую-то долю г 
своей прибыли. Задача максимизации прибыли, с которой сталкивается моно­
полист, тогда принимает вид

max (1 — т) \р{у)у — ФО]. 
у

Рис.
23.3
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Однако то значение у, которое максимизирует прибыль, будет максимизи­
ровать также величину (1 — т), умноженную на прибыль. Следовательно, чис­
тый налог на прибыль не окажет воздействия на выбор объема выпуска моно­
полистом.

23.4. Неэффективность монополии

Конкурентная отрасль производит в точке, где цена равна предельным издерж­
кам. Монополизированная отрасль производит в точке, где цена выше пре­
дельных издержек. Следовательно, если фирма ведет себя скорее как монопо­
лия, чем как конкурентная, в общем случае цена будет выше, а выпуск — ни­
же, чем при чистой конкуренции. По этой причине в отрасли с монополисти­
ческой структурой благосостояние потребителей обычно бывает ниже, чем в 
отрасли с конкурентной структурой.

Однако это лишнее доказательство того, что благосостояние фирмы будет 
выше! Если принять в расчет и фирму, и потребителя, то неясно, какая форма 
устройства отрасли "лучше" — конкуренция или монополия. Возникает впечат­
ление, что для ответа на этот вопрос необходимо оценить относительное благо­
состояние потребителей и владельцев фирм, опираясь на определенную систе­
му социально-философских и морально-этических ценностей. Однако, как мы 
увидим, можно выступать против монополии и лишь на основании соображе­
ний об эффективности как таковой.

Рассмотрим ситуацию для монополии, подобную представленной на 
рис.23.4. Предположим, что нам каким-то образом удалось бы без издержек 
заставить данную фирму вести себя как конкурентная, принимающая рыноч­
ную цену заданной извне. Тогда мы обозначили бы конкурентную цену и кон­
курентный объем выпуска через рс, ус. Напротив, если бы фирма признавала 
свое влияние на рыночную цену и выбирала объем выпуска таким образом, 
чтобы максимизировать прибыль, мы имели бы дело с монопольными ценой и 
объемом выпуска (рт, ут).

Вспомним, что экономическое устройство является эффективным по Паре­
то, если не существует способа повысить чье-либо благосостояние, не понизив 
тем самым благосостояния кого-то другого. Является ли эффективным по Па­
рето объем выпуска монополии?

Вспомним определение обратной кривой спроса. При каждом объеме вы­
пуска р(у) показывает, сколько готовы заплатить люди за дополнительную еди­
ницу товара. Поскольку для всех объемов выпуска между ут и ус р(у) всегда 
больше МС(у), имеется целый диапазон объемов выпуска, в котором люди го­
товы заплатить за единицу выпуска больше издержек производства. Ясно, что 
здесь есть потенциал для улучшения по Парето!

Например, рассмотрим ситуацию при монопольном объеме выпуска ут. 
Поскольку р(ут) > МС(ут), мы знаем, что существует кто-то, готовый заплатить 
за добавочную единицу выпуска больше, чем издержки ее производства. Пред­
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положим, что фирма производит этот добавочный выпуск и продает его дан­
ному лицу по любой цене, такой, что р(ут) > р > МС(ут). Тогда благосостояние 
данного потребителя возрастает, поскольку он готов уплатить за данную еди­
ницу потребления р(у,„), а ее продали за р < р(ут). Подобным же образом про­
изводство этой добавочной единицы выпуска обошлось монополисту в МС(ут), 
а он продал ее за р > МС(ут). Все остальные единицы выпуска продаются по 
той же цене, что и прежде, так что здесь все осталось без изменений. Однако 
при продаже добавочной единицы выпуска каждая сторона рынка получает не­
кий добавочный излишек — благосостояние каждой из сторон рынка возраста­
ет, и ни у кого другого при этом благосостояние не снижается. Нам удалось 
найти улучшение по Парето.

Неэффективность монополии. Монополия производит объем выпуска меньше 
конкурентного и потому является неэффективной по Парето.

Рассмотрим причину такой неэффективности. Эффективный объем выпус­
ка — это объем, при котором готовность заплатить за добавочную единицу вы­
пуска в точности равна издержкам производства этой добавочной единицы. 
Конкурентная фирма это сравнение производит. Монополист же смотрит так­
же, какое воздействие оказывает возрастание выпуска на доход, получаемый от 
допредельных единиц, а эти допредельные единицы не имеют никакого отно­
шения к эффективности. Монополист всегда был бы готов продать дополни­
тельную единицу по цене ниже текущей назначенной им цены, если бы ему не 
приходилось при этом снижать цену всех остальных допредельных единиц, 
продаваемых в настоящий момент.

Рис.
23.4
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23.5. Потеря мертвого груза 
от монополии

Теперь, когда мы знаем, что монополия неэффективна, хотелось бы узнать, 
насколько она неэффективна. Существует ли способ измерить общую потерю 
эффективности, вызванную монополией? Нам известно, как измерить убыток, 
который несут потребители из-за того, что им приходится платить не рс, а рт — 
достаточно посмотреть на изменение излишка потребителей. Аналогично нам 
известно, как измерить выигрыш прибыли, получаемый фирмой при назначе­
нии ею цены рт вместо рс— достаточно просто воспользоваться изменением 
излишка производителя.

Наиболее естественный способ сочетания этих двух показателей состоит в 
том, чтобы отнестись к фирме, а точнее, к ее владельцам и потребителям вы­
пускаемой фирмой продукции “симметрично” и сложить прибыль фирмы и 
излишек производителей. Изменение прибыли фирмы — изменение излишка 
производителей — показывает, сколько готовы были бы заплатить владельцы 
фирмы, чтобы получить более высокую цену при монополии, а изменение из­
лишка потребителей показывает, сколько надо было бы заплатить потребите­
лям, чтобы компенсировать им это повышение цены. Следовательно, разность 
этих двух показателей должна была бы дать разумную меру чистой выгоды или 
чистых издержек от монополии.

Изменения излишков производителя и потребителей, вызванные переходом 
от монополистического объема выпуска к конкурентному, показаны на 
рис.23.5. Излишек монополиста убывает на величину А вследствие снижения 
цены на единицы выпуска, которые он уже продает. Этот излишек возрастает 
на величину С благодаря прибыли на добавочные единицы выпуска, которые 
он теперь продает.

Излишек потребителей возрастает на А, так как теперь все единицы вы­
пуска, покупаемые ими раньше, достаются им по более низкой цене, и воз­
растает на В, так как они получают какой-то излишек на продаваемые им 
добавочные единицы выпуска. Площадь А просто передается от монополиста 
потребителю; благосостояние одной из сторон рынка возрастает, в то время 
как благосостояние другой стороны рынка убывает, но общий излишек оста­
ется без изменений. Площадь В + С представляет истинное увеличение из­
лишка — она измеряет ценность добавочно произведенного выпуска для про­
изводителей и потребителей.

Площадь В + С известна как потеря “мертвого груза”, вызванная монопо­
лией. Она дает меру снижения благосостояния людей из-за того, что они пла­
тят не конкурентную цену, а монопольную. Потеря “мертвого груза”, вызван­
ная монополией, как и потеря “мертвого груза”, вызванная введением налога, 
измеряет стоимость потерянного выпуска оценкой каждой его единицы по це­
не, которую люди готовы были бы заплатить за эту единицу выпуска.

Чтобы убедиться в том, что потеря “мертвого груза” измеряет стоимость по­
терянного выпуска, представьте себе, что находитесь в точке монопольного вы­



монополия 455

пуска и доставляете на рынок одну дополнительную единицу выпуска. Стои­
мость этой предельной единицы выпуска есть предельные издержки. Таким 
образом, "общественная стоимость” производства добавочной единицы выпуска 
будет равна цене минус предельные издержки. Теперь посмотрим, какова 
стоимость следующей единицы выпуска; и снова ее общественная стоимость 
будет разностью между ценой и предельными издержками при данном объеме 
выпуска. И так далее. По мере движения от монопольного объема выпуска к 
конкурентному мы "суммируем" расстояния между кривой спроса и кривой 
предельных издержек, что дает стоимость выпуска, потерянного вследствие мо­
нополистического поведения. Общая площадь между двумя указанными кри­
выми в диапазоне от монопольного объема выпуска до конкурентного есть по­
теря “мертвого груза”.

ЦЕНА

ч Ч  /Л /С
Р* = \ \  /
монопольная \  \  /цена —— \  /

ik Y
Конкурентная
цена

^ S\ 4 Cnpoc

У* ВЫПУСК

Потеря “мертвого груза” от монополии. Потеря “мертвого груза” , вызванная 
монополией, дана площадью В + С.

ПРИМЕР: Оптимальный срок жизни патента

Патент дает изобретателям исключительное право на получение выгод от их 
изобретений в течение ограниченного периода времени. Таким образом, патент 
дает право на в своем роде ограниченную монополию. Причина предоставле­
ния такого рода патентной защиты состоит в том, чтобы поощрить нововведе­
ния. Весьма вероятно, что в отсутствие патентной системы индивиды и фирмы 
не захотели бы вкладывать большие средства'в исследования и разработки, по­

Рис.
23.5
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скольку любые новые открытия, сделанные ими, могли бы быть скопированы 
конкурентами.

В Соединенных Штатах срок жизни патента составляет 17 лет. В течение 
этого периода держатели патента имеют монополию на изобретение; после исте­
чения срока патента технология, описанная в нем, может бьггь использована кем 
угодно. Чем дольше срок жизни патента, тем больше выгод может бьггь получено 
изобретателями и, следовательно, тем больше стимулов у них вкладывать средст­
ва в исследования и разработки. Однако чем дольше позволено существовать 
монополии, тем больше будет порождаемая ею потеря "мертвого груза". Выгоды 
от долгой жизни патента состоят в поощрении нововведений; издержки — в 
том, что это поощряет монополию. "Оптимальный" срок жизни патента — это 
период, дающий возможность уравновесить два этих противоречивых эффекта.

Проблема определения оптимального срока жизни патента исследовалась 
Уильямом Нордхаусом из Йельского университета1. Как указывает Нордхаус, 
данная проблема очень сложна и ее рассмотрение предполагает учет существо­
вания многих неизвестных взаимосвязей. Тем не менее, с помощью некоторых 
простых расчетов можно получить представление о том, является ли нынешний 
срок жизни патента совершенно несовместимым с вышеописанными оценоч­
ными выгодами и издержками или нет.

Нордхаус установил, что для "свежеиспеченных" изобретений 17-летний 
срок жизни патента эффективен примерно на 90 % — в том смысле, что с его 
помощью удается не потерять 90 % максимального излишка потребителей. Ес­
ли исходить из этих цифр, то, похоже, убедительной причины производить ко­
ренные изменения в патентной системе нет.

23.6. Естественная монополия

Ранее мы видели, что объем выпуска, эффективный по Парето для отрасли, 
имеет место в точке, где цена равна предельным издержкам. Монополист про­
изводит там, где предельный доход равен предельным издержкам и поэтому он 
производит слишком малый выпуск. Может показаться, что осуществить регу­
лирование монополии с целью устранения неэффективности очень легко —от 
регулирующего органа требуется лишь установить цену на уровне предельных 
издержек, а максимизация прибыли довершает остальное. К сожалению, при та­
кого рода анализе упускается из виду один важный аспект данной проблемы: 
может случиться, что при такой цене прибыль монополиста будет отрицательной.

Пример этого показан на рис.23.6. Здесь точка минимума кривой средних 
издержек находится справа от кривой спроса, а точка пересечения кривой 
спроса и кривой предельных издержек лежит под кривой средних издержек. 
Несмотря на то что объем выпуска ум е  эффективен, он не приносит прибыли. 
Если регулирующий орган установит такой уровень цены, монополист пред­
почтет прекратить деятельность.

1 William Nordhaus, Invention, Growth, and Welfare (Cambridge, Mass.: M.I.T.Press, 1969).
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Такого рода ситуация возникает с отраслями коммунальных услуг. Пред­
ставьте себе, например, компанию по снабжению газом. Технология подразу­
мевает в данном случае очень большие постоянные издержки — создание и 
поддержание в рабочем состоянии газопроводов — и очень маленькие предель­
ные издержки, связанные с поставкой дополнительных единиц газа — закачка 
в проложенный газопровод большего количества газа обходится очень дешево. 
Аналогично деятельность местной телефонной компании подразумевает очень 
высокие постоянные издержки на обеспечение сети проводов и переключений, 
в то время как предельные издержки предоставления добавочной единицы те­
лефонных услуг очень низки. Если постоянные издержки велики, а предельные 
издержки малы, можно легко попасть в ситуацию, изображенную на рис.23.6. 
Такая ситуация именуется естественной монополией.

Если допустить, что установление монопольной цены естественной моно­
полией нежелательно вследствие неэффективности по Парето, а заставить есте­
ственную монополию производить при конкурентной цене нереально из-за от­
рицательной прибыли, то что же остается? Естественные монополии большей 
частью регулируются или управляются правительствами. В различных странах 
были избраны разные подходы к регулированию естественных монополий. В 
одних странах телефонная связь обеспечивается правительственными компа­
ниями, а в других — частными фирмами, регулируемыми правительством. Оба 
указанных подхода имеют свои преимущества и недостатки.

Рассмотрим, например, случай правительственного регулирования естест­
венной монополии. Если регулируемая фирма не должна субсидироваться, она 
должна получать неотрицательную прибыль, а это означает, что она должна 
производить в точке, лежащей на или над кривой средних издержек. Если при 
этом она должна предоставлять услуги всем, кто готов за это платить, она 
должна производить также в точке, лежащей на кривой спроса. Следовательно, 
естественная монополия будет производить в точке, подобной точке (рдс, У а с ) 
на рис.23.6. Здесь фирма продает свою продукцию по цене, равной средним 
издержкам производства, так что она покрывает свои издержки, однако ее вы­
пуск слишком мал по сравнению с эффективным объемом выпуска.

Это решение часто принимается в качестве так называемой политики 
"второго наилучшего" решения ("квазиоптимума") в отношении ценообразования 
на продукцию естественной монополии. Регулирующие правительственные орга­
ны устанавливают цены, которые разрешается назначать компаниям коммуналь­
ных услуг. В идеале предполагается, что эти цены просто должны позволять 
фирме производить безубыточно — в точке, где цена равна средним издержкам.

Проблема, с которой сталкиваются регулирующие органы, состоит в том, 
чтобы определить истинные издержки фирмы. Обычно существует комиссия по 
соответствующим коммунальным услугам, которая выясняет, каковы издержки 
монополии, чтобы попытаться определить истинные средние издержки, а затем 
устанавливает цену, покрывающую их. (Разумеется, в эти издержки входят и 
выплаты, которые фирма должна произвести своим акционерам и другим кре­
диторам в обмен на деньги, которые они ссудили фирме.)
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В Соединенных Штатах эти регулирующие управления действуют на уровне 
штатов и местных органов власти. Так обычно функционируют предприятия по 
предоставлению услуг в области электроэнергетики, газоснабжения и телефон­
ной связи. Остальные естественные монополии, такие, как кабельное ТВ, регу­
лируются, как правило, на местном уровне.

Рис. Естественная монополия. При производстве в точке, где цена равна предель- 
23.6 ным издержкам, естественная монополия производит эффективный объем 

выпуска уме, но неспособна покрыть свои издержки. Если же от нее требует­
ся, чтобы она производила в точке, где цена равна средним издержкам уАС, то 
она будет покрывать свои издержки, но производить слишком малый объем 
выпуска по сравнению с эффективным.

Другое решение проблемы естественной монополии заключается в том, 
чтобы передать ее эксплуатацию правительству. Идеальным решением в этом 
случае является функционирование соответствующей службы при цене, равной 
предельным издержкам, а для поддержания этого функционирования — пре­
доставление аккордной субсидии. Такова зачастую практика в отношении ме­
стных систем общественного транспорта, таких, как автобусы и метрополитен. 
Аккордные субсидии могут отражать не неэффективность функционирования
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как таковую, а, скорее, просто высокие постоянные издержки, связанные с 
эксплуатацией таких предприятий коммунальных услуг.

С другой стороны, субсидии могут означать как раз неэффективность! Про­
блема в отношении монополий, управляемых правительством, состоит в том, 
что измерить их издержки почти столь же трудно, как и издержки регулируе­
мы^ предприятий коммунальных услуг. Регулирующие правительственные ко­
миссии, осуществляющие надзор, за деятельностью предприятий коммунальных 
услуг, часто заслушивают их представителей на своих заседаниях, требуя отчета
об издержках, в то время как внутриправительственная бюрократия может из­
бежать столь тщательной проверки своей деятельности. Правительственные 
бюрократы, руководящие такими правительственными монополиями, могут 
быть менее подотчетны общественности, нежели те, кто руководит регулируе­
мыми монополиями.

23.7. Что порождает монополии?
Если бы мы располагали информацией об . издержках и спросе, то в каком 
случае мы могли бы предсказать, что отрасль будет конкурентной, а в каком 
случае — монополизированной? Вообще говоря, ответ зависит от взаимосвязи 
между кривой средних издержек и кривой спроса. Решающим фактором вы­
ступает величина наименьшего экономически выгодного масштаба деятельности 
(minimum efficient scale (MES)) — того объема выпуска, который минимизирует 
средние издержки в сравнении с величиной спроса.

Рассмотрим рис.23.7, на котором изображены кривая средних издержек и 
кривая рыночного спроса на два товара. В первом случае на рынке есть место 
для многих фирм; каждая из которых назначает цену, близкую к /7*, и ведет 
производство в сравнительно небольших масштабах.’ На втором рынке положи­
тельную прибыль может получить только одна фирма. Следует ожидать, что 
первый рынок вполне может функционировать как конкурентный, а второй — 
как монополистический.

Таким образом, одним из важных аспектов, определяющих, функционирует 
ли рынок как конкурентный или дак монополистический, является форма кри­
вой средних издержек, в свою очередь определяемая стоящей за ней технологией. 
Если наименьший Экономически эффективный масштаб производства — объем 
выпуска, минцкшзирующий средние издержки, — мал по сравнению с размерами 
рынка, можно ожидать преобладания на данном рынке условий конкуренции.

' Обратите внимание на то, что это утверждение носит относительный харак­
тер: важен "Именно масштаб производства по отношению к размерам рынка. 
Оказать серьезное воздействие на наименьший экономически эффективный 
масштаб производства невозможно — он определяется технологией. Однако 
экономическая политика может влиять на размеры рынка. Если .страна предпо­
читает проводить внешнеторговую политику без каких-либо ограничений, так 
что отечественные фирмы сталкиваются с иностранной конкуренцией, то спо­
собность отечественных фирм оказывать влияние на цены будет значительной 
меньшей. Напротив, если страна выбирает рестриктивную внешнеторговую по­
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Рис.
23.7

литику, так что размеры рынка ограничиваются одной лишь данной страной, 
то более вероятным является утверждение монополистической практики.

А В

Сопоставление спроса и наименьшего экономически эффективного масштаба 
производства. (А) Если спрос велик по сравнению с наименьшим экономиче­
ски эффективным масштабом производства, то существует вероятность воз­
никновения конкурентного рынка. (В) Если спрос мал, возможно возникно­
вение рынка с монополистической структурой.

Если монополии возникают потому, что наименьший экономически эффек­
тивный масштаб производства велик по сравнению с размерами рынка, и увели­
чить размеры рынка невозможно, то данная отрасль является кандидатом на ре­
гулирование или на какое-либо другое правительственное вмешательство. Разу­
меется, такое регулирование и вмешательство также являются дорогостоящими. 
Содержание регулирующих органов стоит денег, и усилия фирмы по удовлетво­
рению требований регулирующих органов могут обходиться весьма дорого. С 
точки зрения общества, вопрос должен состоять в том, превышает ли потеря 
“мертвого груза”, возникающая из-за монополии, издержки ее регулирования.

Вторая возможная причина возникновения монополии заключается в том, 
что несколько существующих в данной отрасли фирм могут слиться и ограни­
чить выпуск с целью повышения цен и тем самым своих прибылей. Когда 
фирмы вступают в такой сговор, пытаясь сократить выпуск и поднять цену, мы 
говорим, что данная отрасль организована по типу картеля.

Образование картелей незаконно. Антитрестовский отдел Министерства юс­
тиции занимается поиском свидетельств неконкурентного поведения фирм. Если 
правительству удается установить, что группа фирм предприняла попытку ‘г р а ­
ничить выпуск или занималась какой-либо другой неконкурентной практикой, 
то к этим фирмам могут бьггь применены серьезные штрафные санкции.

С другой стороны, господство в отрасли одной фирмы может быть чистой 
исторической случайностью. Если одна фирма первой внедряется на какой-то
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рынок, она может иметь достаточные преимущества в области издержек, чтобы 
отбить у других фирм охоту к вступлению в данную отрасль. Предположим, 
например, что с вступлением в данную отрасль связаны очень большие из­
держки по закупке оборудования. Тогда фирма, уже действующая в отрасли, 
может при определенных условиях суметь убедить потенциальных конкурентов 
в том, что она резко снизит цены, если они попытаются войти в отрасль. Пре­
пятствуя таким способом вхождению в отрасль, фирма может в конечном счете 
стать господствующей на данном рынке. Пример ценообразования, препятст­
вующего вхождению в отрасль, рассмотрен в гл. 27.

ПРИМЕР: Алмазы — это навсегда
Алмазный картель "Де Бирс" организован сэром Эрнстом Оппенгеймером, юж­
но-африканским шахтовладельцем, в 1930 г. и за эти годы вырос в один из 
наиболее преуспевающих картелей. "Де Бирс" контролирует около 80 % годо­
вого мирового производства и сумел сохранить свою почти монополию в тече­
ние нескольких десятилетий. За прошедшие годы "Де Бирс" разработал не­
сколько механизмов поддержания контроля над алмазным рынком.

Во-первых, он сохраняет значительные запасы алмазов всех категорий. При 
попытке производителя продать алмазы за рамками картеля "Де Бирс" может 
быстро наводнить рынок алмазами той же категории, наказав тем самым фир­
му, отступившую от соблюдения картельного соглашения. Во-вторых, квоты 
крупных производителей устанавливаются в пропорции к общему объему про­
даж. Когда рынок характеризуется массовыми продажами товара, производст­
венная квота каждого производителя пропорционально сокращается, тем са­
мым автоматически увеличивая редкость алмазов и повышая цены.

В-третьих, "Де Бирс" занимается производством алмазов как на уровне до­
бычи, так и на уровне оптовой продажи. На оптовом рынке алмазы продаются 
резчикам коробками, содержащими алмазы, относящиеся к различным катего­
риям: покупатели берут целую коробку или ничего — они не могут выбирать 
отдельные камни. Если рынок характеризуется массовыми продажами алмазов 
определенного размера, "Де Бирс" может сократить предлагаемое в коробках 
число этих алмазов, тем самым сделав их более редкими.

Наконец, расходуя на рекламу 110 млн. долл. в год, "Де Бирс” может влиять 
на направление, в котором складывается конечный спрос на алмазы. Эта рек­
лама опять-таки может быть скорректирована таким образом, чтобы стимули­
ровать спрос на алмазы тех категорий и размеров, предложение которых срав­
нительно невелико.

ПРИМЕР: Объединение в пулы 
на аукционных рынках

Адам Смит сказал однажды: "Предприниматели одной и той же отрасли редко 
собираются вместе, даже для увеселений и развлечений, но если это происхо­
дит, то разговор их заканчивается либо тайным сговором против общественно-
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ста, либо каким-то планом, направленным на повышение цен". Примером, 
иллюстрирующим высказывание Смита, служат пулы по вздуванию цены на 
аукционах. В 1988 г. Министерство юстиции обвинило 12 филадельфийских 
дилеров по торговле антиквариатом в нарушении антитрестовского законода­
тельства в связи с их участием как раз в такого рода "тайном сговоре против 
общественности".

Дилеры обвинялись в участии в "рингах” или "пулах" по вздуванию цен на 
аукционах по продаже антикварной мебели. Один из числа членов пула должен 
был предлагать надбавку к цене на определенные предметы. Если данному уча­
стнику торгов удавалось приобрести соответствующий предмет, торговцы 
участники пула проводили впоследствии частный аукцион, именуемый 
"нокаутом", в ходе которого члены пула сами проводили торги на этот предмет. 
Такая практика позволяла членам пула приобретать интересовавшие их пред­
меты по ценам много ниже тех, которые установились бы, если бы они участво­
вали в торгах по одиночке; во многих случаях цены на аукционах — "нокаутах" 
были на 50—100 % ниже цен, уплаченных первоначальным продавцам товаров.

Судебный иск Министерства юстиции удивил дилеров: они считали объе­
динение в пулы обычной для своей отрасли практикой и не думали, что она 
противозаконна. Они полагали, что пулы — традиция их кооперации; приглаше­
ние к участию в пуле рассматривалось как "знак уважения”. Характерно в этом 
отношении высказывание одного дилера: 'Тот день, когда мне было позволено 
вступить в пул, был знаменательным. Если вы не в пуле, значит, вас не считают 
настоящим дилером". Дилеры были столь наивны, что хранили у себя детальные 
записи своих выплат по аукционам — "нокаутам"; эти записи были позднее ис­
пользованы Министерством юстиции при предъявлении дилерам исков.

По утверждению Министерства юстиции, "если они объединяются, чтобы 
придержать цену [получаемую продавцом], это незаконно". Точка зрения Ми­
нистерства юстиции одержала верх над точкой зрения дилеров: 11 из 12 диле­
ров признали себя виновными, и дело было улажено штрафами от 1000 до 50
000 долл. и условным освобождением на поруки. Дилер, который предстал пе­
ред судом присяжных, был признан виновным и приговорен к 30 дням домаш­
него ареста и штрафу в размере 30 000 долларов.

Краткие выводы

1. Когда в отрасли действует одна-единственная фирма, мы говорим, что это 
фирма — монополия.

2. Монополист производит в точке, где предельный доход равен предельным 
издержкам. Следовательно, монополист назначает цену, включающую 
надбавку над предельными издержками, причем величина надбавки 
зависит от эластичности спроса.

3. Поскольку монополист назначает цену, которая выше предельных 
издержек, он производит неэффективный объем выпуска. Величина этой
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неэффективности может быть измерена потерей “мертвого груза” — 
чистой потерей излишка потребителей и излишка производителя.

4. Естественная монополия имеет место тогда, когда фирма не может 
производить эффективный объем выпуска, не неся при этом убытков. 
Многие предприятия коммунальных услуг являются такого рода 
естественными монополиями и потому регулируются правительством.

5. Является отрасль конкурентной или монополизированной, объясняется 
отчасти природой используемой технологии. Если наименьший эконо­
мически эффективный масштаб производства велик по сравнению со 
спросом, рынок, вероятно, окажется монополизированным. Если, однако, 
наименьший экономически эффективный масштаб производства мал по 
сравнению со спросом, в отрасли есть место для многих фирм и имеется 
вероятность, что в данной отрасли сложится конкурентная рыночная 
структура.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Говорят, что кривая рыночного спроса на героин очень неэластична. 
Говорят также, что предложение героина монополизировано мафией, 
которая, как мы считаем, заинтересована в максимизации прибыли. 
Совместимы ли эти два утверждения?

2. Монополист сталкивается с кривой спроса, заданной выражением D{p) = 
100 — 2р. Функция издержек для монополиста имеет виц с(у) = 2у. Како­
вы оптимальный объем выпуска и цена монополиста?

3. Монополист сталкивается с кривой спроса вида D(p) — Ю р_3. Функция 
издержек монополиста имеет вид с(у) — 2у. Каковы оптимальный объем 
выпуска и цена монополиста?

4. Если Щр) = 100/р  и с(у) =  у2, то каков оптимальный объем выпуска 
монополиста? (Будьте внимательны.)

5. Монополист производит объем выпуска, соответствующий |е| = 3. Прави­
тельство вводит потоварный налог в размере 6 долл. на единицу выпуска. 
Насколько при этом возрастает цена, если кривая спроса для монополиста 
линейна?

6. Каков ответ на приведенный выше вопрос, если кривая спроса для мо­
нополиста имеет постоянную эластичность?

7. Если кривая спроса для монополиста имеет постоянную эластичность, 
равную 2, то какова будет надбавка монополиста над предельными 
издержками?

8. На рассмотрении правительства находится вопрос о субсидировании 
монополиста, производящего при цене, равной предельным издержкам, в 
случае, описанном в приведенном выше вопросе. Какой размер субсидии
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должно выбрать правительство, чтобы монополист производил общест­
венно оптимальный объем выпуска? 

9. Покажите математически, что монополист всегда устанавливает цену 
выше предельных издержек.

10. Верно или неверно? Обложение монополиста налогом на объем продаж 
всегда вызывает повышение рыночной цены на сумму налога.

11. С какими проблемами сталкивается регулирующий орган, пытающийся 
заставить монополиста назначать чисто конкурентную цену?

12. Какого рода экономические и технологические условия приводят к обра­
зованию монополий?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Определим функцию общего дохода как г(у) =  р(у)у. Тогда задача максимизации при­
были монополистом имеет вид

max r(y) — c(j>).

Условие первого порядка для этой задачи есть просто

гЧу) -  с  (у) = 0,

что подразумевает равенство предельного дохода предельным издержкам при оптималь­
ном объеме выпуска.

Беря производную выражения для общего дохода, получаем Г1 (у) =  р ( у )  +  р' ( у)у ,  а 
подставив полученное выражение в условие первого порядка для монополиста, получаем 
альтернативное выражение вида

Р(У)  +  />'(>')>' =  С  (у)

Условие второго порядка для задачи максимизации прибыли монополистом есть

f i y )  -  с"(у) £ 0.

Это подразумевает, что

с-(у)  ± т

или что наклон кривой предельных издержек больше наклона кривой предельного дохода.
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ПОВЕДЕНИЕ 
МОНОПОЛИИ

На конкурентном рынке действует обычно несколько фирм, продающих оди­
наковый продукт. Любая попытка одной из фирм продать свой продукт по 
цене выше рыночной приводит к тому, что потребители отказываются от по­
купки продукции завысившей цену фирмы в пользу ее конкурентов. На мо­
нополизированном рынке данный конкретный продукт продает только одна 
фирма. Повышая цену, монополист теряет часть своих покупателей, но не всех.

В реальной жизни большинство отраслей находится где-то между двумя 
указанными полюсами. Если бензоколонка в маленьком городке, повышая 
продажную цену бензина, теряет при этом большую часть своих клиентов, 
есть основания полагать, что фирма ведет себя как конкурентная. Если рес­
торан в том же городке, повышая цену, теряет при этом лишь нескольких 
клиентов, есть основания думать, что этот ресторан обладает в некоторой 
степени монопольной властью.

Фирма, обладающая в некоторой степени монопольной властью, имеет 
больше возможностей выбора, чем фирмы в чисто конкурентной отрасли. 
Она может, например, использовать более сложную стратегию ценообразова­
ния и маркетинга, чем конкурентная фирма, или же попытаться придать сво­
ему продукту характеристики, отличающие его от аналогичной продукции 
конкурентов, чтобы еще больше усилить свою рыночную власть. В настоящей 
главе мы исследуем те способы, которыми фирмы могут усиливать свою ры­
ночную власть и использовать ее в своих интересах.



466 Глава 24

24.1. Ценовая дискриминация

Выше мы утверждали, что монополия производит неэффективный объем вы­
пуска, поскольку увеличивает выпуск лишь до точки, в которой люди готовы 
заплатить за добавочный выпуск больше, чем издержки его производства. Мо­
нополист не хочет производить этот добавочный выпуск, потому что это приве­
ло бы к снижению цены, которую он может получить за весь свой выпуск.

Однако если бы монополист мог продавать различные единицы выпуска 
по разным ценам, дело обстояло бы иначе. Продажа различных единиц вы­
пуска по разным ценам называется ценовой дискриминацией. Экономисты 
обычно рассматривают следующие три вида ценовой дискриминации.

Ценовая дискриминация первой степени означает, что монополист продает 
различные единицы выпуска по разным ценам и эти цены могут быть раз­
личными для разных индивидов. Этот случай иногда именуют случаем совер­
шенной ценовой дискриминации.

Ценовая дискриминация второй степени означает, что монополист продает 
различные единицы выпуска по разным ценам, но при этом каждый инди­
вид, покупающий одинаковое количество единиц товара, платит одну и ту же 
цену. Таким образом, цены различаются для разных количеств товара, но не 
для людей. Наиболее распространенный пример этого — оптовые скидки.

Ценовая дискриминация третьей степени имеет место тогда, когда монопо­
лист продает выпуск различным людям по разным ценам, однако каждая 
единица выпуска, продаваемая данному индивиду, продается по одной и той 
же цене. Это наиболее распространенная форма ценовой дискриминации; ее 
примеры включают скидки пожилым гражданам, студентам и т.д.

Рассмотрим каждый из этих случаев, чтобы выяснить, что может сказать о 
ценовой дискриминации экономическая теория.

24.2. Ценовая дискриминация 
первой степени

При ценовой дискриминации первой степени, или совершенной ценовой дискрими­
нации, каждая единица товара продается тому индивиду, который оценивает ее 
выше всех, по той максимальной цене, которую он готов за нее заплатить.

Рассмотрим рис.24.1, на котором показаны кривые спроса двух потреби­
телей на некий товар. Вспомним модель спроса, основанную на резервной 
цене, в которой индивиды выбирают неделимые количества товаров и каждая 
ступенька кривой спроса представляет собой изменение готовности платить 
за дополнительные единицы товара. На рисунке изображены также кривые 
предельных издержек (постоянных) на данный товар.

Производитель, который способен осуществлять совершенную ценовую 
дикриминацию, будет продавать каждую единицу товара по наивысшей цене 
из возможных, т.е. по резервной цене каждого потребителя. Поскольку каж­
дая единица товара продается каждому потребителю по его резервной цене 
для этой единицы, на таком рынке не образуется излишка потребителей; весь
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излишек поступает производителю. На рис.24.1 заштрихованные площади 
показывают излишек производителя, поступающий монополисту. На обычном 
конкурентном рынке указанные площади представляли бы излишек потреби­
телей, но в случае совершенной ценовой дискриминации монополист имеет 
возможность присвоить этот излишек.

готовность
ПЛАТИТЬ

~ди 1т ^ МС

К О Л И ЧЕС ТВ О

Ценовая дискриминация первой степени. Здесь изображены две кривые спроса 
потребителей на товар, а также кривая постоянных предельных издержек. Про­
изводитель продает каждую единицу товара по максимальной цене, которую 
может назначить, что приносит ему максимальную прибыль из возможных.

Поскольку производитель получает весь возникающий на рынке изли­
шек, он хочет быть уверен в том, что этот излишек является максимально 
возможным. Другими словами, цель производителя состоит в максимизации 
его прибыли (излишка производителя) при том ограничении, что потреби­
тели как раз готовы купить данный товар. Это означает, что исход будет 
эффективным по Парето, поскольку не найдется способа повысить благо­
состояние как потребителей, так и производителя: прибыль производителя 
не может быть увеличена, так как уже является максимально возможной, 
излишек же потребителей не может быть увеличен без сокращ ения прибы­
ли производителя.

Перейдя к рассмотрению приближенного случая гладкой кривой спроса 
(рис.24.2), мы видим, что монополист, осуществляющий совершенную цено­
вую дискриминацию, должен производить объем выпуска, соответствующий 
точке, в которой цена равна предельным издержкам: если бы цена была боль­
ше предельных издержек, это означало бы, что имеется кто-то, кто готов запла­
тить за производство добавочной единицы выпуска больше того, во что оно 
обойдется. Так почему бы не произвести эту добавочную единицу и не продать 
ее этому индивиду по его резервной цене, увеличив тем самым прибыль?

Как и в случае конкурентного рынка, сумма излишка потребителей и из­
лишка производителя максимизируется. Однако в случае совершенной цено­
вой дискриминации производитель в итоге получает весь возникающий на 
рынке излишек!

Рис.
24.1
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Рис.
24.2

Мы истолковали ценовую дискриминацию первой степени как продажу 
каждой единицы товара по максимальной цене из возможных. Однако можно 
также представить ее и как продажу постоянного количества товара по цене 
"хочешь — плати, хочешь — нет". В случае, изображенном на рис.24.2, моно­
полист предложил бы продать дс,° единиц товара индивиду 1 по цене, равной 

площади А, и х° единиц товара индивиду 2 по цене, равной площади В. Как 
и прежде, каждый индивид в итоге получил бы нулевой излишек потребите­
ля, и весь излишек в конце концов оказался бы в руках монополиста.

А В

Ценовая дискриминация первой степени в случае гладких кривых спроса. Здесь 
представлены сглаженные кривые спроса на товар для двух потребителей, а 
также кривая постоянных предельных издержек. В данном случае произво­
дитель максимизирует прибыль, производя, как и в случае конкурентного 
рынка, в точке, где цена равна предельным издержкам.

Совершенная ценовая дискриминация — это идеализированная концеп­
ция, о чем говорит слово "совершенная", но она представляет теоретический 
интерес, поскольку дает пример иного, нежели конкурентный рынок, меха­
низма размещения ресурсов, обеспечивающего достижение эффективности 
по Парето. В жизни примеров совершенной ценовой дискриминации встре­
чается очень мало. Наиболее подходящим мог бы быть, скажем, такой: врач, 
практикующий в маленьком городке и назначающий своим пациентам раз­
ные цены в зависимости от их способности платить.

24.3. Ценовая дискриминация 
второй степени

Ценовая дискриминация второй степени известна также как случай нелинейного 
ценообразования, поскольку она означает, что цена на единицу товара не по­
стоянна, а зависит от того, сколько товара вы покупаете. Эту форму ценовой
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дискриминации часто используют предприятия коммунальных услуг; напри­
мер, цена единицы электроэнергии часто зависит от того, сколько ее покупа­
ется. В других отраслях крупным покупателям иногда предоставляются опто­
вые скидки.

Рассмотрим случай, представленный на рис.24.1. Мы видим, что монопо­
лист хотел бы продать количество х,° товара индивиду 1 по цене А и количе­

ство х° товара индивиду 2 по цене В. Чтобы установить верные цены, моно­
полист должен знать кривые спроса потребителей; иными словами, монопо­
листу должна быть известна точная готовность платить каждого индивида. 
Даже если монополист и знает что-то о статистическом распределении готов­
ности платить, например, знает, что студенты колледжа готовы заплатить за 
билеты в кино меньше, чем хиппи, — отличить хиппи от студента колледжа в 
очереди за билетами может быть трудновато.

Подобным же образом агент по продаже авиабилетов может знать, что 
индивиды, отправляющиеся в деловые поездки, готовы заплатить за авиаби­
леты больше, чем туристы, но зачастую трудно с уверенностью сказать, кем 
является данный индивид — пассажиром, отправляющимся в деловую поезд­
ку, или туристом. Если бы смена серого фланелевого костюма на шорты- 
"бермуды" позволяла сэкономить на дорожных расходах 500 долл., правила, 
которыми руководствуются при выборе одежды сотрудники корпораций, мог­
ли бы быстро измениться!

В приведенном на рис.24.1 примере ценовой дискриминации первой сте­
пени проблема состоит в том, что индивид 1 — с высокой готовностью пла­
тить — может прикинуться индивидом 2 — с низкой готовностью платить. 
Продавец же может не располагать эффективным способом, позволяющим 
различить этих двух индивидов.

Один из способов обойти эту проблему заключается в том, чтобы предло­
жить на рынке два разных сочетания цены и количества. Одно сочетание 
должно быть ориентировано на индивида с высоким спросом, а другое — на 
индивида с низким спросом. Часто монополист оказывается способен соста­
вить такие сочетания цены и количества, которые побуждают потребителей 
выбрать сочетание, придуманное именно для них; пользуясь жаргоном эко­
номистов, монополист составляет такие сочетания цены и количества, кото­
рые побуждают потребителей к самоотбору. Чтобы посмотреть, как это сраба­
тывает, мы показали на рис.24.3 кривые спроса того же вида, как и на 
рис.24.2, но расположенные одна над другой. На этом графике мы также 
приравняли предельные издержки к нулю для простоты рассуждений.

Как и прежде, монополист хотел бы предложить количество х,° по цене А 

и дг® — по цене А +  В +  С. Это позволило бы ему захватить весь излишек и
произвести максимально возможную прибыль. К несчастью для монополиста, 
эти комбинации цены и количества несовместимы с самоотбором. Потреби­
тель с высоким спросом посчитал бы оптимальным для себя выбрать количе­
ство Х,° и заплатить за него цену А; при этом он имел бы излишек, равный



470 Глава 24

площади В, что лучше нулевого излишка, который он получил бы, если бы 
выбрал х°.

готов­ готов- готов-
ность v ность . ность
ПЛАТИТЬ X  ПЛАТИТЬ V  ПЛАТИТЬ

о
Y 4

А
\  с \ 1  с \

„О О у 0 О у.т  О
1 2  1 2  1 2 

КОЛИЧЕСТВО КОЛИЧЕСТВО КОЛИЧЕСТВО

А В С

Рис. Ценовая дискриминация второй степени. Это кривые спроса двух потребите-
24.3 лей; предельные издержки производителя согласно принятой предпосылке 

равны нулю. Рис.А представляет собой иллюстрацию проблемы самоотбора.
Рис. В показывает, что происходит, если монополист сокращает выпуск, 
ориентированный на потребителя 1, а рис.С иллюстрирует решение задачи . 
максимизации прибыли.

Что может сделать монополист — это предложить х° по цене А + С. В 
этом случае оптимальным для потребителя с высоким, спросом будет выбор 
х° и получение общего излишка в размере А +  В +  С. Он платит монополи­
сту А + С, что дает потребителю 2 чистый излишек В  — как раз то, что он 
получил бы, если бы выбрал х,0. Обычно этот вариант дает монойолисту 
большую прибыль, чем та, которук) он получил бы, предлагая лишь одну 
комбинацию "цена — количество". _• >

Но на этом дело не заканчивается. Монополист может сделать еще кое-что, 
чтобы увеличить прибыль. Предположим! что вместо того, чтобы предлагать х,°j
по цене А потребителю с низким спросом, монополист предлагает количество 
чуть меньше указанного по цене, чуть меньшей А: Это сокращает прибыль мо­
нополиста, получаемую им от потребителя 1, йа маленький темный треуголь­
ник, изображенный на рис.24.3В. Заметьте, однако, что поскольку сочетание 
цены и количества, ориентированное на индивида 1, является теперь менее 
привлекательным для потребителя.2,, монополист может запросит^ с потреби­
теля 2 больше за количество х °! Сокращая х,°, монополист чуть уменьшает 
площадь А (на площадь темного треугольника), но увеличивает площадь С
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(на площадь указанного треугольника плюс заштрихованную площадь). Чис­
тый результат состоит в увеличении прибыли монополиста.

Продолжая действовать таким образом, монополист захочет сократить 
объем выпуска, предлагаемый индивиду 1, до точки, в которой прибыль, не­
дополученная от индивида 1 из-за дальнейшего сокращения выпуска, как раз 
равна прибыли, дополнительно полученной от индивида 2. В этой точке, по­
казанной на рис.24.3С, предельные выгоды и издержки сокращения произво­
димого количества как раз равны друг другу. Индивид 1 выбирает х " , и ему на­

значают цену А; индивид 2 выбирает х$ , и ему назначают цену А + С + D. В итоге 
индивид 1 получает нулевой излишек, а индивид 2 получает излишек В — как 
раз то, что он получил бы, если бы предпочел потребить количество х,°.

На практике монополист часто стимулирует этот самоотбор изменением 
не количества товара, как в данном примере, а его качества. Хорошим 
примером такого рода является ранее упомянутый случай с установлением 
цен на воздушные перевозки. Авиалиниями США обычно предлагаются два 
вида авиабилетов. Один вид билетой — без ограничений: этот тариф без ог­
раничений привлекателен для лиц, отправляющихся в деловые поездки, по­
скольку их планы относительно поездки могут неожиданно измениться. 
Другой тариф предусматривает несколько ограничений: пассажир должен 
останавливаться в пути на субботнюю ночь, должен покупать билет заранее, 
за 14 дней, и т.д. Наличие этих ограничений делает такой билет менее при­
влекательным для лиц, отправляющихся в деловые поездки, т.е. для пасса­
жиров с высокой готовностью платить, однако для туристов эти ограниче­
ния все же приемлемы. В конце концов каждый тип пассажира выбирает 
тот класс тарифа, который предназначался именно для него, и авиалиния 
получает гораздо больше прибыли, чем при продаже каждого билета по 
одинаковой цене.

ПРИМЕР: Ценовая дискриминация в области тарифов 
на пассажирские авиаперевозки

Отрасль пассажирских авиаперевозок очень преуспела в осуществлении цено­
вой дискриминации (хотя представители отрасли предпочитают употреблять 
термин "управление выручкой"). Описанная выше модель достаточно хорошо 
применима к проблеме, с которой сталкиваются авиакомпании: по существу 
имеется два типа потребителей, характеризующихся обычно совершенно раз­
личной готовностью платить — пассажиры, отправляющиеся в деловые по­
ездки, и пассажиры, отправляющиеся в частные поездки. Хотя на рынке 
США действует несколько конкурирующих пассажирских авиакомпаний, 
распространенной практикой является обслуживание рейсов между конкрет­
ными парами городов лишь одной или двумя авиакомпаниями. Это дает 
авиакомпаниям значительную свободу в установлении цен.
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Как мы видели, оптимальная политика ценообразования для монополи­
ста, имеющего дело с двумя группами потребителей, состоит в продаже про­
дукта по высокой цене на рынке с высокой готовностью платить и в предло­
жении продукта пониженного качества рынку с более низкой готовностью 
платить. Смысл предложения продукта пониженного качества заключается в 
том, чтобы отговорить потребителей с высокой готовностью платить от по­
купки товара с более низкой ценой.

Способ, которым авиакомпании осуществляют эту политику, состоит в 
предложении "тарифа без ограничений" для деловых поездок и "тарифа с ог­
раничениями" для частных поездок. Оплата по тарифу с ограничениями часто 
сопряжена с выполнением ряда требований, таких, как покупка билета зара­
нее, остановка в пути на субботнюю ночь и др. Смысл этих требований за­
ключается, разумеется, в том, чтобы иметь возможность различать пассажи­
ров, отправляющихся в деловые поездки, для которых характерен высокий 
спрос, и более чувствительных к цене пассажиров, отправляющихся в частные 
поездки. Предлагая "ухудшенный" продукт — тарифы с ограничениями — 
авиакомпании могут запросить с клиентов, требующих гибкой организации 
поездок, значительно большие цены за приобретаемые ими билеты.

Такого рода механизмы ценообразования вполне могут быть общественно 
полезными: не имея возможности проводить ценовую дискриминацию, фир­
ма может посчитать для себя оптимальным продавать продукт только на 
рынках с высоким спросом.

Другой способ осуществления ценовой дискриминации авиакомпаниями — 
разграничение воздушных путешествий первым классом и вторым классом. Пас­
сажиры, путешествующие первым классом, платят за свои билеты существенно 
больше, но обслуживаются на повышенном уровне: больше простора для разме­
щения, лучшее питание, больше внимания. Пассажиры, путешествующие вторым 
классом, по всем этим позициям обслуживаются на более низком уровне. Такого 
рода дискриминация по качеству обслуживания была характерной чертой сфе­
ры транспортных услуг в течение сотен лет. Об этом свидетельствует, напри­
мер, следующий комментарий по вопросу политики цен на железных дорогах1, 
принадлежащий перу французского экономиста XIX в. Эмиля Дюпюи:

Та или иная компания вынуждает пассажиров третьего класса путешество­
вать в открытых вагонах с деревянными лавками вовсе не из-за нескольких 
тысяч франков, в которые ей обошлось бы покрыть крышей вагон в треть­
ем классе или обить сиденье... Что на самом деле пытается сделать такая 
компания — это помешать пассажирам, которые могли бы заплатить за 
проезд вторым классом, путешествовать третьим классом; компания бьет по 
бедным, но не потому, что хочет причинить им боль, чтобы напугать бога­
тых...И опять-таки по этой же причине указанные компании, продемонст­
рировав почти жестокость по отношению к пассажирам третьего класса и

1 Паровая тяга впервые была применена в Англии в 1825 г. Д. Стефенсоном на железных доро­
гах общего пользования на линии Стоктон—Дарлингтон (21 км.), в 1830 г. была открыта первая 
железная дорога в США, в 1832 г. — во Франции, в 1835 г. — в Бельгии и Германии, в 1837 г. — в 
Австрии и России (Прим. научн. ред ).
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низость по отношению к пассажирам второго класса, становятся расточи­
тельными, имея дело с пассажирами первого класса. Отказав бедным в са­
мом необходимом, они предоставляют богатым то, что является излишним.

Когда вы в следующий раз полетите вторым классом, сознание того, что 
путешествие по железной дороге во Франции в XIX в. было сопряжено с еще 
большими неудобствами, возможно, послужит вам некоторым утешением!

24.4. Ценовая дискриминация 
третьей степени

Вспомним, что такая политика означает продажу монополистом продукта 
различным людям по разным ценам, при том что каждая единица товара, 
продаваемая данной группе людей, продается по одной и той же цене. Цено­
вая дискриминация третьей степени является самой распространенной фор­
мой ценовой дискриминации. Ее примерами могут служить студенческие 
скидки в кино или скидки пожилым гражданам в аптеке. Как монополист 
определяет оптимальные цены, которые следует запросить на каждом рынке?

Допустим, монополист способен установить принадлежность людей к 
двум группам и может продавать товар каждой группе по разной цене. Мы 
предполагаем, что потребители на каждом из рынков не могут перепродать 
товар. Обозначим через р \(у \) и Рг(Ут) соответственно обратные кривые спроса 
групп 1 и 2, а через c(yi +  yi)  — издержки производства выпуска. Тогда стоя­
щая перед монополистом задача максимизации прибыли имеет вид

max Р\(у\)ух +  Р2 Ш  -  c(yi +  Уг). 
Уи У1

При оптимальном решении должны соблюдаться равенства:

MR\{y\) =  МС(ух + У2),
MRityi) =  МС(у\ + У2).

Иными словами, предельные издержки производства добавочной единицы 
выпуска должны быть равны предельному доходу на каждом рынке. Если бы 
предельный доход на рынке 1 превышал предельные издержки, было бы вы­
годно расширить выпуск на рынке 1, и то же самое можно сказать в отноше­
нии рынка 2. Поскольку предельные издержки на обоих рынках одинаковы, 
предельный доход на них также должен быть одинаков. Следовательно, доба­
вочная единица товара должна приносить тот же самый прирост общего до­
хода, независимо от того, продается ли она на рынке 1 или на рынке 2.

Можно воспользоваться стандартной формулой выражения предельного 
дохода через эластичность, записав условия максимизации прибыли в виде

PiCHi) 1 -т-,1—т -  МС(ух + yi), 
М -М .
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Рг(У2)
2<>2)|

=  МС{уХ + У2),

где eiO>i) и Е2СИ2) представляют собой коэффициенты эластичности спроса на 
соответствующих рынках, оцененные при объемах выпуска, максимизирую­
щих прибыль.

Теперь обратите внимание на следующее. Если р\ > р ,̂ то мы должны иметь

1 - , 1 , < 1-т 1
М л )!  Ы ^г)! ’

а это в свою очередь подразумевает, что

1 ’ 1
h(ri)| М-ЫГ

что означает

\Ч > |в|СУ|)| -

Таким образом, рынок с более высокой ценой должен характеризоваться 
более низкой эластичностью спроса. Если поразмыслить, это вполне разумно. 
Эластичный спрос — это спрос, чувствительный к цене. Фирма, осуществ­
ляющая ценовую дискриминацию, будет поэтому устанавливать низкую цену 
для группы потребителей, чувствительной к цене, и высокую цену для груп­
пы потребителей, относительно не чувствительной к цене. Таким путем она 
максимизирует свою совокупную прибыль.

Выше мы предположили, что скидки пожилым гражданам и студенческие 
скидки — хорошие примеры ценовой дискриминации третьей степени. Те­
перь мы видим, почему эти категории населения получают скидки. Весьма 
вероятно, что студенты и пожилые граждане более чувствительны к цене, чем 
средний потребитель, и, следовательно, их функции спроса в соответствую­
щем диапазоне цен более эластичны. Поэтому фирма, максимизирующая 
прибыль, будет проводить ценовую дискриминацию в их пользу.

ПРИМЕР: Линейные кривые спроса

Рассмотрим задачу, в'которой фирма сталкивается с двумя рынками, характе­
ризующимися линейными кривыми спроса х\ =  а — Ьр'\ и xj = с — dpi. Для 
простоты предположим, что предельные издержки равны нулю. Если фирме 
позволено проводить ценовую дискриминацию, она будет производить на 
каждом рынке там, где предельный доход равен нулю, при той комбинации 
цены и выпуска, которая соответствует точке, лежащей посередине каждой кри­
вой спроса, что даст объемы выпуска х* = с/2 и х\ — с/2 и цены р \ = а/2Ь и

Рг = c/ 2d.
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Предположим, что фирму заставили продавать на обоих рынках по оди­
наковой цене. Тогда кривая спроса для фирмы имела бы вид х = (а + с) — 
(b + d)p, и она производила бы в точке, соответствующей середине этой кривой 
спроса, что имело бы результатом выпуск х* = (о + с)/2 и цену р* = (а + с)/ 
2{b + d). Обратите внимание на то, что общий выпуск остается одним и тем 
же, независимо от того, разрешено проводить ценовую дискриминацию или 
нет. (Это характерная особенность линейной кривой спроса, которая в общем 
случае силы не имеет)

Имеется, однако, важное возражение против данного утверждения. Мы 
предположили, что, выбирая единую оптимальную цену, монополист будет 
продавать на каждом из рынков положительный объем выпуска. Но может 
вполне случиться так, что при цене, максимизирующей прибыль, монополист 
будет продавать выпуск только на одном из рынков (рис.24.4).

Ценовая дискриминация при линейных кривых спроса. Если монополист мо­
жет назначать только одну цену, он назначит цену р\ и будет продавать 
выпуск только на рынке 1. Но если ценовая дискриминация разрешена, 
монополист будет продавать_йьтуск и на рынке 2 по цене p j .

Рис.
24.4

Здесь мы видим две линейные кривые спроса; поскольку предельные из­
держки согласно сделанному предположению равны нулю, монополист захо­
чет производить в точке, где эластичность спроса равна —1, лежащей, как мы
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знаем, посередине кривой рыночного спроса. Следовательно, цена р \ — это 
цена, максимизирующая прибыль, дальнейшее понижение цены привело бы 
к сокращению общего дохода на рынке 1. Если спрос на рынке 2 очень мал, 
монополист может не захотеть понижать цену дальше, чтобы иметь возмож­
ность продавать продукт на этом рынке: он в конечном счете будет продавать 
продукт только на большем рынке.

В этом случае разрешение проводить ценовую дискриминацию привело 
бы, несомненно, к увеличению общего выпуска, так как в интересах монопо­
листа продавать продукт на обоих рынках, если он может запрашивать за 
него на каждом из рынков разную цену.

ПРИМЕР: Расчет оптимальных цен 
и объемов выпуска в случае 
ценовой дискриминации

Допустим, что монополист сталкивается с двумя рынками, кривые спроса для 
которых описываются выражениями

D \ip\) = ЮО 

D iipi) ~  ЮО — 2pj.

Примем предельные издержки для монополиста постоянными и равными 
20 долл. на единицу выпуска. Если монополист может проводить ценовую 
дискриминацию, то какую цену он должен запросить на каждом рынке, что­
бы максимизировать прибыль? Что, если он не может осуществлять ценовую 
дискриминацию? Какую цену ему следовало бы назначить тогда?

Чтобы решить данную задачу на ценовую дискриминацию, сначала вы­
числим обратные функции спроса:

Р\(У\) = ЮО --  у {)

р2(у2) = 50 — уг/2.

Условие равенства предельного дохода предельным издержкам на каждом 
рынке дает два уравнения:

100 -  2ух = 20,

50 — у2 = 20.

Решив эти уравнения, получаем у* = 40 и у \  = 30. Подстановка полу­

ченных значений в обратные функции спроса дает цены р \ — 60 и р \ -  35.
Если монополист должен назначать одинаковую цену на каждом рынке, 

мы вначале подсчитываем общий спрос:

D(p) =  D M  + D2iP2) = 200 -  3p.
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Обратная кривая спроса есть

/  Ч -  2 0 0  у М - — - У

Условие равенства предельного дохода предельным издержкам дает уравнение

200 2 _  „-----------у  =  20,
3 3

решив которое получим у* =  70 и р* =  4 3 - .
з

ПРИМЕР: Ценовая дискриминация применительно 
к академическим журналам

Письменное общение в ученых кругах происходит большей частью на стра­
ницах академических журналов. Эти журналы продаются по подписке биб­
лиотекам и отдельным ученым. Ш ироко распространена практика назначе­
ния библиотекам и отдельным лицам разных подписных цен. Вообще следо­
вало бы ожидать, что спрос со стороны библиотек должен быть гораздо более 
неэластичным, чем спрос со стороны отдельных лиц, и в соответствии с этим 
предсказанием экономического анализа цены на библиотечную подписку, 
как правило, много выше цен индивидуальной подписки. Часто библиотеч­
ная подписка оказывается в 2—3 раза дороже подписки для отдельных лиц.

Сравнительно недавно некоторые издатели начали проводить ценовую 
дискриминацию по географическому признаку. В 1984 г., когда доллар США 
был устойчиво дороже английского фунта стерлингов, многие британские 
издатели начали запрашивать с подписчиков из США цены, отличные от цен 
для британских подписчиков. Можно было ожидать более высокой неэла­
стичности спроса со стороны подписчиков из США. Поскольку цена британ­
ских журналов в долларах была довольно низкой вследствие валютного курса, 
10%-ное увеличение цены для США имело бы результатом меньшее процент­
ное падение спроса, чем аналогичное увеличение британской цены. Следова­
тельно, из соображений максимизации прибыли британским издателям имело 
смысл поднять цены на свои журналы для группы с более низкой эластично­
стью спроса — подписчиков из США. По данным проведенного в 1984 г. иссле­
дования, цены, запрашиваемые с североамериканских библиотек за выписанные 
ими журналы, были в среднем на 67% выше, чем цены для библиотек Соеди­
ненного Королевства, и на 34% выше, чем цены для кого-либо еще в мире.

Еще одно свидетельство осуществления ценовой дискриминации можно 
найти, исследуя структуру приростов цен. Согласно исследованию, проведен­
ному Библиотекой Мичиганского университета, "...издатели тщательно про­
думали свою новую ценовую стратегию. Похоже, имеется прямая корреляция 
...между характером использования библиотеки и величиной ценовых надба­
вок. Чем интенсивнее пользование библиотекой, тем больше надбавка."
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К 1986 г. валютный курс изменился в пользу фунта, и цены британских 
журналов в долларах значительно возросли. Рост цен вызвал и серьезное со­
противление. Показательны в этом отношении заключительные строки из 
Мичиганского доклада: "Следует ожидать, что продавец, имеющий монопо­
лию на продукт, будет назначать цену в соответствии со спросом. Универси­
тетскому городку как клиенту надлежит решить, будет ли он продолжать пла­
тить надбавку, доходящую до 114%, за идентичный продукт по сравнению со 
своими британскими коллегами."

\

24.5. Продажа товаров наборами
Часто фирмы предпочитают продавать товары в наборах — комплектах взаи­
мосвязанных товаров, предлагаемых к продаже вместе. Примечательный 
пример — набор программного обеспечения, иногда именуемый "пакетом 
программ". Такой набор может состоять из нескольких различных инструмен­
тов программного обеспечения — системы обработки текстов (текстового 
процессора), электронной таблицы и вспомогательной программы представ­
ления данных, продаваемых вместе. Другим примером такого рода является 
журнал: он состоит из набора статей, которые могли бы, в принципе, прода­
ваться порознь. Аналогично журналы часто продаются посредством подписки, 
которая является просто способом совместной продажи отдельных выпусков.

Продажа товаров наборами может быть вызвана экономией на издержках: 
часто дешевле оказывается продать несколько скрепленных друг с другом 
статей, чем каждую из них по отдельности.

Или же такая продажа может быть обусловлена взаимодополняемостью 
товаров, о которых идет речь: программы, входящие в программное обеспе­
чение, продаваемое наборами, часто работают совместно более эффективно, 
чем имеющиеся в наличии отдельные программы.

Причины такой продажи могут быть связаны и с поведением потребите­
лей. Рассмотрим простой пример. Предположим, что имеются две категории 
потребителей и две различные программы — текстовый процессор и элек­
тронная таблица. Потребители типа А готовы заплатить 120 долл. за текстовый 
процессор и 100 долл. за электронную таблицу. Предпочтения потребителей 
типа В противоположны: они готовы заплатить 120 долл. за электронную таб­
лицу и 100 долл. за текстовый процессор. Эта информация сведена в табл. 24.1.

Табл. Готовность платить за компоненты программного обеспечения
24.1

Тип потребителя Текстовый процессор Электронная таблица
Потребители типа В 100 120
Потребители типа А 120 100

Допустим, что вы продаете эти продукты. Для простоты будем считать 
предельные издержки ничтожно малыми, так что вы хотите только максими-
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зировать общий доход. Более того, примем дополнительную предпосылку о 
том, что готовность платить за набор, состоящий из текстового процессора и 
электронной таблицы, есть просто сумма готовностей платить за каждый 
компонент.

Теперь рассмотрим прибыль от двух различных стратегий маркетинга. Во- 
первых, предположим, что вы продаете каждый вид товара по отдельности. 
Политика максимизации общего дохода состоит в установлении 100 долл. за 
каждую из программ. Поступив таким образом, вы продадите две копии тек­
стового процессора и две копии электронной таблицы и получите общий до­
ход в размере 400 долл.

Но что, если вы будете продавать эти виды товаров в наборе? В этом слу­
чае вы могли бы продать каждый набор за 220 долл. и получить чистый доход 
в 440 долл. Стратегия продажи программ в наборах явно более привлекательна!

Что происходит в этом примере? Вспомним, что при продаже данного ви­
да товара нескольким разным людям цена определяется покупателем, имею­
щим самую низкую готовность платить. Чем более разнообразны оценки ин­
дивидов, тем более низкую цену вы должны запросить, чтобы продать данное 
число товаров разного вида. В рассматриваемом случае продажа текстового 
процессора и электронной таблицы в наборе сокращает дисперсию (разброс) 
готовности платить, позволяя монополисту установить за набор товаров более 
высокую цену.

ПРИМЕР: Пакеты программ
У компаний Microsoft, Lotus и других производителей программного обеспе­
чения вошло в привычку продавать большую часть своих прикладных про­
грамм в наборах. Например, в 1993 г. Microsoft предложила пакет "Microsoft 
Office", включающий электронную таблицу, текстовый процессор, вспомога­
тельную программу представления данных и базу данных, за розничную цену 
в 750 долл. ("Уличная цена" со скидкой составила около 450 долл.). В случае 
покупки этих программ по отдельности сумма, в которую обошлись бы эти 
прикладные программы, составила бы 1656 долл.! Lotus предложила свой па­
кет "Smart Suite" в сущности по той же цене; при продаже компонентов паке­
та по отдельности они обошлись бы в сумме в 1730 долл.

Как известно из статьи Стива Лохра, опубликованной в "Нью-Йорк Таймс" 
15 октября 1993 г., 50% прикладных программ Microsoft продается в наборах и 
выручаемый при этом общий доход составляет свыше 1 млрд. долл. в год.

Эти пакеты программ хорошо вписываются в модель продажи товаров в на­
борах. Вкусы в отношении программного обеспечения зачастую очень разнооб­
разны. Некоторые люди пользуются текстовым процессором ежедневно, а 
мектронной таблицей — лишь время от времени. У других пользователей 
структура использования программного обеспечения обратная. Если вы хотите 
продать электронную таблицу большому числу пользователей, вы должны про­
давать ее по цене, которая будет привлекательной для случайного пользователя.
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Аналогична и ситуация с текстовым процессором: именно готовность платить 
предельного пользователя определяет тот уровень, на котором устанавливается 
рыночная цена. Продажа двух продуктов в одном наборе позволяет сократить 
дисперсию готовностей платить, и общая прибыль может увеличиться.

Сказанное не означает, что своим распространением пакеты программ 
обязаны только эффективности стратегии продажи товаров в наборах; дейст­
вуют и другие факторы. Успешность совместной работы отдельных компо­
нентов пакетов гарантирована; в этом отношении они являются взаимодо­
полняемыми товарами. Более того, успех данной программы имеет тенден­
цию сильно зависеть от того, сколько людей ею пользуется, и продажа про­
граммного обеспечения в наборах позволяет увеличить захваченную долю 
рынка. Этот феномен сетевых внешних эффектов будет исследован нами в од­
ной из последующих глав.

24.6. Двойной тариф

Рассмотрим задачу ценообразования для владельцев парка аттракционов. Они 
могут установить на входные билеты одну цену, а на аттракционы — другую. 
Каким образом они должны установить эти две цены, если хотят максимизи­
ровать прибыль? Обратите внимание на то, что спрос на вход и спрос на ат­
тракционы взаимосвязаны: цена, которую люди готовы заплатить за то, чтобы 
попасть в парк, будет зависеть от цены, которую им придется платить за ат­
тракционы. Такого рода схема двойного ценообразования известна как двой­
ной тариф1.

Имеется множество других применений двойных тарифов: Polaroid прода­
ет фотоаппарат по одной цене, а пленку — по другой. Принимая решение о 
том, покупать фотоаппарат или нет, люди, предположительно, учитывают и 
стоимость пленки. Компания, производящая лезвия для бритья, продает 
бритву по одной цене, лезвия — по другой — и снова цена, устанавливаемая 
ею на лезвия, влияет на спрос на бритвы, и наоборот.

Рассмотрим решение этой задачи ценообразования в контексте исходного 
примера задачи, называемой дилеммой Диснейлэнда. Как обычно, примем 
ряд упрощающих предпосылок. Во-первых, полагаем, что в Диснейлэнде 
имеется только один вид аттракционов; во-вторых, что вкусы всех посетите­
лей в отношении аттракционов одинаковы.

На рис.24.5 изображены кривая спроса и кривая предельных издержек 
(постоянных) на аттракционы. Как обычно, кривая спроса нисходяща: если 
Диснейлэнд установит на каждый аттракцион высокую цену, будет куплено 
меньше аттракционов. Предположим, что владельцы парка устанавливают на 
аттракцион цену р*, как на рис.24.5; результатом этого является спрос на х*

1 См.: классическую статью Уолтера Ои (Walter Oi): “A Disneyland Dilemma: Two-Part Tariffs for a 
Mickey Mouse Monopoly”, Quarterly Journal of Economics, 85 (1971), 77—96.



ПОВЕДЕНИЕ МОНОПОЛИИ 481

аттракционов. Какую цену за вход в парк смогут установить его владельцы, 
если цена аттракционов составляет р*?

Общая готовность платить за х* аттракционов измеряется излишком по­
требителей. Следовательно, самое большее, что могут запросить за вход вла­
дельцы парка, это — площадь, обозначенная "излишек потребителей" на 
рис.24.5. Общую прибыль монополиста составит эта площадь плюс прибыль 
от аттракционов (р* — МС)х*.

** ЧИСЛО
АТТРАКЦИОНОВ

Дилемма Диснейлэцда. Если владельцы парка установят цену р*% то спрос на 
аттракционы составит х*. Излишек потребителей измеряет цену, которую 
владельцы могут установить за вход в парк. Общая прибыль фирмы макси­
мизируется, когда владельцы устанавливают цену, равную предельным из­
держкам.

Нетрудно увидеть, что общая прибыль максимизируется при цене, равной 
предельным издержкам: как мы видели ранее, эта цена дает максимально 
возможный излишек потребителя плюс излишек производителя. Поскольку' 
монополист получает возможность затребовать у людей их излишек потреби­
телей, установление цены, равной предельным издержкам, и платы за вход, 
приводящей к извлечению излишка потребителей, есть политика максимиза­
ции прибыли.

И действительно, именно этой политики придерживаются Диснейлэнд и 
большинство других парков аттракционов. Существует единая плата за вход,

Рис.
24.5
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но зато аттракционы внутри парка бесплатные. Похоже, что предельные из­
держки на аттракционы меньше, чем трансакционные издержки сбора от­
дельной платы за них.

24.7. Монополистическая конкуренция

Мы охарактеризовали монополистическую отрасль как отрасль, в которой 
существует единственный крупный производитель. Однако мы не высказали 
определенного мнения по поводу того, что именно подразумевается под от­
раслью. Согласно одному из определений, отрасль состоит из всех фирм, 
производящих данный продукт. Но тогда что понимается под продуктом? В 
конце концов существует лишь одна фирма, производящая Coca-Cola — оз­
начает ли это, что данная фирма является монополистом?

Ясно, что ответ на этот вопрос отрицателен. Фирма Coca-Cola должна все 
же конкурировать с другими производителями безалкогольных напитков. На 
самом деле следует думать об отрасли как о множестве фирм, производящих 
продукты, которые потребители считают близкими заменителями. Каждая 
фирма отрасли может производить уникальный продукт, скажем, продукт 
уникальной марки, но потребители рассматривают все эти марки продукта 
как в определенной степени взаимозаменяемые.

Даже если у фирмы имеется предоставляемая законом монополия на ее 
торговую марку, так что другие фирмы не могут производить в точности та­
кой же продукт, у других фирм обычно существует возможность производить 
сходные продукты. С точки зрения данной фирмы, производственные реше­
ния ее конкурентов являются очень важным обстоятельством, учитываемым 
при принятии решения о том, сколько именно фирма будет производить и 
какую цену она может назначить.

Таким образом, кривая спроса для фирмы обычно зависит от тех решений 
об объеме выпуска и о запрашиваемых ценах, которые принимаются другими 
фирмами, производящими сходные продукты. Наклон кривой спроса для 
фирмы будет зависеть от того, насколько продукты других фирм сходны с 
продукцией данной фирмы. Если большое число фирм в отрасли производит 
одинаковые продукты, то кривая спроса для любой из этих фирм будет по су­
ществу горизонтальной линией. Каждая из фирм вынуждена тогда продавать 
свой продукт за любую цену, которую запрашивают другие фирмы. Фирма, 
которая попыталась бы поднять цену выше, чем у других фирм, продающих 
такие же продукты, растеряла бы вскоре всех своих покупателей.

С другой стороны, если у какой-то фирмы имеется исключительное право 
на продажу конкретного продукта, она может поднять цену на свой продукт, 
не 'потеряв при этом всех своих покупателей. Некоторые из ее покупателей, 
но не все, могут переключиться на продукцию конкурентов. Сколько именно 
покупателей переключится на продукцию конкурентов, зависит от того, на­
сколько сходны, по мнению покупателей, указанные продукты, т.е. от эла­
стичности кривой спроса для данной фирмы.
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Если какая-то фирма получает прибыль, продавая свой продукт на рынке 
отрасли, а другим фирмам не разрешается в точности воспроизводить этот 
продукт, они все же могут посчитать для себя выгодным вступить в данную 
отрасль и производить в ней продукт, сходный с данным, но в чем-то от него 
отличающийся. Экономисты называют данное явление дифференциацией про­
дукта — каждая фирма пытается сделать свой продукт отличным от продук­
ции других фирм отрасли. Чем в большей степени ей удается сделать свой 
продукт отличным от продуктов других фирм, производящих сходную про­
дукцию, тем большей монопольной властью она обладает, тем менее эла­
стична кривая спроса на ее продукт. Рассмотрим, например, отрасль по про­
изводству безалкогольных напитков. В ней существует ряд фирм, производя­
щих сходные, но не одинаковые продукты. У каждого продукта имеется свой 
круг покупателей, и потому фирма — производитель каждого продукта имеет 
некоторую степень монопольной власти.

Структура отрасли, подобная описанной выше, сочетает в себе элементы 
как конкуренции, так и монополии; поэтому такую структуру называют мо­
нополистической конкуренцией. Структура отрасли является монополистиче­
ской в том смысле, что каждая фирма отрасли сталкивается с нисходящей 
кривой спроса на свой продукт. Следовательно, она располагает некоторой 
рыночной властью, т.е. может устанавливать свою собственную цену, а не 
принимать пассивно цену, навязываемую ей рынком, как это делает конку­
рентная фирма. С другой стороны, фирмы такой отрасли должны конкуриро­
вать за покупателей как в области цен, так и в области номенклатуры прода­
ваемой продукции. Более того, ограничения по вхождению в отрасль моно­
полистической конкуренции новых фирм отсутствуют. В указанных отноше­
ниях рассматриваемая отрасль подобна конкурентной.

Монополистическая конкуренция является, возможно, наиболее распро­
страненной формой отраслевых структур. К сожалению, она является также 
структурой, труднее всего поддающейся изучению. Полярные случаи чистой 
монополии и чистой конкуренции много проще и часто могут использоваться 
как первые приближения к более сложным моделям монополистической 
конкуренции. В подробной модели отрасли монополистической конкуренции 
многое зависит от конкретных деталей, характеризующих продукцию и тех­
нологию, а также от природы стратегического выбора, имеющегося у фирм. 
Неразумно строить абстрактную модель отрасли монополистической конку­
ренции, как мы поступали в более простых случаях чистой конкуренции и 
чистой монополии. Скорее следует изучать детали устройства рассматривае­
мой конкретной отрасли. В двух последующих главах будут описаны некото­
рые методы, используемые экономистами для анализа стратегического выбо­
ра, однако детальное изучение монополистической конкуренции придется 
отложить до более продвинутых курсов.

Можно, однако, охарактеризовать такую интересную черту монополисти­
ческой конкуренции, как свободное вхождение в отрасль. Какого рода изме­
нения кривой спроса для уже находящейся в отрасли фирмы следует ожидать 
по мере вхождения в отрасль по производству конкретного вида продукта все
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большего числа фирм? Во-первых, следовало бы ожидать сдвига кривой 
спроса внутрь, поскольку ожидается, что при каждой цене данная фирма бу­
дет продавать по мере вхождения в отрасль все большего числа фирм все 
меньше единиц выпуска. Во-вторых, следовало бы ожидать, что кривая спро­
са для данной фирмы станет более эластичной, так как все большее число 
фирм будет производить все больше сходных продуктов. Таким образом, 
вступление в отрасль новых фирм, производящих сходные продукты, приво­
дит к тому, что кривые спроса для уже существующих в отрасли фирм сдви­
гаются влево и становятся более пологими.

Если фирмы продолжают вступать в данную отрасль до тех пор, пока они 
ожидают получить в ней прибыль, равновесие должно удовлетворять трем 
условиям:

1. Каждая фирма продает продукт при комбинации цены и объема выпуска, 
лежащей на ее кривой спроса.

2. Каждая фирма максимизирует свою прибыль при заданной кривой спроса 
для этой фирмы.

3. В результате вступления в отрасль фирм прибыль каждой из фирм свелась 
к нулю.
Эти обстоятельства подразумевают наличие весьма специфической гео­

метрической взаимосвязи между кривой спроса и кривой средних издержек: 
они должны касаться друг друга.

Соответствующую аргументацию иллюстрирует рис. 24.6. Условие 1 гово­
рит о том, что комбинация объема выпуска и цены должна лежать где-то на 
кривой спроса, а условие 3 — что комбинация выпуска и цены должна также 
лежать на кривой средних издержек. Следовательно, фирма должна действовать 
в точке, лежащей на обеих кривых. Могла бы кривая спроса пересечь кривую 
средних издержек? Нет, потому что тогда существовала бы какая-то точка на 
кривой спроса, которая находилась бы над кривой средних издержек, но это 
была бы точка, в которой фирма получала бы положительную прибыль1. А по 
условию 2 точка нулевой прибыли есть точка максимума прибыли.

Другой способ, при котором это можно увидеть, состоит в исследовании 
того, что произошло бы, если бы фирма, описываемая рис.24.6, назначила 
любую другую цену, а не ту, при которой производство безубыточно. При 
любой другой цене, более высокой ли, более низкой ли, фирма понесла бы 
убытки, в то время как при цене, соответствующей безубыточному производ­
ству, фирма получает нулевую прибыль. Поэтому цена, соответствующая без­
убыточному производству, есть цена, максимизирующая прибыль.

Имеются два интересных наблюдения, касающихся равновесия при моно­
полистической конкуренции. Во-первых, хотя прибыль и равна нулю, данная 
ситуация не является эффективной по Парето. Прибыль не имеет никакого 
отношения к вопросу об эффективности: если цена выше предельных издер­

1 Если р > с(у)/у , то, как показывают простые алгебраические преобразования, ру — с(у) > 0.
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жек, довод о том, что путем расширения выпуска можно достичь большей 
эффективности, остается в силе.

Во-вторых, ясно, что, как правило, фирмы будут производить в точке, ле­
жащей слева от того объема выпуска, при котором средние издержки мини­
мальны. Это иногда истолковывается как существование в условиях монопо­
листической конкуренции "избыточных производственных мощностей". Если 
бы в отрасли было меньше фирм, каждая фирма могла бы производить при 
более эффективном масштабе производства, что было бы лучше для потреби­
телей. Однако если бы фирм было меньше, меньше было бы и разнообразие 
продуктов, что привело бы к снижению благосостояния потребителей. Отве­
тить на вопрос о том, какой из двух указанных эффектов преобладает, трудно.

Монополистическая конкуренция. При характерном для монополистической 
конкуренции равновесии с нулевой прибылью кривая спроса и кривая 
средних издержек должны касаться друг друга.

ПРИМЕР: Модель дифференциации 
продукта по размещению

В Атлантик-Сити вдоль пляжа тянется дощатый настил для прогулок. Неко­
торые торговцы мороженым, имеющие ручные тележки, хотят продавать мо­
роженое на этом дощатом настиле. Если разрешение на торговлю мороженым 
на настиле получит один торговец, то где он разместится?

Рис.
24.6
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Предположим, что потребители распределены вдоль пляжа равномерно. С 
общественной точки зрения, имеет смысл разместить торговца мороженым 
так, чтобы минимизировать общее расстояние, которое будут проходить все 
потребители. Нетрудно увидеть, что оптимальным было бы поместить этого 
торговца на полпути от одного конца настила до другого.

Теперь предположим, что разрешение на торговлю мороженым на настиле 
получают два торговца. Допустим, что мы фиксируем цену, которую они мо­
гут запросить за мороженое, и задаем вопрос лишь о том, где им следует раз­
меститься, чтобы минимизировать общее расстояние, проходимое потребите­
лями. Если каждый потребитель пойдет к тому торговцу мороженым, кото­
рый находится ближе к нему, то следует поместить одного торговца на рас­
стоянии четверти пути вдоль настила, а другого — на расстоянии трех четвер­
тей пути вдоль настила. Потребителю, находящемуся на полпути от одного 
конца настила до другого, будет тогда безразлично, к какому из двух торгов­
цев мороженым пойти; рыночная доля каждого из торговцев составляет по­
ловину потребителей (см. рис.24.7А).

Имеется ли, однако, у торговцев мороженым стимул к тому, чтобы оста­
ваться в указанных точках? Поставьте себя на место торговца L. Сдвинув­
шись чуть-чуть вправо, вы можете "увести" у другого торговца какое-то ко­
личество покупателей, не потеряв при этом ни одного из своих. Сдвинув­
шись вправо, вы по-прежнему останетесь ближайшим продавцом для всех 
покупателей, находящихся слева от вас, и станете ближе к покупателям, 
находящимся от вас справа. Следовательно, вы увеличите свою рыночную 
долю и свою прибыль.

А В

L R L R
I-------- • -------- 1-------- • ---------1------I--------- • -------- 1-------- • ---------1

<--------------------------------------- ► М------------------- --------------------- ►
Рыночная доля Рыночная доля Рыночная доля Рыночная доля
торговца L торговца R торговца L торговца R

Рис. Конкуренция по размещению. На рис.А показана общественно оптимальная
24.7 схема размещения торговцев: L располагается на расстоянии одной четвер­

ти пути вдоль настила, a R — на расстоянии трех четвертей пути вдоль него. 
Но каждый торговец сочтет выгодным для себя с д в и н у т ь с я  п о  направлению 
к середине. Единственное равновесное размещение для обоих торговцев — 
это размещение в середине, как показано на рис.В.
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Но торговец R может рассуждать аналогично — сдвигаясь влево, он "уведет" 
часть покупателей у другого торговца и не потеряет при этом ни одного из своих! 
Это показывает, что схемы общественно оптимального размещения не являются 
равновесными. Единственное равновесное положение для обоих торговцев со­
стоит в том, чтобы продавать мороженое на полпути от одного конца настила до 
другого, как показано на рис.24.7В. В этом случае конкуренция за покупателей 
имела своим результатом неэффективную схему размещения.

Модель размещения торговцев вдоль пляжного настила может служить 
своего рода метафорой по отношению к другим задачам на дифференциацию 
продукта. Вместо выбора размещения торговцев на настиле можно предста­
вить себе выбор рода музыки, на который ориентируются две радиостанции. 
На одном полюсе — классическая музыка, а на другом — "тяжелый" рок. Ка­
ждый слушатель выбирает ту радиостанцию, которая более отвечает его вку­
сам Передавая классическую музыку, находящуюся чуть ближе к центру 
вкусового" спектра, радиостанция не потеряет клиентов, которым нравится 
классическая музыка, но привлечет нескольких слушателей со "средним" вку­
сом. Если станция, ориентированная на передачу рок-музыки, сдвинется чуть 
ближе к центру "вкусового" спектра, она не потеряет ни одного из слушате­
лей, любящих рок, но привлечет нескольких слушателей со "средним" вку­
сом. В равновесии обе станции будут передавать музыку одного и того же ти­
па и люди с более "экстремистскими" вкусами будут недовольны обеими!

24.8. Дифференциация продукта

Модель размещения торговцев вдоль пляжного настила предполагает, что ре­
зультатом монополистической конкуренции будет чересчур уж незначитель­
ная дифференциация продукта: каждая фирма захочет увеличить сходство 
своего продукта с продуктом другой фирмы, чтобы отнять у нее покупателей. 
И в самом деле, можно привести примеры рынков, степень имитации про­
дукта на которых кажется чрезмерной по сравнению с той, которая представ­
ляется оптимальной.

Однако дело не всегда обстоит таким образом. Предположим, что пляжный 
настил очень длинен. Тогда каждый торговец мороженым с удовольствием будет 
сидеть вблизи одного из концов настила. Если рыночные зоны торговцев не пе­
ресекаются, перемещение поближе к середине пути ничего не даст. В этом случае 
ни у одного из монополистов нет стимула имитировать продукт другого, и про­
дукты остаются настолько различными, насколько это возможно.

Можно построить модели монополистической конкуренции, в которых 
имеется избыточная дифференциация продукта. В таких моделях каждая 
фирма пытается заставить потребителей думать, что ее продукт отличен от 
продуктов ее конкурентов, чтобы таким образом создать определенную сте­
пень рыночной власти. Если фирмам удается убедить потребителей в том, что 
у их продукта нет близких заменителей, то они могут запрашивать за свой 
продукт более высокую цену.
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Краткие выводы

1. Как правило, у монополиста имеется стимул для проведения ценовой 
дискриминации того или иного рода.

2. Совершенная ценовая дискриминация подразумевает назначение каждому 
покупателю другой цены по принципу "хочешь — соглашайся, хочешь — 
нет". Результат этого — производство эффективного объема выпуска.

3. При возможности запрашивать разные цены на двух разных рынках 
фирма имеет тенденцию запрашивать более низкую цену на рынке с 
более эластичным спросом.

4. Если фирма может устанавливать двойной тариф и потребители оди­
наковы, то обычно фирма стремится установить цену, равную предельным 
издержкам, и получать всю прибыль от входной платы.

5. Структура отрасли, известная как монополистическая конкуренция, харак­
теризует ситуацию, при которой существует дифференциация продукта, так 
что каждая фирма имеет некоторую степень монопольной власти, но 
существует и свобода вхождения в отрасль, так что прибыль сводится к нулю.

6. Вообще говоря, монополистическая конкуренция может приводить к 
слишком большой или к слишком маленькой дифференциации продукта.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Может ли монополия, действуя самостоятельно, обеспечить эффективный 
по Парето объем выпуска?

2. Допустим, что монополист продает продукт двум группам потребителей, 
имеющим кривые спроса с постоянной эластичностью Б] и ег- Предель­
ные издержки производства постоянны и равны с. Какую цену назначит 
монополист каждой группе потребителей?

3. Предположим, что владелец парка аттракционов может проводить 
совершенную ценовую дискриминацию первой степени, взимая за 
каждый аттракцион другую цену. Будем считать, что предельные 
издержки всех аттракционов равны нулю и что вкусы у всех потребителей 
одинаковы. Что будет выгоднее для монополиста — брать плату за 
аттракционы, установив при этом нулевую цену за вход, или же брать 
плату за вход, установив нулевую цену за аттракционы?

4. Диснейлэнд предлагает также скидку с входной платы жителям Южной 
Калифорнии. (При входе вы показываете ваш код). Какого рода ценовая 
дискриминация имеет место в данном случае? Что это подразумевает в 
отношении эластичности спроса на аттракционы со стороны жителей 
Южной Калифорнии?
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РЫНКИ 
ФАКТОРОВ

Исследуя спрос на факторы производства в гл. 18, мы рассмотрели только 
случай фирмы, сталкивающейся с конкурентным рынком выпускаемой ею 
продукции и конкурентным рынком факторов производства. Теперь, изучив 
поведение монополии, можно рассмотреть некоторые альтернативные формы 
поведения фирмы в отношении спроса на факторы. Что, например, происхо­
дит со спросом на факторы, если фирма ведет себя как монополист на рынке 
выпускаемой ею продукции? И что происходит со спросом на факторы, если 
фирма — единственный покупатель некоторых факторов производства? К ис­
следованию указанных вопросов, а также вопросов, с ними связанных, мы 
обратимся в настоящей главе.

25.1. Монополия на рынке 
выпускаемой продукции

Определяя спрос, максимизирующий ее прибыль на фактор производства, 
фирма всегда стремится выбирать такое количество фактора, что предельный 
доход от небольшого увеличения его использования как раз равняется свя­
занным с этим увеличением предельным издержкам. Это следует из стан­
дартной логики: если бы предельный доход от какой-то деятельности не рав­
нялся предельным издержкам этой деятельности, фирме выгодно было бы 
изменить свою деятельность.
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Это общее правило принимает различные конкретные формы в зависимо­
сти от предложений в отношении среды, в которой действует фирма. Пред­
положим, например, что у фирмы монополия на выпускаемую ею продук­
цию. Для простоты будем считать, что имеется только один фактор производ­
ства, и запишем производственную функцию в виде у  = /{х ). Доход, который 
получает фирма, зависит от производимого ею выпуска, так что мы записы­
ваем R(y) = р{у)у, где р{у) — обратная функция спроса. Посмотрим, каким 
образом предельное возрастание количества вводимого фактора влияет на 
общий доход фирмы.

Предположим, что мы увеличиваем количество вводимого фактора на не­
большую величину Дх. Это приведет к небольшому приросту выпуска Ду. От­
ношение прироста выпуска к приросту количества фактора есть предельный 
продукт фактора:

_ Av _ f ( x  + b x ) - f { x )
MR х ----------------------------------

Ах Ах
(25.1)

Этот прирост выпуска вызовет изменение общего дохода, которое называ­
ется предельным доходом.

, _ A R _ R (y  + Ду) - R(y)
•V А ААу Ау

(25.2)

Изменение дохода, вызванное предельным возрастанием количества при­
меняемого фактора, называется предельной доходностью фактора. Анализ 
уравнений (25.1) и (25.2) показывает, что предельная доходность фактора за­
дается формулой

MPR*
AR _ AR Ду 
Дх Ду Дх = MRV х МРХ ■

Можно воспользоваться известным стандартным выражением для пре­
дельного дохода, чтобы записать это в виде

MRPX = Ар
р(у) + — у МРх = р(у) Mlм рх = р(у)

ьу Е_ е_
МРХ

Первое выражение — это обычное выражение для предельного дохода, во 
втором использована формула, выражающая предельный доход через эла­
стичность, о которой шла речь в гл. 15.

Теперь нетрудно увидеть, каким образом данное выражение обобщает кон­
курентный случай выбора фирмой используемого количества фактора, рас­
смотренный в гл. 18. Эластичность кривой спроса для отдельной фирмы, дейст­
вующей на конкурентном рынке, бесконечна, поэтому предельный доход для 
конкурентной фирмы просто равен цене. Следовательно, "предельная доход-
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ность" фактора, применяемого фирмой, действующей на конкурентном рынке, 
есть не что иное как стоимость предельного продукта этого фактора, рМРх.

Как соотносится предельная доходность фактора (в случае монополии) со 
стоимостью предельного продукта? Поскольку кривая спроса имеет отрица­
тельный наклон, мы видим, что предельная доходность фактора будет всегда 
меньше стоимости предельного продукта:

MRPX =  р
S i .

МРХ < рМРх

Во всех случаях, за исключением случая совершенно эластичной функции 
спроса, MRPX будет строго меньше рМРх. Это означает, что при любом объе­
ме использования этого фактора предельная доходность дополнительной 
единицы фактора для монополиста меньше, чем для конкурентной фирмы. 
Далее в настоящем параграфе мы будем предполагать, что рассматриваем 
именно этот случай — когда^монополист на самом деле обладает некоторой 
монопольной властью.

На первый взгляд, данное утверждение кажется парадоксальным, по­
скольку монополист получает более высокие прибыли, чем конкурентная 
фирма. В этом смысле общий вклад фактора для монополиста "ценнее", чем 
для конкурентной фирмы.

Парадокс этот разрешим, если обратить внимание на разницу между 
стоимостью общего продукта и стоимостью предельного продукта. Общее ис­
пользуемое количество фактора, действительно, имеет для монополиста 
большую ценность, чем для конкурентной фирмы, так как монополист полу­
чает от данного фактора больше прибыли, чем конкурентная фирма. Однако 
при данном объеме выпуска увеличение использования фактора приведет к 
увеличению выпуска и снижению цены, которую может назначить монопо­
лист. Увеличение же выпуска конкурентной фирмы не изменит цены, кото­
рую она может запрашивать. Следовательно, с точки зрения предельных ве­
личин, малое увеличение использования фактора представляет для монополи­
ста меньшую ценность, чем для конкурентной фирмы.

Поскольку (в предельных величинах) приросты используемого количества 
фактора в коротком периоде для монополиста менее ценны, чем для конку­
рентной фирмы, разумно было бы ожидать, что монополист, как правило, 
предпочтет использовать меньшее количество фактора, чем конкурентная 
фирма. Действительно, обычно дело так и обстоит: монополист увеличивает 
свою прибыль, сокращая выпуск, и поэтому использует обычно меньшие ко­
личества факторов производства, чем конкурентная фирма.

Чтобы определить, сколько фактора использует фирма, следует сравнить 
предельную доходность дополнительной единицы фактора с предельными 
издержками на него. Предположим, что фирма действует на конкурентном 
рынке факторов, так что она может нанять сколько угодно данного фактора 
по постоянной цене w. В этом случае конкурентная фирма предпочтет нанять 
хс единиц фактора в точке, где рМР(хс) = w.
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Монополист, с другой стороны, предпочтет нанять хт единиц данного 
фактора в точке, где MRJ\xm) — w.

Иллюстрация сказанного приведена на рис.25.1. Поскольку MRJ\x) < рМР(х), 
точка, в которой MRP{xm) = w, всегда будет находиться слева от точки, в ко­
торой рМР(хс) = w. Следовательно, монополист будет нанимать меньше фак­
тора производства, чем конкурентная фирма.

х т Х с СПРОС НА ФАКТОР

Рис. Спрос на фактор со стороны монополиста. Поскольку кривая предельной до- 
25.1 ходности фактора (MRP) лежит под кривой, показывающей стоимость пре­

дельного продукта (рМР), спрос на фактор со стороны монополиста должен 
быть меньше спроса на фактор со стороны этой же самой фирмы в случае, 
если она ведет себя конкурентно.

25.2. Монопсония

При монополии существует единственный продавец товара. При монопсонии 
существует его единственный покупатель. Анализ поведения монопсониста 
сходен с анализом поведения монополиста. Для простоты мы предполагаем, 
что покупатель производит выпуск, который подлежит продаже на конку­
рентном рынке.

Как и в рассмотренном выше случае, будем предполагать, что фирма про­
изводит выпуск, используя при этом единственный фактор производства, в со­
ответствии с производственной функцией у  = /{х). Однако в отличие от прове­
денных выше рассуждений предполагаем, что фирма господствует на рынке
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фактора, на котором она предъявляет спрос, и сознает, что количество ее спро­
са на фактор оказывает влияние на цену, которую она должна платить за него.

Эта взаимосвязь б  сжатой форме отражена кривой предложения (обрат­
ной) н'(х). Данная функция истолковывается следующим образом: если фирма 
хочет нанять л- единиц фактора, она должна заплатить за это цену w(jt). Мы 
предполагаем, что уфс) — возрастающая функция: чем больше фактора х  хочет 
использовать фирма, тем выше должна быть предлагаемая ею цена фактора.

Для фирмы, действующей на конкурентном рынке факторов, кривая 
предложения фактора, по определению, горизонтальна: фирма может нанять 
столько фактора, сколько пожелает, по его текущей цене. Монопсонист стал­
кивается с возрастающей кривой предложения фактора: чем больше фактора 
он хочет нанять, тем большую цену за него должен предложить. Фирма, дейст­
вующая на конкурентном рынке, является ценополучателем. Монопсонист — 
фирма, устанавливающая цену.

Задача максимизации прибыли для монопсониста есть
max рДх) — w(x)x.

X

Условие максимизации прибыли состоит в том, что предельный доход от 
найма добавочной единицы фактора должен быть равен предельным издерж­
кам на эту единицу. Поскольку мы предположили, что выпускаемая продук­
ция реализуется на конкурентном рынке, предельный доход от найма доба­
вочной единицы фактора есть просто рМРх. А что можно сказать о предель­
ных издержках?

Общее изменение издержек вследствие найма на Дх большего количества 
данного фактора составит

Д с = wAx + xAw, 

так что изменение издержек на единицу изменений Д х  есть

Д с Дн>
—   ̂ MCx = w + —- x .
Дх Ах

Интерпретация этого выражения сходна с интерпретацией выражения для 
предельного дохода: увеличивая использование фактора, фирма должна пла­
тить за него на wAx больше. Но возросший спрос на фактор будет повышать 
цену фактора на Лж и фирме придется оплачивать по этой более высокой 
цене все уже используемые ею единицы фактора.

Можно также записать формулу предельных издержек найма дополни­
тельных единиц фактора в виде

t i r  I 1 х Aw,М СХ vv j 1 -г— —
! w Ах

1 — w 1 + 1
J . л .

где л — эластичность предложения фактора. Поскольку кривые спроса обычно 
имеют положительный наклон, этот коэффициент — число положительное.
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Рис.
25.2

Если кривая предложения совершенно эластична., так что ri равна бесконечно­
сти, данная формула сводится к формуле для случая фирмы, сталкивающейся 
с конкурентным рынком факторов. Обратите внимание на сходство сделан­
ных замечаний с замечаниями для аналогичного случая монополиста.

Обратимся к анализу случая монопсониста, кривая предложения фактора 
для которого линейна. Обратная кривая предложения имеет вид

уфс) =  a +  Ьх ,

так что общие издержки будут

С(х) = \v(x)x =  ax + Ьх2,

и, следовательно, предельные издержки на дополнительную единицу приме­
няемого фактора есть

ЫС^х) — a + 2bx.

Построение решения для монопсонии дано на рис.25.2. Мы находим по­
ложение, в котором стоимость предельного продукта равна предельным из­
держкам, чтобы определить х*, а затем смотрим, какова должна быть в этой 
точке цена фактора.

L * ТРУД

Монопсония. Фирма нанимает фактор в точке, где предельный доход от 
найма добавочной единицы фактора равен предельным издержкам на нее.
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Поскольку предельные издержки найма добавочной единицы фактора 
превышают цену фактора, цена фактора будет ниже, чем если бы фирма 
столкнулась с конкурентным рынком факторов. По сравнению с конкурент­
ным рынком будет нанято слишком мало фактора. Как и в случае монопо­
лии, монопсонист действует в точке, являющейся неэффективной по Парето. 
Однако теперь неэффективность характеризует не рынок выпускаемой про­
дукции, а рынок факторов.

ПРИМЕР: Минимальная заработная плата

Предположим, что рынок труда является конкурентным и что правительство ус­
танавливает минимальную заработную плату, которая выше преобладающей рав­
новесной заработной платы. Поскольку при равновесной заработной плате спрос 
равен предложению, при более высокой минимальной заработной плате предло­
жение труда превысит спрос на него. Это изображено на рис.25.3А.

А В

Минимальная заработная плата. На рис.А показан эффект установления ми­
нимальной заработной платы на конкурентном рынке труда. При конкурент­
ной заработной плате wc занятость составит Lc. При минимальной заработной 
плате и» занятость составляет лишь Lmw. На рис.В показан эффект установле­
ния минимальной заработной платы на рынке труда, где господствует моно­
псонист. При монопсонии заработная плата равна w„„ а занятость составляет 
L,m что меньше, чем занятость на конкурентном рынке труда. Если установить 
минимальную заработную плату на уровне wr, то занятость возрастет до Lc.

Дело обстоит совершенно иначе, если на рынке господствует монопсо­
нист. В этом случае введение минимальной заработной платы может действи­
тельно увеличить занятость. Это изображено на рис.25.3В. Если правительство

Рис.
25.3
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устанавливает минимальную заработную плату, равную заработной плате, 
преобладающей на конкурентном рынке, монопсонист видит, что можно на­
нимать рабочих при постоянной заработной плате wc. Поскольку ставка зара­
ботной платы, с которой он теперь сталкивается, не зависит от того, сколько 
рабочих он нанимает, он будет увеличивать число нанимаемых рабочих до тех 
пор, пока стоимость предельного продукта не станет равна wc.. Иными сло­
вами, он наймет столько же рабочих, сколько нанял бы на конкурентном 
рынке труда.

Установление минимальной заработной платы для монопсониста — то же 
самое, что установление максимальной цены для монополиста: обе указан­
ного рода политики заставляют фирму вести себя так, как если бы перед ней 
был конкурентный рынок.

25.3. Монополии — поставщики факторов 
производства и монополии —  
производители готовой продукции

Только что мы рассмотрели два случая, включающих в себя анализ несовер­
шенной конкуренции и рынков факторов: случай фирмы-монополиста на 
рынке выпускаемой продукции, сталкивающейся с конкурентным рынком 
факторов, и случай фирмы, действующей на конкурентном рынке продукции 
и сталкивающейся с монополией на рынке факторов. Возможны и другие ва­
рианты. Фирма, например, может столкнуться с монополией продавца на 
рынке приобретаемых ею факторов производства, или же с монополией по­
купателя на рынке выпускаемой ею продукции. Прорабатывать каждый воз­
можный случай особого смысла не имеет; эти случаи быстро начинают по­
вторять друг друга. Рассмотрим, однако, одну интересную рыночную структу­
ру, в которой одна монополия производит выпуск, используемый другой мо­
нополией в качестве фактора производства.

Допустим, что один монополист производит выпуск х с постоянными 
предельными издержками с. Мы называем этого монополиста поставщиком 
фактора производства. Он продает фактор производства х другому монополи­
сту, производителю готовой продукции, по цене к. Этот второй монополист ис­
пользует фактор х для производства выпуска у  в соответствии с производст­
венной функцией у  = Дх). Выпуск затем продается на монополистическом 
рынке, обратная кривая спроса для которого есть р(у). В данном примере мы 
рассмотрим линейную кривую спроса р(у) = а — by.

Для простоты представим производственную функцию просто как у  = х, 
так что на основе каждой единицы применяемого фактора х монополист мо­
жет произвести одну единицу выпуска у. Предположим, далее, что монопо­
лист — производитель готовой продукции не имеет других издержек произ­
водства, кроме цены единицы фактора, равной к, которую он должен платить 
монополисту — поставщику фактора производства.
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Чтобы посмотреть, как работает такой рынок, начнем с монополиста — произ­
водителя готовой продукции. Задача максимизации прибыли для него имеет вид:

шах р(у)у — ку =  [а — Ьу]у — ку.
У

Приравняв предельный доход к предельным издержкам, получаем

а — 2 by — к,
а это означает, что

а - к

У ~ ~ 7 Ь '
Поскольку спрос монополиста на фактор х, используемый для производ­

ства каждой единицы выпуска у, равен одной единице, это выражение опре­
деляет также функцию спроса на фактор

х = (25.3)
2о

Эта функция говорит о взаимосвязи между ценой фактора к и количест­
вом фактора, на которое предъявит спрос монополист — производитель гото­
вой продукции.

Обратимся теперь к задаче для монополиста — поставщика фактора про­
изводства. Он, по-видимому, понимает, что происходит, и может определить, 
сколько товара х  продаст, если будет устанавливать различные цены к; речь 
идет просто о функции спроса на фактор, заданной уравнением (25.3). Мо­
нополист — поставщик фактора производства хочет выбрать х  таким образом, 
чтобы максимизировать свою прибыль.

Определить этот объем х достаточно легко. Выразив из уравнения (25.3) к 
как функцию х, получаем

к =  а — 2 Ьх.
Предельный доход, связываемый с этой функцией спроса на факторы, есть

MR — а — 4 Ьх.
Приравняв предельный доход к предельным издержкам, мы получаем

а — 4Ьх = с
или

_ а - с  

Х ~~4Ь'
Поскольку производственная функция есть просто у  =  х, это дает нам 

также общее количество производимого конечного продукта:

у - ~ ^  (25.4)
4 b

Представляет интерес сравнение этого количества производимого конечного 
продукта с тем, которое произвел бы единый интегрированный монополист. До-
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пустим, что произошло слияние первого и второго монополистов, так что теперь 
перед нами один монополист с обратной функцией спроса на выпуск р  =  а — by 
и с постоянными предельными издержками с на единицу выпуска. Уравнение, 
выражающее равенство предельного дохода предельным издержкам, есть

а — 2 by = с,
а это означает, что выпуск, максимизирующий прибыль, есть

У = —  - (25.5)
2 Ъ

Сравнивая уравнение (25.4) с уравнением (25.5), видим, что интегриро­
ванный монополист производит вдвое больший объем выпуска, чем неинтег­
рированный.

Это представлено на рис.25.4. Кривая спроса на конечный продукт для мо­
нополиста — производителя готовой продукции есть р(у), а соответствующая 
этой кривой спроса кривая предельного дохода сама является кривой спроса 
для монополиста — поставщика фактора производства. Поэтому кривая пре­
дельного дохода, соответствующая этой последней кривой спроса, в четыре 
раза круче, чем кривая спроса на конечный продукт, и поэтому объем выпуска 
на этом рынке в два раза меньше, чем был бы на интегрированном рынке.

Рис. Монополист — поставщик фактора производства и монополист — производи- 
25.4 тель готовой продукции. Кривая спроса (обратная) для монополиста — про­

изводителя готовой продукции есть р(у). Кривая предельного дохода, связы­
ваемая с этой кривой спроса, есть MR0(y). В свою очередь она является 
кривой спроса для монополиста — поставщика фактора производства, а 
кривая предельного дохода, соответствующая ей, есть MRi/y). Интегрирован­
ный монополист производит в точке у"; неинтегрированный — в точке ут'.



РЫНКИ ФАКТОРОВ 499

Разумеется, тот факт, что кривая предельного дохода для монополиста — 
поставщика фактора производства в точности в четыре раза круче, специфи­
чен для линейной кривой спроса. Однако нетрудно увидеть, что интегриро­
ванный монополист всегда будет производить больше рассмотренной нами 
пары монополистов. В последнем случае монополист — поставщик фактора 
производства поднимает назначаемую им цену над своими предельными из­
держками, а монополист — производитель готовой продукции поднимает 
свою цену над этой, уже содержащей монополистическую надбавку, ценой. 
Возникает двойная монополистическая надбавка. Цена в этом случае оказыва­
ется чересчур высокой не только с точки зрения общества, она чересчур высока 
также с точки зрения максимизации общей прибыли монополии! В случае 
слияния двух монополистов цена опустилась бы и прибыль возросла бы.

Краткие выводы

1. Максимизирующая прибыль фирма всегда стремится установить предель­
ный доход от любой своей деятельности на уровне предельных издержек 
этой деятельности.

2. В случае монополиста предельный доход, связываемый с увеличением 
использования фактора производства, называется предельной доход­
ностью фактора.

3. Для монополиста предельная доходность фактора всегда меньше стои­
мости предельного продукта вследствие того факта, что предельный доход 
от увеличения выпуска всегда меньше цены.

4. Точно так же, как монополия — это рынок с единственным продавцом, 
монопсония — рынок с единственным покупателем.

5. Для монопсониста кривая предельных издержек, связываемая с данным 
фактором, круче кривой предложения этого фактора.

6 . Следовательно, монопсонист обычно нанимает количество фактора 
производства, которое слишком мало, чтобы быть эффективным.

7. Если монополист — поставщик фактора производства продает этот фактор 
монополисту — производителю готовой продукции, то конечная цена 
выпуска из-за двойной монополистической надбавки будет слишком высока.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Как мы видели, монополист никогда не производит в неэластичной 
области спроса на выпускаемый продукт. Будет ли монопсонист 
производить в области неэластичного предложения фактора?

2. Что произошло бы в нашем примере с введением минимальной зара­
ботной платы, если бы на рынке труда господствовал монопсонист и пра­
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вительство установило заработную плату на уровне выше конкурентной 
заработной платы?

3. Рассматривая случай монополиста — поставщика фактора производства и 
монополиста — производителя готовой продукции, мы вывели выражения 
для общего производимого выпуска. Каковы соответствующие выражения 
для равновесных цен р  и к?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Можно подсчитать предельную доходность фактора, воспользовавшись цепным пра­
вилом. Пусть у  = Дх) — производственная функция, а р(у) — обратная функция спро­
са. Общий доход как функция использования факторов есть просто

R(x) =р(Ах))Ах)-

Взяв производную этого выражения по х, получаем

= р(у)Г (х ) + А х)р'{у)Г(х) =  \j>(y) +  p'(y)yVXx) =  MR X MP.
ах

Рассмотрим поведение фирмы, ведущей себя как конкурентная на рынке выпус­
каемой продукции и являющейся монопсонистом на рынке используемого ею факто­
ра производства. Если обозначить обратную функцию предложения фактора через 
w(x), то задача максимизации прибыли есть

max pf[x) — w(x)x.
х

Взяв производную этого выражения по х, получаем

Г ч*' dw ! 1 1 I
Р'Ах) =  w(x) + w'(x)x =  w (x) i -f — i =  » ( X )  j 1 + -  I .

L * : « J  TJ J

Поскольку кривая предложения фактора имеет положительный наклон, правая 
часть этого выражения будет больше w. Следовательно, монопсонист предпочтет ис­
пользовать меньше фактора производства по сравнению с фирмой, ведущей себя на 
рынке факторов как конкурентная
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ОЛИГОПОЛИЯ

Выше мы исследовали два важных вида рыночных структур: чистую конку­
ренцию, при которой, как правило, существует много мелких конкурентов, и 
чистую монополию, при которой на рынке имеется лишь одна крупная фир­
ма. Однако в реальной действительности большая часть фирм находится ме­
жду этими двумя полюсами. Часто на рынке имеется рад конкурентов, но 
число их не так велико, чтобы считать влияние каждого из них на цену пре­
небрежимо малым. Такая ситуация известна как олигополия.

Модель монополистической конкуренции, описанная в гл.23, — это особая 
форма олигополии, при которой акцент делается на проблемах дифференциа­
ции продукта и вхождения в отрасль. Однако те модели олигополии, которые 
мы рассмотрим в настоящей главе, в большей мере связаны со стратегическими 
взаимодействиями, возникающими в отрасли с малым числом фирм.

Имеется несколько моделей, подходящих для описания этой рыночной 
структуры, поскольку существует несколько различных способов поведения 
фирм в олигополистической среде. Ожидать построения одной главной мо­
дели олигополии было бы неразумно, так как в реальном мире можно на­
блюдать много различных моделей поведения в такой среде. Что нам нуж­
но, так это — руководство в отношении некоторых возможных моделей 
олигополистического поведения и указания в отношении того, какие фак­
торы важно учитывать при принятии решения о том, когда какие из моде­
лей применимы.

Для простоты ограничимся рассмотрением случая двух фирм; такая си­
туация называется дуополией. Случай дуополии позволяет уловить многие из 
важных характерных черт фирм, вовлеченных в стратегическое взаимодейст­
вие, обойдясь без сопутствующих моделям с большим числом фирм осложне­
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ний, которые связаны с записью в виде условных обозначений. Ограничимся 
также исследованием случаев, в которых все фирмы производят одинаковый 
продукт. Это позволит нам не рассматривать проблемы дифференциации 
продукта и сосредоточить внимание на стратегическом взаимодействии.

26.1. Выбор стратегии

Если на рынке имеются две фирмы, производящие однородный продукт, то 
существуют четыре переменные, представляющие интерес: цена, назначаемая 
каждой фирмой, и объемы выпуска, производимые каждой фирмой.

Когда одна фирма принимает решение о цене и объеме выпуска, ей мо­
жет уже быть известен выбор, сделанный другой фирмой. Если одна фирма 
начинает устанавливать цену раньше другой, первую фирму называют цено­
вым лидером, а вторую — ценовым ведомым. Аналогично одна фирма может 
первой выбирать объем выпуска, и в этом случае она является лидером по 
объему выпуска, а другая фирма — ведомым по объему выпуска. В указанных 
случаях стратегические взаимодействия образуют последовательную игру1.

С другой стороны, когда одна фирма делает свой выбор, выбор, сделан­
ный другой фирмой может быть ей неизвестен. В этом случае, чтобы самой 
принять разумное решение, она должна догадаться о том, каков выбор другой 
фирмы. Это одновременная игра. И снова существуют две возможности: фир­
мы могут одновременно выбирать цены или объемы выпуска.

Данная классификационная схема дает четыре возможных варианта взаи­
модействия: лидерство по объему выпуска, лидерство в ценообразовании, од­
новременное установление объемов выпуска и одновременное установление 
цены. Каждый из этих типов взаимодействия порождает свой набор стратеги­
ческих проблем.

Существует еще одна возможная форма взаимодействия фирм, которую 
мы также рассмотрим. Вместо того чтобы конкурировать друг с другом в той 
или иной форме, фирмы могут войти в сговор. В этом случае две фирмы мо­
гут совместно, по соглашению друг с другом, устанавливать цены и объемы 
выпуска, максимизирующие сумму их прибылей. Этот род сговора называется 
кооперативной игрой.

26.2. Лидерство по объему выпуска

В случае лидерства по объему выпуска одна из фирм делает свой выбор 
раньше другой. Иногда такую модель взаимодействия называют моделью Стэ- 
кельберга в честь первого экономиста, который подверг систематическому 
исследованию взаимодействия по типу "лидер-ведомый"2.

' Мы рассмотрим теорию игр более детально в следующей главе. Однако эти конкретные при­
меры целесообразно ввести здесь.
2 Генрих фон Стэкельберг — немецкий экономист, опубликовавш ий в 1934 г свою известную 
работу по организации рынков Markform und Gleichgewicht.



олигополия 503

Модель Стэкельберга часто используется для характеристики отраслей, в 
которых существует одна доминирующая фирма, или естественный лидер. 
Например, ИБМ часто считают доминирующей фирмой в компьютерной 
промышленности. Обычно наблюдаемая модель поведения более мелких 
фирм в компьютерной промышленности состоит в том, чтобы ждать сообще­
ний ИБМ о новых продуктах, а затем соответствующим образом корректиро­
вать свои решения в отношении выпускаемой продукции. В данном случае у 
нас могло бы возникнуть желание построить модель компьютерной отрасли, 
в которой ИБМ играла бы роль лидера по Стэкельбергу, а остальные фирмы 
отрасли — роль ведомых по Стэкельбергу.

Обратимся к деталям данной теоретической модели. Предположим, что 
фирма 1 — лидер и что она решает производить объем выпуска у х. Фирма 2 в 
ответ на это выбирает объем выпуска уг- Каждая из двух фирм знает, что рав­
новесная цена на рынке зависит от общего произведенного объема выпуска. 
Воспользуемся обратной функцией спроса p(Y), чтобы выразить равновесную 
цену как функцию отраслевого выпуска Y =  у\ + Уг-

Какой объем выпуска следует выбрать лидеру, чтобы максимизировать 
свою прибыль? Ответ зависит от того, какова, по мнению лидера, будет реак­
ция ведомого на сделанный им выбор. Лидер, по-видимому, должен ожидать, 
что ведомый также попытается максимизировать прибыль при данном выбо­
ре, сделанном лидером. Чтобы лидер мог принять разумное решение в отно­
шении собственного производства, он должен рассмотреть задачу максимиза­
ции прибыли ведомого.

Задача ведомого

Мы предполагаем, что ведомый хочет максимизировать свою прибыль

шах p(yi + yi) уг -  с2(уг)- 
Уг

Прибыль ведомого зависит от выбора объема выпуска лидером, но, с точ­
ки зрения ведомого, выпуск лидера предопределен — лидер уже осуществил 
производство, и ведомый просто считает его объем выпуска постоянным.

Ведомый стремится выбрать такой объем выпуска, при котором предель­
ный доход равен предельным издержкам:

Ар
M R i =  Р (У | +  > s)  + -------У-> =  М С г  •

‘ ЬУг '

Предельный доход имеет обычную интерпретацию. Когда ведомый увели­
чивает выпуск, он увеличивает свой общий доход, продавая больший объем 
выпуска по рыночной цене. Но он также снижает цену на Ар, а это понижает 
прибыль, получаемую им на все те единицы выпуска, которые раньше прода­
вались по более высокой цене.
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Необходимо отметить следующий важный момент: выбор объема выпуска, 
максимизирующий прибыль ведомого, будет зависеть от выбора, сделанного 
лидером. Мы записываем эту взаимосвязь как

Уг = МУ\)-

Функция М у\)  представляет максимизирующий прибыль выпуск ведомого 
как функцию объема выпуска лидера. Эта функция называется функцией ре­
акции, так как показывает, как будет реагировать ведомый на выбор объема 
выпуска лидером.

Выведем кривую реакции для простого случая линейной кривой спроса. 
Здесь функция спроса (обратная) принимает вид р(у\ + уг) = а — Ь(у\ + >>2). 
Для удобства примем издержки равными нулю.

Тогда функцию прибыли для фирмы 2 можно записать в виде:

"гО'ь У2) = [о — Ь(у\ +  уг)] Уг
или

ягСУь Уг) = аУ2 ~  ьУ\Уг — Ъу\ .

Можно воспользоваться этим выражением, чтобы провести на рис.26.1 изо- 
профитные линии. Это линии, описывающие те комбинации ух и уг, которые 
приносят фирме 2 постоянный уровень прибыли. Иными словами, изопрофит- 
ные линии состоят из всех точек (у\, yj), удвлетворяющих уравнениям вида

ау2 -  Ьухуг — Ьу\ = т .

Обратите внимание, что по мере движения к изопрофитным линиям, рас­
положенным левее, прибыль фирмы 2 будет возрастать. Это справедливо, по­
тому что если фиксировать выпуск фирмы 2 на некотором уровне, то при­
быль фирмы 2 будет увеличиваться по мере уменьшения выпуска фирмы 1. 
Максимально возможную прибыль фирма 2 получит в ситуации, когда она 
будет монополистом; иначе говоря, когда фирма 1 предпочтет производить 
ноль единиц выпуска.

При каждом возможном выборе объема выпуска фирмой 1 фирма 2 стре­
мится выбрать свой собственный объем выпуска таким образом, чтобы как 
можно больше увеличить свою прибыль. Это означает, что для каждого вы­
бранного у\ фирма 2 выберет такое значение уг, при котором она окажется на 
изопрофитной кривой, расположенной левее других (рис.26.1). Эта точка бу­
дет удовлетворять обычному условию касания: изопрофитная кривая в точке 
оптимального выбора должна быть вертикальна. Геометрическое место точек 
таких касаний описывает кривую реакции фирмы 2 — /г(у\)-

Чтобы посмотреть, как выглядит данный результат алгебраически, необ­
ходимо иметь выражение для предельного дохода, связанного с функцией 
прибыли для фирмы 2. Это выражение задается следующим образом:
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Выведение кривой реакции. Эта кривая реакции показывает максимизирую­
щий прибыль объем выпуска ведомого фирмы 2 для каждого выбора объема 
выпуска лидером — фирмой 1. Для каждого выбранного у{ ведомый выби­
рает объем выпуска ^CVi), связываемый с изопрофитной линией, располо­
женной левее других.

(Это легко вывести, используя дифференциальное исчисление. Если вы не 
знакомы с дифференциальным исчислением, придется принять это заявление 
на веру.) Приравняв предельный доход к предельным издержкам, которые в 
данном случае равны нулю, получаем уравнение

а — Ьу\ — 2Ьу2 =  О, 

которое можно решить, выведя при этом кривую реакции фирмы 2 :

Эта кривая реакции есть прямая линия, изображенная на рис.26.1.

Задача лидера

Только что мы рассмотрели, каким образом будет выбирать свой выпуск ве­
домый при заданном выборе лидера. Обратимся теперь к  задаче максимиза­
ции прибыли лидера.

Предположительно, лидер также осознает, что его действия оказывают 
влияние на выбор объема выпуска ведомым. Эта взаимосвязь в краткой фор-

Рис,
26.1
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ме выражена функцией реакции /г(у\). Следовательно, выбирая свой объем вы­
пуска, лидер должен признавать влияние, оказываемое им на ведомого.

Задача максимизации прибыли лидером поэтому принимает вид

max р(ух + у2 )у\ -  сх(ух)
У1

п р и ^  ж М у \).

Подстановка второго уравнения в первое дает

max р[у\ + fi(y\))y\ -  ciCyi).
У)

Обратите внимание на то, что лидер осознает, что при выборе объема вы­
пуска у\ общий производимый выпуск составит у\ + / 2(у\У его собственный 
выпуск плюс выпуск, производимый ведомым.

Намереваясь изменить объем своего выпуска, лидер должен осознавать 
влияние, оказываемое им на ведомого. Рассмотрим это применительно к 
описанной выше линейной кривой спроса. Как мы видели выше, кривая ре­
акции в этом случае задается уравнением

f  2 (У\) ~ У 2^ • (2 6 >)2.0
Поскольку мы предположили, что предельные издержки равны нулю, 

прибыль лидера есть

«lO'i. Уг) = Р(У1 + У2)У\ = 0У\ ~  byf -  Ьу{у2. (26.2)

Но выпуск ведомого у2 будет зависеть от выбора лидера в соответствии с 
функцией реакции уг =/г(У|).

Подставив выражение для У2 из уравнения (26.1) в уравнение (26.2), получаем

*|(У1. У2 ) = ау\ -  Ьу\ ~  Ьу\/г(у\) =  ау{ -  Ъу\ -  ЬуУ .

Упростив это выражение, имеем

/ \ а Ь 2 
«|(У|. У2) = ~У\  ~  ■

Предельный доход для этой функции есть

MR = -  -  by у 
2 1

Приравняв его к предельным издержкам, которые в этом примере равны 
нулю, и найдя из полученного уравнения у\, получим

• а 
У' = 2Ь
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Чтобы найти выпуск ведомого, просто подставляем у \ в функцию реакции:

.  _  a - b y *  _ а  

Уг ~ 2Ь 4 b '

Эти два уравнения дают общий отраслевой выпуск у ’ +  y l  =  Ъа/АЬ.
Решение по Стэкельбергу можно также проиллюстрировать графически с 

помощью изопрофитных кривых, представленных на рис.26.2. (Этот рисунок 
иллюстрирует также равновесие по Курно, которое будет описано в § 28.5). 
Здесь мы изобразили кривые реакции для обеих фирм и изопрофитные кри­
вые для фирмы 1. Изопрофитные кривые для фирмы 1 имеют ту же общую 
форму, что и изопрофитные кривые для фирмы 2; они просто повернуты на 
90°. Более высокая прибыль для фирмы 1 связывается с более низкими изо- 
профитными кривыми, так как прибыль фирмы 1 будет расти по мере 
уменьшения выпуска фирмы 2.

Равновесие по Стэкельбергу. Фирма 1 тиг.ср, выбирает ту точку на кривой 
реакции фирмы 2, в которой эта кривая касается самой низкой изопрофит­
ной линии фирмы 1 из возможных, тем самым обеспечивая фирме 1 самую 
высокую прибыль из возможных.

Фирма 2 ведет себя как ведомый, а это означает, что она будет выбирать 
выпуск, перемещаясь вдоль своей кривой реакции, fiiyx)- Следовательно, 
фирма 1 хочет выбрать такую комбинацию выпуска на кривой реакции, кото­
рая дает ей наивысшую возможную прибыль. Но получение наивысшей воз-

Рис.
26.2
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можной прибыли означает выбор такой точки на кривой реакции, в которой 
эта кривая касается самой низкой изопрофитной линии, как показано на 
рис.26.2. Что кривая реакции должна быть касательной к изопрофитной ли­
нии в данной точке — следует из обычной логики максимизации.

26.3. Лидерство в ценообразовании

Вместо того чтобы устанавливать объем выпуска, лидер может устанавливать 
цену. Чтобы принять разумное решение в отношении того, как установить це­
ну, лидер должен прогнозировать поведение ведомого. Соответственно мы вна­
чале исследуем задачу максимизации прибыли, стоящую перед ведомым.

Первое, что мы замечаем — это то, что в равновесии ведомый должен 
всегда устанавливать ту же самую цену, что и лидер. Это следует из принятой 
нами предпосылки, что обе фирмы продают одинаковые продукты. Если бы 
одна из фирм запросила цену, отличную от цены другой фирмы, все потреби­
тели предпочли бы производителя с более низкой ценой, и мы не могли бы 
получить равновесие, в котором производили бы обе фирмы.

Допустим, что лидер установил цену р. Будем предполагать, что ведомый 
принимает эту цену заданной и выбирает исходя из этого объем выпуска, 
максимизирующий его прибыль. По существу это то же самое, что и конку­
рентное поведение, рассмотренное выше. В конкурентной модели каждая 
фирма считает цену находящейся вне своего контроля, потому что она имеет 
очень малую долю рынка; в модели лидерства в ценообразовании ведомый 
считает цену находящейся вне своего контроля, поскольку она уже была ус­
тановлена лидером.

Ведомый хочет максимизировать прибыль:

шах ру2 — С2(У2 ).
Уг

Это ведет к уже известному условию, состоящему в том, что ведомый за­
хочет выбрать объем выпуска в точке, где цена равна предельным издержкам. 
Это определяет кривую предложения для ведомого Sip), которая проиллюст­
рирована рис.26.3.

Обратимся теперь к задаче, стоящей перед лидером. Лидер понимает, что 
если он установит цену р, ведомый предложит рынку Sip). Это означает, что 
объем выпуска, продаваемый лидером, составит Rip) = Dip) — Sip). Эта кри­
вая называется кривой остаточного спроса для лидера.

Предположим, что лидер имеет постоянные предельные издержки произ­
водства с. Тогда прибыль, которую он получит при любой цене р, задается 
выражением:

Щ(Р) = (Р — c)[Dip) — Dip)) = ip —c)Rip).

Чтобы максимизировать прибыль, лидер стремится выбрать комбинацию 
цены и выпуска, соответствующую точке, в которой предельный доход равен
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предельным издержкам. Однако кривая предельного дохода должна быть 
кривой предельного дохода для кривой остаточного спроса, фактически по­
казывающей, сколько выпуска может продать лидер при каждой данной цене. 
На рис.26.3 кривая остаточного спроса линейна; поэтому соответствующая ей 
кривая предельного дохода будет иметь ту же самую точку пересечения с вер­
тикальной осью и вдвое больший наклон.

Ценовой лидер. Кривая спроса для лидера есть кривая рыночного спроса минус Рис. 
кривая предложения ведомого. Лидер приравнивает предельный доход к пре- 26.3 
дельным издержкам, чтобы найти оптимальный объем предложения, у \ .  Об­
щий объем выпуска, предлагаемый рынку, есть у’Т , а равновесная цена — р".

Рассмотрим простой алгебраический пример. Предположим, что обратная 
кривая спроса есть D(p) -  а — Ьр. Ведомый имеет функцию издержек cjiyx) = 
= y \ l 2 , a ,  лидер — функцию издержек qCvi) = су\.

При любой цене р ведомый хочет производить в точке, где цена равна 
предельным издержкам. Если функция издержек есть с2(у2) — у\>  2 , то можно
показать, что кривая предельных издержек есть МС2(у2) = yj. Приравняв цену 
к предельным издержкам, получаем

Р =  Уг-

Из этого равенства получаем кривую предложения ведомого у2 = S(p) = р. 
Кривая спроса для лидера, или кривая остаточного спроса, есть

Rip) = Dip) — Sip) =  а — bp — р  =  a — (b + l)p.
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С этого момента задача ничем не отличается от обычной задачи для мо­
нополии. Выражая р  как функцию выпуска лидера у\, имеем

Р = — --------(26.3)
Ь+ 1 ь + Г 1

Это обратная функция спроса для лидера. Соответствующая ей кривая 
предельного дохода имеет ту же точку пересечения с вертикальной осью и 
вдвое больший наклон. Это означает, что она задана выражением

MRX = — ---------— у..
1 6 + 1 6 + Г 1

Приравнивание предельного дохода к предельным издержкам дает уравнение

Ж ,  = — -------- —  у. = с = МС.
1 6 + 1 6 + Г 1 1

Находя из него объем выпуска лидера, максимизирующий его прибыль, 
получаем

. _ а  - с(6 + 1)
J'i 2

Мы могли бы продолжать, подставив полученное выражение в уравнение 
(26.3), чтобы получить равновесную цену, но данное уравнение особого инте­
реса не представляет.

26.4. Сравнение лидерства в ценообразовании 
и лидерства по объему выпуска

Мы видели, как рассчитать равновесную цену и равновесный объем выпуска 
в случае лидерства по объему выпуска и лидерства в ценообразовании. Каж­
дая из моделей дает другую комбинацию равновесной цены и равновесного 
объема выпуска; каждая из моделей подходит для других обстоятельств.

Установление объема выпуска можно представить как выбор фирмой раз­
меров производственных мощностей. Устанавливая объем выпуска, фирма 
фактически определяет, сколько продукта она может поставить рынку. Если 
одна из фирм может первой произвести инвестиции в производственные 
мощности, то она естественным образом включается в модель как лидер по 
объему выпуска.

С другой стороны, предположим, что перед нами рынок, для которого 
выбор производственных мощностей не имеет значения, но одна из фирм 
распространяет каталог цен. Естественно считать эту фирму устанавливаю­
щей цены. Ее конкуренты могут считать объявленную в каталоге цену задан­
ной и принимать соответствующие решения в отношении собственной стра­
тегии цен и предложения продукта.
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Ответ на вопрос, какую из двух моделей — лидерства в ценообразования 
или лидерства по объему выпуска — следует применить, нельзя дать на осно­
ве чистой теории. Чтобы выбрать наиболее подходящую для конкретного 
случая модель, надо посмотреть, каким образом фирмы фактически прини­
мают решения в области цен и объемов выпуска.

26.5. Одновременное установление 
объемов выпуска

Одна из трудностей, связанных с моделью "лидер — ведомый ", состоит в 
том, что эта модель с необходимостью является асимметричной: рдна из 
фирм может принять решение до того, как это сделает другая. В некоторых 
ситуациях это необоснованно. Предположим, например, что две фирмы одно­
временно пытаются решить, какой объем выпуска производить. В этом случае 
чтобы принять разумное решение, каждая из фирм должна предвидеть, каков 
будет выпуск другой фирмы.

В настоящем параграфе мы рассмотрим модель для одного периода, в ко­
торой каждая из двух фирм должна составить прогноз в отношении выбора 
объема выпуска другой фирмой. При наличии такого прогноза каждая фирма 
затем выбирает для себя объем выпуска, максимизирующий прибыль. Затем 
мы ищем равновесия в прогнозах — ситуации, в которой мнение каждой 
фирмы относительно предполагаемого поведения другой подтверждается. Эта 
модель известна как модель Курно, названная в честь французского математи­
ка XIX в., первым исследовавшего ее значение1.

Начнем с предположения о том, что согласно ожиданиям фирмы 1 фирма 
2 произведет у " единиц выпуска. (Буква е обозначает ожидаемый выпуск). 
Если фирма 1 решит произвести у\ единиц выпуска, то согласно ее ожидани­
ям общий произведенный объем выпуска составит Y = у\ + у 2 и будет про­
дан по рыночной цене p{Y) = р(у\ + у$). Задача максимизации прибыли для 
фирмы 1 тогда принимает вид

т&х р(у{ + у'2)у\ -  с(у\).
У\

При любом данном .мнении относительно объема выпуска у 2 фирмы 2, 
для фирмы 1 будет существовать некий оптимальный выбор объема выпуска 
у\. Запишем эту функциональную взаимосвязь между ожидаемым выпуском 
фирмы 2 и оптимальным выпуском фирмы 1 как

' У\ =МУг У

1 Огюстэн Курно родился в 1801 г. Его книга "Исследование математических принципов теории 
богатств.Г' опубликована в 1838 г.
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Данная функция есть просто функция реакции, ранее исследованная в 
этой главе. В нашей первоначальной трактовке функция реакции показывала 
выпуск ведомого как функцию от выбора объема выпуска лидером. В рас­
сматриваемом случае функция реакции показывает оптимальный выбор од­
ной фирмы как функцию ее ожиданий в отношении выбора другой фирмы. 
Хотя интерпретация функции реакции в двух этих случаях и различна, ее ма­
тематическое определение совершенно одинаково. Подобным же образом 
можно вывести кривую реакции фирмы 2:

У2 = /г(У\)у

показывающую оптимальный выбор объема выпуска фирмы 2 при данных 
ожиданиях в отношении объема выпуска у* фирмы 1.

Вспомним теперь, что каждая из фирм выбирает свой объем выпуска, 
предполагая, что выпуск другой фирмы будет равен соответственно у*  или 
у \ . Для произвольных значений у*  и у \  это произойти не может вообще го­
воря, оптимальный объем выпуска у\ фирмы 1, будет отличаться от ожидае­
мого фирмой 2 объема выпуска у ‘ фирмы 1.

Поищем такую комбинацию объемов выпуска ( у *, yl ) ,  чтобы при пред­
положении о том, что фирма 2 производит у 2 , оптимальный объем выпуска 
для фирмы 1 составил у*, а оптимальный объем выпуска для фирмы 2 при 
предположении, что фирма 1 по-прежнему производит у ' ,  составил у\ .  Дру­
гими словами, выбор объемов выпуска ( у ’ , у'2 ) удовлетворяет уравнениям

*  = Ж Л ) ,

Такая комбинация объемов выпуска известна как равновесие по Курно. В 
равновесии по Курно каждая из фирм максимизирует свою прибыль при 
данных ожиданиях относительно выбора объема выпуска другой фирмой, и, 
более того, эти ожидания в равновесии сбываются: каждая фирма в оптимуме 
решает производить именно тот объем выпуска, производства которого ожи­
дает от нее другая фирма. В равновесии по Курно ни одна из фирм не сочтет 
для себя выгодным изменить объем выпуска, как только обнаружит, каков 
выбор, фактически сделанный другой фирмой.

Пример равновесия по Курно приведен на рис.26.2. Равновесие по Кур­
но — это просто пара объемов выпуска, при которых пересекаются две кри­
вые реакции. В такой точке каждая фирма производит объем выпуска, мак­
симизирующий ее прибыль при заданном выборе объема выпуска другой 
фирмы.
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26.6. Пример равновесия по Курно

Вспомним случай линейной функции спроса и нулевых предельных издер­
жек, исследовавшийся нами ранее. Как мы видели, тогда функция реакции 
для фирмы 2 принимает вид

а-Ъу\
У' = ~ 1 Г -

Поскольку в этом примере фирма 1 ничем не отличается от фирмы 2, ее 
функция реакции имеет тот же вид:

Эта пара кривых реакции изображена на рис.26.4. Пересечение двух ука­
занных линий дает равновесие по Курно. В этой точке выбор каждой фир­
мы есть выбор, максимизирующий ее прибыль при данных ожиданиях в 
отношении поведения другой фирмы, и справедливость ожиданий каждой 
фирмы в отношении поведения другой подтверждается ее фактическим по­
ведением.

У* Ух-  ВЫПУСК ФИРМЫ 1

Равновесие по Курно. Каждая из фирм максимизирует свою прибыль при 
данных ожиданиях в отношении выбора объема выпуска другой фирмой. 
Равновесие по Курно имеет место в точке (.у*, £ ) ,  в которой две кривые 
реакции пересекаются.

Рис.
26.4

17 Микроэкономика
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Чтобы получить алгебраическое решение для равновесия по Курно, ищем 
точку (уь ^2). в которой каждая фирма поступает в соответствии с тем, чего 
от нее ожидает другая фирма. Мы устанавливаем = у* и У2 = Уг> что Дает 
два следующих уравнения с двумя неизвестными:

а - b y а - by,
•У| " 2 Ь ’ Уг 2Ь ~ '

В данном примере обе фирмы одинаковы, поэтому каждая из них в рав­
новесии будет производить один и тот же объем выпуска. Следовательно, 
можно подставить у\ = уг ъ одно из приведенных выше уравнений, получив 
при этом

a-by,
У' 2 Ь

Решив уравнение для у \ , получаем

* а 
У' ~ 1 Ь '

Так как обе фирмы одинаковы, это означает также, что
• а

У2 = ъь

и что общий выпуск отрасли есть
. . 2 а

26.7. Установление равновесия

Мы можем воспользоваться рис.26.4, чтобы описать процесс установления 
равновесия. Предположим, что в момент времени t фирмы производят объе­
мы выпуска {у\ , у2), которые не обязательно являются равновесными. Если 
фирма 1 ожидает, что фирма 2 собирается продолжать производить выпуск 
vч , то в следующем периоде фирма 1 захочет выбрать объем выпуска, макси­

мизирующий ее прибыль с учетом данного ожидания, а именно, / ,0 4 )  • Сле­
довательно, выбор фирмы 1 в период t +  1 будет задан уравнением

Л +1= / |0 4 ) -

Фирма 2 может рассуждать таким же образом, поэтому выбор фирмы 2 в 
следующем периоде будет задаваться уравнением
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Эти уравнения описывают, каким образом каждая фирма изменяет свой 
объем выпуска перед лицом выбора другой фирмы. Рис.26.4 иллюстрирует 
перемещение точек выпуска двух фирм, подразумеваемое таким поведением. 
Поясним данный график. Начнем с какой-то точки выпуска ( у \ , у ‘2 )■ При за­
данном объеме выпуска фирмы 2 фирма 1 в оптимуме предпочтет в следую­
щем периоде произвести У,+| = /,(>4) • Мы находим эту точку на графике, пе­
ремещаясь по горизонтали влево, пока не дойдем до кривой реакции фирмы 1.

Если фирма 2 ожидает, что фирма 1 будет, продолжать производить Ул*'>

то ее оптимальным ответом будет решение производить уТ -  Находим эту
точку, перемещаясь вертикально вверх, пока не дойдем до кривой реакции 
фирмы 2. Продолжая двигаться вдоль "лестницы", определяем тем самым ряд 
последовательных точек выбора объемов выпуска двух фирм. В проиллюстри­
рованном нами примере этот процесс приспособления сходится в точке рав­
новесия по Курно. Мы говорим, что в этом случае равновесие по Курно яв­
ляется устойчивым равновесием.

Невзирая на то что на интуитивном уровне данный процесс установления 
равновесия кажется привлекательным, с ним на самом деле связаны некото­
рые затруднения. Каждая из фирм предполагает, что выпуск другой фирмы 
при переходе от одного периода к другому остается постоянным, но, как ока­
зывается, обе фирмы все время изменяют свой выпуск. Лишь в равновесии 
ожидания одной фирмы в отношении выбора объема выпуска другой фирмой 
действительно сбываются. По этой причине мы, как правило, будем игнори­
ровать вопрос о том, как устанавливается равновесие, концентрируя внима­
ние лишь на том, как ведут себя фирмы в условиях равновесия.

26.8. Равновесие по Курно 
для случая многих фирм

Допустим теперь, что в равновесии по Курно находятся не две, а несколько 
фирм. Предположим, что каждая фирма имеет определенные ожидания в от­
ношении выбора объемов выпуска другими фирмами отрасли, и попытаемся 
описать равновесный выпуск.

Допустим, что в отрасли существует п фирм, и обозначим общий выпуск 
отрасли через Y = у х+.. .+уп. Тогда условие "предельный доход равняется пре­
дельным издержкам" для /- й фир'мы есть

Р(У) + ~ У ^ М С ( У1).

Вынеся за скобку р( Y) и умножив второй член на Y/ Y, можем записать это 
уравнение как

р(}0 1 + — — — = МС(у,). 
'  ДY p(Y) Y
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Применив определение эластичности кривой совокупного спроса и обо­
значив долю общего рыночного выпуска /-й фирмы через s, = yJY, можно 
свести это уравнение к виду

Р(Г) 1-
е(У)|

= MCiyi). (26.4)

Можно также записать данное выражение как

P(Y) l - i
1

Оно выглядит точно так же, как и выражение для монополиста, за исклю­
чением члена Sj. Мы можем считать e(Y)/j/ эластичностью кривой спроса для 
фирмы: чем меньше рыночная доля фирмы, тем более эластичной является 
кривая спроса для нее.

Если рыночная доля равна 1, т.е. фирма является монополистом, то кри­
вая спроса для фирмы есть кривая рыночного спроса, так что данное условие 
просто сводится к условию для монополиста. Если фирма представляет собой 
очень малую часть большого рынка, ее рыночная доля по существу равна ну­
лю, и кривая спроса для фирмы по сути дела горизонтальна. Следовательно, 
данное условие сводится к условию для чисто конкурентной фирмы: цена 
равна предельным издержкам.

Это один из доводов в пользу конкурентной модели, описанной в гл.21. 
Если в отрасли существует много фирм, то влияние каждой из них на рыноч­
ную цену пренебрежимо мало, и равновесие по Курно по существу — то же 
самое, что и чистая конкуренция.

26.9. Одновременное установление цен

Согласно предпосылке описанной выше модели Курно фирмы выбирают объе­
мы выпуска, оставляя определение цены за рынком. Согласно другому подходу 
фирмы устанавливают цены на свой выпуск, оставляя за рынком определение 
объемов продаж. Эта модель известна как конкуренция по Бертрану1.

Выбирая цену, фирма должна предвидеть цену, устанавливаемую другой 
фирмой отрасли. Так же, как в случае равновесия по Курно, мы хотим найти 
пару цен такую, что каждая из них является выбором, максимизирующим 
прибыль при заданном выборе цены другой фирмой.

Как выглядит равновесие по Бертрану? В ситуации, когда фирмы продают, 
как мы предположили, одинаковые продукты, структура равновесия по Бер­
трану на самом деле очень проста. Это равновесие оказывается конкурент­
ным равновесием а точке, где цена равна предельным издержкам!

1 Жозеф Бертран — французский экономист, представил свою модель в рецензии на работу Курно.
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Сначала обратим вщщщ ие на то, что цена никогда не может быть мень­
ше предельных издержек, поскольку иначе каждая из фирм увеличила бы 
свою прибыль, начав производить меньше. Поэтому рассмотрим случай, ко­
гда цена больше предельных издержек. Предположим, что обе фирмы прода­
ют выпуск по некоторой цене р , которая выше предельных издержек. Рас­
смотрим позицию фирмы 1. Если она снизит свою цену на любую малую ве­
личину е и если другая фирма сохранит свою цену на уровне р , то все по­
требители захотят покупать йродукт у фирмы i. Снизив цену на произвольно 
малую величину, эта фирма сможет увести у фирмы 2 всех покупателей.

Если фирма 1 действительно думает, что фирма 2 назначит цену р , боль­
шую, чем предельные издержки, ей всегда будет выгодно снизить цену до р  — г. 
Но фирма 2 может рассуждать точно так же! Следовательно, в равновесии не 
может существовать никакая цена, которая была бы выше предельных издер­
жек; единственно возможное равновесие — конкурентное.

Этот результат кажется парадоксальным, когда вы с ним сталкиваетесь 
впервые: как можно получить конкурентную цену, если на рынке имеется 
только две фирмы? Если, однако представить себе модель Бертрана как мо­
дель конкурентных торгов, результат этот приобретет больший смысл. Допус­
тим, что одна из фирм участвует в торгах, назначая цену выше предельных 
издержек. Тогда другая фирма всегда может получить прибыль, сбивая эту 
цену. Отсюда следует, что единственная цена, "сбивания" которой не может 
ожидать ни одна из фирм, есть цена, равная предельным издержкам.

Часто можно наблюдать, что в результате конкурентных торгов с участием 
фирм, не готовых к сговору, устанавливаются цены, много ниже тех, к  кото­
рым можно было бы придти каким-то другим способом. Это явление есть не 
что иное как пример логики конкуренции по Бертрану.

26.10. Сговор

В рассмотренных нами до сих пор моделях фирмы действовали независимо 
друг от друга. Однако в случае вступления фирм в сговор с целью совместного 
определения выпуска эти модели выглядят не очень разумными. Если сговор 
возможен, то фирмам выгоднее выбрать объем выпуска, максимизирующий 
общую прибыль отрасли, и затем разделить прибыль между собой. Объедине­
ние фирм в целях установления таких цен и объема выпуска, которые макси­
мизировали бы общую прибыль отрасли, известно как картель. Как мы видели 
в гл.23, картель — это просто группа фирм, вступающих в сговор, чтобы вести 
себя как единый монополист и максимизировать сумму своих прибылей.

Таким образом, задача максимизации прибыли для двух фирм состоит в 
выборе таких объемов выпуска у \  и }>2, которые бы максимизировали общую 
прибыль отрасли:

Шах р(У1 + У 2 ) \ У \ + У 2 ] ~  cito) -  С2(У2)- 
УиУг
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Условия оптимальности для данной задачи имеют вид

Р(Ух +  Уг)  +  7 7  +  =  М С \ ( У \)1 AY

Р(у*х+ Уг) + 7 7  [Ух+Уг] = M C ^yl).A Y

Истолкование этих двух условий представляет интерес. Обдумывая, не 
увеличить ли ей выпуск на Ау\, фирма 1 ожидает двух обычных эффектов: 
получения добавочной прибыли от продажи большего объема выпуска и со­
кращения прибыли вследствие снижения цены. Однако рассматривая второй 
эффект, она теперь учитывает эффект снижения цены как на свой выпуск, 
так и на выпуск другой фирмы. Это связано с тем, что теперь она заинтересо­
вана в максимизации не только своей прибыли, но и общей прибыли отрасли.

Условия оптимальности означают, что предельный доход от добавочной 
единицы выпуска должен быть одинаковым независимо от того, где он про­
изведен. Отсюда следует, что МС\(у' )  = МСх( у \ ), так что предельные из­
держки обеих фирм в равновесии должны быть равны. Если одна из фирм 
имеет преимущества в издержках, так что ее кривая предельных издержек 
всегда лежит под кривой предельных издержек другой фирмы, то в равнове­
сии при картеле она всегда будет производить больше выпуска.

В реальной жизни проблема с решением вступить в картель состоит в 
том, что всегда есть искушение нарушить условия соглашения. Предполо­
жим, например, что две фирмы производят объемы выпуска ( у * , у^) ,  макси­
мизирующие прибыль отрасли, и что фирма 1 обдумывает, не произвести ли 
ей чуть больше выпуска Ду\. Предельная прибыль, которую при этом получит 
фирма 1, составит

^ - = Р (  Ух + Уг) + 7 7  Ух ~  МСДУх)-  (26-5)Ду, ДУ

Как мы видели раньше, условие оптимальности для картельного решения есть 

Р(у'х + у'г) + - ^ 7  Ух +  ^  У г — M C i ( y \ )  =  0.

Преобразование данного уравнения дает

Р( Ух + У г ) +  -^7 Ух — MCi(у \ ) = — ^  у \  > 0. (26.6)

Это последнее неравенство возникает потому, что величина Ap/AY отрица­
тельна, так как кривая рыночного спроса имеет отрицательный наклон.

Внимательно рассмотрев уравнения (26.5) и (26.6), мы видим, что

^ > 0 . 
Д у {
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Следовательно, если фирма 1 полагает, что фирма 2 не изменит свой вы­
пуск, то она будет считать, что может увеличить свою прибыль, увеличив 
свое собственное производство. При картельном решении фирмы осуществ­
ляют совместные действия по ограничению выпуска, чтобы не "испортить" 
рынок. Они осознают влияние расширения выпуска какой-либо из фирм на 
общую прибыль картеля. Однако если каждая фирма думает, что другая будет 
придерживаться своей квоты выпуска, то у каждой из фирм возникнет иску­
шение увеличить свою собственную прибыль путем одностороннего расши­
рения выпуска. При объемах выпуска, максимизирующих общую прибыль 
картеля, каждой из фирм всегда будет выгодно односторонне увеличить свой 
выпуск — если она ожидает, что другая фирма будет придерживаться неиз­
менного выпуска.

Дело обстоит еще хуже. Если фирма 1 думает, что фирма 2 не изменит 
своего объема выпуска, то она сочтет выгодным увеличить свой собствен­
ный выпуск. Но если она думпет, что фирма 2 увеличит сиой иыпуск, то они 
захочет увеличить свой выпуск первой, чтобы получить прибыль, пока это 
возможно!

‘ Таким образом, чтобы поддержать действующий картель, фирмы нужда­
ются в способе отслеживания и наказания обмана. Если у них нет возможно­
сти следить за выпуском друг друга, то искушение обмануть может привести 
к распаду картеля. Мы вернемся к этому вопросу чуть позднее.

Чтобы убедиться в том, что мы понимаем, как найти решение задачи мак­
симизации прибыли картеля, рассчитаем его для случая нулевых предельных 
издержек и линейной кривой спроса, которые мы использовали в случае мо­
дели Курно.

Функция совокупной прибыли картеля будет иметь вид

"O '! , Уг) =  Iа  — Ь (ух +  л ) ]  (yi +  у г )  =  аЬ ц +  у г )  — Ь {ух +  у г ) 2,

так что условие равенства предельного дохода предельным издержкам будет 
выражено как

а — 2 Ь{у\  + у*2) = О,

а это означает, что

Поскольку предельные издержки равны нулю, то как именно разделен 
выпуск между двумя фирмами, значения не имеет. Единственное, что подле­
жит определению, это общий объем выпуска отрасли.

Это решение показано на рис.26.5. Здесь мы изобразили изопрофитные 
сривые для каждой из фирм и выделили геометрическое место точек их каса- 
<ий друг с другом. Почему данная линия представляет интерес? Поскольку
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Рис.
26.5

картель'пытается максимизировать общую прибыль отрасли, отсюда следует, 
что предельная прибыль от производства чуть большего объема выпуска лю­
бой из фирм должна быть одинаковой, иначе было бы выгодно, чтобы более 
прибыльная фирма производила больший объем выпуска. Это в свою очередь 
означает, что наклоны изопрофитных кривых должны быть одинаковы для 
каждой фирмы; иными словами, изопрофитные кривые должны касаться друг 
друга. Следовательно, комбинации выпуска, максимизирующие общую при­
быль отрасли, т.е. являющиеся решением задачи для картеля, должны лежать 
на линии, изображенной на рис.26.5.

Картель. Если прибыль отрасли максимизируется, то предельная прибыль 
от производства большего объема выпуска для любой фирмы должна быть 
одинаковой. Это означает, что изопрофитные кривые должны касаться друг 
друга в точках объемов выпуска, максимизирующих прибыль.

Рис.26.5 иллюстрирует также искушение обмануть, присутствующее в ка­
ждом решении задачи максимизации прибыли картеля. Рассмотрим, напри­
мер, точку, в которой две фирмы делят рынок поровну. Представим, что 
произошло бы, если бы фирма 1 думала, что фирма 2 будет поддерживать 
свой выпуск постоянным. Если бы фирма 1 увеличила свой выпуск, а фирма
2 сохраняла постоянный выпуск, то фирма 1 передвинулась бы на более низ­
кую изопрофитную кривую, а это означает, что прибыль фирмы 1 увеличи­
лась бы. Именно это и говорят нам приведённые выше алгебраические вы­
кладки. Если одна фирма думает, что выпуск другой будет оставаться посто­
янным, то у нее возникнет искушение увеличить свой собственный выпуск, 
чтобы получить большую црибыль.
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ПРИМЕР: Выравнивание цен и конкуренция
Мы видели, что у каждого члена картеля всегда есть искушение произвести 
больше положенной ему квоты. Чтобы поддержать успешно действующий 
картель, необходимо найти какой-то способ контролировать поведение его 
членов. В частности, это означает, что фирмы должны иметь возможность 
следить за ценами и объемами производства других фирм картеля.

Один из легких способов получения информации о том, какие цены на­
значают другие фирмы вашей отрасли, заключается в том, чтобы следить за 
другими фирмами с помощью ваших покупателей. Часто можно видеть рек­
ламу фирм розничной торговли, в которой говорится, что они готовы пред­
ложить "самые низкие цены из имеющихся”. В некоторых случаях такие пред­
ложения могут означать, что в данной отрасли розничной торговли высока 
конкуренция. Однако в других случаях эта же политика может использоваться 
для сбора информации о ценах других фирм с целью поддержания картеля.

Допустим, например, что две фирмы договариваются, явно или тайно, 
продавать определенную модель холодильника за 700 долл. Как может какой- 
либо из магазинов быть уверен, что другая фирма не нарушает соглашения и 
не продает холодильник за 675 долл.? Один из способов удостовериться в 
этом — предложить продать товар по цене ниже любой, которую может най­
ти покупатель. Таким образом, покупатели сообщают о любых попытках на­
рушить картельное соглашение.

ПРИМЕР: Добровольные 
экспортные ограничения

В 1980-х гг. японские автомобильные компании согласились на "добро­
вольное ограничение экспорта (Voluntary export restraint (VER)". Это означа­
ло, что они "добровольно" сократят экспорт своих автомобилей в Соединен­
ные Штаты. Типичный американский потребитель считал это большой побе­
дой лиц, проводивших торговые переговоры со стороны США.

Однако если немного призадуматься, дело предстанет в другом свете. В 
ходе нашего исследования олигополии мы видели, что проблема, стоящая 
перед фирмами отрасли, заключается в том, как ограничить выпуск, чтобы 
поддержать более высокие цены и помешать конкуренции. Как мы видели, 
всегда будет существовать искушение нарушить квоты по производству в кар­
тельных соглашениях; каждый картель должен найти способ отслеживать и 
предотвращать такой обман. Особенно удобно для фирм, если эту роль может 
выполнить третья сила, в частности, правительство. Именно такую роль сыг­
рало правительство США по отношению к японским производителям авто­
мобилей!

Согласно одной из оценок, в 1984 г. импортируемые японские автомоби­
ли стоили на 2500 долл. дороже, чем они стоили бы без "VER". Более того, 
более высокие цены на импортные автомобили позволили американским
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производителям продавать свои автомобили на 1000 долл. дороже, чем при 
других обстоятельствах.

Вследствие этих более высоких цен потребители США заплатили за япон­
ские автомобили в 1985—1986 гг. примерно на 10 млрд. долл. больше, чем в 
другой ситуации. Эти деньги пошли прямо в карманы японских производи­
телей автомобилей. Значительная часть этой добавочной прибыли была вло­
жена в расширение производственных .мощностей, что позволило японским 

. производителям автомобилей в последующие годы снизить издержки произ­
водства новых автомобилей. "VER" действительно помогли Америке сберечь 
рабочие места; однако похоже, что издержки на одно сэкономленное рабочее 
место составили около 160 000 долл. в год.

Если целью- "VER" было просто оздоровление американской автомобиль­
ной промышленности, то имелся гораздо более простой способ сделать это: 
достаточно было ввести пошлину в размере 2500 долл. на каждый импорти­
руемый японский автомобиль. При этом доходы от ограничения торговли 
достались бы правительству США, а не японской автомобильной промыш­
ленности. Вместо того чтобы отослать в 1985—1986 гг. за границу 10 млрд. 
долл., правительство США могло истратить эти деньги на проекты, направлен­
ные на долгосрочное оздоровление автомобильной промышленности США.

26.11. Сравнение решений

До настоящего момента мы рассмотрели несколько моделей поведения дуо­
полии: лидерство по объему выпуска (модель Стэкельберга), лидерство в це­
нообразовании, одновременное установление объемов выпуска (модель Кур­
но), одновременное установление цен (модель Бертрана) и решение в случае 
сговора. Что показывает их сравнение?

Вообще говоря, сговор имеет своим результатом наименьший отраслевой 
объем выпуска и наивысшую цену. Равновесие по Бертрану — конкурентное 
равновесие — дает наивысший выпуск и самую низкую цену. Результаты 
других моделей находятся между этими двумя крайностями.

Возможно построение множества других моделей. Например, можно рас­
смотреть модель с дифференциацией продуктов, в которой два производимых 
товара не являются совершенными субститутами. Или же модель, в которой 
фирмы принимают ряд решений о выборе с течением времени. В рамках та­
кой модели выбор, сделанный фирмой, в какой-то момент времени, может 
влиять на выбор, который делает позднее другая фирма.

Мы предположили также, что каждой фирме известны функция спроса и 
функции издержек других фирм отрасли. В действительности эти функции 
никогда не бывают известны наверняка. При принятии собственных решений 
каждой фирме необходимо оценить те условия со стороны спроса и издер­
жек, с которыми сталкиваются ее соперники. Все эти явления получили от­
ражение в построенных экономистами моделях, но модели при этом значи­
тельно усложнились.
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Краткие выводы

1. Олигополия характеризуется рынком, на котором действует небольшое 
число фирм, осознающих свою стратегическую взаимозависимость. 
Существует несколько возможных способов поведения олигополий в 
зависимости от точной природы их взаимодействия.

2. В модели лидерства по объему выпуска (Стэкельберга) одна из фирм 
выступает в роли лидера, устанавливающего объем выпуска, а другая — в 
роли ведомого. Выбирая объем выпуска, лидер учитывает предполагаемую 
реакцию ведомого.

3. В модели лидерства в ценообразовании одна фирма устанавливает цену, а 
другая выбирает тот объем выпуска, который она хочет предложить по 
этой цене. И опять, принимая решение, лидер должен учитывать поведе­
ние ведомого.

4. В модели Курно каждая из фирм выбирает такой объем выпуска, чтобы 
максимизировать свою прибыль при заданных ожиданиях в отношении 
выбора другой фирмы. В равновесии каждая из фирм обнаруживает, что 
ее ожидания в отношении выбора другой фирмы сбылись.

5. Равновесие по Курно, в котором рыночная доля каждой из фирм очень 
мала, подразумевает цену, очень близкую к предельным издержкам, 
иными словами, такая отрасль будет почти конкурентной.

6. В модели Бертрана каждая из фирм выбирает цену на свой продукт при 
заданных ожиданиях в отношении цены, которую выберет другая фирма. 
Единственно возможной равновесной ценой является цена для конку­
рентного равновесия.

7. Картель состоит из ряда фирм, вступивших в сговор с целью ограничения 
выпуска и максимизации прибыли отрасли. Как правило, картель 
неустойчив в том смысле, что у каждой из входящих в него фирм имеется 
искушение продать больший объем выпуска, чем предусмотрено согла­
шением, если она думает, что другая фирма не среагирует на это.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Допустим, что у нас имеются две фирмы с линейными кривыми спроса 
р{ У) = а — bY, а предельные издержки постоянны и равны с. Найдите 
равновесный выпуск по Курно.

2. Рассмотрим картель, в котором все фирмы имеют одинаковые и постоянные 
предельные издержки. Если картель максимизирует общую прибыль отрасли, 
то что это означает применительно к разделению выпуска между фирмами?

3. Может ли фирма, являющаяся лидером, когда-либо получить в равнове­
сии по Стэкельбергу более низкую прибыль, чем в равновесии по Курно?
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4. Предположим, что в равновесии по Курно существует п одинаковых 
фирм. Покажите, что эластичность кривой рыночного спроса должна 
быть больше 1/л. (Подсказка: в случае монополиста я = 1 и это просто 
говорит о том, что монополист производит в эластичной части кривой 
спроса. Примените к данной задаче ту же логику, которой мы руковод­
ствовались при установлении этого факта).

5. Нарисуйте набор кривых реакции, приводящих к- установлению неус­
тойчивого равновесия.

6. Производят ли олигополии эффективный объем выпуска?



ГЛАВА 27

ТЕОРИЯ ИГР

В предыдущей главе по теории олигополии была представлена классическая 
экономическая теория стратегического взаимодействия между фирмами. Од­
нако на самрм деле — это лишь верхушка айсберга. Экономические субъекты 
могут стратегически взаимодействовать различными способами, многие из 
которых были исследованы с применением аппарата теории игр. Теория игр 
занимается общим анализом стратегического, взаимодействия. Ею можно 
пользоваться при изучении салонных азартных игр, процесса ведения поли­
тических переговоров и экономического поведения. В настоящей главе мы 
вкратце исследуем этот увлекательный предмет, чтобы познакомить вас с его 
особенностями и с тем, как можно его использовать при изучении экономи­
ческого поведения на олигополистических рынках.

27.1. Платежная матрица игры
Стратегическое взаимодействие может включать много игроков и много стра­
тегий, но мы ограничимся играми с участием двух лиц, имеющих конечное 
число стратегий. Это позволит нам без труда изобразить игру с помощью пла­
тежной матрицы. Самое простое — рассмотреть сказанное на конкретном 
примере.

Предположим, что два человека играют в простую игру. Игрок А пишет 
на листке бумаги одно из двух слов: "верх" или "низ". Одновременно игрок В 
пишет на листке бумаги "слева" или "справа". После того как они это сдела-
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ют, листки бумаги передаются на рассмотрение, и каждый из них получает 
выигрыш, представленный в табл.27.1. Если А говорит "верх", а В говорит 
"слева", то мы смотрим в верхний левый угол матрицы. В этой матрице выиг­
рыш А показан первой записью в клеточке, 1, а выигрыш В — второй, 2. 
Аналогично, если А говорит "низ", а В говорит "справа", то А получает выиг­
рыш 1, а В — выигрыш 0.

У игрока А имеются две стратегии: он может выбрать "верх" и может вы­
брать "низ". Эти стратегии могут представлять собой экономический выбор, 
такой, например, как "повысить цену" или "снизить цену”. Или же они могут 
представлять собой выбор политический, такой, как "объявить войну" или "не 
объявлять войны". Платежная матрица игры просто отображает выигрыш ка­
ждого игрока при каждой комбинации выбираемых стратегий.

Каков будет исход игры такого рода? Игра, описанная в табл.27.1, имеет 
очень простое решение. С точки зрения игрока А, для него всегда лучше ска­
зать "низ", так как его выигрыш при таком выборе (2 или 1) всегда больше, 
чем соответствующие записи в таблице в случае, если бы он сказал "верх" (1 
или 0). Аналогично для В всегда лучше сказать "слева", поскольку 2 и 1 луч­
ше, чем 1 и 0. Таким образом, следует ожидать, что стратегия равновесия для 
А будет заключаться в том, чтобы следовать стратегии "низ", а для В — стра­
тегии "слева".

В этом случае мы имеем дело с доминирующей стратегией. У каждого иг­
рока имеется один оптимальный выбор стратегии независимо от того, что 
делает другой игрок. Каков бы ни был выбор игрока В, игрок А всегда полу­
чит больший выигрыш, если будет следовать стратегии "низ", поэтому ему 
имеет смысл выбирать стратегию "низ". И каков бы ни был выбор, сделанный 
игроком А, В получит больший выигрыш, если будет следовать стратегии 
"слева". Следовательно, эти варианты выбора доминируют над альтернатив­
ными, и перед нами — равновесие с доминирующими стратегиями.

Табл. Платежная матрица игры
27.1

Верх
Игрок А Низ

Если б какой-то игре у каждого игрока имеется доминирующая стратегия, 
можно предсказать, что данная игра будет иметь равновесный исход. Ведь 
доминирующая стратегия есть стратегия, которая является наилучшей вне 
зависимости от того, что делает другой игрок. В данном примере следовало 
бы ожидать равновесного исхода, при котором А следует стратегии "низ", по­
лучая равновесный выигрыш 2, а В следует стратегии "слева", получая равно­
весный выигрыш 1.

Игрок В 
Слева_________ Справа

1, 2 0 , 1
2 , 1 1 ,0
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27.2. Равновесие по Нэшу

Равновесия с доминирующими стратегиями хороши, но встречаются не так 
уж часто. Например, в игре, описанной в табл.27.1, нет равновесия с домини­
рующими стратегиями. В ней при выборе игроком В стратегии "слева" выиг­
рыш для А составляет 2 или 0. Если В выбирает "справа”, то выигрыш А — от 
0 до 1. Это означает, что когда В выбирает стратегию "слева”, А захочет вы­
брать стратегию "верх"; а когда В выбирает стратегию "справа", А захочет вы­
брать стратегию "низ”. Следовательно, оптимальный выбор А зависит от того, 
каких действий он ожидает от В.

Равновесие по Нэшу Табл.
27.2

* ВеРх Игрок А . .Низ

Однако, возможно, равновесие с доминирующими стратегиями связано с 
чересчур большими требованиями. Вместо требования, чтобы выбор, сделан­
ный игроком А, был оптимальным для всех выборов игрока В, можно просто 
потребовать, чтобы он был оптимальным для всех оптимальных выборов, сде­
ланных В. Ведь если В — хорошо информированный умный игрок, он захо­
чет выбирать только оптимальные стратегии. (Хотя то, что оптимально для В, 
будет зависеть также от выбора, сделанного А!)

Мы будем говорить, что пара стратегий приводит к равновесию по Нэшу, 
если выбор, сделанный А, оптимален при данном выборе В, а выбор, сделан­
ный В, оптимален при данном выборе А1.

Помните, что ни один из игроков не знает, что будет делать другой, когда 
ему самому придется выбирать стратегию. Однако у каждого игрока могут 
иметься какие-то ожидания в отношении возможного выбора другого игрока 
Равновесие по Нэшу можно истолковывать как пару таких ожиданий в отно­
шении выбора каждого игрока, что когда выбор каждого становится извест­
ным, ни один из игроков не хочет изменить свое поведение.

В случае, представленном в табл.27.2, стратегия ("верх", "слева") приводит 
к равновесию по Нэшу. Чтобы это доказать, обратите внимание на то, что 
если А выбирает "верх", то В лучше всего выбрать "слева", так как выигрыш 
от выбора "слева" составляет для В 1, а от выбора "справа" — 0. Если же В 
выбирает "слева”, то для А лучше всего выбрать "верх", поскольку тогда А по­
лучит выигрыш 2, а не 0 .

Игрок В 
Слева_________Справа

2 , 1 0 , 0
0 , 0 1 , 2

1 Джон Нэш — американский математик, который сформулировал это фундаментальное поня­
тие теории игр в 1951 г.
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Табл.
27.3

Таким образом, если А выбирает "верх", то оптимальным для В будет вы­
бор "слева”; а если В выбирает "слева", то оптимальным для А будет выбор 
"верх". В итоге мы имеем равновесие по Нэшу: выбор каждого игрока опти­
мален при данном выборе другого игрока.

Равновесие по Нэшу есть общий случай описанного в предыдущей главе 
равновесия по Курно. Там объектами выбора были объемы выпуска, и каждая 
фирма выбирала свой объем выпуска, принимая выбор другой фирмы посто­
янным. Предполагалось, что каждая из фирм поступает наилучшим для себя 
образом при предпосылке о том, что другая фирма будет продолжать произ­
водить выбранный ею объем выпуска, т.е. продолжать следовать выбранной 
стратегии. Равновесие по Курно имеет место тогда, когда каждая из фирм 
максимизирует прибыль при заданном поведении другой фирмы, а это не что 
иное, как определение равновесия по Нэшу.

Понятию равновесия по Нэшу нельзя отказать в определенной логике. 
К сожалению, с ним связаны и некоторые проблемы. Во-первых, игра мо­
жет иметь больше одного равновесия по Нэшу. В самом деле, в табл.27.2 
выбор ("низ”, "справа”) также есть равновесие по Нэшу. Вы можете либо 
проверить это с помощью аргументации, использованной выше, либо про­
сто обратить внимание на то, что структура игры симметрична: В имеет при 
одном исходе те же выигрыши, что А при другом, так что, доказав, что 
("верх”, "слева") есть равновесие, мы тем самым доказали и что ("низ", 
"справа") тоже равновесие.

Вторая проблема, связанная с понятием равновесия по Нэшу, состоит в 
том, что существуют игры, вообще не имеющие равновесия по Нэшу в том 
смысле, о котором шла речь. Рассмотрим, например, случай, описанный в 
табл.27.3. Здесь равновесия Нэша в том виде, в каком оно изучалось нами, не 
существует. Если игрок А следует стратегии "верх", то игрок В захочет вы­
брать стратегию "слева". Но если игрок В следует стратегии "слева", то игрок 
А хочет следовать стратегии "низ". Аналогично если игрок А следует страте­
гии "низ", то игрок В будет следовать стратегии "слева". Если игрок В выби­
рает стратегию "справа", то А выбирает стратегию "верх".

Игра, в которой нет равновесия по Нэшу 
(при чистых стратегиях)

Игрок В 
Слева Справа

Верх 
Игрок А тт Низ

27.3. Смешанные стратегии

0, 0 0, - 1
1 , 0 - 1, 3

Однако расширив наше определение стратегий, для этой игры можно найти 
новый род равновесия Нэша. До сих пор мы полагали, что каждый игрок вы­



ТЕОРИЯ ИГР 529

бирает стратегию раз и навсегда. Иными словами, каждый игрок делает вы­
бор и придерживается его. Это называется чистой стратегией.

Можно представить себе дело и по-другому, допустив, что игроки выби­
рают стратегии случайно — приписывают каждому выбору определенную ве­
роятность и разыгрывают выбранные стратегии в соответствии с этими веро­
ятностями. Например, А мог бы предпочесть в течение 50% времени следо­
вать стратегии "верх" и в течение 50% времени — стратегии "низ", в то время, 
как В мог бы предпочесть в течение 50% времени следовать стратегии "слева" 
и в течение 50% времени — стратегии "справа". Такого рода стратегия назы­
вается смешанной.

Если А и В будут придерживаться указанных выше смешанных стратегий, 
следуя каждой из выбранных ими стратегий в течение половины времени, то 
с вероятностью 1/4 они закончат игру в каждой из четырех ячеек платежной 
матрицы. Следовательно, средний выигрыш для А будет равен 0, а для В — 1/2.

Равновесие по Нэшу при смешанных стратегиях — такое равновесие, в кото­
ром каждый игрок выбирает оптимальную частоту разыгрывания своих страте­
гий при заданной частоте разыгрывания выбранных стратегий другим игроком.

Можно показать, что в тех играх, которые мы рассматриваем в этой главе, 
всегда будет существовать равновесие по Нэшу при смешанных стратегиях. 
Поскольку при смешанных стратегиях равновесие по Нэшу существует всегда 
и поскольку этому понятию многие интуитивно доверяют, данное понятие 
равновесия очень широко используется в анализе игрового поведения. Мож­
но показать, что если в примере, описанном в табл.27.3, игрок А будет следо­
вать стратегии "верх" с вероятностью 3/4 и стратегии "низ" с вероятностью 
1/4, а игрок В — следовать стратегии "слева" с вероятностью 1/2 и стратегии 
"справа" — с вероятностью 1/2, это и будет равновесием по Нэшу.

27.4. Дилемма заключенного

Другая проблема связана с тем, что если в игре имеется равновесие по Нэшу, 
оно не обязательно ведет к исходам, эффективным по Парето. Рассмотрим, 
например, игру, описанную в табл.27.4. Эта игра известна как дилемма заклю­
ченного. В первоначальной версии игры рассматривалась ситуация, в которой 
двоих заключенных — соучастников преступления — допрашивают в отдель­
ных комнатах. У каждого из заключенных имеется выбор: либо признаться в 
преступлении и тем самым впутать другого, либо отрицать свое участие в 
преступлении. Если признается лишь один из заключенных, его освободят, и 
обвинение падет на другого заключенного, которого приговорят к 6 месяцам 
тюремного заключения. Если оба заключенных будут отрицать свою причаст­
ность к преступлению, обоих продержат в тюрьме по 1 месяцу в связи с со­
блюдением формальностей, а если оба игрока признаются, обоих приговорят 
к 3 месяцам тюремного заключения. Платежная матрица для этой игры при­
ведена в табл.27.4. Записи в каждой клетке матрицы представляют полез­
ность, приписываемую каждым рз игроков различным срокам пребывания в
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тюрьме, которую мы для простоты будем считать продолжительностью их 
тюремного заключения, взятой со знаком "минус".

Поставьте себя на место игрока А. Если игрок В решит отрицать, что со­
вершил преступление, то, конечно, вам лучше признаться, так как тогда вас 
освободят. Подобным же образом если игрок В признается, то вам лучше 
признаться, так как в этом случае вас приговорят не к 6 месяцам тюремного 
заключения, а только к 3. Следовательно, что бы ни делал игрок В, игроку А 
выгоднее признаться.

Табл. Дилемма заключенного
27.4

Признаться 
Игрок А _Отрицать

То же самое можно сказать и об игроке В — ему тоже выгоднее признать­
ся. Следовательно, единственное равновесие по Нэшу в этой игре — исход, 
при котором оба игрока признаются. В действительности исход, при котором 
оба игрока признаются, — это не только равновесие по Нэшу, но и равнове­
сие при доминирующих стратегиях, поскольку у каждого игрока имеется 
один и тот же оптимальный выбор, независимый от выбора другого игрока.

Но если бы они оба держали язык за зубами, им обоим это было бы выгод­
нее! Если бы они оба могли быть уверены в том, что другой промолчит, и дого­
ворились бы между собой не признаваться, то выигрыш каждого составил бы —1, 
что было бы выгодно обоим. Стратегия ("отрицать", "отрицать") эффективна по 
Парето, другой стратегии, которая была бы выгодна сразу обоим, нет, в то вре­
мя как стратегия ("признаться", "признаться") неэффективна по Парето.

Проблема состоит в том, что заключенные лишены возможности коорди­
нировать свои действия. Если бы каждый из них мог доверять другому, бла­
госостояние обоих повысилось бы.

Дилемма заключенного применима к широкому кругу экономических и по­
литических явлений. Рассмотрим, например, проблему контроля над вооруже­
нием. Можно интерпретировать стратегию "признаться" как "развертывать но­
вые ракеты", а стратегию "отрицать" — как "не развертывать новые ракеты". 
Обратите внимание на то, что выигрыши вполне подходят для такой игры. Ес­
ли мой противник развертывает свои ракеты, я, конечно, захочу развертывать 
свои несмотря на то, что наилучшей стратегией для нас обоих было бы придти 
к соглашению о неразвертывании ракет. Однако если не существует способа 
заключить соглашение, реально обязывающее его участников к выполнению, 
мы в итоге оба развернем ракеты и благосостояние обоих понизится.

Другой хороший пример применения дилеммы заключенного — проблема 
мошенничества в картеле. Теперь можно интерпретировать "признаться" как

Игрок В 
Признаться_____ Отрицать

- 3 ,  - з 0, - 6
- 6 ,  0 - 1 ,  - 1



ТЕОРИЯ ИГР 531

"превысить квоту выпуска", а "отрицать" — как "придерживаться первоначаль­
ной квоты”. Если вы думаете, что другая фирма собирается придерживаться 
своей квоты, вам выгоднее превысить свою квоту. А если вы думаете, что дру­
гая фирма превысит свою квоту выпуска, то и вы тоже можете это сделать!

Дилемма заключенного вызвала большие споры в отношении того, как же 
"правильно", или, точнее, как разумнее играть в эту игру. Ответ, похоже, за­
висит от того, разыгрывается ли игра в течение одного периода или повторя­
ется бесконечное число раз.

Если в игру играют только один раз, то разумной представляется стратегия 
нарушения условий соглашения — в рассматриваемом примере это стратегия 
"признаться". В конце концов, что бы ни делал другой, вам выгоднее следовать 
данной стратегии, и у вас нет способа повлиять на поведение другого игрока.

27.5. Повторяющиеся игры

В предыдущем параграфе игроки встречались только один раз и разыгрывали 
игру "дилемма заключенного" лишь единожды. Дело, однако, обстоит по- 
иному, если игра разыгрывается одними и теми же игроками повторно. В 
этом случае перед каждым из игроков открываются новые стратегические 
возможности. Если другой игрок в одном из раундов решит нарушить согла­
шение, то вы можете нарушить его в следующем раунде. Таким образом, ваш 
противник может быть "наказан" за "плохое" поведение. При повторяющейся 
игре у каждого игрока имеется возможность упрочить свою репутацию в каче­
стве партнера для сотрудничества и тем самым поощрить другого к тому же.

Окажется ли такого рода стратегия жизнеспособной, будет зависеть от 
того, разыгрывается ли эта игра конечное или бесконечное число раз.

Рассмотрим первый случай, когда обоим игрокам известно, что игра ра­
зыгрывается, скажем, 10 раз. Каков будет исход такой игры? Предположим, 
что мы рассматриваем раунд 10. Согласно принятой предпосылке, это по­
следний раунд игры. Представляется вероятным, что в этом случае каждый из 
игроков выберет равновесие с доминирующими стратегиями и нарушит со­
глашение. В конце концов, сыграть в игру в последний раз — все равно, что 
сыграть в нее всего один раз, поэтому следует ожидать такого же исхода.

Посмотрим теперь, что произойдет в раунде 9. Только что мы пришли к 
выводу, что в раунде 10 каждый игрок нарушит соглашение. Зачем же тогда 
сотрудничать в раунде 9? Если вы поддерживаете соглашение, то другой иг­
рок вполне может нарушить его и сейчас, воспользовавшись вашей порядоч­
ностью. Подобным образом может рассуждать каждый из игроков и, следова­
тельно, каждый нарушит соглашение.

Теперь рассмотрим раунд 8. Если другой игрок намеревается нарушить 
соглашение в раунде 9... и далее проводятся те же рассуждения. При игре, 
имеющей заранее известное неизменное число раундов, каждый игрок будет 
нарушать соглашение в каждом из раундов. Если не существует способа до­
биться сотрудничества в последнем раунде, то не будет существовать и спосо­
ба добиться сотрудничества в предпоследнем раунде и т.д.
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Игроки сотрудничают друг с другом в надежде на то, что это послужит 
стимулом для сотрудничества в будущем. Но для этого необходимо, чтобы 
возможность игры в будущем существовала всегда. Поскольку в последнем 
раунде возможность игры в будущем отсутствует, на сотрудничество никто не 
пойдет. Но тогда почему кто-то должен пойти на сотрудничество в предпо­
следнем раунде? Или в раунде, ему предшествующем? И т.д., в том же духе — 
чтобы понять, возможно ли кооперативное решение в дилемме заключенного 
с известным и неизменным числом раундов, рассуждения надо проводить на­
чиная с конца.

Если, однако, игра будет повторяться неограниченное число раз, у вас 
есть способ повлиять на поведение вашего противника: в случае его отказа 
сотрудничать в этот раз вы можете отказаться сотрудничать в следующий раз. 
До тех пор, пока будущий выигрыш обе стороны интересует, угрозы отказа от 
сотрудничества в будущем может оказаться достаточно, чтобы убедить людей 
следовать стратегии, эффективной по Парето.

Убедительно продемонстрировал это эксперимент, недавно проведенный 
Робертом Аксельродом1. Он попросил десятки экспертов по теории игр пред­
ставить на рассмотрение свои любимые стратегии для дилеммы заключенно­
го, а затем провел компьютерный "турнир", в котором эти стратегии были вы­
ставлены друг против друга. На компьютере каждая из предложенных стратегий 
проигрывалась против каждой другой, а компьютер отслеживал общий выигрыш.

Стратегией-победителем — той, которая дала наибольший совокупный вы­
игрыш, — оказалась самая простая из стратегий. Она называется "зуб за зуб" и 
состоит в следующем. В первом раунде вы вступаете в сотрудничество — сле­
дуете стратегии "отрицать". В каждом последующем раунде вы продолжаете 
сотрудничество, если ваш противник шел на сотрудничество в предыдущем 
раунде, и нарушаете соглашение, если он нарушил его в предыдущем раунде. 
Другими словами, что бы ни сделал ваш противник в предыдущем раунде, вы 
это воспроизводите в настоящем раунде. Вот и все, что требуется делать.

Стратегия "зуб за зуб" срабатывает очень хорошо, потому что предлагает 
немедленное наказание за нарушение соглашения. Это также и стратегия 
прощения: другой игрок наказывается за каждое нарушение соглашения 
только один раз. Если он исправляется и начинает сотрудничать, то стратегия 
"зуб за зуб" вознаграждает его сотрудничеством. Данная стратегия представля­
ется на удивление удачным механизмом получения эффективного исхода в 
игре "дилемма заключенного", проигрываемой неопределенное число раз.

27.6. Как упрочить картель

В гл.26 мы обсудили поведение дуополистов, участвующих в игре по установ­
лению цены. Мы утверждали, что если бы каждый дуополист мог выбирать 
цену на свой продукт, то равновесный исход был бы конкурентным. Если бы

1 Роберт Аксельрод — политолог из Мичиганского университета.
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каждая из фирм думала, что другая сохранит цену неизменной, она сочла бы 
выгодным для себя снизить цену по сравнению с ценой, назначенной другой 
фирмой. Это было бы неверно только в том случае, если бы каждая из фирм 
назначала самую низкую цену из возможных, что в рассматривавшемся нами 
случае означало цену, равную нулю, так как предельные издержки равнялись 
нулю. Пользуясь терминологией настоящей главы, каждая фирма, назначаю­
щая нулевую цену, находится в равновесии по Нэшу для случая стратегий 
ценообразования, т.е. в положении, которое в гл.26 мы назвали равновесием 
по Бертрану.

Платежная матрица игры, заключающейся в разыгрывании дуополистами 
разных стратегий ценообразования, имеет ту же структуру, что и платежная 
матрица для дилеммы заключенного. Если каждая из фирм назначает высо­
кую цену, они обе получают большую прибыль. Это ситуация, в которой обе 
фирмы сотрудничают в целях поддержания монопольного исхода. Но если 
одна из фирм назначает высокую цену, то другой фирме выгодно чуть сни­
зить свою цену, захватить рынок первой фирмы и тем самым получить еще 
большую прибыль. Однако если обе фирмы снизят цены, обе они в конечном 
счете получат меньшую прибыль. Какова бы ни была цена, запрашиваемая 
другой фирмой, вам всегда выгодно чуть подрезать свою цену. Равновесие по 
Нэшу имеет место тогда, когда каждая из фирм запрашивает наименьшую 
цену из возможных.

Однако если игра повторяется неограниченное число раз, возможны и 
другие исходы. Предположим, что вы выбираете стратегию "зуб за зуб". Если 
другая фирма снизит свою цену на этой неделе, вы снизите свою цену на 
следующей. Если каждый из игроков знает, что другой следует стратегии "зуб 
за зуб”, то каждый будет бояться снизить цену, так как это может привести к 
ценовой войне. Угроза, подразумеваемая стратегией ”зуб за зуб", может спо­
собствовать поддержанию фирмами высоких цен.

Утверждалось, что реально существующие картели иногда пытаются ис­
пользовать такую стратегию. Пример такого рода был недавно описан Робер­
том Портером в одной из статей. Объединенный Исполнительный Комитет 
был знаменитым картелем, устанавливавшим в конце 1800-х гг. цену грузо­
вых железнодорожных перевозок в Соединенных Штатах. Образование этого 
картеля предшествовало введению в Соединенных Штатах антитрестовского 
законодательства, и в те времена он был совершенно законным.

Картель определял, какова могла быть рыночная доля каждой железной 
дороги в грузовых перевозках. Каждая фирма устанавливала свои тарифы ин­
дивидуально, а ОИК следил за тем, сколько груза отправляла каждая из 
фирм. Однако в течение 1881, 1884 и 1885 гг. было несколько случаев, когда, 
по мнению некоторых членов картеля, другие фирмы-члены, невзирая на 
соглашение, снижали тарифы с целью увеличения своей рыночной доли. В 
эти периоды часто имели место ценовые войны. Когда одна из фирм пыта­
лась смошенничать, все остальные снижали цены, чтобы "наказать" отступ­
ника. Такого рода стратегия "зуб за зуб" могла, очевидно, поддерживать кар­
тельное соглашение в течение какого-то времени.
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ПРИМЕР: Стратегия "зуб за зуб"
в ценообразовании авиакомпаний

Стратегия "зуб за зуб” широко используется реально существующими олиго­
полиями. Интересный пример данного рода дает ценообразование авиа­
компаний. Авиакомпании часто предлагают особые льготные тарифы того 
или иного вида; многие обозреватели отрасли авиаперевозок утверждают, что 
эти льготы могут быть использованы в качестве знака конкурентам воздер­
жаться от снижения цен на ключевых маршрутах.

Так, "Northwest" ввела льготные ночные тарифы на рейсы в города Запад­
ного побережья в попытках заполнить пустые места. "Continental Airlines" ис­
толковала это как попытку увеличить долю рынка за ее счет и ответила сни­
жением всех тарифов до Миннеаполиса до уровня ночных тарифов 
"Northwest”. Однако сроки действия сниженных тарифов "Continental” истека­
ли через день или два после их введения.

"Northwest” истолковала это как сигнал о том, что "Continental” не имеет 
серьезных намерений в отношении данного рынка и просто хочет, чтобы 
"Northwest" отменила свои льготы по ночным тарифам. Однако "Northwest" 
решила послать "Continental" собственное сообщение: она ввела набор деше­
вых тарифов на полеты на Западное побережье из Хьюстона — опорного 
пункта "Continental"! Тем самым, "Northwest” давала понять, что считает вве­
денные ею льготы оправданными, ответ же "Continental" — неуместным.

Все эти снижения тарифов имели очень короткий срок действия; это, по- 
видимому, говорит о том, что они были задуманы больше как послания кон­
курентам, чем как заявки на большую долю рынка. Как объяснял аналитик, 
тарифы, которые авиакомпания не хочет вводить, ” почти всегда должны 
иметь конечный срок действия в надежде на то, что конкурентные силы в 
конце концов проснутся и приведут все в соответствие".

Неписаные правила конкуренции на рынках авиаперевозок, где существу­
ет дуополия, состоят, похоже, в следующем: если другая фирма поддерживает 
высокий уровень цен, я тоже буду поддерживать высокий уровень цен; одна­
ко если другая фирма снизит цены, я, следуя стратегии "зуб за зуб”, тоже от­
вечу снижением цен. Другими словами, обе фирмы "живут в соответствии с 
Золотым правилом": поступай с другими так же, как ты хотел бы, чтобы они 
поступали с тобой. Эта угроза возмездия способствует поддержанию всех цен 
на высоком уровне.

27.7. Последовательные игры

До сих пор мы рассуждали об играх, в которых оба игрока действуют одно­
временно. Однако во многих ситуациях один из игроков делает первый ход, а 
другой — делает ответный ход. Пример такого рода — описанная в гл.26 мо­
дель Стэкельберга, в которой один из игроков является лидером, а другой — 
ведомым.
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Опишем игру, подобную данной. В первом раунде игрок А выбирает 
“верх" или "низ". Игрок В наблюдает выбор первого игрока, а затем выбирает 
"слева" или "справа”. Выигрыши показаны матрицей игры в табл.27.5.

Обратите внимание на то, что когда игра представлена в указанной фор­
ме, у нее имеются два равновесия по Нэшу: ("верх", "слева") и ("низ", "спра­
ва"). Однако, как мы покажем ниже, одно из этих равновесий на самом деле 
смысла не имеет. Платежная матрица скрывает тот факт, что один из игроков 
узнает выбор другого, прежде чем делает свой выбор.

Платежная матрица последовательной игры 

Игрок В

Табл.
27.5

Слева

Игрок А
Верх
Низ

1, 9 1,9
' ■ 0, 0 2, 1

В этом случае полезнее рассмотреть диаграмму, иллюстрирующую асим­
метричную природу данной игры.

Табл.27.6 представляет собой картину игры в экстенсивной форме — спо­
соб представить игру, показывающий последовательность выборов во време­
ни. Вначале игрок А должен выбрать "верх" или "низ", а затем игрок В дол­
жен выбрать "слева" или "справа". Но В, делая свой выбор, знает выбор, сде­
ланный А.

Игра в экстенсивной форме 

---- — Слева
■ Верх -------

------ Справа ■

Низ
■ Слева 

•Справа ■

(1 .9)

(1.9)

(О, 0) 

(2, 1)

Т - ?л. 
27.6

Чтобы провести анализ такой игры, надо идти от конца к началу. Пред­
положим, что игрок А уже сделал свой выбор, и мы находимся на одной из 
ветвей дерева игры. Если игрок А выбрал "верх", то действия игрока В значе-. 
ния не имеют, и выигрыш составляет (1, 9). Если игрок А выбрал "низ", то 
игроку В имеет смысл выбрать "справа", и выигрыш составляет (2, 1).

Теперь подумаем о первоначальном выборе игрока А. Если он выбирает 
"верх", то исход будет (1, 9), и он получит выигрыш в размере 1. Однако если
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он выберет "низ", он получает выигрыш 2. Поэтому для него разумнее вы­
брать "низ". Таким образом, равновесным выбором в данной игре будет ("низ", 
"справа"), так что выигрыш игрока А составит 2, а выигрыш игрока А — 1..

Стратегии ("верх", "слева") не являются равновесием, имеющим смысл для 
данной последовательной игры. Иначе говоря, они не являются равновесием 
при том порядке, в котором игроки фактически делают свой выбор. Безус­
ловно, верно, что в случае выбора игроком А стратегии "низ" игрок В мог бы 
выбрать "слева", но выбор стратегии "верх” игроком А был бы глупостью!

С точки зрения игрока В, дела складываются довольно неудачно, так как в 
итоге он получает выигрыш 1, а не 9! Что он мог бы предпринять в этой связи?

Что ж, он может угрожать, что последует стратегии "слева", если игрок А 
выберет стратегию "низ." Если бы игрок А поверил, что В действительно вы­
полнит свою угрозу, ему имело бы смысл выбрать "верх". Ведь стратегия 
"верх" дает ему 1, в то время как стратегия "низ", если игрок В выполнит 
свою угрозу, даст ему только 0.

Но заслуживает ли данная угроза доверия? В конце концов как только иг­
рок А делает свой выбор, игроку В не остается ничего другого, кроме как по­
лучить либо 0, либо 1, и уж лучше ему получить 1. Если только игроку В не 
удастся как-то убедить игрока А в том, что он реально выполнит свою угрозу, 
даже если для него самого это сопряжено с неприятностями, ему придется 
просто согласиться на меньший выигрыш.

Для игрока В проблема состоит в том, что как только игрок А сделал свой 
выбор, он ожидает от игрока В рационального поступка. Благосостояние иг­
рока В повысилось бы, если бы он мог связать себя обязательством следовать 
стратегии "слева", если игрок А следует стратегии "низ".

Один из способов связать себя подобным обязательством состоит для В в 
том, чтобы позволить кому-то другому делать за себя выбор. Например, В мог 
бы нанять юриста и поручить ему следовать стратегии "слева", если А выберет 
стратегию "низ". Если А становится известно об этом поручении, ситуация, с 
его точки зрения, коренным образом меняется. Если он знает об инструкци­
ях, данных В своему юристу, ему известно, что если он последует стратегии 
"низ”, его выигрыш в итоге составит 0. Поэтому для него разумнее выбрать 
стратегию "верх". В данном случае В смог повысить свое благосостояние с 
помощью ограничения своего выбора.

27.8. Игра "угроза вхождению"

Изучая олигополию, мы принимали число фирм в отрасли неизменным. Од­
нако во многих ситуациях вхождение является возможным. Конечно, в инте­
ресах действующих в отрасли фирм попытаться предотвратить вхождение. 
Поскольку эти фирмы уже действуют в отрасли, они имеют возможность сде­
лать первый ход и, следовательно, имеют преимущества в отношении выбора 
способов удержания своих противников за рамками отрасли.

Предположим, например, что перед нами монополист, сталкивающийся с 
угрозой вхождения в отрасль другой фирмы. Фирма, собирающаяся вступить
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в отрасль, принимает решение, входить ли ей на данный рынок, а фирма, 
уже действующая в отрасли, принимает решение, снизить ли в ответ цену. 
Если фирма, собирающаяся вступить в отрасль, решает воздержаться от вхо­
ждения, она получает выигрыш 1, а фирма, действующая в отрасли, получает 
выигрыш 9.

Если новая фирма решает войти в отрасль, то размер ее выигрыша зави­
сит от того, ответит лЬ на это фирма, уже действующая в отрасли, сопротив­
лением — энергичной ■конкуренцией. Мы предполагаем, что в случае ответ­
ного сопротивления действующей в отрасли фирмы оба игрока получают в 
конечном счете по 0. Если фирма, действующая в отрасли, решает не всту­
пать в борьбу, то, согласно нашему предположению, фирма, вступающая в 
отрасль, получает 2, а фирма, уже действующая в отрасли, получает 1.

Обратите внимание на точное совпадение структуры данной игры со 
структурой последовательной игры, изученной нами выше, и следовательно, 
на идентичность этой структуры, изображенной в табл.27.6. Фирма, действую­
щая в отрасли, — |прок В, а потенциально вступающая в отрасль фирма — иг­
рок А. Стратегия "верх" — это стратегия "воздержаться от вступления”, а стра­
тегия "низ" — это стратегия "вступить в отрасль". Стратегия "слева" — это 
стратегия ” бороться", а стратегия "справа” — это стратегия "не бороться". Как 
мы видели в данной игре, равновесным исходом для потенциально вступаю­
щей в отрасль фирмы будет стратегия "вступить в отрасль”, а для фирмы, 
действующей в отрасли, — стратегия "не бороться."

Для фирмы, действующей в отрасли, проблема состоит в том, что она не 
может предварительно связать себя обязательством вступить в борьбу в случае 
вхождения в отрасль другой фирмы. Если другая фирма вступает в отрасль, 
ущерб тем самым уже нанесен и разумной стратегией для действующей в от­
расли фирмы является стратегия "живи и давай жить другим". Как только 
фирма, потенциально вступающая в отрасль, это осознает, она будет справед­
ливо считать любые угрозы бороться против нее пустыми.

Но теперь предположим, что действующая в отрасли фирма может при­
обрести какие-то дополнительные производственные мощности, которые 
позволят ей произвести больший объем выпуска с теми же предельными 
издержками, что и текущие. Конечно, если она остается монополистом, она 
не захочет действительно использовать эти производственные мощности, 
так как уже производит монопольный объем выпуска, максимизирующий 
прибыль.

Однако в случае вхождения другой фирмы фирма, уже действующая в от­
расли, сможет произвести теперь такой большой выпуск, который вполне по­
зволит ей более успешно конкурировать со вновь вступившей в отрасль фир­
мой. Благодаря инвестициям в добавочные производственные мощности она 
сможет в случае попытки вхождения в отрасль другой фирмы снизить из­
держки борьбы с ней. Предположим, что при покупке действующей фирмой 
добавочных мощностей и принятии ею решения бороться она получит при­
быль в размере 2. Это изменит дерево игры, придаз ему форму, изображен­
ную в табл.27.7.
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Табл.
27.7

Новая игра "угроза вхождению в отрасль" 
в экстенсивной форме

г------Бороться
___Воздержаться

от вступления i; ____ НрНе бороться

(1, 9)

(1,9)

Бороться (О, 2)
Вступить
в отрасль Не бороться (2, 1)

Теперь вследствие возросших производственных мощностей угроза вступить 
в борьбу становится заслуживающей доверия. При вхождении на данный ры­
нок потенциально вступающей в отрасль фирмы фирма, уже действующая в 
отрасли, получит выигрыш 2, если будет бороться, и выигрыш 1, если не будет 
бороться; следовательно, действующая в отрасли фирма примет рациональное 
решение бороться. Вступающая в отрасль фирма получит тогда выигрыш 0, ес­
ли войдет в отрасль, и выигрыш 1, если воздержится от вхождения. Потенци­
ально вступающей в отрасль фирме разумнее воздержаться от вхождения.

Однако это означает, что фирма, уже действующая в отрасли, останется 
монополистом и ей никогда не придется использовать свои добавочные про­
изводственные мощности! Несмотря на это, монополисту выгодно вложить 
средства в добавочные мощности, чтобы сделать угрозу борьбы против новой 
фирмы в случае ее попытки вхождения на данный рынок заслуживающей до­
верия. Произведя инвестиции в "избыточные" мощности, монополист тем 
самым просигналил потенциально вступающей в отрасль фирме, что спосо­
бен успешно отстоять свой рынок.

Краткие выводы
1. Игру можно описать, указав выигрыши каждого из игроков при каждой 

конфигурации выбранных ими стратегий.
2. Равновесие при доминирующих стратегиях представляет собой такой 

набор выбранных стратегий, при котором выбор каждого игрока является 
оптимальным независимо от того, что выбирают другие игроки.

3. Равновесие по Нэшу есть набор выбранных стратегий, при котором выбор 
каждого игрока является оптимальным при заданном выборе стратегий 
другими игроками.

4. "Дилемма заключенного" — это конкретная игра, в которой неэффективный 
исход стратегически доминирует над исходом, эффективным по Парето.

5. Если игра "дилемма заключенного" повторяется неограниченное число 
раз, то существует возможность возникновения, при рациональной игре, 
исхода, эффективного по Парето/
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6. При последовательной игре важна временная последовательность совер­
шения выбора игроками. Часто в этих играх бывает выгодным найти 
способ, позволяющий предварительно связать себя обязательством при­
держиваться определенной конкретной стратегии игры.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ
1. Рассмотрим стратегию "зуб за зуб" в повторяющейся игре "дилемма 

заключенного”. Предположим, что один из игроков совершает ошибку и 
нарушает соглашение, хотя собирался сотрудничать. Что при этом 
произойдет, если оба игрока будут продолжать следовать стратегии "зуб за 
зуб"?

2. Всегда ли равновесия с доминирующими стратегиями являются равно­
весиями по Нэшу? Всегда ли равновесия по Нэшу являются равновесиями 
с доминирующими стратегиями?

3. Допустим, что ваш противник не следует стратегии, равновесной по 
Нэшу. Должны ли вы в таком случае следовать вашей равновесной по 
Нэшу стратегии?

4. Известно, что игра "дилемма заключенного", разыгрываемая в один раунд, 
имеет результатом равновесие по Нэшу с доминирующими стратегиями, 
которое является неэффективным по Парето. Предположим, что мы 
позволим двум заключенным отомстить после того, как они отсидят в 
тюрьме предполагаемый срок. На какую сторону игры это могло бы ока­
зать формальное воздействие? Мог бы при этом возникнуть исход, эффек­
тивный по Парето?

5. Какова доминирующая стратегия в равновесии по Нэшу для повто­
ряющейся игры "дилемма заключенного", если оба игрока знают, что игра 
закончится после одного миллиона повторений? Если бы вы собирались 
провести эксперимент с людьми, разыгрывающими данный сценарий, 
каков был бы ваш прогноз в отношении возможности использования 
игроками данной стратегии?

6. Допустим, что в последовательной игре, описанной в настоящей главе, 
первый ход делает не игрок А, а игрок В. Нарисуйте новую игру в экстен­
сивной форме. Каково равновесие в этой игре? Что предпочтет игрок В — 
делать ход первым или вторым?
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ОБМЕН

До сих пор мы, как правило, рассматривали рынок одного товара изолиро­
ванно от других рынков. Мы считали функции спроса на товар и его предло­
жения зависящими только от его цены и не учитывали цены других товаров. 
Но вообще цены других товаров оказывают воздействие на спрос, предъяв­
ляемый людьми на конкретный товар, и на его предложение. Разумеется, 
спрос на данный товар зависит от цен товаров, его замещающих и допол­
няющих; существует и более трудно уловимая связь: цены товаров, продавае­
мых людьми, влияют на величину их дохода и тем самым на то, сколько 
других товаров они могут купить.

До настоящего момента воздействие этих других цен на рыночное равно­
весие нами игнорировалось. Рассуждая «б условиях равновесия на конкрет­
ном рынке, мы рассматривали лишь часть проблемы: воздействие на спрос и 
предложение цены данного конкретного товара. Такой анализ называется 
анализом частичного равновесия.

В настоящей главе мы начнем изучение анализа общего равновесия, пока­
зывающего, каким образом взаимодействие условий спроса и предложения на 
нескольких рынках определяет цены многих товаров. Нетрудно предполо­
жить, что это сложная проблема, и чтобы разрешить ее, придется принять 
некоторые упрощающие допущения.

Во-первых, ограничим наше обсуждение анализом конкурентных рынков, 
так что каждый потребитель или производитель будет считать цены заданны­
ми и соответствующим образом оптимизировать свое поведение. Изучение 
общего равновесия при несовершенной конкуренции представляет большой 
интерес, но на данной ступени сопряжено с чересчур серьезными трудностями.
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Во-вторых, примем нашу обычную упрощающую предпосылку о том, что­
бы рассматривать возможно меньшее число товаров и потребителей. В дан­
ном случае оказывается, что многие интересные явления могут быть описаны 
при рассмотрении всего лишь двух товаров и двух потребителей. Все аспекты 
анализа общего равновесия, которые мы обсудим, могут быть обобщены для 
случая произвольного числа потребителей и товаров, однако проще их пред­
ставить для случая двух потребителей и двух товаров.

В-третьих, рассмотрим проблему общего равновесия в два этапа. Начнем с 
экономики, в которой люди имеют постоянный начальный запас товаров, и 
исследуем, как они могли бы обменивать эти товары между собой, не затра­
гивая при этом производства. Этот случай известен, как и следовало ожидать, 
как случай чистого обмена. Получив ясное представление о рынках чистого 
обмена, мы перейдем к изучению производственного поведения в модели об­
щего равновесия.

28.1. Ящик Эджуорта
Для анализа обмена двух товаров между двумя людьми в нашем распоряже­
нии имеется удобный графический инструмент, известный как ящик Эджуор­
та1. Он позволяет отобразить начальный запас и предпочтения двух индиви­
дов на одной удобной диаграмме, которую можно использовать для исследо­
вания различных исходов процесса обмена. Чтобы понять конструкцию ящи­
ка Эджуорта, рассмотрим кривые безразличия и начальные запасы участвую­
щих в обмене людей.

Назовем этих двух ладей А и В, а товары, о которых идет речь, — това­
рами 1 и 2. Обозначим потребительский набор индивида А через ХА = 
( х]Аух2л), где х\ представляет собой потребление индивидом А товара 1, а х2
— потребление индивидом А товара 2. Тогда потребительский набор индиви­
да В мы обозначим через Хд = { х \ ,х 2в ). Пара потребительских наборов Хл и 
Xg называется распределением. Распределение является практически осущест­
вимым, если общее потребляемое количество каждого товара равно общему 
наличному количеству этого товара:

х1А + х1в = а>'А + 

х2л + х\ = <ьгА + ю |.

Интерес представляет такое конкретное практически осуществимое рас­
пределение, как распределение начального запаса, (® А,® А) и ,<и д ). Это 
то распределение, которое является для потребителей исходным. Оно состоит

1 Ящик Эджуорта назван в честь Фрэнсиса Исидро Эджуорта (1845—1926), английского эконо­
миста, одним из первых применившего этот аналитический инструмент.
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Рис.
28.1

из количеств каждого товара, которые потребители приносят на рынок. В хо­
де торгов они обменяют некоторые из этих товаров между собой, придя в 
итоге к конечному распределению.

Ящик Эджуорта, показанный на рис.28.1, можно использовать для графи­
ческой иллюстрации этих понятий. Сначала воспользуемся стандартным гра­
фиком из теории потребительского выбора, чтобы показать начальный запас 
и предпочтения потребителя А. Мы можем также отложить на этих осях об­
щее количество каждого товара в экономике — количество каждого товара, 
имеющееся у А и В в сумме. Поскольку нас интересуют только практически 
осуществимые распределения товаров между двумя потребителями, мы мо­
жем нарисовать ящик, содержащий множество возможных наборов двух това­
ров, принадлежащих А.

Л Индивид 
В

со|

Ящик Эджуорта. Ширина ящика показывает общее количество товара 1 в 
экономике, а его высота — общее количество товара 2. Потребительские 
наборы индивида А отсчитываются от нижнего левого угла, а потребитель­
ские наборы индивида В — от верхнего правого угла.

Обратите внимание на то, что наборы в этом ящике указывают также на 
то количество товаров, которым может владеть В. Если всего имеется 10 еди­
ниц товара 1 и 20 единиц товара 2, то при наличии у А набора (7,12) В дол­
жен владеть набором (3,8). Можно отобразить, сколько товара 1 имеется у А,
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расстоянием, отложенным от начала координат по горизонтальной оси в ле­
вом нижнем углу ящика, а количество товара 1, имеющееся у В, — расстоя­
нием по горизонтальной оси, отложенным из верхнего правого угла ящика. 
Аналогичным образом расстояния по вертикальным осям дают нам имею­
щиеся у А и В количества товара 2. Следовательно, точки внутри этого ящика 
дают нам как наборы, которые могут иметься у А, так и наборы, которые 
могут иметься у В, — просто они отсчитываются от разных начал координат. 
Точки в ящике Эджуорта могут представлять все практически осуществимые 
распределения в рамках данной простой экономики.

Кривые безразличия для А можно нарисовать обычным образом, в то 
время как кривые безразличия для В принимают несколько иной вид. Чтобы 
их построить, мы берем стандартный график кривых безразличия для В, пе­
реворачиваем его вверх ногами и "накладываем" на ящик Эджуорта. Таким 
образом, мы получаем на данной диаграмме кривые безразличия для В. Начав 
движение из исходной точки для А в левом нижнем углу ящика и перемеща­
ясь вправо вверх, мы будем двигаться к более предпочитаемым индивидом А 
распределениям. По мере движения влево вниз будем перемещаться к рас­
пределениям, более предпочитаемым индивидом В. (Если вы перевернете 
книгу и посмотрите на диаграмму, эти рассуждения станут для вас более по­
нятными.)

Диаграмма Эджуорта позволяет изобразить возможные потребительскйе 
наборы, или практически осуществимые распределения, для обоих потреби­
телей, а также их предпочтения. Вследствие этого она дает полное описание 
экономически существенных характеристик обоих потребителей.

28.2. Обменная сделка

Теперь, когда мы изобразили оба множества предпочтений и начальных запа­
сов, можно и проанализировать, как происходит обмен. Начнем с начального 
запаса товаров, обозначенного на рис.28.1 точкой W. Рассмотрим кривые без­
различия для А и В, проходящие через это распределение. Область, в которой 
благосостояние А выше, чем в точке его начального запаса, состоит из всех 
распределений, находящихся над его кривой безразличия, проходящей через 
точку начального запаса. Область, в которой благосостояние В выше, чем в 
точке его начального запаса, состоит из всех распределений, находящихся, с 
точки зрения В, над его кривой безразличия, проходящей через W. (С нашей 
точки зрения, это область под его кривой безразличия..., если только вы по- 
прежнему не держите книгу вверх ногами.) Где находится та область ящика, в 
которой выше благосостояние и А, и В? Ясно, что она находится на пересе­
чении двух указанных областей. Это имеющая форму линзы область, пока­
занная на рис.28.1. Предположительно в ходе переговоров двум участвующим 
в них людям удастся найти некую взаимовыгодную сделку, в результате кото­
рой они передвинутся в какую-то точку внутри линзообразной области, по­
добную точке М на рис.28.1.
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Конкретное перемещение в точку М, изображенное на рис.28.1, подразу­
мевает отказ индивида А от — со ̂  | единиц товара 1 и приобретение в об­
мен \хгА — а 2л | единиц товара 2. Это означает, что В приобретает \ххв — сй'в | 

товара 1 и отдает |х \ — со|| единиц товара 2.
Распределение М  не является каким-то особенным. Возможным было бы 

любое распределение внутри линзообразной области — так как каждое рас­
пределение товаров в данной области есть распределение, повышающее бла­
госостояние каждого из потребителей по сравнению с точкой начального за­
паса. Надо лишь предположить, что в результате заключенной между собой 
сделки потребители попадают в какую-то точку данной области.

Теперь можно повторить тот же самый анализ применительно к точке М. 
Мы можем провести через М  две кривые безразличия, построить новую лин­
зообразную "область взаимной выгоды" и представить себе, что участники 
сделки премещаются в какую-то новую точку N, лежащую в этой области. И 
т.д....обмен будет продолжаться до тех пор, пока не исчерпаются сделки, 
предпочитаемые обеими сторонами. Как же выглядит такое распределение?

28.3. Распределения, 
эффективные по Парето

Ответ на этот вопрос дан рис.28.2. В точке М  данной диаграммы множество 
точек, располагающееся над кривой безразличия индивида А, не пересекает 
множества точек, располагающегося над кривой безразличия индивида В. 
Область, в которой благосостояние индивида А становится выше, отделена от 
области, в которой становится выше благосостояние индивида В. Это означа­
ет, что любое движение, повышающее благосостояние одной из сторон, с не­
обходимостью понижает благосостояние другой. Таким образом, не существу­
ет обменных сделок, которые были бы выгодны для обеих сторон. При таком 
распределении взаимовыгодные сделки отсутствуют.

Распределение такого рода известно как распределение, эффективное по 
Парето. Идея эффективности по Парето — очень важное понятие экономиче­
ской теории, возникающее в разных вариациях.

Распределение, эффективное по Парето, можно описать как такое рас­
пределение, при котором:
1. не существует способа повысить благосостояние всех участвующих в об­

мене людей;
или

2. не существует способа повысить благосостояние какого-либо индивида 
без понижения благосостояния кого-то другого;
или

3. все выгоды от обмена исчерпаны; 
или

4. отсутствует возможность совершения взаимовыгодных сделок и т.д.
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3 самом деле ,> мы уже несколько раз упоминали понятие эффективности 
по Парето в контексте рассмотренйя отдельного рынка: мы! говорили о том, 
что эффективный по Парето объем выпуска на ‘отдельном рынке есть объем 
выпуска, при котором'предельная готовность купить равна предельной го­
товности продать. При любом объеме выпуска,1" при°котором эти величины 
различались бы, существовал бы способ повысить благосостояние представи­
телей обеих сторон рынка йосредством сделки обмена. В настоящей главе мы 
обратимся к более глубокому исследованию идеи эффективности по Парето, 
предполагающему рассмотрение многих товаров и многих участников обмена.

Индивид

1

Распределение, эффективное по Парето. При распределении, эффективном Рис. 
по Парето, подобном М, каждый индивид находится на своей самой высо- 28.2 
кой из возможных кривой безразличия при заданной кривой безразличия 
другого индивида. Линия, соединяющая такие точки,' известна как кон­
трактная кривая.

Обратите внимание на следующую простую геометрию распределений, 
эффективных по Парето: кривые безразличия двух участников обмена при 
любом эффективном по Парето распределении? в .ящике Эджуорта'должны 
касаться друг друга. Почему это так, увидеть нетрудно. Если две кривые без­
различия не касаются друг друга в точке распределения внутри* ящика Эджу­
орта, значит, они должны пересекаться.* Но если они пересекаются, то долж­
на существовать возможность совершения взаимовыгодной сделки — поэтому

18 М икроэкономика
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данная точка не может быть эффективной по Парето. (Существование рас­
пределений, эффективных по Парето, в .которых кривые безразличия не ка­
саются друг друга, возможно лишь в точках, лежащих по сторонам ящика, — 
там, где потребление одного из товаров одним потребителем равно нулю. Эти 
краевые случаи не существенны для настоящего обсуждения.)

Из условия касания легко увидеть,, что э ящике Эджуорта существует 
много распределений, эффективных по Парето. Фактически, если дана, на­
пример, любая кривая безразличия для индивида А, существует простой спо­
соб найти распределение, эффективное по Парето. Просто двигайтесь вдоль 
кривой безразличия для индивида А до тех пор, пока не найдете точку, яв­
ляющуюся наилучшей для индивида В. Это и будет точка распределения, эф­
фективного по Парето, и, следовательно, в ней обе кривые безразличия будут 
касаться друг друга.

Множество всех точек распределений, эффективных по Парето, в ящике 
Эджуорта называется множеством Парето, или контрактной кривой. Последнее 
название отражает ту идею, что все "конечные контракты" по обмену должны 
принадлежать множеству Парето — иначе они не оыли бы конечными, пото­
му что существовала бы возможность провести какое-то улучшение!

В типичном случае контрактная кривая проходит от начала координат для 
А до начала координат для В через вес^ ящик Эджуорта, как показано на 
рис.28.2. Начнем движение из начала координат для А: в этой точке у инди­
вида А нет ничего, все товары принадлежат индивиду В. Это распределение 
эффективно по Парето, поскольку единственный способ, которым можно 
повысить благосостояние А, состоит в том, чтобы.отнять что-то у В. По мере 
движения вверх по контрактной кривой благосостояние А все больше растет, 
пока мы не доберемся, наконец, в начало координат для В.

Множество Парето описывает все возможные исходы взаимовыгодного 
обмена, независимо от того, о какой точке ящика мы начинаем движение. 
Если нам задана исходная точка, т.е. заданы начальные запасы для каждого 
потребителя, можно рассмотреть такое подмножество множества Парето, ко­
торое каждый из потребителей предпочтет своему начальному запасу. Это 
просто то подмножество множества Парето, которое лежит в линзообразной 
области, изображенной на рис.28.1. Распределения, находящиеся в этой лин­
зообразной области, являются возможными исходами взаимного обмена, на­
чинающегося с конкретного начального запаса, представленного на этой 
диаграмме. Однако само множество Парето не зависит от начального запаса, 
за исключением того обстоятельства, что начальный запас определяет общие 
наличные количества обоих товаров и тем самым размеры ящика.

28.4. Рыночный обмен

Нахождение описанного выше равновесия процесса обмана — множества 
распределений, эффективных по Парето, — очень важно, но по-поежнему 
неясно, где же закончат обмен участники. Причина этого в том, что описан-
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нцй нами процесс обмена носит очень общий характер. По существу мы 
лишь предположили, что обе стороны будут двигаться к некому распределе­
нию, при котором благосостояние обеих сторон повысится.

Если рассматривать конкретный процесс обмена, можно получить более 
точное описание равновесия. Попробуем описать процесс. обмена, имити­
рующий исход для конкурентного рынка.

Предположим, что у нас имеется-'.третий участник, который готов вы­
ступить в роли "аукционщика" по отношению к участникам А и В. Аукци- 
онщик назначает цену на товар i и на товар 2 и знакомит с этими ценами 
участников А и В. Каждый участник видит, какова стоимость его началь­
ного запаса по ценам (j>\, p i), и решает, сколько каждого из товаров он хо­
тел бы купить по этим ценам.

Здесь надо сделать одно предупреждение. Если в сделке действительно 
участвуют только два человека, то им нет особого смысла вести себя как кон­
куренты. Они могут попробовать поторговаться по поводу условий обмена. 
Один из способов, которым можно обойти это затруднение — представить, 
что ящик Эджуорта отражает средний спрос в экономике, где имеется только 
два типа потребителей, однако потребителей каждого типа много. Другой 
способ — указать, что данное поведение неприемлемо в случае, когда участ­
ников обмена всего двое, но совершенно разумно, если участников обмена 
много, а именно этот случай нас и интересует в действительности.

Так или иначе, нам известно, как исследовать-задачу потребительского 
выбора в указанных рамках - -  это просто 1стандартная задача потребитель­
ского выбора, описанная в гл.5. На рис.28.3 мы представали два набора спро­
са двух участников. (Обратите внимание, что ситуация, изображенная на 
рис.28.3, не является равновесной, так как спрос со стороны одного участни­
ка не равен предложению со стороны другого.)

Как и в гл.9, в рамках данного анализа применимы два понятия "спрос". 
Валовой спрос участника А на товар 1, скажем, есть общее количество товара
1, которое он хочет иметь цри текущих ценах. Чистый спрос участника А на 
товар 1 есть разность между этим валрвым спросом и имеющимся у участни­
ка А начальным запасом товара 1. В контексте анализа общего равновесия чис­
тый спрос иногда называют избыточным спросом. Мы будем обозначать этот 
избыточный спрос участника А на товар 1 через е \ .П о  определению, если ва­
ловой спрос участника А составляет х \ , а его начальный запас есть © хл , мы 
имеем

= - ® У

Понятие избыточного спроса, возможно, является более естественным, 
однако понятие валового спроса, как правило, полезнее. Мы обычно будем 
пользоваться словом "спрос", имея в виду валовой спрос, и специально упот­
реблять слова "чистый спрос” или "избыточный спрос", если мы имеем в виду 
именно это.
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Рис.
28.3

1

Валовой спрос и чистый спрос. Валовой спрос — это тс количества товаров, 
которые участник хочет потребить; чистый спрос — это те количества това­
ров, которые он хочет приобрести.

При произвольных ценах (р\, рг) нет гарантии, что предложение будет 
равно спросу — в любом понимании последнего. На языке чистого спроса 
это означает, что то количество, которое А хочет купить (или продать), не 
обязательно будет равно тому количеству, которое хочет продать (или купить) 
В. На языке валового спроса это означает, что общее количество товаров, ко­
торое хотят иметь два участника, не^'равно общему наличному количеству 
этих товаров. Действительно, для примера, изображенного на рис.28.3, это 
именно так: участники не смогут осуществить желаемые сделки спрос на 
рынке не равен предложению.

Мы говорим, что в этом случае рынок пребывает в состоянии неравнове­
сия. Естественно предположить, что в тйкой ситуации аукционщик изменит 
цены товаров. Если на один из товаров предъявляется избыточный спрос, 
аукционщик повысит цену этого товара, а если имеется избыточное предло­
жение одного из товаров, аукционщик снизит его цену.

Предположим, что этрт процесс приспособления продолжается до-тех 
пор, пока спрос на каждый из товаров не сравняется с его предложением- 
Как будет выглядеть конечное распределение?

Ответ дан рис.28.4. Здесь количество товара 1, которое хочет купить А, 
как раз равно количеству товара 1, которое хочет продать В, и то же самое
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можно сказать в отношении товара 2. Иными словами, общее количество ка­
ждого товара, которое каждый индивид хочет купить по текущим ценам, рав­
но общему наличному количеству этого товара. Мы говорим, что рынок на­
ходится в равновесии. Точнее, это состояние называется рыночным равновеси­
ем, конкурентным равновесием, или равновесием по Вальрасу1. Каждое из этих 
понятий обозначает одно и^то же: такую совокупность цен, при которой каж­
дый потребитель выбирает наиболее предпочитаемый им доступный набор, и 
выбранные всеми потребителями наборы совместимы в том смысле, что на 
каждом из рынков спрос равен предложению.

Мы знаем, что если каждый индивид выбирает лучший набор из доступ­
ных, то его предельная норма замещения одного товара другим должна рав­
няться отношению цен. Однако если все потребители сталкиваются с одина­
ковыми ценами, то предельная норма замещения одного товара другим 
должна быть одинаковой. Применительно к рис.28.4 равновесие обладает тем 
свойством, что кривая безразличия каждого индивида касается его бюджет­
ной линии. Но наклон бюджетной линии каждого индивида, равный — р\, 
Р2 , означает, что кривые безразличия двух индивидов должны касаться друг 
друга.

28.5. Алгебра равновесия

Если обозначить функцию спроса индивида А на товар 1 через х \(р \, pi), а 
функцию спроса индивида В на товар 1 — через х хв (р\, pi) и определить ана­
логичные выражения для товара 2, то можно описать указанное равновесие 
как такую совокупность цен ( р * , р'г ), при которой

х \(р * \ ,р \ )  + * * ( л \ а )  = °>!< + ®Ь»

х2а(Р\ ,Р2) + *я(Лг»й> "  +

Эти уравнения свидетельствуют, что в равновесии общий спрос на каж­
дый товар должен быть равен его общему предложению.

Другой способ описания равновесия состоит в том, чтобы преобразовать 
эти два уравнения, получив

1 ^ (р Г « Л ) —®!<] + 1*в(Р* >Рг) —°>в1 = °»

>Л) — <°2л] + [*в(Р \ >р ! )  — = °-

Эти уравнения говорят о том, что сумма количеств чистого спроса каждого 
индивида на каждый товар должна равняться нулю. Или, другими словами,

1 Леон Вальрас (1834—1910) — французский экономист, работавший в Лозанне, который рано ис-.
следовал теорию общего равновесия.
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чистое количество, на которое ,А предъявляет спрос (или которое предлагает), 
должно равняться чистому количеству, которое В предлагает (или на которое 
предъявляет спрос).

-4----- ------------------------------ -— Индивид

Рис. Ромювесве в ящике Эджуорта. В равновесии каждый индивид выбирает 
28.4 наиболее предпочитаемый набор из своего бюджетного множества, и сово­

купность наборов спроса равна наличному предложению.

Еще одна формулировка этих уравнений, характеризующих равновесие, 
следует из понятия функции совокупного избыточного спроса. Обозначим 
функцию чистого спроса индивида А на товар-1 выражением

ел(РЫ>2) =  Хл0>ир2) ~  

и определим подобным же образом е \ (р\, pj).
Функция е\ (pi, pi) показывает величину чистого спроса индивида А или 

величину его избыточного спроса — разность между тем количеством товара 1, 
которое он хочет потребить, и имеющимся у него начальным запасом товара 1. 
Сложим чистый спрос индивида А на товар 1 и чистый спрос индивида В на 
товар 1. Получим выражение

ZiiPu Pi) =  е'А (ри Pi) + 4  (Рь Pi) =
= x'A(pi,P2) + xxB{pu pi) -  a lA -  ©‘д,
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которое назовем совокупным избыточным cnpocqM на товар 1. Существует и 
аналогичный совокупный избыточный спрос на товар 2, который обозначим 
как Z2( Ри Рг)-

Тогда можно описать равновесие ( р \ , р \ ), сказав, что совокупный избы­
точный спрос на каждый товар равен нулю:

Zi( p ,V p J) = 0,

*2< Р\ , Рг) ~  0:

На самом деле, это определение жестче, чем требуется. Оказывается, если 
совокупный избыточный спрос на трв,ар 1 равен нулю, то совокупный избы­
точный спрос на товар 2 с необходимостью должен равняться нулю. Чтобы 
доказать это, удобно вначале, установить свойство функции совокупного из­
быточного спроса, известное как закон Вальраса.

28.6. Закон Вальраса 

В условных обозначениях, введенных выше, закон Вальраса гласит, что

Pit i (  Pi, Рг) +  РгЪк Ри Рг) = 0.

Иначе говоря, стоимость совокупного избыточного 'спроса тождественно 
равна нулю. Утверждение "стоимость совокупного спроса тождественно равна 
нулю" означает, что она равна нулю для всех возможных выборов цен, а не 
только для равновесных цен.

Доказательство этого следует из суммирования бюджетных ограничений 
двух индивидов. Рассмотрим, вначале индивида А. Поскольку его спрос на 
каждый товар удовлетворяет его бюджетному ограничению, мы имеем

Р \ х \ ( Р и  Рг) + р г х 2.,{р\,  Рг) s  P\<*'A +  Р г ^ \

или

Р \ [ х 1л (РиРг )  ~  o> 'j+  Р г \х гл(Ри Рг) -  

Р\ е'А (Ри Рг) + Р г ( Р и  Рг) s  0.

В этом уравнении утверждается, что стоимость чистого спроса индивида 
А равна нулю. Иными словами, стоимость того количества товара 1, которое 
хочет купить индивид А, плюс стоимость того количества товара 2, которое 
он хочет купить, должна равняться нулю. (Конечно, количество одного из 
товаров, которое он хочет купить, должно быть отрицательным — иначе
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говоря, он намеревается продать один из товаров,, чтобы купить больше 
другого товара.)

У нас имеется аналогичное уравнение для индивида В:

Р\\хв(Р\,Рг) — <»'в)+ Рг[*\{Р\, Рг) —«>11."О,

Pi «b (P\,Pi) + P 14  (Рь Pi) -  0.

Сложив эти уравнения для индивидов А и В и воспользовавшись опреде­
лением совокупного спроса ?i( л ,  й )  И Zi( Pi, Pi), получаем

P\WA{P\,P i>* ехв(РиР2)\ + Л1**(рь.й) + e2B(PbPi)] - 0  

PiZi(Pu Pi) + PiZi (P\tPi) -  0.

Теперь можно увидеть, откуда слй&уёт закон Вальраса: поскольку стои­
мость избыточного спроса каждого индивида равна нулю, стоимость "суммы 
избыточных спросов индивидов должна равняться нулю.

Теперь можно наглядно показать, что при равенстве спроса предложению 
на одном рынке спрос должен бьггь равен предложению И на другом р&нке. 
Обратите внимание на то, что закон Вальраса должен соблюдаться для всех 
цен, так как - бюджетное ограничение каждого из индивидов должно- удовле- 
творяться при любых ценах. Поскольку закон Вальраса соблюдается для всех 
цен, он, в частности, соблюдается Для совокупности цен, при которой избы­
точный спрос на товар 1 равен нулю:

ZiiPt ,  л )  =  о.

Согласно закону Вальраса должно соблюдаться

PiZiiР \ р \ ) + PiZiiPi ,р*2) =  0.

Как легко вывести из этих уравнений, если рг > 0, то должно быть

*И(л.. А ) '“  0.

Следовательно, как утверждалось выше, если мы найдем совокупность 
цен ( р ' , р \ ), при которой спрос на товар 1 равняется предложению товара 1, 
нам гарантировано, что спрос на товар 2 должен равняться предложению то­
вара 2. Напротив, если мы найдем совокупность цен, при которой спрос на 
товар 2 равен предложению товара 2, нам гарантировано, что рынок товара 1 
будет находиться в равновесии.

Вообще, если имеются, рынки для к  товаров, достаточно найти совокуп­
ность цен, при которой в равновесии пребывают к — 1 рынков. Из закона 
Вальраса в этом случае будет следовать, что на рынке товара к  спрос автома­
тически должен быть равен предложению.
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28.7. Относительные цены
Как мы видели выше, закон Вальраса означает, что в модели общего равнове­
сия для к товаров имеется только к — 1 независимых уравнений: если спрос 
равняется предложению на к — 1 рынках, то спрос должен быть равен предло­
жению на последнем рынке. Но если у нас имеется к товаров, надо определить 
к цен. Как можно найти решение для к  цен, имея только к — Л уравнений?

Ответ заключается в том, что на самом деле имеется только к — 1 независи­
мых цен. В гл.2 мы видели, что при умножении всех цен и дохода на положи­
тельное число г бюджетное множество не изменится и, следовательно, не изме­
нится и набор спроса. В модели общего равновесия доход каждого потребителя 
есть просто стоимость его начального запаса по рыночным ценам. Умножив 
все цены на t>0, мы автоматически умножим на / доход каждого потребителя. 
Следовательно, если мы находим какую-либо равновесную совокупность цен 
( р ’ , р \ ), то, для любого t >  0, ( tp \ , t p \ )  также будут равновесными ценами.

Это означает, что мы вольны выбрать одну из цен и приравнять ее к кон­
станте. В частности, зачастую удобно бывает приравнять одну из цен к 1, так 
что все остальные цены можно толковать как измеряемые относительно нее. 
Как мы видели в гл.2, такую цену называют ценой-измерителем. Выбор пер­
вой цены в качестве цены-измерителя — все равно что умножение всех цен 
на константу t = 1/р\.

Можно ожидать, что, исходя из требования равенства спроса предложе­
нию на каждом рынке, удастся определить только относительные равновес­
ные цены, поскольку умножение всех цен на положительное число не изме­
нит ничьего поведения в отношении спроса и предложения. •

ПРИМЕР: Алгебраический пример равновесия

Функция полезности Кобба—Дугласа, описанная в гл.6, имеет вид иА( х 1А,х 2А) -

= (х'лу  ° для индивида А и аналогичный вид для индивида В. Как мы ви­
дели в указанной главе, эта функция полезности порождает следующие функ­
ции спроса:

х'А(РиР2 , тА) = а ^ 4 ->
Р\

х 2а ( Р ъ Р 2 , тА)  =  (1 -  о ) —  ?
Pi

хв(РиРг, тв) -  Ь ^ -  ,
Р\,

х2в(РиР 2 , тв) = (1 -  £) — ,
Р2

где а и Ь — параметры функций полезности для двух потребителей.
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Нам известно, что в равновесии денежный доход каждого индивида зада­
ется стоимостью его начального запаса:

тА =.Р\а>\ + P2<*\,t

тв = Р\<й'в + Р2®в •
Следовательно, функции совокупного избыточного спроса на два товара 

имеют вид

Zi( P \ , P 2 ) о—  + 6 —  -  <ь\ -  ©},
Р\ Р\

-  .Р\<й'л+Рг<*2л л. l P\<»'b + Рг®\ ..I „IИ ' " ' ' U 1 ”  W ̂  “  Ш Q
Р\ Р\ _

и

Ъ(Р1, Р2) =  (1 -  о) —  +  (1 — £ )—  -  (й2л — © |
Рг Рг

= (1 _ а)М к + А«?1 + (1 _  Ь )  Р \ * в  + Р г » \  _  _
Рг Рг

Вам следует проверить, удовлетворяют ли эти функции совокупного спро­
са закону Вальраса.

Выберем fa в качестве цены-измерителя, так что эти уравнения примут вид

Z l ( p i , , )  =  а Р ^ + Р г « 2Л +  ь £ ^ в 1 Ш 1  -  со ' -  © ' ,
Р\ Р\

ZiiPh 1) =  (1 — +  “ л ) +  О  ~  — а>2л — © | .

Единственное, что мы здесь сделали, это установили />2=1.
Теперь у нас имеется уравнение для избыточного спроса на товар 1 Zyipu 1), и 

уравнение для избыточного спроса на товар 2 ZiiPx, 1), причем каждое из 
уравнений выражено как функция относительной цены товара 1 р\. Чтобы 
найти равновесную цену, мы приравниваем правую часть любого из этих 
уравнений к нулю и решаем полученное уравнение для р\. Согласно закону 
Вальраса, мы должны получить одну и ту же равновесную цену, независимо 
от того, какое уравнение решаем.

Равновесная цена оказывается следующей:

* _  о® л +Ьв>д 
Р' ( 1 - а ) © !<  + ( 1 - * ) © в

(Скептики могут подставить это значение р\ в уравнения, выражающие 
равенство спроса предложению, с тем, чтобы удостовериться, что данное ре­
шение удовлетворяет этим уравнениям.)
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28.8. Существование равновесия
В приведенном выше примере имелись конкретные уравнения: для функции 
спроса каждого потребителя, и, решив их, мы могли найти их точное значе­
ние равновесной цены. Однако вообще говоря, мы не располагали точными 
алгебраическими формулами, выражающими .спрос каждого потребителя. 
Вполне можно было задать следующей eortpdc: откуда известно, чТо сущест­
вует какая-то совокупность цен, при которой на каждом рынке спрос равен 
предложению? Этот вопрос называют вопросом о существовании конкурент­
ного равновесия..

Существование конкурентного равновесия важно в том плане, что оно 
служит "проверкой на состоятельность" для различных моделей, рассмотрен­
ных нами в предшествующих главах. Какой смысл строить сложные теории 
механизма установления конкурентного равновесия, если такое равновесие 
обычно никогда не существует?

Экономисты раннего периода'отмечали, что на рынке с Л товарами долж­
но определяться к — 1 относительных цен и что имеется ‘А: —'Т  описывающих 
равновесие уравнений, в которых утверждается, что. н а : каждом из рынков 
спрос должен равняться предложению. Они заявляли, что поскольку число 
уравнений равняется числу неизвестных','Дблжно существовать решение, ко­
торое удовлетворяет всем уравнениям. V

Вскоре экономисты обнаружили ошибочность подобной аргументации. 
Чтобы доказать, что равновесное решение должно существовать простого 
подсчета числа уравнений и числа неизвестных .недостаточно,' Имеются, од­
нако, математические инструменты, которые могут быть использованы для 
установления факта существования1 крн10фентног6^равнов1есия, ‘ Решающей 
оказывается при этом предпосылка о непрерывности функции совокупного из­
быточного спроса. Грубо говоря,, это означает, что м^дые изменения цен 
должны приводить лишь к малым изменениям совокупного спроса: малое 
изменение цен не должна имрть своим результатом большойскачок в коли­
честве спроса.

При каких условиях функции совокупного спроса будут непрерывными? 
По существу имеются два рода условий, гарантирующих эту непрерывность. 
Одно из них состоит в том, что должна быть непрерывной функция спроса 
каждого индивида — так что малые изменения цен будут приводить лишь к 
малым изменениям спроса. Оказывается, для этого требуется, чтобы предпоч­
тения каждого потребителя были выпуклыми, о чем шла речь в гл.З. Другое 
условие является более общим. Даже если функции спроса отдельных потре­
бителей прерывны до тех пор. пока все потребители мелки по сравнению с 
размерами рынка, функция совокупного спроса будет непрерывной.

Это последнее условие выглядит вполне разумном. В конце концов, 
предпосылка о конкурентном поведении имеет смысл только тогда, когда 
существует множество потребителей, мелких по отношению к размерам рын­
ка. Это как раз то самое условие, соблюдение которого требуется для того, 
чтобы функции совокупного спроса были непрерывными. А непрерывность —
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не что иное, как гарантия существования конкурентного равновесия. Таким 
образом, те самые предпосылки, которые делают постулируемое поведение 
разумным, гарантируют наличие у теории равновесия самостоятельного со­
держания.

28.9. Равновесие и эффективность
Мы проанализировали рыночный обмен в рамках модели чистого обмена. 
При этом мы получили конкретную модель обмена, которую можно сравнить 
с общей моделью обмена, обсуждавшейся в начале настоящей главы. При 
рассуждениях о применимости модели конкурентного рынка может возник­
нуть вопрос о том, способен ли этот механизм действительно исчерпать все 
выгоды от обмена. Не останется ли еще каких-то сделок, которые люди захо­
тят осуществить, после того, как в результате процесса обмена мы попали в 
положение конкурентного равновесия, в котором спрос равен предложению 
на каждом из рынков?

Этот вопрос не что иное, как вопрос о том, является ли рыночное равнове­
сие эффективным по Парето: захотят ли рыночные индивиды совершить еще 
какие-то обменные сделки после совершения обмена по конкурентным ценам?

Ответ виден при внимательном рассмотрении рис.28.4: распределение, со­
ответствующее рыночному равновесию, оказывается эффективным по Паре­
то. Доказательство этого: распределение в ящике Эджуорта является эффек­
тивным по Парето, если множество наборов, предпочитаемых индивидом А, 
не пересекает множества наборов, предпочитаемых индивидом В. Однако при 
рыночном равновесии множество наборов, предпочитаемых индивидом А, 
должно лежать над его бюджетным множеством, и то же самое справедливо 
для В, при том, что "над" означает "Над, с точки зрения В". Следовательно, 
два множества предпочитаемых распределений не могут пересечься. Это оз­
начает, что не существует распределений, которые оба индивида предпочли 
бы равновесному распределению, поэтому равновесное распределение эф­
фективно по Парето.

28.10. Алгебра эффективности
Мы можем показать это и алгебраически. Предположим, что рыночное рав­
новесие не является эффективным по Парето. Покажем, что данное предпо­
ложение ведет к логическому противоречию.

Утверждение, что рыночное равновесие не является эффективным по Па­
рето, означает, что существует какое-то другое практически осуществимое 
распределение ( у \  , у \  , у \ , у \ ) ,  такое, что

(28.1)

(28.2)
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и

(Ул>Ул)ул(*л>хл) (28-3)
(Ув>Ув) ^£(хв , х1) .  (28.4)

Два первых уравнения означают, что распределение у  практически осущест­
вимо, а два следующих — что каждый из индивидов предпочитает его распре­
делению х. (Символы >л и у в  относятся к предпочтениям индивидов А и В.)

Однако согласно гипотезе мы имеем рыночное равновесие, в котором ка­
ждый из индивидов приобретает лучший йабор из числа доступных. Если 
(у'а >Уа ) лучше набора, выбираемого А, значит, он должен стоить дороже, чем 
А может себе позволить; аналогичным образом можцр рассуждать и.для В:

Pi У л + Р2Ул > P i ®a + А ® }.

Р\  У в  + Р 2 У 2В >Р1®В.  + Р г ® в -

Теперь сложим два этих неравенства, получив при этом .

Р \ ( У а + Ув ) +  Р2(Уа + Ув ) >/>1(®!4+®д) +  А ( ® л + ®1)-

Выполнив соответствующие подстановки из уравнений (28.1) и (28.2), по­
лучим

^ ( с о ^ + Ш в )  +  Л ( ® л + ® 1 )  > J ? i ( © ! 4 + C 9 ,b  )  +  / ъ ( ® л + ® 1 ) >

что, очевидно, является противоречием, поскольку, левая и правая части вы­
ражения одинаковы.

Мы вывели это противоречие, приняв в качестве.предпосылки, что ры­
ночное равновесие неэффективно по Парето. Следовательно, указанная 
предпосылка должна быть неверной. Отсюда следует, что все рыночные рав­
новесия эффективны по Парето: этот результат известен как первая теорема 
экономики благосостояния.

Первая теорема экономики благосостояния гарантирует, что конкурент­
ный рынок исчерпывает все выгоды от обмена: равновесное распределение, 
достигнутое совокупностью конкурентных рынков, с необходимостью будет 
эффективным по Парето. У такого распределения могут отсутствовать какие- 
либо другие желаемые свойства, но оно обязательно будет эффективным.

В частности, первая теорема экономики благосостояния ничего не гово­
рит о распределении экономических выгод. Рыночное равновесие может не 
давать "справедливого" распределения — если индивид А владел всем в самом 
начале, он будет всем владеть и после обмена. Это будет эффективно, но, 
возможно, не очень справедливо. Однако, в конце концов, эффективность 
тоже чего-то стоит, и приятно сознавать, что с помощью столь простого ры­
ночного механизм, как тот, который был нами описан, можно достичь эф­
фективного распределения.
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ПРИМЕР: Монополия в ящике Эджуорта

Чтобы лучше понять первую теорему экономики благосостояния, полезно 
рассмотреть другой механизм распределения ресурсов, который не ведет к 
эффективным исходам. Хороший пример такого рода дает нам поведение по­
требителя как монополиста. Допустим, что, аукционщика больше нет и что 
индивид А намеревается назначать цену индивиду В, а индивид В будет ре­
шать, какое количество, товаров он хочет обменять по назначенным ценам. 
Предположим далее, что. А известна кривая спроса В и что он попытается 
выбрать такую совокупность цен, которая максимально повысит его благо­
состояние при данном поведений В в отношении спроса.

Чтобы исследовать равновесие, возникающее в результате этого процесса, 
надо вспомнить опрёдёлейие Кривой ''цена-потребление" потребителя. Кривая 
"цена-потребление", о которой шла речь в гл.6, представляет все точки опти­
мального выбора потребителя ; при различных ценах, кривая "цена- 
потребление" индивида В представляет те наборы, которые он купит при раз­
личных ценах, — иными словами, она описывает поведение В в отношении 
спроса. Если мы нарисуем бюджетную линию для В, то точка пересечения 
этой бюджетной линией его кривой "цена-потребление" будет точкой опти­
мального потребления В.

Следовательно, если индивид А хочет предложить индивиду В цены, при 
которых благосостояние А было бы возможно более высоким, ему следует 
найти ту точку кривой "цена-потребление" индивида В, в которой полезность 
для А — наивысшая. Такой выбор показан на рис.28.5.

Этот оптимальный выбор, как обычно, характеризуется условием касания: 
кривая безразличия индивида А касается кривой "цена-потребление" индиви­
да В. Если бы кривая "цена-потребление" индивида В пересекала кривую без­
различия индивида ‘ А, существовала бы некая точка кривой "цена- 
потребление" индивида В, которую индивид А предпочитал бы другим — по­
этому мы не могли бы находиться в точке, оптимальной для А.

Определив местонахождение этой точки (обозначенной на рис.28.5 бук­
вой X), мы просто проводим бюджетную линию из точки начального запаса 
до данной точки. При ценах, порождающих данную бюджетную линию, В 
предпочтет набор X, и благосостояние А будет наиболее высоким из воз­
можных.

Является ли это распределение эффективным по Парето? Вообще, следует 
ответить "нет". Чтобы это увидеть, просто обратите внимание на то, что в 
точке X кривая безразличия индивида А не будет касаться бюджетной линии 
и поэтому кривая безразличия индивида А не будет касаться кривой безраз­
личия индивида В. Кривая безразличия индивида А касается кривой "цена- 
потребление" индивида В, но не может касаться его кривой безразличия. Мо­
нопольное распределение неэффективно по Парето.

Фактически оно неэффективно по Парето в точности в том же смысле, в 
каком неэффективность монополии была описана в гл.23. В пределе индивид А
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хотел бы продать больше по равновесным ценам, но-он может сделать это, 
только снизив цену, по которой продает товар, а это снизит его доход, полу­
чаемый от всех допредельных продаж. ;

Как мы видели в гл.23, монополист, проводящий совершенную ценовую 
дискриминацию, в конечном счеТе будёТ производить эффективный объем 
выпуска. Вспомним, что монополйст, проводящий Ценовую дискримина­
цию, — это такой монополист, который способен продать каждую единицу 
товара индивиду, готовому заплатить за эту единицу больше всех. Как выгля­
дит поведение монополиста, осуществляющего совершенную ценовую дис­
криминацию, в ящике Эджуорта?

Индивид

1

Монополия в ящике Эджуорта. А выбирает точку на кривой "цена-гпотреб- 
ление" для В, которая дает ему наивысшую полезность.

Ответ дает рис.28.6. Начнем движение в точке начального запаса W и 
представим, что А продает В каждую единицу товара 1 по другой цене — 
цене, при которой В совершенно безразлично, покупать эту единицу товара 
или не покупать. Следовательно, после того, как А продаст ему первую еди­
ницу, В останется на той же самой кривой безразличия, проходящей через W. 
Затем А продает В вторую единицу товара 1 по максимальной цене, которую 
тот готов заплатить. Это означает, что распределение смещается далее влево, 
но остается на кривой безразличия индивида В, проходящей через W. Инди­
вид А продолжает продавать В единицы товара таким же образом, сдвигаясь

Рис.
28.5
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• ем самым вверх по кривой безразличия индивида В в поисках самой опти­
мальной для себя, индивида А, точки, обозначенной на рис.28.6 X.

ТОВАР
2

Индивид
А

Индивид 
В

ТОВАР

Рис. Монополист, проводящий совершенную ценовую дискриминацию. Индивид А
28.6 выбирает на кривой безразличия индивида В, проходящей через начальный 

запас, точку X, дающую ему наивысшую полезность. Такая точка должна 
быть эффективной по Парето.

Как нетрудно увидеть, такая точка должна быть эффективной по Парето 
Благосостояние индивида А будет в ней максимально возможным при данной 
кривой безразличия индивида В. В такой точке индивид А сумел извлечь весь 
излишек потребителя индивида В: благосостояние В не выше, чем в точке его 
начального запаса.

Два этих примера служат полезными ориентирами при размышлениях о 
первой теореме экономики благосостояния. Обычный монополист дает нам 
пример механизма распределения ресурсов, приводящего к неэффективному 
равновесию, а монополист, осуществляющий ценовую дискриминацию, — 

ример другого механизма, приводящего к эффективному равновесию.

28.11. Эффективность и равновесие

Фвая теорема экономики благосостояния гласит, что равновесие совокупности 
онкурентных рынков является эффективным по Парето. А что если изменить 
г.орядок данного утверждения? Пусть нам: дано распределение, эффективное по
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Парето: можем ли мы найти такие цены, при которых данное распределение бу­
дет рыночным равновесием? Оказывается, да при определенных условиях. Аргу­
ментация в пользу такого ответа проиллюстрирована рис.28.7.

Выберем распределение, эффективное по Парето. Мы знаем, что в таком 
случае множество распределений, которое предпочитает своему текущему за­
пасу А, отделено от множества, которое предпочитает. В; Это, разумеется, оз­
начает, что две кривые безразличия касаются друг друга в точке распределе­
ния, эффективного, цо. Парето. Поэтому проведем .можду ними прямую, яв­
ляющуюся их общей касательной (рис.28.7).

А ТОВАР
1

Вторая теорема экономики благосостояния. В случае выпуклых предпочтений 
распределение, эффективное по Парето, при какой-то совокупности цен 
оказывается равновесным.

Предположим, что эта прямая линия представляет бюджетные множества 
двух индивидов. Тогда, если каждый из них выбирает лучший набор из свого 
бюджетного множества, распределение, полученное в результате этого, будет 
первоначальным распределением, эффективным по Парето.

Таким образом, тот факт, что первоначальное распределение эффективно, 
автоматически определяет равновесные цены. Начальные запасы могут быть 
любыми наборами, порождающими соответствующее бюджетное множество, 
т.е. наборами, лежащими Тде-то на построенной нами бюджетной линии.

Всегда ли можно построить такую бюджетную'линию? К сожалению, нет. 
Пример, когда сделать это невозможно, дает цам рис.28.8.1 Здесь отмеченная

Рис.
28.7



562 Глава 28

точка X  является эффективной по Парето; но не существует таких цен, при 
которых А и В захотят потреблять в точке X. Самый очевидный кандидат на 
роль интересующей нас бюджетной линии на диаграмму нанесен, но точки 
оптимального спроса индивидов А и В при данной бюджетной линии не сов­
падают. Индивид А хочет предъявить спрос на набор К, а индивид В — на 
набор X  — при этих ценах спрос не равен предложению.

Различие между рис,28.7 и 28.8 состоит в том, что на рис.28.7 изображены 
выпуклые предпочтения, а на рис.28.8 — -нет. В 'Случае выпуклости предпоч­
тений обоих индивидов общая касательная'не; имеет с каждой из кривых без­
различия более, чем одной общей точки, и все получается прекрасно. Это на­
блюдение дает нам вторую теорему экономики благосостояния: если предпочте­
ния всех индивидов выпуклы, то всегда существует такая совокупность цен, 
при которой каждое распределение, эффективное по Парето, является рыноч­
ным равновесием для соответствующего распределения начальных запасов.

Индивид

А ТОВАР
1

Рис. Распределение, эффективное по Парето, не являющееся равновесием. В случае
28.8 невыпуклых предпочтений можно найти такие эффективные по Парето 

распределения, подобные X  на данной диаграмме, которые невозможно по­
лучить в процессе обмена на конкурентных рынках.

Доказательством этой теоремы служит, по существу, геометрическая аргу­
ментация, приведенная нами выше. В точке распределения, эффективного по 
Парето, наборы, предпочитаемые индивидом А и индивидом В, должны быть 
разделены. Следовательно, если предпочтения обоих индивидов выпуклы,
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между двумя множествами предпочитаемых наборов можно провести прямую 
линию, отделяющую одно множество от другого. Наклон этой линии, показы­
вает нам относительные, цены, и при любом начальном запасе, при котором 
индивиды оказываются на этой линии, конечное рыночное равновесие ока­
жется первоначальным распределением, эффективным по Парето.

28.12. Значенйе первой теоремы 
экономики благосостояния

Две тео]»емы экономики благосостояния относятся к числу самых фундамен­
тальных результатов экономической теорий. Мы продемонстрировали эти 
теоремы лишь на простом примерё с ящиком Эджуорт^, однако они справед­
ливы и для гораздо более сложных моделей с произвольным количеством по­
требителей и товаров. Теоремы благосостояния имеют глубокий внутренний 
смысл, с точки зрения разработки способов распределения ресурсов.

Рассмотрим первую теорему экономики благосостояния. Она гласит, что 
любое конкурентное равновесие является эффективным по Парето. У этой 
теоремы практически отсутствуют какие-либо явные предпосылки — она 
почти полностью вытекает из опреДелейий. Однако у нее имеются некоторые 
неявные предпосылки. Одна из главных таких предпосылок состоит в том, 
что субъектов обмена интересует только собственное потребление товаров, но 
совершенно не забоТит Потребление Других индивидов. Если одного индиви­
да интересует потребление другого, мы говорим, что имеет место внешний 
(внерыночный) эффект со стороны потребления Как мы увидим, при наличии 
внешних эффектов, связанных с потреблением, конкурентное равновесие не 
обязательно должно быТЬ эффективным по Парето.

Обратимся к простому примеру: предположим, что индивида А интересует 
потребление сигар индивидом В. Тогда не существует какой-либо особой причи­
ны, по которой каждый индивид, выбирающий свой потребительский набор при 
рыночных ценах, должен в результате оказаться в точке распределения; эффек­
тивного по Парето. После того как каждый из индивидов купил лучший набор, 
из ему доступных, все еще могут оставаться способы повысить благосостояние 
обоих: так, например, А мог бы заплатить В, чтобы тот выкурил еще несколько 
сигар. Более подробно мы обсудим проблему внешних эффектов в гл.31.

Другая важная неявная предпосылка первой теоремы экономики благо­
состояния состоит в том, что фактически индивиды ведут себя конкурентным 
образом. Если бы, на самом деле, имелось только два индивида, как в приме­
ре с ящиком Эджуорта, то маловероятно, чтобы каждый из них воспринимал 
цену как заданную извне. Вместо этого индивиды, возможно, осознали бы 
свою рыночную власть и попытались бы воспользоваться этой властью для 
улучшения своего положения. Понятие конкурентного равновесия имеет 
смысл только тогда, когда на рынке действует достаточно много индивидов 
для того, чтобы гарантировать конкурентное поведение каждого.

И, наконец, первая теорема экономики благосостояния представляет ин­
терес, только если конкурентное равновесие действительно существует. Как
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утверждалось нами выше, это будет иметь место, если потребители достаточ­
но мелки по отношению к размерам рынка.

С учетом этих оговорок, первая теорема экономики благосостояния дает 
нам весьма определенный результат: частный рынок, каждый субъект кото­
рого стремится максимизировать свою полезность, имеет своим результатом 
распределение, эффективное по Парето.

Значение первой теоремы экономики благосостояния заключается в том, 
что она дает общий механизм — механизм конкурентного рынка, которым 
можно пользоваться, чтобы гарантировать исходы, эффективные по Парето. 
Если речь идет только о двух субъектах обмена, это не суть важно; двум лю­
дям нетрудно встретиться, чтобы исследовать возможности совершения вза­
имных обменных сделок. Но если речь идет о тысячах или даже миллионах 
людей, процесс обмена должен происходить в рамках какой-то структуры. 
Как показывает первая теорема экономики благосостояния, специфическая 
структура конкурентных рынков обладает желательным свойством достигать в 
равновесии распределения, эффективного по Парето. ~

Важно отметить, что использование механизма конкурентных рынков при 
решении задачи распределения ресурсов с участием многих людей дает эко­
номию на информации, которую необходимо иметь каждому из субъектов 
рынка. Единственное, что надо знать потребителю для принятия решения от­
носительно потребления, — это цены товаров, которые он собирается потреб­
лять. Потребителям не требуется знать ничего ни о том, как производятся эти 
товары, ни о том, кто какими товарами владеет,, ни о том, откуда товары по­
ступают на конкурентный рынок. Зная лишь цены на товары, каждый потреби­
тель может определить величину своего спроса на них, и если рынок функцио­
нирует достаточно хорошо, чтобы определять конкурентные цены, эффектив­
ный исход нам гарантирован. Тот факт,,что таким образом конкурентные рын­
ки позволяют экономить на информации, является серьезным доводом в поль­
зу их использования в качестве механизма распределения ресурсов.

28.13. Значение второй теоремы 
экономики благосостояния

Во второй теореме экономики благосостояния утверждается, что при опреде­
ленных условиях каждое распределение, эффективное по Парето, может быть 
конечным конкурентным равновесием.

Каков смысл этого результата? Вторая теорема экономики благосостояния 
означает, что проблемы распределения и эффективности можно разделить. 
Любое желательное распределение, эффективное по Парето, можно поддер­
жать с помощью рыночного механизма. Рыночный механизм, с точки зрения 
распределения, нейтрален: каковы бы ни были критерии в отношении хоро­
шего или справедливого распределения благосостояния, для достижения 
этого распределения можно использовать конкурентные рынки.

Цены играют в рыночной системе двоякую роль: аллокативную и дистри­
бутивную. Аллокативная роль цен состоит в том, чтобы указывать на относи­
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тельную редкость товаров; дистрибутивная — в том, чтобы определять, 
сколько различных товаров могут купить разные индивиды. Вторая теорема 
экономики благосостояния говорит о возможности разделения этих двух ро­
лей: можно перераспределить начальные запасы товаров, чтобы определить, 
сколько богатства имеется у индивидов, а затем использовать цены для ука­
зания на относительную редкость товаров.

При обсуждении экономической политики эти моменты зачастую смеши­
ваются. Часто можно слышать доводы в пользу вмешательства в ценообразова­
ние из соображений усиления равенства в распределении богатства. Однако 
такое вмешательство, как правило, ориентировано не на ту цель. Как мы виде­
ли выше, удобный способ добиться эффективного: распределения состоит в 
том, чтобы каждый субъект рынка учитывал истинные социальные издержки 
своих действий и принимал решение о выборе, которое бы их отражало. Таким 
образом, на .совершенно конкурентном рынке предельное решение какого-либо 
индивида о том, потреблять .ли ему какого-то товара больше или меньше, зави­
сит от цены, измеряющей предельную оценку данного товара всеми остальны­
ми индивидами. Соображения эффективности по самой своей природе являют­
ся предельными решениями: принимая решение в отношении потребления, 
каждый индивид должен учитывать правильную предельную альтернативу.

Решение о том, сколько товаров должны потреблять различные индивиды, — 
вопрос совершенно другой. На конкурентном рынке оно определяется стои­
мостью ресурсов, имеющихся к продаже у данного индивида. С точки зрения 
чистой теории, нет причины, по ч которой государство не могло бы перерас­
пределять между потребителями покупательную способность, т.е. начальные 
запасы, любым подходящим образом. Фактически государству нет необходи­
мости передавать физические начальные запасы как таковые — достаточно 
лишь передать покупательную способность начального запаса.. Государство 
могло бы обложить одного потребителя налогом, основанным на стоимости 
его начального запаса, и передать эти деньги другому. Пока налоги основы­
ваются на стоимости имеющегося у потребителя начального запаса товаров, 
потери эффективности происходить не будет. Неэффективность возникает 
лишь тогда, когда налоги зависят от выбора, производимого потребителем, 
так как в этом случае налоги влияют на его предельный выбор.

Верно, что введение налога на начальный запас обычно изменяет поведение 
людей. Однако согласно первой теореме экономики благосостояния обмен, на­
чатый из любой точки начального запаса, будет иметь своим результатом рас­
пределение, эффективное по Парето. Следовательно, независимо от того, как 
перераспределяются начальные запасы, равновесное распределение, опреде­
ляемое рыночными силами, по-прежнему будет эффективным по Парето.

Однако в этой связи возникают и практические вопросы. Ввести аккорд­
ный налог на потребителей было бы нетрудно. Мы могли бы, скажем, обло­
жить налогом всех потребителей с голубыми глазами и перераспределить по­
лученную выручку в пользу потребителей с карими глазами. До тех пор пока 
отсутствует возможность изменить цвет глаз, потери эффективности при этом 
не будет. Или же мы могли бы обложить налогом потребителей с высокими
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IQ (IQ — intelligence^ quotient — коэффициент «умственного развития — 
прим.перев.)и перераспределить полученные средства в пользу потребителей с 
низкими IQ. Оцять-таки, до тех пор. пока существует возможность измерять 
IQ, введение такого рода налога не влечет за собой потери эффективности. 
Проблема, однако, существует. Как измеритьимеющийсяу людей начальный 
запас? Для большинства людей большая часть..их начального. запаса —,.их 
собственная рабочая сила. Начальный запас рабочей силы,индивидов состоит 
из того количества труда, которое они могли бы продать* а не из того количе­
ства труда, которое они фактически продают в конечном счете. Налог на труд, 
который люди решают продать на рынке,- — это искажающий налог. При обло­
жении налогом продажи труда решение потребителей в отношении предложе­
ния труда искажается: они, по всей вероятности, будут предлагать труда мень­
ше,, чем в случае отсутствия налога. Налог, на потенциальную стоимость труда
— на..начальный запас труда — искажающим не является. Потенциальная 
стоимость-труда есть, по определению,., нечто,, не зависящее от налогообложе­
ния. Обложение налогом стоимости начального-. запаса представляется делом 
нетрудным, пока мы не осознаем; что оно. включает „опознание: и обложение 
налогом чего-то, что могло бы продаваться, а не чего-то; что продается.

Можно вообразить себе механизм взимания; такого рода налога. Предста­
вим общество, в котором от каждого потребителя, требуют, : чтобы он ежене­
дельно отдавал государству деньги, заработанные им за 10 часов его рабочего 
времени. Такого рода налог не зависел бы от(того, сколько, фактически отра­
ботал данный индивид, он зависел бы только от начального запаса труда. Та­
кой налог является по существу передачей государству, некоторой части на­
чального запаса рабочего времени каждого потребителя. Государство могло 
бы далее использовать эти средства для того, чтобы создавать запасы различ­
ных товаров или же просто передавать их другим индивидам.

Согласно второй теореме экономики благосостояния аккордное налогооб­
ложение такого рода было бы неискажающим. С помощью такого перерас­
пределения через аккордный налог можно было бы добиться любого распре­
деления, эффективного по Парето. •

Однако никто не призывает к столь радикальной перестройке налоговой 
системы. Решения большинства людей в отношении предложения труда, от­
носительно нечувствительны к изменениям ставки* заработной платы, так что 
потеря эффективности вследствие налогообложения труда в любом случае не 
была бы слишком большой. Однако смысл, того, что сообщает нам вторая 
теорема экономики благосостояния, важен. Цены должны использоваться для 
отражения редкости. Передача богатства посредством аккордного налогооб­
ложения должна использоваться в целях корректировки распределения. В 
значительной степени эти два рода решений в области экономической поли­
тики могут быть отделены друг от друга

Забота людей о распределении богатства может приводить к поддержке 
ими различных форм манипулирования ценами. Утверждалось, например, что 
пожилые граждане должны иметь доступ к более дешевым телефонным ус­
лугам или что мелкие потребители электроэнергии должны оплачивать ее по
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более низким тарифам, чем крупные. По сути дела, это попытки перераспре­
делить доход через систему цен посредством предложения одним людям бо­
лее низких цен, чем другим.

Если поразмыслить, то это крайне неэффективный способ перераспреде­
ления дохода. Если вы хотите перераспределить доход, то почему просто не 
сделать это? Если дать индивиду лишний доллар на расходы, он может пред­
почесть потребить больше любых товаров, которые захочет потребить, и со­
всем необязательно именно того товара, потребление которого субсидируется.

Краткие выводы
1. Модель общего равновесия исследует, каким образом в экономике могут 

происходить приспособления, направленные на то, чтобы на всех рынках 
одновременно спрос был равен предложению.1

2. Ящик Эджуорта — графический инструмент для исследования такой 
модели общего равновесия с двумя потребителями и двумя товарами.

3. Распределение, эффективное по Парето, есть, распределение, при котором 
практически невозможно перераспределение товаров, по крайней мере, не 
ухудшившее бы благосостояние всех потребителей и определенно 
улучшившее бы благосостояние хотя бы одного потребителя.

4. Закон Вальраса гласит, что стоимость совокупного избыточного спроса 
при любых ценах равна нулю. -

5. Распределение в модели общего равновесия — такое распределение, при 
котором каждый индивид выбирает из множества товаров, которые может 
позволить себе приобрести наиболее предпочитаемый товарный набор.

6. В системе общего равновесия определяются только относительные цены.
7. Если спрос на каждый товар по мере изменения цен непрерывно 

изменяется, то всегда будет существовать некая совокупность цен, при 
которой спрос равен предложению на каждом из рынков; иными словами, 
всегда будет существовать конкурентное равновесие.

8. Первая теорема экономики благосостояния утверждает, что конкурентное 
равновесие является эффективным по Парето.

9. Вторая теорема экономики благосостояния утверждает, что если предпоч­
тения выпуклы, то каждое распределение, эффективное по Парето, 
является конкурентным равновесием для какого-либо начального распре­
деления товаров.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Может ли существовать такое распределение, эффективное по Парето, 
при котором чье-либо благосостояние ниже, чем при распределении, не 
эффективном по Парето?
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2. Может ли существовать такое распределение, эффективное по Парето, 
при котором благосостояние всех индивидов ниже, чем при каком-то 
распределении, не являющемся эффективным по Парето?

3. Верно или неверно? Если нам известна контрактная кривая, то известен 
исход любой сделки.

4. Можно ли повысить благосостояние какого-то индивида, если мы 
находимся в точке распределения, эффективного по Парето?

5. Если на восьми из десяти рынков стоимость избыточного спроса равна 
нулю, то что можно сказать про два оставшихся рынка?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Рассмотрим условия, описывающие распределения, эффективные по Парето, с помо­
щью дифференциального исчисления. По определению, распределение, эффективное 
по Парето, максимально повышает благосостояние каждого индивида при данной 
полезности для другого индивида. Поэтому выберем и для обозначения уровня по­
лезности, скажем, индивида В, и посмотрим, как можно максимально повысить бла­
госостояние индицида А.

Задача максимизации имеет вид

т а х и л ( х \ , х 2л )
-2 „I 2 

ХА>ХЛ>ХВ>ХВ

при иЖх'в, * |  )=  й 

х \  +  Хв  =  со1, 

х \  +  х \  =  (О2 .

Здесь ш1 = + сод есть общее наличное количество товара 1, а ©2 = w2A + ю | 
есть общее наличное количество товара 2. В данной задаче максимизации нас просят 
найти такое распределение ( xlA, х2л , х$ , xj, ), при котором полезность для индивида 
А становится максимально высокой при данном, неизменном уровне полезности для 
индивида В и при том, что общее используемое количество каждого товара равно на­
личному его количеству.

Можно записать функцию Лагранжа для этой задачи в виде

L  =  “а ( х 1а , х 2а ) — Х ( и в ( х в ,  х \ )  —  и )  —

— + *в — ©‘X— to (x 2 + х2в — (О2).

Здесь X есть множитель Лагранжа при ограничении по полезности, а ц — множи­
тели Лагранжа при ограничениях по ресурсам. Беря производную функции Лагранжа 
по каждому из товаров, мы получаем четыре условия первого порядка, которые долж­
ны удовлетворяться в точке оптимального решения:
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dL = fa  л

dL _
& 2л ' д*2л

dL = у ^  В
dxlj

dL = -
дх\ дх\

И

Разделив первое уравнение на второе и третье уравнение — на четвертое, получаем

> < 2 8 - 5 >fa  л !d*A V-i

M R S , -  Ь л Щ . , * . .  ( 2 8 ,6 )

див 1дх2в Ц2

Интерпретация этих условий дана в тексте: при распределении, эффективном по 
Парето, предельные нормы замещения одного товара на другой должны быть одина­
ковы. В противном случае-существовала бы какая-то сделка, которая могла бы повы­
сить благосостояние каждогр потребителя.

Вспомним условия, которые, должны удовлетворяться для того, чтобы выбор, со­
вершаемый потребителями, был оптимальным. Если, потребитель А максимизирует 
полезность при своем бюджетном ограничении и потребитель В максимизирует по­
лезность при своем бюджетном ограничении и если цены на товар 1 и товар 2 для 
обоих потребителей одинаковы, то должно соблюдаться ‘

диА ! дх\ _  pi

р г

-  1 1 , (28.8) 
див /дхв Рг

Обратите внимание на сходство этих усл(фий с условиями эффективности. Мно­
жители Лагранжа щи р-2 в уравнениях, выражающих условия эффективности, играют 
ту же роль, что и цены Р\ и p% b уравнениях, выражающих условия потребительского 
выбора. Действительно, в задаче этого рода множители Лагранжа иногда именуют 
теневыми ценами, или ценами эффективности (под "ценами эффективности" автор име­
ет в виду цены, Приводящие к эффективному распределению,— прим.науч.ред.).

Каждое распределение, эффективное по Парето, должно удовлетворять условиям, 
подобным тем, которые выражены уравнениями (28.5) и (28.6). Каждое конкурентное 
равновесие должно удовлетворять условиям, подобным тем, которые выражены урав­
нениями (28.7) и (28.8). Условия, описывающие эффективность по Парето, и условия, 
описывающие индивидуальную максимизацию полезности в рыночной среде, в сущ­
ности, одинаковы.

----- f- -  ^  ; (28.7)
fa  л /  dxl Рг
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ПРОИЗВОДСТВО

В предыдущей главе Mbit.описали модель общего, равновесия для экономики 
чистого обмена и обсудили вопросы распределения ресурсов при постоянном 
наличном количестве каждого товара. В настоящей главе мы хотим показать, 
как в рамки модели общего равновесия вписывается производство. Когда 
имеется возможность производства, количества товаров уже не являются по­
стоянными, а зависят от рыночных цен.

Если вам показалось, что предпосылка о наличии всего двух потребителей 
и двух товаров ограничивает рамки рассмотрения обмена, то что говорить о 
том, как будет выглядеть модель с добавлением в нее производства! Мини­
мальный набор действующих лиц, необходимый для составления интересной 
задачи, может включать в себя одного потребителя, одну фирму и два товара. 
Такую экономическую модель традиционно ушенуют экономикой Робинзона 
Крузо, в честь потерпевшего кораблекрушение героя Дефо.

29.1. Экономика Робинзона Крузо

Робинзон Крузо играет в этой экономике двоякую роль, и потребителя, и 
производителя. Робинзон может проводить время, бездельничая на пляже и, 
тем самым, потребляя досуг Или же собирая кокосы. Чем больше он соберет 
кокосов, тем больше у него будет еды, но тем меньше времени останется на 
улучшение загара.

Предпочтения Робинзона в отношении кокосов и досуга изображены на 
рис.29.!. Они имеют точно такой же вид, как изображенные в гл.9 предпоч­
тения в отношении досуга и потребления, за исключением того, что теперь
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мы откладываем по горизонтальной оси- труд, а не доход. Пока что ничего 
нового мы не добавили.

Экономика Робинзона Крузо. Кривде безразличия описывают предпочтения Рис 
Робинзона в отношении кокосов и досуга. Производственная функция опи- 29.1 
сывает технологическую взаимосвязь между количеством совершаемой Ро­
бинзоном работы и количеством производимых им кокосов.

Теперь изобразим производственную функцию, т.е. функцию, показываю­
щую взаимосвязь между тем, сколько Робинзон работает, и тем, сколько ко­
косов он получает. Как правило, эта функция имеет форму, изображенную на 
рис.29.1. Чем больше Робинзон работает, тем больше получает кокосов; од­
нако вследствие убывающей отдачи от труда предельный продукт его. труда 
убывает: по мере увеличения числа часов труда число добавочных кокосов, 
получаемых Робинзоном благодаря добавочному часу труда, уменьшается.

Сколько Робинзон работает и сколько он потребляет? Чтобы ответить ка 
эти вопросы, посмотрим на самую высокую кривую безразличия, касающую­
ся производственного множества. Она дает наиболее предпочитаемую комби­
нацию труда и потребления, которую может получить Робинзон при задан­
ной применяемой им технологии сбора кокосов.

В указанной точке наклон кривой безразличия должен равняться наклону 
производственной функции в силу стандартной аргументации: если бы эти 
кривые пересекались, то существовала бы какая-то другая практически дос­
тижимая точка, которая предпочиталась бы данной. Сказанное означает, что 
предельный продукт добавочного часа, труда должен равняться предельной 
норме замещения кокосов досугом. Если бы предельный продукт был больше
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предельной нормы замещения, Робинзону было бы выгодно отказаться от. 
небольшого количества досуга, чтобы получить добавочные кокосы. Если бы 
предельный продукт был меньше предельной нормы замещения, Робинзону 
было бы выгодно работать чуть меньше.

29.2. "Крузо, Инк."
Пока что эта история — лишь некоторое расширение уже знакомых нам мо­
делей. Однако теперь мы добавим к этой модели одну новую характеристику. 
Предположим, что Робинзон устал быть одновременно и производителем, и 
потребителем и решает чередовать эти роли. В течение одного дня он ведет 
себя исключительно как производитель, а в течение другого — исключитель­
но как потребитель. Чтобы координировать эту деятельность, он решает уч­
редить рынок труда и рынок кокосов.

Он также учреждает фирму "Крузо, Инк." и становится ее единственным 
акционером. Фирма должна следить за ценами на труд и кокосы и решать, 
сколько нанимать труда и сколько производить кокосов, руководствуясь при 
этом принципом максимизации прибыли. Выступая в роли рабочего, Робин­
зон намерен получать доход от работы на фирме; выступая в роли акционера, 
он будет получать прибыль; в роли потребителя же он будет решать, какой 
объем выпуска фирмы купить. (Все это, несомненно, звучит странно, но на 
необитаемом острове и в самом деле заняться больше нечем.)

Чтобы вести учет своих сделок, Робинзон изобретает валюту, которую на­
зывает "долларами", и решает, несколько произвольно, установить цену коко­
са, равную одному доллару за штуку. Таким образом, кокосы в этой эконо­
мике играют роль товара-измерителя; как мы видели в гл.2, товар - 
измеритель — это такой товар, цену которого приравняли к единице. По­
скольку цена кокосов стандартно равна единице, нам остается лишь опреде­
лить ставку заработной платы. Какова должна быть ставка заработной платы 
Робинзона, чтобы этот рынок работал?

Подумаем над этой проблемой сначала с позиций "Крузо, Инк.", а затем с 
позиций Робинзона как потребителя. Временами наши рассуждения приобре­
тают шизофренический оттенок, но с этим приходится мириться, если хо­
чешь иметь экономику всего с одним субъектом. Мы намерены посмотреть, 
как обстоят в этой экономике дела по истечении какого-то периода ее функ­
ционирования, когда все приходит в состояние равновесия. В равновесии 
спрос на кокосы равен их предложению, а спрос на труд — предложению 
труда. И "Крузо, Инк.", и Робинзон-потребитель производят оптимальный 
выбор при тех ограничениях, с которыми сталкиваются.

29.3. Фирма

Каждый вечер фирма "Крузо, Инк." решает, сколько труда нанять на сле­
дующий день и сколько кокосов произвести. При цене кокоса, равной 1, и 
ставке заработной платы w можно решить задачу максимизации прибыли фир-
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мы, представленную на рис.29.2. Сначала рассмотрим все крмбинащш кокосов 
и труда, приносящие постоянный уровень прибыли!*,. Это-означает, что

п = С — wL '.г

Решив это уравнение д ля С, получаем

С = л  +

Как и в гл.18, данная формула описьшает изопрофитные линии — все 
комбинации труда и кокосов, приносящие прибыль «. "Крузо  ̂ Инк." выбира­
ет точку, в которой прибыль максимизируется. Как обычно, это подразумева­
ет условие касания: наклон производственной функций — предельный про­
дукт труда — должен равняться w (см. рис.29.2).'

L* труд

Максимизация прибыли. "Крузо, Инк.” выбирает такую производственную Рис. 
программу, которая максимизирует прибыль. В точке оптимального выбора 29.2 
производственная функция должна касаться изопрофитной линии.

Следовательно, точка пересечения изопрофитной линии с вертикальной 
осью показывает максимальный уровень прибыли, измеренный в единицах 
кокосов: если Робинзон производит п* долларов прибыли, то на эти деньги 
можно купить л*,кокосов, так как мы выбрали цену кокосов равной 1. Итак, 
результат достигнут. "Крузо, Инк." свою работу выполнила. Исходя из зара­
ботной платы w, она определила, сколько труда хочет нанять, сколько коко­
сов хочет произвести и какую прибьщь принесет ее функционирование в со-
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ответствии с этой программой. Поэтому "Крузо, Инк." объявляет дивиденд на 
акции в размере я* долларов и отправляет'этот дивиденд по почте своему 
единственному акционеру — Робинзону.

29.4. Задача Робинзона
На следующий день Робинзон просыпается и получает свой дивиденд в раз­
мере л* долларов. Поглощая завтрак,, состоящий из кокосов, он размышляет, 
сколько он хочет работать и сколько хочет потреблять. Ему может придти в 
голову просто потребить свой начальный запас — истратить свою прибыль на 
я* кокосов и потребить свой, начальный запас досуга. Но слушать урчание 
голодного желудка — занятие не очень-то приятное, поэтому, может быть, 
разумнее вместо этого немного поработать. Итак, Робинзон тащится на 
"Крузо, Инк." и принимается собирать кокосы, как и во все остальные дни.

Можно описэтъ выбор Робинзоном каш песп трудя и псггребдения, ис­
пользуя для этого стандартный анализ с помощью кривых безразличия. От­
ложив труд на горизонтальной оси и кокосы на вертикальной, можно нарисо­
вать кривую безразличия, подобную изображенной на рис.29.3. Поскольку труд, 
согласно принятой предпосылке, является антиблагом, а кокосы — благом, 
кривая безразличия имеет, как показано на графике, положительный наклон.

L *  L  тр у д

Рис. Задача максимизации для Робинзона. Робинзон-потребитель решает, сколько 
29.3 ему работать и сколько потреблять при заданных ценах и заработной плате.

Точка оптимального выбора есть точка касания кривой безразличия и бюд­
жетной линии.
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Если обозначить максимальное •количество' 1руда через L, то расстояние 
от L до точки, показывающей выбранное предложение труда, дает нам спрос 
Робинзона на досуг. Эта модель такая же; как и модель предложения труда, 
рассмотренная в гл.9, за исключением того, что теперь мы перевернули нача­
ло координат на горизонтальной оси.

На рис.29.3 показана и бюджетная линия Робинзона. Она имеет наклон w 
и проходит через точку его начального запаса (п*, 0). (Робинзон имеет нуле­
вой начальный запас труда и начальный запас кокосов в размере п*, посколь­
ку именно таков был бы его набор, если бы он не участвовал ни в каких ры­
ночных сделках.) При данной ставке заработной платы Робинзон принимает 
оптимальное решение о том, сколько он хочет работать и сколько кокосов 
хочет потребить. Как и в стандартной задаче потребительского выбора, в точ­
ке оптимального потребления Робинзона предельная норма замещения по­
требления досугом должна быть равна, ставке заработной платы.

29.5. Сведение воедино двух моделей
Наложим теперь рис.29.2 и 29.3 друг на друга и получим при этом рис.29.4. 
Посмотрите, что произошло! Странное поведение Робинзона в итоге привело 
к результату, которого следовало ожидать. Робинзон, в конце концов, по­
требляет в той же самой точке, в которой он потреблял бы, если бы все ре­
шения принимались им одновременно.. Использование рыночной системы 
приводит к тому же исходу, что и непосредственный выбор программ потреб­
ления и производства.

Поскольку и предельная норма замещения потребления досугом, и пре­
дельный продукт труда равны заработной плате, нет сомнений, что предель­
ная норма замещения потребления досугом равняется предельному продукту 
труда, т.е. что наклоны кривой безразличия и производственного множества 
одинаковы.

В случае экономики с одним агентом использовать рынок довольно глупо. 
Зачем Робинзону суетиться и разбивать принятие решения на два этапа? Од­
нако в экономике, где действует множество людей, такое разделение этапов 
принятия решения уже не выглядит странным. В условиях существования 
многих фирм персональное выяснение у каждого индивида того, сколько бы 
ему хотелось иметь каждого товара, просто непрактично. В рыночной эконо­
мике для принятия своих производственных решений фирмам надо просто 
взглянуть на цены. Ведь цены товаров показывают, во сколько оценивают 
потребители добавочные единицы потребления. А решение, с необходимо­
стью принятия которого сталкиваются фирмы, сводится большей частью к 
тому, должны ли они производить больший или меньший объем выпуска.

Рыночные цены отражают предельную ценность товаров, выступающих в 
роли применяемых фирмами факторов производства и выпускаемой ими 
продукции. Если, принимая решение об объеме производства, фирмы руко­
водствуются изменением прибыли, и прибыль при этом измеряется по ры-
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ночным ценам, то эти решения фирм будут, отражать предельную ценность 
товаров для потребителей.

ъ*  I  ТРУД

Равновесие в производстве и потреблении.' Количество кокосов, на которые 
предъявляет спрос потребитель РоЬинзон, равно количеству'кокосов, по­
ставляемому "Крузо, Инк."

29.6. Различные технологии

В проведенных выше рассуждениях нами предполагалось, что технология, 
имеющаяся в распоряжении Робинзона Крузо, .характеризуется убывающей 
отдачей от труда. Поскольку труд являлся в рассмотренной модели единст­
венным фактором производства, такое предположение было равносильно 
предположению об убывающей отдаче от, масштаба- (В случае, когда фактр- 
ров производства больше одного, сказанное не обязательно бывает справед­
ливым).

Полезно рассмотреть и некоторые другие возможности. Допустим, на­
пример, что технология характеризуется постоянной отдачей от масштаба. 
Как мы помним, постоянная отдача от масштаба означает, что .удвоение объ­
ема использования всех факторов приводит к удвоению объема выпуска. В 
случае однофакторной, производственной функции это означает, что график 
производственной функции должен представлять собой прямую линию, про­
ходящую через начало координат (см. рис.29.5).

Поскольку рассматриваемая технология характеризуется постоянной отда­
чей от масштаба, из аргументации, приведенной в гл. 18, следует, что единст-
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венной разумной точкой производства для конкурентной фирмы является 
точка нулевой прибыли. Это объясняется следующим образом: если бы при­
быль оказалась больше нуля, фирме выгодно было бы расширять выпуск бес­
конечно, а если бы прибыль оказалась меньше нуля, фирме было бы выгодно 
производить нулевой выпуск.

Следовательно, начальный запас Робинзона включает в себя нулевую 
прибыль и Z — начальный запас времени труда. Его бюджетное множество 
совпадает с производственным множеством, и изложенный ранее сюжет в 
основном повторяется. При технологии, характеризующейся возрастающей 
отдачей от масштаба, ситуация, как показано на рис.29.5, складывается не­
сколько по-иному. На этом простом примере оптимальный выбор Робинзо­
ном потребления и досуга продемонстрировать нетрудно. Как обычно, в точ­
ке оптимального выбора кривая безразличия будет касаться производствен­
ного множества. Проблема возникает при попытке обоснования того, что 
указанная точка будет точкой максимизации прибыли. Ведь если бы фирма 
столкнулась с ценами, заданными предельной нормой замещения Робинзона, 
она захотела бы произвести больший объем выпуска, чем тот, на который 
Робинзон предъявил бы спрос.

L *  L  ТРУД

Постоянная отдача от масштаба. При технологии, характеризующейся по- Рис. 
стоянной отдачей от масштаба, "Крузо, Инк." получает нулевую прибыль. 29.5

Если в точке оптимального выбора используемая фирмой технология ха­
рактеризуется возрастающей отдачей ют масштаба, средние издержки произ­
водства превысят предельные, а это означает, что фирма будет получать от-
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рицательную прибыль. Руководствуясь целью максимизации прибыли, фирма 
захочет увеличить выпуск, но это окажется несовместимым со спросом на ее 
выпуск и с предложением применяемых ею факторов производства со сторо­
ны потребителей. В изображенном на рисунке случае не существует цены, 
при которой максимизирующий полезность спрос со стороны потребителя 
равнялся бы максимизирующему прибыль предложению со стороны фирмы.

Возрастающая отдача от масштаба, есть пример невыпуклости. В этом слу­
чае производственное множество — множество кокосов и количеств труда, 
являющихся технологически допустимыми для данной экономики — не явля­
ется выпуклым. Следовательно, общая касательная к кривой безразличия и к 
производственной функции в точке (L*, С*) на рис.29.6 не будет отделять 
предпочитаемые точки от точек, технологически достижимых, как на рис.29.4.

Невыпуклости производственных множеств, подобные данной, серьезно 
затрудняют функционирование конкурентных рынков. На конкурентном 
рынке потребители и фирмы, принимая решения в отношеништотребления 
и производства, следят лишь за одним набором чисел — рыночными ценами. 
Если технология и предпочтения — выпуклые, то единственное, что требует­
ся знать экономическим субъектам для принятия эффективных решений — 
это то, какова взаимосвязь цен и предельных норм замещения вблизи точек 
текущего производства: цены сообщают экономическим субъектам все, что 
необходимо знать для определения эффективного распределения ресурсов.

Рис. Возрастающая отдача от масштаба. Производственное множество обнаружи- 
29.6 вает возрастающую отдачу от масштаба, и механизм конкурентного рынка 

не позволяет достичь распределения, эффективного по Парето.
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Однако если технология и/или предпочтения — невыпуклые, то цены не 
несут в себе всей информации, необходимой для выбора эффективного рас­
пределения ресурсов. Для этого требуется иметь также информацию о накло­
нах производственной функции и кривых безразличия й точках, весьма уда­
ленных от точки текущего производства.

Эти замечания имеют смысл лишь тогда, когда эффект отдачи от масшта­
ба велик по сравнению с размерами рынка. Небольшие области возрастаю­
щей отдачи от масштаба не ставят перед конкурентным рынком чрезмерных 
трудностей.

29.7. Производство и первая теорема 
экономики благосостояния

Вспомним, что в случае экономики чистого обмена конкурентное равновесие 
является эффективным по Парето. Этот факт известен как первая теорема 
экономики благосостояния. Остается ли этот результат в силе для экономики, 
в которой имеет место не только обмен, но и производство? Используемый 
выше графический подход не годится для ответа на данный вопрос, однако 
для этого вполне подходит обобщение алгебраических рассуждений, приве­
денное нами в гл.28. Оказывается, следует ответить "да": если фирмы ведут 
себя как конкурентные фирмы, максимизирующие прибыль, то конкурентное 
равновесие будет эффективным по Парето.'

В отношении этого результата следует сделать обычные предостережения. 
Во-первых, он не имеет ничего общего с распределением богатства. Макси­
мизация прибыли гарантирует лишь эффективность/ но не справедливость! 
Во-вторых, этот результат имеет смысл только тогда, когда конкурентное 
равновесие действительно существует. В частности, с f теряет смысл приме­
нительно к большим областям возрастающей отдачи от масштаба. В-третьих, 
неявной предпосылкой данной теоремы является то, что выбор любой фирмы 
не оказывает влияния на производственные возможности диптих фирм. Ины­
ми словами, данная теорема исключает возможность внешних эффектов со 
стороны производства. Аналогичным образом теорема требует, чтобы произ­
водственные решения фирм не влияли непосредственно на Потребительские 
возможности потребителей; иными4 словами, внешние эффекты со стороны 
потребления также отсутствуют. Более точные определения внешних эффек­
тов будут даны в гл.31, где мы рассмотрим их воздействие на эффективные 
распределения ресурсов более детально.

29.8. Производство и вторая теорема 
экономики благосостояния

В случае экономики чистого обмена при выпуклых предпочтениях потреби­
телей любое распределение, эффективное по Парето, может быть конкурент-
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ным равновесием. Применительно к экономике, в которой имеет место не 
только обмен, но и производство, тот же самый результат остается справед­
ливым, но теперь мы требуем, чтобы выпуклыми были не только предпочте­
ния потребителей, но и производственные множества фирм. Как уже отмеча­
лось; это требование, по существу, исключает возможность возрастающей от­
дачи от масштаба: если при равновесном объеме производства фирмы имеют 
возрастающую отдачу от масштаба, то они захотят производить больший вы­
пуск при конкурентных ценах.

Однако для случаев постоянной или убывающей отдачи от масштаба вто­
рая теорема экономики благосостояния совершенно справедлива. Благодаря 
использованию конкурентных рынков можно достичь любого распределения, 
эффективного по Парето. Разумеется, обычно для поддержания различных - 
распределений, эффективных по Парето, требуется перераспределить между 
потребителями начальные запасы. В частности, приходится перераспределять 
как доход от начальных запасов труда, так и акции фирмы. Как показано в 
предыдущей главе, с такого рода перераспределением могут быть связаны 
значительные практические трудности.

29.9. Производственные возможности

Мы посмотрели, как могут приниматься решения о производстве и потребле­
нии в экономике с одним фактором производства и одним видом выпускае­
мой продукции. Теперь же выясним, как мо^но обобщить данную модель до 
модели экономики с несколькими факторами производства и несколькими 
видами выпускаемой продукции. Хотя мы будем рассматривать только модель 
для случая двух товаров, вводимые приэтом понятия могут быть, естествен­
но, обобщены для случая многих товаров.

Итак, предположим, что Робинзон, может производить еще какой-то то­
вар, скажем, рыбу. Он может посвятить свое время либо собиранию кокосов, 
либо рыбной ловле. На рис.29.7 мы отобразили различные комбинации коко­
сов и рыбы, которые может производить Робинзон, уделяя каждому виду дея­
тельности разное количество времени. Это множество известно как множест­
во производственных возможностей. Граница множества производственных 
возможностей именуется границей производственных возможностей. Ее следует 
противополагать рассмотренной ранее производственной, функции^ описы­
вающей взаимосвязь между товаром, являющимся фактором производства, и 
выпускаемым товаром; множество производственных возможностей описыва­
ет только технологически допустимое множество выпускаемых товаров. (В бо­
лее продвинутом анализе в качестве элементов множества производственных 
возможностей могут рассматриваться как факторы производства, так и вы­
пускаемые продукты, Однако такой анализ трудно проводить, пользуясь 
двухмерными графиками:)

Форма множества производственных возможностей зависит от природы 
лежащих в основе их технологий. Если технологии производства кокосов и
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рыбы характеризуются постоянной отдачей от масштаба, множество произ­
водственных возможностей принимает особенно простую форму. Поскольку 
согласно принятой предпосылке у нас имеется лишь один фактор производ­
ства — труд Робинзона — производственные функции для рыбы и кокосов 
являются просто линейными функциями труда.

КОКОСЫ

F*  РЫБА

Множество производственных возможностей. Множество производственных 
возможностей показывает множество выпусков, практически достижимых 
при заданной технологии и заданных производственньт с функциях.

Предположим, например, что Робинзон может производить в час 10 фун­
тов рыбы или 20 фунтов кокосов. Тогда, если он уделит Ьс часов производст­
ву кокосов и Lf часов производству рыбы, то произведет 10 Lf фунтов рыбы и 
20 Lc фунтов кокосов. Допустим, что Робинзон решает работать по 10 часов в 
день. Тогда множество производственных возможностей будет состоять из 
всех комбинаций кокосов С и рыбы F, таких, что

F -  1 01 ,,
C=2QLc?

Lc +Lf = 10.

Первые два уравнения показывают производственные взаимосвязи, а 
третье — ресурсное ограничение. Чтобы определить границу производствен­
ных возможностей, надо найти из двух первых урайнений Lf и Lc:

Рис.
29.7



582 Глава 29

_ F
'• / 'Т о  '

С
Lc =—

20

Теперь, сложив два этих уравнения и воспользовавшись тем фактом, что 
L / + L c ~ 10, найдем

F С 1Л— i------ 10.
10 20

Это уравнение дает нам все комбинации рыбы и кокосов, которые может 
произвести Робинзон, работая по 10 часов в день. Это множество изображено 
на рис.29.8А.

Наклон границы этого множества производственных возможностей изме­
ряет предельную норму трансформации — то, сколько Робинзон может полу­
чить одного товара, если решит пожертвовать некоторым количеством дру­
гого. Если Робинзон откажется от достаточного количества труда, чтобы про­
извести на 1 фунт меньше рыбы, то сможет получить на 2 фунта больше ко­
косов. Представьте себе: работая на 1 час меньше в производстве рыбы, Ро­
бинзон получит рыбы на 10 фунтов меньше. Однако посвятив это время со­
биранию кокосов, он получит на 20 фунтов больше кокосов. Выбор произво­
дится при соотношении 2 к 1.

29.10. Сравнительные преимущества

Приведенное выше построение множества производственных .возможностей 
было совершенно простым, так как имелись лишь один способ производства 
рыбы и один способ производства кокосов. А что, если имеется более чем 
один способ производства каждого товара? Предположим, что мы добавляем 
к нашей островной экономике еще одного рабочего, который обладает в про­
изводстве рыбы и кокосов другими навыками.

Говоря конкретно, назовем этого нового рабочего Пятницей и предполо­
жим, что он может производить в час 20 фунтов рыбы или 10 фунтов коко­
сов. Таким образом, если Пятница работает по 10 часов в день, его множест­
во производственных возможностей будет определяться уравнениями

F = 20 Lf „
С >  101*,

Lc + Lf=* 10.

Производя вычисления того же рода, что и для Робинзона, мы получаем, 
что множество производственных возможностей Пятницы задается выраже­
нием
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Это множество изображено на рис.29.8В. Обратите внимание, что пре­
дельная норма трансформации кокосов в рыбу составляет для Пятницы 
&C/AF = —1/2, в то время, как для Робинзона она равна —2. За каждый фунт 
кокосов, от которого он откажется, Пятница может получить два фунта ры­
бы; за каждый фунт рыбы, от которого откажется Робинзон, он может полу­
чить два фунта кокосов. В этих обстоятельствах мы говорим, что Пятница 
имеет сравнительные преимущества в производстве рыбы, а Робинзон — срав­
нительные преимущества в производстве кокосов. На рис.29.8 мы изобразили 
три множества производственных возможностей: рис.А — множество произ­
водственных возможностей Робинзона, рис. В — множество производствен­
ных возможностей Пятницы, рис. С — объединенное множество производст­
венных возможностей С, сколько всего каждого товара могло бы быть произ­
ведено обоими людьми. ,

РЫБА РЫБА РЫБА

А В С

Объединенное множество производственных возможностей. Множества произ- Рис. 
водственных возможностей Робинзона м Пятницы и объединенное множе- 29.8 
ство производственных возмржностей.

Объединенное множество производственных возможностей сочетает пре­
имущества обоих рабочих. При использовании Обоих рабочих в производстве 
кокосов мы получим 300 кокосов — 100 от Пятницы и 200 от Робинзона. Ес­
ли мы хотим получить больше рыбы, -то имеет смысл перевести индивида, 
имеющего более высокую производительность в производстве рыбы, т.е. 
Пятницу, из производства кокосов в производство рыбы. Вместо каждого 
фунта кокосов, который не производит Пятница, мы получаем 2 фунта рыбы; 
следовательно, наклон границы множества производственных возможностей 
равен —1/2, что и составляет предельную норму трансформации для Пятницы.
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Когда Пятница производит 200 фунтов рыбы, он занят полностью. Если мы 
хотим получить еще больше рыбы, придется использовать в ее производстве и 
Робинзона. Начиная с этой точки, наклон границы объединенного множества 
производственных возможностей будет равен —2, поскольку мы будем произ­
водить в соответствии с множеством производственных возможностей Робин­
зона. Наконец, если мы захотим производить возможно больше рыбы, то и Ро­
бинзону, и Пятнице придется заняться исключительно производством рыбы, и 
мы получим 300 фунтов рыбы: 200 от Пятницы и 100 от Робинзона.

Поскольку каждый из рабочих обладает сравнительными преимуществами 
в производстве различных товаров, объединенное множество производствен­
ных возможностей будет иметь излом, как показано на рис.29.8. В этом при­
мере данное множество имеет только один излом, так как существует лишь 
два различных способа производства выпуска — способ Крузо и способ Пят­
ницы. При наличии многих различных способов производства выпуска мно­
жество производственных возможностей будет иметь более типичную 
"закругленную" структуру, подобную изображенной на рис.29.7.

29.11. Эффективность по Парето

В двух предыдущих параграфах мы увидели, как строить множество произ 
водственных возможностей — множество, описывающее технологически до­
пустимые потребительские наборы для экономики в целом. Здесь мы рас­
смотрим эффективные по Парето способы осуществления выбора между эти­
ми технологически допустимыми потребительскими наборами.

Обозначим совокупные потребительские наборы через (X1, X2). Это озна­
чает, что в наличии для потребления имеются X х единиц товара 1 и X2 еди­
ниц товара 2. В экономике Крузо и Пятницы этими двумя товарами являются 
кокосы и рыба, но мы будем пользоваться обозначением (X1, X2), чтобы 
подчеркнуть сходство с анализом в гл.28. Зная общее количество каждого то­
вара, можно нарисовать ящик Эджуорта, как на рис,29.9.

При заданном (ХУ^Х2). множество потребительских, наборов, эффектив­
ных цо Парето, будет множеством такого же рода, как и множества, рассмот­
ренные в предыдущей главе: как показано на рис.29.9, объемы потребления, 
эффективные по Парето, будут лежать на множестве Парето — линии взаим­
ных касаний кривых безразличия. Это такие распределения, при которых 
предельная норма замещения каждого потребителя, — пропорция, согласно 
которой он как раз готов совершить обмен — равна предельной норме заме­
щения другого потребителя.

Указанные распределения являются эффективными по Парето в том, что 
касается решений о потреблении. Если люди могут просто обменять один 
товар на другой, то множество Парето описывает множество наборов, исчер­
пывающее выгоды от обмена. Однако в экономике, где имеет.место не .только 
обмен, но и потребление, существует другой способ обменять один товар на 
другой, а именно: произвести меньше одного товара и больше другого.
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Производство и ящик Эджуорта. В каждой точке границы производственных 
возможностей можно начертить ящик Эджуорта, чтобы проиллюстрировать 
возможные распределения в потреблении.

Множество Парето описывает множество наборов, эффективных по Паре­
то, при заданных наличных количествах товаров 1 и 2, однако в экономике, 
где имеется производство, сами эти количества могут Ооггь выбраны из мно­
жества производственных возможностей. Какие варианты выбора из множе­
ства производственных возможностей будут эффективными по Парето?

Представим себе логику, лежащую в основе условия, связанного с пре­
дельной нормой замещения. Как нами утверждалось, в точке распределения, 
эффективного по Парето, MRS потребителя А должна равняться MRS потре­
бителя В: пропорция, в которой потребитель А как раз хотел бы обменять 
один товар на другой, должна быть равна пропорции, в которой потребитель 
В как раз готов обменять один товар на другой. Если бы это было не так, то 
существовала бы какая-то обменная сделка, в результате которой повысилось 
бы благосостояние обоих потребителей.

Вспомним, что предельная норма трансформации (MRT) измеряет про­
порцию, в которой можно "превратить" один товар в другой. Конечно в дей­
ствительности не происходит буквального превращения одного товара в дру­
гой. Происходит, скорее, перемещение факторов производства с тем, чтобы 
производить меньше одного товара и больше другого.

Предположим, что экономика функционирует в точке,. где предельная 
норма замещения у одного из потребителей не равна предельной норме

Рис.
29.9
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трансформации одного товара в другой. В таком случае указанная точка не 
может быть эффективной по Парето. Почему? Потому что в этой точке про­
порция, в которой потребитель готов обменять товар 1 на товар 2, отличается 
от пропорции, в которой товар 1 может быть превращен в товар 2 — сущест­
вует способ повысить благосостояние данного потребителя, изменив структу­
ру производства.

Допустим, например, что MRS данного потребителя равна 1; потребитель 
готов заменить товар 2 товаром 1 в пропорции один, к одному. Допустим, что 
MRT равна 2; это означает, что отказ от одной единицы товара 1 позволит 
обществу произвести две единицы товара 2. Поскольку потребителю безраз­
лично, отказаться от одной единицы товара 1, получив взамен одну единицу 
другого товара, или нет, его благосостояние, кореч~но, повысится, если он 
получит две добавочные единицы товара 2.

Этот же довод можно привести всегда, когда у- одного из потребителей 
MRS отлична от MRT — в этом случае всегда можно произвести перестройку 
потребления и производства, в результате' которой благосостояние данного 
потребителя повысится. Как мы уже видели, в ситуации, эффективной по 
Парето, MRS каждого потребителя должна быть одной и той же, а из приве­
денных выше рассуждений следует, что MRS каждого потребителя должна, 
фактически, равняться MRT.

Рйс.29.9 иллюстрирует распределение, эффективное по Парето. MRS у 
всех потребителей одинаковы, так как их кривые безразличия в ящике Эджу­
орта касаются друг друга. И MRS каждого потребителя равна MRT — наклон 
границы множества производственных возможностей.

29.12. "Жертвы кораблекрушения, Инк."
В предыдущем параграфе нами были выведены необходимые условия эффек­
тивности по Парето: MRS каждого потребителя должна равняться MRT. Лю­
бой способ распределения ресурсов, имеющий своим результатом ситуацию 
эффективности по Парето, должен удовлетворять данному условию. Ранее в 
настоящей главе мы утверждали, что механизм конкурентной экономики с 
максимизирующими прибыль фирмами и максимизирующими полезность 
потребителями приводит к распределению, эффективному, по Парето. В на­
стоящем параграфе мы изучим детали того, как это происходит.

Теперь в моделируемой нами экономике действуют, два индивида — Ро­
бинзон и Пятница. Имеется четыре товара: два фактора производства (труд 
Робинзона и труд Пятницы) и два выпускаемых товара (кокосы и рыба) 
Предположим, что и Робинзон, и Пятница являются акционерами фирмы, 
которую мы теперь будем называть "Жертвы кораблекрушения, Инк." Разуме­
ется, они являются также единственными наемными работниками и единст­
венными клиентами этой фирмы, но, как обычно, мы рассмотрим эти роли 
поочередно, не позволяя участникам действия увидеть более широкую карти­
ну. В конце концов, цель анализа состоит в том, чтобы понять, как работает
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децентрализованная система распределения ресурсов -г т^кая, в которой каж­
дому индивиду надо лишь принимать собственные решения, безотносительно 
к функционированию экономики в целом.

Начнем с фирмы "Жертвы кораблекрушения, Инк." и рассмотрим стоя­
щую перед ней задачу максимизации прибыли. "Жертвы кораблекрушения, 
Инк." производит два выпуска — кокосы С  и рыбу F — и использует для 
этого два рода труда — труд Крузо Lc и труд Пятницы Lp. Если заданы цена 
кокосов рс, цена рыбы pf и ставки заработной платы Крузо и Пятницы wc и 
Wf, то задача максимизации прибыли имеет вид

max рсС  +  p/F —  wcL c  —  w/Lp 
С, F, L f, L c

при технологических ограничениях, описанных множеством, производствен­
ных возможностей.

Максимизация прноыли. В точке максимальной прибыли предельная норма 
трансформации должна равняться наклону изопрофитной линии —р//рс.

Предположим, что фирма сочтет оптимальным для сеоя в равновесии на­
нимать l 'f единиц труда Пятницы и Lc единиц труда Крузо. Вопрос, на ко­
тором мы хотели бы здесь сосредоточиться, состоит, в том, каким образом 
максимизация прибыли определяет структуру производимого выпуска. Пусть

Рис.
29.10
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выражение L* = wcLc + w/ L f представляет издержки на труд; запишем при­
быль фирмы я в виде

я *  рсС + p j f  — L*.

Это уравнение описывает изопрофитные линии фирмы, представленные на 
рис.29.10. Преобразовав это уравнение, получаем

c - H J L - pj L  
р ,  р .

Это уравнение показывает, что изопрофитные линии имеют наклон — 
Pf/Pc и точку пересечения с вертикальной осью (п + L*)/pc. Поскольку L* со­
гласно принятой предпосылке фиксирована, более высокая прибыль связана с 
теми изопрофитными линиями, которые пересекают вертикальную ось выше.

Если фирма хочет максимизировать прибыль, она выберет такую точку на 
границе множества производственных возможностей, чтобы изопрофитная 
линия, проходящая через эту точку, как можно выше пересекала вертикаль­
ную ось. Как уже должно быть ясно к данному моменту, сказанное подразу­
мевает, что изопрофитная линия должна касаться границы производственных 
возможностей, т.е. наклон границы производственных возможностей (МЛ7) 
должен быть равен наклону изопрофитной линии — pjjpc.

Мы описали данную задачу максимизации прибыли для случая одной 
фирмы, но сказанное справедливо и для произвольного числа фирм: каждая 
фирма, выбирающая наиболее прибыльный способ производства кокосов и 
рыбы, будет производить в точке, где предельная норма трансформации для 
любых производимых ею товаров равна отношению цен этих товаров. До тех 
пор пока цены на указанные два товара одинаковы для всех фирм, это оста­
ется справедливым, даже если множества производственных возможностей 
фирм совершенно различны.

Это означает, что в равновесии цены двух товаров измеряют предельную 
норму трансформации — альтернативные издержки на один товар, выражен­
ные в другом товаре. Если вы хотите получить больше кокосов, придется от­
казаться от некоторого количества рыбы. От какого именно количества? Про­
сто взгляните на отношение цены рыбы к цене кокосов: отношение этих 
экономических переменных говорит нам о том, какова в данном случае тех­
нологическая альтернатива.

29.13. Робинзон и Пятница 
в роли потребителей

Мы увидели, каким образом "Жертвы кораблекрушения, Инк." определяет 
свою производственную программу, нацеленную на максимизацию прибыли. 
Для этого фирма должна нанять какое-то количество труда, с помощью кото­
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рого она может произвести некоторую прибыль. Нанимая труд, она оплачи­
вает его в форме заработной -платы; производя прибыль, выплачивает диви­
денды своим акционерам. Так или иначе, деньги, заработанные фирмой 
"Жертвы кораблекрушения, Инк.", выплачиваются Робинзону и Пятнице об­
ратно в форме или заработной платы, или прибыли.

Поскольку фирма отдает своим рабочим и акционерам в виде выплат все 
свои денежные поступления, это означает, что у указанных лиц обязательно 
должен иметься доход, достаточный для закупки выпуска фирмы. Это не что 
иное, как вариация на тему закона Вальраса, рассмотренного в гл.28: люди 
получают свой доход от продажи имеющегося у них начального запаса, по­
этому у них всегда должно иметься достаточно дохода для приобретения 
этого начального запаса. В данном случае люди получают доход от продажи 
своего начального запаса, а также прибыль от фирмы. Однако поскольку 
деньги никогда не исчезают из системы и не добавляются в нее, у людей 
всегда будет иметься ровно столько денег, сколько нужно, чтобы купить то, 
что производится.

Что делают потребители с деньгами, получаемыми от фирмы? Как обыч­
но, они используют деньги на покупку потребительских товаров. Каждый ин­
дивид выбирает лучший товарный набор из числа доступных ему при ценах Pf 
и рс. Как мы видели раньше, оптимальный потребительский набор каждого 
потребителя должен удовлетворять условию равенства предельной нормы за­
мещения для двух товаров отношению цен этих товаров. Однако это отноше­
ние цен вследствие осуществляемой фирмой максимизации прибыли, в свою 
очередь, равно предельной норме трансформации. Следовательно, удовлетво­
ряются необходимые условия эффективности по Парето: MRS каждого потре­
бителя равна MR Т.

В такой экономике цены служат сигналом относит" льной редкости. Они 
показывают технологическую редкость — то, насколько следует сократить про­
изводство одного товара, чтобы произвести больше другого товара; показывают 
они и редкость в потреблении — то, насколько люди готовы сократить потреб­
ление одного товара, чтобы приобрести некоторое количество другого.

29.14. Децентрализованное 
распределение ресурсов

Экономика Крузо и Пятницы являет собой крайне упрощенную картину 
экономики. Чтобы взяться за более сложную модель функционирования эко­
номики, потребовалось бы применить более сложную математику. Однако 
даже эта простая модель позволяет увидеть ряд важных моментов функцио­
нирования экономики.

Наиболее важный из них — взаимосвязь между индивидуальными част­
ными целями максимизации полезности и общественными целями эффектив­
ного использования ресурсов. При некоторых условиях преследование инди­
видами своих частных целей приводит к распределению, во всех отношениях
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эффективному по Парето. Более того, любое распределение, эффективное по 
Парето, при возможности должного перераспределения начальных запасов — 
включая и собственность на фирмы, можно рассматривать как исход функ­
ционирования конкурентного рынка.

Великое достоинство конкурентного рынка состоит в том, что каждому 
индивиду и каждой фирме нужно заботиться, лишь о решении собственной 
задачи максимизации. Единственными .фактическими данными, которые не­
обходимо доводить до сведения фирм и потребителей, являются товарные 
цены. При наличии этих сигналов, указывающих на относительную редкость 
товаров и ресурсов, потребители фирмы, располагают достаточной информа­
цией для принятия решений, приводящих к эффективному распределению 
ресурсов. В этом смысле общественные,проблемы, связанные с эффективным 
использованием ресурсов, могут быть децентрализованы и решены на инди­
видуальном уровне.

Каждый индивид способен решить стоящую перед ним задачу, определив, 
что потреблять. Фирмы, сталкиваясь с ценами товаров, потребляемых потре­
бителями, решают, сколько каждого из товаров производить. Принимая это 
решение, они руководствуются сигналами о^прибыльности. В этом контексте 
прибыль выступает совершенно точным сигналом. Утверждение о том, что 
какая-то производственная программа прибыльна, тождественно утвержде­
нию о том, что люди готовы заплатить за какой-то товар больше, чем то. во 
что обходится его производство. Поэтому естественно, что тэоизводство та* 
ких товаров следует расширять. Если все фирмы проводят конкурентную по­
литику максимизации прибыли и все потребители выбирают потребительские 
наборы, максимизирующие их полезность, то складывающееся в результате 
этих действий конкурентное равновесие должно быть распределением, эф­
фективным по Парето.

Краткие выводы

1. Рамки модели общего равновесия могут бцть расширены, если позволить 
конкурентным, максимизирующим прибыль фирмам производить товары, 
предназначенные для обмена внутри экономики.

2. При определенных условиях для всех имеющихся вг экономике факторов 
производства и выпускаемых товаров существует такой,набор цен, при 
котором действия фирм, направленные на максимизацию прибыли, в 
сочетании с направленным на максимизацию Полезности поведением 
индивидов, приводят к тому, что на всех рынках спрос на каждый товар 
оказывается равен его предложению — иными словами, устанавливается 
конкурентное равновесие.

3. При определенных условиях возникающее конкурентное равновесие 
является эффективным по Парето- для экономики, где существует не 
только обмен, но и производство, первая теооема экономики благосос­
тояния остается в силе.
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4. Если добавить к сказанному условие выпуклости производственных 
множеств, то вторая теорема экономики благосостояния в случае эконо­
мики, включающей и производство, также остается в силе.

5. При возможно более эффективном производстве товаров предельная 
норма трансформации для двух товаров показывает число единиц одного 
товара, от которого экономика должна отказаться, чтобы получить доба­
вочные единицы другого товара.

6. Эффективность по Парето требует равенства предельной нормы замеще­
ния у каждого индивида предельной норме трансформации.

7. Достоинство конкурентных рынков состоит в том, что они дают способ 
достижения эффективного распределения ресурсов путем децентра­
лизации решений в отношении производства и потребления.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Конкурентная цена кокосов равна 6 долл. за фунт, а конкурентная цена 
рыбы — 3 долл. за фунт. Сколько добавочных фунтов рыбы могло бы 
произвести общество, отказавшись от производства 1 фунта кокосов?

2. Что произошло бы, если бы фирма, деятельность которой представлена на 
рис. 29.2, решила платить более высокую зарплату?

3. В каком смысле конкурентное равновесие можно считать для данной 
экономики хорошим и в каком — плохим?

4. Что должен сделать Робинзон, стремясь увеличить свою полезность, если 
предельная норма замещения кокосов рыбой составляет для него —2, а 
предельная норма трансформации для этих двух товаров равна —1?

5. Предположим, что и Робинзон, и Пятница хотят потреблять в день по 60 
фунтов рыбы и по 60 фунтов кокосов. По сколько часов в день должны 
работать Робинзон и Пятница исходя из норм выработки, приведенных в 
тексте главы, если они не помогают друг другу? Предположим, что они 
решат работать вместе самым эффективным способом из возможных. Какое 
количество часов в день им придется работать тогда? В чем заключается 
экономическое объяснение происходящего сокращения часов работы?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Выведем условия эффективности по Парето в экономике, где имеется не только об­
мен, но и производство, воспользовавшись дифференциальным исчислением. Пусть
X1 и X1 представляют, как в основной части главы, общее произведенное и потреб­
ленное количество товаров 1 и 2:

&  = х 'л + хв

X 1 =  Х А + Х В
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Первое, что нам требуется, — это найти удобный способ описания границы производ­
ственных возможностей, т.е. всех технологически допустимых комбинаций А1 и А2. Для 
наших целей удобнее всего сделать это, воспользовавшись функцией трансформации. 
Это функция совокупных количеств двух товаров ЦХ1, Л2), таких, что комбинация 
(Л1, Л2) находится на границе производственных возможностей (границе множества 
производственных возможностей), если и только если

Описав технологию, можно вычислить предельную норму трансформации — про­
порцию, в которой мы должны пожертвовать товаром 2, чтобы произвести больше 
товара 1. Хотя данное название и вызывает в представлении картину "превращения" 
одного товара в другой, эта картина несколько обманчива. На самом деле происходит 
перемещение ресурсов из производства товара 2 в производство товара 1. Таким обра­
зом, уделяя меньше ресурсов производству товара 2 и больше — производству товара
1, мы перемещаемся из одной точки на границе производственных возможностей в 
другую. Предельная норма трансформации есть не что иное, как наклон границы 
множества производственных возможностей, обозначаемый нами как dX2/dXi .

Рассмотрим малое изменение производства (dX1, dX1), остающееся практически 
осуществимым. Мы получаем поэтому следующее уравнение

Скоро эта формула нам пригодится.
Распределение, эффективное по Парето, — это такое распределение, которое макси­

мизирует полезность любого индивида при заданном уровне полезности остальных людей. 
В случае для двух индивидов можно записать указанную задачу максимизации как

7 U 1, X2) =  0.

Найдя из него предельную норму трансформации, получаем

dX 2 д Т / д Х 1
<£Г‘ д Т / д Х 2 '

шах ил( х \ , х 2л ) 
1 2  1 2  

ХЛ*ХЛ*ХВ*ХВ

при ив ( х \ , х \ )  =  и 

1 \& , X2) =  0. 

Функция Лагранжа для данной задачи имеет вид

I  =  ил { х 1л , х 2л ) -  Х(ы5 ( 4 , * | )  — и)  —
-  ц ( Д Х и Х2) -  0),

а условия первого порядка — вид
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dL дил &Г л 
—т = — Т ~  t*— Г = 0 дх\ дх2. дХ2

8L _  : див дТ 

dxlg дхв ^ дХ х

dL _  , див дТ
=  — X— f- —ц — г-= 0.

а*| а*| аг2

Выполнение преобразований и деление первого уравнения на второе дает нам

дил /д х 1л _ д Т / д Х 1
эил/а*2 ~ дт/дх2 '

Выполнение той же самой операции над третьим и четвертым уравнениями дает

. див /д х хв дТ !д Х х 
див !дх\ ~ д Т / д Х г '

Левые части этих уравнений — наши старые друзья,, предельные нормы замеще­
ния. Правая часть этих уравнений — предельная норма трансформации. Таким обра­
зом, указанные уравнения требуют, чтобы у  каждого индивида предельная норма за­
мещения для двух товаров равнялась предельной норме трансформации: пропорция, в 
которой каждый индивид готов заместить один товар другим, должна быть той же, что 
и пропорция, в которой превращение одного товара в другой является технологически 
допустимым.

Этот результат интуитивно понятен. Предположим, что MRS для какого-то инди­
вида не равна MRT. Тогда пропорция, в которой данный индивид был бы готов по­
жертвовать одним товаром ради получения большего количества другого, отличалась 
бы от пропорции, в которой превращение одного товара в другой является технологи­
чески допустимым — но это означает, что существовал бы какой-то способ увеличения 
полезности для данного индивида, не затрагивающий чьего-либо еще потребления.



ГЛАВА 30

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ТЕОРИЯ 

БЛАГОСОСТОЯНИЯ

До сих пор при оценке распределений в экономике наше внимание было со­
средоточено на соображениях эффективности по Парето. Однако существуют 
и другие важные соображения, которые следовало бы учесть в данной связи. 
Необходимо помнить, что эффективность по Парето ничего не говорит нам о 
распределении благосостояния между людьми; ситуация, когда все отдается 
одному индивиду, как правило, является эффективной по Парето. Все ос­
тальные, однако, могли бы не посчитать такое распределение разумным. В 
настоящей главе мы исследуем некоторые технические приемы, которые мо­
гут быть использованы для формализации идей, связанных с распределением 
благосостояния.

Сама по себе эффективность по Парето — цель желательная: если сущест­
вует какой-то способ повысить благосостояние какой-либо группы людей, не 
нанеся ущерба остальным людям, то почему бы им не воспользоваться? Од­
нако обычно имеется много распределений, эффективных по Парето; как 
обществу выбрать наиболее предпочтительное из них?

Главный предмет рассмотрения настоящей главы — идея функции благо­
состояния, которая позволяет "складывать" полезности различных потребите­
лей. В более общем смысле функция благосостояния дает способ ранжиро-
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вать различные распределения полезности между потребителями. Прежде чем 
исследовать смысл данного понятия, целесообразно рассмотреть, как можно 
было бы "складывать" предпочтения индивидуальных потребителей, чтобы 
сконструировать нечто вроде "общественных предпочтений".

30.1. Агрегирование предпочтений

Вернемся к развернутому нами ранее обсуждению предпочтений потребите­
лей. Как обычно, будем считать, что эти предпочтения транзитивны. Перво­
начально мы думали, что предпочтения потребителя определяются в отноше­
нии его собственного товарного набора, теперь же мы хотим расширить это 
концепцию, представив себе, что у каждого потребителя имеются предпочте­
ния в отношении полного распределения товаров между потребителями. Ра­
зумеется, это не исключает возможности того, что, в полном соответствии с 
ранее принятой нами предпосылкой; данному потребителю может быть и 
безразлично, чем именно владеют другие люди.

Воспользуемся символом х для обозначения конкретного распределения, 
т.е. описания того, сколько каждого товара получает индивид. Тогда, если 
даны два распределения х и у, то каждый индивид / может сказать, предпочи­
тает ли он распределение х распределению у.

При заданных предпочтениях всех индивидов хотелось бы иметь способ 
"агрегирования" их в одно общественное предпочтение. Иными словами, зная, 
каким образом ранжируют различные распределения все индивиды, мы хоте­
ли бы иметь возможность использовать эту информацию для построения об­
щественного ранжирования различных предпочтений. Это проблема приня­
тия общественных решений на ее самом общем уровне! Рассмотрим в этой 
связи некоторые примеры.

Один из способов агрегирования индивидуальных предпочтений состоит в 
использовании своего рода голосования. Мы могли бы условиться, что х 
"общественно предпочитается" у, если большинство индивидов предпочитают 
распределение х распределению у. Однако в связи с этим методом возникает од­
на проблема — он может не дать нам транзитивного ранжирования обществен­
ных предпочтений. Рассмотрим, например, случай, представленный в табл.30.1.

Предпочтения, приводящие к нетранзитивному голосованию Табу
30.1

Индивид А Индивид В Индивид С
'.X У Z

У г X

г X г
В этой таблице приведены варианты ранжирования трех альтернатив х, у 

и г тремя людьми. Обратите внимание на то, что большинство людей пред-
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почитает распределение х распределению у, распределение у — распределе­
нию г и распределение г — распределению х. Поэтому агрегирование инди­
видуальных предпочтений методом голосования по принципу большинства 
(мажоритарного голосования) в данном случае неприменимо, так как, вообще 
говоря, общественные предпочтения, являющиеся результатом голосования 
по принципу большинства, не стандартные, ибо они не транзитивны. По­
скольку предпочтения не транзитивны, из множества альтернатив (х, у, г) 
невозможно выбрать лучшую. Исход, выбираемый обществом, будет зависеть 
от порядка голосования.

Чтобы увидеть, что дело обстоит именно так, предположим, что три чело­
века, чьи предпочтения представлены в табл.30.1, решают вначале голосовать по 
поводу того, какое распределение предпочтительнее из пары х и у, а затем — по 
поводу сопоставления распределения, победившего в первом туре, с распре­
делением г. Поскольку большинство предпочитает распределение х распреде­
лению у, вторым туром будет соперничество распределений х и z, а это озна­
чает, что в итоге победит г.

Но что будет, если они решат вначале голосовать по поводу сопоставле­
ния пары распределений z и х, а затем сопоставят победителя этого тура с 
распределением у? Теперь в первом туре победителем оказывается г, однако у 
побеждает г во втором туре. То, каким будет окончательный исход, зависит, 
главным образом, от порядка представления альтернатив голосующим.

Можно рассмотреть и другой механизм голосования — так называемое 
ранжирующее голосование. В этом случае каждый индивид ранжирует товары 
в соответствии со своими предпочтениями и приписывает каждой альтерна­
тиве число, обозначающее ее ранг в указанном ранжировании: например, 
обозначает лучшую альтернативу цифрой 1, следующую за ней — цифрой 2 и 
т.д. Затем мы суммируем очки для каждой из альтернатив по всем людям, 
определяя общий счет очков-по каждой альтернативе, и говорим, что один 
исход общественно предпочитается другому, если счет очков по нему ниже.

В табл.30.2 проиллюстрировано возможное ранжирование предпочтений в 
отношении трех распределений х, у и z для двух людей. Сначала предполо­
жим, что допустимыми являются только альтернативы х и у. Тогда в этом 
примере индивид А приписывает х ранг 1, а индивид В — ранг 2. Альтерна­
тиве у очки приписываются как раз в обратном порядке. Поэтому исходом 
голосования в данном случае был бы равный счет очков избирателей по каж­
дой альтернативе, получающей совокупный ранг 3.

Табл. Выбор между х и у зависит от z
30.2

Индивид А Индивид В
X У
у Z

г X
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Теперь предположим, что в избирательный бюллетень вносится г. Инди­
вид А приписал бы тогда альтернативе х ранг 1, у — ранг 2 и г  — ранг 3. Ин­
дивид В приписал бы у ранг 1, г — ранг 2 и х — ранг 3. Это означает, что 
альтернатива х получила бы теперь совокупный ранг 4, а у — совокупный 
ранг 3- В этом случае согласно ранжирующему голосованию альтернатива у 
предпочитается альтернативе х.

Проблема как с голосованием по принципу большинства, так и с ранжи­
рующим голосованием состоит в том, что проницательные индивиды могут 
манипулировать исходами указанных голосований. Манипулировать голосо­
ванием по принципу большинства в целях1 получения желаемого исхода мож­
но, изменяя порядок голосования. Манипулировать ранжирующим голосова­
нием можно, внося в избирательный бюллетень но^ые альтернативы, изме­
няющие итоговые ранги, приписываемые соответствующим альтернативам.

Естественно, возникает вопрос, существуют ли механизмы принятия обще­
ственных решений или способы, агрегирования предпочтений, невосприимчи­
вые к такого рода манипуляциям? Существуют ли способы "складывания" 
предпочтений, не обладающие вышеописанными нежелательными свойствами?

Составим список некоторых требований, которым, по нашему мнению, 
должен был бы удовлетворять механизм принятия общественных решений:
1. При любом данном наосрс совершенно уцррядочеюшх, рефлексивных и 

транзитивных индивидуальных предпочтений механизм принятия общест­
венных решений должен в результате давать общественные предпочтения, 
обладающие указанными свойствами.

2. Если каждый предпочитает альтернативу х альтернативе у, то и обще­
ственные предпочтения должны приписывать альтернативе х более высо­
кий ранг, чем альтернативе у.

3. Предпочтения в отношении х и у должны зависеть только от того, как 
люди ранжируют х и у, но не от того, как они ранжируют другие аль­
тернативы.
Все три указанных требования выглядят вполне приемлемыми. И, тем не 

менее, найти механизм, который удовлетворял бы им всем, может оказаться 
весьма непросто. Действительно, Кеннет Эрроу доказал следующий примеча­
тельный результат1.

Теорема невозможности Эрроу. Если механизм принятия общественных ре­
шений удовлетворяет свойствам1, 2 и 3, то речь идет о диктатуре: все обще­
ственные ранжирования альтернатив являются ранжированиями этих альтер­
натив одним индивидом.

Теорема невозможности Эрроу ошеломляет. Она показывает, что три со­
вершенно приемлемые и желательные черты механизма принятия общест­

1 См.: Кеннет Эрроу, "Общественный выбор и индивидуальные ценности" (New York, Wiley, 
1963). Эрроу, профессор Стэндфордского университета, получил Нобелевскую премию по эко­
номике за свою работу в данной области.
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венных решений несовместимы с демократией: не существует идеального 
способа принятия общественных решений. Не существует идеального способа 
агрегирования индивидуальных предпочтений в одно общественное предпоч­
тение. Если мы хотим найти способ агрегирования индивидуальных предпоч­
тений, формирующий общественные предпочтения, придется отказаться от 
одного из свойств механизма принятия общественных решений, описанных в 
теореме Эрроу.

30.2. Функции общественного благосостояния

Если бы нам пришлось отказаться от какого-то из вышеописанных желатель­
ных свойств функции общественного благосостояния, то, возможно, этим 
свойством было бы свойство 3: общественное предпочтение в отношении двух 
альтернатив зависит только от ранжирования этих альтернатив.' Если мы это 
сделаем, возможными станут некоторые варианты ранжирующего голосования.

При заданных предпочтениях каждого индивида / в отношении имеющих­
ся распределений мы можем построить функции полезности и,{х), сумми­
рующие ценностные суждения индивидов: индивид / предпочитает распреде­
ление х распределению у только и . если только и,{х) > и,{у). Разумеется, эти 
функции подобны всем остальным функциям полезности — их масштаб может 
быть изменен любым образом, сохраняющим'исходное ранжирование предпоч­
тений. Единственного способа представления полезности не существует.

Однако выберем какое-то представление полезности и будем его придер­
живаться. Тогда один из способов получения общественных предпочтений из 
предпочтений индивидов состоит в том, чтобы сложить индивидуальные по­
лезности и использовать полученное в результате этого число в качестве сво­
его рода общественной полезности. Иными словами, мы говорим, что рас­
пределение х общественно предпочитается распределению у, если

П П
(х)>  (у),

/»1 /=1

где п есть число индивидов в обществе.
Это срабатывает, но, конечно, эта запись совершенно произвольна, по­

скольку совершенно произвольным является выбранное нами представление 
полезности. Выбор использования именно суммы также произволен. Почему 
бы не воспользоваться взвешенной суммой полезностей? Почему бы не вос­
пользоваться произведением полезностей или суммой квадратов полезностей?

Одно из разумных ограничений, которые можно было бы наложить на 
"агрегирующую функцию", — она должна возрастать с возрастанием полезно­
сти каждого индивида. Таким способом мы гарантируем, что если каждый 
предпочитает распределение х распределению у, то и с позиций обществен­
ных предпочтений распределение х будет предпочитаться распределению у.
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Агрегирующая функция такого роданазывается функцией общественного 
благосостояния. Функция общественного благосостояния — это просто некая 
функция от индивидуальных функций полезности: Щи^х),  ..., и„(х)). Она 
дает способ ранжирования индивидуальных распределений, зависящий толь­
ко от индивидуальных предпочтений, и является возрастающей функцией 
полезности каждого индивида.

Обратимся к рассмотрению некоторых примеров. Один из особых случаев' 
функции общественного благосостояния, упоминавшийся выше, — функция 
имеет вид суммы индивидуальных функций полезности:

Иногда данную функцию называют классической утилитаристской функ­
цией общественного благосостояния, или бентамианской функцией общест­
венного благосостояния1. Некоторым обобщением функции этого вида явля­
ется функция благосостояния, представляющая собой взвешенную сумму полез­
ностей:

Предполагается, что.веса, а\, ..., а„, являются;,здесь числами, указываю­
щими, насколько важна полезность каждого индивида для совокупного об­
щественного благосортояния, Естественно считать,, каждый коэффициент д, 
числом положительным.

Другой интересной Функцией благосостояния является минимаксная, или 
роулсианская, функция общественного благосостояния;

Согласно этой функции благосостояния общественное благосостояние, 
соответствующее некоему распределению, зависит только от благосостояния 
индивида с самым низким уровнем благосостояния — индивида с минималь­
ной полезностью2.

Каждая из этих функций благосостояния есть способ сравнения индиви­
дуальных функций полезности. Каждая из них представляет различные эти­
ческие суждения по.вопросу о сравнении уровней благосостоянии разных 
индивидов. Единственное ограничение, накладываемое нами на функцию 
общественного благосостояния на данном уровне анализа: она должна воз­
растать с возрастанием полезности каждого потребителя.

1 Джереми Бснтам (1748—1832) был основателем утилитаристской школы моральной филосо­
фии — школы, считающей, что самый полезный товар тот, который обеспечивает наибольшее 
счистьс наибольшему числу людей.

Джон Роулз — современный специалист по моральной философии, работающий в Гарварде, 
который привел доводы в защиту указанного принципа справедливости.

м

п
Щ Щ ,  ..., Un) =  £  <7, И, .

1 =  1

И^и,, ..., и„) = min {и,, и„).
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30.3. Максимизация благосостояния

Раз у нас имеется функция благосостояния, можно рассмотреть задачу мак­
симизации благосостояния. Воспользуемся обозначением х { , чтобы указать, 
сколько товара j  имеется у индивида /, и предположим, что существует п по­
требителей и к товаров. Тогда распределение х состоит из перечня количеств 
каждого из товаров, имеющихся у каждого из индивидов.

Если распределению между индивидами подлежит общее количество X 1, ..., 
Хк товаров 1, ..., к, можно сформулировать задачу максимизации благосос­
тояния следующим образом:

Таким образом, мы пытаемся найти практически осуществимое распреде­
ление, которое бы минимизировало общественное благосостояние. Какими 
свойствами обладает такое распределение?

Первое, что необходимо отметить, — это то, что распределение макси­
мального благосостояния должно быть эффективным по Парето. Доказать 
это не составляет труда: предположим, что это не так. Тогда существовало 
бы какое-то другое практически осуществимое распределение, которое да­
вало бы каждому по меньшей мере такую <ке полезность, а кому-то — по­
лезность строго большую. Однако функция благосостояния является возрас­
тающей функцией полезности каждого из индивидов. Поэтому новому рас­
пределению должно было бы соответствовать более высокое благосостоя­
ние, что противоречит нашему предположению о максимальности исход­
ного благосостояния.

Эту ситуацию можно проиллюстрировать с помощью рис.30.1, на кото­
ром множество U обозначает множество возможных полезностей для случая 
двух индивидов. Это множество известно как множество возможных полез­
ностей. Граница этого множества — граница возможных полезностей — есть 
множество уровней полезности, связываемых с распределениями, эффек­
тивными по Парето. Если какое-то распределение находится на границе 
множества возможных полезностей, то не существует других практически 
осуществимых распределений, которые приносили бы обоим индивидам 
большую полезность.

На этом графике кривые безразличия называются кривыми равного 
благосостояния, так как они представляют те распределения полезности,

max W(ux(x), ..., ы„(х))

П
при

П
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которые дают постоянный уровень благосостояния. Как обычно, точка оп­
тимума характеризуется условием касания. Однако для наших целей важно 
то, что эта точка максимального благосостояния является эффективной по 
Парето — она должна находиться на границе множества возможных полез­
ностей.

“1

Максимизация благосостояния. Распределение, максимизирующее функцию 
благосостояния, должно быть эффективным по Парето.

Следующее наблюдение, которое можно сделать на основе данного гра­
фика, состоит в том, что любое распределение, эффективное по Парето, 
должно быть точкой максимума благосостояния для некой функции благо­
состояния. Пример этого приведен на рис.30.2.

На рис.30.2 мы выбрали распределение, эффективное по Парето, и нашли 
множество кривых равного благосостояния, для которого это распределение 
является точкой максимального благосостояния. На самом деле можно кое- 
что добавить к сказанному. Если, как показано на рисунке, множество воз­
можных распределений полезности является вогнутым, то каждая точка на 
границе этого множества есть точка максимуму благосостояния для функции 
благосостояния, представляющей собой взвешенную сумму полезностей. Та­
ким образом, функция благосостояния дает способ выделения распределений, 
эффективных по Парето: каждая точка максимума благосостояния есть рас­
пределение, эффективное по Парето, и каждое распределение, эффективное 
по Парето, есть точка максимума благосостояния.

Рис.
30.1
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Рис. Максимизация функции благосостояния, представляющей собой взвешенную сумму 
30.2 полезностей. Если множество возможных полезностей являетря рогнутым, то 

каждая точка, эффективная по Парето, является точкой максимума функции 
благосостояния, представляющей собой взвешенную сумму полезностей.

30.4. Индивидуалистические функции 
общественного благосостояния

До сих мор мы представляли, что индивидуальные предпочтения определя­
ются в отношении полных распределений а не в отношении товарного на­
бора каждого индивида. Однако, как отмечалось нами ранее,' индивидов 
вполне могут интересовать только их собственные наборы. В таком случае 
можно обозначить потребительский набор индивида /\.через х/.и уровень по­
лезности индивида / как м,(х,), используя^ при этом некое фиксированное 
представление полезности. Тогда функция общественного благосостояния 
будет иметь вид

Данная функция благосостояния прямо выступает как функция уровней 
полезности индивидов, а косвенно — как функция потребительских наборов 
отдельных индивидов. Этот конкретный вид функции благосостояния извес-
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тен как индивидуалистическая функция благосостояния, или функция благосос­
тояния Бергсона—Самуэльсона1.

Если полезность каждого индивида зависит только от его собственного 
потребления, то внешние эффекты, связанные с потреблением, отсутствуют. 
Поэтому применимым оказывается стандартный результат, полученный в 
гл.28, и существует тесная взаимосвязь между распределениями, эффектив­
ными по Парето, и рыночными равновесиями: все конкурентные равновесия 
являются эффективными по Парето, и при соответствующих предположениях
о выпуклости, все распределения, эффективные по Парето, являются точками 
конкурентного равновесия. ■

Теперь мы можем продвинуться в этой классификации еще на один шаг. 
Если задана описанная выше взаимосвязь между эффективностью по Парето 
и точками максимума благосостояния, можно заключить, что все точки мак­
симума благосостояния есть конкурентные равновесия и что все конкурент­
ные равновесия есть точки максимума благосостояния для некоторой функ­
ции благосостояния.

30.5. Справедливые распределения
Подход с позиций функции благосостояния — это очень общий способ описа­
ния общественного благосостояния. Однако именно в силу его общего характе­
ра с его помощью можно суммировать свойства многообразных этических суж­
дений. С другой стороны, он не очень-то полезен при ч т ен и и  вопроса о том, 
какого рода этические суждения можно было бы считать разумными.

Другой подход заключается в том, чтобы начать с каких-то конкретных 
этических суждений, а затем исследовать их значение для распределения в эко­
номике. Это подход, из которого исходят при изучении справедливых распреде­
лений. Вначале определим, какой способ можно было б*, считать справедливым 
способом разделения товарного набора между экономическими индивидами, а 
затем воспользуемся нашим пониманием экономического анализа, чтобы ис­
следовать то, что подразумевается указанным способом раздела товаров.

Допустим, вам дали какое-то количество товаров, чтобы вы справедливо 
разделили его между п людьми, в равной, степени этого заслуживающими. 
Как бы вы это сделали? Можно с уверенностью сказать, что, решая эту зада­
чу, большинство людей разделило бы товары поровну между п индивидами. 
Как еще можно поступить, учитывая, что согласно гипотезе они заслуживают 
получения товаров в равной степени?

Что привлекает в этой идее разделения товаров поровну? Одна из привлека­
тельных черт такого разделения — его симметричность. Каждый индивид получа­
ет одинаковый товарный набор, ни один индивид не претендует на получение 
товарного набора другого, поскольку все владеют одними и теми же вещами.

1 Абрам Бергсон и Пол Самуэльсон — современные экономисты, исследовавшие свойства 
функции благосостояния этого рода в начале 1940-х гг. Самуэльсон получил Нобелевскую 
премию по экономике за многосторонний вклад в развитие экономической науки.



604 Глава 30

К сожалению, разделение поровну не обязательно является эффективным 
по Парето. Если вкусы индивидов различны, как правило, после такого раз­
деления они захотят вступить между собой в обменные сделки. Предполо­
жим, что такой обмен происходит, и в результате него мы попадаем в точку 
распределения, эффективного по Парето.

Возникает вопрос: является ли это распределение, эффективное по Паре­
то, по-прежнему справедливым в каком-либо смысле? Сохраняется ли в ре­
зультате обмена, имевшего исходным пунктом разделение товаров поровну, 
что-то от симметрии точки начального распределения?

На этот вопрос надо ответить: необязательно. Рассмотрим следующий при­
мер. Перед нами трое разных людей А, В и С: у А и В вкусы одинаковы, а вку­
сы С отличны от вкусов А и В. Мы начинаем движение из точки разделения 
товаров поровну и предполагаем, что А и С вступают между собой в обмен. В 
результате этого их благосостояние, как правило, повышается. Теперь В, у ко­
торого не было возможности вступить в обмен с С, завидует А — иными слова­
ми, он предпочел бы иметь вместо своего набора набор индивида А  Несмотря на 
то, что А и В начинали при одном и том же распределении, А был более удачлив 
в обмене, и это разрушило симметрию первоначального распределения.

Сказанное означает, что в результате произвольного обмена, осуществ­
ляемого после разделения товаров поровну, не обязательно сохраняется сим­
метрия начального равного распределения. Вполне можно было бы поставить 
вопрос и так: а существует ли вообще какое-либо распределение, при кото­
ром данная симметрия сохраняется? Имеется ли какой-либо способ получить 
распределение, которое было бы одновременно и эффективным по Парето, и 
равноправным?

30.6. Зависть и справедливость

Теперь попробуем формализовать некоторые из этих идей. Что мы подразу­
меваем под симметричным или, во всяком случае, равноправным распределе­
нием? Одним из возможных наборов определений является следующий.

Мы говорим, что распределение является равноправным, если ни один из 
индивидов не предпочитает товарный набор другого индивида своему собст­
венному. Если какой-либо индивид / предпочитает своему собственному на­
бору товарный набор какого-то другого индивида j, то мы говорим, что i зави­
дует /  Наконец, если распределение является одновременно равноправным и 
эффективным по Парето, то мы говорим, что это справедливое распределение.

Имеются способы формализации вышеупомянутой идеи симметрии. Распре­
деление в соответствии с принципом равного разделения товаров обладает тем 
свойством, что ни один из индивидов не завидует какому-либо другому, однако 
данным свойством обладают и многие другие из имеющихся распределений.

Рассмотрим рис.30.3. Чтобы определить, является ли какое-либо распреде­
ление равноправным, достаточно посмотреть на то распределение, к которому 
приводит обмен наборами между индивидами. Если распределение, полученное 
в результате такого обмена, лежит "под" кривой безразличия каждого индивида,
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проходящей через первоначальное распределение, то, первоначальное распреде­
ление является равноправным. ("Под" здесь означает "под" , с точки фения каж­
дого индивида; с нашей же точки зрения, распределение, Полученное в резуль­
тате такого обмена, должно лежать междудвумя кривыми безразличия.)

Обратите внимание также на то, что распределение на рис.30.3 еще и эф­
фективно по Парето. Поэтому оно является не только равноправным в том 
смысле, в котором данный термин был нами определен, но и эффективным. 
Согласно нашему определению это справедливое распределение. Является ли 
такого рода распределение счастливой случайностью, или же справедливые 
распределения обычно существуют?

Справедливые распределения. Справедливое распределение в ящике Эджуорта. 
Каждый индивид предпочитает справедливое распределениераспределению, 
полученному в результате обмена индивидов первоначальными Наборами.

Оказывается, справедливые распределения, как п р а в и л  о , '.с у щ е с т в у ю т ,  и  
имеется легкий способ убедиться в том, что это действительно так. Начнем 
движение в той же точке,' что и в предыдущем параграфе,1 где речь шла о рас­
пределении по принципу разделения товаров поровну й рассматривался^ об­
мен между индивидами; перемещающий их в 1 точку распределения, эффек­
тивного по Парето. Вместо того чтобы воспользоваться просто любым старым 
способом обмена, воспользуемся особым механизмом конкурентного рынка. 
Этот механизм переместит нас в точку нового распределения, в которой каж­
дый индивид выбирает лучший товарный набор, который может себе позво-

Рис.
30.3
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лить при равновесных ценах {р\, рг), и, как известно из гл.28, такое распреде­
ление должно быть эффективным по Парето.

Но является ли данное распределение по-прежнему равноправным? До­
пустим, что это не так. Предположим, что один из потребителей, скажем, 
потребитель А, завидует потребителю В. Это означает, что А предпочел бы 
иметь в своем собственном товарном наборе то, что имеет В. В условных обо­
значениях это записывается так: .

( хл , х2л )

Но, если А предпочитает набор потребителя В своему собственному и ес­
ли его собственный набор — лучший набор, который он может себе позво­
лить при ценах {р\, Рг), это означает, что набор потребителя В должен стоить 
больше, чем А может позволить себе заплатить. В условных обозначениях

Л®!< + Рг®л <Р\Хв +Р2Х
Но это противоречие! Ведь согласно гипотезе А и В поначалу имели со­

вершенно одинаковые наборы, так как начади1 обмен из точки разделения 
товаров поровну. Если А не может себе позволить купить набор В, то и В не 
может себе этого позволить. --

Поэтому можно заключить, что при данных обстоятельствах А никак не 
может завидовать В. Конкурентное равновесие, к которому мы приходим в 
результате обмена, начатого из точки разделения товаров поровну, должно 
быть справедливым распределением. Таким образом, рыночный механизм 
сохраняет некоторые виды справедливости: если первоначальное распределе­
ние представляет собой, разделение товаров поровну, то конечное распреде­
ление должно быть справедливым.

Краткие выводы
1. Теорема невозможности Эрроу показывает, что не существует идеального 

способа агрегировать индивидуальные предпочтения в общественные.
2. Тем не менее экономисты часто используют функций благосостояния того 

или иного вида для представления этических суждений в отношении 
распределений.

3. До тех пор пока функция благосостояния является возрастающей фун­
кцией полезности каждого индивиду, точка максимума благосостояния 
будет эффективной по Парето. Более того, каждое распределение, эффек­
тивное по Парето, можно представлять максимизирующим какую-либо 
функцию благосостояния.

4. Идея справедливых распределений дает альтернативный способ выне­
сения этических суждений о распределении. Эта ид?я подчеркивает идею 
симметричного распределения.

5. Даже когда первоначальное распределение является • симметричным, 
произвольные методы обмена не всегда приводят-К справедливому распре­
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делению. Однако оказывается, что рыночный механизм способен приво­
дить к справедливому распределению.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Предположим, мы говорим, что распределение х общественно пред­
почитается распределению у только в том случае, если каждый пред­
почитает распределение х распределению у. (Иногда это называют ранжи­
рованием по Парето, так как данное ранжирование тесно связано с идеей 
эффективности по Парето.) Каков недостаток данного подхода, если 
пользоваться им как правилом принятия общественных решений?

2. Роулсианская функция благосостояния учитывает только благосостояние 
того индивида, у которого оно ниже всех. Функцию, являющуюся проти­
воположностью роулсианской, можно было бы назвать "ницшеанской" 
функцией благосостояния — функцией благосостояния, согласно которой 
ценность распределения зависит лишь от благосостояния индивида с 
наивысшим уровнем благосостояния. Каков мог быть математический вид 
ницшеанской функции благосостояния?

3. Предположим, что множество возможных полезностей — выпуклое и что 
потребителей заботит только собственное потребление. Какого рода рас­
пределения представляют точки максимума благосостояния для ниц­
шеанской функции благосостояния?

4. Допустим, что распределение является эффективным по Парето и что 
каждого индивида заботит только его собственное потребление. Докажите, 
что должен существовать индивид, который никому не завидует в смысле, 
описанном в тексте данной главы. (Над этой головоломкой придется 
поразмыслить, но она того стоит.)

5. Способность устанавливать последовательность голосования часто может 
служить мощным орудием воздействия на итоги голосования. Приняв в 
качестве предпосылки, что общественные предпочтения определяются 
голосованием по принципу большинства по каждой паре альтернатив и 
что предпочтения, приведенные в табл.30.1, остаются в силе, проде­
монстрируйте этот факт, разработав такую последовательность голосо­
вания, в результате которой победителем оказывается распределение у. 
Найдите такую последовательность голосования, при которой победи­
телем оказывается г. Каким свойством общественных предпочтений объя­
сняется то, что способность устанавливать последовательность голосо­
вания обладает таким воздействием на его итоги?

ПРИЛОЖЕНИЕ
В данном приложении мы рассмотрим' задачу максимизации благосостояния, в
которой используется индивидуалистическая функция благосостояния. Восполь­
зовавшись для описания границы производственных возможностей функцией
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трансформации, описанной в гл.29, мы записываем задачу максимизации благо­
состояния в виде

шах ЩиА( х'А , х \ ), ыд( х'в , х \ ))
1 2  1 2  

ХЛ>ХЛ-*В*ХВ

при ЦХК X1) = 0 ,

гае X  и X2 обозначают общие произведенные и потребленные количества товаров 1 и 2. 
Функция Лагранжа для этой задачи есть

l =  щиА(х'л,х2л), i ^ x i . x i ) )  — т х \  т  -  о).

Взяв производную данной функции по каждой из выбираемых переменных, мы 
получаем следующие условия первого порядка:

dL _ dw  d UAb \ , , f o , dT(Xl. X 2)
дх'А дил d x'A d x '

dL _ dW d u A x \ . x \ ) , d T { x ' , X 2)
дх2А дил д х А d X 2

dL _ dW d UB(x'B,x2B) , d T ( x ' , X 2) _
дх'в S ub dx  Js d x '

dL _ dW duB(x'Blx2B) , d T ( x ' , X 2)_  ,
дхъ див dx2B d x 2

Произведя преобразования и поделив первое уравнение на второе и третье — на 
четвертое, мы получаем

дил/дх'л _ З Г /д х '
диА/ д х 2, дТ /д Х2

див'дх'в _ dT/dx'  
див/дхЪ &Г/дХ2

Обратите внимание на то, что это те самые уравнения, которые мы видели в при­
ложении к гл.29. Таким образом, задача максимизации благосостояния дает нам те же 
условия первого порядка, что и задача эффективности по Парето.

Очевидно, это не случайно. Согласно проведенным в тексте рассуждениям, рас­
пределение, являющееся результатом максимизации функции благосостояния Бергсо­
на— Самуэльсона, эффективно по Парето, и каждое распределение, эффективное по 
Парето, максимизирует некоторую функцию полезности. Поэтому точки максимума 
благосостояния и распределения, эффективные по Парето, должны удовлетворять 
одинаковым условиям первого порядка.



ГЛАВА 31

ВНЕШНИЕ ЭФФЕКТЫ 
(ЭКСТЕРНАЛИИ)

Мы говорим, что экономическая ситуация влечет за собой внешний эффект со 
стороны потребления, если одного потребителя непосредственно интересует 
производство или потребление другого. У меня, например, имеются предпоч­
тения вполне определенного характера в отношении того, что мой сосед 
громко играет на трубе в 3 часа утра или сидящий рядом со мной в ресторане 
человек курит дешевую сигару, или в отношении степени загрязнения среды 
местными автомобилями. Все это примеры отрицательных внешних эффек­
тов, связанных с потреблением. С другой стороны, я могу получать удоволь­
ствие, глядя на цветы в саду у соседа, и это пример положительного внешнего 
эффекта, связанного с потреблением.

Аналогично внешний эффект со стороны производства возникает, когда на 
производственные возможности одной фирмы оказывает воздействие выбор 
другой фирмы или потребителя. Классический пример такого рода внешнего 
эффекта — яблоневый сад, располагающийся по соседству с пчеловодом; здесь 
имеются взаимные положительные внешние эффекты, связанные с производ­
ством: производство каждой из фирм положительно влияет на производствен­
ные возможности другой фирмы. Подобным же образом фирму, занимающую­
ся рыболовством, волнует количество загрязняющих веществ, спускаемых в во­
ды, в которых она ведет лов, и отрицательно влияющих на ее улов.

Главный признак внешних эффектов (экстерналиев) — существование то­
варов, которые интересуют людей, но не продаются на рынках. Не существу­
ет рынка музыки, громко исполняемой в 3 часа утра, как не существует рын­
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ка распространения дыма от дешевых сигар или рынка соседей, содержащих 
красивые палисадники. Именно это отсутствие рынков для внешних эффек­
тов и вызывает ряд проблем.

До сих пор мы исходили из неявной предпосылки о том, что каждый ин­
дивид может принимать решения в отношении потребления или производст­
ва. не заботясь при этом о действиях других. Все взаимодействия между по­
требителями и производителями опосредовались рынком, так что всем эко­
номическим субъектам требовалось знать рыночные цены и собственные по­
требительские или производственные возможности. В настоящей главе мы 
снимем эту предпосылку и займемся исследованием экономических послед­
ствий внешних эффектов.

Как мы видели в предшествующих главах, в отсутствие внешних эффектов 
рыночный механизм способен приводить к распределениям, эффективным по 
Парето. При наличии внешних эффектов рынок не обязательно приводит к 
распределению ресурсов, эффективному по Парето.'Однако существуют другие 
общественные институты, такие, как система законодательства или правитель­
ственное вмешательство в экономику., которые способны до некоторой степени 
имитировать рыночный механизм и тем самым достигать эффективности по 
Парето. В настоящей главе мы увидим, как работают эти институты.

31.1. Курильщики и некурящие

Удобно начать с примера, иллюстрирующего некоторые из важнейших сооб­
ражений. Представим себе двух соседей по комнате — А и В, имеющих опре­
деленные предпочтения в отношении денег и дыма. Мы предполагаем, что 
оба потребителя любят деньги, но при этом А нравится курить, а В нравится 
чистый воздух. •

Мы можем изобразить потребительские возможности двух указанных потре­
бителей, воспользовавшись ящиком Эджуорта. Длина горизонтальной оси будет 
показывать общую сумму денег, имеющуюся у обоих индивидов, а высота верти­
кальной оси — общее количество производимого дыма. Предпочтения индивида 
А усиливаются по мере возрастания и количества денег, и количества дыма, в то 
время, как предпочтения индивида В усиливаются по мере увеличения количест­
ва денег и количества чистого воздуха — отсутствия дыма. Количество дыма бу­
дем измерять по шкале от 0 до 1, где 0 означает совершенное отсутствие дыма, а
I означает, что комната полна дыма, в общеизвестном смысле этих слов.

При этих условиях мы получаем диаграмму, подобную изображенной на 
рис.31.1. Обратите внимание на то, что данная ■ картина очень похожа на стан­
дартный ящик Эджуорта, но имеет совершенно другую интерпретацию. Количе­
ство дыма является благом для А и антиблагом для В, так что по мере потребле-- 
ния А меньшего количества дыма В перемещается в более предпочитаемое поло­
жение. Непременно обратите внимание на различие в измерениях по горизон­
тальной и вертикальной осям.-Количество денег для А измеряется по горизонта­
ли от левого нижнего угла ящика, а количество денег для В — по горизонтали от 
правого верхнего угла ящика. Однако общее количество дыма измеряется по вер-
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тикали от левого нижнего угла ящика. Это различие возникает потому, что 
деньги могут быть разделены между двумя потребителями, так что всегда будут 
иметься две суммы денег, подлежащих измерению, в то время как количество 
дыма, потребляемое ими обоими по необходимости должно быть общим.

На обычной диаграмме, нарисованной в ящике Эджуорта; благосостояние 
В растет, когда А сокращает потребление товара 2, однако это • объясняется 
тем. что тогда В начинает потреблять больше товара 2. В ящике Эджуорта на 
рис.31.1 благосостояние В также растет, когда А сокращает свое потребление 
товара 2 (дыма), но в силу совершенно другой причины. В данном примере 
благосостояние В при сокращении потребления дыма потребителем А повы­
шается потому, что оба индивида вынуждены потреблять одно и то же коли­
чество дыма, а для индивида В д&м является антиблагом.

Мы проиллюстрировали потребительские возможности двух соседей по 
комнате и их предпочтения. А Что можно сказать об имеющемся у них на­
чальном запасе? Предположим, что у обоих имеется одинаковая сумма денег, 
скажем, по 100 долл. на брата, так что их начальные запасы будут лежать где- 
то на вертикальной линий, изображенной на рис.31:1. Чтобы точно опреде­
лить местонахождение начальных запасов на указанной лйнии, надо опреде­
лить "начальный запас" дыма/чистого воздуха.

Предпочтения в отношении денег и дыма. Дым является благом для индивида Рис. 
А, но антиблагом — для индивида В. То, в какой точке равновесия мы ока- 31.1 
жемся в конце концов, зависит от того, какой у нас имеется начальный запас.
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Ответ на этот вопрос зависит от юридических прав курящих и некурящих. 
А может иметь право курить, сколько угодно, и тогда В придется с этим ми­
риться. Но может быть и так, что у В имеется право на чистый воздух. Воз­
можно и то, что юридические права потребителей на курение и чистый воз­
дух находятся где-то между двумя указанными крайностями.

Общий начальный запас дыма зависит от системы законодательства. Он 
не так уж сильно отличается от начального запаса обычных видов товаров. 
Утверждение, что у А имеется начальный запас в 100 долл., означает, что А 
может решить потребить эти 100 долл. сам или же отдать их, или уступить их в 
процессе обмена любому другому индивиду. В утверждении о том, что индивид 
"владеет 100 долл." или "имеет право на 100 долл.", содержится юридическое 
определение собственности. Аналогичным образом, если индивид владеет пра­
вом собственности на чистый воздух, это означает, что он может потреблять 
чистый воздух, если хочет, а. может отдать его или же продать свое право на 
него кому-то другому. Таким образом, обладание правом собственности на чис­
тый воздух не ртличается от обладания правом собственности на 100 долл.

Начнем с рассмотрения правовой ситуадии, в которой индивиду В принад­
лежит по закону право на чистый воздух. Начальный запас на рис.31.1 для этого 
случая обозначен буквой Е — точка, в которой А имеет набор (100,0) и В — набор 
(100,0). Это означает, что и у А, и у В имеется по 100 долл. и что начальный за­
пас — запас, который имелся бы в отсутствие обмена, — есть запас чистого воздуха.

Как и раньше, в случае отсутствия внешних эффектов, причин, по кото­
рым указанный начальный запас должен быть эффективным по Парето^ нет. 
Один из аспектов обладания правом собственности на чистый воздух заклю­
чается в обладании правом на то, чтобы обменять какое-то его количество на 
другие желаемые товары — в данном случае на деньги. Вполне может слу­
читься, что В предпочтет обменять какук^-то часть своего права на чистый 
воздух на большее количество денег. Примером такого случая является точка, 
обозначенная на рис.31.1 буквой X.

Как и раньше, распределение, эффективное по Парето, есть такое распре­
деление, при котором невозможно улучшить благосостояние одного из по­
требителей без ухудшения благосостояния'другого. Такое распределение, как 
показано на рис.31.1, характеризуется обычным условием касания, означаю­
щим, что предельные нормы замещения дыма на деньги должны быть одина­
ковы для двух индивидов. Представить себе, что % результате обмена А и В 
попадут в такую эффективную по Парето точку; нетрудно. В самом деле, В 
имеет право на чистый воздух, но может позволить себе за "взятку" потребить 
немного дыма, который так нравится А.

Конечно, возможны и другие распределения прав собственности. Мы 
могли бы вообразить систему законодательства, при которой у А имеется 
право курить сколько угодно, и тогда В пришлось бы давать А взятку, чтобы 
тот сократил свое потребление дыма. Это соответствовало бы начальному за­
пасу, обозначенному на рис.31.1 через Е'. Как и раньше, данная точка обыч­
но не является эффективной по Парето, поэтому мы могли бы представить 
себе, что индивиды совершают между собой обмен-, приводящий их в пред­
почитаемую обоими точку, подобную обозначенной на рисунке через X'.



ВНЕШНИЕ ЭФФЕКТЫ (ЭКСТЕРНАЛИИ) 613

И X, и X' — распределения, эффективные по Парето; им просто предшество­
вали разные начальные запасы. Разумеется, благосостояние курильщика А выше 
в точке А", чем в точке X, а благосостояние некурящего В выше в точке X, неже­
ли в точке X'. Эти две точки имеют различные характеристики с точки зрения 
распределения, но с точки зрения эффективности они одинаково хороши.

На самом деле причин ограничиваться рассмотрением лишь указанных 
двух эффективных точек нет. Как обычно, существует целая контрактная 
кривая эффективных по Парето распределений дыма и денег. Если индиви­
ды вольны обмениваться обоими указанными товарами, то, как нам известно, 
они в конечном счете окажутся где-то на этой контрактной кривой. Точное 
положение, в котором они окажутся, будет зависеть от их прав собственности 
в отношении дыма и денег и от конкретного механизма, которым они вос­
пользуются при осуществлении обмена. Один из механизмов, который они 
могли бы использовать для осуществления обмена, — ценовой. Как и рань­
ше, мы могли бы представить себе, что некий аукционщик выкрикивает це­
ны и спрашивает, сколько товаров готов купить каждый из индивидов по 
этим ценам. Если бы в точке начального запаса у индивида А имелось право 
собственности на дым, то он мог бы обдумать вопрос о продаже части своих 
прав на курение индивиду В в обмен на деньги В. Аналогичным образом,, ес­
ли бы В были даны права на чистый воздух, то он мог бы продать часть сво­
его чистого воздуха индивиду А.

Если аукционхцику удается найти комбинацию цен, при которой предложе­
ние равно спросу, все обстоит замечательно: перед нами — славный исход, эф­
фективный по Парето. Если существует рынок дыма, то конкурентное равнове­
сие будет эффективным по Парето. Более того’ конкурентные цены, как и в 
стандартном случае, будут измерять предельную норму замещения двух товаров.

Проведенный нами анализ — точно такой же, как и обычный анализ с 
применением ящика Эджуорта; он лишь описан для несколько других усло­
вий. До тех пор пока имеются четко определенные права собственности в от­
ношении того товара, который связан с внешним эффектом (причем то, кому 
принадлежат эти права собственности, значения не имеет), индивиды могут в 
процессе обмена придти из точек своего начального запаса к распределению, 
эффективному по Парето. Если для поощрения такого обмена между инди­
видами мы захотим учредить рынок, на котором торгуют данным внешним 
эффектом, это также приведет к указанному результату.

Проблема возникает лишь тогда, когда права собственности четко не оп­
ределены. Если А полагает, что имеет право курить, а В считает, что имеет 
право на чистый воздух, возникают трудности. Практические проблемы, свя­
занные с внешними эффектами, обычно возникают из-за плохо определенных 
прав собственности. Мой сосед может считать, что имеет право играть на тру­
бе в 3 часа утра, а я могу считать, что имею право на тишину. Фирма может 
считать, что у нее есть право сбрасывать в атмосферу, которой я дышу, за­
грязняющие ее вещества, я же могу считать, что этого права у нее нет. Вслед­
ствие нечеткого определения прав собственности возможно неэффективное 
производство внешних эффектов, а это означает, что имеются способы повы­
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сить благосостояние обеих заинтересованных сторон путем изменения произ­
водства внешних эффектов. Если же права собственности определены четко и 
имеются механизмы, позволяющие людям вести переговоры между собой, то 
люди могут обмениваться своими правами на производство внешних эффек­
тов точно так же, как обмениваются правами на производство и потребление 
обычных товаров.

31.2. Квазилинейные предпочтения 
и теорема Коуза

Выше утверждалось,, что до тех пор пока права собственности определены 
четко, результатом обмена между индивидами будет эффективное распреде­
ление внешнего эффекта. Вообще, количество внешнёго эффекта, возникаю­
щее при эффективном решении, будет зависеть от распределения прав собст­
венности. В случае с двумя соседями по комнате количество производимого 
дыма будет зависеть от того, кому принадлежат права собственности, — ку­
рильщику или некурящему.

Однако существует особый случай, в котором исход внешнего эффекта 
независим от распределения прав собственности. Если предпочтения индиви­
дов квазилинейны, то при каждом эффективном решении внешний эффект 
должен производиться в одном и том же объеме,

Этот случай проиллюстрирован на рис. 31.2 применительно к диаграмме с 
использованием ящика Эджуорта в примере с курильщиком и некурящим. 
Поскольку в данном случае все кривые безразличия являются горизонталь­
ными смещениями одна по отношению к другой,' геометрическое место точек 
их взаимных касаний — множество распределений, эффективных по Парето, — 
будет горизонтальной линией. Это означает, что при каждом распределении, 
эффективном по Парето, количество дыма одинаково; эффективные распре­
деления различаются лишь принадлежащими индивидам суммами долларов.

Результат, согласно которому при определенных условиях эффективное 
количество товара, с которым связан внешний эффект, не зависит от распре­
деления прав собственности, известен как теорема Коуза. • Следует, однако, 
подчеркнуть, о каких условиях конкретно идет речь. Предпосылка о квазили­
нейности предпочтений означает, что количества спроса на товар, вызываю­
щий внешний эффект, не зависят от распределения дохода. Следовательно, 
перераспределение начальных запасов не влияет1 на эффективный объем 
внешних эффектов. Иногда эту идею формулируют, говоря, что теорема Ко­
уза имеет силу, если отсутствуют "эффекты дохода"1.

1 Ронадд Коуз — заслуженный профессор в отставке Юридической школы Университета Чикаго. 
Его знаменитая статья "Проблема общественных издержек" (опубликованная в октябре 1960 г. 
('The Journal of Law&Economics", 3), получила множество истолкований. Согласно предположе­
нию некоторых авторов, Коуз утверждал лишь то, что заключение сделки по поводу внешних 
эффектов в отсутствие издержек, связанных с данной сделкой, позволяет достичь исхода, эф­
фективного по Парето, а вовсе не то, что полученный исход будет независим от распределения 
прав собственности. За эту работу Коуз получил в 1991 г. Нобелевскую премию по экономике.
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Квазилинейные предпочтения н теорема Коуза. Если предпочтения каждого 
потребителя квазилинейны, так что представляющие их кривые безразличия 
являются горизонтальными смешениями одна по отношению к другой, то 
множество распределений, эффективных по Парето, будет горизонтальной 
линией. Поэтому при каждом распределении, эффективном по Паретго, 
объем внешнего эффекта, в данном случае дыма, будет одинаков.

В этом случае распределения, эффективные по Парето, связаны с произ­
водством одинакового объема внешнего эффекта. Суммы денег, принадлежа­
щие потребителям, при различных распределениях, эффективных по Парето, 
будут различны, однако объем внешнего эффекта — количество дыма — будет 
независим от распределения богатства.

31.3. Внешние эффекты,
связанные с производством

Теперь рассмотрим ситуацию, влекущую за собой внешние эффекты* связан­
ные с производством. Фирма S производит какое-то количество стали, а так­
же некоторое количество загрязненияй х, сбрасываемых ею в реку. Фирма F, 
занимающаяся рыболовством, расположена вниз по течению и испытывает 
вредное воздействие'со стороны загрязнения, производимого фирмой S.

Предположим, что функция издержек фирмы S задается в виде cs(s, х), где 
s есть количество производимой стали, а х — количество производимого за­

Рис.
31.2
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грязнения. Обратите внимание на то, что издержки производства данного ко­
личества рыбы фирмой F зависят от количества загрязнения, производимого 
сталелитейной фирмой. Предположим, что загрязнение увеличивает издерж­
ки производства рыбы, т.е^д Cf / а х  > 0/ и снижает издержки производства 
стали, т.е/ д cs /  д х <, Oj Это последнее предположение говорит о том, что уве­
личение количества загрязнения снизит издержки производства стали, а зна­
чит, уменьшение загрязнения повысит издержки сталелитейного производст­
ва, по крайней мере, в определенных пределах.

Задача максимизации для фирмы-производителя стали имеет вид
\ .1
'' max ps — cJs, х),

3, X

а задача максимизации прибыли для рыболовецкой фирмы — вид

' шах р /  — cf (f, х)

Обратите внимание на то, что сталелитейная фирма выбирает производи­
мое ею количество загрязнения, в то время как рыболовецкая фирма должна 
воспринимать уровень загрязнения как заданный, находящийся вне ее кон­
троля.

Условия, характеризующие максимизацию прибыли, будут иметь вид

Q_ A c,G*,s*)
Ах

для сталелитейной фирмы и

А с /( /  ,х*)
" -------У

для рыболовецкой фирмы.
Эти условия говорят о том, что в точке максимизации прибыли цена каж­

дого из товаров — стали и загрязнения — должна,быть равна предельным из­
держкам его производства. В случае сталелитейной фирмы одним из ее про­
дуктов является загрязнение, имеющее согласно принятой предпосылке нуле­
вую цену. Поэтому условие, определяющее предложение загрязнения, макси­
мизирующее прибыль, говорит о том, что производимое количество загрязне­
ния следует увеличивать до тех пор, пока издержки производства добавочной 
единицы загрязнения не станут равными нулю

Увидеть внешний эффект здесь нетрудно: рыболовецкой фирме небезраз­
лично производство загрязнения, но она не имеет над ним контроля. Стале­
литейная же фирма, производя расчеты, связанные с максимизацией прибы­
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ли, учитывает только издержки производства стали; издержки, возлагаемые 
ею на рыболовецкую фирму, она не рассматривает. Возрастание издержек 
лова рыбы, связанное с увеличением загрязнения, есть часть общественных 
издержек производства стали, и сталелитейная фирма его игнорирует. Вооб­
ще, следует ожидать, что количество за1рязнения, производимое сталелитейной 
фирмой, с точки зрения общества, окажется чересчур велико, так как эта фир­
ма игнорирует воздействие указанного загрязнения на рыболовецкую фирму.

Как выглядит программа производства стали и рыбы, эффективная по 
Парето? Увидеть, какой она должна быть, нетрудно; Предположим, что ры­
боловецкая и сталелитейная фирмы слились и образовали одну фирму, про­
изводящую и рыбу, и сталь (и, возможно, загрязнение). Тогда внешний эф­
фект отсутствует! Ведь внешний эффект возникает лишь тогда, когда дейст­
вия одной фирмы влияют на производственные возможности другой. Если 
существует только одна фирма, то при выборе производственной программы, 
максимизирующей прибыль, взаимодействия Между ее различными "отде­
лениями” будут ею учтены. В таком случае мы говорим, что вследствие дан­
ного перераспределения прав собственности внешний эффект интернализо- 
ван. До слияния каждая из фирм имела право производить любое количество 
стали или рыбы, или загрязнения, какое хотела, — независимо от того, како­
вы были действия другой фирмы. После слияния фирма-комбинат имеет пра­
во контролировать и производство стали, и лов рйбы.

Задача максимизиции прибыли для фирмы, образовавшейся в результате 
слияния, имеет вид

max pss + P f f — c t f ,  x)  — Cf{s, x), 
s , f , x

что дает следующие условия оптимальности:

Ps =  — т— L ,As

A cf ( / ,x )

P/= ~ V ’

0 =  Ag,(i,i) + Acf ( S ’Z)
As . A T ’

Главным является последнее равенство. Оно показывает, что фирма, обра­
зовавшаяся в результате слияния, будет учитывать влияние загрязнения на 
предельные издержки и сталелитейной: фирмы, и рыболовецкой. Принимая 
решение, о том, какое количество загрязнения производить, отделение по 
производству стали рассматривает влияние этих действий на отделение по. 
лову рыбу: иными словами, оно учитывает общественные издержки своей 
производственной программы.
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Какое это имеет значение с точки зрения производимого количества за­
грязнения? Когда сталелитейная фирма действовала самостоятельно, количе­
ство загрязнения определялось условием

(31.1)
. Ах

Иными словами, ,9тал?литейныйлавод )д?елинивал производство, загрязне­
ния до тех пор, пока предельные издержки не становились равными нулю:

MCs (s* х*) -  О,

В фирме, образовавшейся в результате слияния, количество загрязнения 
определяется условием:

ДС,(М) + ( 3 | 2 )
“ г Дх

Иначе говоря, образовавшаяся в результате слияния фирма увеличивает 
производство .загрязнения до тех пор, пока сумма предельных издержек для 
сталелитейного завода и для рыболовецкого отделения не станет равной ну- 
лю. ^то условие можно записать также ,щ виде

—'К М  ,  > о (31.3)
Ах Ах

или

—AfCs ( s , x ) * s M C f ( f , x ) .

В этом последнем выражении М С р ( / , х )  есть величина положительная, 
так как увеличение загрязнения повышает издержки производства данного 
количества рыбы. Следовательно, образовавшаяся в результате слияния фир­
ма захочет производить в точке, где — MCs(s ,х )  есть величина положитель­
ная; иными словами, она захочет производить меньше загрязнения, чем неза­
висимая сталелитейная фирма. При учете истинных общественных издержек 
производства внешнего эффекта, связанного с производством стали, опти­
мальное количество производимого загрязнения уменьшится. Когда сталели­
тейная фирма стремится минимизировать свои частные издержки производст­
ва стали, она производит в точке, где предельные издержки добавочного за­
грязнения равны нулю; однако уровень .^загрязнения, эффективный по Паре­
то, достигается при минимизации общественных издержек загрязнения. При 
уровне загрязнения, эффективном по;,Парето, сулша предельных издержек 
загрязнения двух фирм должна равняться* нулю.

Эта аргументация иллюстрируется рис.31.3. На данном графике —MCs 
показывает предельные издержки сталелитейной фирмы, связанные с произ­
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водством большего загрязнения. Кривая, обозначенная МСр, показывает пре­
дельные издержки рыболовецкой фирмы, связанные с большим загрязнени­
ем. Сталелитейная фирма, максимизирующая прибыль, увеличивает произ­
водство загрязнения до точки, в которой ее предельные издержки, связанные 
с производством большего загрязнения, равны нулю.

Однако при уровне загрязнения, эффективном по Парето, сталелитейная 
фирма продолжает увеличивать загрязнение до точки, в которой эффект пре­
дельного увеличения загрязнения равен предельным общественным издержкам, 
учитывающим влияние' загрязнения на издержки обеда фирм. При эффектив­
ном уровне производства загрязнения сумма, которую сталелитейная фирма 
готова заплатить за добавочную единицу загрязнения' должна равняться поро­
ждаемым этим добавочным загрязнением общественным издержкам, вклю­
чающим в себя издержки, налагаемые загрязнением на рыболовецкую фирму.

X X* КОЛИЧЕСТВО
ЗАГРЯЗНЕНИЯ

Общественные издержки и частные издержки. Сталелитейная фирма увеличи­
вает производство загрязнения до точки, в которой предельные издержки 
добавочного загрязнения равны нулю. Однако производство загрязнения, 
эффективное по Парето, имеет место в точке, где цена равна предельным 
общественным издержкам, включающим в себя издержки загрязнения, ко­
торые несет рыболовецкая фирма.

Рис.
31.3

Сказанное совершенно согласуется с приведенными, в предшествующих 
главах рассуждениями по поводу эффективности. Там нами предполагалось 
отсутствие внешних эффектов, поэтому частные и общественные издержки
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совпадали; В этом случае эффективный по Парето объем выпуска каждого 
товара определяется свободным рынком. Однако если, частные и обществен­
ные издержки не совпадают, одного рыночного механизма для достижения 
эффективности по Парето может оказаться недостаточно.

ПРИМЕР: Ваучеры на загрязнение

Всем хочется, чтобы окружающая среда была чистой,...до тех пор, пока за это 
платит кто-то другой. Даже если мы приходим к согласию по поводу того, 
насколько следует уменьшить загрязнение, проблема определения наиболее 
эффективного способа, которым можно 'достичь намеченного уменьшения 
загрязнения, по-прежнему остается нерешенной.

Возьмем пример выбросов в атмосферу окислов азота. Одна из фирм, осу­
ществляющих выбросы, может счесть для себя уменьшение выбросов указан­
ного загрязняющего вещества не слишком дорогостоящим, в то время как 
другая — может счесть его очень дорогим. Следует ли требовать от обеих фирм 
уменьшения выбросов загрязняющих веществ на одно и то же физическое ко­
личество в одной и той же пропорции или в соответгтиии с каким-то иным 
правилом?

Рассмотрим простую экономическую модель. Предположим, что сущест­
вует только две фирмы. У фирмы 1 квота выбросов составляет xj, а у фирмы
2 — х2. Издержки достижения квоты выбросов в размере jq есть qOq); ана­
логичные обозначения вводятся для фирмы 2. Общее количество выбросов 
фиксируется на некотором целевом уровне X. Если мы хотим минимизиро­
вать общие издержки достижения цели по выбросам при совокупном ограни­
чении, нам надо решить следующую задачу:

min q(.xi) -г C2(jC2) 
хь х2
при х\ + xi -  X.

Стандартная экономическая аргументация показывает также, что пре­
дельные издержки контроля за выбросами должны уравниваться по фирмам. 
Если бы у одной фирмы издержки контроля за выбросами были выше, чем у 
другой, мы могли бы снизить общие издержки, сократив квоту первой фирмы 
и увеличив квоту второй.

Как может быть достигнут такой исход? Если бы регулирующие прави­
тельственные органы располагали информацией об издержках выбросов для 
всех фирм, они могли бы рассчитать соответствующую структуру производст­
ва и обязать указанные фирмы ее придерживаться. Однако издержки сбора 
всей этой информации и ее регулярного обновления головокружительны. 
Охарактеризовать оптимальное решение гораздо легче, чем фактически обес­
печить его выполнение!

Многими экономистами утверждалось, что лучший способ обеспечить 
выполнение эффективного решения задачи контроля за выбросами — ис­
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пользование рынка. Похоже, скоро такая система контроля за выбросами, 
основанная на действии рыночного механизма, будет внедрена в практику в 
Южной Калифорнии. Вот в чем суть плана, который должен быть реализован 
в Калифорнии.

Каждой из 2700 фирм, являющихся крупнейшими загрязнителями окру­
жающей среды в Южной Калифорнии, назначается квота выбросов окислов 
азота. Эта квота первоначально устанавливается на уровне, на 8 % меньшем, 
чем выбросы данной фирмы в предшествующем году. Если выбросы фирмы в 
точности соответствуют квоте, она не платит ни пени, ни штраф. Однако, 
уменьшая свои выбросы до уровня, меньшего, чем ее квота, она может про­
дать добавочное "право на выброс" на открытом рынке.

Предположим, что квота фирмы составляет 95 тонн выбросов окислов азота 
в год. Если фирме удастся в текущем году произвести выбросы в размере лишь 
90 тонн, то она может продать право на выброс 5 тонн окислов азота какой- 
либо другой фирме. У каждой фирмы имеется возможность сравнить рыночную 
цену права на выброс с издержками уменьшения своих выбросов и решить, что 
ей выгоднее, с точки зрения уменьшения издержек, — продолжать уменьшать 
выбросы или же купить права на добавочные выбросы у других фирм.

Фирмы, считающие, что им нетрудно уменьшить выбросы, будут прода­
вать права на добавочные выбросы фирмам, считающим уменьшение выбро­
сов слишком дорогостоящим для себя. В равновесии рыночная цена права на 
выброс одной тонны загрязняющих веществ должна в точности равняться пре­
дельным издержкам уменьшения выбросов на одну тонну. Но это как раз то 
условие, которое характеризует оптимальную структуру выбросов! Рынок раз­
решений на выбросы автоматически создает эффективную, структуру выбросов.

31.4. Интерпретация условий 
эффективности по Парето

Существует несколько полезных интерпретаций условий эффективности по 
Парето, выведенных нами выше. Каждая из этих интерпретаций предлагает 
схему корректировки потерь эффективности, вызванных внешним Эффектом, 
связанным с производством.

Суть первой интерпретации заключается в том, что сталелитейная фирма 
сталкивается с неправильной ценой загрязнения. Что касается сталелитейной 
фирмы, ей производство загрязнения не стоит ничего. Однако при этом под­
ходе не учитываются издержки, налагаемые‘загрязнением на рыболовецкую 
фирму. Согласно данной точке зрения ситуацию можно исправить, если сде­
лать так, что фирма-загрязнитель столкнется с истинными общественными 
издержками своих действий.

Один из способов сделать это — ввести налог на загрязнение, производи­
мое сталелитейной фирмой. Предположим, что мы вводим налог в t долларов 
на единицу загрязнения, производимого сталелитейной фирмой. Тогда задача 
максимизации прибыли сталелитейной фирмы приобретает вид
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max p,s — с, (s, x) — tx.
5, X

Условия максимизации прибыли для этой задачи будут иметь ввд

■ As

&s(s,x) - f . - f t  

Дх

Сравнивая эти условия с уравнением (31.3), мы видим, что если ввести 
обозначение

Ах

то эти условия окажутся теми же, что и условия, характеризующие уровень 
загрязнения, эффективный по Парето

Этот род налога известен как налог Пигу1. Проблема с налогами Пигу со­
стоит в следующем: для того чтобы ввести такой Налог, требуется знать опти­
мальный уровень загрязнения. Но если бй мы знали оптимальный уровень 
загрязнения, мы могли бы! просто обязать сталел*ггейную фирму производить 
именно это количество загрязнения, и нам совсем не пришлось бы усложнять 
дело введением такой налоговой схемы.

Другая интерпретация данной; проблемы состоит в том, что существует 
"отсутствующий" рынок — рынок загрязняющего вещества. Проблема внеш­
него эффекта возникает потому, что фирма-загрязнитель сталкивается с ну­
левой ценой на производимый ей товар (загрязняющее вещество), в то время 
как люди готовы были бы заплатить деньги, чтобы объем выпуска загряз­
няющих веществ был сокращен. С общественной Точки зреНия, выпуск за­
грязнения должен иметь отрицательную цену.

Мы могли бы представить себе мир, в котором рыболовецкая фирма име­
ет право на чистую воду, но может продавать право разрешать загрязнение. 
Обозначим через q цену единицы загрязнения и через х  количество загрязне­
ния, производимое сталелитейной фабрикой. Тогда задача максимизации 
прибыли для сталелитейной фирмы, принимает вид

max PsS — qx — cs (s, x),
S, X

а задача максимизации прибыли для рыболовецкой фабрики — вид
шах pf f + q x -  cf {f, х).

/,х

1 Артур Пигу (1877—1959), экономист Кембриджского университета, предложил ввести налоги 
такого рода в своей известной книге "Экономика благосостояния".
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Член qx входит в выражение для прибыли сталелитейной фирмы с отри­
цательным знаком, так как он представляет издержки — сталелитейная фир­
ма должна покупать право производить х  единиц загрязнения. Однако в вы­
ражение для прибыли рыболовецкой фирмы он входит с положительным зна­
ком, поскольку рыболовецкая фирма получает доход от продажи этого права.

Условиями максимизации прибыли являются

, о м )
Дг

- ч м
Дх

Pf ~  ,  (31.6)

Acf ( f , x)

(5,7)
Таким образом, каждая из фирм, выбирая, какое количество загрязнения 

покупать или продавать, сталкивается с общественными предельными из­
держками каждого из своих действий. Если корректировать, цену загрязнения 
до тех пор, пока спрос на загрязнения не сравняется с его предложением, то 
мы получим эффективное равновесие, как и в случае любого другого товара.

Обратите внимание на то, что при оптимальном решении уравнениями 
(31.5) и (31.7) подразумевается, что

Асг( з ,х )  _  А с / ( / .* )
Ах Ах

Это равенство означает, что предельны? издержки уменьшения загрязне­
ния сталелитейной фирмой должны равняться, предельно#'выгоде, получае­
мой от указанного уменьшения загрязнения рыболовецкой фирмой./Если бы 
данное условие не удовлетворялось, мы не могли бы иметь оптимальный уро­
вень загрязнения. Конечно, это то же самое условие, с которым мы столкну­
лись в уравнении (31.3).

Анализируя данную проблему, мы утверждали, что рыболовецкая фирма 
имеет право на чистую воду и что сталелитейная фирма' должна покупать 
право на загрязнение. Однако можно было бы распределить права собствен­
ности и наоборот: сталелитейная фирма могла (5ы иметь право на загрязне­
ние, и рыболовецкой фирме пришлось бы платить, чтобы побудить сталели­
тейную фирму уменьшить уровень, загрязнения. Как и в случае с курильщи­
ком и некурящим, это также привело бы к эффективному: исходу. Фактиче­
ски это привело бы в точности к тому же исходу,; поскольку должны были 
бы удовлетворяться те же самые уравнения.

Чтобы увидеть это, предположим теперь, что сталелитейная фирма имеет 
право увеличивать загрязнение, скажем, до какого-то количества х ,  но что
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рыболовецкая фирма готова платить ей за то, чтобы она уменьшила произво­
димое ею, загрязнение. Тогда задача максимизации прибыли для сталелитей­
ной фирмы имеет вид

. ̂ ах  PsS + q( х -  х) -  ф ,  X) . .
S. X

Теперь у сталелитейной фирмы имеется два источника дохода: она может 
продавать сталь и может продавать отказ от загрязнения. Условия равенства 
цены предельным издержкам приобретают вид

д _ A£ ^ 0  = 0) (318)

- q -  ~ ^ ’х) = 0. (31.9)
'  Д х

Задача максимизации прибыли для рыболовецкой фирмы теперь имеет вид

max p f f -  q( х -  х) -  cf (f, х),
f x

а условия оптимальности для нее
Acr(f ,x) ,

а,  = 0 ’ <3110>./у

q -------^ - - О .  (31.11)Дх
Теперь обратите внимание на следующее: четыре уравнения (31.8)— 

(31.11) — это в точности те же уравнения, что и четыре уравнения (31.4)—
(31.7). В случае внешних эффектов, связанных с производством, оптималь­
ная структура производства не зависит от распределения прав собственно­
сти. Конечно, распределение прибыли оёычнр зависит от распределения 
прав собственности. Несмотря на то, что исход для общества не'зависит от 
распределения прав собственности, у владельцев фирм, о которых идет 
речь, могут иметься четкие взгляды на то, какое распределение является 
для них подходящим.

31.5. Рыночные сигналы

Наконец, обратимся к третьей интерпретации внешних эффектов, являющей­
ся во многих отношениях самой глубокой. В случае слияния сталелитейной и 
рыболовецкой фирм проблема внешних эффектов отсутствует — так почему 
же эти фирмы не сливаются друг с другом?. В самом деле, если додумать, то у 
этих двух фирм определенно есть стимул а  слиянию: если действия одной 
фирмы оказывают влияние на действия другой, то . вместе благодаря коорди­
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нации своего поведения они могут произвести большую прибыль, чем дейст­
вуя поодиночке. Сама по себе цель максимизации прибыли долота была бы по­
вилять интернализацию внешних эффектов.

Другими словами: если бы объединенная прибыль фирм при наличии ко­
ординации. превышала сумму прибылей, полученных в ее отсутствие, то фир­
мы, могли бы быть выкуплены у нынешних владельцев за сумму, равную те­
кущей стоимости потока прибылей соответствующей фирмы, деятельность 
обеих фирм могла бы быть скоординирована и покупатель при этом мог бы 
получить избыточную прибыль. Этим покупателем могла бы быть либо одна 
из старых фирм, либо какая-либо другая фирма.

Сигнал к интернализации внешних эффектов дается самим рынком, и это 
одна из причин, по которЬй такого рода внешний эффект, связанный с про­
изводством, наблюдается редко. Большинство фирм уже произвело интерна­
лизацию внешних эффектов, возникающих между производственными еди­
ницами, оказывающими воздействие друг на друга своим производством. 
Примером такого рода может служить упоминавшийся ранее случай с ябло­
невым садом и пчеловодом, В: данном ,случае внещний эффект существовал 
бы, если бы обе фирмы игнорировали факт своего взаимодействия...но поче­
му они должны быть столь глупы, чтобы так поступать? Гораздо более веро­
ятно, что или одна из фирм, или обе они поймут, насколько больше прибыли 
можно получить благодаря координации их деятельности или взаимному 
соглашению, или при продаже одной из фирмдруго^. В самом деле содер­
жание в яблоневых садах медоносных пчел с целью опыления деревьев — 
широко распространенная ̂ практика. Данный конкретный внешний эффект с 
легкостью интернализируется.

31.6. Трагедия общин
Выше нами утверждалось, что при четком определении прав собственности 
проблемы внешних эффектов, связанных с' производством, возникать не 
должно. Однако в случаях нечеткого определения прав собственности исход 
экономических взаимодействий, несомненно, будет характеризоваться неэф­
фективностями того или иного рода.

В настоящем параграфе мы рассмотрим особенно широко известную не­
эффективность, именуемую’’трагедией общин”. Поставим эту проблему в ее 
исходном варианте применительно к общинным пастбищным землям, хотя 
существует множество других возможных ее иллюстраций.

Рассмотрим деревню, жители которой занимаются сельским хозяйством и 
пасут коров на общинном поле. Сравним два механизма распределения: пер­
вый — частная собственность: кто-то, владеющий полем, решает, сколько 
коров должно на нем пастись; второй — полб находится в общем владении 
жителей деревни и доступ к нему свободный и неограниченный.

Предположим, что покупка коровы обходится в д.долларов. То, сколько 
корова дает молока, будет зависеть от того, сколько других коров пасется на
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общинной земле. Обозначим через Дс) стоимость молока, производимого в 
случае, когда на Общинной земле пасется с коров. Таким образом, стои­
мость молока, приходящегося на одну корову, — это как раз средний про­
дукт Дс)/с.

Сколько коров следовало 6Ы пасти на общинной земле, если, бы мы хоте­
ли максимизировать общее богатство деревни? Чтобы максимизировать об­
щее количество богатства, построим следующую зада*™

max Дс) — ас.

Теперь уже должно быть ясно, что максимум производства придется на 
точку, в которой предельный продукт коровы равен предельным издержкам 
на нее а:

МР(с*) = а..

Если бы предельный продукт коровы был больше я, то было бы выгодно 
пустить на общинный выпас еще одну корову; а> если бы он был меньше а, 
выгодно было бы убрать одну корову с общинного выпаса.

Если бы общинное пастбище принадлежало кому-то, кто мог бы ограни­
чить доступ к нему, в результате мы получили бы-'именно такое решение. 
Ведь в этом случае владелец пастбища купил бы как раз то количество коров, 
которое максимизировало: бы его прибыль.

А что произошло бы, если бы’отдельные житеЛи деревни сами решали, 
пользоваться им общинным полем или нет? У каждого жителя деревни имел­
ся бы выбор — пасти корову на общинном поле или нет. Выпас коровы на 
общинном поле приносил бы прибыль до тех пор, пока стоимость выпуска, 
получаемая от коровы, превышала бы ее стоимость. Предположим, что в 
данный момент на общинном поле пасется с коров, так что текущий выпуск 
на корову составляет Дс)/с. Если житель деревни, решает добавить еще одну 
корову, то общее число коров составит с + 1. Поэтому общий доход,' прино­
симый одной коровой жителю деревни, составит Дс + 1)/(с + 1). Он должен 
сравнить этот доход со стоимостью коровы. Если Дс + 1 )/(с + 1) > а, то до­
бавление одной коровы выгодно, так как стоимость выпуска превышает из­
держки. Следовательно, жители деревни будут увеличивать число коров, па­
сущихся на общинном поле, до тех пор, пока средний продукт одной коровы 
не станет равным а. Отсюда следует, что общее число коров, выпас которых 
производится на общинном поле, составит с , где

ф -
с

Можно вывести этот результат и по-другому — прибегнув к предпосылке 
о свободном входе. Если пасти корову на общинном поле прибыльно, то жи 
тели деревни будут покупать коров. Они прекратят увеличивать число коров
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на общинном пастбище только тогда, когда прибыль в результате этого уве­
личения, сведется к нулю, т.е. когда

Дс ) — ас — О,
а это не что иное*' как преобразование условия, приведенного в предшест­
вующем абзаце.

Принимая решение о том, покупать корову или нет, индивид сравнивает 
добавочную стоимость Дс)/с, которую он получит от покупки коровы, со 
стоимостью коровы а. Для него такой расчет хорош, но совершенно упуска­
ется из виду тот факт;- что добавленная индивидом корова уменьшит надой 
молока от всех остальных коров. Поскольку индивид игнорирует эти общест­
венные издержки своей покупки* на общинном пастбище окажется слишком 
много коров. (Мы предполагаем, что число коров, которыми владеет каждый 
индивид, пренебрежимо мало по отношению к общему числу коров, пасу­
щихся на общинной земле.)

Эти рассуждения иллюстрирует рис. 31.4. На нем изображена нисходящая 
кривая среднего продукта, поскольку разумно предположить, что по мере 
увеличения числа коров, пасущихся на общинной земле, выпуск на одну ко­
рову убывает.

Трагедия общин. Если пасгбише находится в частной собственности, то число Рис. 
коров выбирается таким образом, чтобы предельный продукт коровы равняла! 31.4 
издержкам на нее. Но если пастбище является собственностью общины, то вы­
пас коров будет увеличиваться до тех пор, пока прибыль, не станет равна нулю; 
таким образом, на данной земле бутет пастись слишком много коров.
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Поскольку средний продукт снижается, кривая предельного продукта все 
время должна находиться под кривой среднего продукта. Поэтому число ко­
ров в точке, где предельный продукт равен а, должно быть меньше числа ко­
ров в точке, где средний продукт равен а. В отсутствие механизма, ограничи­
вающего пользование пастбищем, поле дострадает от чрезмерного выпаса.

Частная собственность дает такой механизм. В самом деле, как мы виде­
ли, в случае, когда нечто, интересующее людей, принадлежит кому-то, кто 
может контролировать пользование этим объектом и, в частности, может по­
мешать другим нанести ему ущерб чрезмерно интенсивным использованием, 
внешние эффекты, по определению, отсутствуют. Рыночное решение приво­
дит к исходу, эффективному по Парето. Неэффективность может возникать 
только в ситуациях, когда не существует способа не допустить других к поль­
зованию чем-то, и к исследованию этой темы мы обратимся в следующей 
главе.

Конечно, частная собственность — не единственный общественный ин­
ститут, который может способствовать эффективному использованию ре­
сурсов. Например, можно было бы сформулировать правила относительно 
того, сколько именно коров подлежит выпасу на деревенской общинной 
земле. При наличии системы законодательства, заставляющей следовать 
этим правилам, с точки зрения издержек это может быть эффективным ре­
шением, обеспечивающим эффективное использование общего ресурса. 
Однако в ситуациях, когда закон допускает неоднозначное истолкование 
или отсутствует, легко может возникнуть "трагедия общин”. Отрезвляюще 
действующими примерами такого рода являются хищнический лов рыбы в 
нейтральных водах и истребление некоторых видов животных вследствие 
хищнической охоты.

ПРИМЕР: Хищнический лов рыбы

Согласно сообщению в "Нью-Йорк Таймс" вследствие хищнического лова 
рыбы были уничтожены биологические популяции трески, пикши и камбалы, 
кормившие жителей Новой Англии в течение веков. По мнению одного экс­
перта, рыбаки Новой Англии вылавливают от 50 до 70 % имеющейся популя­
ции, что более чем в два раза превышает уровень лова, обеспечивающий ее 
выживание.

Этот хищнический лов рыбы — превосходный пример проблемы общин: 
влияние каждого рыбака на общую популяцию рыбы ничтожно мало, но со­
вокупные усилия тысяч рыбаков приводят к серьезному истощению ее запа­
сов. Совет Новой Англии по управлению рыболовством пытается смягчить 
проблему, вводя запрет на вхождение в отрасль новых фирм, требуя от рыбаков 
ограничить число дней пребывания в море и увеличивать размер ячеек в сетях.

Складывается впечатление, что в случае принятия мер по сохранению за­
пасов рыбы они могли бы быть восстановлены всего за пять лет. При введе­
нии регулирования, предотвращающего хищнический лов рыбы, текущая
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стоимость прибыли отрасли в целом была бы больше.. .Однако такие меры 
почти наверняка подразумевали бы сокращение рыбацких лодок, используе­
мых в отрасли, а это — мера, крайне непопулярная среди мелких рыбаков, 
которых ее принятие скорее всего вынудило бы уйти из отраслх.

31.7. Загрязнение окружающей 
среды автомобилями

Как было сказано выше, загрязнение — прекрасный пример внешнего эф­
фекта в экономике. Эксплуатация автомобиля одним потребителем обычно 
снижает качество воздуха, которым дышат, другие потребители. Маловероят­
но, чтобы с помощью нерегулируемого свободного рынка можно было до­
биться оптимального уровня загрязнения: более вероятно то, что в отсутствие 
у потребителя издержек, связанных с создаваемым им загрязнением, уровень 
производимого загрязнения будет чересчур велик.

Один из подходов к контролированию уровня автомобильного загрязне­
ния окружающей среды состоит в том, чтобы с точки зрения производимого 
ими загрязнения автомобили удовлетворяли определенным стандартам. С 
момента принятия Закона о чистом воздухе 1963 г. этот подход сделался ос­
новным в политике США, направленной на борьбу с загрязнением окру­
жающей среды. Этим законом. (или, точнее, последующими поправками к 
нему), устанавливались стандарты по автомобильным выхлопам для произво­
дителей автомобилей; в. Соединенных ;Штатах

Лоренс Уайт описал недавно выгоды от этой программы и связанные с 
ней издержки; большая часть нижеприведенного текста представляет собой 
выдержки из его работы1

По оценкам Уайта, издержки на оборудование по контролю за выхлопами со­
ставляют около 600 долл. на автомобиль, добавочные издержки по содержа­
нию этого оборудования — около 180 долл. на автомобиль и издержки, свя­
занные с сокращением пробега при данном расходе бензина и с необходимо­
стью использования бензина без примееейг свинца, доходят примерно до 670 
долл. на автомобиль. Таким образом, общие издержки введения стандартов 
контроля за выхлопами в течение срока жизни автомобиля составляют при­
мерно 1450 долл. на автомобиль. (Все цены даны в долларах 1981г.)

Как утверждает Уайт, существует несколько проблем, связанных с совре­
менным подходом к регулированию автомобильных выхлопов..

Во-первых, этот подход требует, чтобы все автомобили удовлетворяли 
одинаковым стандартам. (Калифорния — единственный штат с различными 
стандартами контроля за выхлопами.) Это означает, что каждый человек, по­
купающий автомобиль, должен заплатить добавочные 1450 долл. независимо 
от того, живет он в сильно загрязненном районе или нет. Согласно выводам

1 См.Lawrence White, П е  Regulation o f Air Pollutant Emissions from Mntor Vehicles (Washington. D.C.: 
American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1982).
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исследования, проведенного в 1974 г. Национальной академией наук, 63 % 
автомобилей США не нуждается в ныне действующих жестких стандартах. 
По мнению Уайта, "почти две, трети покупателей автомобилей тратят 
...значительные суммы на ненужные системы."

Во-вторых, подавляющая часть ответственности за соответствие стандар­
там падает на производителя и лишь незначительная — на пользователя. Ес­
ли только владельцы автомобилей не проживают в штате, где проводятся ре­
гулярные проверки, у них имеется мало стимулов, к поддержанию в рабочем 
порядке своего оборудования по контролю за загрязнением.

Что более существенно — у водителей отсутствуют стимулы экономить на 
езде. В таких городах, как Лос-Анджелес, где загрязнение наносит серьезный 
ущерб, с позиций здравого экономического смысла, стоило бы поощрять лю­
дей к тому, чтобы они меньше ездили на автомобиле. При действующей сис­
теме люди, наезжающие 2000 миль в год в Северной Дакоте, платят за кон­
троль над загрязнением в точности такую же сумму, как и люди, наезжающие 
50000 миль в год в Лос-Анджелесе. , .

Альтернативным решением проблемы контроля за загрязнением могли бы 
быть сборы за сброс. Как пишет Уайт, введение сборов за сброс потребовало 
бы ежегодного осмотра всех транспортных средств наряду со считыванием 
счетчика пройденного пути и с проведением тестов, оценивающих вероятные 
выбросы загрязняющих веществ этим транспортным средством в течение 
прошедшего года. Тогда различные общины могли бы взимать сборы, осно­
ванные на оценочном количестве загрязнения, действительно произведенного 
в ходе эксплуатации данного транспортного средства. Этот метод гарантиро­
вал бы оплату людьми истинных издержек загрязнения и стимулировал бы 
выбор ими общественно оптимального количества загрязнения.

Подобная система сборов за сброс способствовала бы поиску самими вла­
дельцами транспортных средств относительно дешевых способов сокращения 
выбросов — вложения средств в оборудование, контролирующее загрязнение, 
изменения водительских привычек и перехода к эксплуатации, других транс­
портных средств. Система сборов за сброс могла бы способствовать установ­
лению даже более высоких стандартов, чем те, которые действуют ныне в 
общинах, где загрязнение среды является серьезной проблемой. Установле­
ние соответствующих сборов за,сброс позволяет достичь любого желаемого 
уровня контроля за загрязнением... причем этот уровень может быть достиг­
нут со значительно более низкими издержками, чем при текущей системе 
обязательных стандартов.

Разумеется, нет причины, по которой нельзя было бы также сохранить 
какие-то обязательные федеральные стандарты для двух третей транспортных 
средств, эксплуатируемых в местностях, где загрязнение не является серьез­
ной проблемой. Если введение стандартов обходится дешевле, чем проведе­
ние осмотра, то, безусловно, следует выбрать этот путь. Выбор подходящего 
метода контроля за загрязнением среды автомобилями — как, впрочем, и вы­
бор любой социальной политики этого рода, — должен основываться на ра­
циональном анализе выгод и издержек.
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Краткие выводы
1. Как показывает первая теорема экономики благосостояния, в отсутствие 

внешних эффектов свободный, конкурентный рынок приводит к эффек­
тивному исходу.

2. Однако при наличии внешних эффектов маловероятно, чтобы исход 
функционирования механизма конкурентного рынка был эффективным 
по Парето.

3. В этом случае государство способно' иногда "имитировать” рынок, исполь­
зуя цены для правильного сигнализирования об общественных издержках 
индивидуальных действий.

4. Что более важно — система законодательства способна гарантировать 
четкое определение прав собственности, так что возникает возможность 
совершения обменных сделок, способствующих усилению эффективности.

5. При квазилинейных предпочтениях эффективное количество внешнего 
эффекта, связанного с потреблением, не зависит от распределения прав 
собственности.

6. Лекарства от внешних эффектов, связанных с производством, включают 
использование налогов Пигу, учреждение рынков для внешних эффектов, 
просто разрешение слияний фирм или иные способы передачи прав 
собственности.

7. Под "трагедией общин" подразумевается тенденция к хищническому ис­
пользованию общинной собственности. Это наиболее широко распростра­
ненный вид внешнего эффекта.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Верно или неверно? Точное очерчивание прав собственности обычно 
снимает проблему внешних эффектов.

2. Верно или неверно? Если предпочтения квазилинейны, то применительно 
к распределению последствия очерчивания прав собственности уничто­
жаются.

3. Перечислите еще какие-нибудь примеры положительных и отрицательных 
внешних эффектов, связанных с потреблением и производством.

4. Предположим, что правительство намерено контролировать исполь­
зование общинной собственности; какие существуют методы достижения 
эффективного уровня ее использования?
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ПРАВО 
И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 

АНАЛИЗ

В последние годы экономический анализ стал банальностью в юридической 
теории и практике. Нетрудно заметить естественное родство между этими 
двумя предметами: целью обоих является понимание общественных институ­
тов. Более того, каждому из них присущ ярко выраженный нормативный 
компонент: и юриспруденцию, и экономическую теорию интересует не толь­
ко функция общественных институтов, но и то, как улучшить их деятель­
ность.

В настоящей главе мы вкратце исследуем три темы, связанные с пробле­
мой взаимодействия права и экономики. Первая из тем касается экономиче­
ского анализа преступления, вторая — закона об ответственности. Третья те­
ма фокусирует внимание на конкретном аспекте антитрестовского законода­
тельства. Эти примеры — лишь маленькая выборка из богатого и разнообраз­
ного множества подобных примеров. Представленные здесь модели просты; в 
них упускаются из виду многие сложности реального мира. Тем не менее, 
даже эти очень простые модели позволяют многое понять в системе законо­
дательства.
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32.1. Преступление и наказание

Можно с уверенностью сказать, что в какой-то момент своей жизни почти 
каждый человек совершает преступление. Эти преступления варьируют от 
незначительных проступков, типа парковки в неположенном месте, до серь­
езных уголовных преступлений, таких, как вооруженное ограбление. Ясно, 
что мотивы многих преступлений носят экономический характер1. Грабителя 
банков Вилли Саттона однажды спросили, почему он грабит банки. Он отве­
тил: "Именно там обыкновенно держат деньги."

Даже мелкие проступки, типа незаконной парковки, связаны с экономи­
ческими соображениями: водитель, как правило, сопоставляет выгоды удоб­
ного местоположения с издержками покупки билета на парковку. Такого рода 
альтернативы имеют сугубо экономическую природу, и поэтому построение и 
анализ экономических моделей могут помочь проникнуть в суть преступле­
ний и наказаний,

Рассмотрим, например, случай магазинных краж. Выгода для магазинного 
вора определяется полезностью взятых предметов, в то время, как издержки 
включают возможность ареста и связанного с ним штрафа и/или заключения 
в тюрьму. Представим себе однократную магазинную кражу, в которой вор 
раздумывает, сколь ценный предмет ему стоит взять. Мы записываем задачу 
выбора для магазинного вора в виде

max В(х) — С(х),
X

где х — стоимость похищаемого предмета В(х) — выгоды от его похищения 
для вора и С(х) — ожидаемые издержки для вора.

Форма и размеры издержек, накладываемых на магазинного вора, опреде­
ляются системой правосудия. Какую форму должно принять наказание, что­
бы отвратить людей от совершения магазинных краж? Сосредоточим внима­
ние на простом случае, в котором наказание представлено штрафом в / 'д о л ­
ларов. Вначале предположим, что штраф не зависит от стоимости похищен­
ного предмета.

Преступная деятельность по самой своей природе зачастую не является 
непосредственно наблюдаемой. Не всех преступников задерживают, так что 
штраф налагается лишь с какой-то вероятностью. Эта вероятность опреде­
ляется, в свою очередь, ресурсами, направляемыми на раскрытие преступ­
лений, поэтому мы обозначим уровень принуждения к соблюдению закона 
через е, а вероятность задержания — через п(е). Считайте, что е — это рас­
ходы на раскрытие преступлений и на принудительные меры, осуществляе­
мые' полицией.

1 Одним из первых экономистов, исследовавших экономические аспекты преступного поведе­
ния, был Гари Бекер, профессор экономики и социологии в Университете Чикаго. В 1992 г. за 
свою работу в данной области и в других областях он был награжден Нобелевской премией по 
экономике.
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Теперь задачу для магазинного вора можно записать как

max В(х) — n(e)F. (32.1)
X

Значительность преступления^ вйбираёМ1ая индивидом, — измеряемая 
стоимость похищенных Лредметов — есть то значение х, которое максимйзи- 
рует данное выражение.

Каким образом государству следует устанавливать величины е и F? Своим 
выбором х преступник наносит определенный ущерб Другим людям. В случае 
кражи эти издержки включают стоимость похищенных предметов, а также 
стоимость замков, службы охраны и т.д., используемых для защиты от кражи. 
Обозначим общую сумму'этого ущерба через Щх), а издержки на принужде­
ние к соблюдению закона — через с{е). Будем Исходить из предположения, 
что государство хочет минимизировать чистые издержки преступной деятель­
ности; запишем, его целевую функцию как

min Н(х) — k(e)Fx+ с(е). (32.2)
F.e

Государство выбирает .степень принуждения к соблюдению закона и раз­
меры штрафа, исходя из признания того, что этот, выбор влияет на масштабы 
распространения магазинных краж1.

Первое, что обращает на себя внимание в: задаче, описываемой уравнени­
ем (32.1): ожидаемые издержки преступления для преступника n(e)F не зави­
сят от масштабов преступления х. Это означает, что преступник либо выберет 
уровень х, максимизирующий его чистую выгоду, либо предпочтет не совер­
шать преступления вовсе. При возрастании функции выгоды по х, как в слу­
чае преступления, имеющего исключительно экономические мотивы, будут 
похищены только самые ценные предметы. Поскольку магазинному вору гро­
зит одинаковое наказание независимо от того, насколько дорогостоящ похи­
щаемый им предмет, ему имеет смысл брать' самый ценный предмет. 
(Разумеется, при предпосылке о том, что все рассматриваемые предметы 
одинаково трудно украсть.)

Данным замечанием мы подчеркиваем тот важный момент, что эффек­
тивное средство устрашения должно налагать на преступника предельные из­
держки. Если издержки не зависят от масштабов преступления, то преступ­
ник с тем же успехом может предпочесть совершить самое крупное преступ­
ление из практически осуществимых. Указанное замечание не выглядит ка­
ким-то особенным, когда речь идёт о магазинной краже, однако звучит весь: 
ма отрезвляюще, когда речь вдет о более серьезных преступлениях. Если за 
ограбление банка предусматривается точно такое же наказание, как и за

1 Мы учли собранные штрафы как часть общих поступлений государству; по утверждениям 
некоторых экономистов, штраф, будучи передачей денег рт преступника государству, должен 
вычитаться при подсчете общественных издержек.
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убийство, то у банковского грабителя имеется веский стимул убивать всякого 
свидетеля преступления.

Как показывают эти замечания, нам хотелось бы, чтобы "наказание соот­
ветствовало преступлению" в том смысле, что издержки более серьезных пре­
ступлений для. преступника должны быть выше. Поэтому мы соответствую­
щим образом перестраиваем задачу, описанную уравнением (32.1), чтобы сде­
лать угрожающий преступнику штраф пропорциональным масштабам престу­
пления:

шах В(х) — п(е)Fx. (32.3)
JC

Преступник предпочтет совершить преступление такого уровня, при ко­
тором предельные выгоды уравняются с предельными издержками:

МВ(х*) — n(e)F. (32.4)

Вообще, чем больше уровень принуждения к соблюдению закона и чем 
крупнее штрафы, тем больше предельные издержки для преступника, что 
приводит к снижению уровня преступности; Теперь обратимся к задаче для 
системы правосудия, состоящей в установлении должного уровня штрафов и 
принуждения. Анализ этой задачи в ее полном объеме выходит за рамки этой 
книги, но мы можем остановиться на одном полезном соображении. Предпо­
ложим, что государство решает терпеть некоторый уровень преступности. Ка­
ким образом оно должно установить е и F, чтобы самым экономичным, с 
точки зрения издержек, способом вынудить общество не выходить за рамки 
этого уровня преступности? Из уравнения (Э2.4) видно, что государство стре­
мится выбрать штраф таким образом, чтобы выбор преступника, характери­
зующий масштаб преступления х*, был равен тому уровню преступности, ко­
торый готово терпеть государство.

Обратите внимание на то, что в уравнении (32.4) уровень преступности 
зависит только от ожидаемых издержек преступной деятельности n(e)F. Уси­
ление принуждения к соблюдению закона е обходится государству дорого, 
Однако увеличение размеров штрафа не влечет за собой издержек. В самом 
деле, увеличение штрафа выгодно для государства, так как штрафы могут ид­
ти на покрытие издержек, связанных с принуждением и задержанием. Отсю­
да следует, что государство должно устанавливать самое низкое из возможных 
значение е, которое дает положительную вероятность задержания, и самое 
высокое из возможных значение /"так, чтобы произведение этих двух вели­
чин удовлетворяло уравнению (32.4).

Еще раз повторим логику этих рассуждений. Преступника интересуют 
только ожидаемые издержки задержания. Поскольку, повышение уровня при­
нуждения к соблюдению закона обходится государству дорого и ему выгодно 
увеличивать только сумму штрафа, государство будет стремиться к наложе­
нию высоких штрафов при малой вероятности принуждения.
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Эти рассуждения показывают, почему во многих общинах установлены 
очень высокие штрафы за замусоривание территорий (доходящие в некото­
рых случаях до 1000 долл.) несмотря на тот факт, что ущерб от кучки мусора 
много меньше суммы в 1000 долл. Дело в том, что поймать "на месте престу­
пления" человека, бросающего мусор, очень трудно; следовательно, чтобы 
отбить охоту к такого рода поведению, необходимы очень высокие штрафы.

32.2. Оговорки

В своем крайнем варианте проведенный анализ говорит о том, что оптималь­
ной формой принуждения к парковке в разрешенном месте является сочета­
ние очень малых расходов на попытки поимки нарушителей с наложением на 
них астрономических штрафов в случае поимки. Если мы полагаем, что такая 
политика может оказаться при некоторых обстоятельствах не лучшей, это 
просто означает, что данная конкретная модель чересчур проста, чтобы опи­
сывать преступную деятельность любого рода. Если даже создается впечатле­
ние, что модель дает нам "неправильный" ответ, мы, тем не менее, можем 
выяснить очень многое благодаря самой постановке вопроса о том, почему 
мы считаем данный ответ неправильным.

Например, может оказаться, что присяжные или судьи с неохотой выно­
сят слишком суровые приговоры. Так, в штате Мичиган наличие у человека 
доли унции кокаина может быть чревато при определенных обстоятельствах 
попаданием в тюрьму более чем на 10 лет. Из-за этого некоторые мичиган­
ские присяжные отказывались осудить явно виновных ответчиков.

Другой причиной, по которой сочетание малой вероятности применения 
мер пресечения с высокими штрафами может быть малоподходящей формой 
принуждения к соблюдению закона, является то, что преступники могут не­
верно оценивать вероятность быть пойманными. В конце концов, эти веро­
ятности среднему преступники неизвестны. Большинство определяют веро­
ятность поимки исходя из опыта тех людей, которых они знают или о кото­
рых слыхали, и увеличение уровня принуждения к соблюдению закона ско­
рее всего повысило бы точность восприятия людьми вероятности поимки 
преступников.

Наконец, если наказание чересчур сурово, оно может повлечь за собой 
даже более серьезное преступление. Если бы парковка в неположенном месте 
каралась смертью, пусть даже при очень низкой вероятности быть пойман­
ным, люди, застигнутые на месте преступления, вполне могли бы совершить 
попытку убить контролера. Как гласит старая английская поговорка, можно с 
тем же успехом быть повешенным за корову, что и за овцу.

Невзирая на сделанные оговорки, этот простой анализ преступления и 
наказания позволяет понять ряд важных моментов: преступнику должно уг­
рожать предельное средство отвращения его от преступления, а общество 
должно осознавать необходимость выбора1 между величиной вероятности 
принуждения к соблюдению закона и степенью суровости наказания.
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32.3. Закон об ответственности

Предположим, что два индивида оказались вовлечены в несчастный случай и 
пострадавший пытается получить от обидчика возмещение ущерба. Закон, 
регулирующий такие ситуации, известен как закон об ответственности. Имеет­
ся обширная юридическая й экономическая литература, в которой рассмат­
риваются такие случаи. Ниже приводится простой теоретический анализ от­
ветственности1.

Мы предполагаем, что имеется два индивида — обидчик и жертва. Обид­
чик совершает какие-то действия (скажем, ведет автомобиль), а жертва со­
вершает какие-то действия, связанные с действиями обидчика (скажем, пере­
ходит улицу.) Обидчик проявляет определенную осторожность в своих дейст­
виях — например, в отношении скорости вождения. Жертва также может 
проявлять ту или иную степень осторожности в своих действиях — например, 
может либо переходить улицу неосторожно, либо переходить ее по пешеход­
ному переходу. Чтобы не усложнять анализа, предположим, что обидчик едет 
по улице на автомобиле, а пешеход переходит улицу. Единственный род вы­
бора, который они совершают, связан с проявляемой ими степенью осторож­
ности.

Обозначим через х степень осторожности, выбранную обидчиком, напри­
мер, то, насколько медленно он ведет автомобиль. Вообще, проявление 
большей осторожности обходится обидчику дорого, и мы обозначаем эти из­
держки как Cj(x). В случае с водителем автомобиля q(x)  могут измерять стои­
мость времени, потерянного вследствие низкой скорости вождения.

Пусть L(x) измеряют ожидаемые убытки для жертвы при выборе обидчи­
ком уровня осторожности х. Предположительно, чем выше уровень осторож­
ности, избранный обидчиком, тем ниже ожидаемые убытки для жертвы, по­
этому мы полагаем, что L(x) будет убывающей функцией от х.

Общественная целевая функция состоит в минимизации общих убытков 
для обеих сторон:

min Cj(x) + L(x).
X

При такой функции общественно оптимальный выбор уровня осторожно­
сти удовлетворяет, естественно, следующему условию: предельные издержки 
повышения уровня осторожности для обидчика должны равняться предель­
ным выгодам от этого более осторожного поведения для жертвы. Назовем 
уровень осторожности, минимизирующий общие издержки, связанные с не­
счастным случаем, общественно оптимальным уровнем осторожности и обозна­
чим его через х*. '

1 Обсуждаемый здесь материал имеет своей основой очерк Стива Шавелла: btcve Shavell, 
Economic Analysis o f Accident Law, Harvard University Press, 1987. Одним из первых экономистов, 
заинтересовавшихся этими вопросами, был Джон ТТрэтер Браун: John Prather Brown, 'Toward an 
Economic Theory of Liability," Journal o f Legal Studies, 2. 323—350, 1973.
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Закон об ответственности налагает на обидчика определенные издержки в 
ситуации несчастного случая, и тот способ, которым эти издержки налагают­
ся, влияет на уровень осторожности, выбираемый обидчиком. Рассмотрим 
поведение обидчика при разных правилах ответственности.

• Ответственность не предусматривается. В этом случае обидчик хочет лишь 
минимизировать собственные издержки, не обращая при этом внимания 
на ущерб, наносимый жертве. При нашей предпосылке о возрастании из­
держек, связанных с .осторожностью, он выберет самый низкий уровень 
осторожности из возможных, не являющийся общественно оптимальным.

• Строгая ответственность. При строгой ответственности обидчик должен 
оплатить все издержки, вызванные произошедшим по его вине несчаст­
ным случаем. В этом случае ожидаемые издержки проявления осторожно­
сти для обидчика есть с,- (х) + L(x). Следовательно, обидчик должен будет 
покрыть общие общественные издержки и выберет общественно опти­
мальный уровень осторожности.

• Правило для случая проявления небрежности. Согласно этому правилу, 
обидчик должен нести ответственность за убытки, вызванные несчастным 
случаем, только если он продемонстрировал уровень осторожности ниже 
требуемого судом- Этот уровень, требуемый судом, называется должной 
осторожностью, , или разумной осторожностью, и обозначается через х.  Ес­
ли обидчик проявил должную осторожность, то он не несет ответственно­
сти за издержки, связанные с несчастным, случаем. Предположим, что суд 
устанавливает уровень должной осторожности, равный общественно оп­
тимальному уровню осторожности, так что х = х*. Захотел бы обидчик в 
таком случае выбрать х > х*? Нет, так как ему не пришлось бы нести от­
ветственности и при выборе х = х*, а "чрезмерная" осторожность обходит­
ся дорого. Захотел бы обидчик выбрать какое-то х < х*? Нет, так как при 
уровнях осторожности ниже уровня должной осторожности обидчик дол­
жен оплатить полные ожидаемые издержки несчастного случая. Посколь­
ку эти полные издержки минимизируются при х*, выбор уровня осторож­
ности ниже данного не может быть оптимальным. Следовательно, соблю­
дение правила для случая проявления небрежности приводит к выбору 
общественно оптимального уровня осторожности.

В рассматриваемом случае и правило строгой ответственности, и правило 
для случая проявления небрежности ведут к выбору общественно оптималь­
ного уровня осторожности. Обратите, однако, внимание на то, что разделе­
ние издержек между обидчиком и жертвой совершенно различно. При стро­
гой ответственности жертва получает от обидчика возмещение общих издер­
жек, связанных с любыми несчастными случаями, в то время как согласно 
правилу для случая проявления небрежности жертва получает компенсацию 
ущерба лишь от действий, при совершении которых обидчик не проявил 
должной осторожности. Можно было бы ожидать, что те люди, которые с
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большей вероятностью окажутся в роли жертвы, предпочтут правило строгой 
ответственности, а те, кто с большей вероятностью может оказаться в роли 
обидчика, предпочтут правило для случая проявления небрежности.

32.4. Несчастные случаи 
с двусторонней ответственностью

Редко бывает, чтобы в несчастном случае была виновна только одна сторона. 
Во многих случаях вклад в издержки, связанные с несчастным случаем, могут 
вносить обе стороны. Разумеется, вероятность сбить пешехода для водителя 
выше, если пешеход переходит улицу в неположенном месте, идет не по той 
стороне дороги и т.п. Распространим описанную выше модель на ситуацию, 
когда пострадавшая сторона также может проявить некоторую степень осто­
рожности, чтобы избежать несчастного случая.

Обозначим уровень осторожности, избираемый жертвой, через у, а из­
держки для жертвы, связанные с выбором данного уровня осторожности, — 
через cv(y). Примем также в качестве предпосылки, что ожидаемые убытки от 
несчастного случая зависят от уровня осторожности, проявляемой обеими 
сторонами, и обозначим их как L(x, 7). Соответствующая общественная цель 
состоит в минимизации общих издержек,

min Cj(x) + cv(y) + L(x, y). 
х.у

Теперь у нас имеется два условия, определяющих два оптимальных уровня 
осторожности: предельные издержки увеличения осторожности обидчиком 
должны быть равны предельной выгоде для жертв от уменьшения ожидаемых 
издержек, связанных с несчастным случаем. Кроме того, предельные издержки, 
которые несет жертва из-за увеличения уровня своей осторожности, должны 
равняться предельной выгоде, получаемой ею от уменьшения ожидаемых из­
держек, связанных с несчастным случаем. Рассмотрим то, каким образом на 
поведение двух сторон могут повлиять различные формы ответственности.

• Ответственность отсутствует. Как и прежде, обидчик выберет нулевой 
уровень осторожности, а жертва, осознавая тот факт, что у обидчика нет 
стимула к проявлению осторожности, выберет уровень осторожности, ми­
нимизирующий ее общие издержки. Как мы видели, выбираемый при 
этом уровень осторожности не является общественно оптимальным.

• Строгая ответственность. В этом случае жертвам компенсируются все на­
лагаемые на них издержки. Поэтому у жертв отсутствует стимул самим 
принимать меры предосторожности. Их оптимальный выбор, следова­
тельно, есть у  = 0, а обидчики выберут уровень ответственности, который 
будет оптимальным для них при данном безрассудном повелении жертв. 
И снова этот уровень не будет общественно оптимальным.
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• Строгое разделение убытков. Согласно этому правилу об ответственности 
обидчик должен оплатить долю /издержек* связанных с несчастным слу­
чаем. Поэтому он выберет х так, чтобы минимизировать с^х) + /Цх, у), 
что, как правило, приводит к уровню осторожности, более низкому, чем 
общественно оптимальный. Жертва выберет у  так, чтобы минимизировать 
cv(y) + (1 — f)L(x, у), что также приведет к выбору уровня осторожности, 
слишком низкого, с точки зрения общества.

• Правило для случая проявления небрежности. Вспомним, что в этом слу­
чае обидчик несет ответственность только, , если он не сумел показать, что 
проявил должную предосторожность. Предположим, что жертва выбрала 
общественно оптимальный уровень осторожности у*. Если обидчик ожи­
дает, что жертва проявит соответствующую осторожность, то с помощью 
аргументации для ситуации несчастного случая с односторонней ответст­
венностью можно показать, что обидчик выберет х = х*. Если обидчик 
выбирает стандарт должной осторожности х = х*, то ответственности не 
несет, и издержки для жертвы составят cv(y) + Цх* у). Следовательно, 
жертва выберет уровень осторожности, минимизирующий указанное вы­
ражение, и это будет общественно оптимальный уровень у*. Как показы­
вают эти рассуждения, выбор каждой, из сторон общественно оптималь­
ного уровня осторожности при использовании правила для случая прояв­
ления небрежности дает равновесие по Нэшу1. При стандартных предпо­
сылках это равновесие оказывается единственным. Следовательно, можно 
ожидать, что использование правила для случая проявления небрежности 
приведет к выбору общественных оптимальных уровней осторожности.

• Строгая ответственность с обоснованием проявления небрежности. Соглас­
но данному правилу обидчик несет ответственность за убытки, вызванные 
несчастным случаем, если только ему не удается показать, что уровень ос­
торожности жертвы ниже некоторого установленного уровня должной осто­
рожности у . Как вы могли догадаться, если закон, устанавливает для жерт­
вы уровень должной осторожности, равный общественно оптимальному, то 
обе стороны выберут общественно оптимальный уровень осторожности.

Существует целый ряд других вариаций этих юридических правил, кото­
рые мы не будем здесь рассматривать. Общая идея этих вариаций состоит в 
том, что если суд способен определить соответствующий уровень должной 
ответственности каждой из сторон, то какая-либо вариация правила для слу­
чая проявления небрежности приведет к принятию общественно оптималь­
ных решений обеими сторонами.

Чтобы определить общественно оптимальный уровень должной осторожно­
сти, суды должны иметь некоторое представление о том, во что обходится про­
явление осторожности обидчику и жертве, и о том, как осторожность влияет на 
ожидаемые издержки, связанные с несчастным случаем. Суд всегда может об­

1 О понятии равновесия по Нэшу см. гл.27.
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ратиться к экспертам за советом по этим вопросам, однако во многих случаях 
определение указанных величин может оказаться делом очень трудным.

Предположим, что суд способен определить убытки, связанные с несчаст­
ным случаем L(x, у), но не может сказать, каков был фактический уровень ос­
торожности, проявленный каждой из сторон, так что суд не может применить в 
какой-либо форме правило для случая проявления небрежности. Оказывается, 
способ гарантировать проявление каждой из сторон общественно оптимального 
уровня осторожности все же имеется. Для этого суду требуется лишь заставить 
и жертву, и обидчика нести издержки, связанные с несчастным случаем!

Предположим, например, что автомобиль сбивает велосипедиста и что вслед­
ствие этого жертва несет издержки в размере 200 долл. Если водителя автомо­
биля штрафуют на сумму, равную издержкам, которые несет из-за его действий 
другая сторона, то у него имеются соответствующие стимулы для минимизации 
этих издержек. Поскольку при несчастном случае жертва тоже несет издержки 
в 200 долл., у нее также будет стимул избегать несчастного случая.

Заметьте — важно, чтобы другая сторона не компенсировала жертве ущерб, 
как это делается при строгой ответственности, поскольку в случае такой ком­
пенсации у жертвы был бы очень незначительный стимул избегать несчастного 
случая. Для того чтобы указанная схема сработала, каждая из сторон должна 
нести издержки несчастного случая в полном объеме. И вновь проведенный 
нами простой экономический анализ позволил уяснить важный момент: ущерб, 
оптимальный для поощрения должной осторожности со стороны обидчика, не 
обязательно равен оптимальной компенсации, выплачиваемой жертве. На са­
мом деле эти две величины могут иметь друг с другом мало общего.

Именно эта логика лежит в основе страхования автомобиля на случай от­
сутствия вины какой-либо из сторон. Суды занимаются наказанием за наруше­
ние правил безопасности движения, в то время.как страховые компании вы­
плачивают компенсации жертвам несчастных случаев. Имеет место разделение 
ролей: задерживание людей, являющихся причиной несчастных случаев, и ком­
пенсация ущерба людям, пострадавшим в результате несчастных случаев, произ­
водятся разными институтами. Это дает государству больше гибкости при уста­
новлении правил и инструкций, имеющих целью предотвращение несчастных 
случаев, а роль предоставления страховых услуг остается за частным сектором.

32.5. Возмещение ущерба в тройном размере 
как пункт антитрестовского законодательства

Существует целый блок антитрестовского законодательства, занимающегося 
вопросами монополистической практики, нечестной конкуренции, установ­
ления жестких цен и т.п. За эти незаконные действия предусматриваются 
санкции в соответствии как с гражданским, так и с уголовным правом. На­
пример, в соответствии с уголовным правом максимальной санкцией за уста- 
новление жестких цен является трехлетнее тюремное заключение, штраф в 
размере 100 000 долл. на каждое лицо и штраф в размере 1 000 000 долл. на 
корпорацию. В дополнение к этим уголовным санкциям закон Шермана и

2 1  Микроэкономика
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закон Клэйтона позволяют частному лицу или фирме преследовать в судеб­
ном порядке компании, занимающиеся незаконным установлением жестких 
цен, и требовать возмещения "причиненного ими.ущерба: в тройном размере".

Одна из причин существования гражданских санкций'состоит в том, что 
благодаря ему у пострадавшей стороны появляется стимул обратить внимание 
правительственных органов на эту незаконную практику. Жалобы со стороны 
покупателей — это один из важных способов привлечения внимания Мини­
стерства юстиции США к случаям установления жестких цен.

Рассмотрим простую модель указанного компонента антитрестовского за­
конодательства — модель возмещения ущерба в тройном размере1. Предпо­
ложим, что группа фирм с одинаковыми и постоянными предельными из­
держками сливается, образуя картель, устанавливающий цену и выпуск от­
расли. Мы предполагаем, что в отсутствие антитрестовских акций картель 
способен быть достаточно устойчивым образованием, чтобы поддерживать 
монопольный уровень выпуска.

Пусть х(р) — функция спроса для картеля. Тогда можно записать задачу 
максимизации прибыли в виде

max {р — с)х{р) (32.5)
р

Обозначим решение этой задачи максимизации монопольной прибыли 
через (хт, рт).

Покупатель продукции фирмы может возбудить против картеля дело и 
получить тройное возмещение ущерба, если ему удастся доказать, что фир- 
мы-участницы картеля вступили в тайный сговор с целью поддержания высо­
ких цен. Для простоты предположим, что вероятность выиграть дело равна п 
и что если дело выиграно, то потребители получают возмещение ущерба в 
размере величины у, умноженной на прибыль фирмы. (В простейшей модели 
у = 3, но мы хотим предусмотреть и другие возможности.) Это означает, что 
ожидаемое возмещение ущерба составит

Д х) - щ(р — с)х. (32.6)

Целевая функция фирмы теперь должна иметь вид

max (р — с)х(р) — D(x(p)). (32.7)
Р

Обратите внимание, что фирма осознает влияние выбора ею объема про­
изводства на штраф, который придется платить. Подставляя уравнение (32.6) 
в уравнение (32.7), мы получаем следующую задачу максимизации прибыли

max [1 — щ]{р — с)х(р). (32.8)
р

1 Приведенные здесь рассуждения основываются на работе Стефана. У. Саланта: Stephen 
W.Salant, "Treble Damage Awards in Private Lawsuits for Price Fixing", Journal o f Political Economy, 
95. 6. 1987. 1326 -  1336.
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В этой модели штраф за нарушение антитрестовского законодательства 
эквивалентен налогу на прибыль фирмы: некоторую долю ожидаемой прибы­
ли придется заплатить в качестве возмещения ущерба, нанесенного потреби­
телям. Такой налог не влияет на поведение картеля: цена, максимизирующая 
прибыль, максимизирует также прибыль, умноженную на (1 — яу). Следова­
тельно, поведение фирмы совершенно не должно измениться!

Однако этот вывод можно принять с оговоркой, обычно связываемой с 
картелем. Антитрестовское законодательство вызывает понижение прибыли 
картеля до уровня ниже монопольной. Вопрос заключается в том, будет ли 
прибыль картеля ниже, чем в случае, если бы фирмы вели себя конкурент­
ным образом? Если принять случай конкурентного равновесия с нулевой 
прибылью за базовый, то вследствие применения антитрестовского законода­
тельства при тсу > 1 ожидаемая прибыль картеля, как видно из уравнения
(32.8), станет отрицательной. Это говорит просто о том, что при достаточно 
высокой вероятности обнаружения и достаточно больших размерах возмеще­
ния ущерба у фирм не будет стимула к образованию картеля.

Стремление к получению возмещения ущерба

Приведенные выше рассуждения основывались на предпосылке о том, что 
спрос потребителей не меняется с изменением уровня возмещения ущерба. 
Однако данная предпосылка не является единственно возможной. Если уро­
вень вознаграждения потребителей при установлении фирмами жестких цен 
очень высок, то потенциальные покупатели могут попытаться "понести 
ущерб" нарочно с тем, чтобы получить возмещение в соответствии с положе­
нием антитрестовского законодательства о'тройном возмещении ущерба.

Для простоты предположим, что речь идет о потреб ггеле с квазилинейной 
функцией полезности. В отсутствие гражданского возмещения ущерба за уста­
новление жестких цен задача максимизации полезности потребителя имеет вид

шах и(х) + т — рх.
X

Если потребитель может возбудить дело с целью получения возмещения 
ущерба и его интересует только возмещение ущерба, которое он получит в 
результате этого, задача максимизации полезности для него имеет вид

шах и(х) + т — рх + D(x). 
х

Подставив сюда выражение для D(x) из уравнения (32.6), запишем эту за­
дачу как

шах и(х) + т — рх + тгу(р — с)х.
X

■)!*
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Сгруппировав члены и вынеся х за скобку, получаем 

max и(х) + т — [р — щ(р, — с)]х.

Преимущество этой, последней формулировки задачи в том, что член в 
скобках ведет себя точно так же, как цена в обычной задаче максимизации 
полезности потребителя. „

Пользуясь данной аналогией, мы определяем р  = р  — щ(р — с) как дейст­
вительную цену для потребителя. Каждая единица покупаемого потребителем 
товара непосредственно стоит р, но она также приносит потребителю щ(р — с) 
ожидаемого возмещения ущерба. Эта возможность получения возмещения 
ущерба снижает действительную стоимость товара для потребителя.

Осознав, что поведение потребителя зависит от действительной цены, мы 
можем записать задачу максимизации прибыли картеля в виде

max [1 — 7гу\{р — с)х(р).  
р

Элементарные алгебраические преобразования, которые вы должны про­
делать самостоятельно, показывают, что это выражение может быть записано 
также в виде

т а х ( р  -т-с)х(р). (32.9)
р

Обратите внимание на удивительно простой вид этой задачи максимиза­
ции прибыли. И потребитель, и картель сталкиваются с одинаковой действи­
тельной ценой р .

В уравнении (32.5) мы определили рт как цену, максимизирующую моно­
польную прибыль в отсутствие антитрестовского законодательства. Следова­
тельно, действительная цена, максимизирующая выражение (32.9), также 
должна быть рт. Если обозначить цену, фактически назначаемую картелем, 
через р*, то это означает, что

Рт ~ Р* — щ(р* — с). (32.10)

Как нетрудно увидеть из уравнения (32.10), pi* больше рт. Картель на са­
мом деле поднимает назначаемую им цену над монопольной ценой, посколь­
ку ожидает, что придется выплачивать какое-то возмещение ущерба потреби­
телям. Потребители, однако, готовы купить по этой цене больше продукции, 
чем в другой ситуации, поскольку ожидают получения какого-то возмещения 
ущерба от фирмы! Конечно, действительная цена для картеля и для потреби­
телей — точно такая же, что и в отсутствие какого-либо антитрестовского за­
конодательства.
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32.6. Какая из моделей верна?

Мы показали две модели тройного возмещения ущерба, предусмотренного 
антитрестовским законодательством. В первой модели предполагалось, что 
потребители не изменят своего поведения даже при возможности получения 
возмещения ущерба по закону. Мы выяснили, что в рамках данной модели 
картель, если предположить, что он образовался, устанавливал бы ту же цену 
и продавал бы тот же объем выпуска, что и в отсутствие антитрестовского 
законодательства. Во второй модели поведение потребителей было в большей 
степени стратегическим. Они осознавали тот факт, что чем больше потреб­
ляют, тем большее возмещение ущерба смогут получить, если картель будет 
признан виновным в установлении жестких цен. В этом втором случае фак­
тическая цена, назначаемая картелем, была бы выше монопольной цены, од­
нако действительная цена была бы той же, что и монопольная. Мы не можем 
ответить на вопрос, какая из двух моделей правильная, руководствуясь чисто 
логическими соображениями. Ответ на этот вопрос зависит от фактического 
поведения потребителей

Краткие выводы

1. Экономическая теория может быть использована для исследования 
выбора преступной деятельности и для разработки структуры стимулов, 
отбивающих охоту к совершению преступления.

2. Экономическая теория может использоваться для исследования воз­
действия на уровень преступности различных форм закона об ответ­
ственности.

3. Экономическая теория может использоваться длч оценки влияния на 
поведение фирмы юридических санкций, применяемых в случае установ­
ления жестких цен.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Если в штате Калифорния выбросить из окна на дорогу обертку от жева­
тельной резинки, это может привести к штрафу в 1000 долл. за замусори­
вание территории, хотя общественные издержки такого замусоривания 
много меньше 1000 долл. Имеет ли такая мера наказания экономический 
смысл?

2. Какая из двух сторон, обидчик или жертва, проявляет чересчур маленькую 
осторожность при использовании правила строгой ответственности при­
менительно к несчастным случаям с двусторонней ответственностью?

3. Рассмотрим модель тройного возмещения ущерба, в которой потребители 
"стремятся к ущербу". Чему будет равна р*, если у = 3. п = 1/6, с = 0 и 
Рт = 100?



ГЛАВА 3 3

ИНФОРМАЦИОННЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ

Одним из наиболее радикальных изменений, происшедших в экономике за 
последние 15 лет, было появление информационной экономики. Популярная 
пресса изобилует историями о прогрессе в области компьютерной техноло­
гии, Интернета и нового программного обеспечения. Неудивительно, что 
многие из этих историй появляются на тех страницах газет, которые посвя­
щаются бизнесу, — ведь эта технологическая революция является также рево­
люцией экономической.

Некоторые обозреватели зашли так далеко, что возвели информационную 
революцию на один уровень с промышленной революцией. Подобно тому, 
как промышленная революция преобразовала способ производства, распреде­
ления и потребления товаров, информационная революция преобразует спо­
соб производства, распределения и потребления информации.

Выдвигались заявления о том, что эти принципиально новые технологии 
потребуют совершенно новой формы экономики. Как утверждается, биты 
коренным образом отличаются от атомов. Биты могут воспроизводиться без 
издержек и распространяться по всему миру со скоростью света, и они ни­
когда не портятся. Материальные блага, состоящие из атомов, не обладают 
ни одним из указанных свойств: их производство и транспортировка требуют 
затрат, и они неизбежно портятся.

Справедливо, что необычные свойства битов требуют нового экономиче­
ского анализа, однако я готов поспорить, что они не требуют экономиче­
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ского анализа нового рода. В конце концов, экономическая теория — это 
теория, в которой идет речь главным образом о людях, а не о товарах. В мо­
делях, рассмотренных нами в этой книге, речь шла о том, как люди произво­
дят выбор и взаимодействуют друг с другом. Нам редко выпадал случай гово­
рить о конкретных товарах, участвующих в сделках. Нас интересовали в ос­
новном вкусы индивидов, технология производства и структура рынка, и те 
же самые факторы будут определять и то, как работают ...или не работают 
рынки информации.

В этой главе мы рассмотрим несколько экономических моделей, связан­
ных с информационной революцией. В первой из них речь пойдет об эконо­
мике сетей, во второй — о правах на интеллектуальную собственность и в 
третьей — о приобретении и использовании информационных товаров на 
паевых началах. Эти примеры помогут нам увидеть, каким образом с помо­
щью основных инструментов экономического анализа можно понять мир би­
тов, подобно тому, как понят мир атомов.

33.1. Сетевые внешние эффекты

Идея внешних эффектов уже рассматривалась в гл.31. Напомним, что эконо­
мисты пользуются этим термином для описания ситуаций, в которых потреб­
ление одного индивида непосредственно влияет на полезность, получаемую 
другим. Сетевые внешние э ф ф е к т ы о с о б ы й  род внешних эффектов, при ко­
тором полезность товара для одного индивида зависит от числа других людей, 
потребляющих данный товар1.

Другой пример — спрос потребителя на факсимильный аппарат. Факси­
мильные аппараты нужны людям, чтобы общаться друг с другом. Если фак­
симильного аппарата больше ни у кого нет, вам, конеч1 о, не стоит его поку­
пать. Подобным же свойством обладают и модемы: модем полезен лишь в 
том случае, если где-то имеется другой модем, с которым вы можете поддер­
живать связь.

Сетевые внешние эффекты могут возникать также вследствие моды. Же­
лание иметь бритые головы или проколотые носы может возникать отчасти 
под воздействием того, сколько других людей пожелало приобщиться к этим 
косметическим изменениям. В таком случае сетевые внешние эффекты на­
правлены двояко: лучше, чтобы имелось какое-то количество других людей, 
последовавших данной моде, но если таких людей слишком много, мода уста­
ревает и отходит в прошлое.

Другое, более косвенное, влияние сетевых внешних эффектов имеет ме­
сто, когда речь идет о взаимодополняющих товарах. Нет никакого смысла 
располагать пункт проката видеокассет в местности, где ни у кого нет видео­
плейера; опять-таки бессмысленно покупать видеоплейер, если у вас нет дос­

1 В более общем случае полезность товара для одного индивида могла бы зависеть от личности 
других пользователей; этот момент легко может быть введен в анализ.
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тупа к видеокассетам с записями, которые можно на,нем проигрывать. В 
этом случае спрос на видеокассеты зависит от числа видеоплейеров, а спрос 
на видеоплейеры — от числа имеющихся видеокассет, что приводит к воз­
никновению сетевых внешних эффектов в несколько более общей форме.

33.2. Рынки с сетевыми внешними эффектами

Попробуем смоделировать сетевые внешние эффекты, используя для этого 
простую модель спроса и предложения. Допустим, что на рынке какого-то 
товара имеется 1000 человек, и обозначив этих людей через v '= 1,..., 1000. 
Представим себе, что v измеряет резервную цену товара Для индивида v. Тогда, 
если цена товара есть р, то число людей, думающих, что товар стоит, по 
меньшей мере р, составляет 1000 — р. Например, при цене товара, равного 
200 долл., имеется 800 человек, готовых заплатить за данный товар, по мень­
шей мере, 200 долл., так что общее число проданных единиц товара будет 
равно 800. Это соотношение цен и количеств товара порождает стандартную, 
нисходящую кривую спроса.

Теперь, однако, внесем в данную модель изменение. Предположим, что с 
товаром, спрос на который мы исследуем, связаны сетевые внешние эффек­
ты, подобные тем, о которых шла речь применительно к факсимильному ап­
парату или телефону. Для простоты предположим, что стоимость товара для 
индивида v есть vn, где п — это число людей, потребляющих данный товар, 
т.е. число людей, связанных с сетью. Чем больше существует людей, потреб­
ляющих товар, тем больше готов заплатить каждый за то, чтобы его купить1. 
Как выглядит функция спроса для этой модели?

Если цена равна р, то всегда есть кто-то, кому совершенно безразлично, 
купить данный товар или нет. Обозначим индекс этого предельного индивида 
через v . По определению, данному индивиду безразлично, покупать этот то­
вар или нет, поэтому его готовность платить за товар равняется его цене:

Р = v п. (33.1)

Поскольку этому "предельному индивиду" безразлично, покупать товар или 
нет, всякий, у кого значение v выше v , определенно должен захотеть его ку­
пить. Это означает, что число людей, которые хотят купить данный товар, есть

п = 1000 -  v (33.2)

Сложив уравнения (33.1) и (33.2), получим условие, характеризующее 
равновесие на этом рынке:

р  = лПООО — п).

1 На самом деле нам следовало бы истолковывать п как число людей, которое, как ожидается, 
будут потреблять данный товар, однако для того анализа, который последует далее, это разли­
чие не будет иметь особенно существенного значения.
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Это уравнение дает взаимосвязь между ценой товара и числом пользова­
телей. В этом смысле оно описывает своего рода кривую спроса; если суще­
ствует п людей, покупающих товар, то готовность предельного индивида пла­
тить задается высотой указанной кривой.

Однако взглянув на график этой кривой на рис.33.1, мы увидим, что он 
имеет совершенно другой вид, нежели график стандартной кривой спроса! Ес­
ли число людей, подсоединяющихся к сети, мало, то готовность платить у пре­
дельного индивида низка, потому что в«сети имеется не так уж много других 
людей, с которыми он мог бы поддерживать связь. Если сеть соединяет большое 
число людей, то готовность платить у предельного индивида низка, потому что 
все те, кто готов был заплатить больше, уже подсоединились к ней. В результате 
действия этих двух сил кривая приобретает форму бугорка (см. рис.33.1).

Теперь, когда ясно, что происходит на рынке со стороны спроса, посмот­
рим, что происходит на нем со стороны предложения. Чтобы упростить дело, 
предположим, что товар может производиться с помощью технологии, харак­
теризующейся постоянной отдачей от масштаба. Как мы видели, это означа­
ет, что кривая предложения есть горизонтальная линия, проходящая на уров­
не цены, равной средним издержкам.

Сетевые внешние эффекты. Спрос задается кривой, имеющей форму бугор- Рис. 
ка, а предложение — горизонтальной прямой. Обратите внимание, что име- 33.1 
ется три точки пересечения, в которых спрос равен предложению.

Обратите внимание, что имеется три возможных пересечения кривой 
спроса и кривой предложения. Существует равновесие на низком уровне, при 
п* =  0. Это равновесие имеет место тогда, когда никто не потребляет данного 
товара (не подсоединяется к сети), поэтому никто не хочет платить что-либо, 
чтобы потреблять данный товар. Эту точку можно назвать равновесием с 
"пессимистическими ожиданиями".
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Среднее равновесие с положительным, но малым числом потребителей 
есть равновесие, имеющее место тогда, когда люди не думают, что сеть че­
ресчур велика, и поэтому не готовы платить слишком уж много за то, чтобы 
к ней подсоединиться, — и потому-то сеть не слишком велика.

Наконец, последнюю точку равновесия характеризует большое число лю­
дей л#. В этой точке цена мала потому, что предельный индивид, покупаю­
щий товар, оценивает его не очень высоко, хотя рынок очень велик.

33.3. Рыночная динамика

Какое из трех указанных равновесий будет иметь место в действительности? 
Пока что модель не дает нам оснований для выбора между ними. В точке ка­
ждого из равновесий спрос равен предложению. Однако чтобы помочь ре­
шить, какое из равновесий наступит с наибольшей вероятностью, можно до­
бавить к модели процесс динамической корректировки.

Разумно предположить, что когда люди готовы, заплатить за товар сумму, 
превышающую издержки его производства, рынок расширяется, а когда они 
готовы заплатить за него сумму, меньшую издержек его производства, рынок 
сужается. На языке геометрии это означает, что когда кривая спроса находит­
ся над кривой предложения, количество товара возрастает, а когда она нахо­
дится под кривой предложения, количество товара уменьшается. Этот про­
цесс корректировки показан стрелками на рцс.33.1.

Указанная динамика дает нам несколько больше информации. Теперь 
стало очевидным, что равновесие на низком уровне, когда к сети никто не 
подсоединяется, и равновесие на высоком уровне, когда к сети подсоединя­
ются многие люди, являются устойчивыми, в то время как среднее равнове­
сие неустойчиво. Следовательно, маловероятно, чтобы система, в конечном 
счете, оказалась в точке среднего равновесия.

Теперь у нас остается два возможных устойчивых равновесия; как опреде­
лить, какое из них будет иметь место с большей вероятностью? Одна из идей 
на этот счет состоит в том, чтобы представить себе возможное изменение из­
держек с течением времени. Естественно предположить, что для упомянутых 
нами примеров — факсов, видеоплейеров, компьютерных сетей и т.д. — из­
держки производства товара поначалу высоки, а затем вследствие технического 
прогресса со временем уменьшаются. Иллюстрация этого процесса дана на 
рис.33.2. При высоких издержках на единицу продукции существует только од­
но устойчивое равновесие — в точке, где спрос равен предложению. Когда из­
держки в достаточной мере снижаются, возникает два устойчивых равновесия.

Теперь добавим в систему помехи (возмущение). Представим, что число 
людей, соединенных в сеть, колеблется вокруг равновесной точки п* =  0. По 
мере того, как издержки становятся все меньше и меньше, становится все 
более вероятным, что одно из этих возмущений выбьет систему из равнове­
сия, и она минует неустойчивое равновесие. Когда это произойдет, динами­
ческая корректировка системы подтолкнет ее к равновесию высокого уровня.
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Изменение издержек и сетевые внешние эффекты. При высоких издержках су­
ществует единственное равновесие, подразумевающее рынок нулевого объема. 
По мере снижения издержек возможными становятя другие равновесия.

Возможная траектория для числа потребителей товара изображена на 
рис.33.3. Ее исходной точкой по существу является ноль и далее, с течением 
времени, она незначительно отклоняется от исходного уровня. Издержки 
снижаются, и в некоторой точке достигается критическая масса, которая вы­
талкивает систему за рамки равновесия низкого уровня, и она взмывает к 
равновесию высокого уровня.

масса
Возможное установление равновесия. Число пользователей, подсоединенных 
к сети, вначале мало и увеличивается лишь постепенно, по мере снижения 
Издержек. По достижении критической массы начинается резкий рост сети.

Рис.
33.2

Рис.
33.3
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Рис.
33.4

Реальный жизненный пример такого рода установления равновесия — 
рынок факсимильных аппаратов. На рис.33.4 показаны цена и число факси­
мильных аппаратов, отгруженных за 12-летний период1.

СРЕДНЯЯ
ЦЕНА
НЛ ПРОДАННЫЕ
ФАКСИМИЛЬНЫЕ
АППАРАТЫ

ФАКСИМИЛЬНЫЕ
АППАРАТЫ
(тысячи)

Рынок факсимильных аппаратов. В течение долгого времени спрос на фак­
симильные аппараты был низок, поскольку ими пользовалось очень мало 
людей. В середине восьмидесятых годов цена их значительно упала, и спрос 
внезапно взлетел вверх.

1 Этот график взят из работы "Critical Mass and Network Size with Applications to the US Fax Mar­
ket" by Nicholas Economides and Charles Hiirunelberg (Discussion Paper no.EC-95-11, Stem School 
of Business, N.Y.U., 1995). См. также интересный обзор сетевых внешних эффектов и их 
значения, предложенный Майклом Кацем и Карлом Шапиро: Michael L.Katz and Carl Shapiro, 
"Systems Competition and Network Effects," Journal o f  Economic Perspectives, 8 (1994), 93—116.
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ПРИМЕР: Сетевые внешние эффекты 
в компьютерном программном 
обеспечении

Сетевые внешние эффекты возникают, естественно, и при предоставлении 
программного обеспечения. Очень удобно иметь возможность обмениваться 
файлами данных и советами с другими пользователями того же самого про­
граммного обеспечения. Это дает значительные преимущества крупнейшему 
продавцу на данном рынке и побуждает производителей программного обес­
печения вкладывать большие средства в приобретение рыночной доли.

Примеров такого рода предостаточно. Так, например, компания "Эдоб 
Системз” вложила крупные капиталы в разработку языка описания страниц 
для настольных издательских систем, именуемого "постскриптом" (PostScript). 
"Эдоб" отчетливо осознавала, что никто не станет вкладывать время и ресур­
сы, необходимые для изучения "постскрипта", пока этот язык не утвердится в 
качестве отраслевого стандарта. Поэтому фирма намеренно разрешала конку­
рентам "клонировать" созданный ею язык, чтобы создать конкурентный ры­
нок толкователей "постскрипта". Стратегия "Эдоб" окупилась сполна: появи­
лось несколько конкурентов (включая одного, который отдал свой продукт), и 
"постскрипт" стал широко признанным стандартом для настольных издатель­
ских систем. "Эдоб” сохранила за собой собственность кое на что, например, на 
технику отображения шрифтов при низком разрешении — и ей удалось завое­
вать господство на данном рынке. По иронии судьбы успехом на рынке "Эдоб” 
была обязана своей способности поощрять вхождение на него конкурентов!

В последние годы этой модели стали следовать многие производители 
программного обеспечения. Сама "Эдоб" отдает "на сторону" некоторые про­
граммные продукты, такие, как читающее устройство "Эдоб Акробат". 
"Нетскейп Коммьюникейшнз Корпорейшн", одна из компаний, появившихся 
на рынке новых эмиссий в 1995 г., приобрела львиную долю рынка npoipaMM 
просмотра Web, отдав на сторону свой основной продукт, и благодаря этому 
стала превосходным примером компании, которая "теряет деньги на каждой 
продаже, но компенсирует это объемом продаж".

33.4. Значение сетевых 
внешних эффектов

Описанная выше модель несмотря на свою простоту позволяет обратить вни­
мание на целый ряд важных моментов. Например, очень важен вопрос о кри­
тической массе: если спрос одного пользователя зависит от числа других 
пользователей, то чрезвычайно важно постараться стимулировать рост на 
ранних стадиях жизненного цикла продукта. Сегодня можно часто видеть, 
как производители предлагают очень дешевый доступ к какому-то программ­
ному обеспечению или к услугам сети с целью создания рынка, ранее не су­
ществовавшего.
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Решающим, конечно, является вопрос, насколько большим должен стать ры­
нок, прежде чем сможет начать функционировать самостоятельно. Теория здесь 
мало чем может помочь; все зависит от природы товара и от издержек и выгод, с 
которыми сталкиваются пользователи, принимая новый товар.

Важное значение анализа сетевых внешних эффектов состоит также в вы­
явлении роли правительственной политики. Прекрасный пример — Интер­
нет. Первоначально Интернет использовалась только несколькими мелкими 
исследовательскими лабораториями для обмена файлами данных. В середине 
восьмидесятых годов Национальный научный фонд исподьзовал технологию 
Интернет для подсоединения нескольких крупных университетов к 12 супер­
компьютерам, расположенным в разных местностях. В исходном варианте 
предполагалось, что университетские исследователи будут обмениваться дан­
ными с суперкомпьютерами. Однако главное свойство сети связи — если все 
пользователи связаны с одной сетью, они связаны друг с другом. Это позво­
лило исследователям отсылать друг другу электронную почту, не имевшую 
никакого отношения к суперкомпьютерам. Как только к Интернет оказалась 
подключенной критическая масса пользователей, ценность Интернет для но­
вых пользователей резко возросла. Большую часть этих новых пользователей 
суперкомпьютерные центры не интересовали, хотя именно они послужили 
исходным побудительным мотивом создания сети.

33.5. Копирование интеллектуальной 
собственности

Одной из характерных черт, отличающей информационные товары от физиче­
ских товаров, является то, что информационные товары трудно производить, но 
легко воспроизводить. Как только сделана первая копия видеозаписи или про­
граммного обеспечения, ее копирование — часто совершенно обьщенная опера­
ция. При использовании технологии аналогового хранения информации копия 
может быть несколько хуже оригинала, однако при использовании цифровой 
технологии копия по существу неотличима от оригинала.

Копирование программного обеспечения и других форм интеллектуаль­
ной собственности на самом деле широко распространено. По оценкам Ассо­
циации издателей программного обеспечения, только в США убытки из-за 
пиратского копирования программного обеспечения составили свыше 1 млрд. 
долл. В Азии и Европе эти убытки составили еще 3,5 млрд. долл.

Как и в рассмотренном в гл.23 случае с патентами, широкое распростра­
нение копирования может снизить стимулы к производству оригиналов. 
Приведем пример — учебник. Если бы цифровые копии учебника были дос­
тупны издателю, нетрудно было бы сделать дополнительные копии при прак­
тически нулевых издержках. Это привело бы к тому, что покупалось бы 
меньше копий учебника, что было бы весьма огорчительным для автора. В 
самом деле, если бы автор думал, что его книгу можно будет бесплатно копи­
ровать, у него просто могла бы пропасть охота к ее написанию, даже если бы
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совокупная готовность потенциальных читателей заплатить за данную книгу 
превышала издержки создания книги для автора.

Неэффективность такого рода является мотивацией введения авторских 
прав. Авторы, пишущие новые работы, получают право контролировать их 
воспроизводство. Вообще говоря, люди, которые хотят воспроизвести работу, 
должны выплатить за это авторам определенный гонорар. Люди, нарушаю­
щие авторские права: воспроизводящие работу без соответствующего разре­
шения — могут быть пойманы, и их заставят уплатить штраф. Но как опреде­
лить размер этого штрафа? Ответ на этот вопрос зависит, оказывается, от 
экономических факторов, влияющих на поведение нарушителей.

33.6. Оптимальный штраф

Обратимся к простой модели фирмы, делающей копии работ с целью полу­
чения прибыли, и посмотрим, как можно использовать экономическую тео­
рию для определения оптимального штрафа. Пусть дс —! число копий, сделан­
ных с какого-то оригинала.' Мы предполагаем, что копии неотличимы 6т 
оригинала и продаются по той же самой цене р. Чтобы подчеркнуть мини­
мальность издержек копирования цифрового материала, мы принимаем как 
постоянные, так и переменные, издержки копирования, равными нулю.

Единственным препятствием для неограниченного копирования является 
система законодательства. Предполагаем, что существует некая вероятность 
л(х) быть пойманным, и что в случае поимки владелец фирмы, делающей ко­
пии, должен заплатить штраф F и отдать общий доход, полученный от копи­
рования. Вероятность я(дс) есть возрастающая функция х. чем больше копий 
вы делаете, тем больше вероятность быть пойманным. Разумно предполо­
жить, что график функции п(х) имеет обычную форм графика функции рас­
пределения вероятности (см. рис.33.5).

Ожидаемая прибыль фирмы-копировщика может быть записана как

[1 — п(х)]рх — %(x)F.

Первый член этого выражения — ожидаемый общий доход, второй — 
ожидаемые издержки. Мы, как обычно, предполагаем, что производитель хо­
чет максимизировать свою ожидаемую прибыль, а это означает, что он будет 
устанавливать предельный доход (ожидаемый), равный предельным издерж­
кам (ожидаемым).

Согласно нашей предпосылке, входные барьеры в отрасли по копирова­
нию отсутствуют; этим может заняться кто угодно. Следовательно, процесс 
вхождения в отрасль фирм будет продолжаться до тех пор, пока ожидаемая 
прибыль не опустится до нуля; это подразумевает следующее равенство

— 7c(jc)1/»c — n(x)F = 0. (33.3)

Эти два условия (максимизации прибыли и получения нулевой прибыли 
вследствие свободного вхождения в отрасль) могут быть использованы для
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Рис.
33.5

определения оптимального объема ’’производства" представительной фирмы- 
копировщика х*. (Несколько неожиданно, но объем производства оказывает­
ся не зависящим от F; по поводу математического объяснения этого см. при­
ложение к настоящей главе.)

ВЕРОЯТНОСТЬ
БЫТЬ
ПОЙМАННЫМ

Число КОПИЙ

Вероятность быть пойманным. Кривая этой формы представляет вероятность 
быть пойманным как функцию числа производимых копий.

Логика рассуждений здесь по существу такая же, как и логика обоснова­
ния U-образной формы кривых средних издержек. В стандартной конкурент­
ной модели цена равна предельным издержкам и значению средних издержек 
в нижней точке U-образной кривой средних издержек фирмы. Это означает, 
что масштаб деятельности фирмы определяется исключительно свойствами 
функции издержек. В рассматриваемом здесь случае объем деятельности 
фирмы-копировщика, в конечном счете, полностью определяется формой 
функции л(х) — функции вероятности быть пойманным.

Раз нам известен масштаб деятельности х*, можно определить р* из урав­
нения (33.3):

* * = 7 — П(Х* \  - <33-4)[1-*(**)]*♦

Эта формула показывает, что хотя л* и не зависит от размера F, цена, без­
условно, зависит от F; в самом деле она прямо пропорциональна F. Чем вы­
ше штраф, который должна заплатить фирма-копировщик в случае поимки, 
тем выше будет цена интеллектуальной собственности.
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Если ожидаемый штраф очень мал, масштабы деятельности типичной 
фирмы-копировщика будут большими, поскольку ее ожидаемые издержки 
будут низкими. Но если ожидаемый штраф велик, то цена копий будет высо­
кой, поскольку фирме-копировщику придется покрыть именно эти конкрет­
ные издержки данного бизнеса. С другой стороны, высокая цена привлекает 
в отрасль людей, потенциально увеличивая число фирм- копировщиков. Эти 
эффекты трудно разграничить без помощи математической модели.

Дилемма разработчика
Обратимся теперь к разработчику копируемого продукта. Ранее нами было 
сказано, что производство информационных товаров обходится дорого, а вос­
производство — дешево. Прежде всего, как может фирма возместить издержки 
производства продукта?

Поскольку мы рассматриваем рынок продукта, произведенного с помо­
щью цифровой технологии, будем считать, что крпия ничем не хуже ориги­
нала. В этом случае, запросив сумму,большую, чем копировщики,разработчик 
совсем не сможет продать свой продукт. Следовательно, назначаемая разра­
ботчиком цена должна быть на уровне или ниже равновесной цены на рынке 
копий р*. Для простоты мы предполагаем, что для того чтобы полностью от­
бить охоту к копированию, разработчик назначает цену чуть ниже р*.

Предположим, что издержки разработки равны К  и конечная функция 
спроса для разработчика есть £>{р). Чтобы вообще произвести продукт, разра­
ботчик должен иметь возможность покрыть свои издержки; это подразумевает

рЩр) £ К.

Однако равновесная цена р* определяется рынком копий и задана выра­
жением (33.4). Это означает, что

- ntx*l  fD(p*) > К.
[1-*(**)]**

Можно преобразовать это неравенство к виду

nF* (1 -  п ) - ^ ~  К. (33.5)
D{p*)

Это неравенство избудет нашим конечным результатом.
Посмотрим, о чем говорит нам неравенство (33.5). Чтобы продукт вообще 

был разработан, величина ожидаемого штрафа должна быть, по меньшей ме­
ре, равна вероятности избегнуть поимки, умноженной на потенциальную ры­
ночную долю фирмы-копировщика и умноженной на издержки разработки. 
Например, в случае продажи типичной фирмой-копировщиком 2% от объема 
продаж разработчика и при вероятности быть пойманным, равной 0,01%, из 
неравенства (33.5) следует:

0,01 Fz (1 -  0,01)0,02^
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Это означает, что для того чтобы отбить охоту к копированию, ожидае­
мый штраф должен составлять около 2% от издержек разработки, а сам 
штраф должен быть примерно вдвое больше издержек разработки.

Если мы рассмотрим случай страны, в которой принуждение к соблюде­
нию авторских прав слабое, так что вероятность обнаружения мала, то вели­
чина (1 — тс) составит около 1. В этом случае неравенство (33.5) сводится к 
следующему простому результату:

Ожидаемый штраф £ Потенциальной рыночной доли/ 
фирмы-копировщика х Издержки разработчика.

Положительная черта этой модели — возможность проводить очень про­
стые расчеты. Все, что для них требуется, — это несколько оценок вероятно­
сти обнаружения и рыночной доли. В стране, где технология обнаружения 
нарушителей авторских прав отработана плохо, вероятность быть пойманным 
мала, и имеет смысл вводить достаточно большой штраф. В стране же, где 
вероятность обнаружения высока, той же цели можно достичь с прмощью 
меньшего штрафа.

Сама по себе модель, конечно, очень проста; чтобы отразить ситуацию на 
реальных рынках, эту модель следовало бы дополнить многими характери­
стиками. Однакс^ в данном случае даже эта очень простая модель помогает 
нам представить, каким должен быть порядок величины штрафа.

33.7. Приобретение и использование 
интеллектуальной собственности 
на паевых началах

Интеллектуальной собственностью часто владеют и пользуются на паевых 
началах. Библиотеки, например, содействуют пользованию книгами на пае­
вых началах. Пункты проката видеокассет помогают людям пользоваться на 
паях видеотехникой и назначают за это определенную цену. Межбиблиотеч­
ные займы дают библиотекам возможность пользоваться на паях книгами. 
Даже учебники — подобные тому, который вы держите сейчас в руках, — на­
ходятся в паевом владении и пользовании студентов из семестра в семестр 
благодаря рынку перепродажи книг.

В издательских и библиотечных кругах ведутся серьезные споры о том, 
какова должна быть истинная роль приобретения и использования книг на 
паях. Библиотечные работники учредили неформальное "правило пяти", регу­
лирующее межбиблиотечный заем: предмет может предоставляться взаймы до 
пяти раз, прежде чем издателю будут отчислены дополнительные платежи. 
Издатели и авторы традиционно проявляли не слишком большой энтузиазм в 
отношении рынка перепродажи книг.

С приходом цифровой информации ситуация обострилась еще больше. 
Цифровая информация может воспроизводиться самым совершенным обра­
зом, и "владение и пользование на паях" — принимать новые крайние фор­
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мы. Недавно известный исполнитель песен в стиле "кантри" развернул гром­
кую кампанию против магазинов, торгующих компакт-дисками, бывшими в 
употреблении. Проблема состоит в том, что компакт-диски не портятся при 
повторном проигрывании и можно купить компакт-диск, переписать его, а 
затем продать магазину, торгующему подержанными компакт-дисками.

Попробуем построить модель подобного "паевого владения и пользова­
ния". Начнем с исходного случая, в котором "паевое владение и использова­
ние" отсутствуют. В этом случае производитель видеокассет решит произвести 
у копий видеокассет, чтобы максимизировать прибыль:

шах р(у)у —су — F. . (33.6)
У

Как обычно, р{у) есть обратная кривая спроса, с — предельные издержки 
(постоянные) и F -  постоянные издержки. Обозначим объем выпуска, макси­
мизирующий прибыль, через у„, где п означает "нет пользования на паях".

Теперь предположим, что разрешен рынок проката видеокассет. В этом 
случае число просмотренных видеокассет будет отличным от числа произве­
денных копий. Если у  — число произведенных видеокассет и каждую кассету 
просматривают на паях к пользователей, то число просмотренных видеокас­
сет составит х = ку. (Для простоты предполагаем, что в этом случае все ви­
деокопии сдаются в прокат.)

Рассмотрим обратную кривую спроса для производителя видеокассет. Ес­
ли производится у  копий, то просмотрено будет х -  ку копий, так что готов­
ность платить у предельного индивида составит р(х) — р{ку). Однако надо яв­
но учесть, что имеются некоторые издержки неудобства, связанные с тем, что 
вы берете видеокассету напрокат, а не владеете ею сами. Обозначим эти 
"трансакционные издержки" буквой t, так что готовность платить у предель­
ного индивида становится р(х) — t.

Вспомним, что согласно сделанному нами предположению все видеокопии 
используются на паях к пользователями. Следовательно, готовность платить у 
пункта проката видеокассет будет равна готовности платить у предельного ин­
дивида, умноженной на к. Иными словами, если производятся у  копий, то го­
товность платить у пункта проката видеокассет будет дана уравнением

Р(у) = к\р(ку) — *]. (33.7)
В уравнении (33.7) содержатся два ключевых эффекта, возникающих при 

владении и пользовании на паях: с одной стороны, готовность платить сни­
жается,, так как просматривается больше видеокассет, чем производится; но 
с другой стороны, готовность платить также и возрастает, поскольку стои­
мость одной видеокассеты разделяется между несколькими индивидами.

Задача максимизации прибыли производителя принимает теперь вид
шах Р{у)у — су — F, 

у
но ее можно переписать в виде

шах к[р(ку) — 1\у — су — F 
у
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или в виде

max р(ку)ку — ( -f + t)ky — F.
У КУ

Вспоминая, что число просмотров х связано с производимым числом ви­
деокассет у  формулой х -  ку, мы можем также записать задачу максимизации 
прибыли как

Заметьте, что эта задача идентична задаче (33.6), за тем лишь исключени­
ем, что предельные издержки в ней составляют (с/к + t), а не с.

Тесная взаимосвязь между этими двумя задачами очень полезна, поскольку 
позволяет сделать следующее наблюдение: прибыль будет выше при возможности 
проката, чем в отсутствие такой возможности, если и только если

Для больших к дробь, стоящая слева,, примерно равна 1. Следовательно, 
главным вопросом является взаимосвязь,.между предельными издержками 
производства с и трансакционными издержками проката t.

Если издержки производства велики, а издержки проката малы, то самым 
прибыльным для производителя было бы произвести несколько копий, про­
дать их по высокой цене и предоставить потребителям возможность брать их 
напрокат. С другой стороны, если трансакционные издержки проката выше 
издержек производства, для производителя выгоднее запрет проката: по­
скольку прокат так неудобен для потребителей, пункты проката видеокассет 
не склонны платить за видеокассеты^ "находящиеся в паевом владении и 
пользовании", много больше, и поэтому благосостояние производителя выше, 
если он продает видеокассеты.

Краткие выводы

1. Сетевые внешние эф ф ек ты  .возникаю т тогда, когда готовность платить за 
товар у одного индивида зависит от числа других пользователей товара.

2. В моделях с сетевыми внешними эффектами обычно имеются множест­
венные равновесия. Конечный исход часто, зависит от конкретной исто­
рии развития отрасли.

3. Авторские права помогают стимулировать производство интеллектуальной 
собственности. Поэтому степень принуждения к соблюдению авторских 
прав влияет на цену производимого материала.

■Сmax р{х)х — .(—.'+ t)x — F. 
к

Преобразуя это условие, получаем
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4. Информационные товары, такие, как книги и видеокассеты, часто не 
только продаются, но и берутся напрокат или находятся в паевом владе­
нии и пользовании. В зависимости от результатов сравнения трансак­
ционных издержек с издержками производства большую прибыль может 
приносить либо их прокат, либо продажа.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Опишите, каким образом спрос на пакет программ подготовки текстов 
может быть связан с оете.ными внешними эффектами.

2. Имеет ли смысл устанавливать больший штраф за копирование продуктов 
с более высокими издержками разработки?

3. Предположим,- что предельные издержки производства добавочной видео­
кассеты равны нуЛю и трансакционные иадсржки проката видеокассеты 
тоже равны нулю. В каком случае производитель заработает больше денег — 
при продаже видеокассеты или при выдаче ее напрокат?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Вспомним, что задача максимизации прибыли есть

шах[1 — к{х)\рх — %(x)F.
X

Vr noBHe первого порядка для этой задачи есть

[1 — 7с(х)1р — рхж'(х) — it’(x)F

Преобразуя это .условие, получаем

Р _  *'(*)
• px+ F  1 -я (х)

Условие нулевой прибыли подразумевает равенство

[1 — л(х)]рх — n(x)F = О,
которое можно записать как

,— £—  = , (33.9)
px + F х

Соединение уравнений (33.8) и (33.9) дает нам формулу

; с _  гс(*)[1-я(*)]
%'{х) ’

=  0.

(33.8)

которая показывает, что, как и утверждалось в тексте, равновесный объем производст­
ва не зависит от суммы штрафа.



ГЛАВА 34

ОБЩЕСТВЕННЫЕ 
БЛАГА

В предыдущей главе утверждалось, что в случае некоторых внешних эффек­
тов устранение неэффективностей не составляет труда. Например, единст­
венное, что требовалось сделать в случае возникновения внешнего эффекта, 
связанного с потреблением, для двух индивидов — гарантировать четкое оп­
ределение исходных прав собственности. Тогда люди могли обменяться пра­
вом создавать внешний эффект, действуя при этом самым обычным образом. 
В случае внешних эффектов, связанных с производством, рынок сам предос­
тавлял сигналы прибыли, позволявшие распределить права собственности наи­
более эффективным образом. В случае общинной собственности устранить не­
эффективность позволяло представление прав собственности кому-то одному.

К сожалению, не все внешние эффекты можно устранить столь легко. 
Как только дело касается более чем двух экономических субъектов, все ста­
новится намного сложнее. Предположим, например, что в случае, рассмот­
ренном в предыдущей главе, соседей по комнате вместо двух было трое — 
один курильщик и двое некурящих. Тогда количество дыма было бы отрица­
тельным внешним эффектом для обоих некурящих.

Предположим, что права собственности определены четко — скажем, не­
курящие имеют право требовать, чтобы воздух был чистым. Как и раньше, 
хотя они и имеют право на чистый воздух, они имеют также право обменять 
некоторое количество этого чистого воздуха на соответствующую компенса­
цию.  Однако теперь возникает дополнительная проблема — некурящие
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должны договориться между собой о том, какое количество дыма можно до­
пустить в помещении и какова должна быть компенсация.

Возможно, один из некурящих гораздо более чувствителен, чем другой, или 
же один из них много богаче другого. У них могут быть очень разные предпоч­
тения и ресурсы, и, тем не менее, они должны придти между собой к какому- 
то соглашению, позволяющему осуществить эффективное распределение дыма.

Вместо соседей по комнате можно представить себе жителей целой стра­
ны. Какую степень загрязнения воздуха можно допустить в стране? Если вам 
покажется, что в этом вопросе трудно достичь соглашения между тремя сосе­
дями по комнате, представьте себе, как это сложно, когда речь идет о мил­
лионах людей!

Внешний эффект, связанный с дымом от курения, для случая трех чело­
век — пример общественного блага — блага, которое должно предоставляться 
в одном и том же количестве всем потребляющим его потребителям. В рас­
сматриваемом случае количество создаваемого дыма будет одинаковым для 
всех потребителей — каждый индивид может оценивать его по-разному, но 
все они должны потреблять одно и то же количество этого блага.

Многие общественные блага предоставляются правительством. Например, 
улицы и тротуары предоставляются местными муниципалитетами. В городе 
имеются улицы определенного количества и качества, и ими может пользо­
ваться каждый. Другим подходящим примером такого рода является нацио­
нальная оборона; всем жителям страны обеспечивается одинаковый уровень 
национальной обороны. Каждый гражданин может оценивать этот уровень 
по-разному: одни предпочли бы более высокий уровень обороны, другие — 
более низкий, но всем предоставляется одинаковый ее уровень.

Общественные блага служат примером специфического внешнего эффек­
та, связанного с потреблением: каждый должен потреблять одно и то же ко­
личество этого блага. Они представляют собой род внешнего эффекта, при­
чиняющий особое беспокойство, поскольку децентрализованные рыночные 
решения, которые так нравятся экономистам, применительно к распределе­
нию общественных благ срабатывают не слишком успешно. Люди не могут 
купить разные количества национальной обороны; они должны как-то дого­
вориться между собой о потреблении ее одинакового количества.

Первый вопрос, который надлежит рассмотреть, — вопрос о том, каково 
должно быть в идеале количество общественного блага. Затем мы обсудим 
некоторые способы, которые могут быть использованы при принятии обще­
ственных решений в отношении общественных благ.

34.1. Когда следует предоставлять 
общественное благо?

Начнем с простого примера. Предположим, имеется два соседа по кварти­
ре — 1 и 2. Они пытаются решить, покупать им телевизор или нет. Учитывая 
размеры занимаемой ими квартиры, телевизор придется ставить в столовой, и
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оба соседа смогут его смотреть. Таким образом, он будет скорее обществен­
ным благом, а не частным. Вопрос состоит в следующем: стоит ли им поку­
пать телевизор?

Обозначим первоначальное богатство каждого индивида через w\ и w2, 
вклад каждого индивида в покупку телевизора — через g\ и g2 и деньги, ос­
тающиеся у каждого индивида для трат на частное потребление, — через х\ и 
х2. Бюджетные ограничения заданы выражениями

*1 + £l = *1» 

х2 + g2 = щ.

Мы предполагаем также, что телевизор стоит с долларов, следовательно, 
чтобы купить его, сумма обоих вкладов должна составлять, по меньшей мере с:

Si + f t  ^ с.

Это уравнение подытоживает доступную "технологию" предоставления 
общественного блага: соседи могут купить один телевизор, если вместе запла­
тят за него цену с.

Функция полезности индивида 1 будет зависеть от его частного потребле­
ния Х\ и от доступности телевизора — общественного блага. Мы запишем 
функцию полезности индивида 1 как щ(х\, б), где G будет равно либо 0, что 
обозначает отсутствие телевизора, либо 1, что указывает на наличие телеви­
зора. Функция полезности индивида 2 будет иметь вид u2(x2, G). Обозначение 
частного потребления каждого индивида содержит подстрочный индекс, ука­
зывающий на то, что товар потребляется индивидом 1 или индивидом 2, но у 
обозначения общественного блага такого индекса нет. Оно потребляется обо­
ими людьми. Конечно, оно не потребляется на самом деле в смысле его рас­
ходования; скорее, речь может идти о потреблении обоими соседями "услуг" 
телевизора.

Соседи могут оценивать услуги телевизора совершенно по-разному. Мы 
можем измерить ценность телевизора для каждого индивида, спрашивая себя, 
сколько готов был бы заплатить каждый индивид за доступ к телевизору. Для 
этого воспользуемся понятием резервной цены, введенным в гл. 15.

Резервная цена для индивида 1 есть та максимальная сумма, которую он 
был бы готов заплатить за то, чтобы телевизор имелся в наличии. Иными 
словами, это такая цена г\, при которой индивиду 1 безразлично, заплатить 
ли г\ и иметь доступ к телевизору или не иметь телевизора вовсе. Если инди­
вид 1 заплатит резервную цену и получит доступ к телевизору, у него оста­
нется W| — г\ на частное потребление. Если он не получит доступа к телеви­
зору, он будет иметь на частное потребление сумму щ. Если ему безразлично, 
какой из двух вариантов выбрать, то должно соблюдаться равенство

“i(wi -  ru 1) = «Ки'ь 0).
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Это уравнение определяет резервную цену для индивида 1 — ту макси­
мальную сумму, которую он готов был бы заплатить, ртобы иметь доступ к 
телевизору. Аналогичное уравнение определяет резервную цену для индивида
2. Обратите внимание на то, что вообще резервная цена каждого индивида 
будет зависеть от его богатств^: максимальная сумма, которую готов будет 
заплатить индивид, будет до некоторой степени зависеть от того, сколько 
может заплатить этот индивид.

Вспомним, что распределение является эффективным по Парето, если не 
существует способа повысить благосостояние обоих людей. Распределение 
является неэффективным по Парето, если существует какой-то способ повы­
сить благосостояние обоих людей; в таком случае мы говорим, что возможно 
улучшение по Парето. В задаче чс телевизором существует только два вида рас­
пределений, представляющих интерес. Одно из' них — распределение, при 
котором телевизор не предоставляется. Это распределение имеет простой вид 
(W], щ, 0); иными словами, каждый индивид тратит свое богатство только на 
свое частное потребление.

Другой род распределения — это распределение, при котором обществен­
ное благо предоставляется. Это распределение вида (дс|,‘ х2, 1), при котором

' x\ =  wx — gx 

*2 = W2~~g2-

Эти два уравнения являются лишь другой записью бюджетных ограниче­
ний. Они говорят нам, что частное потребление каждого индивида определя­
ется тем богатством, которое остается у него после внесения им вклада в 
приобретение общественного блага.

При каких условиях должен предоставляться тел ей 1зор? Иными словами, 
при каких условиях схема платежей (&, g2) будет такой, что благосостояние 
обоих людей будет выше при, наличии телевизора и уплате за это своей доли, 
чем при отсутствии телевизора? Выражаясь языком экономической теории, в 
каком случае предоставление телевизора будет улучшением по Парето?

Распределение (хь х2, 1) будет улучшением по Парето, если благосостоя­
ние обоих людей будет выше при предоставлении телевизора, чем без него. 
Это означает, что

«i(wb 0) < щ(хи 1)

0) < и2(х2, 1);

Теперь воспользуемся определением резервных цен /у и ъ , а также бюд­
жетным ограничением и запишем следующие неравенства:

"1  (Wj -  /•], 1) = Ki(Wb 0) < щ(хи 1) = U\(w\ -  gu 1),
u2(w2 — Г2, 1) = U2(W2 , 0) < U2(x2, 1) -  U2(W2 — g2, 1).
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Посмотрев на левую и правую стороны этих неравенств и вспомнив, что 
увеличение частного потребления должно увеличивать полезность, можно 
сделать вывод, что

' wi — rl < w l — gl 
w2 -  Г2 < W2 -  g2, 

а это, в свою очередь, означает

П > g \?
П >  g2.

Это условие должно удовлетворяться, если распределение (wb w2, 0) явля­
ется неэффективным по Парето: в этом случае вклад каждого индивида в 
приобретение телевизора должен быть меньше его готовности заплатить за 
телевизор. Если потребитель может приобрести товар за сумму, меньшую, 
чем максимальная сумма, которую он был бы готов заплатить, то приобрете­
ние этого товара послужит к его выгоде. Таким образом, условие превышения 
резервной ценой доли в стоимости телевизора говорит просто о том, что 
улучшение по Парето возникает тогда, когда каждый сосед по комнате может 
приобрести услуги телевизора за сумму, меньшую, чем та максимальная сум­
ма, которую он был бы готов за них заплатить. Ясно, что это условие является 
необходимым для того, чтобы покупка телевизора была улучшением по Парето.

Если у каждого соседа по комнате готовность платить превышает его до­
лю в стоимости телевизора, то сумма готовностей платить должна быть боль­
ше стоимости телевизора:

r\ + r2 > g i + g 2 =  с. (34.1)

Это условие является достаточным для того, чтобы предоставление теле­
визора было улучшением по Парето. Если данное условие удовлетворяется, то 
будет существовать какая-то схема платежей, при которой в случае предос­
тавления общественного блага благосостояние обоих индивидов будет выше. 
Если г\ + г2 £ с, то общая сумма, которую готовы будут заплатить соседи, по 
крайней мере, не меньше стоимости покупки, так что им нетрудно будет 
найти схему платежей (&, g2), при которой r\ £ g\, £ g2 и g\ + g2 — с. Это 
условие столь простое, что вы можете удивиться, зачем же нужно столь под­
робно его выводить. Что ж, здесь имеются некоторые тонкости.

Во-первых, важно отметить, что условие, описывающее ситуацию, при 
которой предоставление общественного блага будет улучшением, эффектив­
ным по Парето, зависит только от имеющейся у каждого индивида готовно­
сти платить и от общей стоимости приобретаемого блага. Если сумма резерв­
ных цен превышает стоимость телевизора, всегда будет существовать такая 
схема платежей, при которой благосостояние обоих людей будет выше при 
наличии общественного блага, чем в его отсутствие.

Во-вторых, является ли предоставление общественного блага эффектив­
ным по Парето или нет, вообще говоря, будет зависеть от первоначального
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распределения богатства (vvi, wj). Это справедливо, потому что, вообще, ре­
зервные цены г\ и г2 зависят от распределения богатства. Вполне возможно, 
что для некоторых распределений богатства г\ + г2 > с, в то время как для 
других распределений богатства г\ + г2 < с.

Чтобы увидеть, как это может получиться, вообразите ситуацию, в которой 
один сосед действительно любит смотреть телевизор, а другой почти безразли­
чен к его приобретению. Тогда, если бы все богатство находилось в распоряже­
нии того соседа по комнате, который любит смотреть телевизор, то он сам го­
тов был бы заплатить за телевизор сумму, большую, чем его стоимость. Поэто­
му предоставление телевизора было бы улучшением по Парето. Однако если бы 
все богатство находилось у соседа, равнодушного к телевизору, то у любителя 
телевизора было бы не слишком много денег, чтобы внести вклад в покупку 
телевизора, и эффективным по Парето было бы не предоставлять телевизора.

Таким образом, следует ли предоставлять общественное благо или нет, 
будет зависеть от распределения богатства. Однако в 'особых конкретных слу­
чаях предоставление общественного блага может не зависеть от распределе­
ния богатства. Например, предположим, что предпочтения двух соседей ква­
зилинейны. Это означает, что функции полезности принимают вид

«i(jcb G) = xi + v^G),

и2(х2> G) = х2 + v2(G),

где G будет равен 0 или 1 в зависимости от того, имеется общественное благо 
в наличии или нет. Для простоты предположим, что vi(0) =  Уг(О) = 0. Эта за­
пись говорит нам, что в отсутствие телевизора полезность, получаемая от 
него, равна нулю1.

В этом случае определения резервных цен принимак г вид

U\(w\ -  Ги 1) = Щ — п  + v,(l) = InOtrj, 0) = Wj / 

m2(w2 — r2, 1) = w2 — r2 + уг( 1) = u2(w2, 0) = w2, 

а это подразумевает, что резервные цены заданы выражениями

П = v i(l), 

г2 = V2(l).

Таким образом, резервные цены не зависят от величины богатства, и, сле­
довательно, оптимальное предоставление общественного блага не будет зави­
сеть от богатства, по крайней мере, в каком-то диапазоне его величин2.

J Возможно, полезность, получаемую от того, что смотришь телевизор, следовало бы считать 
отрицательной.
2 Даже это будет верно лишь для некоторых диапазонов величин богатства, поскольку всегда 
должно соблюдаться требование r\ i  и>| и гг £ н’г, т.е. готовность платить всегда должна быть 
меньше способности платить.
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34.2. Частное предоставление 
общественного блага

Как мы видели выше, приобретение телевизора будет для двух соседей эф­
фективным по Парето если сумма их готовностей платить превысит издержки 
предоставления общественного блага. Это дает ответ на вопрос об эффектив­
ности распределения блага, но отсюда не обязательно следует, что соседи 
действительно решат купить телевизор. То, решат ли они действительно ку­
пить телевизор, зависит от конкретного метода, которым они пользуются для 
принятия совместных решений.

Если соседи вступают в сотрудничество и правдиво открывают друг другу, 
насколько высоко они ценят наличие телевизора, то им не трудно будет при­
дти к согласию друг с другом по поводу того, следует покупать телевизор или 
нет. Однако при некоторых обстоятельствах у них может не быть стимула к 
тому, чтобы сказать правду о своей оценке телевизора.

Предположим, например, что каждый индивид оценивает наличие телеви­
зора одинаково и что резервная цена телевизора для каждого индивида выше 
его стоимости, так что г\ > с и г% > с. Тогда индивид 1 мог бы подумать, что 
если он скажет, что его оценка телевизора равна нулю, другой индивид все 
равно купит его. Однако индивид 2 мог бы рассуждать подобным же образом! 
Можно представить себе и другие ситуации, в которых оба индивида отказа­
лись бы от покупки телевизора в надежде, что один из них пойдет и купит 
телевизор сам.

В ситуации такого рода экономисты говорят, что люди пытаются про­
ехаться за чужой счет (или проехаться "зайцем"): каждый надеется, что другой 
купит общественное благо за собственный счет. Поскольку в случае покупки 
телевизора каждый индивид сможет в полной мере им пользоваться, у каж­
дого индивида имеется стимул попытаться заплатить за предоставление теле­
визора как можно меньшую сумму.

34.3. Проблема безбилетника
Проблема безбилетника аналогична, но не тождественна, дилемме заключен­
ного, рассмотренной нами в гл.27. Чтобы это увидеть, построим численный 
пример описанной выше задачи с покупкой телевизора. Допустим, что богат­
ство каждого индивида равно 500 долл., что каждый индивид оценивает теле­
визор в 100 долл. и что стоимость телевизора равна 150 долл. Поскольку сум­
ма резервных цен превышает стоимость телевизора.5 покупка телевизора явля­
ется эффективной по Парето.

Предположим, что не существует способа, которым один из соседей мог 
бы помешать другому смотреть телевизор, и что каждый сосед решает, поку­
пать или не покупать телевизор независимо от другого. Рассмотрим решение 
одного из соседей, игрока А. Если он покупает телевизор, то получает выгоду 
в 100 долл. и оплачивает издержки в размере 150 долл., поэтому его чистая
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выгода составляет —50. Однако если игрок А покупает телевизор, то игрок В 
получает возможность смотреть его бесплатно, что дает игроку В выгоду в 100 
долл. Платежная матрица игры представлена в табл.34.1.

Платежная матрица игры "Проблема безбилетника" Табл.
34.1

Игрок В 
Покупать Не покупать

Игрок А Покупать 
Не покупать

Равновесие с доминирующими стратегиями для этой игры, состоит в 
том, что ни один из игроков не пркупает телевизора. Если игрок А решит 
купить телевизор, то в интересах игрока В быть безбилетником: смотреть 
телевизор, но не вкладывать ничего в его оплату. Если игрок А решает не 
покупать телевизора, то в интересах игрока В также его не покупать. Эта 
игра аналогична дилемме заключенного, но не тождественна ей. В дилемме 
заключенного стратегия, максимизирующая сумму полезностей двух игро­
ков, состоит в том, чтобы каждый игрок производил тот же самый выбор. 
В данной же игре стратегия, максимизирующая сумму полезностей, состоит 
в том, чтобы телевизор купил лишь один из игроков (и оба игрока его 
смотрели).

Если игрок А покупает телевизор, и оба игрока его смотрят, то можно по­
строить улучшение по Парето просто посредством "стороннего платежа” иг­
рока В игроку А. Например, если игрок В даст игроку А 51 долл., то покупка 
телевизора игроком А повысит благосостояние обоих, i более общем случае к 
улучшению по Парето в данном примере приведет любой платеж в диапазоне 
между 50 и 100 долл.

В самом деле, возможно, именно это и произошло.бы: каждый игрок мог 
бы оплатить какую-то долю стоимости телевизора. Эту задачу, связанную с 
общественными благами, решить сравнительно нетрудно. Однако при владе­
нии и пользовании на паях другими бытовыми общественными благами мо­
гут возникать более сложные проблемы безбилетника. Например, что можно 
сказать об уборке столовой? Возможно, каждый индивид хотел бы, чтобы в 
столовой было чисто, и готов сделать свою часть работы. Однако у каждого 
может возникнуть также искушение проехаться "зайцем" за счет другого — 
так что в итоге никто не станет убирать эту комнату, что приведет к обычно­
му результату — беспорядку в ней.

Ситуация ухудшается еще в большей степени, если во взаимодействии 
участвует более двух человек — поскольку теперь имеется больше людей, за 
счет которых можно проехаться "зайцем"! Позволить сделать это другому ин­
дивиду может быть оптимальным с индивидуальной точки зрения, но неэф­
фективным по Парето с точки зрения общества в целом.

1 о 2 -50,100
100, -50 0, 0
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34.4. Различные типы общественных благ

В приведенном выше примере речь шла о решении типа "либо-либо": либо 
предоставлять телевизор, либо нет. Однако такого же рода явление имеет ме­
сто, когда существует выбор в отношении того, сколько общественного блага 
предоставлять. Предположим, например, что двое соседей должны решить, 
сколько денег потратить на телевизор. Чем больше денег они решат на него 
потратить, тем лучший телевизор смогут купить.

Как и раньше, обозначим частное потребление каждого индивида через х\ 
и х2, а вклады каждого в покупку телевизора — через g\ и Пусть теперь G 
обозначает качество покупаемого телевизора и пусть функция издержек каче­
ства задается выражением c(G). Это означает, что если два соседа по комнате 
хотят купить телевизор качества G, то они должны потратить c(G) долларов.

Ограничение для соседей по комнате состоит в том, что общая сумма, ко­
торую они затрачивают на свое общественное и частное потребление, должна 
равняться сумме имеющихся у них денег:

*1 + *2 + C(G) =  w 1 + И*2.

Распределение, эффективное по Парето, — это такое распределение, при 
котором благосостояние потребителя 1 является возможно более высоким, 
при данном уровне полезности потребителя 2. Если зафиксировать полез­
ность потребителя 2 на уровне й2, то можно записать эту задачу в виде

шах и\(х\, G)
*1, Х2, G

при и2(х2 , G) = U2 

-*1 + *2 + C(G) =  н>1 + щ.

Оказывается, соответствующее условие оптимальности для этой задачи 
состоит в следующем: сумма абсолютных величин предельных норм замеще­
ния частного блага общественным для двух потребителей равна предельным 
издержкам предоставления добавочной единицы общественного блага:

\MRSX\ + \MRS2\ =  MC{G) 

или, если расшифровать определения предельных норм замещения,

Дх, + Ах2 _  MU а + _

Д G A G лл/х, м и Хг

Чтобы увидеть, почему именно это условие должно быть верным услови­
ем эффективности, применим обычный прием и представим себе, что было 
бы в случае его нарушения. Предположим, например, что сумма предельных
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норм замещения меньше предельных издержек: скажем, МС =  1, I MRS\ I = 
1/4 и | MRSj I =  1/2. Необходимо показать, что имеется какой-то способ по­
высить благосостояние обоих людей.

Нам известно, что при заданной для него норме замещения индивид 1 
согласился бы потребить частного блага на 1/4 долл. больше, уступив за это 
общественного блага на 1 долл. (поскольку стоимость обоих благ составляет 1 
долл. за единицу). Аналогичным образом индивид 2 согласился бы потребить 
частного блага на 1/2 долл. больше, уступив за это общественного блага на 1 
долл. Предположим, что мы уменьшаем потребление общественного блага и 
предлагаем за это обоим индивидам компенсацию. Уменьшая количество об­
щественного блага на одну единицу, мы экономим доллар. После того как мы 
уплатим каждому индивиду ту сумму, которую он потребует за согласие на 
такое изменение (3/4 = 1/4 + 1/2), мы обнаружим, ,чтр у нас все еще остается 
1/4 долл. Эти оставшиеся деньги можно было бы разделить между двумя ин­
дивидами, тем самым повысив благосостояние обоих.

Подобным же образом, если бы сумма предельных норм замещения была 
больше 1, мы могли бы увеличить количество общественного блага, чтобы 
повысить благосостояние обоих индивидов. Если, скажем, \ MRS\ \ — 2/3 и 
I MRSj\ = 1/2, это означает, что индивид 1 отказался бы от частного потреб­
ления на сумму в 2/3 долл., чтобы получить на одну единицу больше общест­
венного блага, а индивид 2 отказался бы от частного потребления на 1/2 
долл., чтобы получить на одну единицу больше общественного блага. Но если 
бы индивид 1 отказался от своих 2/3 единицы частного блага, индивид 2 — от 
своей 1/2 единицы частного блага, у нас было бы более, чем достаточно, 
средств, чтобы произвести добавочную единицу общественного блага, так как 
предельные издержки предоставления общественного блага равны 1. Таким 
образом, мы могли бы вернуть оставшуюся часть суммы обоим людям, повы­
сив тем самым благосостояние обоих.

Что означает условие эффективности по Парето? Одно из его истолкова­
ний состоит в том, чтобы считать предельную норму замещения измеряющей 
предельную готовность платить за добавочную единицу общественного блага. 
Тогда условие эффективности говорит просто о том, что сумма предельных 
готовностей платить должна быть равна предельным издержкам представле­
ния добавочной единицы общественного блага.

Мы говорили, что в случае дискретного товара, который либо предостав­
ляется, либо нет, условие эффективности состоит в том, что сумма готовно­
стей платить должна быть, по крайней мере.чне меньше стоимости этого то­
вара (издержек?). В рассматриваемом нами здесь случае, когда общественное 
благо может предоставляться в различных объемах, условие эффективности со­
стоит в том, что сумма предельных готовностей платить должна равняться пре­
дельным издержкам при оптимальном объеме общественного блага. Ведь всегда, 
когда сумма предельных готовностей платить за общественное благо превышает 
предельные издержки, следует предоставлять больше общественного блага.

Целесообразно сравнить условие эффективности для общественного блага 
с условием эффективности для частного блага. Для частного блага предельная
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норма замещения у каждого индивида должна равняться предельным издерж­
кам; для общественного блага сумма предельных норм замещения должна 
равняться предельным издержкам. В случае с частным благом каждый инди­
вид может потреблять различное количество частного блага, но в пределе все 
индивиды должны оценивать это благо одинаково — иначе они захотят всту­
пить в обмен. В случае с общественным благом каждый индивид должен по­
треблять одинаковое количество общественного блага, но в пределе все они 
могут оценивать его по-разному.

Условие эффективности для общественного блага можно проиллюстриро­
вать с помощью рис.34.1. Мы просто рисуем кривые MRS для каждого инди­
вида и затем складываем их вертикально, чтобы получить сумму кривых MRS. 
Эффективное распределение общественного блага будет в точке, где сумма 
предельных норм замещения равна предельным издержкам, как показано на 
рис.34.1.

Рис. Определение эффективного количества общественного блага. Сумма предель- 
34.1 ных норм замещения должна равняться предельным издержкам.

34.5. Квазилинейные предпочтения 
и общественные блага

Вообще, оптимальное количество общественного блага при разных распреде­
лениях частного блага будет различным. Однако оказывается, что при квази­
линейных предпочтениях потребителей будет существовать единственное ко­
личество общественного блага, поставляемое при каждом эффективном рас­
пределении. Самый простой способ это увидеть — подумать о том, каков вид 
функции полезности, представляющей квазилинейные предпочтения.
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Как мы видели в гл.4, квазилинейные предпочтения представляет функ­
ция полезности вида: «,{*/> G) ~ + v/(G). Это означает, что предельная по­
лезность частного блага всегда равна 1, и поэтому предельная норма замеще­
ния частного блага общественным — отношение предельных полезностей — 
будет зависеть только от G. В частности:

1 1  =  Аи, ( * ! , £ ) / AG  _  Avi(G)
Д«1 / АХ| Д G

-  Av2(G)

Ai<2 / Дх2 AG

Нам уже известно, что эффективный по Парето объем предоставления 
общественного блага должен удовлетворять условию

\ М Щ \ + \MRSi} =  MC(G).

Воспользовавшись особым видом предельных норм замещения для случая 
квазилинейной функции полезности, мы можем записать это условие в виде

=  MC{G).
AG  AG

Обратите внимание на то, что G в этом уравнении определяется без ка­
кой-либо ссылки на Х{ или х2. Таким образом, существует единственный эф­
фективный объем предоставления общественного блага.

Это подтверждает и поведение кривых безразличия. В случае квазилиней­
ных предпочтений все кривые безразличия являются просто смещенными ко­
пиями одна по отношению к другой. Это означает, в частности, что наклон 
кривой безразличия — предельная норма замещения — не меняется при изме­
нении количества частного блага. Предположим, что мы находим одно эффек­
тивное распределение общественного и частных благ в точке, где сумма абсо­
лютных величин предельных норм замещения равна MC(G). Если мы отнимем 
некоторое количество частного блага у одного индивида и дадим его другому, 
то наклоны обеих кривых безразличия останутся теми же, так что сумма абсо­
лютных величин предельных норм замещения по-прежнему будет равна 
MC(G), и мы получим еще одно распределение, эффективное по Парето.

В случае квазилинейных предпочтений все распределения, эффективные 
по Парето, находятся простым перераспределением частного блага. Количе­
ство частного блага остается фиксированным на эффективном уровне.

ПРИМЕР: Снова о загрязнении окружающей среды

Вспомним описанную в гл.31 модель взаимодействия сталелитейной и рыбо­
ловецкой фирм. Как мы утверждали в этой главе, эффективное количество 
загрязнения — такое, при котором издержки загрязнения сталелитейной и
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рыболовецкой фирм интернализируются. Предположим теперь, что рыболо­
вецких фирм — две и что количество загрязнения, производимое сталелитей­
ной фирмой, является общественным благом. (Или, что, возможно, более 
подходит в данной ситуации, общественным антиблагом!)

Тогда эффективное производство загрязнения будет связано с максимиза­
цией суммы прибылей всех трех фирм, т.е. с минимизацией общих общест­
венных издержек загрязнения. Формализуя сказанное, обозначим издержки 
производства сталелитейной фирмой s единиц стали и х  единиц загрязнения 
через Cj(s, д:), а издержки улова рыбы f\ для фирмы 1 при объеме загрязнения
* — c \( f \ , х) и запишем аналогичное выражение для фирмы 2 — с} (f2, х).

Чтобы вычислить количество загрязнения, эффективное по Парето, максими­
зируем сумму прибылей трех фирм:

Для наших целей представляет интерес воздействие роста загрязнения на 
совокупную прибыль. Рост загрязнения снижает издержки производства ста­
ли, но повышает издержки производства рыбы для каждой из рыболовецких 
фирм. Соответствующее условие оптимальности для этой задачи максимиза­
ции прибыли есть

оно говорит просто о том, что сумма предельных издержек загрязнения для 
всех трех фирм должна равняться нулю. Как и в случае с общественным по­
требительским благом, для определения количества общественного блага, 
эффективного по Парето, важна сумма предельных выгод или издержек для 
всех экономических субъектов.

34.6. Задача для безбилетника

Теперь, когда нам известно, каковы распределения общественных благ, эф­
фективные по Парето, можно попытаться выяснить, как их достичь. Мы ви­
дели, что в случае частных благ и отсутствия внешних эффектов рыночный 
механизм приводит к эффективному распределению. Сработает ли рынок по­
добным же образом в случае общественных благ?

Каждого индивида можно считать обладателем некоторого начального за­
паса частного блага, w(. Он может истратить какую-то долю этого частного 
блага на собственное потребление или же вложить какую-то его долю в по­
купку общественного блага. Обозначим частное потребление индивида 1 че­
рез х ь а покупаемое им количество общественного блага — через £|. Введем 
аналогичные обозначения и для индивида 2. Предположим для простоты, что

max psS + pf f\ + Pffi — ф ,  x) -  с} (/i, x) — с}  if2, x).
/i. h. x
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c(G) s  G, а это означает, что предельные издержки производства единицы 
общественного блага постоянны и равны единице. Общее количество предос­
тавляемого общественного блага будет G =  gi + g2. Поскольку каждого индиви­
да интересует общее количество предоставляемого общественного блага, функ­
ция полезности для /-го индивида будет иметь вид: u,{xh gj + g2) =  u,{xh G).

Чтобы решить, сколько средств следует вложить в приобретение общест­
венного блага, потребитель 1 должен располагать каким-то прогнозом в от­
ношении того, сколько вложит в его приобретение потребитель 2. Самое про­
стое — воспользоваться моделью равновесия по Нэшу, описанной в гл.27, и 
предположить, что индивид 2 вносит в приобретение общественного блага 
некоторый вклад g2 ■ Мы предполагаем, что потребитель 2 тоже догадывается 
о вкладе потребителя 1, и ищем равновесие, в котором каждый из индивидов 
вносит оптимальный вклад в приобретение общественного блага, при задан­
ном поведении другого индивида.

Поэтому задача максимизации полезности для потребителя 1 принимает вид

шах щ(хи gx + f 2) ,
*i.Si

При Хх + £i = Wj.

Эта задача — такая же, как и обычная задача максимизации полезности 
потребителя. Следовательно, условие оптимизации является тем же самым: 
если и тот, и другой индивид покупают оба вида благ, то предельная норма 
замещения частных благ общественными должна для каждого потребителя 
равняться 1:

|Л/ЛУ,| = 1,

I m & S j I =  1.

Однако здесь следует быть осторожными. Так, потребитель 2 покупает 
хоть какое-то количество общественного блага, он будет увеличивать это по­
купаемое количество до тех пор, пока предельная норма замещения не станет 
равной единице. Однако потребитель 2 вполне может решить, что суммы, 
уже вложенной потребителем 1, достаточно и поэтому ему вообще нет необ­
ходимости вкладывать что-либо в приобретение общественного блага.

Выражаясь формально, мы предполагаем, что индивиды могут вносить в 
приобретение общественного блага только позитивные вклады — класть 
деньги на тарелку для сбора пожертвований, но не могут забирать их оттуда. 
Поэтому в отношении вкладов каждого индивида существует дополнительное 
ограничение, состоящее в том, что g\ £ 0 и g2 > 0. Каждый индивид может 
лишь решить, хочет ли он увеличить количество общественного блага. Одна­
ко вполне может оказаться, что один из индивидов сочтет сумму, вкладывае­
мую в приобретение общественного блага другим, как раз достаточной и 
предпочтет совсем не вкладывать средства в его приобретение.
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Случай, подобный этому, изображен на рис.34.2. Частное потребление 
каждого индивида отложено здесь по горизонтальной оси, а его обществен­
ное потребление — по вертикальной. "Начальный запас" каждого индивида 
включает в себя его богатство щ, а также суммы вклада другого индивида в 
приобретение общественного блага, поскольку именно столько обществен­
ного блага будет доступным, если рассматриваемый индивид решит не вно­
сить свой вклад в его приобретение. На рис.34.2А показан случай, в кото­
ром индивид 1 — единственный, кто вкладывает средства в приобретение 
общественного блага, так что g\ = G. Если индивид 1 вкладывает в покупку 
общественного блага G единиц, то начальный запас индивида 2 будет со­
стоять из его частного богатства w2 и количества общественного блага G, 
поскольку индивид 2 получает доступ к потреблению общественного блага 
независимо от того, вносит ли он свой вклад в его приобретение. Посколь­
ку индивид 2 не может сократить количество общественного блага, а может 
лишь его увеличить, его бюджетное ограничение представлено жирной ли­
нией на рис.34.2В. При данной форме кривой безразличия для индивида 2 
оптимально с его точки зрения проехаться "зайцем", воспользовавшись 
вкладом индивида 1, и просто потребить его начальный запас, как показано 
на рисунке.

БЛАГО БЛАГО

А В

Рис. Задача для безбилетника. Индивид 1 вносит вклад в приобретение общест-
34.2 венного блага, а индивид 2 пользуется им даром — за счет индивида 1.

Это пример того, как индивид 2 пользуется общественным благом даром — 
за счет вклада, сделанного индивидом 1. Поскольку общественное благо — 
благо, потребляемое всеми в одинаковых количествах, предоставление его за 
счет какого-то одного индивида приводит к уменьшению участия других в
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предоставлении общественного блага. Поэтому в общем в ситуации стихийно 
складывающегося равновесия общественного блага будет поставляться слиш­
ком мало в сравнении с его эффективным количеством.

34.7. Сопоставление с распределением 
частных благ

Обсуждая проблемы распределения частных благ, мы показали, что конкрет­
ный общественный институт — конкурентный рынок — способен приводить 
к распределению частных благ, эффективному по Парето. Главная предпо­
сылка этого анализа — потребление какого-либо индивида не влияет на по­
лезность, получаемую другими людьми, т.е. предпосылка об отсутствии 
внешних эффектов, связанных с потреблением. Поэтому для достижения не­
коего общественного оптимума достаточно было оптимизации каждым инди­
видом собственного потребления.

Применительно к общественным благам ситуация складывается совер­
шенно по-иному. В этом случае полезности для индивидов неразрывно взаи­
мосвязаны, поскольку каждый должен потреблять одинаковое количество 
общественного блага. Весьма маловероятно, чтобы в этом случае рыночное 
предоставление общественных благ было в итоге эффективным по Парето.

В самом деле, для определения предоставления общественных благ мы 
используем в основном различные общественные институты. Иногда исполь­
зуется командный механизм, при котором один индивид или небольшая груп­
па людей определяет количество различных общественных благ, предостав­
ляемое населением. В других случаях пользуются системой голосования, при 
которой индивиды голосуют за предоставление общественных благ. В отно­
шении голосования или других общественных механизмов принятия решений 
можно задать вопросы того же рода, что и задававшиеся нами в отношении 
частного рынка: способны ли они обеспечить распределение общественных 
благ, эффективное по Парето? Может ли с помощью таких механизмов дос­
тигаться какое-либо распределение общественных благ, эффективное по Па­
рето? Анализ этих вопросов в полном объеме выходит за рамки данной кни­
ги, но ниже мы сможем пролить свет на возможности использования некото­
рых из указанных методов.

34.8. Голосование

Частное предоставление общественного блага не очень эффективно, однако 
существует ряд других механизмов общественного выбора. Одним из наибо­
лее распространенных в демократических странах механизмов такого рода 
является голосование. Посмотрим, насколько успешно действует этот меха­
низм в отношении предоставления общественных благ.

Рассмотрение голосования для случая двух потребителей особого интереса 
не представляет, поэтому предположим, что у нас имеется « потребителей.



678 Глава 34

Более того, чтобы исключить возможность равного счета голосов избирате­
лей, будем предполагать, что п — число нечетное. Представим себе, что по­
требители голосуют в отношении количества какого-то общественного блага, 
например, величины расходов на национальную оборону. У каждого потреби­
теля имеется наиболее предпочитаемый уровень таких расходов, и оценка им 
других уровней расходов зависит от того, насколько они близки к этому 
предпочитаемому уровню.

Первая задача, связанная с голосованием как способом определения об­
щественных исходов, уже была исследована в гл.30. Предположим, что мы 
рассматриваем три уровня расходов: А, В и С. Вполне возможно существова­
ние такого большинства потребителей, которое предпочитает уровень А 
уровню В, такого большинства, которое предпочитает уровень В уровню С... 
и такого большинства, которое предпочитает уровень С уровню А!

В терминологии гл.30 общественные предпочтения, создаваемые этими 
потребителями, не являются транзитивными. Это означает, что исход голосо­
вания по вопросу об уровне предоставления общественного блага может не 
подлежать четкому определению: всегда существует какой-то уровень расхо­
дов, за который проголосует большее число потребителей. Если допустить 
проведение в обществе многократного голосования по данному вопросу, 
можно "по кругу" возвращаться к различным вариантам выбора. Если же об­
щество голосует по этому вопросу только один раз, исход будет зависеть от 
порядка выбора.

Если вы вначале осуществляете выбор между А и В, а затем — между А и С, 
исходом голосования будет С. Но если вы голосуете, выбирая между С и А, а за­
тем — между С и В, исходом голосования станет В. Выбирая порядок предос­
тавления альтернатив, вы можете в результате получить любой из трех исходов!

Описанный выше "парадокс голосования” смущает. Сам собою напраши­
вается вопрос: какие ограничения в отношении предпочтений позволили бы 
нам его устранить? Иными словами, каким должен быть вид предпочтений, 
чтобы гарантировать, что описанные выше голосования "по кругу” не могут 
иметь места?

Представим предпочтения /-го потребителя графиком, подобным тем, ко­
торые изображены на рис.34.3: высота графиков показывает ценность, или 
чистую полезность, различных уровней расходов на общественное благо. 
Термин "чистая полезность" здесь подходит, поскольку каждого индивида ин­
тересует как объем предоставления общественного блага, так и та сумма, ко­
торую он должен вложить для получения доступа к нему. Более высокие 
уровни расходов соответствуют большим объемам предоставления общест­
венных благ, но также и более высоким налогам, финансирующим эти обще­
ственные блага. Поэтому разумно предположить, что чистая полезность рас­
ходов на общественное благо сначала растет вследствие выгод от получения 
общественного блага, но затем, с течением времени, падает, вследствие из­
держек, связанных с его предоставлением.

Одно из ограничений, характеризующих предпочтения этого рода, состоит 
в их одновершинности. Это означает, что предпочтения должны выглядеть,
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как на рис.34.3А, а не как на рис.34.3В. При одновершинных предпочтениях 
чистая полезность различных уровней расходов возрастает до наиболее пред­
почитаемой точки, а затем падает (см. рис.34.3А); никогда не бывает, чтобы 
она шла вверх, вниз и снова вверх, как на рис.34.3В.

А В

Рис. Формы предпочтений. На рис.А показаны одновершинные предпочтения, а
34.3 на рис.В — многовершинные.

Можно показать, что если предпочтения каждого индивида одновершин­
ны, общественные предпочтения, выявляемые мажоритарным голосованием, 
никогда не будут характеризоваться нетранзитивностью, подобной описанной 
выше. Допуская на мгновение, что данный результат верен, можно задать во­
прос — какой уровень расходов будет выбран при одновершинности предпоч­
тений всех потребителей. Оказывается, это будут медианные расходы — такие, 
при которых одна половина населения хочет расходовать на указанные цели 
больше средств, а другая — меньше. Этот результат интуитивно представляет­
ся разумным: если бы больше половины избирателей хотели расходовать на 
общественное благо больше, они бы и проголосовали за более высокий уро­
вень расходов, так что единственно возможный равновесный итог голосова­
ния — тот, при котором голоса за увеличение и уменьшение расходов на об­
щественное благо как раз уравновешиваются.

Будет ли этот исход соответствовать эффективному объему предоставле­
ния общественного блага? Вообще говоря, нет. Медианный исход означает 
просто, что половина населения хочет повышения уровня расходов на обще­
ственное благо, а половина — понижения; он ничего не говорит нам о том, 
насколько больше общественного блага они хотят. Поскольку при рассуждени­
ях об эффективности такого рода информация должна учитываться, голосо­
вание, вообще-то, не приводит к эффективному исходу.
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Более того, даже если истинные предпочтения людей одновершинны, так 
что голосование может привести к разумному исходу, при голосовании у ин­
дивидов может возникнуть желание исказить их. Таким образом, у людей мо­
жет появиться стимул голосовать иначе, чем диктуют им их истинные предпоч­
тения, чтобы оказать желаемое воздействие на конечный исход голосования.

ПРИМЕР: Манипулирование порядком голосования

Как мы видели, исход ряда голосований может зависеть от того порядка, в 
котором осуществляется голосование. Опытным политикам эта возможность 
повлиять на исход голосования хорошо известна. В Конгрессе США поправ­
ки к законопроекту всегда голосуются до самого законопроекта, и этот спо­
соб широко используется для воздействия на законодательный процесс.

В 1956 г. Палатой представителей рассматривался законопроект об оказа­
нии федеральной помощи школьному строительству. Один из представителей 
предложил поправку, содержавшую требование о том, чтобы согласно зако­
нопроекту федеральная помощь предоставлялась только тем штатам, в шко­
лах которых совместно обучались белые и цветные. Представители штатов раз­
делились на три примерно равные группы с отчетливо выраженной позицией.
• Республиканцы. Они выступали против федеральной помощи образова­

нию, но предпочли законопроект с поправкой к исходному законопроек­
ту. Ранжирование ими альтернатив выглядело следующим образом: ника­
кого законопроекта, законопроект с поправкой, исходный законопроект.

• Демократы северных штатов. Они выступали за федеральную помощь об­
разованию и поддерживали школы с совместным обучением, поэтому аль­
тернативы ранжировались ими следующим образом: законопроект с по­
правкой, исходный законопроект, никакого законопроекта.

• Демократы южных штатов. Эта группа выступала за федеральную помощь 
образованию, но не хотела получать никакой помощи по законопроекту с 
поправкой из-за существования на Юге отдельных школ для белых и для 
цветных. Для этой группы ранжирование было следующим: исходный за­
конопроект, никакого законопроекта, законопроект с поправкой.
При голосовании поправки республиканцы и демократы северных штатов 

оказались в большинстве, и в результате законопроект с поправкой заменил 
собой исходный законопроект. При голосовании законопроекта с поправкой 
в большинстве оказались республиканцы и демократы южных штатов, и за­
конопроект с поправкой был отвергнут. А ведь до внесения поправки исход­
ный законопроект получил большинство голосов!

34.9. Обнаружение спроса

Как мы видели выше, при мажоритарном голосовании, даже ведущем к четко 
определенному исходу, у людей не обязательно возникают верные стимулы к
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тому, чтобы честно обнаружить свои истинные предпочтения. Вообще гово­
ря, оно дает стимул к неверному представлению предпочтений во имя мани­
пулирования исходом голосования.

Это наблюдение вызывает вопрос о том, каковы могли бы быть другие мето­
ды, которые гарантировали бы наличие у индивидов должных стимулбв к пра­
вильному раскрытию своих истинных предпочтений в отношении общественного 
блага. Существуют ли какие-либо процедуры, которые обеспечивают должные 
стимулы к тому, чтобы сказать правду о ценности общественного блага?

Оказывается, существует способ, гарантирующий раскрытие людьми ис­
тинной оценки ими общественного блага; он основан на использовании сво­
его рода рыночного, или "аукционного", процесса. К сожалению, этот метод 
также накладывает особые ограничения на предпочтения, а именно: предпоч­
тения должны быть квазилинейными. Как мы видели раньше, квазилинейные 
предпочтения подразумевают, что оптимальное количество общественного 
блага будет единственным, и проблема состоит в том, чтобы выяснить, како­
во это количество. Чтобы не усложнять дела, рассмотрим только случай, в 
котором речь идет о поставке общественного блага лишь в одном объеме, и 
вопрос заключается в том, чтобы решить, поставлять его или нет.

Можно представить себе, что совокупность людей, живущих в каком-то 
районе, рассматривает вопрос об установке на его территории уличного фо­
наря. Издержки установки уличного фонаря известны, скажем, они состав­
ляют 100 долл. Каждый индивид / имеет некоторую оценку установки улич­
ного фонаря, которую мы обозначаем через v,. Из проведенного нами анализа 
задачи об общественных благах нам известно, что установка уличного фонаря 
эффективна, если сумма этих оценок больше издержек или равна им:

П
^ $ 100.

1=1

Один из возможных путей решения вопроса о том, устанавливать ли 
уличный фонарь, сводится к тому, чтобы спросить у каждого индивида, во 
сколько он оценивает этот фонарь, считая при этом, что в случае установки 
фонаря доля издержек каждого индивида будет пропорциональна этой объяв­
ленной ценности. Трудность состоит в том, что данный механизм порождает 
у людей стимул к тому, чтобы проехаться "зайцем". Если каждый человек ду­
мает, что другие готовы заплатить за установку уличного фонаря достаточную 
сумму, то зачем же ему вносить в это свой вклад? В результате вполне может 
случиться так, что уличный фонарь не будет установлен, хотя эта установка и 
была бы эффективной.

С использованием этого механизма связана следующая проблема: заявле­
ние о том, во сколько какой-либо индивид оценивает благо, влияет на то, 
сколько ему придется платить за его предоставление, поэтому, естественно, 
имеется стимул к некоторому занижению указанной оценки. Попробуем изо­
брести схему, которая не страдала бы подобным недостатком. Предположим, 
мы решили заранее, что в случае установки уличного фонаря каждый должен
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заплатить за это предопределенную сумму с,. Тогда каждый индивид сообщит 
о своей оценке установки уличного фонаря, и . мы увидим, превышает ли 
сумма этих оценок издержки. Здесь удобно ввести определение понятия 
"чистая ценность" как разности оценки, объявленной каждым i-м индивидом 
v„ и издержек, которые он должен будет нести с,:

щ =  V/ — с,.

Воспользовавшись этим определением, можно считать, что каждый инди­
вид заявляет о том, чему равна для него указанная чистая ценность устанонкм 
фонаря, а затем просто суммировать эти чистые ценности, чтобы посмотреть, 
будет ли данная сумма величиной положительной.

Проблема с использованием этого механизма принятия решений состоит 
в том, что он содержит стимул к завышению объявленных значений ценности 
предоставления общественного блага по сравнению с истинными значения­
ми. Если ваша оценка установки уличного фонаря лишь чуть выше, чем из­
держки на это, то вы можете с тем же успехом заявить, что оцениваете его на 
миллион долларов выше, — это не повлияет на сумму, которую вам придется 
заплатить, но даст гарантии того, что сумма оценок всех потребителей превы­
сит издержки. Аналогичным образом, если вы оцениваете установку фонаря 
ниже издержек на это, то с тем же успехом можете заявить, что для вас его 
ценность равна нулю. Это опять-таки не Повлияет на ваш платеж, но даст 
гарантии того, что уличный фонарь установлен не будет.

Применение этих двух схем сопряжено с одной проблемой: отсутствием 
издержек отклонения от истины. А при отсутствии стимула к тому, чтобы 
сообщить правду об истинной оценке вами общественного блага, у вас воз­
никает стимул к недооценке или завышению указанной истинной оценки.

Подумаем, как можно это исправить. Первая важная мысль состоит в том, 
что это преувеличение не имеет значения, если оно не влияет на обществен­
ное решение. Если сумма оценок всех остальных людей уже превышает из­
держки, то факт объявления вами завышенной оценки предоставления обще­
ственного блага значения не имеет. Подобным же образом, если сумма оце­
нок уже меньше издержек, то величина объявленной вами оценки не имеет 
значения до тех пор, пока сумма оценок, сделанных всеми остальными, оста­
ется ниже издержек. ;

Значение имеют лишь те индивиды, которые своими оценками изменяют 
сумму оценок, делая Уее больше или меньше издержек предоставления обще­
ственного блага. Этих индивидов называют центральными, Центральных ин­
дивидов могло бы не быть или же таким индивидом мог бы быть каждый. 
Роль центральных индивидов состоит в том, что именно у них должны 
иметься надлежащие стимулы к тому, чтобы сказать правду; оценки нецен­
тральных индивидов значения не имеют. Разумеется, центральным индиви­
дом мог бы оказаться кто угодно, поэтому гарантируя наличие у центральных 
индивидов надлежащих стимулов, мы тем самым обеспечиваем наличие у ка­
ждого надлежащих стимулов к тому, чтобы сказать правду.
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Итак, рассмотрим положение центрального индивида — того, который из­
меняет общественное решение. При изменении общественного решения другие 
индивиды терпят некоторый ущерб. Если бы другие индивиды хотели установ­
ки уличного фонаря, а данный конкретный центральный индивид своим реше­
нием ее "срывал", вследствие решения этого индивида благосостояние осталь­
ных понизилось бы. Аналогичный эффект имел бы место, если бы остальные 
индивиды не хотели установки уличного освещения, а данный индивид своей 
оценкой предоставления общественного блага ее обеспечивал.

Насколько понизилось бы благосостояние остальных индивидов? Ну, что ж, 
скажем, если бы без учета оценки индивида у сумма чистых ценностей была по­
ложительной, а индивид у своей оценкой превращал эту сумму в величину отри­
цательную, общий ущерб, наносимый индивидом у другим людям, составил бы

Этот ущерб был бы связан с тем, что другие люди хотели установки улич­
ного фонаря, а решение индивида у привело к тому, что они его не получили.

Аналогично, если бы в среднем никто не хотел установки уличного осве­
щения, так что сумма чистых ценностей предоставления общественного блага 
была бы для этих людей отрицательной, а индивид у своим решением пре­
вращал бы ее в величину положительную, ущерб, наносимый решением ин­
дивида у другим людям, составил бы

Чтобы у индивида у возникли надлежащие стимулы к принятию решения 
в отношении того, быть ему центральным или нет, мы просто возложим на 
него эти общественные издержки. Делая это, мы гарантируем, что ему при­
дется столкнуться с истинными общественными издержками его решения, а 
именно: с ущербом, причиняемым другим людям. Это очень похоже на рас­
смотренные нами в параграфе о регулировании внешних эффектов налоги 
Пигу; в случае предоставления общественного блага такого рода налог извес­
тен как налог Кларка—Гровса, или налог Кларка, названный так в честь эко­
номистов, которые первыми его исследовали.

Теперь можно описать ыехяншм принятия рсшснпЛ  о  предоставлении 
общественных благ, включающий в себя налог Кларка—Гровса.

1. Следует приписать каждому индивиду издержки с„ которые ему придется оп­
латить в случае принятия решения о предосташгении общественного блага.

2. Каждый индивид должен заявить о своей оценке чистой ценности s,-. (Эта 
оценка может совпадать или не совпадать с истинной чистой ценностью и,- 
предоставления общественного блага для данного индивида.)

3. Если сумма объявленных чистых ценностей положительна, общественное 
благо будет предоставлено; если эта сумма отрицательна, оно предоставле­
но не будет.
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4. Каждый центральный индивид должен заплатить налог. Если из-за инди­
вида j  решение предоставить общественное благо заменяется решением не 
предоставлять его, то налог на данного индивида составит

Если из-за индивида j  решение не предоставлять общественное благо за­
меняется решением предоставить его, указанный налог составит

щ

Налог выплачивается не другим индивидам — он выплачивается государ­
ству. На что пойдут эти деньги, значения не имеет до той поры, пока это не 
оказывает влияния на чьи-либо еще решения; важно лишь то, чтобы этот на­
лог платили центральные индивиды, дабы у них имелись должные стимулы 
говорить правду.

ПРИМЕР: Пример налога Кларка

Механизм воздействия налога Кларка удобно проследить на числовом приме­
ре. Допустим, что речь идет о трех соседях (А, В, С), живущих в одной квар­
тире, которые должны решить, покупать или не покупать телевизор стоимо­
стью 300 долл. Они заранее приходят между собой к соглашению о том, что 
если они совместно решат купить телевизор, каждый внесет 100 долл. в опла­
ту его стоимости. Каждый из индивидов А и В готов: i заплатить по 50 долл. 
за то, чтобы заполучить телевизор, в то время как С готов заплатить за это 
250 долл. Эта информация сведена в табл. 34.2.

Табл. Пример налога Кларка
34.2

Индивид Доля 
в стоимости

Оценка Чистая
ценность

Налог
Кларка

А 100 50 -5 0 0
В 100 50 -5 0 0
С 100 250 150 100

Обратите внимание на то, что телевизор представляет положительную 
чистую ценность только для С. Таким образом, если соседи по комнате голо­
совали бы, покупать телевизор или не покупать, большинство было бы про­
тив. Тем не менее, предоставление телевизора является эффективным по Па­
рето, поскольку сумма оценок (350$) превышает стоимость телевизора (300$).

Посмотрим, каково в этом примере воздействие налога Кларка. Рассмот­
рим случай соседа А. Сумма чистых ценностей за исключением соответствую-
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щей величины для него равна 100, а чистая ценность для него есть —50. По­
этому А не является центральным. Поскольку в случае предоставления обще­
ственного блага его благосостояние, измеренное с позиций чистой ценности, 
уменьшается, у него может возникнуть искушение преуменьшить свою оценку 
предоставления общественного блага. Чтобы гарантировать «епредоставление 
общественного блага, А пришлось бы оценить это предоставление в —100 или 
ниже. Но если бы А сделал это, то стал бы центральным индивидом, и ему 
пришлось бы заплатить налог Кларка, равный сумме оценок двух других лю­
дей: — 50 + 150 = 100.

Таким образом, уменьшение объявленной им оценки позволяет ему сэко­
номить 50 долл. чистой ценности, но обходится ему в 100 долл. налогов, в 
результате чего он получает чистый убыток в 50 долл.

То же самое относится и к В. А что можно сказать о С? В рассматривае­
мом примере С является центральным индивидом — без его оценки общест­
венное благо не предоставлялось бы, а с учетом его оценки оно будет предос­
тавляться. Чистая ценность, получаемая им от предоставления общественного 
блага, составляет 150 долл., но при этом он платит 100 долл. налога, так что 
общая ценность его действий составляет 50 долл. Выгодно ли ему завысить 
объявленную им оценку предоставления общественного блага по сравнению с 
его истинной ценностью для него? Нет, потому что это не изменяет получае­
мых им выигрышей. Выгодно ли ему занизить указанную оценку? Нет, пото­
му что это понижает шансы предоставления общественного блага и не изме­
няет суммы налога, которую он должен платить. Таким образом, в интересах 
каждой из сторон правдиво заявить о том, какова для нее чистая ценность 
предоставления общественного блага. Честность — лучшая политика, — по 
крайней мере, в ситуации, предполагающей уплату налога Кларка1.

34.10. Проблемы, связанные с налогом Кларка

Несмотря на преимущества налога Кларка, ряд проблем все же возникает. Пер­
вая из них состоит в том, что этот налог срабатывает только в случае квазили­
нейных предпочтений, поскольку сумма, которую вы должны заплатить, не 
должна влиять на ваш спрос на общественное благо. Важно, что существует 
единственный оптимальный объем предоставления общественного блага.

Вторая проблема — введение налога Кларка на самом деле не приводит к 
исходу, эффективному по Парето. Объем предоставления общественного 
блага при введении этого налога будет оптимальным, но частное потребление 
станет больше. Это объясняется сбором налога. Не забудьте, что для того 
чтобы иметь надлежащие стимулы, центральные индивиды должны действи­
тельно платить какие-то налоги, отражающие ущерб, наносимый ими другим

1 Более подробное обсуждение налога Кларка можно найти в статье Н .Тайдмана и Дж.Туллока: 
N.Tideman, G.Tullock, "A New and Superior Process for Making Social Choices", Journal o f Political 
Economy, 84, December 1976, p p .1145-59.
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людям. И эти налоги не могут поступать в распоряжение других участников 
процесса принятия решения, поскольку j b  таком случае они могли бы повли­
ять на их решения. Налоги должны исчезнуть из рассматриваемой системы. В 
этом и состоит проблема — если налоги действительно должны уплачиваться, 
то частное потребление в итоге окажется ниже, чем в отсутствие налогов, и 
поэтому исход будет неэффективным по, Парето.

Однако налоги должны уплачиваться только тогда, когда кто-то оказыва­
ется центральным индивидом. Если в процессе принятия решения участвует 
много людей, вероятность того, что один индивид окажется центральным, 
может быть не очень велика; поэтому, как правило, можно ожидать неболь­
ших налоговых сборов такого рода.

Последняя проблема касается присущего налогу Кларка выбора между 
справедливостью и эффективностью. Поскольку схема осуществления плате­
жей должна утверждаться заранее, обычно возникают ситуации, в которых 
предоставление общественного блага понижает благосостояние некоторых 
людей, несмотря на то, что предоставляемое количество общественного блага 
является эффективным по Парето. Утверждение о том, что предоставление 
общественного блага Является предпочитаемым по Парето, означает утвер­
ждение о том, что существует некая схема платежей, при которой благосос­
тояние всех людей в случае предоставления общественного блага выше, чем в 
случае его непредоставления. Но это , не означает, что благосостояние всех 
людей повысится при произвольной схеме платежей. Налог Кларка гарантиру­
ет, что если бы можно было повысить благосостояние всех людей путем пре­
доставления общественного блага, это благо предоставлялось бы. Однако он 
не означает, что благосостояние всех людей действительно возрастет.

Хорошо было бы, если бы существовала схема, не только позволяющая оп­
ределять, предоставлять общественное благо или нет, но и дающая эффектив­
ный по Парето способ платить за общественное благо, — иными словами, та­
кая программа платежей, использование которой повысило бы благосостояние 
всех людей. Однако непохоже, чтобы такая общая программа существовала.

Краткие выводы

1. Общественные блага — блага, "потребляемые" всеми в одинаковом количест­
ве; к их числу относятся национальная оборона, загрязнение воздуха и тд.

2. Если общественное благо должно предоставляться в фиксированном 
количестве или не предоставляться совсем, то необходимым и доста­
точным условием того, чтобы предоставление общественного блага было 
эффективным по Парето, является превышение суммой готовностей 
платить (резервных цен) издержек предоставления общественного блага.

3. Если общественное благо может предоставляться в переменном коли­
честве, то необходимым условием того, чтобы данное количество этого 
блага было эффективным по Парето, является равенство суммы предель­
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ных готовностей платить (предельных норм замещения) предельным 
издержкам.

4. Проблема безбилетника связана с возникающим у индивидов искушением 
возложить затраты по предоставлению общественных благ на других. 
Вообще, из-за проблемы безбилетника чисто индивидуалистические меха­
низмы не могут приводить к предоставлению оптимального количества 
общественного блага.

5. Для определения предложения общественного блага предлагались различ­
ные методы коллективного принятия решений. К числу этих методов 
относятся командный механизм, голосование и налог Кларка.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Рассмотрим аукцион, в ходе которого люди по очереди предлагают цену, 
причем каждая последующая предлагаемая цена должна быть хотя бы на 
доллар выше предыдущей и предмет продается т о м у  индивиду, который 
предлагает за него наивысшую цену. Если ценность продаваемого товара 
для /-го индивида есть v„ то какова будет цена, предложенная побе­
дителем? Которому из индивидов достанется товар?

2. Представим закрытые торги между п индивидами по поводу того же 
самого товара. Пусть v, есть ценность данного товара для индивида /. 
Докажите, что если данный товар продается индивиду, предлагающему 
вторую наивысшую цену, то в интересах каждого игрока будет сказать 
правду о своей оценке товара.

3. Предположим, что 10 человек живет на одной улице и что каждый из них 
готов заплатить за каждый дополнительный уличный фонарь 2 долл. 
независимо от того, сколько этих фонарей установлено. Какое эффек­
тивное по Парето число уличных фонарей следует установить, если 
издержки установки х уличных фонарей заданы выражением с(х) =  х2?

ПРИЛОЖЕНИЕ

Решим задачу максимизации по нахождению эффективного по Парето распределения
общественного блага,:

шах и | (Х|, G)
*|. с

При U2(x2, G) ~  «2

*1 +  х 2 +  d G )  =  W] +  W2.

Построим функцию Лагранжа:

L = и,(хь G) -  Ци2(х2, G) — й2 ] -  i4*i + х2 + c(G) — wx — w2]
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и продифференцируем ее по ДС|, х2 и G, получив при этом

dL _ dul(xuG) _  о
ЙГ| 9

dL _  du2(x2,G) _  fl
Й*2 ЙХ2 >

dL _  5»i(JCi,G) ^ dz^Q^.G) dc(G) _ Q 
dG dG dG dG

Разделив третье уравнение н ац и  произведя преобразования, получим

1 dul(xl,G) X du2(x2,G) _  dc(G) 
ц dG ц dG dG

Теперь выразим из первого уравнения ц, получив при этом

_  du^xuG)
“ й , ■

а из второго уравнения подставим цД, получив

£  _  du2(x2,G)
X dx2

Подставив два последних уравнения в уравнение (34.2), получим

du\(,xuG)!8G du2(x2,G)/dG _ dc(G) 
du\(x\,G)! dx\ du2(x2,G)tdx2 dG ’

а это не что иное, как

MRSX + MRS2 = MC{G), 

что соответствует условию, приведенному в тексте главы.

(34.2)



ГЛАВА 35

АСИММЕТРИЧНАЯ 
ИНФОРМАЦИЯ

До сих пор в ходе нашего изучения рынков мы не исследовали проблем, воз­
никающих из-за различий в информации: согласно принятой нами предпо­
сылке, и покупатели, и продавцы были прекрасно осведомлены о качестве 
продаваемых на рынке товаров. Эта предпосылка может быть оправдана, если 
качество товара нетрудно проверить. Если определение того, какие из това­
ров являются высококачественными, а какие-— низкокачественными, обхо­
дится недорого, произойдет просто корректировка цен товаров, отражающая 
различия в качестве.

Однако, если получение информации о качестве стоит дорого, предпо­
сылка о том, что покупатели и продавцы располагают одинаковой информа­
цией об участвующих в сделках товарах, становится неприемлемой. В реаль­
ном мире, безусловно, существует много рынков, на которых получение точ­
ной информации в отношении качества продаваемых товаров может стоить 
очень дорого или даже быть невозможным.

Один из очевидных примеров такого рода — рынок труда. В простых мо­
делях, описанных ранее, труд являлся однородным продуктом — каждый рас­
полагал одним и тем же "родом" труда и поставлял на рынок труда одно и то 
же количество усилий, затрачиваемых в течение часа труда. Совершенно оче­
видно, что это резкое упрощение! В действительности фирме может быть 
очень трудно определить, насколько производительны ее работники.
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Дорогостоящая информация представляет проблему не только для рынков 
труда. Аналогичные проблемы возникают и на рынках предметов потребле­
ния. При покупке подержанного автомобиля потребителю может быть очень 
трудно определить, является ли данный автомобиль качественным автомоби­
лем или "лимоном". У продавца подержанного автомобиля, напротив, может 
иметься очень четкое представление о качестве этого автомобиля. Как мы 
увидим, эта асимметричная информация может порождать серьезные пробле­
мы, затрудняющие эффективное функционирование рынка.

35.1. Рынок "лимонов"

Рассмотрим модель рынка, на котором у покупателей и продавцов имеется 
различная информация о качестве продаваемых товаров1.

Рассмотрим рынок, на котором имеется 100 людей, желающих продать 
свои подержанные автомобили, и 100 людей, желающих купить подержанный 
автомобиль. Всем известно, что 50 из предлагаемых к продаже автомобилей 
являются "сливами", а 50 — "лимонами"2. Нынешний владелец каждого авто­
мобиля осведомлен о его качестве, однако потенциальным покупателям неиз­
вестно, является ли любой данный автомобиль "сливой" или "лимоном".

Владелец "лимона" готов расстаться с ним за 1000 долл., а владелец 
"сливы" готов расстаться со своим автомобилем за 2000 долл. Покупатели ав­
томобиля готовы заплатить 2400 долл. за "сливу" и 1200 долл. за "лимон".

Если бы проверить качество автомобилей было легко, проблем на этом 
рынке не было бы. "Лимоны" продавались бы по какой-то цене от 1000 до 
1200 долл., а "сливы" — по какой-то цене от 2000 до 2400 долл. Но что про­
изойдет на данном рынке, если покупатели не могут непосредственно видеть 
качество автомобиля?

В этом случае им приходится догадываться об истинной стоимости каж­
дого автомобиля. Сделаем простое предположение в отношении того, какова 
указанная догадка: будем предполагать, что если автомобиль с равной веро­
ятностью может оказаться и "сливой", и "лимоном", типичный покупатель 
готов будет оплатить ожидаемую стоимость автомобиля. Исходя из чисел, 
описанных выше, это означает, что покупатель готов будет заплатить

—1200 + —2400 = 1800$ .
2 2

Но кто захочет продать свой автомобиль по этой цене? Владельцы 
"лимонов", конечно, готовы были бы это сделать, однако владельцы "слив" не 
захотели бы продавать свои автомобили — согласно сделанному предположе-

1 Первой статьей, в которой обращалось внимание на некоторые трудности такого рода, возни­
кающие на рынках, была статья Джорджа Акерлофа: George Akerlof, "The Market for Lemons: 
Quality, Uncertainty and the Market Mechanism". The Quaterly Journal o f Economics, 84, 1970, 
pp.488—500.
2 На жаргоне "слива" означает автомобиль хорошего качества; лимон" — автомобиль плохого 
качества.
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ник),чтобы расстаться со своим автомобилем, им потребуется по меньшей 
мере 2000 долл. Цена, которую готовы заплатить за "средний" автомобиль по­
купатели, меньше цены, за которую готовы расстаться со своим автомобилем 
продавцы "слив". По цене 1800 долл. к продаже будут предложены только 
"лимоны".

Однако, если бы покупатель оыл уверен, что ему достанется "лимон", он 
не захотел бы заплатить за него 1800 долл.! На самом деле, равновесная цена 
на этом рынке установилась бы где-то между 1000 и 1200 долл. По цене, на­
ходящейся в данном диапазоне, свои автомобили предлагали бы к продаже 
только владельцы "лимонов”, и поэтому покупатели ожидали бы (и справед­
ливо), что им достанется "лимон". "Сливы" на этом рынке вообще никогда не 
продаются! Несмотря на то, что цена, по которой покупатели готовы купить 
"сливы”, превышает цену, по которой продавцы готовы их продать, ни одна 
из таких сделок не будет иметь, места.

Интерес представляет выяснение причин такого провала рынка. Проблема 
состоит в существовании внешнего эффекта, связанного с продавцами хоро­
ших автомобилей и плохих автомобилей; своим решением попытаться про­
дать плохой автомобиль индивид оказывает влияние на складывающееся у 
покупателей впечатление в отношении качества "среднего" автомобиля, про­
даваемого на рынке. Это приводит к понижению цены, которую покупатели 
готовы заплатить за средний автомобиль, и, таким образом, наносит ущерб 
людям, пытающимся продать хорошие автомобили. Именно этот внешний 
эффект и создает указанный провал рынка.

Чаще всего на продажу выставляются те автомобили, от которых люди 
больше всего хотят избавиться. Сам факт выставления чего-либо на продажу 
служит для потенциального покупателя сигналом о качестве продаваемого 
предмета. Выставление на продажу слишком большого количества предметов 
низкого качества затрудняет продажу товаров владельцами высококачествен­
ных предметов.

35.2. Выбор качества

В модели рынка "лимонов" у нас имелось постоянное число автомобилей каж­
дого сорта. В настоящем параграфе мы рассмотрим вариацию этой модели, в 
которой качество может определяться производителями. Мы покажем, каким 
образом на этом простом рынке определяется равновесное качество товара.

Допустим, что каждый потребитель хочет купить один-единственный зонт 
и что в наличии имеются зонты двух различных сортов. Покупатели оцени­
вают зонты высокого качества в 14 долл., а зонты низкого качества — в 8 
долл. В магазине качество зонтов установить невозможно: оно определимо 
только после нескольких сильных дождей.

Предположим, что одни производители производят зонты высокого каче­
ства, а другие — зонты низкого, качества. Предположим далее, что производ­
ство зонта как высокого, так и низкого качества обходится в 11,50 долл. и что
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отрасль является совершенно конкурентной. Какого равновесного качества 
производимых зонтов следовало бы ожидать?

Мы предполагаем, что как и в случае рынка "лимонов" потребители судят 
о качестве зонтов, имеющихся на рынке, по среднему качеству продаваемых 
зонтов. Если бы доля зонтов низкого качества равнялась q, потребитель готов 
был бы заплатить за зонт р =  14q +  8(1 — q).

Рассмотрим три возможных случая.

Производят только производители, выпускающие зонты низкого качества. В 
этом случае потребители были бы готовы заплатить за зонт среднего качества 
только 8 долл. Однако производство зонта обходится в 11,50 долл., поэтому 
зонты не будут проданы.

Производят только производители, выпускающие зонты высокого качества. 
В этом случае в процессе конкуренции производители готовы были бы сни­
зить цену зонта до уровня предельных издержек, 1150 долл. Потребители го­
товы заплатить за зонт 14 долл., поэтому они получили бы некоторый изли­
шек потребителей.

Производятся зонты обоих сортов. В этом случае конкуренция обеспечива­
ет установление цены, равной 11,50 долл. Доступный товар среднего качества 
должен, следовательно, стоить для потребителя, по меньшей мере, 11,50 долл. 
Это означает, что должно соблюдаться неравенство

14?+  8 (1 — q) > 11,50.

Наименьшее значение q, удовлетворяющее данному неравенству, есть q = 
= 7/12. Это означает, что если 7/12 поставщиков продают зонты высокого 
качества, потребители готовы заплатить за зонт именно 11,50 долл.

Определение равновесной доли производителей зонтов высокого качества 
представлено на рис.35.1. По горизонтальной оси отложена q, доля произво­
дителей зонтов низкого качества. По вертикальной оси отложена готовность 
потребителей платить за зонт в том случае, если доля предлагаемых на рынке 
зонтов высокого качества равна q. Производители готовы поставлять зонты 
любого из сортов по цене 11,50 долл., поэтому условия предложения пред­
ставлены жирной горизонтальной линией, проходящей на уровне 11,50 долл.

Потребители готовы покупать зонты, только если 14g + 8(1 — q) > 11,50; 
граница этой области показана тонкой линией. Равновесное значение q заклю­
чено между 7/12 и 1.

На данном рынке равновесная цена равна 11,50 долл., но стоимость зонта 
среднего качества для потребителя может составить любую величину между
11,50 и 14 долл. в зависимости от доли производителей зонтов высокого каче­
ства. Любое значение q между 1 и 7/12 является равновесным. Однако с обще­
ственной точки зрения, эти равновесия не эквивалентны. Во всех указанных 
точках равновесия производители получают нулевой излишек производителя
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вследствие предпосылки о чистой конкуренции и о постоянных предельных 
издержках, поэтому остается рассмотреть только излишек потребителей. И 
здесь нетрудно увидеть, что чем выше среднее качество товара, тем выше бла­
госостояние потребителей. Самым лучшим равновесием, с точки зрения потре­
бителей, является то, в котором производятся только товары высокого качества.

Процесс выбора качества

Теперь слегка изменим модель. Предположим, что каждый производитель 
может выбирать качество производимого им зонта и что производство зонта 
высокого качества обходится 11,50 долл., а производство зонта низкого каче­
ства — 11 долл. Что произойдет в этом случае?

7/12 1 ДОЛЯ ФИРМ, ПРОИЗВОДЯЩИХ
ТОВАР ВЫСОКОГО КАЧЕСТВА

Рис. Равновесное качество. Горизонтальная линия представляет условия предло-
35.1 жения: рынок готов поставить зонты любого качества по цене 11,50 долл.

Наклонная линия представляет условия спроса: потребители готовы платить 
больше, если среднее качество товара выше. Рынок находится в равновесии, 
если доля производителей зонтов высокого качества составляет, по крайней 
мере, 7/12.

Допустим, что доля производителей, выбирающих производство зонтов 
высокого качества, есть q, где 0 < q < 1. Представим одного из таких произ­
водителей. Если он ведет себя конкурентным образом и полагает, что оказы­
вает лишь пренебрежимо малое воздействие на рыночную цену и количество 
товара, он всегда будет стремиться производить только зонты низкого качест­
ва. Поскольку, согласно принятой предпосылке, этот производитель — лишь
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малая частица рынка, он пренебрегает своим влиянием на рыночную цену и 
поэтому предпочитает производить наиболее прибыльный продукт.

Однако таким образом рассуждает каждый производитель, и потому произво­
диться будут только зонты низкого качества. Но потребители готовы заплатить за 
зонт низкого качества только 8 долл., поэтому равновесие не установится. Или, 
если хотите, можно сказать, что единственное равновесие предполагает в данном 
случае нулевое производство зонтов и того, и другого сорта! Возможность произ­
водства товаров низкого качества разрушила рынок товаров обоих сортов!

35.3. Неблагоприятный отбор
Явление, описанное в предыдущем параграфе, есть пример неблагоприятаого 
отбора. В только что рассмотренной нами модели товары низкого качества 
вытеснили товары высокого качества вследствие высоких издержек получения 
информации. Как мы только что видели, эта проблема неблагоприятного отбо­
ра может быть настолько серьезной, что способна полностью разрушить рынок. 
Рассмотрим еще несколько примеров неблагоприятного отбора.

Обратимся к примеру из области страховых услуг. Предположим, что 
страховая компания хочет предложить страхование от кражи велосипеда. 
Проведенное ею тщательное изучение рынка показывает, что частота, с кото ­
рой происходят случаи кражи, сильно варьирует по районам: в одних районах 
вероятность кражи велосипеда высока, а в других такие кражи случаются край­
не редко. Допустим, что страховая компания решает предложить страхование, 
основанное на средней интенсивности краж. Как вы думаете, что произойдет?

Ответ: страховая компания, скорее всего, быстро разорится! Подумайте, 
почему. Кто купит страховку по средней ставке страховой премии? Конечно, 
не жители безопасных районов — они вообще не особенно нуждаются в стра­
ховании. Вместо них страховку захотят купить жители районов с высокой 
частотой краж — страхование нужно именно им.

Но это означает, что заявления о выплате страхового возмещения будут 
исходить главным образом от потребителей, проживающих в районах высо­
кого риска. Ставки страховой премии, основанные на средней вероятности 
кражи, будут создавать обманчивое представление о фактическом опыте по- 
лачи заявлений с требованиями выплаты возмещения страховой компанией. 
Таким образом страховой компании не удастся добиться беспристрастного 
отбора клиентов; скорее, отбор клиентов окажется неблагоприятным. Дейст­
вительно. термин "неблагоприятный отбор" был впервые использован в от­
расли страховых услуг для описания именно такого рода проблемы.

Отсюда следует, что для безубыточной деятельности страховая компания 
должна основывать свои ставки страховой премии на прогнозах в отношении 
наихудших случаев” и что клиенты, для которых риск кражи велосипеда ни­

зок, но не пренебрежимо мал, не захотят приобрести страховку по неизбежно 
следующей из этого высокой цене. .

Аналогичная проблема возникает со страхованием от болезней — страхо­
вые компании не могут основывать свои ставки страховых премий на средней
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частоте возникновения у населения проблем со здоровьем. Они могут осно­
вывать эти ставки только на средней частоте возникновения проблем со здо­
ровьем в группе потенциальных покупателей страховки. Однако страховку от 
болезней хотят приобрести, большей частью,, те люди, которым она может 
понадобиться в наибольшей степени, и поэтому ставки страховой премии 
должны отражать это несоответствие.

В подобной ситуации можно повысить благосостояние каждого, трёбуя по­
купки страховки, отражающей средний риск заболеваний для населения. При 
этом благосостояние людей с высоким риском заболеть повышается потому, 
что они могут купить страховку по ставкам, соответствующим риску более низ­
кому, чем тот, с которым они сталкиваются; люди же с низким риском забо­
леть могут купить страховку на условиях более благоприятных для них, чем в 
ситуации, когда ее покупают только люди с высоким риском заболеть.,,

Ситуация, подобная этой, в которой план принудительных покупок гос­
подствует над рыночным равновесием, для большинства экономистов весьма 
неожиданна. Обычно считается, что "чем шире выбор, тем лучше", поэтому 
странно, что ограничение выбора может приводить к улучшению по Парето. 
Однако следует подчеркнуть, что этот парадоксальны# результат объясняется 
внешним эффектом, возникающим при взаимодействии людей с высоким и 
низкими рисками заболеть.

На самом деле, существуют общественные институты, помогающие решить 
эту проблему неэффективности рынка. Широко распространена практика, при 
которой работодатели предлагают своим работникам .страхование от болезней 
как составную часть пакета дополнител ьных выплат. Страховая компания мо­
жет основывать свои ставки страховой премии на средних данных по множест­
ву работников, что гарантирует ей участие всех работников в программе стра­
хования, и, тем самым, элиминирование неблагоприятного отбора.

35.4. Моральный ущерб

Еще одной проблемой, возникающей в отрасли страховых услуг, является так 
называемая проблема морального ущерба. Термин этот звучит несколько 
странно, но само явление описать нетрудно. Вновь обратимся к рынку стра­
хования от велосипедных краж и для простоты предположим, что все потре­
бители проживают в районах с одинаковой вероятностью кражи, так что про­
блемы неблагоприятного отбора не существует. С другой стороны, на вероят­
ность кражи могут повлиять действия владельцев велосипедов. Например, 
если владельцы велосипедов не утруждают себя запиранием велосипедов на 
замок или используют только слабый замок, то вероятность украсть велоси­
пед становится много большей, чем в случае использования надежного замка. 
Подобного рода примеры возникают и в других видах страхования. В случае 
страхования от болезней, например, потребителям, действия которых способ­
ствуют здоровому образу жизни, страховка понадобится с меньшей вероятно­
стью. Мы будем называть действия, влияющие на вероятность осуществления 
какого-нибудь события, проявлением осторожности.
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Устанавливая ставки страховой премии, страховая компания должна учи­
тывать имеющиеся у потребителей стимулы к проявлению должной осторож­
ности. При отсутствии страхования у потребителей есть стимул к принятию 
максимально возможных мер предосторожности. Если нет возможности ку­
пить страховку от велосипедных краж, то все велосипедисты обзаведутся мас­
сивными дорогими замками. В этом случае все издержки, связанные с его 
действиями, падают на самого индивида и соответственно он захочет "вкла­
дывать средства" в проявление осторожности до тех пор, пока предельная 
выгода от усиления этого проявления осторожности не станет равна предель­
ным издержкам на него.

Однако, если потребитель может купить велосипедную страховку, то в 
случае кражи велосипеда издержки, падающие на него, много меньше. В 
конце концов, если его велосипед украден, человек должен просто сообщить 
об этом страховой компании, и он получит от нее страховую выплату, позво­
ляющую купить другой велосипед взамен прежнего. В самом крайнем случае, 
при полном возмещении индивиду страховой компанией ущерба, связанный 
с кражей велосипеда, у индивида совсем нет стимула к проявлению какой- 
либо осторожности. Это отсутствие стимула к проявлению осторожности на­
зывают моральным ущербом.

Обратите внимание на альтернативу, возникающую в связи с проблемой 
морального ущерба: слишком малое страховое покрытие означает, что люди 
несут очень большой риск, а слишком большое — что люди не станут прояв­
лять должной осторожности.

Если степень проявления осторожности наблюдаема, проблемы нет. Стра­
ховая компания может основывать ставки страховых премий на степени прояв­
ления осторожности. В реальной жизни обычной для страховых компаний 
практикой является предоставление иных ставок страховых премий тем фир­
мам, в зданиях которых имеется противопожарная система, или же назначение 
курильщикам иных ставок страховых премий по страхованию от болезней, чем 
некурящим. В этих случаях страховая фирма пытается провести в отношении 
людей, пользующихся ее услугами, ценовую дискриминацию в зависимости от 
сделанного ими выбора, оказывающего влияние на вероятность ущерба.

Однако страховые компании не в состоянии наблюдать все действия 
страхуемых, связанные с такого рода влиянием. Поэтому и возникает выше­
описанная альтернатива: страховка с полным покрытием означает, что осто­
рожность будет проявлена в слишком малой степени, поскольку индивиды не 
несут полных издержек, связанных со своими действиями.

Что это означает применительно к тем типам страховых контрактов, ко­
торые будут предлагаться страховыми компаниями? Вообще, страховые ком­
пании не захотят предлагать потребителям "полную" страховку. Они всегда 
будут стремиться к тому, чтобы потребитель нес какую-то часть риска. Вот 
почему большая часть страховок включает "вычитаемую величину" — сумму, 
которую при любом страховом возмещении должна заплатить застрахованная 
сторона. Заставляя потребителей оплачивать часть страхового • возмещения, 
страховые компании создают гарантии того, что у потребителя всегда будет
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иметься стимул к проявлению некоторой осторожности. Хотя страховая ком­
пания готова была бы застраховать потребителя полностью, если бы имела 
возможность проверить истинную степень проявления им осторожности, тот 
факт, что потребитель может выбирать эту степень осторожности, подразуме­
вает, что страховая компания не позволит потребителю купить такое страхо­
вое покрытие, какое он пожелает, если она не в состоянии наблюдать то, ка­
ков соблюдаемый им уровень посторожности.

Этот результат также представляется парадоксальным при сравнении его 
со стандартным рыночным анализом. Обычно количество товара, реализуе­
мое на конкурентном рынке, определяется условием равенства спроса пред­
ложению — равенства предельной готовности платить предельной готовности 
продать. В случае морального ущерба рыночное равновесие обладает тем 
свойством, что каждый потребитель хотел бы купить большее страховое по­
крытие и страховые компании были бы готовы обеспечить это большее стра­
ховое покрытие, если бы потребители продолжали проявлять осторожность в 
той же степени... однако такая сделка не могла бы состояться, поскольку если 
бы потребители могли купить большее страховое покрытие, они, действуя 
рационально, предпочли бы проявлять меньшую осторожность!

35.5. Моральный ущерб и неблагоприятный отбор

Проблема морального ущерба возникает в ситуациях, когда одна сторона 
рынка не может наблюдать действия другой. По этой причине ее иногда на­
зывают проблемой скрытых действий.

Проблема неблагоприятного отбора характеризует ситуации, в которых 
одна сторона рынка не может наблюдать "тип" или качество товаров, пред­
лагаемых другой стороной рынка. По этой причине ее иногда называют про­
блемой скрытой информации.

Установление равновесия на рынке, где имеют место скрытые действия, 
как правило, подразумевает какую-то форму нормирования — фирмы хотели 
бы предложить рынку больше продукта, чем предлагают, но не готовы сде­
лать это, так как это изменит стимулы, имеющиеся у их покупателей. Уста­
новление равновесия на рынке со скрытой информацией, как правило, свя­
зано с слишком малым объемом торговли из-за внешнего эффекта, характе­
ризующего взаимосвязь "хороших" и "плохих" типов товаров.

Равновесные исходы на таком рынке кажутся неэффективными, однако 
делая подобное заявление, надо быть осторожным. Следует задать вопрос: 
"Неэффективны по отношению к чему?” Данное равновесие всегда будет не­
эффективным относительно равновесия с полной информацией. Однако ответ 
на данный вопрос мало помогает при принятии решений в области экономиче­
ской политики: если фирмы отрасли находят сбор большей информации черес­
чур дорогостоящим, правительство, возможно, также сочтет его таковым.

Вопрос, который действительно стоит задать — существует ли какой-либо 
вид правительственного вмешательства в рыночный механизм, который мог
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бы повысить эффективность, несмотря на наличие у правительства тех же 
информационных проблем, что и у фирм.

В рассмотренном выше случае со скрытыми действиями ответ на этот во­
прос обычно отрицателен. Если правительство не может наблюдать степень 
осторожности, проявляемую потребителями, его действия будут не более эф­
фективными, чем действия страховых компаний. Конечно, в распоряжении 
правительства могут иметься и другие инструменты, не доступные страховой 
компании, — оно могло бы навязать потребителям определенный конкрет­
ный уровень осторожности и установить уголовные наказания для тех, кто не 
проявляет должной осторожности. Однако, если правительство может лишь 
устанавливать цены и количества товаров, его действия будут не более ус­
пешными, чем функционирование частного рынка.

Аналогичные вопросы возникают и в случае скрытой информации. Как 
мы уже видели, если правительство способно заставить людей, принадлежа­
щих ко всем категориям риска, покупать страховку, это может повысить 
благосостояние каждого. На первый взгляд, это подходящий случай для пра­
вительственного вмешательства. С другой стороны, существуют также издержки 
такого вмешательства; экономические решения, декретируемые правительст­
вом, могут быть не столь экономичны, как решения частных фирм. Сама по 
себе возможность правительственных действий, способных повысить общест­
венное благосостояние, еще не означает, что эти действия будут предприняты!

Более того, какие-то решения проблем неблагоприятного отбора могут дос­
тигаться благодаря действиям именно частных фирм. Мы уже видели, напри­
мер, как можно устранить проблему неблагоприятного отбора с помощью пре­
доставления страховки от болезней как составной части дополнительных выплат.

35.6. Сигнализирование

Вспомним рассмотренную нами модель рынка подержанных автомобилей: 
владельцам подержанных автомобилей их качество было известно, но поку­
патели должны были догадываться, каково оно. Как мы видели, эта асиммет­
ричная информация могла вызвать появление на рынке проблем; в некото­
рых случаях проблема неблагоприятного отбора могла иметь результатом 
чрезмерную немногочисленность сделок.

История, однако, на этом не заканчивается. У владельцев подержанных 
автомобилей хорошего качества имеется стимул постараться донести до по­
тенциальных покупателей тот факт, что предлагаемый ими автомобиль — 
хороший. Они хотели бы выбрать действия, сигнализирующие о качестве 
своего автомобиля тем, кто мог бы его купить.

В данном контексте одним из разумных сигналов могла бы стать гарантия, 
предлагаемая владельцем хорошего подержанного автомобиля. Она была бы 
обещанием заплатить покупателю некоторую заранее согласованную сумму в 
случае, если автомобиль окажется "лимоном". Владельцы хороших подержан­
ных автомобилей могут позволить себе предложить такую гарантию, в то
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время как владельцы "лимонов" — не могут. Предоставление такой гарантии 
для владельцев хороших подержанных автомобилей является способом сигна­
лизировать о том, что их автомобиль — хороший.

В данном случае сигнализирование помогает улучшить функционирова­
ние рынка. Предлагая гарантию, выступающую в роли сигнала, продавцы хо­
роших автомобилей получают возможность выделиться по сравнению с про­
давцами плохих подержанных автомобилей. Однако имеются и другие случаи, 
в которых сигнализирование может ухудшить функционирование рынка.

Рассмотрим очень упрощенную модель рынка образования, впервые ис­
следованную Майклом Спенсом1. Допустим, что у нас имеется два типа ра­
бочих — способные и неспособные. Способные рабочие производят предель­
ный продукт а2, а неспособные — предельный продукт аь  где а2 > а\. Предпо­
ложим, что доля способных рабочих есть Ь, а доля неспособных — 1 — Ь.

Для простоты мы предполагаем, что производственная функция линейна, 
так что общий выпуск, производимый Z-2 способных рабочих и L\ неспособ­
ных рабочих, есть a\L\ + a2L2. Мы также предполагаем, что рынок труда явля­
ется конкурентным.

Если бы качество рабочего было легко наблюдаемым, фирмы просто 
предложили бы способным рабочим заработную плату w2 =  а2, а неспособным
— заработную плату = а\. Иными словами, каждому рабочему выплачивался 
бы его предельный продукт и мы имели бы эффективное равновесие.

Но что, если фирма не может наблюдать, каковы эти предельные продук­
ты? Если фирма не способна разграничить два типа рабочих, лучше всего ей 
предложить рабочим среднюю заработную плату, которая есть w = (1 — b)a\ + 
+ Ьа2. Пока оба рабочих — и хороший, и плохой — соглашаются работать за 
эту заработную плату, проблемы неблагоприятного отбора не возникает. И при 
сделанном нами предположении относительно производственной функции 
фирма производит такой же объем выпуска и получает столько же прибыли, 
как если бы тип рабочего был ей доподлинно известен из наблюдений.

Теперь, однако, предположим, что имеется некий характеризующий рабо­
чих сигнал, который позволит разграничить два указанных типа рабочих. На­
пример, предположим, что рабочие могут получить образование. Пусть et — 
количество образования, полученное рабочими типа 1, и е2 — количество обра­
зования, полученное рабочими типа 2. Допустим, что издержки получения об­
разования у рабочих различны, так что общие издержки образования для спо­
собных рабочих есть с2е2, а общие издержки образования для неспособных ра­
бочих — с\в\. Эти издержки должны включать не только издержки на посеще­
ние школы в долларах, но и альтернативные издержки, издержки требуемых 
усилий и т.п.

Теперь нужно рассмотреть два решения. Рабочие должны решить, какое 
количество образования получать, а фирмы — сколько платить рабочим с 
различным уровнем образования. Примем крайнюю предпосылку о том, что

1 Michael Spence, Market Signaling (Cambridge, Mass:Harvard University Press, 1974).
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образование совсем не влияет на производительность рабочего. Разумеется, в 
реальной жизни это не так (особенно в том, что касается изучения экономи­
ческой теории), но данная предпосылка позволяет упростить модель.

Оказывается, природа равновесия в этой модели зависит главным образом 
от издержек получения образования. Предположим, что с2 < ct . Это говорит о 
том, что предельные издержки получения образования для способных рабочих 
меньше, чем для неспособных. Обозначим через е* уровень образования, удов­
летворяющий следующим неравенствам:

а2 ~ а\ < g* < а2 ~ а\ 
с\ с2

При нашем предположении о том, что а2 > а\ и что с2 < сь такое е* долж­
но существовать.

Теперь рассмотрим следующее множество вариантов выбора: все способные 
рабочие получают уровень образования е*, а все неспособные рабочие — уро­
вень образования 0, и фирма платит рабочим с уровнем образования ё* заработ­
ную плату а2, а рабочим с более низким уровнем образования — заработную пла­
ту щ. Обратите внимание на то, что выбор образовательного уровня рабочего 
четко сигнализирует о принадлежности данного рабочего к определенному типу.

Но является ли это равновесием? Существует ли у кого-либо стимул к из­
менению своего поведения? Каждая фирма выплачивает каждому рабочему 
его предельный продукт, поэтому у фирм нет стимула вести себя по-другому. 
Единственный вопрос состоит в том, ведут ли себя рабочие рационально при 
той шкале заработной платы, с которой сталкиваются.

Имело бы смысл неспособному рабочему купить уровень образования в*? 
Выгода от этого для него состояла бы в увеличении заработной платы на вели­
чину а2 — а\. Издержки для неспособного рабочего составили бы с {в*. Выгоды 
меньше издержек, если

а2 — ai < с {в*.

Но выполнение этого условия гарантируется нам выбором е*. Следова­
тельно, неспособные рабочие считают для себя выбор нулевого уровня образо­
вания оптимальным.

Действительно ли в интересах способных рабочих получить уровень обра­
зования е*? Условие превышения издержек выгодами есть

а2 — flj > с2ё*,

и благодаря выбору е* это условие выполняется .
Следовательно, данная структура заработной платы в самом деле является 

равновесной: если каждый способный рабочий выбирает уровень образования 
е* и каждый неспособный рабочий выбирает нулевой уровень образования, ни 
у одного из рабочих нет причин изменить свое поведение. Вследствие приня­
той нами предпосылки о различиях в издержках образовательный уровень ра­
бочего может в равновесии служить сигналом различий в производительности.
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Этот тип сигнализирующего равновесия иногда называют разделяющим равно-' 
весием, так как при этом равновесии рабочий каждого типа производит выбор, 
позволяющий ему отделить себя от рабочих другого типа.

Другой возможностью является объединяющее равновесие, в котором рабочий 
каждого типа делает одинаковый выбор. Например, предположим, что cj > q , так 
что издержки получения образования для способных рабочих выше, чем для 
неспособных. Можно показать, что в этом случае единственное равновесие 
предполагает выплату всем рабочим заработной платы, основанной на их сред­
них способностях, и поэтому никакого сигнализирования не происходит.

Особый интерес представляет разделяющее равновесие, поскольку, с об­
щественной точки зрения, оно неэффективно. Каждый способный рабочий 
считает, что в его интересах заплатить за "приобретение сигнала" несмотря на 
то, что это совершенно не меняет его производительности. Способные рабо­
чие хотят "обзавестись сигналом" не потому, что он делает их более произво­
дительными, а просто потому, что он отличает их от неспособных рабочих. В 
точке сигнализирующего (разделяющего) равновесия производится совер­
шенно такой же объем выпуска, какой производился бы, если бы сигнализи­
рования не было вовсе. В этой модели, с общественной точки зрения, приоб­
ретение сигнала есть напрасная трата средств.

Имеет смысл задуматься о природе этой неэффективности. Как и раньше, 
она возникает из-за внешнего эффекта. Если бы и способным, и неспособ­
ным рабочим платили зарплату, равную их среднему продукт, заработная пла­
та способных рабочих из-за наличия неспособных рабочих оказалась бы бо­
лее низкой. Поэтому у них имелся бы стимул вкладывать средства в сигналы, 
которые отличали бы их от менее способных рабочих. Эти инвестиции при­
носят частную выгоду, но не приносят выгоды общественной.

Конечно, сигнализирование не всегда приводит к неэффективностям. Не­
которые типы сигналов, такие, как описанные выше гарантии на подержан­
ные автомобили, помогают облегчить торговлю. В таком случае равновесие с 
сигналами предпочитается равновесию без сигналов. Итак, сигнализирование 
может и улучшать, и ухудшать дело; каждый случай сигнализирования дол­
жен рассматриваться сам по себе.

ПРИМЕР: Эффект овечьей шкуры

В рассмотренной выше крайней форме модели образования как сигнала об­
разование не оказывает влияния на производительность: годы, проведенные в 
школе, служат лишь сигналом постоянных способностей индивида. Это явное 
преувеличение: студент, после 11 лет обучения в школе, почти наверняка бо­
лее производителен, чем прошедший 10 лет школьного обучения, поскольку 
за дополнительный год он приобрел еще какие-то полезные навыки. Предпо­
ложительно, часть людей стремится получить школьное образование из-за 
сигнализирования, а часть — из-за того, что в школе можно приобрести по­
лезные навыки. Как можно разделить эти два фактора?
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Те экономисты, специализирующиеся в области экономики труда, кото­
рые изучали возврат к получению образования, наблюдали следующий наво­
дящий на размышления факт: заработки людей, окончивших среднюю шко­
лу, много выше доходов людей, проучившихся в средней школе только 3 го­
да. По данным одного исследования, окончание средней школы увеличивает 
заработки в 5—6 раз по сравнению с тем увеличением заработков, которое 
дается обучением в средней школе в течение одного года, не имеющим своим 
результатом ее окончание. Такой же скачок в заработках имеет место и для 
людей, окончивших колледж. Согласно одной из оценок экономическая от­
дача на 16-м году обучения примерно в три раза выше, чем на 15-м1.

Если образование дает производительные навыки, вполне можно ожидать, 
что людям, за плечами которых 11 лет обучения, должны платить больше, 
чем людям с 10-летним образованием. Удивительно, что существует огром­
ный скачок в заработках, связанный с окончанием средней школы. Экономи­
сты назвали его эффектом овечьей шкуры, имея в виду тот факт, что дипломы 
часто писались на овечьих шкурах. Предположительно, окончание средней 
школы является своего рода сигналом. Но сигналом чего? В описанной ранее 
модели образования как сигнала достижения в области образования были 
сигналом способностей. Об этом ли сигнализирует окончание средней шко­
лы? Или о чем-то другом?

Эндрю Уэйсс, экономист из Бостонского университета, попытался отве­
тить на эти вопросы2. Он просмотрел множество данных, описывающих то, 
как рабочие производят сборку оборудования, и смог получить меру выпуска, 
производимого ими в течение первого месяца работы на данном рабочем 
месте. Им было установлено, что влияние образования на выпуск очень неве­
лико: каждый год образования в средней школе, согласно рассмотренным им 
данным, увеличивал выпуск рабочего примерно на 1,3 %. Более того, выпу­
скники средней школы, по существу, производили тот же самый объем вы­
пуска, что и невыпускники. Образование явно внесло лишь незначительный 
вклад в первоначальную производительность этих рабочих.

Затем Уэйсс ознакомился с другим множеством данных, описывающим раз­
личные характеристики рабочих по ряду специальностей. Он установил, что 
для выпускников средней школы характерен существенно более низкий про­
цент увольнений и абсентеизма, чем для невыпускников. Создается впечатле­
ние, будто выпускники средней школы получают более высокую заработную 
плату потому, что они более производительны; однако причина их более высо­
кой производительности заключается в том. что они дольше работают на дан­
ной фирме и имеют меньше пропусков рабочих дней. Сказанное позволяет 
предположить, что модель образования как сигнала помогает понять процессы, 
происходящие на реальных рынках труда. Однако фактический сигнал, посы­

1 См.Томас Хангерфорд и Гэри Солон: Thomas Hungerford and Gary Solon, "Sheepskin Effects in 
the Returns to Education," Review of Economics and Statistics". 69, 1987, 175-77.

"High School Graduation,  Performance and Wages", Journal o f Political Economy, 96, 4, 1988, 785- 
820



АСИММЕТРИЧНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 703

лаемый достижениями в области образования, значительно сложнее, чем тот, 
который предполагается простейшей версией модели образования как сигнала.

35.7. Стимулы

Теперь обратимся к несколько другому предмету — изучению систем матери­
ального стимулирования. Оказывается, исследование этого предмета естест­
венным образом связано с асимметричной информацией. Полезно, однако, 
начать с рассмотрения случая полной информации.

При разработке систем материального стимулирования центральным яв­
ляется вопрос:" Как я могу заставить кого-то сделать что-то для меня?" Да­
вайте зададим этот вопрос в конкретном контексте. Предположим, что вы 
владеете участком земли, но не способны сами его обрабатывать. Поэтому вы 
пытаетесь нанять кого-то, кто занимался бы за вас земледелием. Какого рода 
систему компенсации вам следовало бы установить?

Одна из подобных систем могла бы заключаться в выплате рабочему ак­
кордного вознаграждения, не зависящего от того, сколько продукта он про­
изведет. Но тогда стимул к работе у него будет незначительным. Вообще, хо­
рошая система материального стимулирования должна ставить выплату рабо­
чему в какую-то зависимость от производимого им выпуска. Проблема кон­
струирования системы материального стимулирования — точное определение 
того, насколько чувствительным должен быть этот платеж по отношению к 
производимому выпуску.

Обозначим через х величину "усилий", затрачиваемых рабочим, а через 
у  = J[x) — объем производимого выпуска; для простоты предположим, что цена 
выпуска равна 1, так что у  измеряет также стоимость выпуска. Пусть 5(у) — та 
сумма, которую вы платите рабочему, если он производит выпуск стоимостью 
у  долларов. Предположительно, вы могли бы захотеть выбрать функцию s(y), 
чтобы максимизировать вашу прибыль у  — s(y).

С какими ограничениями вы сталкиваетесь? Чтобы ответить на этот во­
прос, надо взглянуть на ситуацию с позиции рабочего.

Мы предполагаем, что рабочий считает усилия связанными с какими-то 
издержками и записываем стоимость усилий х как с(х). Мы предполагаем 
также, что эта функция издержек имеет обычную форму: как общие , так и 
предельные издержки по мере увеличения усилий растут. Тогда функция по­
лезности для рабочего, выбирающего уровень усилий х, есть просто s(y) — 
с(х) = s(f(x)) — с(х). У рабочего могут иметься другие доступные альтернати­
вы, приносящие ему некоторую полезность и. Эта полезность может проис­
текать от работы на других местах или от праздного времяпрепровождения. 
Для конструирования системы материального стимулирования значение име­
ет лишь то, что полезность, получаемая рабочим от данной работы, должна 
быть, по крайней мере, не меньше полезности, которую он мог бы получить 
где-то еще. Это дает нам ограничение участия:

s{f{x)) — с(х) > и .
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Можно определить, какой объем выпуска способен дать рабочий при ука­
занном ограничении. Вы хотите побудить рабочего выбрать уровень усилий х, 
приносящий вам наибольшую прибыль при ограничении, смысл которого 
состоит в том, что рабочий хочет на вас работать:

т а х Д х )— s(J[x))

при s(J[x)) — с(х) > и .

Вообще, вы захотите, чтобы рабочий выбрал такое значение х, которое как 
раз удовлетворяло бы данному ограничению, так, чтобы з(Дх)) — с(х) =  и . 
Подставляя это ограничение в целевую функцию, получаем задачу максимиза­
ции без ограничений

max J[x) — с(х) — и .
X

Но эту задачу нетрудно решить! Надо просто выбрать такое х*, чтобы пре­
дельный продукт был равен предельным издержкам:

МР(х*) =  М С(х*).

Любой выбор х*, не удовлетворяющий равенству предельных выгод пре­
дельным издержкам, не может максимизировать прибыль.

Данное условие говорит о том уровне усилий рабочего, которого хочет 
достичь владелец земли; теперь же мы должны спросить, сколько придется 
заплатить владельцу земли, чтобы этот уровень усилий был достигнут. Ины­
ми словами, как должна выглядеть функция, s(y), чтобы побудить рабочего 
сделать х* своим оптимальным выбором?

Допустим, вам хочется побудить рабочего к тому, чтобы он затрачивал усилия 
в количестве х*. Тогда вы должны сделать так, чтобы это было в его интересах, то 
есть должны сконструировать систему материального стимулирования s(y) таким 
образом, чтобы полезность для рабочего от выбора усилия х* была больше, чем 
полезность от любого другого количества х. Это дает ограничение

s(f(x* ))  — с(х*) > s (f(x ))  — с(х) для всех х.

Указанное ограничение называется ограничением совместимости стимулов.
Оно просто говорит о том, что полезность для рабочего от выбора х* должна 
быть больше, чем полезность от любого другого выбора усилий.

Итак, имеется два условия, которым должна удовлетворять система мате­
риального стимулирования: во-первых, она должна приносить рабочему об­
щую полезность и и, во-вторых, должна делать предельный продукт усилий 
рабочего равным предельным издержкам этих усилий при уровне усилий х*. 
Существует несколько способов, позволяющих это сделать.

Аренда. Землевладелец может просто сдать землю в аренду рабочему за 
некоторую арендную плату R, так что после уплаты землевладельцу суммы R
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рабочий получает весь производимый им выпуск. Эту систему материального 
стимулирования описывает уравнение

s(A x )) =  Д х) — R.

Если рабочий максимизирует s (f lx ))  — с{х) =  Д х) — R  — с(х), он выберет 
уровень усилий, отвечающий условию М Р(х*) =  МС(х*), а это — как раз то, 
чего хочет землевладелец. Ставка арендной платы R  определяется из условия 
участия. Поскольку общая полезность для рабочего должна равняться и ,  мы 
имеем

Д х * ) - с ( х * ) - Л = « ,

что означает R =  Дх*) — с(х*) — и .

Наемный труд. При этой системе землевладелец платит рабочему посто­
янную заработную плату за единицу усилий наряду с аккордной суммой К. 
Это означает, что выплата, стимулирующая усилия рабочего, принимает вид

s(x) -  wx +  К.

Ставка заработной платы w в точке оптимального выбора х* равна пре­
дельному продукту рабочего МДх*). Константа К ,выбирается таким образом, 
чтобы рабочему было безразлично, работать ли на землевладельца или где-либо 
еще; иными словами, ее выбор должен удовлетворять ограничению участия.

Тогда задача максимизации s(J{x)) — с{х) приобретает вид

max wx +  К  — с(х),
X

а это означает, что рабочий будет выбирать х  таким образом, чтобы его пре­
дельные издержки были равны заработной плате: w =  М С(х). Поскольку зара­
ботная плата есть МР(х*), это означает, что оптимальным выбором рабочего 
будет такое значение х*, которое соответствует условию МР(х*) — МС(х*), а это 
именно то, чего хочет фирма.

Система "Хочешь — бери, хочешь — нет ". При этой системе землевладелец 
платит рабочему В*, если тот затрачивает при работе усилия х*, и ноль во всех 
остальных случаях. Сумма В* определяется ограничением участия В* — фс*)= и , 
так что В* ~  и +  cix*). Если рабочий выбирает какой-то уровень усилий х  *  **, он 
получает полезность — с(х). Если он выбирает х*, то получает полезность и . Сле­
довательно, оптимальным выбором для рабочего является установление х  =  х*.

С точки зрения проводимого анализа, все эти системы материального 
стимулирования эквивалентны: каждая из них дает рабочему полезность и и 
каждая дает стимул к затрате рабочим оптимального усилия х*. При данном 
уровне общности нет смысла выбирать какую-либо из них. Если все эти систе­
мы материального стимулирования оптимальны, то как могла бы выглядеть 
неоптимальная система? Вот один из примеров.
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Издольщина. При издольщине каждый — и рабочий, и землевладелец — 
получают некоторый фиксированный процент выпуска. Предположим, что до­
ля рабочего имеет вид s(jc) = аДх) + F, где F — некоторая константа при а  < 1. 
Для рассматриваемой задачи эта система не является эффективной. Легко уви­
деть. почему это так. Задача максимизации для рабочего имеет вид

max аДх) + F — с(х),
X

а это означает, что он выберет уровень усилий х при
аМР(х)  = МС(х).

Такой уровень усилий явно не может удовлетворять условию эффективно­
сти, состоящему в том, что МР(х) = МС(х).

Подытожим этот анализ следующим образом. Чтобы сконструировать эф­
фективную систему материального стимулирования, необходимо гарантиро­
вать, что индивид, принимающий решение в отношении трудового усилия, 
будет являться остаточным претендентом на выпуск. Способ, которым владе­
лец земли может максимально повысить свое благосостояние, состоит в обес­
печении производства рабочим оптимального объема выпуска. Это объем вы­
пуска, соответствующий равенству предельного продукта добавочных усилий 
рабочего предельным издержкам приложения этих усилий. Отсюда следует, 
что система материального стимулирования должна обеспечивать равенство 
предельных выгод для рабочего его предельному продукту.

ПРИМЕР: Права голоса в корпорации

Обычно акционеры корпорации имеют право голосовать по различным вопро­
сам, связанным с управлением корпорацией, в то время как держатели облига­
ций корпорации такого права не имеют. Почему это так? Ответ ясен, если по­
смотреть на структуру выплат акционерам и держателям облигаций. Если кор­
порация в данном году производит X долларов прибыли, то первоочередное 
право на получение части этой прибыли принадлежит держателям облигаций, а 
оставшаяся сумма идет акционерам. Если общая сумма, на которую претендуют 
держатели облигаций, равна В, то сумма, поступающая акционерам, есть X — В. 
Это делает акционеров остаточными претендентами — так что у них имеется 
стимул сделать X  как можно большей величиной. У держателей облигаций, с 
другой стороны, имеется лишь стимул к тому, чтобы обеспечить, по крайней 
мере, равенство величины X  величине В, поскольку это — максимум того, на 
что они могут рассчитывать. Следовательно, наделение акционеров правом при­
нимать решения, как правило, имеет своим результатом увеличение прибыли.

ПРИМЕР: Китайские экономические реформы

До 1979 г. китайские сельские коммуны были организованы в соответствии с 
ортодоксальными марксистскими принципами. Оплата, получаемая рабочи­
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ми, базировалась на грубой оценке их вклада в доход коммуны. Пять процен­
тов земли, принадлежащей коммуне, отводилось под частные участки, однако 
крестьянам не разрешалось ездить в города, чтобы продавать продукцию их 
частных ферм. Вся торговля должна была происходить на правительственном 
рынке, отличавшемся высокой степенью регулирования.

В конце 1978 г. центральное правительство Китая начало проводить круп­
ную реформу структуры сельского хозяйства, известную! как переход к 
"системе ответственности", означавшей, что любой объем производства, пре­
вышающий установленную квоту, оставался у домохозяйства и мог прода­
ваться на частных рынках. Правительство сняло ограничения, налагавшиеся 
ранее на частные участки земли, и увеличило количество земли, отводимой 
под частные фермерские хозяйства. К концу 1984 г. этой системой ответст­
венности было охвачено 97 % фермеров.

Обратите внимание на то, что структура данной системы очень похожа на 
описанный выше механизм оптимального материального стимулирования: 
каждое домохозяйство вносит аккордный платеж в фонд коммуны, но за вы­
четом этой квоты может сохранить у себя любой желаемый объем продукции. 
Следовательно, предельные стимулы производства продукции домохозяйством 
являются экономически подходящими.

Воздействие этой новой системы на выпуск сельскохозяйственной про­
дукции было феноменальным: с 1978 по 1984 год продукция китайского сель­
ского хозяйства увеличилась более чем на 61 %! Однако не весь этот прирост 
был вызван улучшением материального стимулирования; одновременно с 
проведением этих реформ китайское правительство изменило также контро­
лируемые цены на сельскохозяйственные товары и даже допустило, чтобы 
некоторые из этих цен определялись на частных рынках.

Тремя экономистами была предпринята попытка подразделить указанный 
прирост выпуска на две части, обусловленные соответственно улучшением 
материального стимулирования и изменением цен1. Они установили, что 
свыше трех четвертей этого прироста было вызвано улучшением материаль­
ных стимулов и только одна четвертьреф орм ой  цен.

35.8. Асимметричная информация

Проведенный выше анализ отчасти объясняет использование различных ви­
дов систем материального стимулирования. Например, он показывает, что 
сдача земли в аренду рабочему предпочтительнее издольщины. Но вытекаю­
щие из него выводы чересчур радикальны. Будь наш анализ верным описани­
ем реального мира, следовало бы ожидать использования в сельском хозяйст­
ве только труда арендаторов или наемного труда, но никогда — издольщины, 
разве что по ошибке.

1 J.McMillan, J.Whalley and L.Zhu. "The Impact o f China's Economic Reforms on Agricultural Pro­
ductivity Growth," Journal o f Political Economy, 97, 4, 1989, 781-807.
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Ясно, что это не так. В некоторых частях света исдольщина применялась 
в течение тысячелетий, поэтому весьма вероятно, что она удовлетворяет ка­
кого-то рода потребностям. Что же упущено в нашей модели?

Учитывая название данного параграфа,, догадаться нетрудно: мы упустили 
из виду проблемы, связанные с несовершенством информации. Нами пред­
полагалось, что усилия рабочего могут быть в точности известны владельцу 
фирмы из наблюдений. Но во многих представляющих интерес ситуациях 
непосредственно, наблюдать эти усилия невозможно. В лучшем случае владе­
лец земли может наблюдать какой-то сигнал, свидетельствующий об этих уси­
лиях, подобный производимому в результате их приложения выпуску. Объем 
выпуска, производимый фермером, отчасти может зависеть от его усилий, но 
он также может зависеть от погодных условий, качества применяемых факто­
ров производства и многих других факторов. Из-за "помех" такого рода пла­
теж, производимый землевладельцем рабочему на основе выпуска как тако­
вого, вообще говоря, не будет эквивалентен выплате, основанной лишь на 
величине усилий рабочего.

По существу, это проблема асимметричной информации: рабочий может 
выбирать уровень своих усилий, Однако этот уровень усилий не может быть в 
точности известен землевладельцу из наблюдений. Землевладелец должен 
догадываться об этих усилиях из наблюдений за выпуском, и конструирова­
ние оптимальной системы материального стимулирования должно отражать 
эту проблему.

Рассмотрим четыре вышеописанные системы материального стимулиро­
вания. Что нарушается, если усилия рабочего оказываются нечетко скоррели­
рованы с выпуском?

Аренда. Если фирма осуществляет лизинг технологии, рабочий может по­
лучить весь выпуск, остающийся после уплаты установленной арендной пла­
ты. Если объем выпуска зависит и от случайной составляющей, это означает, 
что весь риск, связанный с действием этих случайных факторов, придется 
нести рабочему. В случае, если рабочий в большей степени не расположен к 
риску, чем владелец фирмы, т.е. в наиболее вероятном случае, это будет не­
эффективным. Вообще, рабочий готов был бы отказаться от части остаточной 
прибыли во имя получения менее рискового потока дохода.

Наемный труд. Проблема с системой наемного труда заключается в том, 
что эта система требует наблюдения за: величиной трудового вклада. Заработ­
ная плата должна основываться на усилиях, вложенных в производство, а не 
просто на часах, проведенных на фирме. Если владелец фирмы не в состоя­
нии следить за величиной трудового вклада, ввести такого рода систему мате­
риального стимулирования невозможно.

"Хочешь — бери, хочешь — нет". Если стимулирующая выплата основана на 
трудовом вкладе, то с этой системой возникает та же проблема, что и с сис­
темой наемного труда. Если же эта выплата основан на выпуске, то при дан­
ной системе весь риск падает на рабочего. Даже незначительное отклонение 
от "целевого выпуск а" приводит к нулевой выплате.
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Издольщина. Эта система — нечто вроде "золотой" середины. Выплата ра­
бочему отчасти зависит от наблюдаемого выпуска, но рабочий и владелец 
фирмы делят риск колебаний выпуска. Данная система дает рабочему стимул 
к производству продукции, но не вынуждает его нести весь риск.

Введение асимметричной информации внесло коренные изменения в на­
шу оценку методов материального стимулирования. Если владелец фирмы не 
может непосредственно отслеживать трудовые усилия, то систему наемного 
труда ввести невозможно. При аренде и системе "Хочешь — бери, хочешь — 
нет"рабочий несет слишком большой риск. Издольщина представляет собой 
компромисс между этими двумя крайностями: она дает рабочему какой-то 
стимул к производству, но не заставляет его нести весь риск.

ПРИМЕР: Издержки контроля

Количество усилий, вкладываемое наемным работником в свою работу, не 
всегда легко наблюдаемо. Рассмотрим, например, работу торгового служащего 
в круглосуточно работающем продовольственном магазине самообслужива­
ния. Как управляющий может следить за производительностью работников, 
не будучи на месте? Даже если имеются способы следить за физическим вы­
пуском работника (полки с запасами товаров, продажи по телефону), усле­
дить за такими вещами, как вежливость по отношению к клиентам, много 
труднее.

Не приходится сомневаться в том, что примером самого худшего обслу­
живания в мире могло служить обслуживание покупателей в-бывших комму­
нистических странах Восточной Европы: если вам удавалось привлечь к себе 
внимание торгового служащего, вас приветствовали скорее сердитым взгля­
дом, нежели улыбкой. Тем не менее, венгерский предприниматель Габор 
Варжеги заработал миллионы на предоставлении высококачественного об­
служивания в своих мастерских по проявке фотопленки в Будапеште1.

По словам Варжеги, он стал бизнесменом в середине шестидесятых годов, 
когда играл на бас-гитаре и руководил рок-группой. "В те годы единственны­
ми частными бизнесменами в Восточной Европе были рок-музыканты," — 
говорит он. В 1985 г. он ввел в Венгрии систему проявки пленки в течение 1 ча­
са; второй наилучшей альтернативой его мастерским по проявке фотопленок 
в течение часа было государственное агентство, в котором срок исполнения 
заказа составлял 1 месяц.

В трудовых отношениях Варжеги придерживается двух правил: никогда не 
нанимает на работу тех, кто работал при коммунистах, и платит своим работ­
никам заработную плату, в четыре раза превышающую рыночную. С позиций 
сказанного выше о контроле над издержками это совершенно разумно: в ка­
ждой мастерской работников очень мало, и контроль за их поведением обо­

1 См. Steven Greenhouse, "A New Formula in Hungary: Speed Service and Grow Rich," New York 
Times, June 5, 1990, A l.
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шелся бы очень дорого. Если бы при увольнении они теряли немного, у них 
было бы большое искушение отлынивать от работы. Платя работникам много 
больше того, что они могли бы получить где-либо еще, Варжеги делает 
увольнение очень дорогостоящим для них — и резко сокращает издержки 
контроля за их поведением.

ПРИМЕР: Банк Грэмин

Деревенский ростовщик в Бангладеш требует уплаты процента в размере 
свыше 150 % годовых. Любой американский банкир позавидовал бы доходу 
такого размера: почему же Сити-бэнк не устанавливает машины для делания 
денег в Бангладеш? Задать вопрос означает ответить на него: возможно, у Си­
ти-бэнк дела там пошли бы не так хорошо, как у ростовщика. Деревенский 
ростовщик обладает сравнительными преимуществами в предоставлении этих 
мелких займов по нескольким причинам.
• Деревенский ростовщик более эффективно справляется с малым масшта­

бом предоставления ссуд.
• Деревенский ростовщик имеет лучший доступ к информации о степени 

рискованности предоставления ссуд тем или иным клиентам, чем банкир 
со стороны.

• Деревенскому ростовщику проще проследить за ходом выплат по ссудам, 
чтобы гарантировать возврат ссуд.

Три указанные проблемы — отдача от масштаба, неблагоприятный отбор 
и моральный ущерб — позволяют деревенскому ростовщику удержать мест­
ную монополию на рынке кредита.

Такая местная монополия особенно вредна для слаборазвитой страны, по­
добной Бангладеш. При процентной ставке в 150 % крестьяне вынуждены 
отказываться от осуществления многих прибыльных проектов. Облегчение 
доступа к кредиту могло бы привести к крупному приросту инвестиций и со­
ответствующему росту уровня жизни.

Мухаммад Юнас, экономист из Бангладеш, получивший образование в 
США, разработал для решения некоторых из этих проблем несложную 
структуру, известную как Банк Грэмин (деревенский банк). Согласно сис­
теме банка Грэмин предприниматели, осуществляющие различные проекты, 
собираются вместе и обращаются за займом как единая группа. В случае 
одобрения предоставления займа, двое из членов группы получают свой 
займ и начинают инвестиционную деятельность. Если они успешно при­
держиваются шкалы погашения кредита, займы получают еще два члена 
группы. Если они также действуют успешно, заем получает последний член 
группы, ее руководитель.

Банк Грэмин ориентирован на каждую из трех вышеописанных проблем. 
Поскольку качество группы влияет на то, получат ли займы ее отдельные 
члены, потенциальные члены группы очень разборчивы в отношении того, с
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кем им объединяться. Поскольку одни члены группы могут получить займы 
только в случае успеха инвестиций других, существуют сильные стимулы к 
взаимовыручке и проведению экспертизы проектов на паях. Наконец, вся 
деятельность по подбору кандидатур на получение займов и контролю за хо­
дом погашения кредита осуществляется самими крестьянами, а не непосред­
ственно сотрудниками банка, выдающими ссуды.

Дела Банка Грэмин идут очень успешно. Он предоставляет около 475 ООО 
ссуд в месяц при среднем размере ссуды в 70 долл. Уровень возвращения ссуд 
в этом банке 98%, в то время как традиционным ростовщикам в Бангладеш 
удается достичь уровня возвращения ссуд лишь в размере 30—40%. Успех 
этой программы групповой ответственности в стимулировании инвестиций 
привел к тому, что она была взята на вооружение в ряде других пораженных 
нищетой районов в Северной и Южной Америке.

Краткие выводы
1. Несовершенная и асимметричная информация может приводить к 

коренным различиям в природе рыночного равновесия.
2. Неблагоприятный отбор характеризует ситуации, в которых принад­

лежность рыночных субъектов к тому или иному типу не может быть 
установлена путем наблюдения, так что одна из сторон рынка должна 
догадываться о типе или качестве продукта на основании поведения 
другой стороны.

3. Рынки с неблагоприятным отбором могут характеризоваться чересчур 
малым объемом торговли. В этом случае можно повысить благосостояние 
каждого из агентов рынка, вынудив их к совершению сделок.

4. Моральный ущерб характеризует ситуацию, в которой одна из сторон 
рынка не может наблюдать действия другой стороны.

5. Под сигнализированием подразумевается, что при наличии неблаго­
приятного отбора или морального ущерба некоторые из агентов хотят 
инвестировать средства в сигналы, отличающие их от других агентов.

6. Инвестиции в сигналы могут быть выгодными для индивидов, но 
ненужными с общественной точки зрения. С другой стороны, инвестиции . 
в сигналы могут способствовать решению проблем, вызванных асиммет­
ричной информацией.

7. При эффективных системах материального стимулирования (с совер­
шенной наблюдаемостью трудовых усилий) рабочий является остаточным 
претендентом на доход. Это означает, что рабочий будет стремиться 
уравнять предельные выгоды и предельные издержки.

8. Однако при несовершенной информации дело обстоит уже по-иному. 
Вообще говоря, для этого случая подойдет система материального стиму­
лирования, которая обеспечивает не только предоставление стимулов, но 
и разделение риска.
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ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. < Рассмотрим представленную в. настоящей главе модель рынка подер­
жанных автомобилей.. Какова максимальная величина излишка потре­
бителей, создаваемого обменом в условиях рыночного равновесия?

2. Применительно к той же самой модели, какой по величине излишек 
потребителей создавался бы путем произвольного приписывания покупа­
телей к продавцам? Какой из двух указанных методов дает больший 
излишек потребителей?

3. рабочий может произвести, х  едициц выпуска, при издержках с(х) = х2/2. 
Работая гдеглибо в другом месте, он может достичь уровня полезности и = 0. 
Какова оптимальная система материального стимулирования труда 
заработной платой s(x) для этого рабочего?

4. При соблюдении условий предыдущей задачи какую* сумму готов был бы 
заплатить рабочий за лизинг производственной технологии?

5. Как изменился бы ваш ответ на' вопрос предыдущей задачи, если бы 
альтернативная занятость приносила рабочему полезность и -  1?



МАТЕМАТИЧЕСКОЕ 
ПРИЛОЖЕНИЕ

В приложении дадим краткий обзор некоторых из математических понятий, 
используемых в тексте. Этот материал призван напомнить определения различ­
ных используемых в тексте терминов. Он ни в коем случае не является учеб­
ным материалом по математике. Определения, приведенные в приложении, как 
правило, простейшие и не самые строгие.

П.1 Функции

Функция есть -правило, описывающее взаимосвязь между числами. Каждому 
числу х функция в соответствии с каким-либо правилом приписывает единст­
венное число у. Поэтому функция может быть указана описанием правила, 
например, такого, как "возьмите число и возведите  ̂ его в квадрат" или 
"возьмите число и умножьте его на 2" и тл. Мы запишем эти конкретные 
функции как у  = х2, у  =2х. Функции иногда называют трансформациями.

Зачастую мы хотим указать, что некоторая переменная у  зависит от какой- 
то другой переменной х, но нам неизвестна конкретная алгебраическая связь 
между указанными двумя переменными. В этом случае мы записываем у  = Дх), 
и эту запись следует истолковывать как утверждение о том, что переменная у  
зависит от х в соответствии с правилом/

Если дана функция у  -  fix), то число х часто называют независимой пере­
менной, а число у  — зависимой переменной. Идея состоит в том, что х изменяет­
ся независимым образом, а величина у  зависит от величины х.
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Часто некая переменная у  зависит от нескольких других переменных х\, х̂  
и т.д., поэтому мы пишем у  =Дхь xj), чтобы показать, что величина у  опреде­
ляется обеими переменными совместно.

П.2 Графики

График функции описывает поведение функции с помощью рисунка. На 
рис.П.1 показаны два графика функций. В математике значения независимой 
переменной обычно откладываются на горизонтальной оси, а зависимой — на 
вертикальной оси. Тогда график показывает взаимосвязь между независимой и 
зависимой переменными.

В экономической теории, однако, Принято при графическом изображении 
функций откладывать значения независимой переменной fla вертикальной оси, 
а значения зависимой переменной — на горизонтальной оси. При графическом 
отображении функций спроса, например, цена обычно откладывается на вер­
тикальной оси, а количество спроса — на горизонтальной оси.

В
Рис. Графики функций. Рис.А показывает график Функции у  = 2х, а рис. В — гра- 
П. 1 фик функции у  = х2.

П.З Свойства функций

Непрерывная функция есть функция, которую можно нарисовать, не отрывая 
карандаша от бумаги: у непрерывной функции нет скачков. Гладкая функция — 
это такая функция, у которой нет "изломов", или углов. Монотонная функция — 
функция, которая всегда возрастает или всегда убывает; положительная моно­
тонная функция всегда возрастает с ростом х, в то время как отрицательная мо­
нотонная функция всегда убывает с ростом х.
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П.4 Обратные функции

Как мы помним, функция обладает тем свойством, что для каждого значения х 
существует единственное связываемое с ним значение у  и что монотонная 
функция есть функция, которая всегда возрастает или всегда убывает. Это оз­
начает, что для монотонной функции будет существовать единственное значе­
ние х, связываемое с каждым значением у.

Мы называем функцию, связывающую х с у  подобным образом, обратной 
функцией. Если вам задан у  как функция х, вы можете вычислить обратную 
функцию, просто выразив х как функцию у. Если у  = 2х, то обратная функция 
есть х — у /2. Если у  = х2, то обратной функции не существует; при любом у  как 
х= + Jy  , так и х= — -/у обладают ;гем свойством, что их квадрат равен у. По­
этому не существует единственного значения х, связываемого с каждым значе­
нием у, как того требует определение функции.

П.5 Уравнения и тождества

В уравнении как бы ставится вопрос о том, когда функция становится равной 
некоторому конкретному числу. Примерами уравнений являются

2х = 8, 

х2 — 9,

Л*) = о.

Решением уравнения является значение х, удовлетворяющее данному урав­
нению. Первое уравнение имеет решение х = 4. Второе уравнение имеет два 
решения х = 3 и х = —3. Третье уравнение задано просто в общем виде. Мы не 
знаем его решения до тех пор, пока нам неизвестно конкретное правило, стоя­
щее за f  но мы можем обозначить его решение через х*. Это просто означает, 
что х* есть такое число, что Дх *) = 0. Мы говорим, что х* удовлетворяет урав­
нению Дх) = 0.

Тождество есть взаимосвязь между переменными, которая справедлива для 
всех значений переменных. Вот некоторые примеры тождеств:

(х + у)2 = х2 + 2ху + у2>

2(х + 1). в  2х +2.

Особый знак = означает, что левад и правая ч^сти выражения равны для 
всех значений переменных. Уравнение справедливо только для некоторых зна­
чений переменных, в то время как тождество справедливо для всех значений 
переменных. Часто тождество справедливо по самому определению тех поня­
тий, о которых вдет речь.
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П.б Линейные функции 

Линейная функция есть функция вида

у = а х  + Ъ,

где а и  b — константы. Примерами линейных функций являются

у = 2 х  + 3,  
у  ~ х  ~~99.

Строго говоря, функция вида у  -  ах + Ъ должна называться афинной функ­
цией и только функции вида у  =  ах должны называться линейными функция­
ми. Однако мы не будем настаивать на этом разграничении.

Линейные функции могут быть также выражены неявно, в виде, подобном 
ах + by — с.

В таком случае мы часто выражаем у  как функцию х, чтобы привести это к 
"стандартному" виду:

с ау  = — ----- х.
Ь Ь

П.7 Изменения и отношения изменений

Обозначение Дх читается как "изменение х". Оно не означает Д, умножен­
ная на х. Если х изменяется от х* до х**, то изменение х  есть просто

Дх = х** -  х*.
Мы также можем записать

X** = X* + Д X,

указывая на то, что х** есть х* плюс изменение х.
Как правило, Дх относится к малому изменению х. Иногда мы выражаем 

эту мысль, говоря, что Дх~ представляет предельное изменение.
Скорость изменения есть отношение двух изменений. Если у  есть функция х, 

заданная в виде у  = /х ), то скорость изменения у  относительно х обозначается как

АУ _ / ( *  + А *)-/(*)
Дх Дх

Скорость изменения показывает то, как изменяется у  с изменением х. 
Линейная функция обладает тем свойством, что скорость изменения у  от­

носительно х  является постоянной. Чтобы доказать это, обратите внимание, 
что если у  = а + Ьх, то

Ду _  а + Ь(х + Ах) -  а -  Ьх _  ЬАх _  ^
Дх Дх Дх
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Для нелинейных функций скорость изменения функции будет зависеть от 
значения х. Рассмотрим, например, функцию у  = х2. Для этой функции

Ау _  (х + Дх)2 -  х2 _  х2 + 2хАх + (Ах)2 -  х2 _  ^  + '
Дх Дх Дх

Здесь скорость изменения от х  до х  + Дх зависит от значения х  и от величины 
изменения Дх Но если рассматривать очень малые изменения х, то Дх будет почти 
равна нулю, так что скорость изменения у  относительно х  составит примерно 2х.

П.8 Наклоны и пересечения с осями

Скорость изменения функции может быть графически интерпретирована как на­
клон функции. На рис.П.2А мы изобразили линейную функцию у  =  —2х + 4. 
Точка пересечения графика этой функции с вертикальной осью (вертикальное 
пересечение) есть значение у  при х  — 0, составляющее у  =* 4. Точка пересечения с 
горизонтальной осью (горизонтальное пересечение) есть значение х при у  = О, 
составляющее х = 2. Наклон функции есть скорость изменения у при измене­
нии х. В этом случае наклон функции равен --2.

Вертикальное
'пересечение

Наклон = —2

Горизонтальное
пересечение

Наклоны и точки пересечения с осями. На рис.А изображена функция у  = —2х + 4, 
а на рис.В — функция у — х2.

Вообще, если линейная функция имеет вид у  =  ах + Ь, то точка пересече­
ния с вертикальной осью будет у* — Ь, а точка пересечения с горизонтальной 
осью х* = —b/а. Если линейная функция представлена в виде

Рис.
П.2

а\Х\ + а2х2 = с,



718

то горизонтальным пересечением будет значение х\ при х2 — 0, равное х* — с/щ, 
а вертикальное пересечение будет иметь место при ху = 0, т.е. при х\ = с/а2. 
Наклон этой функции есть —а\/а2.

Нелинейная функция обладает тем свойством, что ее наклон изменяется по 
мере изменения х. Касательная к функции в некоторой точке х есть линейная 
функция, имеющая тот же самый наклон. На рис.П.2В мы изобразили функ­
цию у  = х2 и касательную к ней в точке х  = 1.

Если у  всегда растет с ростом х, то Ау всегда будет иметь тот же знак, что и 
Дх , так что наклон функции будет положительным. Если, с другой стороны, у  
убывает с ростом х  или у  возрастает с убыванием х, то Ду и Дх будут иметь про­
тивоположные знаки, так что наклон функции будет отрицательным.

П.9 Абсолютные величины и логарифмы 

Абсолютная величина числа есть функция Дх), определяемая следующим правилом:

Поэтому абсолютную величину числа можно найти, опустив знак числа. 
Функция, показывающая абсолютную величину числа, обычно записывается 
как Ы .

Логарифм (натуральный), или log х, описывает конкретную функцию х, ко­
торую мы записываем в виде у  = Inx, или у  = 1п(х). Логарифмическая функция 
есть единственная функция, обладающая свойством

(В этом последнем, уравнении е есть основание натуральных логарифмов, 
равное 2,7183...). Если выразить это словами, то логарифм произведения двух 
чисел есть сумма логарифмов4 сомножителей. Это свойство подразумевает дру­
гое важное свойство логарифмов:

говорящее о том, что логарифм х, возведенный в степень.#, равен у, умножен­
ному на логарифм х.

П. 10 Производные 

Производная функции у  =Дх), по определению, есть

Л * )=  {
х, если х а  О, 

—х, если х < 0.

1п(ху) =  1п(х) +  1п(у) 

для всех положительных чисел х и у  и свойством
1п(<?) = 1.

1п(дсУ) = у  1п(х),

df(x) _  lim f (x  + Ах) -  /(*)
dx д*->о Дх
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В словесной формулировке производная есть предел скорости изменения у  
относительно х при изменении х, стремящемся к нулю. Производная придает 
точный смысл фразе "скорость изменения у  относительно х для малых измене­
ний х”. Производную Дх) относительно х также обозначают Дх).

Как мы уже видели, скорость изменения линейной функции у  — ах + Ь по­
стоянна. Поэтому для этой линейной функции

dx
Для нелинейной функции скорость изменения у  относительно х обычно за­

висит от х. Как мы видели, в случае Дх) = х2 Ау/Дх= 2х + Ах. Применяя опреде­
ление производной, получаем

— = lim 2х + Дх = 2х.
■ dx дх-»о

Таким образом, производная от х2 по х есть 2х.
С помощью более продвинутых методов можно показать, что если у  = 1пх, то

df(x) _  1 
dx • х

П. 11 Вторые производные

Вторая производная функции есть производная производной, от этой функции. 
Если у  =Дх), то вторую производную Дх) по х записывают как d 2 J{x)/dx2, или 
как/'t*)- Мы знаем, что

d{2x) _  „ 
dx >

^ £ )  = 2х. 
dx

Поэтому

d \2 x ) _ d { 2 )_  
dx2 dx ?

d2(x2) _  d(2x) _   ̂
dx2 dx

Вторая производная измеряет изгиб функции. Функция, вторая производная 
которой отрицательна в некоторой точке, вогнута вблизи этой точки; ее наклон 
убывает. Функция, вторая производная которой положительна в некоторой точ­
ке, выпукла вблизи этой точки; ее наклон возрастает. Функция, вторая произ­
водная которой в некоторой точке равна нулю, горизонтальна вблизи этой точки.
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П.12 Правило взятая производной провиедущ д цепное правило .

Предположим, что и g(x), и Цх) являются функциями х  Мы можем определить 
функцию Дх), представляющую, собой их произведение, какДх) = g(x)h(x). То­
гда производная Ддг) задается выражением

dx dx dx
Если даны две функции у = g(x) и z = h(y), то сложная функция есть

Ах) = h m ) -
Например, если g(x) = х2 и Му) = 2у + 3,'то сложная функция есть

Дх) = 2х* + 3.

Цепное правило гласит, что производная сложной функции Дх) по х  задается 
выражением

d f(x)_ dh(y)^g(x)
dx dy dx

В нашем примере dh(y)/dy = 2 и dg(x)/rfx ~ 2х, поэтому, согласно цепному 
правилу df(x)/dx = 2 х 2х = 4х. Прямой подсчет подтверждает, что это произ­
водная функции Дх) = 2л2 + 3.

П. 13 Частные производвые

Предположим, что у зависит и от xi, и от х2, так что у ~А хи *2). Тогда частная 
производная Дх], х2) по х\ определяется формулой

d/(xu x2) _  f ( x] + &xu x2) - f ( x u x2) 
dxx Ах,-»0 Ах,

Частная производная Дх1, х2) по Х\ есть просто производная этой функции 
по Х| при неизменной величине х2. Аналогичным образом частная производная 
этой функции по Х2 есть

df(x,,х2) _  ^  /(Х 1,Х2 + АХ2)-/(Х |,Х 2) 
dx2 Axj-*0 Лх2

Частные производные обладают в точности теми же свойствами, что и 
обычные производные; лишь название производных изменено, чтобы не сму­
щать простаков (людей, никогда в жизни не видавших знака д).

Взятие частных производных, в частности, подчиняется цепному правилу, 
но с дополнительным нюансом. Предположим, что и х\, и х2 зависят от неко­
торой переменной t и что мы определяем функцию g(/) как

&Q -  Axi(t), х2Ш
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Тогда производная g(t) по t задается выражением
dg(t) _ Qf(xj,Jt2) dxx(t) + df(xltx2) dx2{t) 

dt dxx dt dx2 dt

Изменение t влияет и на X |(f), и на X2(t). Поэтому нам нужно подсчитать 
производную Дх], Х2) по обоим указанным изменениям.

П.14 Оптимизация

Если у  = Дх), то Дх) достигает максимума при х*, если Дх*) £ Дх) для всех х. 
Можно показать, что еслиДх) — гладкая функция, достигающая своего макси­
мального значения при х*, то

dx1
Эти выражения называют условием первого порядка и условном второго по­

рядка для максимума. Условие первого порядка говорит о том, что ■ при х* 
функция горизонтальна, а условие второго порядка — о том, что вблизи х* 
функция вогнута. Ясно, что если при х* функция в самом деле достигает мак­
симума, то оба этих условия должны соблюдаться.

Мы говорим, что Дх) достигает своего минимального значения при х*, если 
для всех хДх*) £ Дх). ЕслиДх) есть гладкая функция, достигающая своего ми­
нимума при X*, то

dx *

л 3
Условие первого порядка по-прежнему означает, что при х* функция гори­

зонтальна, в то время как условие второго порядка означает, что вблизи х* 
функция выпукла.

Если у =Дхь хг) есть гладкая функция, которая достигает своего максимума 
или минимума в некоторой точке (*,*, х\ ), то должны удовлетворяться условия

У ( * Ь * 2 * ) _ 0

*

У  (**.*£)-  о
дх2
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Эти условия называются условиями первого порядо. Существуют и условия 
второго порядка для этой задачи, однако, описать их сложнее.

П. 15 Оптимизация при ограничениях

Часто нам требуется рассмотреть максимум или минимум некоей функции при 
соблюдении каких-то ограничений в отношении допустимых значений (*ь *2)- 
Запись

max _/(*!, х2) 
хи x j

при g(xu х2) =  с

означает:

найти такие х* и x j, при которых Д х*, х \) ^ f ix \ ,  х2) для всех значений х\ и х2, 
удовлетворяющих уравнению g(x 1, х2) — с.

Функцию fix \, х2) называют целевой, а уравнение g(x\, х2) =  с — ограничени­
ем. Методы решения такого рода задачи максимизации при ограничениях опи­
саны в приложении к гл.5.



ОТВЕТЫ

1. Рынок

1.1. Кривая спроса будет горизонтальной при резервной цене в 500 долл. для 25 квартир, 
а затем упадет до уровня резервной цены в 200 долл.

1.2. В первом случае равновесная цена будет равнаЗОО долл., а во втором — 200 долл. В 
третьем случае равновесной будет любая цена, заключенная в интервале между 200 и 500 
долл.
1.3. Потому что, если мы хотим сдать еще одну квартиру, нам придется предложить бо­
лее низкую цену. По мере снижения р число людей, у которых резервные цены выше р, 
всегда должно увеличиваться.
1.4. Цена квартир внутреннего кольца возросла бы, поскольку спрос на квартиры не 
изменился бы, а предложение уменьшилось.
1.5. Цена квартир внутреннего кольца возросла бы.

1.6. В длительном периоде налог, несомненно, привел бы к уменьшению числа квартир, 
предлагаемых к сдаче.

1.7. Он установил бы цену в 25 долл. и сдал бы 60 квартир. Во фтором случае он сдал бы 
все 40 квартир по максимальной цене, приемлемой рынком. Эту цену мы находим из 
уравнения D(p) = 100 — 2р = 40, решение которого есп.,/>* = 30.

1.8. Все, у кого резервная цена выше равновесной цены конкурентного рынка, так что 
конечный исход был бы эффективным по Парето. (Разумеется, в длительном периоде, 
возможно было бы построено меньше новых квартир, что привело бы к неэффективно­
сти другого рода.)

2. Бюджетное ограничение

2.1. Новая бюджетная линия задана уравнением 2р1х1 + %р&2 =  4«.

2.2. Точка пересечения с вертикальной осью (осью х2) опускается ниже, а точка пересе­
чения с горизонтальной осью (осью 3cj) остается той же самой. Поэтому бюджетная ли­
ния становится более пологой.

2.3. Более пологой. Ее наклон есть —2^/3/ъ-

2.4. Товар, цена которого была приравнена к 1; цены всех других товаров измеряются 
относительно цены товара-измерителя.
2.5. Налогу в размере 8 центов за галлон.

2.6. (р, + /)*1 +  (Рг — s)x2 -  m — и.
2.7. Да, поскольку все наборы, которые были доступны потребителю ранее, доступны 
ему при новых ценах и доходе.
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3. Предпочтения

3.1. Нет. Потребителю могло бы быть и безразлично, какой из двух наборов выбрать. 
Единственное, что мы можем заключить с полным основанием, это то, что (х\, х2) >
t  (УЬУ2)•

3.2. На оба вопроса следует ответить "да*.

3.3. Это отношение предпочтения транзитивно, но не характеризуется полной упорядо­
ченностью — оба человека могли бы быть одного роста. Оно не рефлексивно, так как 
неверным является утверждение, что человек строго выше себя самого.

3.4. Это отношение предпочтения транзитивно, но не характеризуется полной упорядо­
ченностью. Что, если бы А был крупнее В, но двигался бы медленнее? Кого из двоих 
предпочел бы тренер?

3.5. Да, Кривая безразличия может пересекать себя, она просто не может пересекать 
другую, отличную от нее, кривую безразличия.

3.6. Нет, потому что существуют наборы, лежащие на данной кривой безразличия, кото­
рые содержат строго больше обоих товаров, чем другие наборы, лежащие на указанной 
кривой безразличия.

3.7. Отрицательный наклон. Если вы дадите потребителю больше анчоусов, вы тем са­
мым понизите его благосостояние, поэтому придется забрать у него немного стручко­
вого перца, чтобы вернуть его на его кривую безразличия. В этом1 случае полезность 
возрастает в направлении к началу координа

3.8. Потому что потребитель слабо .предпочитает взвешенное среднее двух наборов 
третьему.

3.9. Если вы откажетесь от одной 5-долларовой купюры, то сколько 1-долларовых купюр 
вам потребуется в качестве компенсации? Вполне достаточно будет пяти купюр по 1 
доллару. Следовательно, ответ, составит —5 или —1/5 в зависимости от того, какой из 
товаров вы откладываете на горизонтальной оси.

3.10. Ноль — если вы заберетегу' потребителя немного товара1, то ему потребуется ноль 
единиц товара 2, чтобы компенсировать эту Потерю.

3.11. Анчоусы и арахисовое масло, шотландское виски и напиток "Kvn Эйд" и другие 
подобные им омерзительные сочетания.

4. Полезность

4.1. Функция Ды) = ы2 является монотонным преобразованием для положительных зна­
чений и, но не для отрицательных.

4.2. (1) Да. (2) Нет (верно для положительных v). (3) Нет (верно для отрицательных v). 
(4) Да (определяется только для положительных v). (5) Да. (6) Нет. (7) Да. (8) Нет.

4.3. Предположим, что луч из начала координат пересекал бы данную кривую безразли­
чия в двух точках, скажем, в точках (х, дс) и (у, у). Тогда либо х > у, либо у  > х, а это оз­
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начало бы, что один из наборов содержит больше обоих товаров. Но если предпочтения 
монотонны, то один из наборов должен был бы предпочитаться другому.

4.4. Обе функции полезности представляют совершенные субституты.

4.5. Квазилинейные предпочтения. Да.

4.6. Функция полезности представляет предпочтения Кобба—Дугласа.

4.7. Потому что MRS измеряется вдаль кривой безразличия, а полезность вдоль кривой 
безразличия остается постоянной.

5. Выбор

5.1. х2 = 0 при Pi > plt х2 =  m/Pi при Р2 < Pi и JC2 принимает любое значение в интервале 
от 0 до т/рг, когда р\ — pi-
5.2. Оптимальный выбор составит х, =  т/рх и х* =  0, если p jp i < b, х, *= 0 и х2 ш т/р2 , 
если Р1/Р2 > Ь, и любое количество товаров, лежащее на бюджетной линии, если рх/р2 =  Ь .

5.3. Пусть z — число чашек кофе, покупаемых потребителем. Тоща нам известно, что 2z 
есть число покупаемых им чайных ложек сахара. Должно удовлетворяться бюджетное 
ограничение 2 p\Z ■*" PiZ~ т.

Выразив из этого уравнения z, мы получаем
т

----------------- .
2Pi + Pi

5.4. Нам известно, что вы потребляете либо сразу все мороженое, либо сразу все олив­
ки. Поэтому двумя оптимальными потребительскими наборами для вас будут либо х( =  
= т/рь х2 — 0, либо X] = 0, х2 =  т/Рг-
5.5. Эго функция полезности Кобба—Дугласа, поэтому он истратит на товар 4/(1 + 4) =  4/5 
своего дохода.

5.6. При ломаных предпочтениях, таких, как совершенные комплементы, когда измене­
ние цены не вызывает никакого изменения спроса.

6. Спрос

6.1. Нет. Если его доход увеличивается и он расходует его целиком, то он должен поку­
пать больше по крайней мере одного товара.

6.2. Функция полезности для совершенных субститутов есть и(х\, х2) =  Х\ + х2. Поэто­
му, если «(xi, х2) > u(yi, у ^ ,  мы имеем Х\+  х2 > у \+  уг- Отсюда следует, что tX\ + tx2 > 
> Vi + *У2, так что u(txu tx2) > u(tyb tyj).

6.3. Функция полезности Кобба—Дугласа обладаем тем свойством, что

U(tXu tx2) =  (txi)° (Ccj)1- 0 =  P t' — x f  x\~° =  t x f  X X2 a  =  tu(xu Xj).
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Поэтому, если u(xh х2) > и(У{, Уг), то мы знаем, что и(рс\, tx2) > u{ty\, tyj), так что 
предпочтения Кобба—Дугласа действительно гомотетичны.

6.4. Кривой спроса.

6.5. Нет. Вогнутые предпочтения могут приводить только к выбору таких оптимальных 
потребительских наборов, которые предполагают нулевое потребление одного из Това­
ров.

6.6. Мы знаем, что Х\ =  т/(р\ + pj). Выразив р\ как функцию других переменных, мы 
имеем

т
Р\ш~— Л- 

■*1

7. Выявленные предпочтения

7.1. Нет. Этот потребитель нарушает Слабую Аксиому Выявленных Предпочтений, по­
скольку когда он покупал набор (Х|, х2), он мог купить набор (yj, уг), и наоборот. В 
условных обозначениях:

Р\х \ +  Р&г  = 1 * 1  +  2 х 2  =  5 > 4 = 1 х 2  +  2 х 1 =  р $ j +  р^ух

и
Ч\У\ +  Я2У2 =  2 х 2 + 1 х 1  =  5 > 4  =  2 х 1  +  1 х 2  =  q\X\ +  Дог-

7.2. Да. Нарушений WARP нет, поскольку набор у  не был доступен, когда покупался 
набор х, и наоборот.

7.3. Поскольку в момент покупки набора х  набор у  был дороже набора х, и наоборот, 
сказать, какой набор из двух наборов предпочтительнее, невозможно.

7.4. Изменение обеих цен на одну и ту же величину. В этом случае набор базисного года 
по-прежнему был бы оптимальным.

7.5. При совершенных комплементах.

8. Уравнение Слуцкого

8.1. Да.
8.2. В этом случае эффект дохода свелся бы на нет. Остался бы только чистый эффект 
замещения, который автоматически был бы отрицательным.

8.3. Правительство получает tx' в виде налоговых поступлений и выплачивает tx, поэто­
му оно терпит убытки.

8.4. Поскольку их прежнее потребление остается доступным, благосостояние потребите­
лей должно быть, по меньшей мере, таким же. Это происходит потому, что правительст­
во возвращает им большую сумму денег, чем та, которую они теряют из-за бсшее высо­
кой цены бензина.
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9. Купля и продажа

9.1. Его валовой спрос составляет (9,1).
9.2. В текущих ценах набор (Уи yi) = (3,5) стоит оольше набора (4,4). Потребитель не 
обязательно предпочтет потребить этот набор, но, безусловно, предпочтет владеть им, 
поскольку он мог бы продать его и купить тот набор, который ему нравится больше.
9.3. Конечно. Это зависит от того, являлся ли он чистым покупателем или же чистым 
продавцом подорожавшего товара.
9.4. Да, но только в случае, если бы США стали чистым экспортером нефти.
9.5. Новая бюджетная линия сдвинулась бы наружу и осталась бы параллельной старой, 
так как увеличение числа часов в сутках есть чистый эффект начального запаса.

9.6. Наклон будет положительным.

10. Межвременной выбор

10.1. Согласно табл. 10.1 при процентной ставке в 15% 1 доллар, выплачиваемый через 20 
лет, стоит сегодня 3 цента. Поэтому 1 миллион долларов стоит сегодня 0,03 х 1.000.000 = 
= 30.000$.

10.2. Наклон межвременного бюджетного ограничения равен —(1 + г). Поэтому по мере 
роста г наклон становится более отрицательным (более крутым).

10.3. Если товары являются совершенными субститутами, то потребители будут поку­
пать только более дешевый товар. Применительно к случаю межвременных закупок 
продуктов питания, это означает, что потребители покупают пищу только в одном пе­
риоде, что может быть не очень реалистичным.

10.4. Чтобы остаться кредитором после изменения процентных ставок, потребитель 
должен выбрать точку, которую он мог бы выбрать при старых процентных ставках, но 
решил не выбирать. Поэтому благосостояние потребителя должно быть ниже. Если по­
сле изменения ставок потребитель становится заемщиком, то он выбирает ранее недос­
тупную точку, которую нельзя сравнивать с исходной точкой (поскольку исходная точка 
при новом бюджетном ограничении не является более доступной), и, следовательно, то, 
как изменилось благосостояние потребителя, остается неизвестным.
10.5. При процентной ставке в 10% текущая стоимость 100 долларов составляет 90,91 
долл. При ставке в 5% текущая стоимость 100 долларов составляет 95,24 долл.

11. Рынки активов

11.1. Актив А должен продаваться за 11/(1 + 0,10) = 10$.
11.2. Норма дохода равна (10.000 + 10.000)/100.000 = 20%.
11.3. Нам известно, что норма дохода по необлагаемым налогом облигациям г должна 
быть такой, чтобы (I — t)r, = г, следовательно, (1 — 0,40)0,10 = 0,06 = г

11.4. Сегодняшняя цена редкого ресурса должна составлять 40/(1 + 0,Ю)10 = 15,42$.
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12. Неопределенность

12.1. Требуется способ уменьшить потребление при плохом исходе и увеличить потреб­
ление при хорошем исходе. Чтобы сделать это, придется продавать страховку от убыт­
ков, а не покупать ее.

12.2. Функции (а) и (с) обладают свойством ожидаемой полезности (они являются ли­
нейными преобразованиями тех функций, о которых щла речь в данной главе), э функ­
ция (Ь) — нет.

12.3. Поскольку данный индивид не расположен к риску, он предпочитает самой игре 
ее ожидаемое значение 325 долл. и поэтому выберет платеж.

12.4. Если платеж составит 320 долл., решение будет зависеть от вида функции полезно­
сти; мы не можем сказать ничего в общем.

12.5. Вы должны нарисовать функцию, которая вначале является выпуклой, а затем ста­
новится вогнутой.

12.6. Чтобы осуществить взаимное страхование, риски должны быть независимыми. 
Однако в случае ущерба от наводнения это не так. Если один из домов .в данном районе 
терпит ущерб от наводнения, тр весьма вероятно, что пострадают все дома.

13. Рисковые активы

13.1. Чтобы достичь стандартного отклонения в 2%, вам потребуется инвестировать в 
рисковый актив х =  ох/ а т = 2/3 вашего богатства. Это даст в результате норму дохода, 
равную (2/3)0,09 + (1 — 2/3)0,06 = 8%.

13.2. Цена риска равна (rm — rj)/om = (9 — 6)/3 = 1. Иными словами, за каждый допол­
нительный процент стандартного отклонения можно получить \% дохода.

13.3. Согласно уравнению ценообразования САРМ, акции должны приносить ожидаемую 
норму дохода /у-+ p(rm — rfi — 0,05 + 1,5(0,10 — 0,05) = 0,125, или 12,5%. Акции долж­
ны продаваться по своей ожидаемой текущей стоимости, равной 100/1,125 = 88,89$.

14. Излишек потребителя

14.1. Мы хотим подсчитать площадь под кривой спроса слева от количества 6. Разобьем 
ее на площадь треугольника с основанием 6 и высотой 6 и площадь прямоугольника с 
основанием 6 и высотой 4. Применив формулы из курса геометрии средней школы, на­
ходим, что площадь треугольника равна 18, а площадь прямоугольника равна 24. Таким 
образом, валовая выгода равна 42.

14.2. При цене, равной 4, излишек потребителя задан площадью треугольника с осно­
ванием 6 и высотой 6, т.е. излишек потребителя равен 18. При цене, равной 6, соот­
ветствующий треугольник имеет основание 4 и высоту 4, что дает нам площадь, рав­
ную 8. Таким образом, изменение цены привело к сокращению излишка потребителя 
на 10 долл.
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14.3. Десять долларов. Поскольку спрос на дискретный товар не изменился, единствен­
ное, что произошло, это — сокращение на десять долларов расходов потребителя на 
другие товары.

15. Рыночный спрос

15.1. Обратная кривая спроса есть P(q) = 200 — 2q.

15.2. Решение о том, потреблять ли наркотик, вполне могло быть чувствительным к це­
не, поэтому регулирование рыночного спроса на экстенсивном пределе способствовало 
бы увеличению эластичности рыночного спроса.

15.3. Общий доход составляет Щр) = 12q — 2р2; он максимизируется при р  — 3.

15.4. Общий доход составляет pD(p) = 100 независимо от цены, поэтому все цены мак­
симизируют общий доход.

15.5. Верно. Взвешенное среднее эластичностей по доходу должно равняться 1, поэтому 
если у одного товара эластичность по доходу отрицательна, у другого товара эластич­
ность по доходу должна быть больше 1, чтобы среднее равнялось 1.

16. Равновесие

16.1. Если кривая предложения горизонтальна, субсидия целиком передается потребите­
лям, однако при вертикальной кривой предложения субсидию полностью получают 
производители.

16.2. Потребитель.

16.3. В этом случае кривая спроса на красные карандаши была бы горизонтальна при 
цене рь, так как это та наибольшая цена, которую потребители готощл были бы запла­
тить за красные карандаши. Таким образом, при введении налога на красные карандаши 
потребители в итоге будут платить за них / v  так что всю сумму, налога, в конце концов, 
будут платить производители (если красные карандаши вообще будут продаваться — 
может случиться так, что налог вынудит производителя уйти из отрасли по производству 
красных карандашей).

16.4. В данном случае кривая предложения иностранной нефти горизонтальна при цене, 
равной 25 долл. Поэтому цена для погоебтелей должна повыситься на 5 долларов, со­
ставляющих сумму налога, так что чистая цена для потребителей станет равной 30 долл. 
Поскольку иностранная и отечественная нефть для потребителей является совершенны­
ми субститутами, отечественные производители будут также продавать свою нефть за 30 
долл. и получать непредвиденную прибыль в размере 5 долл. за баррелы.

16.5. Нулевая. Потеря "мертвого груза" измеряет стоимость потерянного выпуска. По­
скольку до и после введения налога количество предложения остается одним и тем же, 
потери "мертвого груза" нет. Другими словами: продавцы платят всю сумму налога, и 
всё, что они платят, поступает правительству. Та сумма, которую согласились бы запла­
тить продавцы, чтобы избежать налога, есть просто налоговая выручка, получаемая пра­
вительством, поэтому излишнего бремени налога нет.
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16.6. Нулевой доход.

16.7. Она приносит отрицательный доход, так как в этом случае мы имеем чистое суб­
сидирование взятия ссуд.

17. Технология

17.1. Возрастающая отдача от масштаба.

17.2. Убывающая отдача от масштаба.

17.3. Если а + Ь -  1, мы имеем постоянную отдачу от масштаба; а + b  < 1 дает нам убы­
вающую отдачу от масштаба, а а + b > 1 — возрастающую отдачу от масштаба.

17.4. 4 x 3 =  12 единиц.

17.5. Верно.

17.6. Да.

18. Максимизация прибыли

18.1. Прибыль уменьшится.

18.2. Прибыль увеличится, поскольку выпуск возрастет в большей степени, чем издерж­
ки на него.

18.3. Если бы производство фирмы в самом деле характеризовалось убывающей от­
дачей от масштаба, то при уменьшении в два раза количеств применяемых факто­
ров производства объем выпуска, производимый фирмой, составил бы больше по­
ловины от прежнего объема выпуска. Поэтому указанная фирма, образовавшаяся в 
результате деления исходной крупной фирмы, получала бы больше прибыли, чем 
крупная фирма. Это один из доводов, объясняющих нам/почему невозможна си­
туация, в которой производство всех фирм характеризовалось бы убывающей отда­
чей от масштаба. 1

18.4. Садовник не принял в расчет альтернативные издержки. Чтобы точно учесть ис­
тинные издержки, садовник должен включить в последние стоимость своего собствен­
ного времени, затраченного на выращивание урожая, даже если никакой явной заработ­
ной платы ему не выплачивалось.

18.5. Не в общем случае. Рассмотрим, например, случай неопределенности, для кото­
рого это не так.

18.6. Увеличивать.

18.7. Количество применяемого фактора х, остается без изменений, а прибыль фирмы 
возрастает.

18.8. Не может.
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19. Минимизация издержек

19.1. Поскольку прибыль равна общему доходу за вычетом общих издержек, в случае, если 
фирма не минимизирует издержки, имеется какой-то способ, которым она может увели- • 
чить прибыль, однако, это противоречит тому факту, что фирма максимизирует прибыль.

19.2. Увеличить применяемое количество фактора 1 и уменьшить применяемое количе­
ство фактора 2.

19.3. Поскольку факторы производства являются совершенными субститутами, имею­
щими одинаковую цену, фирме безразлично, какой из них применять. Поэтому фирма 
будет применять любое количество двух указанных факторов, при котором соблюдается 
равенство Х\ + х2 — у.

19.4. Спрос фирмы на бумагу либо снижается, либо остается постоянным.

19.5. Эта теория предполагает соблюдение неравенства £  ?=] Д щ A xfi 0, где Д щ = wj — wf 

и Д xi = x ' —xf.

20. Кривые издержек

20.1. Верно, верно, неверно.
20.2. Одновременно увеличив выпуск на втором заводе и сократив выпуск на первом, 
фирма может уменьшить издержки.

20.3. Неверно.

21. Предложение фирмы

21.1. Обратная кривая предложения имеет вид р  =  20у, так что кривая предложения 
имеет вид у  = р /20.

21.2. Воспользовавшись равенством АС = МС, получим уравнение 10у + 1000/у = 20у. 
Решив его, найдем у* = 10.

21.3. Выразив из этого уравнения р, получаем Pjiy) = (у — 100)/20.

21.4. При цене, равной 10, предложение составляет 40, а при цене, равной 20, оно со­
ставляет 80, Излишек производителя слагается из прямоугольника площадью 10 х 40 и

треугольника площадью — х 10 х 40, что дает общее изменение излишка производителя

в размере 600. Это изменение равно изменению прибыли, так как постоянные издержки 
не меняются.

21.5. Кривая предложения задается выражением у  = р/ 2 для всех р  £ 2 и у  = 0 для всех 
р <, 0. При р — 2 фирме безразлично, поставлять на рынок 1 единицу выпуска или нет.

21.6. В основном технологическое (в более продвинутых моделях может быть рыноч­
ным); рыночное; может быть либо технологическим, либо рыночным; технологическое.

21.7. Предпосылка о том, что все фирмы отрасли считают рыночную цену заданной.
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21.8. Рыночной цене. Максимизирующая прибыль фирма, будет выбирать объем выпус­
ка таким образом, чтобы предельные издержки производства последней единицы вы­
пуска равнялись ее предельному, доходу, который в случае чистой конкуренции равен 
рыночной цене.

21.9. Фирме следует производить нулевой выпуск (независимо от того, имеются у нее 
постоянные издержки или. нет).

21.10. ‘В коротком периоде, если рыночная цена выше средних переменных издержек, 
фирме следует производить какой-то ненулевой объем выпуска, даже если она терпит 
убытки. Это утверждение верно, потому что при нулевом выпуске фирма понесла бы 
убытки в большем размере, так как ей необходимо в любом случае оплачивать постоян­
ные издержки. Однако в длительном периоде постоянных издержек не существует, и 
поэтому любая фирма, которая терпит убытки, *#ожст произвести нулевой выпуск, поне­
ся при этом максимальный убыток в размере нуля долларов.

21.11. У всех фирм отрасли рыночная цена дсицкна равняться предельным издержкам 
производства.

22. Предложение отрасли

22.1. Обратные кривые предложения задаются вщжжениями Р\(у\) =  10 + и = 
= 15+^2. При цене ниже 10 ни одна из фирм це поставляет на рынок продукцию. При 
цене, равной 1S, на рынок вступит фирма 2, а при любой цене выше 15 на рынке дейст­
вуют обе фирмы. Таким образом, излом кривцй предложения имеет место при цене, 
равной 15.

22.2. В коротком периоде потребители платят всю сумму налога. В длительном периоде 
всю сумму налога платят продавцы.

22.3. Неверно. Более правильным было бы следующее утверждение: указанные продо­
вольственные магазины самообслуживания могут надначать более высокие цены, потому 
что они находятся вблизи университетского гар<ура. Из-за того, что эти магазины могут 
назначать более высокие цены, землевладельцы, в свою очередь, могут запрашивать за 
пользование удобно расположенным участком земли высокую арендную плату.

22.4. Верно.

22.5. Прибыли или убытки фирм, дейетаующкх в отрасли в настоящее время.

22.6. Более пологой.

22.7. Нет, это не нарушает конкуренткой модели- Учитывая издержки, мы забыли оце­
нить плату за лицензию.

23. Монополия

23.1. Нет. Максимизирующий прибыль Монополист иногда не стал бы производить в 
области неэластичного спроса на его продукт.

23.2. Сначала выразим из заданного уравнения обратную кривую спроса, получив р(у) = 
= 50 — у/2. Таким образом, предельный доход задастся выражением MR(y) =  50 — у.
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Приравняв его к предельным издержкам, равным 2, и решив полученное уравнение,' 
получаем у  =  48. Чтобы определить цену, подставим полученное значение у  в обратную 
функцию спроса />(48) - 5 0  — 48/2 =  26.

23.3. Кривая спроса характеризуется постоянной эластичностью —3. Воспользовавшись 
формулой р[ 1 + 1/е] = МС, мы подставляем в нее —3, получая при этом р[ 1 — 1/3] = 2. 
Решив полученное уравнение, находим р — 3. Подставляем это значение обратно в 
функцию спроса, чтобы найти произведенное количество: Д З) — 10 х З~3.

23.4. Кривая спроса характеризуется постоянной эластичностью —1. Поэтому предель­
ный доход равен нулю для всех объемов выпуска. Следовательно, он никогда не может 
равняться предельным издержкам.

23.5. В случае линейной кривой спроса цена возрастает на величину, равную половине 
изменения издержек. В рассматриваемом случае — на 3 долл.

23.6. В этом случае р = кМС, где к = 1/(1 — 1/3)=3/2. Таким образом, цена повышается 
на 9 долл.

23.7. Цена будет вдвое выше предельных издержек.

23.8. Субсидию в размере 50 процентов, так что предельные издержки для монополиста 
становятся равными половине фактических предельных издержек. Такой уровень субси­
дии гарантирует равенство цены предельным издержкам при выбранном монополистом 
объеме выпуска.

23.9. Монополист производит в точке, где р(у) + у&р/Ау = МС(у). Преобразуя это урав­
нение, мы получаем р(у) = МС(у) — yhp/hy. Поскольку кривые спроса имеют отрица­
тельный наклон, нам известно, что Др/Ду< 0, а это доказывает, что piy) > МС(у).

23.10. Неверно. Обложение монополиста налогом может вызвать повышение рыночной 
цены на величину большую, чем сумма налога, равную ей или меньшую, чем она.

23.11. Перед таким регулирующим органом возникает целый ряд проблем, включаю­
щий: определение истинных предельных издержек фирм^а, разработку гарантий того, 
что монополист обслужит всех клиентов, гарантирование того, что при новой цене и 
новом объеме выпуска монополист не понесет убытков.

23.12. Некоторыми условиями, способствующими этому, являются: высокие постоянные 
издержки и низкие предельные издержки, большой, по сравнению с размерами рынка, 
наименьший экономически выгодный масштаб деятельности, легкость сговора и т.п.

24. Монополистическое поведение

24.1. Да, если она может проводить совершенную ценовую дискриминацию.

24.2. pt = е,с / (1 + е,) для / = 1,2.

24.3. Если монополист может проводить совершенную ценовую дискриминацию, он 
может извлечь весь излишек потребителей; если он может взимать плату за вход, он 
может сделать то же самое. Следовательно, монополисту одинаково выгодны обе поли­
тики ценообразования. (На практике гораздо легче потребовать плату за вход, чем на­
значать различную цену за каждый аттракцион.)
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24.4. Это — ценовая дискриминация третьей степени. Очевидно, администрация 
"Диснейлэнда" полагает, что спрос на аттракционы со стороны жителей Южной Кали­
форнии более эластичен, чем спрос со стороны других посетителей парка.

25. Рынки факторов

25.1. Конечно. Монопсонист может производить при любом уровне эластичности пред­
ложения.

25.2. Так как при такой заработной плате спрос на труд превысил бы его предложение, 
можно предположить , что возникла бы безработица.
25.3. Мы находим равновесные цены, произведя соответствующую подстановку в урав­
нения функций спроса. Поскольку р =  а — by, можно воспользоваться найденным ре­
шением для у, получив

3а + с

Поскольку к = а — 2Ьх, можно воспользоваться решением для х, получив

26. Олигополия

26.1. В равновесии каждая фирма будет производить (о — с)/ЪЬ, так что весь отраслевой 
выпуск составит 2(а — с)/ЪЬ.

26.2. Ничего. Поскольку предельные издержки у всех фирм одинаковы, то, какая из них 
производит выпуск, значения не имеет.

26.3. Нет, потому что одним из возможных вариантов выбора для лидера по Стэкльбергу 
является выбор объема выпуска, который он производил бы в равновесии по Курно. 
Поэтому у него всегда имеется возможность получить, по крайней мере, не меньшую 
прибыль.

26.4. Из текста нам известно, что должно соблюдаться равенство р\ 1 — 1/л|е|] = МС\. 
Поскольку МС > О и р  > 0, должно соблюдаться 1 — 1/л|е| > 0. Преобразование этого 
неравенства дает нам искомый результат.

26.5. Сделайте кривую fi(y\) круче кривой f ( y 2)-

26.6. Вообще говоря, нет. Цена равна предельным издержкам только в случае решения 
по Бертрану.

27. Теория игр
27.1. В ответ на отступничество (по ошибке) первого игрока второй игрок также нару­
шает соглашение. Но тогда первый игрок нарушит соглашение в ответ на это, и каждый 
из игроков будет продолжать нарушать соглашение в ответ на отступничество другого! 
Этот пример показывает, что стратегия "зуб за зуб” может оказаться не самой лучшей в
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случае, когда игроки могут ошибиться либо в своих действиях, либо в своем восприятии 
действий другого игрока.

27.2. И да, и нет. Игрок предпочитает разыгрывать доминирующую стратегию незави­
симо от стратегии противника (даже в том случае, если противник разыгрывает свою 
собственную доминирующую стратегию). Поэтому, если все игроки используют доми­
нирующие стратегии, это означает, что все они разыгрывают стратегию, являющуюся 
оптимальной при заданной стратегии противников, и, следовательно, равновесие по 
Нэшу существует. Однако не все равновесия по Нэшу являются равновесиями с доми­
нирующими стратегиями; см., например, табл.27.2.

27.3. Не обязательно. Нам известно, что до тех пор, пока ваш противник разыгрывает 
свою стратегию, приводящую к равновесию по Нэшу, вам лучше всего придерживаться 
своей стратегии, приводящей к равновесию по Нэшу, но если противник разыгрывает 
другую стратегию, возможно, и для вас найдется лучшая стратегия.

27.4. Рассуждая формально, если заключенные получают возможность отомстить, то 
выигрыши в данной игре могут измениться. Такая ситуация могла бы привести к исходу 
игры, эффективному по Парето (представьте себе, например, случай, когда оба заклю­
ченных договариваются между собой о том, что убьют любого, кто признается, и будем 
считать, что смерть имеет очень низкую полезность).

27.5. Доминирующая стратегия, приводящая к равновесию по Нэшу, состоит в том, что­
бы нарушать возможное соглашение в каждом раунде. Эта стратегия выводится посред­
ством того же самого процесса обратной индукции, которым мы пользовались при вы­
ведении стратегии для случая игры, заканчивающейся 10-м раундом. Свидетельства из 
практики при использовании много меньших временных периодов, похоже, указывают 
на то, что игроки редко прибегают к этой стратегии.

27.6. В равновесии игрок В выбирает стратегию "слева", а игрок А — стратегию "верх". 
Игрок В предпочитает ходить первым, поскольку это приводит к получению им выиг­
рыша в размере 9 вместо выигрыша в размере 1. (Заметьте, однако, что в последователь­
ной игре ходить первым — не всегда преимущество. Не могли бы вы привести пример, 
иллюстрирующий это?).

28. Обмен

28.1. Да. Рассмотрим, например, распределение, при котором все богатство сосредото­
чено у одного индивида. При таком распределении благосостояние другого индивида 
ниже, чем при распределении, согласно которому он владеет чем-то.

28.2. Нет. Ведь это означало бы, что при распределении, которое, как утверждается, яв­
ляется эффективным по Парето, существует какой-то способ повысить благосостояние 
всех, что противоречит предположению об эффективности по Парето.
28.3. Если нам известна контрактная кривая, то любой обмен должен закончиться в ка- 
кой-то точке на этой кривой; однако, где именно, мы не знаем.

28.4. Да, но при этом благосостояние кого-то другого должно понизиться.

28.5. Сумма величин избыточного спроса на двух оставшихся рынках должна равняться 
нулю.
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29. Производство

29.1. Отказ от производства одного кокоса высвобождает ресурсы стоимостью 6 долл., и 
эти ресурсы можно было бы использовать для производства 2 фунтов рыбы (стоимость 
которых равна 6 долл.).

29.2. Результатом более высокой заработной платы была бы более крутая изопрофитная 
линия, что означало бы перемещение объема выпуска, максимизирующего прибыль 
фирмы в точку слева от точки текущего равновесия, а это повлекло бы за собой умень­
шение спроса на труд. Однако, при этом новом бюджетном ограничении Робинзон за­
хочет предложить труда больше, чем то количество труда, которое требуется Почему? 
Следовательно, рынок труда не будет находиться в равновесии.

29.3. При соблюдении нескольких предпосылок экономика, находящаяся в конкурент­
ном равновесии, эффективна по Парето. Обычно признается, что для общества это хо­
рошо, поскольку это означает, что в данной экономике не существует возможности по­
высить благосостояние какого-либо индивида без нанесения ущерба кому-то другому. 
Однако вполне возможно, что общество предпочло бы другое распределение благосос­
тояния; иными словами вполне возможно, что общество предпочитает повысить благо­
состояние одной группы людей за счет другой.

29.4. Ему следует производить больше рыбы. Как указывает его предельная норма за­
мещения, он готов отказаться от двух кокосов, чтобы получить еще одну рыбу. Предель­
ная норма трансформации подразумевает, что для получения еще одной рыбы ему надо 
отказаться лишь от одного кокоса Следовательно, отказываясь всего лишь от одного коко­
са (при том, что он готов был бы отказаться от двух), он может получить еще одну рыбу.

29.5. Обоим пришлось бы работать по 9 часов в день. Если они оба работают по 6 часов в 
день (Робинзон собирает кокосы, а Пятница ловит рыбу) и отдают друг другу половину 
всего произведенного ими продукта, то они могут производить тог же самый выпуск. Со­
кращение числа рабочих часов с 9 до 6 в день происходит вследствие перестройки произ­
водства, основанной на использовании сравнительных преимуществ каждого индивида.

30. Экономическая теория благосостояния

30.1. Главный его недостаток состоит в том, что имеется много распределений, которые 
невозможно сравнить между собой — не существует способа выбрать лучшее из двух 
любых распределений, эффективных по Парето.

30.2. Она имела бы ъш- Щ иь  ..., и„) =  тах{ иь и„}. .

30.3. Поскольку согласно ницшеанской функции благосостояния интерес представляет лишь 
благосостояние того индивида, у которого оно наивысшее, максимум благосостояния при 
таком распределении обычно подразумевает получение всего богатства одним индивидом.

30.4. Предположим, что это не так. Тогда каждый индивид завидует кому-то другому. 
Составим список индивидов с указанием того, кто кому завидует. Индивид А завидует 
кому-то — назовем этого человека индивидом В. Индивид В, в свою очередь, кому-то 
завидует, скажем, индивиду С. И т.д. В конце концов, мы найдем того, кто завидует 
индивиду, стоящему в списке раньше. Допустим, что мы получаем цикл "С завидует D 
завидует Е завидует С". Теперь рассмотрим следующий обмен: С получает то, что имеет­
ся у D, D получает то, что имеется у Е, а Е получает то, что имеется у С. Каждый инди­
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вид, участвующий в данном цикле, получает тот набор, который он предпочитает, и по­
этому благосостояние каждого из этих индивидов повышается. Но тогда первоначальное 
распределение не могло быть эффективным по Парето!

30.5. Сначала путем голосования следует произвести выбор из распределений х и у, а за­
тем — выбор между победителем (г) и распределением у. Сначала путем голосования сле­
дует произвести выбор из пары распределений х и у, а затем — выбор между победителем 
(х) и распределением г. Эта способность влиял» на исход голосования путем установления 
порядка голосования объясняется фактом нетранзитивности общественных предпочтений.

31. Внешние эффекты (экстерналии)

31.1. Верно. Как правило, проблемы, связанные с эффективностью, могут быть устране­
ны с помощью четкого определения прав собственности. Однако вводя права собствен­
ности, мы вводим также и начальный запас, а это может иметь важные последствия с 
точки зрения распределения.

31.2. Неверно.

31.3. Ну не все же ваши соседи по общежитию такие плохие...

31.4. Правительство могло бы просто раздать оптимальное число прав на выпас. Другой 
альтернативой могла бы быть продажа им прав на выпас. (Вопрос: за сколько продава­
лись бы эти права? Подсказка: вспомните о рентных платежах.) Правительство могло бы 
также ввести налог в размере t на одну корову, такой, чтобы Хс*)/с* + t =  а.

32. Право и экономический анализ

32.1. Возможно. Вероятность застать кого-либо мусорящим может быть очень мала, по­
этому для предотвращения такого поведения величина штрафа должна быть большой

32.2. Если жертва получает полную компенсацию издержек, связанных с несчастным 
случаем, у нее не будет стимула проявлять осторожность, чтобы избежать несчастного 
случая. :

•и.;,’'-
32.3. Произведя подстановку из формулы, приведенной в тексте, мы получаем 100 =

= р* — 3 х -  р*. Решая это уравнение для р*, мы находим, что р* = 200.' 6

33. Информационные технологии

33.1. Пользователи тяготели бы к приобретению пакетов программ, которые использует 
большинство пользователей, так как это облегчило бы им обмен файлами и информа­
цией о том, как пользоваться программой.

33.2. Согласно уравнению (33.5) следует ответить "да” — до тех пор, пока вероятность 
быть пойманным остается той же самой.

33.3. В этом случае условия максимизации прибыли будут одинаковыми. Если два чело­
века совместно пользуются видео, то производитель просто удвоит цену и получит при 
этом ту же самую прибыль.



738 ОТВЕТЫ

34. Общественные блага

34.1. Продажная цена товара не будет самой высокой из предложенных. Скорее, это будет 
вторая по высоте цена плюс доллар. Товар получает индивид, который готов предложить 
наивысшую цену, но он должен заплатить только цену, предложенную тем индивидом, 
который готов был заплатить вторую по высоте цену, плюс какая-то небольшая сумма.

34.2. Аргументация аналогична той, которая была приведена в случае налога Клар­
ка. Представьте, что вы завышаете предложенную вами цену по сравнению с вашей 
истинной оценкой товара. Если вы все равно являетесь лицом, предлагающим наи­
высшую цену, то ваши шансы на получение товара не меняются. Если вы не являе­
тесь таким лицом, то при повышении предлагаемой вами цены, позволяющем превы­
сить нынешнюю наивысшую предлагаемую цену, вы получите товар, но вам придется 
заплатить за него вторую по высоте цену из предлагаемых — а это больше суммы, в 
которую вы оцениваете товар. Аналогичные рассуждения можно провести и для слу­
чая занижения предложенной цены по сравнению с истинной оценкой товара.

34.3. Мы хотим, чтобы сумма предельных норм замещения равнялась предельным из­
держкам предоставления общественного блага. Сумма MRS есть 20(= 10 х 2), а предель­
ные издержки составляют 2х. Поэтому мы получаем уравнение 2х — 20, означающее, что 
х - 10. Итак, число уличных фонарей, эффективное по Парето, составляет 10.

35. Асимметричная информация

35.1. Поскольку в равновесии обмениваются только автомобили низкого качества и 
создается излишек в размере 200 долл. на сделку, общий создаваемый излишек есть 50 х
ж 200 =  10000$.

35.2. Если бы автомобили приписывались случайным образом, то средний излишек, 
приходящийся на сделку, равнялся бы средней готовности платить 1800 долл. за выче­
том средней готовности продать 1500 долл. Это дает средний излишек на сделку в раз­
мере 300 долл., а так как число сделок равно 100, мы получаем общий излишек в разме­
ре 30000 долл., что много лучше рыночного решения.

35.3. Из текста нам известно, что уравнение для оптимальной системы материального сти­
мулирования имеет вид s(x) = wx + К. Заработная плата w должна равняться предельному 
продукту рабочего, в данном случае равному 1. Константа К  выбирается таким образом, что 
полезность рабочего в точке оптимального выбора есть и = 0. Оптимальный выбор х  имеет 
место в точке, где цена 1 равняется предельным издержкам х, так что х* = 1. В этой точке 
рабочий получает полезность х* + К — с(х*) = 1 + К  — 1/2 = 1/2 + К, Поскольку полез­
ность, получаемая рабочим, должна равняться 0, отсюда следует, что К  = —1/2.

35.4. В ответе к предыдущей задаче мы видели, что при оптимальном объеме производ­
ства прибыль равна 1/2. Поскольку и = 0, рабочий был бы готов заплатить 1/2 за лизинг 
технологии.

35.5. Если рабочий должен достичь уровня полезности 1, то фирме придется выплатить 
ему аккордный платеж в размере 1/2.
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Обычный эффект дохода ordinary income effect 190 
Ограничение constraint 722 

со стороны рынка market 404 
экономическое economic 403 

Ограничение совместимости стимулов incentive compatibility constraint 704 
Ограничение участия participation constraint 703 
Одновершинные предпочтения single peaked preferences 678 
Одновременная игра simultaneous game 502 
Ожидаемая полезность expected utility 245, 249 
Ожидаемое значение expected value 245, 249 
Ожидаемый доход expected return 257, 263, 264 
Ожидание в очереди waiting in line 336 
Олигополия oligopoly 501, 523, 536 
ОПЕК OPEC 170, 439
Оптимальный выбор optimal choice 91—96, 108—109 
Остаточный претендент residual claimant 706 
Осторожности care 637 
Ответственность liability 637—641 
Отдача от масштаба returns to scale 349, 383 

возрастающая increasing 349 
и функция издержек and tbe cost function 377 
постоянная constant 349, 362, 369, 429 
убывающая decreasing 3S0 

Относительные цены relative prices 553—554, 567 
Отрасль пассажирских авиаперевозок airline industry 471 
Отрицательная корреляция negative correlation 267 
Отрицательная монотонная функция negative monotonic function 714 
Оценка предпочтений estimation of preferences 156 
Пааше Paasche индекс цен price index 153 

индекс объёма продаж quantity index 152 
Пакет программ software suite 478, 479 
Парадокс голосования paradox of voting 678 
Партнёрство partnership 354 
Патент patent 455, 654
Первая теорема экономики благосостояния First Theorem of Welfare Economics 557, 563, 
567,579,580,631
Перекладывание налога passing along a tax 326 
Переменные издержки variable cost 388
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Переменный фактор производства variable factor 356, 369 
Платёжная матрица payoff matrix 525
Поведение в отношении регулярных транспортных поездок commuting behavior 85 
Повторяющиеся игры repeated games 539 
Поддержание уровня цен supports 367 

(цено)получатель taker 405, 493 
Подтвержденная гипотеза maintained hypothesis 196 
Пожизненная рента perpetuities 220 
Покупательная способность purchasing power 158, 162, 177 
Полезностей ей) utility 71

граница возможностей possibilities frontier 600 
множество возможностей possibilities set 600 
функция function 72, 75, 78, 87 

Политика двойной цены (двухъярусное ценообразование) two-tiered pricing 439 
Полный доход full income 195
Положительная монотонная функция positive monotonic function 714_
Положительное линейное преобразование positive affine transformation 246 
Портфель portfolio 263 
Порядковая полезность ordinal utility 72 
Последовательная игра sequential game 502, 534, 535, 639 
Постоянная отдача от масштаба constant returns to scale 349, 351, 362, 369, 429 
Постоянное предложение fixed supply 318 
Постоянные издержки fixed cost 381 
Постоянные пропорции fixed proportions 56 
Постоянные средние издержки constant average cost 417 
Постоянный фактор fixed factor 356, 368, 395, 431—432 
Потеря "мертвого груза" deadweight loss 337, 438, 463 
Потребительские предпочтения consumer preferences 71 
Потребительский набор (потребление) consumption bundle 35, 49 

внешний эффект со стороны потребления externality 563, 579 
доход returns 229 
обусловленное contingent 242 

Права собственности property rights 611—614, 631 
Право голоса акционера shareholder voting rights 706 
Практически осуществимое распределение feasible allocation 641 
Предельная готовность платить marginal willingness to pay 68, 135 
Предельная доходность (фактора) marginal revenue product 490
Предельная норма замещения marginal rate of substitution 65—69, 84, 87—90, 108, 549, 
585, 591
Предельная норма трансформации marginal rate of transformation 582, 591
Предельная полезность marginal utility 83—85, 88
Предельные издержки marginal cost 389—391, 401, 419, 446
Предельные изменения marginal change 716
Предельный доход marginal revenue 305—310, 446, 447, 490
Предельный продукт marginal product 345, 351, 369, 490
Предмет роскоши luxury good 121
Предметы роскоши luxury goods 309
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Предполагаемый доход implicit income 195
Предпосылка о наличии всего лишь двух товаров two-good assumption 36 
Предпосылка о независимости independence assumption 248 
Предпочтение(я й) preference(s) 50, 51, 595 

аксиомы в отношении axioms 51
в отношении распределения вероятностей over probability distributions 242 
выпуклые convex 64 
вогаутые concave 99 
максимизация maximization 109 
невыпуклые nonconvex 99 
одновершинные single peaked 678 
оценка estimation 156 
рефлексивные reflexive 51 
слабые weak 50 
строгие strict 50 
транзитивные transitive 51 
характеризующиеся полной упоря- complete 51 

Предпочтений preferences реконструирование recovering 143 
Предпочтения(й) preference ранжирование ordering 75, 87 

строгие strict 50
Предпочтения, характеризующиеся полной упорядоченностью (сравнимостью) complete 
preferences 51, 597
Представительный потребитель representative consumer 294 
Преступление crime 633—637 
Прибыль(и) profit 352—353, 368, 411

в длительном периоде long run 360—361 
в коротком периоде short run 357—358 
максимизация в длительном периоде maximization long run 360 
экономическая economic 353 

Принцип выявленных предпочтений Principle of Revealed Preference 141 
Принцип оптимизации optimization principle 17, 33, 316 
Прирост стоимости капитала appreciation 230 
Программа компенсационных выплат entitlement program 442 
Продовольственная субсцдия food subsidy 333 
Продовольственные талоны food stamps 44 
Производная derivative 718
Производство(а) производственная(ое, ые, ых) production 

внешние эффекты со стороны externalities 579, 609 
граница возможностей possibilities frontier 580 
множество set 315, 340
множество возможностей possibilities set 580, 582 
технологии techniques 344 
функция function 340, 350, 571 

Прямо выявленно предпочитаются directly revealed preferred 140 
Пулы по вздуванию цен bidding pools 461
Равновесие отрасли industry equilibrium в коротком периоде short run 423 

в длительном периоде long run 424 
Равновесие по Бертрану Bertrand equilibrium 533 
Равновесие по Вальрасу Walrasian equilibrium 549
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Равновесие по Нэшу Nash equilibrium 527, 535, 538, 640 
Равновесие(я) равновесная equilibrium 17, 21, 318, 549 

анализ analysis 316, 319 
на рынке ссуд in loan market 332 
при введении налогов with taxes 325—333 
принцип principle 17, 33 
принцип равновесия equilibrium principle 316 
цена price 21-22, 25, 33, 317, 318, 337 

Равноправный equitable 604 
Разделяющее равновесие separating equilibrium 701 
Разумная осторожность reasonable саге 638 
Ранжирующее голосование rank-order voting 596 
Распределение allocation 541, 600 

конечное final 542
начального запаса initial endowment 541 
практически осуществимое feasible 541 
справедливое fair 603—605 

Распределение вероятностей probability distribution 240 
Распределение ресурсов allocation of resources 27, 29 
Распределение ресурсов resource allocation 33 

децентрализованное decentralized 587, 589 
Рационирование (нормирование) rationing 44, 47 
Реальная заработная плата real wage 196 
Реальная ставка процента real interest rate 213, 224 
Регулирующие управления regulatory boards 458 
Резервная цена reservation price 18, 31, 129, 276, 296, 310, 648, 664 
Реконструирование предпочтений recovering preferences 143 
Рефлексивности (аксиома) reflexive 51 
Рефлексивные предпрчтения reflexive preferences 597 
Решение solution 715 
Риск(у,а) risk 265—266

выравнивание (дохода) с учётом adjustment 269 
доход с поправкой на adjusted return 270 
нейтральный к neutral 250 
нерасположенный к averse 249 
нерасположенный к averter 255 
премия за premium 269 
расположенный к lover 250, 255 
рассредоточение spreading 254"

Рисковый(ого) актив(а) risky asset 256—258, 262 
налогообложение taxation 258 

Роулсианская функция общественного благосостояния Rawlsian social welfare function 599 
Рыночный(ое ая) market ограничение constraint 404 

линия (рынка) line 270 
портфель portfolio 268 
предложение supply 317 
равновесие equilibrium 549
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спрос demand 293-295, 310, 317, 406 
среда environment 404 

Самоотбор self select 469 
Сборы за сброс effluent fees 630 
Сверхурочная заработная плата overtime wage 199 
Свободное вхождение free entry 425, 428 
Сговор collusion 502, 517
Сетевые внешние эффекты network externalities 480, 647, 653 
Сигнализирование signaling 698
Сильная аксиома выявленных предпочтений Strong Axiom of Revealed (SARP) Preference 
(SARP) 148
Симметричное распределение symmetric treatment 606 
Система голосования voting system 677 
Система социального обеспечения Social Security 154 
Системы материального стимулирования incentive systems 703 
Скидки оптовым покупателям bulk discounts 469 
Скорость изменения rate of change 716 
Скрытая информация hidden information 697 
Скрытые действия hidden action 697
Слабая аксиома выявленной прибыльности Weak Axiom of Revealed Preference 145 
Слабая аксиома максимизации прибыли Weak Axiom of Profit Maximization (WAPM) 364 
Слабая аксиома минимизации издержек Weak Axiom of Cost Minimization (WACM) 377 
Слабо предпочитаемое множество weakly preferred set 52 
Слабые предпочтения weak preference 50, 64 
Сложная функция composite function 720 
Слуцкого (ому) функция спроса Slutsky demand function 176 

тождество identity 164—167
тождество отношения изменений identity rates of change 167 
уравнение equation 177, 155, 190, 191, 201, 202, 210 
уравнение с начальным запасом equation with endowment 192 
эффект дохода (no) income effect 163 
эффект замещения (по) substitution effect 174 

Смешанная стратегия mixed strategy 529 
Смит Адам Smith Adam 461
Совершенная ценовая дискриминация perfect price discrimination 466, 559 
Совершенно неэластичный perfectly inelastic 327 
Совершенно эластичный perfectly elastic 327
Совершенные комплементы perfect complements 56, 79, 98, 119—120, 127—128, 169, 341—342
Совершенные субституты perfect substitutes 55, 56, 78—79, 97, 119, 127, 169, 342
Совокупный избыточный спрос aggregate excess demand 551
Совокупный спрос aggregate demand 293—295
Состояния природы states of nature 242, 243, 255
Справедливое fair 604
Справедливые распределения fair allocations 603 
Спрос единичной эластичности unit elastic demand 305—310 
Спрос на факторы factor demand 361, 369 

обратная функция inverse function 301
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Спрос(а) demand кривая .curve 17, 18, 24, 33, 126, 133, 187 
единичной эластичности unit elastic 300 
кривая для фирмы curve facing the firm 404, 406 
неэластичный inelastic 300 
обнаружение revelation 680 
функция function 27, 96, 115, 135 
эластичный elastic 300, 310 

Сравнительная статика comparative statics 23, 25, 33, 115, 208, 321, 337, 358 
Сравнительные преимущества comparative advantage 583 
Средние(их) издержки(ек) average cost 327—329, 419 

долгосрочные long-run 395, 396 
краткосрочные short-пш 358 
кривая curve 390 
переменные variable 388, 390, 419 
постоянные fixed 388 
ценообразование на уровне pricing 457 

Средняя mean 261 
Ссуды loans 331
Ссуды с погашением в рассрочку installment loans 221 
Ставка арендной платы rental rate 353 
Ставка неявной арендной платы implicit rental rate 229 
Ставка процента interest rate 204—207, 222, 230 

номинальная nominal 213, 224 
реальная real 213, 224 

Ставка процента после уплаты налога after-tax interest rate 222, 332 
Стандартное отклонение standard deviation 261 
Стандартные кривые безразличия well-behaved indifference curves 62 
Стандартные предпочтения well-behaved preferences 62, 65, 69, 208 
Стандарты по автомобильным выхлопам emission standards 629 
Стоимость value 42
Стоимость предельного продукта value of the marginal product 491 
Стратегическое взаимодействие strategic interaction 501, 525 
Страхование insurance 250, 694, 696 
Строгая выпуклость strict convexity 65, 140 
Строгие предпочтения strict preference 50 
Стэкльберга (по Стэкльбер1у) Stackelberg ведомый follower 503 

лидер leader 505 
модель model 502, 507, 534 

Субсидия subsidy 42, 47, 368 
ад валорем ad valorem 42, 44 
аккордная lump sum 42, 44 
на объём продаж quantity 42 
продовольственная food 333 

Субсидия ад валорем (субсидия на стоимость) ad valorem subsidy 42, 44 
Субститут substitute 131, 135 

общий gross 133
Существование конкурентного равновесия existence of a competitive equilibrium 555 
Текущая стоимость present value 206, 214, 216—217, 224, 238
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дохода of income 214 
потребления of consumption 21S 
прибыли of profits 3S4 
фирмы of the firm 355 

Темп инфляции inflation rate 212—214 
допредельная infra marginal 453 

Теневые цены shadow prices 569 
Теорема Коуза Coase Theorem 614
Теорема невозможности Эрроу Arrow's Impossibility Theorem 597, 606 
Теория игр game theory 525*
Технологическая норма замещения technical rate of substitution 351, 373 
Технологические о(раничения technological constraints 339, 340, 350, 403 
Технологическая норма замещения (TRS) technical rate of substitution (TRS) 345 
Технология technology 

выпуклая convex 343—344
при которой факторы производства являются совершенными комплементами 
perfect complements с использованием совершенных субститутов perfect 
substitutes 376

Товар Гиффена Giffen good 124—126, 135, 157, 166
Товар низшей категории inferior good 116, 124, 135, 166, 183, 309
Тождество identity 715
Точка пересечения с вертикальной осью vertical intercept 717
Точка пересечения с горизонтальной осью horizontal intercept 717
Точка Полония Polonius point 206
Трагедия общин tragedy of the commons 631
Транзитивные transitive 51, 142, 595, 597, 678
Трансформации transformations 713
Труд(а) labor

кривая предложения, загибающаяся назад supply curve backward bending 199
Лаффера кривая Laffer curve 312
предложение supply 194—201
рынок market 312
эффект effect 312, 313

Убывание предельной нормы замещения diminishing marginal rate of substitution 69 
Убывание технологической нормы замещения diminishing technical rate of substitution 347 
Убывающая отдача от масштаба decreasing returns to scale 350 
Улучшение по Парето Pareto improvement 30, 32, 665 :
Упорядоченное множество level set 77 
Уравнение equation 715
Условие второго порядка second-order condition 721 
Условие закрытия shutdown condition 409 
Условие оптимальности optimality condition 183 
Условие отсутствия арбитража no arbitrage condition 228 
Условие первого порядка first-order condition 721 
Условный спрос на факторы conditional (actor demand 375, 383 
Устойчивое равновесие stable equilibrium 515 
Факторы производства factors of production 339
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Физический капитал physical capital 340 
Финансовые активы financial assets 226 
Финансовые институты financial institutions 236 
Финансовые инструменты financial instruments 220 
Финансовые рынки financial markets 220, 35S 
Финансовый капитал financial capital 339
Фондовый рынок рыночная (курсовая) stock market 237, 2S4, 355 

стоимость value 3SS 
Функции производного спроса на факторы derived factor demands 375 
Функция function 713 непрерывная continuous 555 
Функция благосостояния welfare function 594, 606 

Бергсона — Самуэльсон» Bergson-Samuelson 603 
индивидуалистическая individualistic 603, 688 
роулснанская (минимаксная) Rawlsian (minimax) 599 

Функция благосостояния Бергсона—Самуэльсона Bergson—Samuelson welfare function 603 
Функция благосостояния, представляющая собой взвешенную сумму полезностей 
weighted-sum-of-utilities welfare function 599 
Функция единичных издержек unit cost function 378 
Функция Лагранжа Lagrangian 569, 592, 608, 687 
Функция общественного благосостояния social welfare function 599 
Функция ожидаемой полезности expected utility function 246, 255 
Функция полезности utility function вогнутая concave 250 
Функция полезности utility function 250
Функция полезности фон Неймана — Моргенштерна von Neumann—Morgenstern utility 
function 246
Функция предложения supply function 369 

обратная inverse 319, 320 
Функция реакции reaction function 504, 506
Функция совокупного избыточного спроса aggregate excess demand function 550 
Функция средних издержек average cost function 378 
Функция трансформации transformation function 592
Характеристики с точки зрения распределения distributional consequences 612 
"хочешь — бер^ хочешь — нет" take-it-or-leave-it 705, 708 
Целевая функция objective function 722 
Цена(ы),(у),(ами) ценовая(ой) price 

аллокативная роль allocative role of 564 
дискриминация discrimination 466, 471, 488 
контроль над controls 441
кривая ("цена — потребление") offer curve 126, 187—188, 558 
риска of risk 264, 268 
фирма, устанавливающая maker 493 

Ценные бумаги security 220
Ценовая дискриминация второй степени second-degree price discri-mination 466—468 
Ценовая дискриминация первой степени first-degree price discrimination 466 
Ценовая дискриминация третьей степени third-degree price discrimination 466, 473 
Ценообразование (по принципу "издержки плюс накидка") markup pricing 449, 462 
Центральный индивид pivotal agent 682 683
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Цены эффективности efficiency prices S69
Цепное правило chain rule 720
Частичное равновесие partial equilibrium 540
Частная производная partial derivative 720
Частные издержки private costs 618
Чистая конкуренция pure competition 404
Чистая стратегия роге strategy 529
Чистая текущая стоимость net present value 217
Чисто конкурентный purely competitive 404
Чистый излишек потребителя net consumer's surplus 276
Чистый излишек производителя net producer's surplus.287
Чистый обмен pure exchange 541
Чистый покупатель net buyer 181
Чистый поставщик net supplier*! 81
Чистый продавец net seller 181
Чистый спрос net demand 181, 188, 200, 547, 550
Эдоб Системз Adobe Systems 653
Эквивалентная вариация дохода equivalent variation 281—286, 289, 291 
Экзогенная переменная exogenous variable 16 
Экономика Робинзона Крузо Robinson Crusoe economy 570 
Экономика информации information economy 646 
Экономическая рента economic rent 431—436, 444 
Экстенсивная форма extensive form 535 
Экстенсивный предел extensive margin 297 
Эластичность elasticity 297—300, 449 

и общий доход and revenue 300 
спроса demand 311 

Эластичность спроса по доходу income elasticity of demand 309 
Эндогенная переменная endogenous variable 16 
Эффект замещения substitution effect 158, 160, 163, 174, 177 
Эффект замещения по Хиксу Hicks substitution effect 174, 175, 178 
Эффект овечьей шкуры sheepskin effect 701 
Эффективность efficiency 29, 612
Эффективность по Парето, конкурентный рынок Pareto efficiency competitive market 334 
Эффективный(ое ая) по Парето Pareto efficient 29—30, 33, 334—337, 453, 467, 529, 538, 
556-563, 568-569, 584, 590, 610, 631, 665

конкурентный рынок competitive market 31 
контроль за арендной платой rent control 32
монополист, осуществляющий ценовую дискриминацию discriminating monopolist 32 
монополия monopoly 32 
распределение allocation 31, 544, 561, 567, 568 

Ящик Эджуорта Edgeworth box 541, 567, 610
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воды 69. Вопросы для повторения 69.

4 ПОЛЕЗНОСТЬ ..............................................................71
Количественная полезность 74. Построение функции 
полезности 75. Некоторые примеры функций полез­
ности 77. ПРИМЕР: Кривые безразличия, получаемые 
на основе функции полезности 77. Предельная полез­
ность 83. Предельная полезность и MRS 84. Полезность 
регулярных транспортных поездок 85. Краткие выво­
ды 87. Вопросы для повторения 87. Приложение 88. 
ПРИМЕР: Предпочтения Кобба—Дугласа 90.

5 ВЫБОР .............................  .............................. ...........91
Оптимальный выбор 92. Потребительский спрос 96. 
Некоторые примеры 96. Построение оценочных функ­
ций полезности 101. Смысл условия оптимума потреби­
теля, связанного с MRS 103. Выбор налогов 105. Крат­
кие выводы 108. Вопросы для повторения 108. При­
ложение 109. ПРИМЕР: Функции спроса Кобба- 
Дугласа 112.

6 с п р о с :................................................................ .......115
Нормальные товары и товары низшей категории 116.
Кривые "доход-потребление" и кривые Энгеля 117. 
Некоторые примеры 119. Обычные товары и товары 
Гиффена 124. Кривая "цена—потребление" и кривая 
спроса 126. Некоторые примеры 127. Субституты и 
комплементы 131. Обратная функция спроса 133.
Краткие выводы 135.. Вопросы для повторения 135. 
Приложение 136.

7 ВЫЯВЛЕННЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ................... ........138
Идея выявленных предпочтений 139. От выявленных 
предпочтений к предпочтениям 141. Реконструирование
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предпочтений 143. Слабая аксиома выявленных пред­
почтений 143. Проверка поведения потребителя на соот­
ветствие WARP 146. Сильная аксиома выявленных пред­
почтений 148. Как проверить SARP 150. Индексы 151. 
Индексы цен 153. ПРИМЕР: Индексация выплат по 
социальному обеспечению 154. Краткие выводы 156. 
Вопросы для повторения 156.

8 УРАВНЕНИЕ СЛУЦКОГО ........................ .............. 157
Эффект замещения 158. ПРИМЕР: Расчет эффекта за­
мещения 162. Эффект дохода 163. Знак эффекта заме­
щения 163. Общее изменение спроса 164. Отношения 
изменений 167. Закон спроса 168. Примеры эффектов 
дохода и замещения 169. ПРИМЕР: Возврат налога 170.
Другой эффект замещения 174. Кривые компенсиро­
ванного спроса 176. Краткие выводы 176. Вопросы для 
повторения 177. Приложение 177. ПРИМЕР: Возврат 
малого налога 179.

9 КУПЛЯ И ПРОДАЖА ...... .................. .........................180
Чистый спрос и валовой спрос 180. Бюджетное ограни­
чение 181. Изменение начального запаса 183. Измене­
ния цен 185. Кривые "цена—потребление" и кривые 
спроса 187. И снова уравнение Слуцкого 190. Приме­
нение уравнения Слуцкого 192. ПРИМЕР: Расчет эф­
фекта начального запаса 193. Предложение труда 194.. 
Сравнительная статика предложения труда 196. ПРИ­
МЕР: Сверхурочная работа и предложение труда 198.
Краткие выводы 200. Вопросы для повторения 201. 
Приложение 201.

10 МЕЖВРЕМЕННОЙ ВЫБОР .............. ....... ........... 204
Бюджетное ограничение 204. Предпочтения в отноше­
нии потребления 207. Сравнительная статика 208. 
Уравнение Слуцкого и межвременной выбор 210. Ин­
фляция 212. Текущая стоимость: более пристальный 
взгляд 214. Анализ текущей стоимости для нескольких
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периодов 215. Применение текущей стоимости 216. 
ПРИМЕР: Определение текущей стоимости потока 
платежей. ПРИМЕР: Истинная стоимость кредитной 
карточки 219. Облигации 220. ПРИМЕР: Ссуды с по­
гашением в рассрочку 221. Налоги 222. ПРИМЕР: Сти­
пендии и сбережения 223. Выбор ставки процента 224. 
Краткие выводы 224. Вопросы для повторения 225.

11 РЫНКИ АКТИВОВ..... ...............  ..............................226
Нормы дохода 226. Арбитраж и текущая стоимость 228. 
Поправки на различия между активами 228. Активы, 
приносящие потребительский доход 229. Налогообло­
жение доходов на активы 231. Приложения 232. 
ПРИМЕР: Цены на бензин во время "Войны в за­
ливе" 234. Финансовые институты 236. Краткие вы­
воды 237. Вопросы для повторения 238. Приложе­
ние 238.

12 НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ............................................. 240
Обусловленное потребление 241. Функции полезности 
и вероятности 244. ПРИМЕР: Некоторые примеры 
функций полезности 245. Ожидаемая полезность 245. В 
чем рациональность представления предпочтений в ви­
де ожидаемой полезности 247. Нерасположенность к 
риску 249. ПРИМЕР: Спрос на страхование 250. Дивер­
сификация 252. Рассредоточение риска 253. Роль фондо­
вого рынка 254. Краткие выводы 255. Вопросы для по­
вторения 255. Приложение 256. ПРИМЕР: Влияние на­
логообложения на инвестиции в рисковые активы 258.

13 РИСКОВЫЕ АКТИВЫ .....  ........  ........ ................260
Полезность как функция средней и дисперсии относи­
тельно нее 260. Измерение риска 266. Равновесие на 
рынке рисковых активов 268. Как происходит выравни­
вание доходов 269. ПРИМЕР: Ранжирование взаимных 
фондов 271. Краткие выводы 273. Вопросы для повто­
рения 273.
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14 ИЗЛИШЕК ПОТРЕБИТЕЛЯ 274
Спрос на дискретный товар 275. Построение функции 
полезности на основе функции спроса 276. Другие ин­
терпретации излишка потребителя 277. От излишка по­
требителя к излишку потребителей 278. Приближение к 
непрерывной кривой спроса 278. Квазилинейная функ­
ция полезности 279. Интерпретация изменения излиш­
ка потребителя. ПРИМЕР: Изменение излишка потре­
бителя 281. Компенсирующая и эквивалентная вариа­
ции дохода 281. ПРИМЕР: Компенсирующая и эквива­
лентная вариации дохода 284. ПРИМЕР: Компенси­
рующая и эквивалентная вариации дохода для случая 
квазилинейных предпочтений 285. Излишек произво­
дителя 286. Подсчет выигрышей и потерь 288. Краткие 
выводы 289. Вопросы для повторения 290. Приложе­
ние 290. ПРИМЕР: Несколько функций спроса 291. 
ПРИМЕР: CV, EV и излишек потребителя 292.

От индивидуального спроса к рыночному 294. Обратная 
функция спроса 295. ПРИМЕР: Сложение "линейных" 
кривых спроса 295. Дискретные товары 296. Экстенсив­
ный и интенсивный пределы корректировки спроса 296. 
Эластичность 297. ПРИМЕР: Эластичность линейной 
кривой спроса 299. Эластичность и спрос 300. Эластич­
ность и общий доход 300. ПРИМЕР: Забастовки и 
прибыли 303. Кривые спроса с постоянной эластично­
стью 304. Эластичность и предельный доход 305. 
ПРИМЕР: Установление цены 306. Кривые предельного 
дохода 307. Эластичность спроса по доходу 309. Крат­
кие выводы 310. Вопросы для повторения 311. Прило­
жение 311. ПРИМЕР: Кривая Лаффера 312. ПРИМЕР: 
Другое выражение для эластичности 315.

15 РЫНОЧНЫЙ СПРОС 293

16 РАВНОВЕСИЕ 316

Предложение 316. Рыночное равновесие 317. Два особых 
случая 318. Обратные кривые спроса и предложения 319.
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ПРИМЕР: Равновесие при линейных кривых спроса и 
предложения. Сравнительная статика 321. ПРИМЕР:
Сдвиг обеих кривых 321. Налоги 322. ПРИМЕР: Нало­
гообложение при линейных кривых спроса и предложе­
ния 325. Перекладывание налога 326. Потеря мертвого 
груза в результате введения налога 329. ПРИМЕР:
Рынок ссуд 331. ПРИМЕР: Субсидии на продукты пи­
тания 332. Эффективность по Парето 324. ПРИМЕР: 
Ожидание в очереди 336. Краткие выводы 337. Вопросы 
для повторения 338.

17 ТЕХНОЛОГИЯ.............................................................339
Ресурсы и выпуск 339. Описание технологических ог­
раничений 340. Примеры технологии 341. Свойства 
технологии 343. Предельный продукт 345. Технологиче­
ская норма замещения 345. Убывание предельного про­
дукта 346. Убывание технологической нормы замеще­
ния 347. Короткий и длительный периоды 347. Отдача 
от масштаба 349. Краткие выводы 350. Вопросы для 
повторения 351.

18 МАКСИМИЗАЦИЯ ПРИБЫЛИ................. ..................352
Прибыль 352. Организационные формы фирм 354. При­
быль и рыночная стоимость фирмы 354. Постоянные и 
переменные факторы 356. Максимизация прибыли в ко­
ротком периоде 357. Сравнительная статика 358. Макси­
мизация прибыли в длительном периоде 360. Обратные 
кривые спроса на факторы 361. Максимизация при­
были и Ътдача от масштаба 362. Выявленная прибыль­
ность 363. ПРИМЕР: Как реагируют фермеры на под­
держание уровня цен? 357. Минимизация издержек 368.
Краткие выводы 368. Вопросы для повторения 369. При­
ложение 370.

19 МИНИМИЗАЦИЯ ИЗДЕРЖЕК ......................... ...........372
Минимизация издержек 372. ПРИМЕР: Минимизация 
издержек для случаев конкретных технологий 376. Вы­
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явленная минимизация издержек 376. Отдача от мас­
штаба и функция издержек 377. Долгосрочные и крат­
косрочные издержки 379. Постоянные и квазипостоян­
ные издержки 381. Невозвратные издержки 382. Крат­
кие выводы 383. Вопросы для повторения 383. Прило­
жение 383.

20 КРИВЫЕ ИЗДЕРЖЕК ........................  .........................387
Средние издержки 387. Предельные издержки 389. Пре­
дельные издержки и переменные издержки 391. ПРИ­
МЕР: Конкретные виды кривых издержек. ПРИМЕР:
Кривые предельных издержек для двух заводов 394. 
Долгосрочные издержки 395. Дискретные уровни разме­
ра завода 397. Долгосрочные предельные издержки 400.
Краткие выводы 400. Вопросы для повторения 401. При­
ложение 401.

21 ПРЕДЛОЖЕНИЕ ФИРМЫ ........ .......................... ......... 403
Рыночная среда 403. Чистая конкуренция 404. Реше­
ние о предложении, принимаемое конкурентной фир­
мой 406. Исключение 408. Другое исключение 409. 
ПРИМЕР: Ценообразование на операционные систе­
мы 410. Обратная функция предложения 411. При­
быль и излишек производителя 411*. ПРИМЕР: Кривая 
предложения для конкретной функции издержек 414.
Кривая долгосрочного предложения фирмы 416. Дол­
госрочные постоянные средние издержки 418. Крат­
кие выводы 419. Вопросы для повторения 420. При­
ложение 420.

22 ПРЕДЛОЖЕНИЕ ОТРАСЛИ .......... ...............................422
Краткосрочное предложение отрасли 422. Равновесие 
отрасли в коротком периоде 423. Равновесие отрасли в 
длительном периоде 424. Кривая долгосрочного пред­
ложения 426. ПРИМЕР: Налогообложение в длитель­
ном и коротком периодах 429. Смысл нулевой прибы­
ли 430. Постоянные факторы производства и эконо-
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мическая рента 431. ПРИМЕР: Лицензии на эксплуата­
цию такси в Нью-Йорке 433. Экономическая рента 434. 
Арендные ставки и цены 436. ПРИМЕР: Лицензии на 
продажу спиртных напитков 436. Политика в отноше­
нии ренты 437. ПРИМЕР: “Культивирование” прави­
тельства 438. Энергетическая политика 439. Краткие 
выводы 443. Вопросы для повторения 444.

23 МОНОПОЛИЯ .............................................................
Максимизация прибыли 446. Линейная кривая спроса 
и монополия 448. Ценообразование по принципу "из­
держки плюс накидка" 449. ПРИМЕР: Влияние налогов 
на монополиста 449. Линейная кривая спроса и моно­
полия 448. Ценообразование по принципу “издержки 
плюс накидка” 449. ПРИМЕР: Влияние налогов на мо­
нополиста 449. Неэффективность монополии 452. По­
теря мертвого груза от монополии 454. ПРИМЕР: Опти­
мальный срок жизни патента 455. Естественная монопо­
лия 456. Что порождает монополии? 459. ПРИМЕР: Ал­
мазы — это навсегда 461. ПРИМЕР: Объединение в пу­
лы на аукционных рынках 461. Краткие выводы 462. 
Вопросы для повторения 463. Приложение 464.

24 ПОВЕДЕНИЕ МОНОПОЛИИ....................................
Ценовая дискриминация 466. Ценовая дискриминация 
первой степени 466. Ценовая дискриминация второй 
степени 468. ПРИМЕР: Ценовая дискриминация в об­
ласти тарифов на пассажирские авиаперевозки 471. Це­
новая дискриминация третьей степени 473. ПРИМЕР: 
Линейные кривые спроса 474. ПРИМЕР: Расчет опти­
мальных цен и объемов выпуска в случае ценовой дис­
криминации 476. ПРИМЕР: Ценовая дискриминация 
применительно к академическим журналам 477. Продажа 
товаров наборами 478. ПРИМЕР: Пакеты программ 479. 
Двойной тариф 480. Монополистическая конкурен­
ция 482. ПРИМЕР: Модель дифференциации продукта 
по размещению 485. Дифференциация продукта 487. 
Краткие выводы 488. Вопросы для повторения 488.

445

465
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25 РЫНКИ ФАКТОРОВ 489
Монополия на рынке выпускаемой продукции 489. 
Монопсония 492. ПРИМЕР: Минимальная заработная 
плата 495. Монополии — поставщики факторов произ­
водства и монополии — производители готовой про­
дукции 496. Краткие выводы 499. Вопросы для повто­
рения 499. Приложение 500.

Выбор стратегии 502. Лидерство по объему выпуска 502. 
Лидерство в ценообразовании 508. Сравнение лидерства в 
ценообразовании и лидерства по объему выпуска 510. Од­
новременное установление объемов выпуска 511. Пример 
равновесия по Курно 513. Установление равновесия 514. 
Равновесие по Курно для случая многих фирм 515. Одно­
временное установление цен 516. Сговор 517. ПРИМЕР: 
Выравнивание цен и конкуренция 521. ПРИМЕР: 
Добровольные экспортные ограничения 521. Сравне­
ние решений 522. Краткие выводы 523. Вопросы для 
повторения 523.

Платежная матрица игры 525. Равновесие по Нэшу 527. 
Смешанные стратегии 528. Дилемма заключенного 529. 
Повторяющиеся игры 531. Как упрочить картель 532. 
ПРИМЕР: Стратегия "зуб за зуб" в ценообразовании 
авиакомпаний 534. Последовательные игры 534. Игра 
"угроза вхождению" 536. Краткие выводы 538. Вопросы 
для повторения 539,

Ящик Эджуорта 541. Обменная сделка 543. Распределе­
ния, эффективные по Парето. 544. Рыночный обмен 546. 
Алгебра равновесия 549. Закон Вальраса 551. Относи­
тельные цены 553. ПРИМЕР: Алгебраический пример 
равновесия 553. Существование равновесия 555. Равно­
весие и эффективность 556. Алгебра эффективности 556.

26 ОЛИГОПОЛИЯ 501

27 ТЕОРИЯ ИГР 525

28 ОБМЕН 540
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ПРИМЕР: Монополия в ящике Эджуорта 558. Эффек­
тивность и равновесие 560. Значение первой теоремы 
экономики благосостояния 563. Значение второй теоре­
мы экономики благосостояния 564. Краткие выводы 567. 
Вопросы для повторения 567. Приложение 568.

29 ПРОИЗВОДСТВО ..................................................... 570
Экономика Робинзона Крузо 570. Крузо, Инк. 572.
Фирма 572. Задача Робинзона 574. Сведение воедино 
двух моделей 575. Различные технологии 576. Произ­
водство и первая теорема экономики благосостояния. 
Производство и вторая теорема экономики благосос­
тояния 579. Производственные возможности 580. Срав­
нительные преимущества 582. Эффективность по Паре­
то 584. "Жертвы кораблекрушения, Инк." 586. Робинзон 
и Пятница в роли потребителей 588. Децентрализован­
ное распределение ресурсов 589. Краткие выводы 590. 
Вопросы для повторения 591. Приложение 591.

30 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 
БЛАГОСОСТОЯНИЯ ............................. ....................594

Агрегирование предпочтений 595. Функции обществен­
ного благосостояния 598. Максимизация благосостоя­
ния 600. Индивидуалистические функции общественного 
благосостояния 602. Справедливые распределения 603. За­
висть и справедливость 604. Краткие выводы 606. Во­
просы для повторения 607. Приложение 607.

31 ВНЕШНИЕ ЭФФЕКТЫ (ЭКСТЕРНАЛИИ) ..................609
Курильщики и некурящие 610. Квазилинейные пред­
почтения и теорема Коуза 614. Внешние эффекты, свя­
занные с производством 615. ПРИМЕР: Ваучеры на 
загрязнение 620. Интерпретация условий эффективно­
сти по Парето 621. Рыночные сигналы 624. Трагедия 
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