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«ХУКУК» ФАЛСАФАСИ»НИНГ 
УЗБЕК ТИЛИДАГИ НАШРИГА 

СУЗ БОШИ

Мазкур дарсликнинг узбек тилида нашр этилиши мухдм 
вок,еа ва муаллиф сифатида мен учун катта шараф. Бу вок,еа- 
ни мен хукук,шунослик фани ва юридик таълим сохасида 
утмищда шаклланган самарали илмий алок,аларимиз ва дам- 
корлигимиз сифат жихатидан янги шароитларда давом эта- 
ётганлиги ва ривожланаётганлигининг рамзи, деб биламан. 
Ш у муносабат билан мен ушбу дарслик узбек тилида нашр 
этилишининг ташаббускорларига (хусусан, юридик фанлар 
доктори, професссор А. X. Саидовга), таржимонга ва ношир- 
ларга, китобнинг дунё юзини куришига кумаклашган барча- 
барчага узимнинг миннатдорчилигимни билдираман.

Олий укув юртларига мулжалланган мазкур дарслик ме- 
нинг катта хджмли «Хукук фалсафаси» (М., 1999) дарсли- 
гимнинг мухтасар (бир к,анча х;олларда кбайта ишланган ва 
аникдаштирилган) вариантидир.

Дарсликда хукук, фалсафасининг умумий муаммолари, 
Хукук, фалсаф асининг кддимги даврдан х;озирги давргача 
булган жах,он тарихининг асосий йуналишлари ва концеп­
циялари баён кдлинган. Дарсликда капитализм, социализм, 
социализмдан кейинги тузумнинг давлат-хукукрй муаммо- 
ларига, маърифийлик (цивилизм) гояларини асослашга катта 
эътибор берилган.

Фалсафанинг умумназарий ва аник, тарихий тусдаги му­
аммолари дарсликда мен томонимдан ишлаб чикдлган дав­
лат ва хукук, тугрисидаги либертар-юридик таълимот нук^аи 
назаридан ёритилади. Шу билан бирга дарсликда юснатура­
лизм (табиий-хукукдй ёндашув) ва юридик позитивизм (ле- 
гизм)нинг асосий фалсафий-эфкукдй гоялари ва к,оидалари 
батафсил баён кдпинади. Бу укувчига хукукдй тушунишнинг 
х,ар хил ёндошувлари х,амда хукук, фалсафасининг тарихий ва 
х,озирги замон концепцияларининг хусусиятлари, фазилат- 
лари ва нук,сонларини аникдаб олиш имконини беради. Тала-
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СУЗ БОШИ

банинг уз нукгаи назари, фикр-мулохдзалари хамда бахоси- 
нинг шаклланиши давлат ва хУКУККа нисбатан турлича ёнда- 
шувларнинг гоявий-назарий мазмунига ва маъносига таяни- 
ши хамда англанган ва мулохазали тусга эга булиши илмий ва 
амалий жихатдан жуда мухимдир.

Илмий ва укув фани сифатидаги ХУКУК фалсафасида ХУКУК 
ва давлатни илмий билишнинг асосий гоявий-назарий ютук,- 
лари жамланган ходда акс этган. Мазкур фаннинг олий укув 
юрти юридик таълим фанлари тизимига киритилиши уз мам- 
лакатининг давлат ва ХУКУК жихатидан илгор ривожланиши- 
га, хукукнинг, инсон ва фукароларнинг ХУКУК хамда эркин- 
ликпари устуворлиги гоялари ва кадриятлари карор топиши- 
га узининг муносиб хиссасини кушишга даъват этилган юк,ори 
малакали хукукшунослар янги авлодининг хукукий мадания- 
ти ва касбий махорати ошишига кумаклашади.

Дарсликда хукукшунослик ва фалсафанинг фанлараро 
алокапари изчил ва етарли равишда куриб чикилган, ХУКУК 
фалсафасининг шаклланиши ва ривожланиши жараёнига 
хукукдгунослар ва файласуфлар кушган хисса ёритилган. Мана 
шуларни хисобга олган холда мазкур дарсликдан олий укув 
юртида ХУКУКшуносларни хам, файласуфларни хам укитиш 
жараёнида фойдаланиш мумкин.

ХУКУК фалсафасини урганишга киришганларнинг барча- 
сига ХУКУК сохасида хакикат ва адолатга нисбатан фалсафий 
мухаббат билан карашни тилаб коламан.

Россия Фанлар академияси академиги, 
юридик фанлар доктори, профессор 

B.C. Нерсесянц

2002 йил 28 февраль
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ХУК.УК, Ф А Л С А Ф А С И ГА  К И Р И Ш  

(М укдцдим а урнида)

Мухтарам уцувчи!

Сизнинг эътиборингизга жадонга таникди дукук,шунос 
олим, Россия Фанлар академиясининг академиги, юридик 
фанлар доктори, профессор Владик Сумбатович Нерсесянц- 
нинг китоби давола к,илинмокда. Китоб дукукдгунослик фани 
ва амалиёти содасидаги мутахассисларнинг кенг доирасига 
мулжалланган. Унда бизнинг мамлакатимиз ва кунларимиз 
учун сузсиз долзарб мавзу - хукук, фалсафаси муаммоси дар 
томонлама ёритилган. Китобда одцинга куйилган масалалар- 
нинг айнан кенг ва фундаментал баён кдлиниши ушбу асар- 
нинг дукукдгунослик фани турли тармокдари вакиллари дамда 
барча китобхонлар учун дам билим олишни, дам тор илмий 
жидатдан фойдали булишини таъминлайди.

Албатта, муаллиф хукук, фалсафаси масалалари устида 
олиб борган куп йиллик сермашакдат меднат узбек дамкасб- 
лари томонидан эътибор билан кутиб олинишига умид кдпа- 
ди.

Шу билан бирга В. С. Нерсесянц талабаларни, хукукий 
фанни, энг аввало, унинг мудим ва к^зикдрли содаси - хукук, 
фалсафасини урганаётган барчани узининг куп сонли укув- 
чилари деб билади. Муаллиф уларга уз билим ва куникмала- 
рини бериш, методик тажрибаси билан уртокдашиш нияти- 
да устоз сифатида мурожаат к,илади.

Владик Сумбатович Нерсесянц 1938 йил 2 октябрда Ар- 
манистоннинг Степанакерт шадридатугалган. 1955 йилда Ере- 
ванда макгабни олтин медаль билан, 1961 йилда МДУ нинг 
дукукдгунослик факультетини аъло бадолар билан тамомла- 
ган. 1963 йилдан бошлаб МДУ асггарантурасида ук^ган. 1965 
йилда «Гегель хукук, фалсафасининг марксча танкдди» мав- 
зусида номзодлик диссертациясини ёкдаган. 1965-1970 йил- 
ларда «Советское государство и право» журнали тадририя-
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МУКАДДИМА

тининг булим мудири, 1970-80 йилларда СССР Фанлар ака- 
демияси Давлат ва хукук, институтининг катта илмий ходи- 
ми булиб ишлаган. 1980 йилдан хозиргача Россия Фанлар 
академиясининг Давлат ва хукук, институтининг давлат, хукук; 
ва сиёсий-хукукдй таълимотлар тарихи сектори мудири, 1992 
йилдан х;озирги вак,тгача бир вактнинг узида шу институт- 
нинг Давлат ва хукук, назарияси ва тарихи марказининг рах;- 
баридир. 1975 йилда «Гегелнинг сиёсий-хукукдй назарияси 
ва унинг талкдни» мавзусида докторлик диссертациясини 
хдмоя кдлган. 1985 йилда унга профессор унвони берилган. У 
1994 йилдан Россия Фанлар академиясининг мухбир аъзоси, 
2000 йилдан академигидир.

В. С. Нерсесянц илмий сох,анинг сиёсий ва хукукдй таъ­
лимотлар тарихи, давлат ва хукук, назарияси ва фалсафаси 
билан шугулланади. У сиёсий-хукукдй тафаккур жах;он тари­
хининг предмети ва методологиясини янгилаш ва ривож- 
лантириш жараёнига, тарихий-юридик тадкдкртларнинг бир 
к,анча янги йуналишлари ишлаб чикдш ш ига ва малакали 
мутахассислар тайёрланиш ига салмокуш хдсса куш ган. 
В.С.Нерсесянц хукук, ва давлат тугрисидаги либертар-юри- 
дик таълимотнинг муаллифи ва Россия хукукдцунослик фа- 
нида тегишли мактабнинг асосчиси хдсобланади. У томони­
дан янги (постсоциалистик) тузум хамда тенглик, эркин­
лик ва адолатнинг жахон тарихий тарак^иётидаги юкррирок, 
(капитализмга к,араганда) боекдчи сифатида цивилизм на­
зарияси илгари сурилган ва ишлаб чикдпган.

В.С.Нерсесянц уч юздан ортик,, шу жумладан 16 моно­
графия ва дарсликнинг муаллифидир. Унинг асосий асарла- 
ри: «Гегелча хукук, фалсафаси: тарих ва замонавийлик» (1974), 
«Сукрот» (1977), Кддимги Ю нонистоннинг сиёсий таълимо­
ти» (1979), «Хукук, ва крнун» (1983), «Платон» (1984), «Бизни 
хукук;к,а олиб борадиган йул. Социализмдан цивилизмга» 
(1992), «Хукук-эркинлик математикаси» (1996), «Хукук, фал­
сафаси» (1997), «Юриспруденция» (1998), «Хукукдй давлат 
гоялари тарихи» (1993), «Гегелнинг хукук, фалсафаси» (1998), 
«Хукук, ва давлатнинг умумий назарияси» (1999), «Тенглик, 
эркинлик ва адолатнинг жах,он тарихий жараёнида Россия­
н и н  миллий гоялари. Цивилизм х,акддаги манифест» (2000) 
ва бошкдлар. Бир к,анча асарларнинг ^аммуаллифи ва масъул 
мухаррири: «Хукук, тарихи: Англия ва Россия» (1990), «Бур­
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жуа конституционализми тарихи» (2-том, 1983, 1986), 5 жил- 
длик «Сиёсий ва хукукдй таълимотлар тарихи» (1985-1995), 
«Хукук, ва давлат умумий назарияси муаммолари» (1999), 
«Сиёсий-хукук^й кдцриятлар: тарих ва замонавийлик» (2000) 
ва бошкдлар. «Гегель. Хукук, фалсафаси» (1990); «Гегель. Сиё­
сий асарлар» (1978); «Юстиниан дигестлари» (1984); «Саксо­
ния кузгуси» (1985) сингари манбаларни тайёрлаш ва нашр 
этишда катнашган. Учта шеърлар туплами эълон кдлинган: 
«Вак,тсизлик чоррах;аларида» (1990), «Кайфият» (1996) ва 
«Творемлар» (2001).

В.С.Нерсесянц Ижтимоий ва хукукдй фалсафа халк,аро 
уюшмаси Россия секциясининг раиси, Россия Фанлар ака- 
демияси Давлат ва хукук, института Маркази Илмий Кенга- 
ши раиси, Россия Фанлар академияси Вице-президента хузу- 
ридаги ижтимоий фанлар буйича Илмий мувофик.лаштириш 
кенгаши аъзоси, Россия к^ёсий хукукшунослик уюшмаси 
бошкдруви аъзосидир.

В.С.Нерсесянцнинг «Хукук, фалсафаси» китобида муал- 
лиф томонидан XX асрнинг 70-йиллари бошидан 90-йиллар 
уртасигача ишлаб чикдлган гоялар жамланган ва кенгайти- 
рилган х;одда уз ифодасини топган. Бу гоялар мажмуи муал- 
лифнинг хукук, фалсафасини ташкил этади. Хукук, фалсафа­
си олий укув юртлари учун дарслик шаклида баён килинган. 
Дарсликда принципиал жих,атдан янги фалсафий-хукук,ий 
тазим китобхонлар кенг доираси узлаштириб олиши учун 
купай шаклда такдим этилган. Олий укув юртлари учун 
мулжалланган дарсликнинг мухтасар, ёркин ва изчил шакл­
да баён кдлиниши муаллиф нукгаи назарининг тизимли ях- 
литлиги ва концептуал етуклигидан далолат беради.

Китоб кенг жамиятшунослик ихтисосига эга, ундан юри­
дик олий укув юртларидагина эмас, балки, фалсафий фан- 
ларни укдгишда х,ам муваффак,ият билан фойдаланиш мум­
кин. Бундан ташк,ари, дарслик шакли хукукдгунослар, фай- 
ласуфлар янги авлоди х;амда бошк,а жамиятшунос олимлар 
узлаштириб олиши учун х,ам кулайдир. Ш у боис, В.С.Нерсе­
сянц томонидан ишлаб чикдлган «Хукук, фалсафаси» буйи­
ча укув дастури х,ам илова тарзида берилмокда.

В.С.Нерсесянцнинг «Хукук, фалсафаси» классик «таъли­
мот» сузи билан белгиланади. Ушбу таълимот дунёк,араш ва 
фаннинг маъмурларнинг амалий фаолияти ва шахснинг хулк,-
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атвори учун йул-йурид сифатида довушишини, утмиш, дозир­
ги замон дамда келажакни билиш ва бадолашнинг бирлашу- 
вини назарда тутади. Мазкур дукук, фалсафаси ушбу мадомда 
утмишнинг йирик сиёсий-дудудий таълимотлари анъанала- 
рини давом эггиради ва узининг пайдо булиши оркали ушбу 
анъаналар утмиш мулки булибгина долмаганлигидан дало- 
лат беради.

Дарслик мазмунан нидоятда бой булиб, уч булимдан ибо­
рат. Биринчи булим дукук, фалсафасининг умумий муаммо- 
ларига багишланган. Ушбу муаммолар орасида дукук, фалса­
фасининг предмети, методи ва вазифалари, дукуднинг мо­
дияти ва тушунчаси, дукукий онтология, аксиология ва гно­
сеология, умумий манфаатдорликнинг юридик концепция­
си, ижтимоий нормалар тизимида дукук;, дукук, ва баравар- 
лаш тириш  нисбати, дудудий давлатнинг модияти, шахе, 
дукук, ва давлат, инсон ва фударонинг дукук, ва эркинликла­
ри мазмуни сингари асосий мавзулар ажратиб курсатилган.

Навбатдаги, иккинчи булим дудудни амалда инкор этиш 
фалсафаси булмиш марксизм, коммунизм ва социализм на­
зарияси ва амалиётининг тандидий тадлилига багишланган. 
Бу булимда дукудни совет социалистик тушуниш модияти 
ва эволюцияси, дукудда янгича ёндашувларни излаш тарихи 
х,амда социализмдан кейинги дудуд ва давлатнинг фалсафий 
муаммолари батафеил куриб чидилган.

Якуний, учинчи булим эса, дукуд фалсафаси тарихи ва 
унинг дозирги замон концепцияларига багишланган. Бунда 
тарихий изчиллик билан антик давр, урта аерлар ва янги 
давр дукуд фалсафасининг узига хос хусусиятлари уша давр- 
ларнинг йирик намояндалари дарашлари асосида батафеил 
очиб берилган. Алодида бобда эса дукуд фалсафасининг Рос- 
сиядаги тараддиёти очиб берилган. Дарсликнинг сунгги боби 
XX асрда худук, фалсафасининг асосий йуналишлари ва дозир­
ги замон концепцияларига багишланган.

В. С. Нерсесянцнинг назарияси санаб утилган барча булим- 
лар ва мавзуларда дар хил жидатдан ёритилган. Шу билан 
бирга дарсликнинг иккита таркибий-назарий даражасини 
ажратиб курсатиш мумкин. Биринчиси юридик фанга тегиш­
ли булиб, унда илгари дудуднинг умумий назариясининг тар­
кибий дисми сифатида даралиб, унинг доирасида ишлаб чи­
дилган дукуд фалсафаси эндиликда муаллиф томонидан дукуд
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ва давлат назарияси, хукук, социологияси, хукук, ва давлат 
тарихи билан бир к,аторда умуммиллий мак,омга ва ах,амиятга 
эга булган мустакдл юридик фан сифатида к,араб чикдлган. 
Бунда му аил и ф хукук, ва конуннинг х,амда хукукни легистик 
тушунишга зид равишда, ижтимоий муносабатларда киш и­
нинг расман тенглиги воситасида эркинликни ифодалашдан 
умумий норматив шакли сифатида юридик тушунишнинг 
фаркланиши ва нисбати, концепциясига асосланган.

Иккинчиси, янада юкорирок даража - ижтимоий, айнан 
айтганда эса, ижтимоий-хукукий фалсафадир. Бу ижтимоий 
тараккиётнинг эркинликнинг хужумкор ривожланиши си­
фатидаги, тарихий жараён аслини олганда, хукукий тарак- 
киёт эканлигига ва уз табиатига кура бошкача булиши мум­
кин эмаслигига асосланган дунёкараш билан боглик arcoxji- 
да назариясидир. Бунда х;ам эрки нлик  расмий (расмий- 
хукукий) тенглик сифатида хукукий шаклда булмиш ва иж­
тимоий ривожланиш боскичлари (ижтимоий тузум типла- 
ри) расмий (хукукий) тенглик, яъни табиатан хукук мазму­
ни, хджми, куламлари ва улчови унда кай даражада амалга 
оширилишига боглик равишда фаркланиши х;акддаги гоя му­
аллиф учун бирламчи курсатма х,исобланади.

В. С. Нерсесянц уз хукук фалсафасини юридик-либертар 
(ёки кискача либертар) хукук фалсафаси сифатида таъриф- 
лайди. Бу х,ар иккала даражага тегишлидир. Либертаризм ту- 
шунчасининг узи, либерализмдан фарк кдлган х,олда, замо­
навий жах,он ижтимоий фалсафасида амалдаги ижтимоий 
тенглик ва шу каби ухшаш ижтимоий адолат у ёки бу дара­
жада тушуниладиган чекланган индивидуал эркинликни ксс- 
кин танкди килувчи индивидуализмни ифодалайди. Ш у маъ­
нода В. С. Нерсесянц назарияси шунга ухшаш тарзда узини 
узи таърифлайди. Муаллиф, энг аввало, шахе хукуклари эр­
кинлиги таъминланиши принципидан келиб чикади. Ушбу 
либертаризмнинг х;озирги жа^он ижтимоий фалсафасидаги 
янгилиги у «буржуа-хукукий мулкчилиги» булибгина кол- 
масдан, балки хукукий булмаган социализмдан ?укукий ту- 
зумга бориш йулинигина эмас, балки жамиятнинг мулкдор- 
лар ва номулкдорларга булинишини тугатиш йулини, бино- 
барин, хукукий расмиятчиликлар булмиш асосий кадрият- 
лар - эркинлик, тенглик ва адолатнинг тула куламда амалга 
оширилишини х,ам курсатиб берувчи, тубдан ривожланган,
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фук.аролик-хукук^ий мулкчилик, цивилитар хукук,ий либер- 
таризм эканлигидадир.

B.C. Нерсесянц либертар хукук; фалсафаси янгилигининг 
яна бир хусусияти унинг уз фалсафий-тарихий методологик 
асоси билан богликдир. Бунда Гегель хукук, фалсафаси ва 
тарихининг таъсири аён куриниб турибди. У бамисоли «Ге­
гелнинг елкасида» туради. Бу унга немис файласуфидан йи- 
рокрокда назар ташлаш имкониятини беради. Бирок; муал­
лиф Гегелнинг эркинлик фак,ат хукукдй шаклда булиши мум­
кин эканлиги ёки тарихий таракдиёт - асл ид а - хукукдй та- 
ракдиёт эканлиги х,акддаги фикрини такрорлаш билан чек- 
ланиб к,олмайди, асло. Гегелнинг хукук, фалсафаси ва тари- 
хига нисбатан х,амда хдзирги замон жах,он фалсафий-тари- 
хий таълимотлари типологияси нук^аи назаридан узига хос 
«нерсесянцча» юридик-либертар хукук; фалсафаси ва тарихи 
х,акдда суз юритиш мумкин. У тар их, эркинлик ва хукукнинг 
капитализм куринишидаги «тарих них;ояси»га ва унга хос 
булган умумий расмий-хукуъдй тенгликка олиб борувчи та­
рихий тарак^иёт тугрисидаги Гегель диалектикасининг чек- 
ланганлигини енгиб утади. у  хукукдинг бундан кейинги на­
зарий истик,боли, янада ривожланган буржуазиядан кейин­
ги хукукдинг типи имкониятини очиб беради.

В. С. Нерсесянцнинг хукук, фалсафаси Маркснинг капита- 
лизмдан кейинги хукук, булиши мумкинлигини умуман ин­
кор этувчи тарихий ривожланиш диалектикаси талкднининг 
салбий куриниишни х;ам бартараф этади. Муаллиф СССРда 
тоталитар социализмнинг тажрибаси ва тарихий мантикдни 
англаб етиш натижасида шундай хулосага келади.

Хукукдй адабиётда В. С. Нерсесянц томонидан амалга 
оширилган реал социализм тах^или бекдёсдир. Унгача х;ам 
социализмнинг аксилхукукдй ва тоталитар табиати ^акдда 
куп марталаб суз борган эди. Бирок, хукукдинг фак;ат либер­
тар фалсафасида социализм табиати ижтимоий тузум тип­
лари алмашиниши ва нохукукдан хукук, томон х,аракатнинг 
глобал боскдчли концепциясининг мантикдй таркибий эле­
мента сифатида к,араб чикдпади. Шу сабабли В.С.Нерсесянц- 
нинг социализмни либертар-хукукдй таълимот нук,таи наза­
ридан крлипга тушмайдиган тахдилини узлаштириб олмай 
туриб, унинг хукук, фалсафасини чинакамига тушуниб олиш 
мумкин эмас.
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Социализм билан ХУКУК уртасидаги туб к,арама-к;арши- 
лик, деб ёзади муаллиф, расмий, ХУКУКИЙ тенглик билан 
хусусий мулкни ва умуман х,ар кандай индивидуаллашти- 
рилган мулкни инкор этувчи хамда текисчиликда ифодала- 
нувчи коммунистик-социалистик «амалдаги» тенглик урта­
сидаги номувофикликдан иборат.

Ж амият куйи катламининг оммавий харакатига таянув- 
чи, расмий ХУКУКИЙ тенглик йул куйиши мумкин булгандан 
купрокди талаб этувчи коммунистик «амалдаги» тенглик та- 
лаби, аслини олганда, нафакат хусусий мулкчиликнинг, то- 
вар-пул ишлаб чикаришининг, бозор ва хоказоларнинг йук 
Килинишини, балки шу билан бирга ХУКУК, давлатчилик ва 
умуман илгариги барча «усткурмавий» шакллар хамда тузил- 
маларнинг бартараф этилишини англатади.

Муаллифнинг социализм шароитида ХУКУК йук, биноба- 
рин, оммавий-сиёсий хокимият ташкил этилиши ва унинг 
фаолиятининг ХУКУКИЙ шакли сифатида давлат хам йук;, де­
ган хулосасини айнан мана шу маънода тушунмок керак. Дав­
лат ва ХУКУК урнига факдт коммунистик сиёсий хокимият 
узининг нохукукий к,онунчилиги билан мавжуддир, шу са­
бабли муаллиф «давлат» атамасини социализмга татбикан 
куллар экан, буни айни маънода тушунмаслик зарур.

Социализм шароитида «давлат» билан бевосита ишлаб 
чикарувчилар уртасида иктисодий ва ХУКУКИЙ муносабатлар 
мавжуд булмайди; «давлат»нинг уз мулки хам йук,. Бирок жа­
мият ва умуман халкнинг «барчанинг биргаликдаги, хеч ким- 
нинг алохида булмаган» социалистик мулки мавжуд. Ушбу 
мулкни муаллиф бутун социализмнинг «мохияти ва асосий 
якуни» деб атайди. Тугри, бу кагьий иктисодий ва ХУКУКИЙ 

маънодаги мулк эмас, балки мажозий монопол коммунис­
тик хокимият хужайиннинг ихтиёрида булган ва факат та­
шки давлатлашган шаклда амал килувчи кандайдир ягона 
сиёсий ишлаб чикариш мажмуасидир.

Фукаролик мулки, - деб ёзади муаллиф, - нихоят, та- 
лабларни цивилизация категориялари воситасида, яъни мулк­
чилик ХУКУКИ шаклида крндиришнинг, айни вакгда емирув- 
чи талабларни (расмий тенглик хакдцаги коммунистик та- 
лабларни) бартараф этиш ининг тарихан танилган ш акли- 
дир.

В.С.Нерсесянц параграфлардан бирини цивилизмни жа-
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дон тарихи билан боклаган долда миллий гоя сифатида асос- 
лашга ва тушунтиришга багишлайди.

Миллий гоя ижтимоий-сиёсий тафаккур тарихида бирин­
чи марта барча фукароларнинг мулкнинг индивидуал улуши 
билан ялпи ва кафолатли таъминланиши шароитида расмий 
хукукий тенгликка, эркинлик ва адолатга эришиши катего- 
риялари орк;али ифодаланган. Дарсликда социалистик мулк- 
чиликдан фукаролик мулкчилигига утишнинг аник юридик- 
норматив шакли таклиф этилган.

В.С.Нерсесянц назариясида цивилизм гоя, гоявий-наза- 
рий конструкция, «категориявий императив», дукук ва мулк­
чиликнинг тарихий тараккиёти мантикини билиш натижа- 
си сифатида зарур булган тушунча тарзида такдим этилади. 
Муаллифнинг ушбу «категориявий императив» эртами-кеч- 
ми мулкчилик содасида шаклланган каРшиликни енгиб ути- 
шига ва уларни узининг регулятив таъсирига буйсундири- 
шига булган ишончи методологик жидатдан мудимдир, чун­
ки ижтимоий амалиётнинг ривожланиш йуналиши тарихий 
куламларда гояларнинг йуналишларига мос келади.

В.С.Нерсесянцнинг «ислодотлар замони келади - тугри 
ислодотлар дам булади,» деган сузлари дикматли суздек янг- 
райди. Бунга кушилмай булмайди.

В.С.Нерсесянцнинг бошка купчилик асарлари сингари, 
дарслик дам тарихий-назарий тадкикотдан иборат. Унда, жум­
ладан, дукук ва давлатнинг дозирги замон назарий масала- 
лари сиёсий ва дукукий таълимотлар нукгаи назаридан караб 
чикилади.

Дарсликда, биринчидан, дукук ва к°нунни фарклашга 
асосланган дамда дукУК ва давлат тушунчаларини эркинлик 
тушунчаси оркали изодлаб берувчи либертар дукукий тушу­
ниш асослари баён килинади, иккинчидан, совет тоталитар 
режимининг аксилхукукий табиати, расмий совет фанида 
унинг мадд килиниши дамда социалистик доктрина (акида)- 
нинг бартараф этилиши жараёни тадкик этилади; учинчи- 
дан, жамиятнинг ривожланиши йулидаги конуний тарихий 
боскич булган, бир томондан, аксилдукукий ривожланиш- 
нинг охири вой эканлигини курсатиб берувчи, иккинчи то­
мондан, фукаровий мулкчиликка асосланган жамиятга ци­
вилизмга дукукий утиш учун имконият очиб берувчи социа­
лизм версияси таклиф этилади.
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Хукук, ва крнуннинг назарий фаркуганиши, жумладан, ли­
бертар хукукдй тушуниш, хукукдй эркинлик тушунчаси ор- 
к,али изохдаш, яъни к,андайдир «фалсафий» ёки «кенг» хукук, 
тушунчаси деб эмас, балки сузнинг к,атьий маъносида юри­
дик тушунтириш энг янги даврнинг узига хос ихтироси эмас. 
Амалда хукукдй тафаккурнинг бутун тарихини эркинлик та- 
ракдиётининг инъикоси, хукук, ва крнуннинг бир нарса эмас- 
лигини англаш жараёни сифатида тасаввур кдлиш мумкин. 
Шу маънода В.С.Нерсесянцнинг либертар концепцияси хукук, 
ва давлат табиатини билиш йулида энг янги вок,еликнинг 
реаллигини акс эттирувчи навбатдаги боскдчдек туюлади.

Юридик фанда хукук, ва крнуннинг бир нарса эмаслиги- 
ни тушунтиришнинг бошк,а тахминлари хам маълум. Р .ЗЛ ив- 
шиц, Е.А.Лукашева, Г.В.Мальцев, Э.Ю.Соловьев ва бошк,а- 
ларнинг асарларида мана шундай тахминлар илгари сурила- 
ди. Бирок, хозиргача хукукдй легистик тушуниш, хукук, ва 
крнунни айнан бир нарса деб к,араш, жумладан, илмий 
хукукдй онгда устунлик кдлади. Бу жщатдан Россия Конти­
нентал Европадан орк,ада крлмокда. Европада иккинчи жа- 
х,он урушидан кейин легистик позитивизм (хукукдй олий 
хркимиятнинг амру фармони, мазмунидан к,атьи назар дав­
лат томонидан белгиланган умумий мажбурий нормалар ти­
зими деб тушунтириш) инсоннинг табиий хукукутрни, ли­
бертар хукукдй тушуниш мафкураси томонидан сикдб чик,а- 
рилди.

«Бизда, - деб к,айд этади В.С.Нерсесянц, - «хукукдй дав­
лат», «хукукдй фук,аролик жамияти» «хукук, хукмронлиги» 
атамаларини анча тез узлаштириб олишди. Хукук ва крнун- 
нинг нисбати тугрисидаги тасаввурлар билан боглик, иш яхши 
эмас». Тутри, XX асрнинг 90-йилларида илмий ва укув ада- 
биётида1 «синфий» ёки «тор норматив»лик, )^укук, тотали­
тар режим томонидан зурлаб тикдштирилганлигини, хукук, 
эркинлик, тенглик ва адолатнинг к,андайдир улчови экан­
лигини, инсоннинг к,андайдир «умумсоциал» хукукни ар и мав- 
жудлигини ва хрказоларни тушуниш асосан эътироф этилди.

1. Кдранг: Алексеев С.С. Теория права. М., 1995, С. 150-159.; Общая 
теория права и государства /  В.В.Лазарев тахрири остида. М. 1994. С. 91-98; 
Теория государства и права /  М.Н.Марченко тахрири остида. М., 1996. С. 
291-294.
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Ш унга карамай, бундай эътироф улардан кейин, одатда, 
хукук - бу конунлар ва конунларда ифодаланган нормалар 
тизими, хукук - бу конун чикарувчи томонидан белгиланган 
эркинлик улчови, инсон хукукдари - бу «юридик» маънода- 
ги субъектив хукукд ар эмас, банки улар конун чикарувчи 
томонидан эътироф этилгандан кейин «юридиюжа айлани- 
ши хакида хулоса чикарилади.

Ушбу хулосалар хукукни легистик тушуниш доирасида 
конунийдир: хукук - ё конунда белгиланган нормалардан 
иборат, у хрдда инсоннинг табиий хУКУК а̂ри булиши мум­
кин эмас; ёки инсоннинг табиий хукукдарининг юридик 
феномен сифатида эътироф этилишидир, бирок У холда хукук
- алохдда мазмунга эга булган нормалар эканлигини ва конун 
чикарувчи уларни хукукий нормаларга айлантирмаслигини 
эътироф этишга тугри келади. Шундай экан, хозирги замон 
легистларининг хукук тушунчасини хам, инсон хукукдари- 
ни хам уз ичига олувчи хукукни «кенг» тушунишлари гносе- 
ологик изохдашдан хам кура, мафкуравий янгиликка амал 
Килишдир.

В.С.Нерсесянц к°нун тугрисида легистик нукгаи назар- 
дан бирор-бир мазмунли ran айтиб булмаслигини таъкид- 
лайди, чунки ушбу нукгаи назардан Караганда, к°нун кан­
дай мазмуннинг (хукукдй ёки эркин - аксилхукук™ мазмун- 
нинг) шакли эканлиги принцип жихатидан фарксиздир (уму­
ман олганда уни аникдаб булмайди). Легистлар ХУКУК (конун) 
эркинликнинг (изн берилган ёки такикданган хулк-атвор- 
нинг) улчови эканлигини эътироф этишлари мумкин, би­
рок хукукий эркинлик нима эканлигини ва кандай конунлар 
хукукий, кайсилари эса узбошимчалик билан чикарилган 
конунлар эканлигини тушунтириб бера олмайдилар.

Ушбу мулохазалар ХУКУКИЙ давлатнинг легистик версия- 
сига хам тегишлидир. Ушбу версияни В.С.Нерсесянц галати 
версия деб атайди, бу узи томонидан яратилган конунлар 
билан (исталган мазмундаги) узини узи чекловчи давлатдир. 
Бундан 20 йил олдин ХУКУК™ давлат тушунчаси «сохта ва 
ёлгон назария» эканлигини исботламокди булган кишилар 
бугунги кунда ХУКУК™ давлатни ана уша легистик гносеоло- 
гик нукгаи назардан туриб тушунтиришга уринмокдалар. «Бир 
томондан, - деб ёзади В.С.Нерсесянц, - ХУКУК™ узбошим­
чалик билан ижод килувчи давлатни хукукдан устун куйи-
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шади, иккинчи томондан эса, ушбу узбошимча хукукда узи 
ижод к,ил пан мантисс из кучни (яъни давлатни) чеклаш, жи- 
ловлаш ва «банди килиш» воситасини куришади. Бу эзгу ис- 
такнинг амалга ошиш и яна, барибир, докимиятнинг ин- 
жикдигига, унинг «узини узи чеклашига» боклик булади. Ш ун­
дай кдлиб, легистик нукгаи назардан инсон хукуки (агар бу 
х;адя этилган хукук булмаса) ва хукукий давлат (агар бу «кону- 
нийлик давлати» булмаса) нима эканлигини тушунтириб 
булмайди».

В.С.Нерсесянц дарслигининг маърифий вазифаси, ме- 
нинг назаримда, бир томондан, эркинлик шакли ва у л о в и  
сифатидаги хукук нима эканлигини, иккинчи томондан, узи­
нинг аник реаллигида хукук к°нунлар ва бошка расмий ёки 
давлат томонидан ижозат берилган манбалар шаклида мав­
жуд булишини, х,еч кандай «позитивдан юкори турувчи» хукук 
мавжуд эмаслигини, айни вакгда конунлар хукукий эркин­
лик тугрисидаги билимлар нукгаи назаридан танкдц кили­
ниши керак булган нохукукий, мантиксиз, асоссиз булиши 
мумкинлигини тушунтириб беришдан иборатдир. Х У К У К И Й  
эркинлик тугрисидаги билимларни муаллиф «эркинлик ма- 
тематикаси» сифатида белгилайди. Бу билан либертар кон­
цепция доирасида хукук хдр кандай хусусий манфаатлар ва 
даъволарни «чамалаб куриш» ва тенглаштириш имконини 
берувчи умумий макбул ижтимоий бошкарувчи сифатида ту- 
шунтирилади.

ХУКУК принципи ёки хукукнинг энг абстракт таърифи - 
расмий тенглик принципидир, яъни хукукий муомала кат- 
нашчиларининг тенг эркинлигидир. У Кантнинг адолат, «ол- 
тин коида», «категориявий императиви»нинг узидир. ХУКУК
- эркинликнинг шундай шаклидирки, унинг доирасида бир 
шахснинг эркинлиги бошкаларнинг эркинлиги билан чек­
ланган ёки, 1789 йилги Инсон ва фукаро хукуклари француз 
декларациясида айтилганидек, «х;ар бир инсоннинг табиий 
хукуклари амалга оширилиши жамиятнинг бошка аъзолари- 
нинг ушбу хукуклардан фойдаланишини таъминлайдиган че- 
гаралар билангина чекланган».

В.С.Нерсесянц эркинликнинг бошка шакли булиши мум­
кин эмас, деб ^соблайди . Менинг назаримда эса узбошим- 
чалик, з5фавонлик, яъни куч хукмронлиги эркинликнинг 
карама-карши шаклидек туюлади. Ижтимоий муносабатлар-
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да узбош имчаликнинг изчил ривожланиш и, унинг бутун 
жамиятга ёйилиши умуман эркинликни зарурат тарзида бар- 
бод этиши бошка ran; мустабид олдида барча тенг, айнан 
айтганда, нулга тенг (Ж.Ж.Руссо).

ХУКУК аслида тенг булмаган субъектларга эркинликни тенг 
микдорда бериб, уларни расман тенглаштиради. «Эркинлик 
ва тенглик бир-биридан ажралмасдир... Эркин индивидлар - 
«материя» ташувчилар, хукукнинг мох,ияти ва мазмуни. Эр­
кин индивидуаллик, шахе инкор этил ар экан.., у ерда хукук, 
булиши мумкин эмас...» В.С.Нерсесянцнинг ушбу мулох,аза- 
ларидан муайян хулосалар келиб чикади.

Биринчидан, хукук ижтимоий-тарихий жщ атдан такозо 
этилган феномен сифатида мустабидликка асосланган ци- 
вилизацияларда мавжуд булмайди, чунки у ерда эркинлик 
йук,; масалан, «Кдцимги Миср хукуки» булиши мумкин эмас 
(В.С.Нерсесянц социалистик тоталитаризмнинг нохукукий 
табиатини мустабидликнинг бир тури сифатида, «социали­
стик хукук» булиши мумкин эмаслиги сифатида тушунтира- 
ди).

Иккинчидан, к°нунчилик йули билан тартибга солишда 
такиклар ва изнлар нисбати х у к у к и й  ва нохукукий к°нун- 
ларни фаркдашнинг расмий мезонидир: чунки х у к у к  жами­
ят аъзоларини эркин шахслар сифатида идрок этар экан, у 
х;олда хукукий конунлар уларни «так,икданмаган рухсат» та- 
лабларига буйсундириши ва, аксинча, эркинликни х^моя- 
лаш учун мавжуд булган давлат хркимияти «рухсат этилма- 
ган т а к и к » К а  буйсуниши керак; мустабидлик ш ароитида 
такик ва изнлар нисбати карама-карши эканлигини аникдаб 
олиш кийин эмас. Бу уринда давлат ва мустабидлик мох;ия- 
тан х,ар хил сиёсий х;одисалар эканлиги х;акддаги хулоса за- 
рурдир.

Учинчидан, ажратиб олинмайдиган эркинлик хукукий 
такикдар ва изнларнинг моддий мезони х;исобланади. У янги 
даврда инсон ва фукаронинг табиий ва ажралмас хукук ва 
эркинликлари сифатида маълум. Афсуски, муаллиф ушбу 
мезонни гуёки, унга уз-узидан англашиладиган, деб х,исоб- 
лаб, етарлича эътиборни каратмайди.

В .С.Н ерсесянц адолатни (расмий тенглик, тенгга тенг 
муносабатни) ю ридик категория сифатида тушунтириб, 
Хукукнинг этик концепциясини инкор этади. Ушбу концеп­
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ция буйича хукук; - бу адолатли к,онунлардир, адолатсиз крнун
- хукук, эмас, бирок, к,онун даражасига чик,арилмаган хукук, - 
бу х,али хукук, эмас. Кейинги фикр адолат ахлокдй (ёки дунё- 
к,арашга оид) категория деб эълон кдлинишидан келиб чи- 
к,ади: жамиятда «ижтимоий адолат» тугрисида куплаб тасав- 
вурлар мавжуд, крнун чик,арувчи эса ушбу тасаввурлар 5фта- 
сидаги муросани топиши керак.

Либертар концепция «чинакам адолат» х,акддаги ушбу бар­
ча партикуляр даъволар адолатнинг имтиёз талаби билан 
алмаштирилиши ва адолат тугрисидаги тасаввурдаги муроса
- бу адолатнинг узи (тенг куламнинг амалда х,ар хил шахс- 
ларга нисбатан кулланилиши)дир, у - юридикдир, у - ижги- 
моийдир, у - булиши мумкин булган ягона адолатдир, деб 
тушунтиради.

Хукукдй давлатнинг либертар конструкцияси хар к,андай 
давлат (мустабидликка зид равишда) - бу, гарчи итоат этув- 
чиларнинг эркинлиги минимал даражада чекланган булса 
х,ам, хркимиятдир, хукукдй давлат эса давлатнинг хукук, би­
лан энг куп даражада богликугигини англатади. B.C. Нерсе­
сянц хукукдй давлатнинг куйидаги асосий белгиларини ай- 
тиб утади: хукук, хукмронлиги; шахе хукук, ва эркинликлари- 
нинг реаллиги ва ажралмаслиги; хокимиятларнинг булини­
ши асосида суверен давлат х°кимиятининг хукукдй ташкил 
этилиши ва амал килиши; шахе, фук,аролик жамияти ва дав­
латнинг узаро муносабатларида хукук ва мажбуриятларнинг 
узаро бокпиклиги. Хукукдй давлатдаги суверенитет адабиёт- 
ларда1 (В. С. Нерсесянцга хавола кдпинган холда) классик 
социологик тушунишда давлат хркимиятининг устунлиги, 
мустакдллиги, тулалиги, мутлак,лиги сифатида нотугри та­
лкдн кдлинади. Хак^к,атда эса суз олий хркимиятни (жумла­
дан, халк, суверенитетини) инсон хукукдари ва халк,аро хукук, 
билан чеклаш тугрисида боради.

Шахе ва давлатнинг узаро хукук, ва мажбуриятлари тугри- 
сидаги масала алохдда масаладир. Инсоннинг табиий хукукуш- 
ри доктринасига мувофик, шахеда давлатга нисбатан табиий 
хукук,лар, давлатда эса уларга риоя кдлиш ва уларни х^моя 
кдлиш мажбурияти мавжуд. Шахеда давлатга нисбатан як-

1. Кдранг: Общая теория права и государства /  В.В.Лазарев тахрири 
остида. М., 1994, С. 294-295.
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каю ягона, уз-узидан англашиладиган мажбурият - конунга 
итоат килиш мажбурияти, давлатда эса - конунга итоат 
Килишни талаб этиш «хукуки» мавжудцир. Конунга итоат 
кдлиш ни талаб килиш хукук,и х;ар к,андай давлатда, х,атто 
мустабид (деспотик) давлатда х,ам мавжудлигини таъкидла- 
мок, зарур. Хукукий давлатда шахснинг крнун чик,арувчи би­
лан хукук, тугрисида бах,слашишининг, уз табиий хукуклари 
к,онунда бузилишидан х,имоя кдлиш ининг таъсирчан тар- 
тиблари булиши керак. Бирок,, бу к,андай к,онунлар мажбу­
рий эканлигини, к,айси к,онун мажбурий эмаслигини инди­
вид х;ал этишга х,а*ушдир, деган ran эмас. Табиий ^укукдар 
ва к,онунга итоат кдниш мажбурияти бир тартибдаги х;оди- 
салар эмас. Шундай экан, узаро хукук, ва мажбуриятлар тугри­
сида суз юритишнинг х,ожати булмаса керак. Узаро жавоб- 
гарликка келганда эса, шахснинг фак,ат фук,ароларни жам- 
лаб ифодалайдиган жамият олдидаги мажбурияти х,ак,ида 
гапириш мумкин (давлат хркимият аппарати сифатида жа- 
миятнинг номидан иш куради).

Муаллиф томонидан таклиф этилаётган цивилизм (со­
циализмдан кейинги) концепция катта к^зикдпн уйготади. 
Унинг асосий тезислари куйидагилардан иборат, дейиш мум­
кин. Социализм - бу тарихий тасодифийлик эмас, балки 
хукукий тенгликни ва эркинликнинг узини тугатиш х,исоби- 
га ик,тисодий нотенгликни бартараф этишга к,аратилган к,ону- 
ний (муайян шароитларда) уринишдир. Бирок, социализм 
тенгликнинг х;еч бир янги типига олиб келмайди. Социа­
лизмдан хусусий мулкчиликка к,айтиш йули тусиб куйилган 
булиб чик,ади. Социализмдан кейин хукук,ийликка утиш фу­
каролик (цивилитар) мулкка утишни талаб этади. Бу барча 
фукароларнинг халк хужалигининг муайян объектларига уму­
мий улушли (барча учун тенг булган) мулкчилигидир. У мулк- 
дорлар билан номулкдорлар уртасидаги антагонизмни бар­
тараф этади. Цивилизм концепцияси капитализмда ^ам тар­
тибга солиш салох,иятига эга, булиб, «фукаролик (цивили­
тар) мулкига нисбатан х,ар бир кишига «ажралмас хукук,» 
берилиши талабини илгари суради.

Академик В.С.Нерсесянцнинг )^гсук, фалсафасига оид укув 
кулланмасининг узбек тилида нашр этилиши узига хос вок,еа 
булиб, хукукдпунослик фанларимиз ва олий таълим сох,аси- 
даги ижобий силжишлардан далолат беради.
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В.С.Нерсесянцнинг укувчилар эътиборига хавола этила- 
ётган «ХУКУК фалсафаси» китобини маълум маънода муал- 
лифнинг ушбу номдаги фундаментал асарининг кискдча баё- 
ни дейиш мумкин. Муаллиф китобда муаммоларнинг кенг 
доирасини куриб чик,ади.

В.С.Нерсесянцнинг китоби узининг умумий фалсафий- 
ХУКУКИЙ концепцияси билангина эмас, балки муаллифнинг 
кенг дунёкарашга эгалиги, юксак хукукий маданияти билан 
Хам кизик;арлидир. ХУКУК тарихига булган кизикиш муаллифга 
«obiter cdlicta», яъни «йул-йулакай» инглиз ХУКУКИЙ атама- 
сидан фойдаланган ходда айтиш мумкинки, шунчаки маса- 
ла куйиш тартибида мулохаза билдиришдек туюлган, бирок, 
мохиятан ахамиятли куплаб мулохазаларни баён килиш им- 
конини беради. Муаллиф ушбу йул билан хУКУКшунослик 
фанининг бир канча бахсли муаммолари хакдда уз фикрини 
билдиради. Китобда укувчиларнинг ХУКУКИЙ маданиятини 
оширувчи куплаб кизикарли тарихий маълумотлар мавжуд.

А.Х.САИДОВ, 
юридик фанлар доктори, 

профессор
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Дарсликда дукук, фалсафаси муаммолари мустак;ил ил­
мий ва укув фани сифатида ёритилади. Фалсафий-хукукий 
тадк^к.отлар узок, ва бой анъаналарга эга. Бу анъаналар фал- 
сафа ва хукук,шунослик ибтвдосига бориб такдлади ва улар 
ривожланишининг бутун тарихидан дозирга кдцар амал к,илиб 
келмокда.

Хукук, фалсафаси - хукукди урганишнинг бошк,а турлари 
ва усуллари билан биргаликда - хукукни билишнинг, унинг 
маъно-модиятини, одамлар даётидаги к,иммати ва агамия - 
тини англаш дамда к,арор топтириш нинг олий маънавий 
шакли дисобланади.

Хукук, фалсафаси хукукнинг расман-хукмрон фикрларга 
ва узбошимчиликларга боглик, булмаган объектив табиати ва 
мазмуни т$трисидаги гоя пайдо булишидан бошланган. Ушбу 
гоялар хукук,нинг ички узаро богликдиги ва бирлиги, эр­
кинлик ва адолат, инсон хукукдари ва эркинликлари, хукук, 
хукмронлиги, хукукий к,онун ва хукукий давлат тугрисидаги 
кейинги барча, шу жумладан замонавий тасаввурлар ва кон- 
цепцияларнинг куртаги дисобланади. Бугунги кунда ушбу 
дукук^й гоялар дозирги замон жадон дамжамияти томони­
дан умум эътироф этилган кдцриятларга ва замонавий кон- 
ституцияларнинг энг мудим к.исмига айланишида хукук, фал­
сафасининг дам буюк хизмати борлиги шубдасиз.

Буларнинг бари юридик ва бошк,а гуманитар фанлар дамда 
хукук, ва давлатни урганиш дамда ёритишни объект кдииб 
олган укув фанлари тизимида хукук; фалсафасининг мудим 
урни ва адамиятини белгилаб беради. Ш у муносабат билан 
Fap6 университетларида юзлаб йиллар давомида хукук, фал- 
сафасини укитишга катта адамият бериб келинаётганлиги 
эътиборни тортади. Инкдгсобгача булган даврда Россияда дам 
ушбу фанни 5фганиш ва укдгиш борасида салмокди тажриба 
тупланган эди.
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Мамлакатда дукук, асослари, хукукий давлатчилик ва фу- 
к,аролик жамияти к,арор топиши шароитида гуманитар фан- 
лар ва олий таълим тизимида, жамиятимизда дукук,, эркин­
лик ва адолат кдцриятлари шаклланиши дамда к,арор топи­
ши бутун жараёнида хукук, фалсафасининг адамияти жид- 
дий усади.

Мазкур дарслик ушбу эдгиёжларни к,ондиришга мулжал- 
ланган. Дарсликда билимларнинг ушбу содасида вужудга кел- 
ган адволни ва олий таълимнинг долзарб вазифаларини дисоб- 
га олган долда дукук, фалсафасининг умумий муаммоларини 
баён к,илиш билан бирга (I булим), жадонда ва ватанимизда 
фалсафий-хукукрй тафаккур тарихининг асосий боск,ичла- 
ри, йуналишлари ва концепциялари, шу жумладан дукук, ва 
фалсафанинг XX асрдаги етакчи гоялари дамда таълимотла- 
ри ёритилади (И - III булимларда). Бунда биз дозирги ша- 
роитда у ёки бу олий укув юртида дукук, фалсафаси тулик, 
курсини укдтиш имконияти булмаган такдирда уни мазкур 
дарсликнинг алодида к,исмлари материаллари б^гйича мах­
сус курслар шаклида муваффакдятли равишда урганиш мум- 
кинлигидан келиб чикдик.
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ХУКУК, ФАЛСАФАСИНИНГ УМУМИЙ МУАММОЛАЬ*»

Биринчи боб. Хукук, фалсафасининг предмети, 
методи ва вазифалари

1. Хукук, фалсафасининг предмети

Хукук, фалсафаси хукук, тугрисидаги х,ак,ик,атни, одамлар 
ижтимоий борлиганинг махсус шакли ва ижтимоий тартиб­
га солишнинг алохида тури булган хукук, хакддаги х,ак,ик,ий 
билимларни излаш ва аникдаш билан шугулланади.

Хукук, объект сифатида турли фанлар томонидан тадкдк, 
этилади. Уларнинг дар бири хукукди узига хос тушуниши ва 
мазкур объектни урганишнинг уз усуллари, узининг махсус 
предмети ва методи нукдаи назаридан к,араб чик,ади. Бунда 
фан (илмий фан) объекти деганда дали урганилиши ва ту- 
шуниб олиниши керак булган нарса, унинг предмети деган­
да эса - объектнинг муайян тарзда назарий (илмий) англан- 
ган х,олати, унинг билиш-маъновий ифодалаш шакли (об­
раз, модель, тузилиши), уни тушунишнинг ва тушунчаси- 
нинг муайян концепцияси назарда тутилади.

Хукук, фалсафасида умуман хукук, муайян универсал ях- 
л и тл и к  си ф атидаги  хукук,, бутун хук,ук,ий уни версум , 
хукукнинг бутун олами, хУКУ^нинг к,амраб олувчи ва унинг 
мохиятини хам, ушбу мохиятнинг зохиран намоён булиши 
шакллари (хукукий ходисалар)ни хам уз ичига олувчи барча 
Хукук,ий жих,атлар тадк,ик, этилади. Хукукри хукукий мохият- 
дан ва унинг намоён булиш шаклларидан (хукук,ий ходиса- 
лардан) иборат булган муайян яхлит нарса сифатида тушу- 
ниш хукукдаги мохият ва х°Дисаларни, хукук, ва хукук,ий 
ходисалар мохиятини, ботиний мохият сифатидаги хукукри 
ва зохирий х°Диса сифатидаги хукукди бир-биридан фарк,- 
лаш, шу билан бирга уларни уйгунлаштиришнинг муайян 
концепциясини назарда тутади ва уз ичига олади. Шу сабаб- 
ли энг умумий тарзда фан (алохица мустакдл илмий фан) 
сифатидаги хукук, фалсафасининг предмет сохаси - бу улар­
нинг фаркданиши ва нисбатидаги (мос келиши ва мос кел- 
маслиги) ва изланаётган бирлигидаги мохият сифатидаги
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хукук, х,амда ходиса сифатидаги хукукдир, дейиш мумкин.
Хукук, сох,асида мохият ва ходисанинг бундай фаркдани- 

ши ва нисбатининг жидций узига хослиги хукукдинг илмий 
жихдгдан англанадиган мохияти (мох,ият сифатидаги хукук^ 
объектив тусга эгалиги, хрдиса сифатидаги (субъектив) хукук, 
эса расман-хукм тусига эгалиги, расман хокимият субъект- 
ларининг иродаси, хохдши ва, эх,тимол тутилган узбошим- 
чалигига богликдиги \ак,идаги принципиал вазият туфайли 
келиб чик,ади. Шу сабабли крнун (позитив хукук^), яъни рас- 
ман-хукмрон (давлат) тартибида белгиланган ва бажарили- 
ши шарт булган мажбурий хукук, деб х,исобланувчи хукук, 
хукукдинг мох,иятига мос келиши (яъни хукукдй ходиса, 
хукукдй крнун, хукукдй мох,иятни ифодаловчи булиши) х,ам 
ушбу мохиятга зид булиши (яъни нохукук,ий ходиса, гайри- 
хукукрй, сохта хукук,ий, хукукдй бузувчи, крнунга зид хукук, 
булиши) хам мумкин.

Ушбу холатни х,исобга олган хрлда, хукук, фалсафаси пред- 
метини куйидагича аник, шаклда таърифлаш мумкин: хукук, 
фалсафасининг предмета - узаро фарк,ланадиган, узаро нис- 
батда булган ва изланаётган бирлнк булган хукук, ва крнун.

Бунда хукук, деганда мохдят сифатидаги хук,ук,, яъни 
крнун чик,арувчининг (давлатнинг) иродасига ёки узбошим- 
чалигига 6оепик, булмаган, алохдда ижтимоий х°диса ва уз 
табиатига кура объектив узига хос регулятор сифатидаги 
хукук,к,агина хос булган хукукий мохият, расман-хукмрон ходи- 
са сифатидаги крнун деганда эса бутун позитив хукук, (унинг 
барча манбалари, уни ифодалашнинг барча шакллари), яъни 
крнун чик,арувчининг (давлатнинг) иродасига ва, эхтимол, 
узбошимчалигига боглик, булган ва, бинобарин, хукукдинг 
мохдятига (мохият сифатидаги хукук,к,а) мос келиши хам> 
мос келмаслиги хам мумкин булган шарт булган мажбурий 
курсатмалар (кридалар, хулк,-атвор нормалари) назарда ту- 
тилади. Бошкдча айтганда, крнун деганда, хукук, ва крнунни 
бир-биридан фаркдаш маъносида, йигма маънодаги крнун, 
яъни крнуний кучга эга булган ва расман мажбурий барча 
нарса назарда тутилади.

Хукуьдй мохият (мохият сифатидаги хукук^ ва ходиса 
сифатидаги хукукдинг (мажбурий шарт булган крнун, пози­
тив хукук; сифатидаги расман-хукм билан белгиланган хукукдй 
ходиса) нинг хукук, фалсафаси томонидан исталадиган бир-
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лиги - бу хукукий к,онун, хукук,ий позитив дукувдир, яъни 
давлат томонидан белгиланган, мажбурий шарт булган (юри­
дик) кучга эга расман амал кдлувчи хукукдир (позитив xyKytO, 
у хукукий мох,иятга (мох;ият сифатида хукукда) мос келади 
ва, демак, узида шунчаки ва фак,ат расман-хукмрон хрдиса- 
нигина эмас, балки расман-хукмрон хукукий х;одисани, 
хукутдий х;одисадаги хукукий мох;иятнинг зарур даражада ифо- 
даланиши (зох,ирий намоён булиши) нинг давлат шаклини 
х,ам ифодалайди.

Хукук. фалсафаси предметининг келтирилган таърифини 
янада аникдаштириш дукук, фалсафасининг у ёки бу аник, 
концепцияси асосида ётган хукук, мох,иятини тушунишга (ва 
бу мохият тушунчасига) богликдир.

Хукук, фалсафасининг биз томондан ишлаб чикдлган ва 
мазкур дарсликда ёритилаётган либертар-юридик концеп- 
циясига мувофик, хукук, мох,ияти - бу расман тенглик булиб, 
у мазкур концепцияда одамларнинг ижтимоий турмушидаги 
эркинлик ва адолатнинг ялпи ва тенг улчови сифатида тал- 
к,ин этилади ва очиб берилади.

Хукук, мох,ия'гини бундай тушуниш хукук, фалсафаси пред­
метининг юк,орида келтирилган таърифини куйидагича аник,- 
лаштириш учун асос булади: хукук, фалсафаси предмета - бу 
расман тенглик ва унинг намоён булиш шаклидир. Ижтимоий 
(шу жумладан хукук,ий) содадаги х;ар кдндай тенглик - ай­
нан расман тенглик булгани учун, келтирилган таърифни 
1дискдрок, шаклда: хукук, фалсафаси предмета - бу тенглик ва 
унинг намоён булиши принципидир, деб ифодалаш мумкин.

Эмпирик вок,еликда расман тенгликнинг зох^ирий намоён 
булиши ва амалда руёбга чик,арилиши - узида зодирий ифода- 
ланишнинг ва фаркданувчи айни бир хил хукукий асоснинг, 
расман тенгликнинг умумдукук?1Й принципининг ягона хукукдй 
мох,иятини аникдаштаришнинг х,ар хил шаклларидан иборат 
булган норматив-регулятив, институционал-хукмрон ва хулк;- 
атвор тусидаги барча реал хукукий хвдисалардир.

Ш ундай к,илиб, хук;ук,ий х,одисаларга расман тенглик 
принципига мувофик, келувчи, мазкур принцип талаблари- 
нинг зодирий ифодаси ва амалга оширилиши шаклларидан 
иборат булган барча реал х,одисалар (расман зфнатилган 
к,онун, амалда мавжуд булган давлат, ижтимоий турмуш- 
нинг турли субъектлари хулк,-атвори, уларнинг узаро му-
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носабати ва доказолар) тегишлидир. Бу додисаларнинг бар- 
часи дукук, фалсафаси иредметига эмпирик объектлар кури- 
нишида эмас, балки дукукий додисалар, расман тенгликни 
ифодалашнинг аникдаштирилган шакллари сифатидагина, 
яъни уларнинг дукук,ий улчовлари ва хоссаларига кура, 
к,онун, давлат, хулк,-атвор, муносабатлар ва доказоларнинг 
(модияти ва хусусиятига кура) дукук,ий шаклларида кира- 
ди.

Бинобарин, дукук, фалсафаси иредметига, бошк,а дукукий 
додисалар билан бирга, давлат дам алодида дукукий додиса 
сифатида, айнан эса ялпи ва ягона дукукий модиятнинг (рас­
ман тенглик принципи, унинг хоссалари ва талабларининг) 
намоён булиши, ифодаланиши ва амал кдлишининг инсти- 
туционал-дукмрон шакли сифатида киради.

Хукук, фалсафаси предметини (дукукий модият ва дукукий 
додисаларни, уларнинг фаркданиш и ва нисбатини, улар­
нинг бирлиги шаклларини ва бошк,аларни) ёритиш жараё- 
нида дукук,нинг тегишли зидлари, дукук,нинг дам модият, 
дам додиса сифатидаги мазмуни, узига хослиги ва кдцрият- 
ларини инкор кдлиш, рад этиш ёки бузишнинг утмишдаги 
ва дозирги дар хил назарий ва амалий шакллари, дукукдинг 
узбошимчалик, дукукий нормалар ва оммавий-докимият ин- 
ститутларининг расман докимиятни ташкил этиш нинг ак- 
силдукукдй шакллари ва унинг ихтиёрий буйрук;бозлик к,оида- 
лари билан, даётнинг дукукий шакллари ва эркин индивид­
ларнинг узаро муносабатлари одамларга юк,оридан зурлаб, 
мажбур к,илиб сингдирилган хулк,-атвор андозалари билан 
алмаштирилиши предметли-дукук,ий нук,таи назардан тан- 
кдций тадлил этилади.

Шу маънода дар к,андай дукук, фалсафаси - бу дукук,ни 
фалсафий англаш ва асослашгина эмас, балки айни вакдда 
аксилдукук,ни (узбошимчаликни) унинг барча назарий ва 
амалий куринишларида - аксилдукук,ий крнун, аксилдуку- 
кдй докимият, муносабатларнинг аксилдукук,ий шакллари 
ва доказолар сифатидаги куриниш ларини фалсафий фош 
этиш, ташдад кдлиш ва инкор кдлишдир. Хукук, фалсафаси 
к,анчалик теран, аник, ва монанд аникдаб олинса дамда бел- 
гиланса, унинг назарий ва амалий адамияти шунчалик юк,ори, 
бой, катта булади. Бу дукукнинг к;арор топиши ва дукмрон- 
лик к,илишига, аксилдукук,нинг (узбошимчаликнинг) барча
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шакллари ва куринишлари фош этилиши, инкор кдииниши 
ва бартараф этилишига хам тегишлидир.

Биз томондан ривожлантирилаётган хукук фалсафаси 
концепцияси предметининг мазкур кискача таърифлари (де- 
финицияси)да ушбу предметнинг энг мухим ва ахамиятли 
тавсифлари берилган, холос. Бу масала ушбу предметни ти- 
зимли куриб чикдш ва очиб бериш шакли булган бутун кон­
цепцияда тулик, ёритилади. Ушбу дарсликда хукук, фалсафа­
сининг мазкур либертар-юридик концепциясининг асосий 
Коидалари жахон ва миллий хукук, фалсафасининг умумий 
мазмунида, утмишдаги ва бугунги куннинг боища фалсафий- 
ХУКУКИЙ концепциялари билан крёслаб ёритилади.

Хукук, фалсафаси предметини биз либертар-юридик нук,- 
таи назардан таърифлаган тарзда тушуниш хукук; тугрисида- 
ги хар хил таълимотлар учун умумий жщ атларни аникдаш, 
ойдинлаштириш, тушуниш ва белгилащда умумий ахамият- 
га эга булиб, бу таълимотлар ХУКУК фалсафаси каби битта 
умумий ва ягона фаннинг (фан ва укув фанининг) хар хил 
концепциялари сифатида уларнинг предмет буйича бирли- 
гини ифодалайди. Хукукдй умуман хам мохият, хам ходиса 
сифатида тушуниш, яъни хукукда объектив тусдаги алохида 
Хукукдй мохиятни (яъни мохият эътибори билан крнун чи- 
к,арувчининг ва умуман субъектив омилнинг иродасидан му- 
стакдл булган хукукдй) хамда субъектив омилга (конун чи- 
кдрувчининг иродаси ва фикрига, расман хокимиятнинг хо- 
хиши ёки узбошимчалигига ва бошкаларга) боглик булган 
Хукукдй ходисани назарий фаркдаш бутун ХУКУК фалсафаси 
учун (унинг барча концепциялари, йуналишлари, тахмин- 
лари ва вариантлари учун) предмет хосил килиш ахамиятига 
эга булган умумнй жихат хиеобланади.

О бъекти в  хук.ук.ий м ох и ятн и  (м охи ят си ф ати д аги  
Хукукдй) ва субъектив хукукдй ходисани (ходиса сифатида­
ги хукукдй) бундай назарий фаркдаш хукук, фалсафаси бар­
ча концепцияларига бирон-бир тарзда хосдир. Бу фаркдаш- 
ни биз умумий шаклда хукукдй (алохида мохият сифатидаги 
Хукукдй) хамда конунни (алохида ходиса сифатидаги, рас- 
ман-хукм тарзида белгилаш сифатидаги хукукдй) ва улар­
нинг нисбати (мос келиш ёки мос келмаслик)ни фаркдаш 
тарзида ифодалаймиз. Хукук ва крнуннинг бундай фаркда- 
ниши ва нисбатининг янада аникрок; маъноси хукук фалса-
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фасининг тегишли концепцияси асосида ётадиган ва унинг 
узига хослигини белгилайдиган хукукнинг аник, тушунчаси- 
га (дукукдй мох,иятни ва хукукий х,одисани, уларнинг алок,а- 
си хусусиятини ва бошк,аларни тушунишга) богликдир.

Чунончи, хукук, фалсафасининг табиий хукукий концеп- 
цияларида хукук, фалсаф асининг предмет сох,аси табиий 
хукук, ва позитив хукукдинг фаркданиши х;амда нисбати би­
лан белгиланади («ius positivum» - «позитив хукук;» атамаси- 
нинг узи кддимги Рим хукукдгунослигида вужудга келиб, урта 
асрлар хукущпунослигида к,арор топди). Юснатурализм (ius 
naturale - табиий хукуф тарафдорлари учун «табиий хукук,»
- бу ягона чинакам хукук,, асл маънодаги хукук, булиб, дав­
лат томонидан белгиланадиган ва расман амал кдлувчи хукук, 
(яъни позитив хуку*0 эса сохта, х,ак,ик,ий булмаган, ясама, 
сунъий, нотабиий хукукдир.

Ш у сабабли хукук, фалсафаси юснатуралистлар талк,ини- 
да мохият эътибори билан табиий хукук, фалсафасидир.

Легизм (lex - к,онун) вакиллари бутунлай к,арама-к,арши 
нук^-аи назардадирлар. Улар узларининг хукук; тугрисидаги 
позитив ва неопозитив таълимотларида нафак,ат табиий 
хукукди, балки к,онун чикдрувчининг иродасига, расман 
докимиятга боглик, булмаган хукукдинг умуман объектив 
мохдятини инкор кдладилар. Легистлар учун хукук, - айнан 
расман-докимият, мажбурий-шартлик тусига эга булганли- 
ги учун х,ак,икдй дукук, хдсобланадиган к,онун (позитив 
хукутОдир.

Ш у сабабли легизм учун хукук, фалсафаси ва умуман 
хукукдинг к;онундан фаркданиши ва у билан нисбатидаги 
модияти тугрисидаги дар к,андай назарий таълимот - бу но- 
реал (нопозитив) объектлар тугрисидаги метафизик таъли- 
мотдир. Легизм (позитивизм ва неопозитивизм)нинг айрим 
вакиллари жуда деганда позитив дукук, фалсафасига, легизм 
ва позитив к,онуншуносликнинг узига хос фалсафий далил- 
исботига йул куйишлари мумкин.

Легизм ва юснатурализм хукукди тушунишда ва хукук, 
фалсафасига нисбатан бир-бирини инкор кдлувчи, кдрама- 
к,арши нук^гаи назарларни ифодалайди. Хукукдаги мохдят ва 
х,одиса уфтасидаги зарур алок,аларни х,ар бири узича парча- 
лайдиган антагонистик ёндашувларнинг бир томонламали- 
ги хукукди ва хукук, фалсафаси предметини тушунишнинг
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биз ривожлантираётган концепциясида енгиб утилади. Хукук, 
ва к,онуннинг фаркданиш и дамда нисбати маъносидаги 
дукук,ий модият билан дукукий додиса уртасидаги узаро алок,а 
шу жидатдан зарур хусусият касб этади дамда дукук, ва к,онун 
нисбатининг барча юридик-мантик,ий вариантларини к,ам- 
раб олади.

Шу сабабли дукук, фалсафаси предметининг либертар-юри- 
дик талк,ини мазкур фалсафий-дукук,ий концепция учунгина 
эмас, балки умуман дукук, фалсафаси предметининг яхлит таъ­
рифи сифатида дам адамиятлидир.

Гап шундаки, дукукни ва дукук, фалсафаси предметини 
тушунишнинг нисбатан ривожланган концепцияси доира­
сида аввалги назарий жидатдан камрок, ривожланган кон­
цепциялари ютукдари (далиллар) дам дисобга олинган ва 
узгартирилган к>финишда мавжудцир, бинобарин, уларни 
зарур даражада тушуниш ва баён кдлиш мумкин. Вадоланки, 
камрок; ривожланган концепциянинг чекланган доирасида 
концепцияни мук,обил тушуниш ва баён кдлиш учун бундан 
ривожланганрок, булак гносеологик имконият ва бундай маъ- 
новий макон йук;. Билишнинг ва унинг ривожланишининг 
бундай мантиги фалсафий-дукук,ий тафаккур содасида дам 
амал к,илади.

2. ХУКУК фалсафаси методи

Утмиш ва дозирги замон дукук, фалсафасининг бирмунча 
ривожланган дар бир концепцияси - бу (модият ва додиса 
сифатидаги) дукук, тугрисидаги назарий билимларнинг му­
айян жамулжами булиб, тегишли фалсафий-дукук,ий таъли- 
мот предмети ва методининг узаро алок,аси дамда бирлиги- 
дан иборат булади.

Бирон-бир фалсафий-дукукдй концепция (назария)нинг 
дам предметини, дам методини тавсифлашда унинг асосида 
ётувчи, унда аникданадиган, асосланадиган ва очиб бери- 
ладиган дукук, тушунчаси белгиловчи (бирламчи ва якунлов- 
чи) адамиятга эгадир.

Бундай дукук, тушунчасининг маъноси мухтасар ва жам- 
ланган тарздаги дукук, фалсафаси тегишли концепцияси пред­
метининг кдсца таърифларида, кенгайтирилган ва аниклаш- 
тирилган куринишда эса ушбу концепциянинг, яъни фалса-
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фий-хуку*дй билимларнинг муайян назарий тизимининг уз 
шаклвда ифодаланади.

Предмет ва метод - ягона назарияни, айнан битта наза­
рий тузилмани, хукук, фалсафасининг муайян концепция- 
сида ифодаланган билимларнинг айнан бир хил тизимини 
ифодалаш ва тавсифлашнинг хаР хил (назарий абстракция- 
да фикран фаркданган) шаклидир.

Хар к,андай назарияда булгани сингари, фалсафий- 
хукукий назария предмети ва методининг узаро богаикдоги ва 
бирлиги хам умумий куринишда шундан иборатки, метод - 
бу унинг амал кдииб турган (унинг шаклланаётган, ташкил 
этилаётган ва билиш таъсиридаги) предмети, предмет эса - 
методнинг билиш билан боглик, маъно-мазмунининг тизим- 
ли-таш килий ифодасидир.

Фалсафий-хукукдй тадк,ик,отнинг билишга дойр восита- 
лари ва усулларининг жамулжами сифатидаги, объектдан 
предметга томон борадиган билиш йули сифатидаги хукук, 
фалсафаси, билмасликни билишга, одций тасаввур ва фикр- 
ни - илмий (назарий, фалсафий) билимга сехрли тарзда 
айлантирадиган к,андайдир назария (фалсафадан ташк,ари 
восита) ёки ходиса эмас, балки назарий шакл узини узи 
биладиган, ривожланадиган, чукурлашадиган ва янгилана- 
диган назариянинг узидир.

Ягона фалсафий-хукукдй назарияда унинг предмети ва 
методининг ажратиб курсатилиши ушбу назариянинг билишга 
дойр хоссаларини, тавсифларини, маъносини ва ахамияти- 
ни чукуррок, ва айнан англаб етиш учун зарур булган фик- 
рий абстракциядир.

Бунда фалсафий-хукукдй назариянинг таркибий кдсми 
булган предмет методнинг объект тугрисида олинган билим­
ларнинг муайян тизими к>финишида амал кдлиш нинг би­
лишга дойр якунларини ифодалайди, метод эса назария­
нинг бошк,а таркибий кдсми сифатида ушбу билимнинг би­
лиш билан боглик, (изохловчи, исботловчи, истик,болни бел­
гиловчи ва хоказо) мак,омини, маъносини ва ахамиятини, 
унинг олдинги билимлар билан ва аввалги объектни тушу­
ниш билан нисбати (ворислик, янгилик ва бошк,алар)ни, 
янги билимларга эга булиш, уларни асослаш, ташкил этиш 
ва уларнинг амал кдлиши усуллари, воситалари ва шаклла- 
рини, унинг мазкур назария тузилмасидаги турли жихатла-
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рининг ва узаро алок,асининг маъновий }финлари ва адамия- 
тининг дамда уларнинг, дукукди давом этаётган илмий би­
лиш жараёнида шу фалсафий-дукукий назариянинг методо- 
логик адамиятини ифодалайди.

Хар кандай изчил фалсафий-дукукий назарияда унинг 
предметы (объект тугрисидаги муайян билим) методологик 
жидатдан англанган, метод эса (объектни билиш, тушуниш, 
изодлаш шакли) предметли ифодалангандир. Айнан шу боис- 
дан бундай назария методологик адамиятга эга, билиш ме­
тоди вазифасига эга ва бу ролни (кейинги фалсафий-дукукдй 
назариянинг таркибий кдсми сифатида) бевосита ёки бил- 
восита бажаради.

Айрим теран ва узига хос фалсафий-дукукий назариялар 
методлари (методологик компонентлари) билиш билан бог­
лик катта к,имматига ва улкан эвристик салодиятига кура 
кейинчалик гуёки мустакдл (тегишли назариялар предмети- 
га боглик, булмаган) равишда мавжуд булади ва универсал 
(умумфалсафий, умумилмий, умумназарий) методологик 
адамият касб этади. Масалан, мантилий, диалектик, онто­
ло ги к , ф ен о м ен о л о ги к , эк зи стен ц и ал и сти к , тизи м ли , 
кдёсий тадкикрт методлари ва д.клар) мана шундай умум­
фалсафий, умумилмий методлар сифатида (шунингдек за­
монавий фалсафий-дукукий таълимотларда дам) фойдала- 
нилади.

Хар к,андай янги фалсафий-дукукий назария одцинги на­
зариялар асосидагина пайдо булади ва улар билан зарур уз- 
вий алокддорликда булади албатта. Бу муайян объектни тад- 
кик, этишнинг уз билиш кдмматини исбот килган, методо­
логик адамиятга эга дар хил воситалари ва усулларидан, 
объект тугрисидаги янги фалсафий-дукукий билимни таш ­
кил этиш ва тизимлаштириш шаклларидан, олдинги кон- 
цепцияларни ва янги назарияни жадон хукук, фалсафаси­
нинг умумий доирасида талк,ин к,илиш ва бадолаш прин- 
ципларидан, фалсафий-дукукдй тафаккур дамда тадкдк, эти- 
лаётган объектив борликдинг нисбати усулларидан фойда- 
ланишда ва бошкдларда намоён булади. Бирок, бунда (утмиш 
ва дозирги) фалсафий-дук,ук,ий назарияларнинг тегишли 
методлари, шу жумладан умумфалсафий, умумилмий адами- 
яти эътироф этиладиган методлар дам уз назариялари пред- 
метлари билан билиш жидатидан богликдир ва бошка наза-
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рияларда уз предметининг билиш билан ботик, маъно бир- 
лигидан ташдарида бошдача билиш адамиятига ва булакча 
предмет ифодасига эга булишини дисобга олиш керак. Чу- 
нончи, диалектик мегоднинг турли тарафдорлари (Герак­
лит, Гегель, Маркс, Маркузе ва бошдалар) да мутладо дар 
хил фалсафий-худудий таълимот мавжудцир. Бошда умум- 
фалсафий ва умумилмий методлар тарафдорларининг фал- 
сафий-дукудий концепциялари тугрисида дам шундай де- 
йиш мумкин.

Гап шундаки, дар дандай янги фалсафий-дудудий таъли­
мот - (билиш борасидаги янгилиги даражасига кура) узининг 
янги предмети га ва янги методига эга булган янги назарнядир.
Шу сабабли билиш билан ботик , янги мазмунда олдинги 
(предмет ва методологик хусусиятга эга) назариялар доида- 
лари янги назария (унинг предмети ва методи)нинг доида- 
лари тегишли тарзда (билиш тараддиёти мантидига кура) 
назарий англанган, дайта узгартирилган, узлаштирилган ва 
буйсундирилган жидатлар сифатида билиш адамиятига эга 
булади. Бошда (}тмишдаги ва замонавий) назариялардан би- 
лишга дойр нимадир садланиб долиши - бу унинг такрорла- 
ниши эмас, балки унинг янги билиш вазиятининг айнан 
шаклларида, янги назариянинг маъно жидатидан ривожлан- 
тирилиши ва янгиланишидир.

Хукук, фалсафасининг айрим утмиш ва замонавий кон­
цепциялари методи ва предметининг анидрод тавсифи дарс- 
ликнинг тегишли муаммолар ёритиладиган кейинги булим- 
ларида берилади.

Ушбу уринда эса узимиз ривожлантираётган дукук, фал­
сафаси либертар-юридик концепциясининг асосий хусуси- 
ятларини дайд этиш зарур.

Либертар (ёки либертар-юридик, юридик-формологик, рас- 
ман-юридик) метод - бу урганилаётган воделикни дудудий во- 
делик сифатида фалсафий-худудий билишнинг тушунчали- 
дудудий методи, расман тенглик ва унинг зудур топишининг 
ташди шакллари сифатидаги дукук, тугрисидаги билимларни 
ишлаб чидиш ва ташкил этишдир.

Либертар метод асосида расман тенглик принципи ётади. 
М етодологик жидатдан расман тенглик принципи  - бу 
хукук,ни расман-мантидий тушуниш методи ва хукудий тар­
тибга coлиuJнинг предмет содасини ва хукуднинг амал дили-
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шини тегишли равишда юридик расманлаштиришдир. Ли­
бертар метод - бу билинадиган вок,еликни расман тенглик 
принципи буйича хукукдй моделлаштиришнинг умумий усу- 
ли, вок;еликни хукукдинг мазкур тушунчаси куктаи назари­
дан ва чегарасида билиш усули, урганилаётган вок;еликни 
хукукдй (расман-тенг) тушуниш, ифодалаш, улчаш, тасниф- 
лаш ва ба.\олаш усулидир. Ушбу методга дунёга хукукдй на­
зар ташлаш, вокрликни хукукий куриш хосдир. Фалсафий 
билиб олинган бундай вок,елик .хукукий вок,елик сифатида, 
я ъ н и  билиб олинадиган вок,еликнинг хукукий хоссалари ва 
алок,алари тизими сифатида намоён булади. Ушбу хукукий во- 
к,елик фалсафий-хукукдй билиш оламининг изланаётган 
хдк,икатини ва аникданган мох1иятини акс эттиради ва ифо­
далайди. Агар ггафагорчилар математика нуктаи назаридан 
оламнинг мохдяти - сон, дейишган булса, либертар хукук, 
фалсафаси нук,таи назаридан оламнинг мохдяти - расман 
тенглик, дейиш мумкин. Бунда х,ар ким узи билаётган ва 
билган оламни: математик - сонлар оламини, хукукдпунос - 
хукук; оламини назарда тутади.

Худди шунга ухшаш, физиклар, кимёгарлар, биологлар 
узлари билиб оладиган физик, кимёвий ёки биологик олам 
учун тегишли равишда узларининг физик, кимёвий ёки био­
логик формуласини излайдилар. Инсон тафаккури ва били- 
шининг танланадиган, предмет нукгаи назаридан сохалаш- 
тирилган табиати мана шундай.

Расман тенглик принципи юридик олам формуласи хисоб- 
ланади.

Турли оламларнинг ушбу хар хил формулалари (олам­
нинг хар хил илмий образлари, хаР хил фанлар томонидан 
яратиладиган илмий манзараси) мохият эътибори билан 
умумий бир нарсани - объектив оламнинг (барча фанлар 
объектининг) умумий конунларини, яъни ушбу оламнинг 
тартибга солинганлик ва ундаги тартиб (математик-сонли, 
хукукдй, физик, кимёвий, биологик ва х,оказо) к,оидалари- 
ни ифодалайди.

Ушбу маънода ижтимоий вок,еликнинг зарур тартиби мо- 
хияти, принципи, ко ид ас и ва нормаси сифатида расман тенг­
лик хукук, фалсафасининг изланаётган хакдкати ва методи- 
дир, деб айтиш мумкин.

Расман тенглик вок.еликнинг хукукий тартиби принци-
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иининг узидир. Либертар метод унга кура иш олиб боради ва 
у билинаётган вок.еликни )тпа принципга мувофик, юридик- 
лаштиради, уни хукукдй вок,елик шаклида билиб олади ва 
ушбу вок,елик х,ак,идаги билимни фалсафий-хукукдй наза­
риянинг тегишли тизими сифатида ифодалайди.

Ушбу методнинг билиш билан боглик, имкониятлари 
хукукнинг либертар тушунчаси ижодий (эвристик) салохдя- 
тидан келиб чик,ади ва унинг маъно доиралари, назарий 
ах,амияги чегаралари, мазкур фалсафий-хукукдй назария 
предметининг сох,аси билан чекланади. Хукукдинг айнан 
мазкур тушунчаси тегишли фалсафий-хукукий билишнинг 
ю ридик-билиш  нук,таи назаридан ихтисослаш ганлигини, 
йуналганлигини ва чегараларини белгилаб беради.

Фалсафий-хукукий билимнинг микдорий узгариши (купа- 
йиши, аникдаштирилиши, х,ажмининг ошиши ва бошкдлар) 
хукукнинг умуман хукук, фалсафаси муайян концепцияси 
негизида, унинг методи ва предмета асосида ётган у ёки бу 
тушунчаси нук,таи назаридан ва унинг чегараларида содир 
булади.

Фалсафий-хукукий билимнинг сифат узгаришлари хукукдинг 
олдинги тушунчасидан унинг янги тушунчасига утилиши, 
тегишли янги метод ва янги предметга эга булган янги фал- 
сафий-хукукий назариянинг шакллантирилиши билан бог­
ликдир.

Бундай сифат узгаришлари даражаси турлича булиши 
мумкин, албатта, бирок янги тушунчалар фалсафий-хукукдй 
билиш ривожланиши жараёнида ва фалсафий-хукукдй та- 
факкур таракдиётида сифат ж щ атдан сакрашни ифодалай­
ди.

Хукукнинг янги тушунчаси хукук, фалсафаси объектлари 
эмпирик маълумотларининг узини >фганиш, тушуниш ва 
талкдн кдлишга тегишли равишда янгича ёндашувни х,ам, 
улар тугрисида жамланган назарий билимларни дам англа- 
тади. Неология (янги нарсалар тугрисидаги таълимот) нук,- 
таи назаридан дукук фалсафаси тарихи - хукукнинг янги ту- 
шунчалари ва улар асосида шаклланаётган янги фалсафий- 
хукукдй назариялар тарихи, дейиш мумкин.

Ф алсафий-хукукдй тафаккур тарак,кдётининг умумий 
жараёнида янгилик жих,ата ворисийлик жих,ати билан мус- 
тахдам алок,адордир. Ушбу уринда янги нарса (хукукдинг янги
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тушунчаси, янги назария, янги концепция ва боищалар), 
дамма жойда булганидек, дукук, ва давлатни англаб етиш ва 
тушунишнинг билиш жидатидан теранрок,, мазмунлирок, ва 
мукрбилрок, шакли сифатида эски нарса (дукук, тугрисидаги 
олдинги билимларнинг бутун жами) асосида пайдо булади, 
холос. Билиш методи сифатидаги дукукнинг янги тушунчаси 
унинг олдинги тушунчаларини ва тегишли назарияларини 
чиппакка чикдрмайди, балки олдинги тушунчанинг билиш 
билан боглик, чекланган имкониятлари ва чегараларини бар- 
тараф этади дамда, шу билан бирга, унинг назарий билиш 
мазмунини ва якунларини сакдаб к,олади. Бу билан дукукнинг 
янги тушунчаси олдинги фалсафий-дукукдй тафаккурнинг 
илмий адамиятга эга булган натижаларини сакдаб крлади ва 
билиш нинг янги, кщорирок, даражасида уларни теранрок; 
назарий нук^аи назардан ва кенгрок, дамда мукрбилрок; маз- 
мунда янада ривожлантиради.

3. Хукук фалсафасининг фанлар тизимида тутган урни

Хукук, фалсафаси кддимий ва бой тарихга эгадир. Фалса- 
фий-дукукдй муаммолар кддимги даврда ва урта асрларда 
умумийрок, мавзунинг булаги ва бир жидати сифатида, XVIII 
асрдан бошлаб эса алодида илмий фан сифатида ишлаб чи- 
кдщда.

«ХУКУК фалсафаси» атамаси дастлаб юридик фанда пай­
до булди. Жумладан, таникди немис дукукшуноси, дукукнинг 
тарихий макгаби «отаси» Г. Гуго узи «дукук, тугрисидаги таъ- 
лим отнинг ф алсаф ий кисм и»1 сифатида ишлаб чик,ишга 
интилган «позитив дукук, фалсафаси»ни лунда тушунтириш 
учун ушбу атамадан ф ойдаланган . Гугонинг ф икрича, 
дукукдхунослик (юриспруденция) уч кдсмдан: юридик дог­
матика, дукук, фалсафаси (позитив дукук, фалсафаси) ва дукук, 
тарихидан иборат. Унинг фикрича, амалда булган (позитив) 
дукук, билан шугулланувчи ва узида «юридик дунар»ни ифо- 
даловчи юридик догматика учун эмпирик билим етарлидир2. 
Хукук, фалсафаси ва дукук, тарихи тегишли равишда «дукукри

1. Hugo G. Beitrage zur civilistischen Bucherkermtnis. Bd.I, Berlin, 1829. S.372 (I 
Ausgabe - 1788).

2. Hugo G. Lehrbuch ernes civilistischen Cursus. Bd.I. Berlin, 1799. S. 15.
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илмий билишнинг окдлона асосини» ташкил этади ва «ил­
мий, либерал юриспруденциями («башанг» юриспруденци- 
яни)»1 х,осил кдлади.

П озитив хукук, фалсафаси, Гугога мувофик,, «ялангоч 
имконият метафизакасининг бир кдсми (цензура ва соф акд 
принциплари буйича позитив хукук, апологетикаси), у ёки 
бу хукукдй к,оиданинг мак,садга мувофикдиги сиёсатининг 
бир кдсми (юридик антропологиянинг эмпирик маълумот- 
лари буйича техник ва прагматик мак,садга мувофикдикни 
бах,олаш)»2 дир.

Гарчи Гуго Кант гояларининг муайян таъсири остида 
булган эса-да, унинг талкднидаги позитив хукук, фалсафаси 
ва хукукдинг тарихийлиги аксилрационал, позитивистик 
тусда эди ва окдлона хукукдинг табиий хукукдй гояларига 
к,арши к,аратилганди.

«Хукук, фалсафаси» атамасининг кенг ёйилиши Гегелнинг 
«Хукук, фалсафаси» (1820 й.) билан богликдир. Гегелнинг 
фикрича, хукук, фалсафаси табиий хукук, (ёки «фалсафий 
хукук,») тугрисидаги чинакам фалсафий таълимотдир. Шу 
муносабат билан Гегелнинг к^ск,ача «Хукук, фалсафаси» деб 
аташ к,абул кдлинган асари аслида «Табиий хукук, ва давлат 
тугрисидаги фан очерклари. Хукук, фалсафаси асослари» де­
ган иккита ном билан дунё юзини курганлигини эслаш урин- 
лидир.

Гегелнинг фикрича, хукук, фалсафаси, Гугода булгани 
сингари, юридик фан эмас, балки фалсафий фандир. «Хукук, 
тугрисидаги фан, - дейди у, - фалсафанинг бир щсмидир. Шу 
сабабли у тушунчадан предметнинг марзини ифодаловчи 
гояни келтириб чикдриши ёки предметнинг узининг имма- 
нент ривожланишини кузатиши керак»3. Шунга мувофик, Ге­
гель фалсафа хукукр предметини куйидагича ифодалайди: 
«ХУКУК тугрисидаги фалсафий фан предмети хукук, юяси - 
хукук, тушунчаси ва унинг амалга оширилишидир»4.

Гегелга кура, хукук, фалсафасининг вазифаси хукук, асо- 
сида ётувчи фикрни англаб етишдан иборат. Бунга эса факдт

1. Ibid. S. 16.45.
2. Ibid. S.15.
3. Гегель. Философия права. М., 1990. С.60.
4. Уша жойда. 59-бет.
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тугри фикр юритиш, хукукди фалсафий билиб олиш ёрда- 
мида эришиш мумкин. «Хукукда, - деб к,айд этади Гегель, - 
инсон уз акдини топиши, бинобарин, хукукдинг ок,илона 
эканлигини куриб чикдши керак ва бу билан фак,ат зидди- 
ятлар ила иш курадиган позитив юриспруденциядан к>фа 
купрок, бизнинг фанимиз шугулланади»1.

Ю ридик ёки фалсафий фан булмиш хукук, фалсафаси­
нинг фан сифатидаги хусусиятини таърифлаш масаласига 
тегишли равишда Гуго ва Гегелга бориб так;аладиган икки 
хил ёндашув XIX - XX асрлар фалсафий-хукукдй тадк.икрт- 
ларида янада ривожлантирилди.

Фалсафий тафаккур асосий окдмларининг деярли бар- 
часи (к,адимги даврдан бизнинг кунларимизгача) хукукди 
фалсафий изодлашда уз тал*днларини илгари суришди. XIX
- XX асрларга татбик,ан кантчилик ва неокантчиликнинг, 
гегелчилик, ёш гегелчилик ва неогегелчиликнинг, христиан 
фалсафий тафаккурининг х,ар хил йуналишлари (неотомизм, 
неопротестантизм ва бошк,алар)нинг, фалсафий антрополо­
гия, интуитивизм, экзистенциализм ва бошк,аларнинг фал- 
сафий-хукуьдий концепциялари х,акдда суз юритиш мумкин.

Бирок,, умуман олганда, XIX асрнинг иккинчи ярмидан 
бошлаб ва XX асрда хукук, фалсафаси юридик фан сифатида 
устун даражада ишлаб чикдла бошланди ва, гарчи унинг 
ривожланиши х,амма вак,т фалсафий тафаккур билан мустах,- 
кам боглик, булган булса х,ам, асосан юридик факультетлар- 
да укдгиб келинмокда.

Хукук; фалсафасининг илмий ихтисоси ва к,айси фанга 
мансуб эканлиги х,акддаги масаланинг бир неча жих,ати мав­
жуд. Суз умуман дукук, фалсафаси тугрисида борса, шубда- 
сиз, биз камида иккита фан - юридик фан ва фалсафанинг у 
ёки бу асосларини бирлаиггирувчи «фанлараро фан» х,акдда 
гапираётган буламиз. Хукук, фалсафаси бирон-бир аник, ва- 
риантининг хукукдгуносликка (юриспруденцияга) ёки фал- 
сафага мансублиги тугрисидаги масала кундаланг булар экан, 
у х,олда ran аслида хукукди тушуниш ва талкдн кдлишга юри­
дик ва фалсафий ёндашувлардаги концептуал фарк, х,ак,ида 
боради.

1. Уша жойда. 57, 58-бетлар.

41



1-БУЛИМ. ХУКУК ФАЛСАФАСИНИНГ УМУМИЙ МУАММОЛАРИ

Махсус фалсафий фан сифатидаги дукук, фалсафасида (та­
биат фалсафаси, дин фалсафаси, ахлок, фалсафаси ва шу 
каби махсус фалсафий фанлар билан биргаликда) билиш 
билан боглик, к,изик,иш ва тадк,ик,от эътибори асосан иш- 
нинг фалсафий жидатига, хукукнинг алодида содасида фал- 
сафа концепциясини аникдашда билиш имкониятларини ва 
эвристик салодиятни намойиш кдлишга каратилган. Бунда 
мазкур объект (хукукО нинг хусусиятларига татбикдн тегиш­
ли концепцияни мазмунли аникдаш тириш га, уни англаб 
олишга, ушбу концепцияни унинг методологияси, гносео- 
логияси ва аксиологияси ок,имида тушунарли изодлаш ва 
узлаштиришга жиддий адамият берилади.

Хукукдпунослик (юриспруденция) нукдаи назаридан ишлаб 
чик,илган дукук, фалсафаси концепцияларида эса, улар к,анча- 
лик фарк, кдлишига кдрамай, одатда, тадк,ик,отнинг дукукий 
мотивлари, йуналишлари ва мулжаллари устунлик кдлади. 
Унинг фалсафий ихтисоси фалсафий асосга эга эмас, балки 
фалсафий англашда уни дукукий сода эдтиёжи так,озо к,ила- 
диган олам, инсон тугрисидаги, ижтимоий турмуш шаклла­
ри ва нормалари, билишнинг йуллари ва методлари, к,адри- 
ятлар тизими тугрисидаги фалсаф ий таълимот тизимида 
дукук, ва дукукий тафаккурнинг мазмуни, $фни ва адамияти 
каби фалсафий дунёкдраш нук,таи назаридан, муаммоларга 
устун даражадаги кизикрш шу туфайлидир.

Бизнинг фалсафий адабиётимизда фалсафий-дукук,ий тус- 
даги муаммолар асосан тарихий-фалсафий йуналишда ёри- 
тилади (камдан-кам долларда истисно булиши мумкин).

Ю ридик фанда фалсафий-дукук,ий муаммоларга, гарчи 
етарли равишда булмаса дам, анъанавий равишда катта эъти- 
бор берилади.

Гап шундаки, илгари дукукнинг умумий назариясининг 
таркибий к,исми сифатида унинг доирасида ишлаб чикдп- 
ган дукук, фалсафаси аста-секин умумилмий мак,ом ва адами- 
ятга эга булган мустакдл юридик фан сифатида (дукук, ва 
давлат назарияси, дукук, социологияси, дукук,ий ва сиёсий 
таълимотлар тарихи, хорижий ва миллий дукук, ва давлат 
тарихи билан биргаликда) шаклланмокда.

Хукук; фалсафаси хукукдгуносликнинг фалсафа ва бошк,а 
бир к,анча гуманитар фанлар билан фанлараро алок,алари 
жидатидан дам, юридик фанлар тизимининг узидаги алок,а-
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лар жщатидан х,ам бир к,анча мухим методологик, гносео- 
логик ва аксиологик тусдаги умумилмий функцияларни ба- 
жаришга даъват этилган.

Иккинчи боб. Хукукни тушунишнинг асосий типлари 

1. Хукукни тушуниш типологияси

Типологиянинг ахамияти айнан хукукни тушунишнинг 
муайян типи хукук ва давлатни тегишли равишда фалсафий 
билиш парадигмаси, принципи ва намунасини (маъно мо- 
делини) белгилаб беришидадир.

Хукук,ни тушуниш типологияси, яъни хукук талкини хар 
хил турларининг муайян тавсифи ва уларни бир типдаги 
(бир турдаги) гурухдарга ажратиш турли асослар (мезонлар) 
буйича амалга оширилиши мумкин. Биз томонимиздан шакл- 
лантирган хукук, фалсафаси нуктаи назаридан хукукдй ту­
шунишнинг куйидаги уч турини ажратиб курсатиш мухим. 
Булар: хукукни легистик, табиий-хукукий ва либертар-юри­
дик тарзда тушуниш типларидир.

2. Хукукни тушунишнинг легистик типи

Хукукни тушунишнинг легистик типи учун хукукни (рас­
ман хокимиятнинг иродаси ва узбошимчалигидан мустакдл 
булган муайян объектив мохият сифатида) ва к,онунни (хоки­
миятнинг мажбурий-зурлик билан урнатилиши сифатида) 
айнан бир хил деб к,араш хосдир. Легизмга кура, хукук, дав­
латнинг (мажбурий урнатиш, коида, хужжат, норма) хоси- 
ласи, унинг буйругидир.

Легизм ва умуман «юридик позитивизм»га инсон ва фу- 
каро хукукдарини менсимаслик, хокимият апологияси ва 
унинг норма ижодкорлиги имкониятлари бузилиши жуда 
хосдир Шу маънода легизм мустабидликнинг норматив ифо- 
даланишидир. Легизмнинг пафоси ва интилиши - барчани 
хокимият-буйрукбозлик коидаларига буйсундиришдан ибо- 
рат. Бунда хамма жойда инсон га эркин мавжудот сифатида 
эмас, балки хокимиятга буйсунувчи объект сифатида к,араш 
Хукмронлик к,илади.

Янги даврда легистик ёндашувни, мутлак, давлат - Левиа­
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фан маддохи Т.Гоббс асослаганди. «Крнуннинг хукукий кучи,
- деб таъкидлаган эди у, - сувереннинг буйруги эканлигидан 
иборатдир, холос»1. Бунда «конун» деганда амалдаги бутун 
(позитив) хукук, назарда тутилади. Кейинчалик хукукни бун­
дай тушуниш «юридик позитивизм» (ва неопозитивизм) деб 
аталди ва \ар  хил йуналишларнинг вакиллари томонидан 
курол кдпиб олинди. У мохият эътибори билан юридик эмас, 
балки айнан легистик позитивизмдир (ва неопозитивизм- 
дир).

Х у к у к н и  хокимиятнинг ижоди, хокимият томонидан маж- 
бур килишни пировард натижада хукукнинг яккаю ягона 
фаркди хусусияти, хукукни та\лил кдлишнинг расман-ман- 
тикий ва юридик-догматик методлари, хукук, тугрисидаги 
таълимотни хукук,нинг мохияти, табиати, сабаблари, кад- 
риятлари тугрисидаги турли «метафизик» кридалардан «то- 
залаш» сифатида талкин к,илиш «юридик позитивизм»нинг 
асосий гоялари ва кридаларига тааллук^идир.

XIX асрда бундай тасаввурларни Англияда Д .О стин, 
Ш А мос ва бошкдлар, Германияда Б.Виндшайд, К.Гербер, 
К.Бергбом, П.Лабанд, А.Цительман ва боищалар, Франция- 
да К абанту ва бош кдлар , Р осси яда Е .В .В аськовски й , 
А.Х.Гольмстен, Д.Д.Гримм, С.В.Пахман, Г.Ф.Шершеневич ва 
бошкалар ривожлантирдилар. XX асрда бундай ёндашув «юри­
дик» позитивизмнинг В.Д.Катковнинг «умумий тилшунослик 
томонидан ислод килинган юриспруденция», Г.Кельзеннинг 
«хукук тугрисидаги соф таълимот», Г.Хартнинг «хукук кон­
цепцияси» йуналишлари ва бошкдларда уз ифодасини топди.

Англия тахдилий юриспруденциясининг таникди вакил- 
ларидан бири Д.Остин узининг «позитив хукук фалсафаси» 
тугрисидаги асарида хукукни «сиёсий рах,бар ёки суверен 
томонидан белгиланган кридалар агрегати» сифатида тав- 
сифлаган ва «хар кандай хукук, буйрукдир», деб таъкидла­
ган2. Ш.Амос дам «хукук, мазкур хдмжамиятдаги шахслар- 
нинг хатти-харакатларини назорат к,илиш макрадидаги дав­
лат хокимиятининг олий сиёсий буйругидир»3, деб уктир-

1. Гобсс Т. Левиафан. М., 1936. С.214.
2. Austin J. Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law. L., 1873. 

P .89,98.
3. Amos Sh. A systematic View of the Science of Jurisprudence. L., 1872. P.73.
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ган. Г.Ф.Шершеневич дам шунга ухшаш маслак тарафдори 
булган. «Хукукнинг дар кандай нормаси, - деб ёзган эди у,
- буйрук»'- Унинг бадолашича, дукук, давлат яратган нарса, 
давлат докимияти эса унинг томонидан «бошлангич далил 
булиб, ундан хукук, нормалари бир-бирини етаклаб чик,иб 
келади»2.

Давлат докимияти уз буйруги билан дукукни келтириб 
чик,аради - хукук,ни легистик тушунишнинг индаллоси шун­
дан иборат. Бундай нук,таи назарга кура, докимият буюради- 
ган дамма нарса дукукдир. Бу билан дукукнинг узбошимча- 
ликдан фаркданиши объектив ва мазмуний маънодан мад- 
рум этилади ва бундай ёндашув тарафдорлари учун фак,ат 
субъектив дамда расман тусга эга булади: муайян субъект 
(давлат органи) томонидан муайян шаклда (у ёки бу хужжат
- крнун, фармон, рескрипт, карор, циркуляр ва бошкалар 
шаклида) рухсат бериладиган ошкора узбошимчалик хукук, 
деб эътироф этилади. Легистик-позитивистик тал^инда дав­
лат докимиятининг буйруги ортида седрли имкониятлар бор- 
лиги эътироф этилади. Бундан нафак,ат субъектив вазифа- 
ларни амалга ошириш (конунчилик нормаларини шакллан- 
тириш), балки объектив тарздаги вазифаларни (хукукнинг 
шакллантирилиши, яратилиш и), шунингдек илмий ихти- 
сосликдаги (дукукнинг узига хослигини, унинг бошка ижти­
моий нормалардан фарк,ини аникдаш ва бошка) вазифалар- 
нинг мана шундай буйрук билан дал этилиши мумкинлиги 
келиб чикади.

Неопозитивистлар дукукшунослик давлатнинг мадсули 
булган дукук тугрисидаги олдинги этатистик тасаввурлардан 
«тозалаш» дакидаги ваъзларига дамда улар узи димоя кила- 
диган мажбурий-буйрукбозлик дукуки ибтидосини давлат- 
дан эмас, балки гипотетик асосий нормадан (Г.Кельзен) ёки 
Кандайдир амалдаги «сунгги хукукдан» - «эътироф этиш- 
нинг олий коидасидан» (Г.Харт) олишларини асослашга ин- 
тилишларига к,арамай, дукукни докимиятнинг буйруги ва 
мажбурий тартиб сифатида талкин килишади3.

1. Шершеневич Г.Ф.Общая теория права. М., 1910, вып.1. С .281.
2. Уша жойда. 314-бет.
3. К,аранг: Чистое учение о праве Г.Кельзена. Вып.1. М., ИНИОН АН СССР, 

1987. С. 11; Hart Н. The Concept of Law. Oxford, 1961.P.201.
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Легистик юриспруденция мана шундай позитивистик- 
прагматик йуналиш туфайли иккита асосий эмпирик далил- 
ни аникдаштириш ва куриб чик,иш билан машгулдир. Булар: 
1) расман хокимиятнинг ушбу буйрукдарини (мажбурий шарт 
булган курсатмаларини), яъни амалдаги хукук; (позитив хукук,, 
к,онун) турлари (ш акллари)нинг узини аникдаш, тасниф- 
лаш ва тизимлаштириш ва 2) к,онун чикдрувчининг фикри- 
ни (нук,таи назарини) аникдаш, яъни давлат хокимияти- 
нинг амалдаги хукук, манбалари (шакллари) булган тегишли 
буйрукдарининг норматив-регулятив мазмунини аникдаш- 
дан иборат.

Легизм (эски легизм ва хукукни этатистик талкдн кдлиш- 
дан тортиб юридик позитивизмнинг барча куринишдаги за­
монавий аналитик ва нормативистик концепцияларигача 
хукук, (позитив хукук,) ва к,онунни бир-бирига тенглашти- 
риб, хукукдй ходиса булмиш к,онунни хукук,ий мохиятидан 
ажратади, унинг объектив хукукдй хоссалари, сифатлари, 
тавсифини рад этади, уни к,онун урнатувчи хокимият иро- 
даси (ва узбошимчалиги) нинг махсули сифатида талкдн 
кдлади. Шу сабабли позитивистлар к,онунни (позитив 
хукукдй) назарда тутадиган, хук,ук,нинг узига хослиги, 
Хукукдй бундай тушунишда хукукдй сузсиз мажбурийлик- 
дан иборат кдлиб куяди. Хукукдинг ушбу мажбурийлиги унинг 
бирор-бир объектив хоссалари ва талаблари окдбати сифа­
тида эмас, балки бирламчи хукукни хосил кдлувчи ва ХУКУКНИ 
белгиловчи омил сифатида, хукукдинг куч ишлатиладиган 
(мажбур кдлинадиган) манбаи сифатида талкдн кдлинади. 
Бунда куч (хокимиятнинг кучи) зурлик, буйрук, ишга со- 
линган хукукдй келтириб чикдради.

Легистик адабиётда хукук, тушунчасини давлат томони­
дан урнатилган ёки рухсат берилган хамда унинг томонидан 
зурлик ишлатиб таъминланган нормалар тизими сифатида 
таърифлаш кенг ёйилган. Расман амал кдлувчи (позитив) 
хукук, к,оидалари (нормалари) давлат томонидан урнатил- 
ганлиги ва давлат томонидан мажбурлаш воситасида таъ- 
минланганлиги тугри, бирок, бу хукукдй, бундай расман- 
Хокимият курсатмаларини (нормаларни) айнан хукукдй ходи­
салар (хукукдй мохиятга эга булган ходисалар) сифатида 
талкдн кдлиш, умуман хукук, сифатида зарур даражада ту­
шуниш учун етарли эмас, чунки бундай легистик таърифда
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Хукукди узбошимчаликдан, хукукдй нормани хокимиятнинг 
узбошимчалик билан урнатилишидан, хукукдй к,онунни ак- 
сил хукукдй к,онундан фаркдаш учун деч бир мезон йук,.

3. Хукукди тушунишнинг табиий-хукукдй типи

Табиий хукукди ва позитив хукукди фаркдаш хукукди 
тушуниш нинг хар хил табиий-хукукдй (юснатуралистик) 
типини фаркдашда белгиловчи адамиятга эга.

Бундай фаркдаш утмишдаги ва хозирги дар хил концеп- 
цияларда бошк,ача шакллар ва терминлар орк;али ифодала- 
нади. Масалан, табиий хукук, купинча табиатан хосил булган 
хукук,, узгармас хукук,, чинакам хукук,, окдлона хукук,, фал­
сафий хукук,, сузнинг асл маъносидаги хукук,, тугри хукук, 
ва доказолар сифатида белгиланади. Позитив хукук, дам те­
гишли равишда турлича: сунъий (табиий булмаган) хукук,, 
инсоний хукук,, ирода орк,али урнатилган хукук,, узгарувчан 
хукук,, шартли хукук,, дакдкдй булмаган хукук, ва бошк,алар 
тарзида белгиланади.

Юснатуралистик ёндашув тарафдорлари назарида таби­
ий хукук, (унинг хукук, фалсафаси, юриспруденция, этика, 
ижтимоий фалсафа ва доказолар нук,таи назаридан диний 
ёки дунёвий талкднда) табиатнинг узи томонидан берилган 
ягона чинакам, ок,илона, ахлокдй ва адолатли хукукдир ва 
унинг илдизлари объектив табиат - худо ёки инсон табиати 
билан, физик, маънавий ёки ижтимоий табиат билан, «ашё- 
лар табиати» ва х,оказолар билан богликдир.

Хар хил табиий-хукукдй концепциялар муаллифлари та­
биий хукук, мазмунини узларича тасаввур кдладилар. Бунда 
барча одамларнинг табиий тенглиги ва эркинлиги, нотенг- 
ликка ва имтиёзларга, к,адр-кдмматга булган табиий хукукд, 
инсоннинг у ёки бу ажралмас хукукдари ва эркинликлари 
(бундай хукук, ва эркинликларнинг айримларидан тортиб 
ушбу содадаги замонавий жахон анзодаларигача) ва хоказо 
турли ходисалар табиий хукук, сифатида талкдн кдлинади.

Позитив ХУКУК, аксинча, юснатуралистлар томонидан 
табиий хукукдан четга чикдш (уни инкор этиш, бузиш, рад 
этиш сифатида), одамлар (расман хокимият) сунъий, хато 
ёки узбошимчалик билан урнатган нарса сифатида к,арала- 
ди.
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Табиий-хукукий ёндашувга назарий ва амалий тарздаги 
афзалликлар дам (дукукнинг объектив модиятини излаш, бар­
ча одамларнинг табиий эркинлиги ва тенглигини, инсон­
нинг ажралмас дукук, ва эркинликларини, дукук,ий давлат 
гояларини ва бошкдларни эълон к,илиш), нуцсонлар дам 
(дукукни нохукук,ий хддисалар - ахлок,, ахлокийлик, дин ва 
доказалар билан, расман-дукукий додисани аслий-мазмуний 
додиса билан аралаштириб юбориш, дукукни барча нодуку- 
к,ийликдан ф аркдаш нинг пухта ш акллантирилган мезони 
йукдиги, табиий дамда позитив хукукдар уртасида зарур узаро 
алокд йукдиги ва бошкдлар) хосдир.

Табиий дукук, билан позитив дукукнинг фалсафий-дукукдй 
жидатдан фаркданиши расман урнатилган дукук,ий додиса- 
дан (позитив дукукдан) фарк, килувчи дукук,нинг объектив 
модияти изланишидан (тугри, назарий жидатдан етарлича 
англаб олинмаган изланишидан) далолат беради. Табиий- 
дукукдй концепцияларда хукукда юридик ёндашишнинг му­
айян элементлари ва жидатлари маълум даражада мавжуд. 
Шу маънода табиий дукук, билан позитив дукук,нинг фарк,- 
ланиш ини дукук, ва к,онуннинг дукук,ни либертар-юридик 
тушуниш нук,таи назаридан шакллантирилган фаркданиши 
ва нисбати умумий назариясининг хусусий додисаси ва (хро­
нологик жидатдан биринчи, оддий тушуниш учун амалда 
кулай булган ва дозиргача энг кенг ёйилган) архаик вариан­
та деб талкин килиш мумкин.

Умуман олганда, табиий дукук ва позитив дукукнинг фарк- 
ланиш и (модиятан - зид куйилиш и), назарий жидатдан, 
дукуьдни тушунишнинг fo h t  шартли, ривожланмаган ва бо- 
тинан зиддиятли концепциясидан иборат.

Табиий-дукук,ий ёндашувнинг жиддий камчилиги дукук, 
фалсафасининг асосий муаммосини - хукукдаги модият ва 
додисани фаркдаш ва улар нисбатини нотугри талкрн кдлиш- 
дан иборатдир. Табиий дукук, билан позитив хукукнинг ушбу 
ёндашувда тавсия этилган фаркданиши ва нисбати - бу (та­
биий хукук, куринишидаги) хукукий модият ва (позитив хукук, 
куринишидаги) позитив додиса (уларнинг мос келиш йулла- 
ри ва шартлари изланган ва мос келмаслик доллари танкдц 
кдлинган долдаги) нисбати эмас, балки (ягона дакркрй дукук, 
ва чинакам хукукий модият, шу билан бирга, чинакам дукук,ий 
додиса булган) табиий хукук,ни (дам модият, дам додиса си-
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фатидаги хакик,ий булмаган нохакдкий ХУКУК булмиш) по­
зитив хукукда к.арама-к.арши куйишдир (купинча бундай зид- 
лаш антагонизм куринишида булади). Хукукдаги мохият ва 
Ходиса уртасидаги зарур узаро алокани излаш бунда чина­
кам хукукни (мохият сифатидаги табиий хукукни ва айни 
вактда реал амал кдлувчи ХУКУКИЙ ходисани) мушохадада 
конструкциялаш билан алмаштирилади ва бу билан расман 
амал кдпувчи умумий мажбурий позитив хукук, инкор кдпи- 
нади.

Юснатуралистлар хукукнинг объектив мохияти деганда 
давлат томонидан урнатиладиган позитив хукукдинг мохия­
ти эмас, балки бор-йуги табиий хукукдинг улар томонидан 
таклиф этилаётган тахминидир, холос. Устига-устак табиий 
хукукда амалда бор булган хакдкдй позитив хукук, хоссалари 
узбошимчалик билан ёпиштирилади.

Шундай кдлиб, табиий ХУКУК нафак,ат табиий берилган, 
балки табиий амал кдпувчи хукукдир. Табиий-хукукдй кон- 
цепцияларга хос булган хукук«ий дуализм - хукукдинг айни 
бир вактда амал кдпувчи икки тизими (табиий ХУКУК ва рас­
ман хукук,) тугрисидаги тасаввур мана шундан келиб чикдди.

Табйий-хукукий таълимотларда хукукдаги мохият ва 
ходисанинг узига хос маъноси хамда улар нисбатининг ху- 
сусиятлари, муайян жойда ва муайян вактда расман амал 
кдлувчи хукукдй ходиса (конун, позитив хукук) сифатида­
ги хукукнинг мохияти позитивлашуви (давлат томонидан 
эътироф этилиш и, ифодаланиш и ва урнатилиши) жараё- 
н и н и н р  алохида (ом м авий-хукм рон) хусусияти, аслида, 
инкор килинади.

Ю снатурализм вакилларини расман амал килувчи 
(хакикий булмаган) позитив хукукдинг такомиллашуви ва 
унинг табиий хукукнинг улар тушунадиган маъноси ва хос­
салари сифатида чинакам позитив хуКУККа айланиши, яъни 
табиий хукук мохиятининг муайян хоссаларини ифодалай- 
диган позитив хукукка эришиш эмас, балки чинакам ягона 
хукук сифатида ХУКУКИЙ мохиятни гавдалантирадиган, шу 
боис реал хукукий ходиса сифатида бевосита (табиий ра­
вишда) амал киладиган табиий ХУКУК кдзиктиради.

Юснатурализмда ХУКУКИЙ конун, яъни хукукдинг мохия- 
тини ифодаловчи позитив ХУКУК тушунчаси мавжуд эмас, чун­
ки табиий-хукукий мохият табиий-хукукий ходисада ифо-
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даланиб булган, шундай экан, мохият ва \одиса бунда к,ан- 
дайдир ажралмас табиий-хукукдй бирликни, у ёки бу таби- 
ий-хукукдй к,оида (муайян талаб, принцип, табиий хукукдар 
мажмуи ва бошк,алар) куринишидаги жипс яхлитликни таш­
кил этади. Шу сабабли табиий-хукукдй ходисадан ажратил- 
ган к,андайдир табиий-хукукдй мохиятни давлат нук^аи на­
заридан позитивлаштириш (яъни расман-хокимият йули би­
лан эътироф этиш, ифодалаш ва позитив хукук, к,оидалари- 
да мустахкамлаш) мумкин эмас.

Ю снатурализм нук,таи назаридан , м асалан, хукукдй 
к,онуннинг мохиятини аникдашга интилиб, хукук, давлат то­
монидан урнатилган ёки рухсат берилган ва давлат томони­
дан мажбурланган нормалар табиий-хукукдй мохдятига му­
вофик, булган (ёки ушбу мохдятни ифодаловчи) тизим, деб 
айтиш мумкин эмас, чунки юснатурализм мантикдга кура, 
зотан табиий-хукукдй ходисадан ажралмас булган битта та­
биий-хукукдй мохиятни эмас, балки ушбу табиий хукукди 
(мохият ва ходисанинг ажралмас бирлиги сифатида) уму­
ман позитивлаштириш (расман эътироф этиш, ижозат бе­
риш, умумий мажбурий к,онун даражасига кутариш) зарур. 
Бу, к,онун чик,арувчи хукукдй к,онунда: 1) табиий хукукдинг 
муайян коидалари руйхатини мустахкамлаши, 2) табиий 
хукук,нинг умумий эътироф этилган бошк,а (ушбу руйхатга 
кирмаган) к,оидаларига рухсат бериш (яъни уларнинг юри­
дик кучини расман эътироф этиш ), 3) табиий хукукдинг 
туф идан-туф и мустахкамланган ёки рухсат берилган ушбу 
к,оидаларининг позитив хукукдинг к,олган барча манбалари 
ва нормалари олдидаги устувор ахамиятини эътироф этиш, 
4) табиий хукукдинг тегишли к,оидаларини инкор кдлувчи 
ёки камситувчи хужжатлар ва нормаларнинг нашр этилиши 
такдкданишини ва уларнинг юридик жихатдан ярамаслиги- 
ни мустахкамлаш кераклигини англатади.

Россия Федерациясининг хукукди юснатуралистик тушу­
нишнинг муайян накдидан келиб чикддиган амалдаги Кон- 
ституцияси асосида тахминан мана шундай мантик, ётади.

Бирок, хукук,ий к,онуннинг табиий хукук, позитив хукук, 
билан мувофикдашган ходда к,овушадиган бундай конструк- 
цияси юснатуралистик таълимотларнинг узида (уларнинг бир 
томонламалиги, позитив хукукда эътиборсизлиги, хукукдй 
к,онун концепцияси мавжуд эмаслиги ва бошк,алар туфай-
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ли) назарий жидатдан зарур даражада англанмаган ва асос- 
ланмаган.

4. Хукукий тушунишнинг либертар-юридик типи

Хукукни тушунишнинг либертар-юридик типи асосида 
расман тенглик принципи ётади.

Х.укук.ни л и б ертар -ю ри д и к  туш униш  дукукни (дам 
дукукнинг модияти, дам дукукий к,онун шаклидаги дукукий 
додиса сифатида) тушунишнигина эмас, балки давлатнинг 
расман тенглик принципининг ифодаланиши ва амал кдли- 
ш ининг институционал-докимият шакли сифатида, ялпи 
оммавий докимиятни ташкил этишнинг дукукий шакли си­
фатида дукук,ий тушунилишини дам уз ичига олади.

«Тенглик» тушунчаси узида муайян абстракцияни ифо­
далайди, яъни тенглаштирилаётган объектларга хос булган 
фаркдардан онгли (фикран) абстракцияланиш  натижаси 
дисобланади. Тенглаштириш тенглаштирилаётган объектлар- 
нинг фаркданишини ва, шу билан бирга, ушбу фаркдар тенг- 
лаштиришнинг тегишли асоси (мезони) нук,таи назаридан 
жиддий эмаслигини (яъни бундай фаркдардан абстракция­
ланиш мумкинлиги ва зарурлигини) тадозо этади.

Масалан, дар хил объектларни сонларга асосланиб (дисоб 
ракдмлари, вазн ва бошкдларни аницлаш учун) тенглашти­
риш уларнинг бутун мазмуний (индивидуал, турлар, жинс- 
лар билан бокли*0 фаркдаридан абстракцияланади.

Тенгламаларни тузиш ва ечиш асосий роль уйнайдиган 
ва микдорий тафовутлардан «тозаланган» тенглик микдорий 
таърифларнинг мутлак, абстракциясига етказилган матема­
тика мана шу йуналишда шаклланган.

Хукукий тенглик математикадаги радамли тенглик дара- 
жасида абстракт эмас. Индивиднинг дукукий жидатдан лаё- 
датлилиги ва дукудий субъектлиги шаклида эътироф этила- 
диган ва тасдикданадиган ижтимоий муносабатлардаги эр­
кинлиги турли кишиларни дукудий тенглаштиришнинг асо­
си (ва мезони) дисобланади.

Хукукнинг модияти ва принципи булган расман тенглик 
узаро ботик,, узаро бир-бирини тулдирувчи ва узаро бир- 
бирини тадозо этувчи (бир-бирини назарда тутувчи) уч тар­
кибий щ см н и , дукукнинг уч асл хоссасини: 1) ялпи тенг
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улчовни (нормани), 2) ушбу тенг регулятив улчов (норма) 
к,аратилган шахсларнинг барчасининг расман эркинлигини 
ва 3) тартибга солишнинг барча учун бир хилда тенг булган 
шаклининг ялпи адолатлилигини уз ичига олади.

Хукукдй тушунишнинг либертар-юридик назариясида ва 
хукук, фалсафаси концепциясида хукукдй мохият ва хукукдй 
ходисанинг, хукук, ва крнуннинг фаркдари ва нисбати муам- 
моларини талкдн этишда юснатурализм ва легизмга хос ан- 
тагонистик к,арама-к,аршиликлар ва нук,сонлар бартараф этил­
ган.

Либертар-юридик ёндашув доирасида хукукдаги мохият 
ва ходисанинг узаро алокдси зарур ва к,онуний характерга эга- 
дир: объектив хукукдй мохият (расман тенглик) - муайян 
реал хукукдй ходисанинг (давлат томонидан урнатиладиган, 
расман тенглик принципи хоссалари ва талабларини ифода- 
ловчи умумий мажбурий к,онуннинг) мох,иятидир, хукукдй 
ходиса (расман тенглик принципининг хоссалари ва талаб­
ларини ифодаловчи умумий мажбурий крнун) эса - айнан 
ва фак,ат ушбу муайян мохият (расман тенглик) х,одисаси 
(намоён булиши). Хукукдй мохдят (расман тенглик) умумий 
мажбурий к,онунда (вок,еликнинг хукукдй хдцисасида) на­
моён булади, хукукдй х,одиса (умумий мажбурий к,онун) эса 
хукукдй мохиятни (расман тенгликни) ташкд реал вок,еликда 
намоён этади, ифодалайди.

Хукукдй мохдят билан хукукдй ходиса уртасидаги бун­
дай зарур алокд асосида ва уни хдсобга олган холдагина улар­
нинг ХУКУКИЙ конун, яъни давлат томонидан урнатиладиган 
ва расман амал кдладиган, расман тенглик принципи хос­
салари ва талабларини норматив-аникдаштирилган шаклда 
ифодаловчи умумий мажбурий позитив хукук, куринишида- 
ги бирлигига эришиш мумкин, холос. Легизм ва юснатура­
лизм нуктаи назаридан хукукдй мохият билан хукукдй крнун 
куринишидаги хукукдй ходисанинг бундай бирлигига эри- 
шиб булмайди.

Ушбу принципиал  холат ли бертар-ю ри ди к  ёндаш ув 
хукукдй тушуниш ва хукук, фалсафаси предметини талкдн 
этиш нинг юснатурализм ёки легизмга Караганда анча ри­
вожланган концепциясини ифодалашидан далолат беради.

Хукукдй тушунишнинг мазкур типини ва хукук, фалсафа­
сининг тегишли концепциясини биз юридик-либертар (ёки
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либертар) концепция, деб атаймиз, чунки, бизнинг талкд- 
нимизга биноан, хукук, - бу одамлар эркинлигининг ялпи ва 
зарур шаклидир, ижтимоий даётдаги эркинлик (унинг бор- 
лиги ва амалга оширилиши) эса хукук, сифатидагина, фак;ат 
Хукук, шаклида булиши мумкин ва хакдкдйдир.

Хукукди либертар тушунишда назарда тутиладиган хукук,,
- фак,ат энг зарур хукукий минимумдир, унингсиз умуман 
хукук,, шу жумладан хукукдй к;онун йук, ва булиши хам мум­
кин эмас.

Хукукди тушунишнинг либертар концепцияси мазмуни 
дарсликнинг навбатдаги бобларида кенгрок, ёритилади.

Учинчи боб. Расман тенглик хукукнинг мохдяти сифатида

1. ХУ̂ УК тенг улчов сифатида

Умумий тенг улчов - расман тенглик принципининг за­
рур таркибий кдсмларидан бири ва хукукдинг мухим хосса- 
ларидан бири. Тенг улчов бундай таркибий кдсм сифатида 
расман тенглик хукукдй принципининг бошк,а кдсмларини
- эркинлик ва адолатни хам так,озо этади. Шу сабабли тенг 
улчов - эркинлик ва адолатнинг тенг улчови.

Бунда тенг улчов деганда ялпи кулам ва барча учун уму­
мий булган хукукдй тартибга солиш нормасигина эмас, бал­
ки хукук, субъектлари уртасидаги муносабатлардаги мутано- 
сиблик ва бир текислик хам назарда тутилади.

Хукукдй тенглик - эркин ва бир-биридан мустакдл булган 
хукук, субъектларининг хамма учун умумий булган кулам, 
ягона норма, тенг улчов буйича тенглигидир.

Хукукдй тенглик - эркин киш иларнинг тенглиги ва эр- 
кинликдаги тенгликдир, индивидлар эркинлигининг уму­
мий кулами ва тенг улчовидир. Одамлар эркин ва эркин 
булмаганларга булинган жойда эркин булмаган одамлар 
хукук, субъектларига эмас, балки объектларига мансуб була­
ди ва хукукдй тенглик принципи уларга татбик, этилмай- 
ди.

Хукук, тенглик тили ва улчови билан гапиради хам хара- 
кат кдлади ва шу туфайли одамлар борлигининг, бирга- 
ликдаги хаётидаги эркинлигини ифодалаш ва амалга оши- 
ришнинг ялпи ва зарур шакли булиб майдонга чикдди. Шу
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маънода хукук - эркинлик математикаси, дейиш мумкин1.
Бунда, афтидан, математик тенглик мантикдн абстракт- 

рок, тузилма сифатида ХУКУКИЙ тенглик гоясидан тарихан 
кечрок, келиб чик,к,ан ва ундан хосил булган, деб фараз килиш 
мумкин. Математикадаги тенглик асосларининг кейинчалик 
(хукукдагига Караганда) жадалрок ривожлантирилиш и ва 
илмий ишланиши тенглик гояси хУКУККа математикадан ки- 
риб келган, деган нотугри тасаввур тугдирган.

Ижтимоий сохаца тенглик - бу хамма вакт ХУКУКИЙ тенг­
лик, тенгликнинг расман-хукукий улчовидир. Чунки хуКУ^ий 
тенглик хам хар кандай тенглик сингари, (уз асоси ва мезо- 
нига кура) амалдаги тафовутлардан абстракция килинган ва 
шунинг учун заруриятга кура ва аникданиши буйича расман 
хусусиятга эга.

Тенглик масаласида куплаб ноаникдиклар, адашишлар, 
хато ва сохта тасаввурлар мавжуд. Уларнинг негизида, пиро- 
вард натижада, тенглик рационал мазмунга эга эканлиги- 
ни, ижтимоий оламда барча учун айнан ва факат бир хил 
булган ХУКУКИЙ (расман-хукукий, расман) тенглик манти- 
кан ва амалда мумкин эканлигини тушунмаслик ётади.

Жумладан, ХУКУКИЙ тенглик купинча (утмишда хам, хозир 
хам) хар хил эгалитар (амалда тенглаштириш) талаблари 
билан, бир текислаштириш ва хоказолар билан аралашти- 
риб юборилади ёки, аксинча, «амалдаги тенглик» деб атал- 
ган тенглик унга карама-карши килиб куйилади. Бундай чал- 
кашлик хамма вакт ХУКУКНИ инкор килувчи, аксилхукукий 
хусусиятга эга булади.

«Амалдаги тенглик» - бу «амалдаги» ва «амалда булмаган» 
(расман) тушунчаларни аралаштириб юбориш ва «тенглик» 
тушунчасининг узидаги карама-каршиликдир. Чунки «тенг­
лик», «тенг улчов» факат «амалда» ва «расман» маънода фа- 
ркдаш контекстида ва факат, сузлар англанадиган ашёлар- 
дан, ракамлар ва хисоблар хисобланадиган буюмлардан, та- 
рози тортилаётган огирликдан ажратилгани сингари, «амал- 
даги»дан кандайдир «расманлиги», ажратилганлиги (абст­
ракция килинганлиги) сифатида (тушунча сифатида, тар­
тибга солиш воситаси сифатида ва хоказо) маънога эгадир.

1. Батафсил каранг: Нерсесянц B.C. Право - математика свободы. М., 1996.
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Тенглик расманлиги («амалдаги»дан абстракция к,илин- 
ганлиги) туфайли айнан «амалдаги»си тартибга солишнинг 
ялпи шакли ва тенг улчови бутун «расмиятчиликдан ташк,а- 
ри» (яъни «амалдаги») вок,еликнинг узига хос расман ва рас- 
манлашган «тили», «хисоби», «огирлиги», улчови булиши 
мумкин ва амалда шундай булмокда. Расман-хукукдй тенг 
улчов билан хам ахвол шу тахлит турибди.

Хукук; тарихи - расман (хукукдй) тенглик кулами ва улчо- 
вининг таракдий этаётган эволюцияси тарихидир. Бунда ушбу 
принципнинг узи хукук,нинг хар кандай тизими, умуман 
Хукук, принципи сифатида сакданиб кдпади. Инсоний муно- 
сабатларда эркинлик ва хукукнинг тарихий ривожланиши 
турли боскдчлари учун эркинликнинг уз кулами ва уз улчо­
ви, эркинлик ва хукук, субъектлари ва муносабатларининг уз 
доираси, киск,аси, расман (хукукдй) тенглик принципининг 
уз мазмуни хосдир. Шундай экан, расман тенглик принципи 
узида тартибга солинишнинг хукукка мунтазам хос булган та­
рихан узгариб турадиган соха ва улчов принципини ифодалай­
ди.

Умуман олганда, расман тенглик сохаси, кулами ва улчо- 
вининг бундай тарихий эволюцияси хукукнинг ижтимоий 
тартибга солишнинг бошк,а (ахлок,ий, диний ва хоказо) тур­
лари билан нисбати ва тафовутида унинг фаркди хусусият- 
лари сифатида мазкур принципнинг (ва унинг тизимини 
аникдаштирувчи нормалар) ахамиятини инкор кдлмайди, 
балки, аксинча, мустахкамлайди.

Одамлар уртасидаги абстракт-умумий тенг улчов нук,таи 
назаридан к,араб чикдлган (ва тартибга солинган) дастлаб- 
ки амалдаги тафовутлар пировардида кулга киритилган 
ХУКУКлар тенгсизлиги (хукукдинг турли индивид-субъектла- 
ри хукукдари тузилмаси, мазмуни ва х,ажми буйича улар­
нинг тенг булмаган) тенгсизлиги сифатида намоён булади. 
Хукукий тенглик ва хукукдй тенгсизлик (хукукдаги тенг­
лик ва тенгсизлик) - амалдаги тафовутларга бир хил дара­
жада кдрама- карши турувчи ва улардан фарк, кдлувчи бир 
тартибли (бир-бирини так,озо этувчи ва тулдирувчи) хукукдй 
таърифлар, тавсифлар ва тушунчалардир. Хар хил субъект­
лар муносабатларини тартибга солишнинг тенг улчови улар 
томонидан кулга киритиладиган реал субъектив хукукдар 
тенг булмаслигини такозо этади. Тафовутлар тартибсизлиги
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аралашмаси дукук туфайли ягона кулам ва тенг улчов буйича 
келишилган тенгликлар ва нотенгликларнинг хукукий тарти- 
бига айланади.

2. Хукук эркинлик сифатида

Хукукди кишилар эркинлигининг ялпи ва зарур шакли 
сифатида тушуниш дам расман тенглик принципи билан 
богликдир. Хукук, расман тенгликнинг ифодаси сифатида уз 
хулк,-атворида, хатти-даракатида ва узаро муносабатларида 
умумий нормага буйсунган, бир-биридан мустакдл булган 
субъектларнинг ижтимоий муносабатлари умумий ш акли- 
дан иборат. Субъектларнинг узаро муносабатлари хукукдй 
шакли доирасида бир-биридан бундай мустакдллиги ва айни 
пайтда уларнинг умумий нормага бир хилда, тенг буйсуни- 
ши борликдинг хукукий шакли ва эркинлик ифодаланишининг 
мазмуни ва мохдятини белгилаб беради.

Эркинликнинг дукукдй шакли тенглик, ял пил и к ва эр­
ки н ли к  расм ан хусусиятга эгалигини  нам ойиш  кдлиб, 
хукукдй расмиятчиликнинг, ялпилик, тенглик дамда эркин­
ликнинг ботиний мохдят ва маъно бирлигини так,озо этади 
дамда ифодалайди.

Индивидлар эркинлиги ва улар иродасининг эркинлиги
- бир-бирига ухшаш тушунчалардир. Хукукдаги ирода - 
хукукдинг бутун мудим тавсифларига мос келадиган ва бу 
билан узбошимча иродадан фарк, кдладиган дамда узбошим- 
чаликка к,арши турадиган эркин иродадир. Хукукдинг иро- 
далилик характери хукук, - одамлар эркинлиги шакли, яъни 
улар иродасининг эркинлиги эканлиги билан белгиланади. 
Ушбу иродавий жидат (у ёки бу, тугри ёки нотугри талкдн- 
да) ирода кучи билан белгиланганлик сифатида (Аристо­
тель, Гроций ва бошкдлар), умумий иродани (Руссо), син­
фий иродани (Маркс ва марксчилар) ва доказоларни ифо­
далаш сифатида хукукдинг дар хил таърифлари ва тавсиф- 
ларида мавжуд булади.

И нсоният борликди ва ижтимоий даётда эркинликни 
ифодалашнинг хукукдан ташк,ари бошк,а бирон-бир шакли- 
ни дозирча кашф этмаган. Бу мантик,ан дам, амалда дам мум­
кин эмас. Одамлар уз тенглиги даражасида эркиндирлар ва эр­
кинлиги даражасида тенгдирлар. Нохукукдй эркинлик, уму-
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мий кулам ва ягона улчовсиз эркинлик, хуллас калом, тенг- 
ликсиз «эркинлик» деб аталадиган эркинлик - бу элитар 
имтиёзлар мафкурасидир, эркинликсиз «тенглик» деб ата­
ладиган тенглик эса - куллар ва эзилган омма мафкураси 
(хом хаёлдан иборат «амалдаги тенглик» талаби, тенгликни 
текисчилик билан алмаштириш)дир. Ё (хукукий шаклдаги) 
эркинлик, ёки узбошимчалик (у ёки бу куринишда) булиши 
мумкин. Учинчи йул йук,: нохукукий (ва ноэркин) нарса хамма 
ва^т узбошимчаликдир.

Жадон тарихи кишиларнинг тобора купрок, к,исмининг 
купрок, эркинлик томон ривожланиб борувчи даракатидан 
иборатдир. ХУКУКИЙ нуктаи назардан эса ушбу жараён одам­
ларнинг тобора купрок кисми (жамиятнинг барча янги кат- 
ламлари ва синфлари вакиллари) хукукнинг расман тенг 
субъектлари деб эътироф этилади.

Шундай килиб, кишилар уртасидаги муносабатлардаги 
эркинлик ва хУКУ^инг тарихий ривожланиши узида, киши- 
ларнинг расман (юридик) эркин шахслар сифатидаги тенглиги 
тараккиётидан иборат. Дастлаб эркин булмаган кишилар ом- 
маси ХУКУК механизми - расман (хукукий) тенглик оркали, 
тарихий ривожланиш давомида аста-секин эркин индивид- 
ларга айланади. ХУКУКИЙ тенглик муайян хукук-тартибот кури- 
нишида умумий норматив-хукукий шаклда эркинликни во- 
келикка айлантирад и.

Айни махалда ХУКУК ва эркинликнинг, ХУКУК ва адолат­
нинг, ХУКУК ва тенгликнинг бир-бирига зидлиги тутрисида- 
ги тасаввур хамма жойда кенг таркалган. Улар куп жихатдан 
ХУКУК деганда хокимиятнинг хар кандай амру фармони, 
купинча аксилхукукий, узбошимча, зуравонлик тусига эга 
булган конунлар назарда тутилганлиги туфайли келиб чик- 
кан.

Эркинлик купинча тенгликка зид килиб куйилади. Маса- 
лан, кичик авлодга мансуб бир канча софистлар (Пол, Кал- 
ликл, Критий) эркинлик тугрисидаги «энг яхшиларнинг» 
имтиёзлар ва узбошимчаликка булган хуКУ^и, кучлиларнинг 
кучсизлар устидан хукмронлик килиши ХУКУКИ сифатидаги 
аристократик ва золимона тасаввурлардан иборат ХУКУКИЙ 
тенгликни рад этганлар. XIX асрда бундай ёндашувни Ф. Ниц­
ше ривожлантирдиган. XX асрда Н.А.Бердяев «шахе эркин- 
лигининг» диний-аристократик концепциясини (нотенглик

57



1-БУЛИМ. ХУКУК ФАЛСАФАСИНИНГ УМУМИЙ МУАММОЛАРИ

апологияси ва тенгликнинг танкдди рухида) асослаган1.
Хукукий тенгликни «юк.оридан» (эркинликнинг элитар 

версияси фойдасига) аристократик танкдд кдлишдан фарк,- 
ли равишда хукукдй тенглик ва умуман хукукдй (коммунис­
тик «эркинлик оламига» ялпи сакраш, «амалдаги тенглик­
ни» кдрор топтириш ва хоказолар мак,садида) марксистик 
инкор этиш «куйидан» олиб борилади.

Бизнинг кунларда «Россияда ва посткоммунистик мам- 
лакатларда юз бераётган узгаришларнинг мохияти» (яъни 
уларнинг «замонавийлашуви») «тенглик мантикддан эркин­
лик мантикдга утишдан»2 иборат, деган (хато'ва хавфли) 
тасаввур кенг ёйилган. Бунда социализм, узининг текисчи- 
лиги (яъни хукук, ва тенгликнинг зидди) билан биргаликда, 
тенглик олами сифатида намоён булади. Бу оламдан тенг- 
ликсиз эркинлик оламига утиш керак эмиш.

Эркинлик ва тенгликни бир-бирига ушбу ва шунга ухшаш 
к,арама-к,арши куйишларда бу ходисалар ва тушунчаларнинг 
ахамияти мохият эътибори билан (хатоликлар, ижтимоий 
манфаатлар ва х-к. туфайли) ихтиёрий белгиланади.

Эркинлик ва тенглик бир-биридан ажралмас ва узаро бир- 
бирини так,озо этади. Бир томондан, хукукдй лаёк,атлилик 
ва умуман хукук, субъектиликнинг зарур негизи булмиш эр­
кин индивид эркинликнинг инсонларга нисбатан бирламчи 
ва белгиловчи жих,ати хиеобланади; иккинчи томондан, ин­
дивидларнинг ушбу эркинлигини ушбу индивидларнинг узаро 
муносабатларининг муайян сохасида улар тенглигининг уму­
мий принципи нормалари ва шакллари билангина ифода­
лаш мумкин. ХУНУЦ - шунчаки умумий кулам ва тенг улчов 
булибгина крлмасдан, балки айнан ва, энг аввало, индивидлар 
эркинлигининг умумий кулами ва тенг улчовидир. Эркин ин­
дивидлар - хукукдинг «материяси», ташувчилари, мохияти 
ва мазмунидир. Эркин индивидуаллик, шахе, жисмоний шахс­
нинг хукукдй кдймати инкор кдлинган жойда хукук, булмайди 
ва була олмайди хам.

Эркинлик ва хукукдинг тарихий таракдиёти эркин, мус- 
такдл, хукукдй шахснинг шаклланиши ва ривожланиши ин-

1. Кдранг: Бердяев Н.А. Философия неравенства. М., 1990. С.68,75,128,131.
2. Козловский В.В., Уткин А.И., Федотова В.Г. Модернизация: от равен­

ства к свободе. СПб., 1995. С.З.

58



3-БОБ. РАСМИЙ ТЕНГЛИК ХУКУКНИНГ МОХИЯТИ СИФАТИДА

соннинг мулкчилик муносабатлари субъекти, ишлаб чик,а- 
риш воситалари эгаси сифатида зарурий тарзда эътироф эти­
лиши билан боглик, эканлигидан далолат беради. Мулк ин­
сон эркинлиги ва хукукд ифодаланишининг оддий шаклла­
ри ва йуналишларидан бири булибгина к,олмасдан, умуман 
эркинлик ва хукук, учун цивилизацияли мухитга айланади. 
Ишлаб чик,ариш воситаларига индивидуал мулк хукукд ин­
кор кдлинган жойда эркинлик ва хукук, булмайдигина эмас, 
балки аслида булиши мумкин хам эмас.

Социализмнинг (хусусий мулкнинг ялпи такдкданиши, 
унинг умумийлаштирилиши ва доказолар) хукук, ва эркин­
лик билан номувофикдигининг туб сабаблари илдизи мулк, 
эркинлик ва хукукдинг бундай узаро алок,алари мантигига 
бориб такдлади. Тоталитар социализмдан хукукдй тенглик 
ва эркинлик асослари томон утишнинг бутун жараёнида мулк- 
ни носоциализмлаштиришнинг пойдор ахамияти мана шу 
мантик, билан белгиланади.

3. ХУКУК адолат сифатида

Хукукди расман тенглик сифатида тушуниш ялпи тенг 
улчов ва эркинлик билан биргаликда адолатни хам уз ичига 
олади.

Хукук. ва к,онунни фаркдаш жихатидан бу адолат ХУКУК 
тушунчасига киришини, хукук, белгиланишига кура адолатли 
эканлигини, адолат эса хукукдинг ички хоссаси ва фазила- 
ти эканлигини, категория ва тавсифлар хукукдан тапщари эмас 
(ахлок,, одоб, дин билан боглик, эмас ва хоказо), балки 
Хукукдй эканлигини англатади.

Шу сабабли к,онуннинг адолатлилиги ёки адолатсизлиги 
масаласи хамма вак? уринли булиб, бу мохият эътибори би­
лан к,онуннинг хукукдй ёки хукукдй эмаслиги, унинг хукукда 
мувофикдиги ёки мувофик, эмаслиги масаласидир. Бирок, 
масел анинг бундай куйилиши уринли эмас ва уни хукук,к,а 
нисбатан татбик, кдлиб булмайди, чунки у (тушунча буйи- 
чаёьО хамма вак? адолатлидир ва ижтимоий оламда адолат­
ни ташувчи дисобланади.

Боз устига, фацат дукувдииа адолатлидир. Чунки адолат, 
узида умумахамиятли тугриликни акс эттиргани ва ифода- 
лагани учун хам адолатлидир, бу эса рационаллаштирилган
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куринишда ялпи конунийликни, яъни хукукнинг модияти 
ва асосини, ялпи тенглик ва эркинликнинг хукукий прин­
ципи мазмунини англатади.

Муносабати хукукий шакл оркали билвосита зох,ир булган 
барча учун, - ушбу хукукий дойра канчалик тор булмасин, - 
хукук умумий шакл, хукукнинг (узининг амалдаги, жисмо- 
ний, аклий, мулкий мавкеига ва хоказоларга кура турли- 
туман булган) барча субъектлари учун умумий ахдмиятли, 
бир хилда адолатли тартибга солиш кулами ва улчови була­
ди. Умуман олганда, хукукнинг кулам ва улчов (айнан, тенг­
лик, эркинлик ва адолат улчови)нинг ягона ва тенг додиса 
сифатидаги (муносабатларнинг у ёки бу доираси учун) уму- 
мийлиги узбошимчалик ва имтиёзлар (ушбу ХУКУКИЙ соха 
доирасида) инкор этилишини англатади.

Адолат мазмуни ва этимологиясига (келиб чикишига) кура 
(iustitia) хукукка (ius) бориб такалади, ижтимоий оламда 
хукукий асос мавжудлигини ва унинг тугрилиги, импера- 
тивлиги ва зарурлигини ифодалашини англатади.

ХуКУКни ифодалайдиган, хукукка мувофик келадиган ва 
хукукка амал киладиган нарсагина адолатлидир. Адолат билан 
иш куриш демак, хукукий, умумий ва тенг хукук талаблари- 
га мувофик иш куришдир. Адолатлилик хукукдан ташкари 
кандайдир бошкача принципни ва ифодаланиш шаклини 
билмайди.

Адолатлиликнинг хукукий хусусиятини ва мазмунини 
инкор этиш кандайдир нохукукий асос, масалан, текисчи- 
лик ёки имтиёз талаблари, у ёки бу ахлокий, диний, эсте­
тик, сиёсий, ижтимоий, миллий, иктисодий ва хоказо та- 
саввурлар, кизикиш лар, талабларни адолатнинг урнига 
куйишга интилишга олиб келади. Бу билан адолатнинг 
ХУКУКИЙ (яъни барча учун умумий ва тенг) ахамияти кан­
дайдир алохида, кисман (индивидуал, синфий, партиявий, 
гурухдар манфаатларидан) манфаатлар ва зуравонликдан 
иборат мазмун, норасмий даъволар билан алмаштирилади.

Адолатнинг ХУКУКИЙ табиатини инкор этиш мохият эъти- 
бори билан унинг урнига кандайдир нохукукий (аксилхуку- 
кий ёки хукукдан ташкари) адолатни карор топтиришни 
англатади. Бундай ёндашув мантигига кура, хукук (нафакат 
аксилхукукий конун, балки умуман хукук) адолатсиз булиб 
чикади, адолатсизлик эса азалдан у ёки бу хукукдан ташка-
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ри (ижтимоий, сиёсий, диний, ахлокдй ва хоказо) асос, 
к,оида, талаб билан ифодаланган.

Ушбу уринда хукукдинг адолатлилиги, агар бунга умуман 
йул куйилса, хосила, иккиламчи, шартли хусусиятга эга ва 
хукукнинг тегишли хукукдан ташкари асосга буйсундирили- 
шига боглик кдлиб куйилган. ХУКУКДан ташкари бундай асос- 
лар хукукдй тенглик ва умуман ХУКУК принципи муайянлиги- 
дан (хукукдй норма хукукдинг ягона кулами шаклининг уму- 
мийлигидан) махрум этилган экан, у шубхасиз субъективизм, 
релятивизм, узбошимчалик билан иш куриш ва хусусий тан- 
лаш (индивидуал, гурухди, жамоавий, партиявий, синфий 
ва хоказо) хукмронлиги остига тушиб кол ад и. Узаро бир-би­
рига карши курашаётган ва бир-бири билан келишмайдиган 
адолат ва ХУКУК тугрисидаги хУКУКДан ташкари тасаввурлар 
мавжудлиги хамда у ёки бу хусусий, бир кдсм асоснинг ХУКУК 
ва адолатга хос булган умумий асосга бир томонлама даъво- 
гарлик кдлиши мана шу билан изохланади.

ХУКУК (ва хукукий конун) хар хил алохида манфаатлар 
ва даъволарни инкор этмайди, албатта, бундай манфаат­
лар унинг томонидан зарур даражада (айнан адолатли) эъти­
роф этилиши, кондирилиши ва химоя килиниши керак. 
Бунга эса, адолат (умуман ХУКУК, ХУКУКИЙ ёндашув ва 
хукукдй тартибга солиш принципи) ушбу даъволарнинг узи 
билан кушилиб кетмасагина ва бундай хусусий манфаат- 
лардан бирининг норматив ифодаланишига хамда бош асо- 
сига айланмасагина эришиш мумкин. Адолат, аксинча, уму­
мий ХУКУКИЙ асосдан иборат булган холда, ушбу барча но- 
расмийликдан юкори туради, уларни расмий-тенг, шу ту­
файли барча учун бир хилда адолатли булган хукукдй улчов 
билан (хукукдинг умумий кулами воситасида хукукий тар­
тибга солиш ва одил судловнинг ягона мезонида) «улчай- 
ди» ва бахолайди.

Масалан, «ижтимоий адолат»нинг у ёки бу талаблари 
хукукий нуктаи назардан рационал мазмунга эга ва улар 
Хукукдй умумийлик ва тенгликка мувофик келганлиги учун 
эътироф этилиши ва кондирилиши мумкин, бинобарин, 
уларни ижтимоий хаётнинг тегишли сохаларида хукукдй адо­
лат талаблари тарзида ифодалаш мумкин. «Ижтимоий адо­
лат» деб аталадиган тушунча хуКУККа мувофик келиши хам, 
уни инкор этиши хам мумкин. Тегишли «ижтимоий адолат»-
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га нисбатан хукукдй ёндашиш нуктаи назари ва мантикдни 
шу тафовут белгилаб беради.

Хукукдй адолатга ахлокдй, сиёсий, диний ва бошк,а «адо­
лат» талаблари зид куйилган ролларда дам иш принцип жи- 
Хатидан шу тахлит булади.

Хукукдй тенглик принципи ва эркин субъектлар ижти­
моий муносабатларининг регулятори дамда зарур шакли 
булган хукукдинг умумийлиги ва умумий адамияти доираси­
да айнан хукукдй адолат ушбу маконда адолатнинг роли ва 
урнига кдлинаётган барча бошк,а даъволарнинг дукукдйлиги 
ёки дукукдй эмаслигининг мезони сифатида майдонга чик,а- 
ди. Хукукдй адолат дамма нарсани уз урнига куйиб, уни 
барча учун мумкин булган, умумий ва тенг, имтиёзларни 
рад этувчи ва эркинликни карор топтирувчи ягона дукукдй 
усулга айл антирад и.

Туртинчи боб. ХУКУК ва давлат тушунчаси 

1. Хукук тушунчаси

Расман тенглик принципининг юк,орида куриб чикдлган 
кдсмлари (ялпи тенг улчов, эркинлик, адолат) узида 
дукукдинг к,онундан фарк, кдладиган модиятининг узаро бок- 
лик, ва бир-бирини так.030 этувчи таърифи (тавсифи)ни таш­
кил этади. Хукук. расмий тенглик; хукук. - ялпи тенг улчов; 
хукук, - ялпи эркинлик; хукук. - ялпи адолат ва доказо синга- 
ри зодиран дар хил таърифларнинг ички маъновий кдммати 
тенглиги дам шундан.

Хукукдинг ушбу таърифларида дукукдй бошк,а модият- 
лардан фарк, кдлувчи мустакдл модият сифатида тушуниш 
к,айд этилган. Хукукдинг ушбу объектив хоссалари сингари, 
хукукдинг ушбу хоссалар билан тавсифланадиган модияти 
дам хукукди к,онундан фарк^лайдиган таърифга тегишлидир, 
яъни мазкур хоссалар ва мохдят к,онун чик.арувчининг иро- 
дасига боглик, эмас.

Х у к у к н и  «позитивлаштириш» деб аталадиган жараёнда, 
унинг к.онун сифатида ифодаланиши жараёнида хукук, мо- 
хиятининг ушбу бирламчи таърифига янги таъриф - муайян 
вак^да ва муайян ижтимоий маконда к,онун (позитив хукук) 
сифатида расман эътироф этиладиган ва белгиланадиган
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Ходисанинг давлат-хокимият йули билан умумий мажбурий- 
лиги куш ил ад и. Бунда биз мохиятан хукукий булган ходиса 
сифатидаги конуннинг (позитив хукукнинг), яъни ХУКУКИЙ 
Конуннинг урнатилиши гувохи буламиз.

Хукукий конун - бу х у к у к н и н г  (мохият сифатидаги ва ходи- 
са сифатидаги х у к у к н и н г )  амалдаги позитив ХУКУК учун за­
рур булган расман эътироф этилиши, умумий мажбурийли- 
ги, муайянлиги, аникдигининг мукобил ва тулик ифодала- 
нишидир.

ХУКУК ва конуннинг фаркданиши хамда мос келиши маъ- 
носидан конуннинг умумий мажбурийлигини унинг ХУКУКИЙ 
табиати такозо этиши хамда хукукнинг объектив хоссалари 
умумахамиятининг окибати, тегишли расмий хужжатлар ва 
курсатмаларда ХУКУК принципи ва талабларининг хокимият 
йули билан эътироф этилиши, риоя килиниши, аникдаш- 
тирилиши хамда химоя килинишига булган ижтимоий эхти- 
ёжнинг ва унинг зарурлигининг курсаткичи хисобланиши 
куриниб тур ад и. Ашёлар мантикига кура, ХУКУК расмий-хоки- 
мият йули билан умумий мажбурийлик окибати эмас, балки, 
аксинча, хукукнинг окибати - бу мажбурийлик ( х у к у к н и н г  умум 
ахамиятли ижтимоий маъносининг давлат-хокимият шак­
ли) эканлиги айнан шунинг узидир. Бундай умумий мажбу­
рийлик, хукукнинг объектив хоссалари тугрисидаги дастлаб- 
ки таърифларга кушимча равишда, хукукнинг (айнан олганда - 
Конун куринишидаги хукукнинг) яна бир зарур таърифи си­
фатида намоён булади. Бу таърифнинг маъноси ХУКУКИЙ конун 
мажбурий эканлигидан эмас, балки факат ХУКУКИЙ конун 
умумий мажбурий эканлигидан иборатдир.

ХУКУК ва конуннинг фаркданиши ва нисбатининг либер­
тар-юридик концепцияси мазмунидан бундай позитив ХУКУК 
(ХУКУКИЙ конун) умумий тушунчасининг хатто энг киска де­
финициям уз ичига камида икки таърифни (икки тавсиф- 
ни) олиши кераклиги келиб чикади. Улардан биринчисида 
Хукукнинг мохият сифатидаги (яъни х у к у к н и н г  конундан 
фаркданиши) тавсифи, иккинчисида - хукукнинг ходиса 
сифатидаги (яъни давлат - мажбурий, конуний ходиса си­
фатидаги) тавсифи урин олиши керак.

Шуни хисобга олган холда хукукнинг умумий тушунча­
сининг бир канча таърифини келтириш мумкин. Масалан, 
хукукнинг объектив талабларига мувофик келувчи позитив
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ХУКУКНИ (яъни дукукдй конунни) умумий мажбурий расман тенг­
лик сифатида; конуний кучга эга булган эркинликнинг тенг 
улчови (кулами, шакли, нормаси) сифатида; тенглик, эркин­
лик ва адолатнинг умумий мажбурий шакли сифатида; тенг­
лик, эркинлик ва адолатнинг умумий мажбурий нормалар ти- 
зими сифатида таърифлаш мумкин.

Хукукнинг (хукукий конуннинг, яъни хукукдинг объек­
тив мухим хоссаларига мувофик келувчи позитив хукукдинг) 
умумий тушунчаси таърифини батафсилрок куйидагича ифо­
далаш мумкин: ХУКУК - бу расман тенглик принципи талабла- 
рига мувофик булган, давлат томонидан урнатилган ёки рухсат 
берилган хамда давлат томонидан мажбур килиш имконияти 
билан таъминланган нормалар тизими.

Хукукдинг мазкур дефиницияси умумий тусга эга булиб, 
позитив хукукдинг барча (утмишдаги ва хозирги, давлат ички 
ва халкаро) типлари хамда тизимларига ёйилади, тутри, фа- 
кат ушбу тизимлар ва типлар хукукдинг объектив табиати ва 
талабларига мос келадиган даражада, узбошимчаликни эмас, 
балки хакдкатан хам хукукди позитивлаштирсагина тааллукпи 
булади. Шу сабабли мазкур дефинициялар позитив хукукдинг 
амал килиб турган хар хил тизимлари ва типларининг 
Хукукий фазилатини текшириш ва бахолаш учун, уларда 
хакикатдан хам хукукни позитивлаштириш тугрисида суз 
бораяптими ёки ХУКУК ва конун шаклларидан узбошимча­
ликни ва деспотизмнинг зурлик билан урнатилишини яши- 
риш учун фойдаланилаяптими эканлигини аникдаш мезони 
Хам булади.

ХУКУК «позитивлашуви»нинг реал жараёни, унинг конунга 
айланиши, хукукдинг объектив мохияти билан боглик хос- 
саларини хисобга олиш зарурияти билан биргаликда, куплаб 
бошка (ижтимоий, иктисодий, сиёсий, маънавий, маданий, 
Конун ижодкорлиги ва бошка) омилларга богликдир. Шу са­
бабли конуннинг хукукда мувофик келмаслиги тузумнинг 
хукукди инкор этувчи хусусияти, конун чикарувчининг ак- 
силхукукий нуктаи назари ёки унинг хар хил хатолари ва 
адашишлари, хукукий ва конун ижодкорлиги маданияти 
пастлиги ва бошкалар окдбати булиши мумкин.

Эркинлик, хукук ва давлатчиликнинг тарихий ривожла- 
ниши жараёнида хукукди бузувчи конунга карши кураш олиб 
бориш давомида конун ижодкорлиги фаолиятининг (ва уму-
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ман хукукдинг «позитивлашуви» жараёнининг) узининг мах- 
сус институтлари, тартиботлари ва к,оидалари, шунингдек 
Конуннинг хукук,ий мувофикдиги устидан нуфузли, самара- 
ли назорат кдлиш (хокимиятнинг булиниши, хокимиятнинг 
турли шохобчалари уртасида посанги тизими, конуннинг 
хукукий сифати устидан умумий суд, конституциявий суд, 
прокурор назорати хамда бошкдлар) шаклланди ва к,арор 
топди.

2. Давлат тушунчаси

Хукукда мохият ва ходисанинг нисбатини либертар-юри­
дик талкдн кдлишга мувофик, хукукдй мохиятни хукукдй 
к,онун куринишида (хукук,ий ходиса сифатида) ифодалаш - 
давлатнинг амалий хукук,ни урнатувчи (к,онун ижодкорли- 
ги) фаолияти давомида, яъни умумий мажбурий хукукдинг 
к,онун (позитив хукукдинг хаР хил манбалари ва нормала­
ри) куринишида давлат-хокимият йули билан позитивлаш- 
тирилиши жараёнида расман тенглик принципи талабла- 
рининг норматив-хукукдй аникдаштирилишидир. Умумаха- 
миятли хукук,ий мохият (расман тенглик) ва умумий маж­
бурий хукукдй ходиса (к,онун)нинг бундай зарур алок,аси 
Хукук, ва давлатнинг тушунчавий-хукукдй бирлигини намой- 
иш кдлади, хукукдинг умумий мажбурий к,онун сифатида 
урнатилиши ва амал кдлиши учун давлатнинг хокимият­
нинг хамма учун умумий булган шакли сифатидаги хукукдй 
табиатини аникдайди ва унинг хукукий зарурлигини ифо­
далайди.

Хукукдй мохиятнинг ХУКУКИЙ ходиса куринишида ифодала­
ниши жараёнида хукукнинг расман-хокимият жихатидан ле- 
галлашуви (lex - конун) ялпи (оммавий) давлат хокимияти 
булмиш ХУКУКНИ урнатувчи (конун чикарувчи) хокимиятнинг 
узининг юридиклашуви (ius - ХУКУК) ва юридик легитимлашуви 
билан кушилиб кетади. Хукукдй урнатувчи хокимият тегиш­
ли (демак, хукукдй мухофаза кдпувчи, хукукдй кулланувчи 
хокимият хам) юридик - мантик,ан ва тарихан айнан рас- 
ман-хокимият йули билан хукук, урнатилиши (хамма учун 
умумий ва умумий мажбурий к,онун куринишида умумий ва 
умумахамиятли хукукдй мохиятнинг ифодаланиши) жараё­
нида узини намоён кдлади, тузилади ва давлат сифатида
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мавжуд булади, яъни умумий мажбурий ХУКУКИЙ донунлар 
асосида ва улар доирасида иш курувчи умумий (оммавий) 
хукукий хокимият сифатида фаолият курсатади.

Шундай кдлиб, давлат конун йули билан мустахкамлан- 
ган муайян хУКУК-тартиботни урнатувчи ва химоя килувчи 
умумий (оммавий) хокимиятнинг ХУКУКИЙ шакли сифатида 
иш куради ва карор топади. Унинг доирасида (барча субъект­
лар, шу жумладан давлат томонидан) тугридан-тугри зурлик 
такикланган, ХУКУК томонидан йул куйиладиган, ижтимоий 
турмушда куч ишлатилиши эса конунлаштирилган ХУКУК 
(ХУКУКИЙ конун) санкцияси шакли ва чегараларида ХУКУКИЙ 
(давлат-хукукий) мажбур килишига айлантирилган.

Х,ар кандай давлат - умумий (оммавий) хокимиятнинг 
хукукий шакли сифатида - бу (хукукнинг тегишли ижтимоий- 
тарихий даврда ривожланиши даражасига кура) ХУКУКИЙ дав- 
латдир ва у деспотизмиииг барча (зуравонлик, диктатура, то­
талитаризм (мустабидлик) ва хоказо) турларидан принципиал 
жихатдан фарк килади. Деспозитизм расман хокимиятнинг 
зухур топиши, ташкил этилиши ва фаолиятининг хУКУККача 
булган, нохукукий ва аксилхукукий (тенглик, адолат ва эр- 
кинликни инкор этувчи) шаклидан иборатдир.

Давлатнинг (эркин кишилар хокимиятининг ХУКУКИЙ шак­
ли сифатида) деспотизмга (зуравонлик хокимияти ва би- 
ровларнинг бошкалар устидан хукмронлиги сифатида) бун­
дай зид куйилиши фалсафий-хукукий тафаккур тарихида узок 
анъанага эга (Аристотель, Цицерон, Августин, Фома Ак­
винский, Локк, Кант, Гегель ва бошкалар) ва узок утмиш- 
нинг тарихий тажрибаси билангина эмас, балки зуравонлик 
билан хукмронлик килишнинг хамда ХУКУК ва давлатчилик 
асосларининг тубдан инкор кдлинишининг энг янги деспо- 
тик шакли булган XX аср тоталитаризмининг амалдаги кури- 
нишлари билан мустахкамланган.

Хар кандай давлатнинг ХУКУКИЙ давлат сифатида келти- 
рилган талкинини (унинг ХУКУКНИ инкор этувчи деспотизм- 
га принципиал зидлиги билан) хукукий давлатни замонавий 
тушуниш билан аралаштириб юбормаслик керак. ХУКУКИЙ 
давлат деганда, ХУКУК ва давлат ривожланишининг замона­
вий даражасига мувофик келувчи, алохида хоссалар ва тав- 
сифлар тупламига эга булган оммавий хокимият ХУКУКИЙ таш- 
килотининг махсус, конструкциясй (инсоннинг асосий аза­
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лий хамда ажралмас хукук ва эркинликлари сохдсида замо­
навий жахон стандартларининг конституциявий мустахкам­
ланиши, хокимиятнинг булиниши ва хоказолар) назарда ту- 
тилади.

Замонавий хукукий давлат - бу давлат мавжудлигининг 
тарихан энг ривожланган шакли. Давлат уз мавжудлигининг 
олдинги тарихий боскдчларида хам узида хукук,ий давлатни 
камрок, ривожланган шаклларда ифодалаган. Шу сабабли 
умумий (оммавий) хокимиятнинг хукукдй шакли булган хар 
к,андай давлат (хокимиятнинг деспотик типидан фарк, кдл­
ган холда) уз тарихий мавжудлигининг барча боскдчларида 
расман тенглик принципини, унинг мазмуни ва талабларини 
ифодалаш, аникдаштириш ва амалга оширишнинг муайян таш- 
килий-хокимият шаклидир. Айнан шу сабабдан хукук, ва дав­
лат одамларнинг ижтимоий турмушида тенглик, эркинлик 
ва адолатнинг норматив ва институциявий-хокимият йули 
билан ифодаланишининг зарур умумий шакллари хиеобланади. 
Индивидларнинг ушбу эркинлиги, энг аввало, улар расман 
тенг шахслар - ХУКУК субъектлари ва давлат субъектлари си­
фатида иш куришларида ифодаланади.

Айтилганларни хисобга олган холда давлатнинг умумий 
тушунчасига куйидагича таъриф бериш мумкин: давлат - эр­
кин индивидлар оммавий хокимиятининг ХУКУКИЙ (яъни рас­
ман тенглик принципига асосланган) ташкилоти .

Давлатнинг хукук,ий мохияти ва ундаги хукукдй асос (эр­
кин кишиларнинг расман тенглиги принципи, уларнинг 
Хукук, субъектилиги ва давлат субъектилиги эътироф этили­
ши) давлатнинг барча тарихий типлари ва шаклларида, дав­
лат хокимиятини ташкил этиш ва унинг мавжуд булиши- 
нинг барча жихатлари ва йуналишларида у ёки бу куриниш- 
да намоён булади. Давлатнинг (унинг ташкилий шакллари, 
функционал намоён булиши ва бошкдлар) ривожланганли- 
ги даражаси пировард натижада унда акс эттирилган ва амалга 
оширилган одамларнинг расман тенглиги принципи ривож- 
ланганлигининг улчови билан белгиланади.

Давлат ва хукук. ривожланишининг ижтимоий-тарихий 
боекдчлари - бу инсоний муносабатларда расман тенглик, 
эркинлик ва адолат асослари амалга оширилишининг тарак,- 
кдётга юз тутаётган боекдчларидир.
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Бешинчи боб. Хукук, онтологияси

Хукук, онтологияси (дукук, борлиги дакдцаги таълимот), 
хукук, гносеологияси (хукукди билиш тугрисидаги таълимот) 
ва хукукдй аксиология (хукук, кдцрияти тугрисидаги таъли­
мот) муаммолари хукукди тушунишнинг х,ар хил типлари 
вакиллари томонидан турлича талкдн этилади. Бунда хукукди 
тушунишнинг дар бир типи доирасида онтологик тусдаги 
масалаларни куриб чикдш (хукук, нима?) хукукдй гносеоло­
гия (хукук, к,андай билиб олинади?) ва хукукдй аксиология 
(хукукдинг кдммати нимада?) муаммолари билан чамбар- 
час, баъзан эса узвий богликдир.

1. Легистик онтология

Крнун чик,арувчининг субъектив иродаси ва узбошимча- 
лигига боглик, мустакдл булмаган объектив хукукдй мохдят- 
ни легистик инкор этиш ва хукукди к,онундан иборат кдлиб 
куйиш (позитив хукук) онтологик жихатдан легистлар (по- 
зитивистлар ва неопозитивистлар) учун хукукдинг борлиги
- бу эмпирик-реал (шу маънода позитив) ходисанинг, яъни 
расман - хукмрон характердаги муайян феноменнинг мав- 
жудлигини англатади. Мазкур феноменнинг реаллиги (ва 
позитивлиги) норматив-хукукдй хужжат ва хукукдинг ман- 
баи сифатида талкдн этиладиган (тушуниладиган) тегишли 
расман хужжатнинг матни сифатида такдим этилган.

Легистларнинг (позитивистлар ва неопозивистларнинг, 
айник,са тахдилий юриспруденция вакилларининг) хужжат 
матнининг юридик-догматик тахдилига, уни легистик линг­
вистика ва герменевтика (матнларни талкдн кдлиш наза- 
рияси) нук,таи назаридан талкдн кдлишга к.аттик, кдзикдши 
шу билан изохданади. Шунда хужжат матнини бу тарик,а тах- 
лил этиш доирасидан ташк,арига чикдциган хамма нарса ле­
гистлар учун к,андайдир метафизик, нореал, нопозитив 
Хисобланади. Бунга ухшаш нопозитив гоялар, тушунчалар, 
принциплар (хукукдинг мохияти, хукук, гояси, табиий хукук,, 
инсоннинг бегоналаштирилмайдиган хукукдари ва хоказо- 
лар каби), легизмга кура, ёлгон сузлар, забоний хомхаёллар 
ва сафсатадир. Бу билан онтологик хамда гносеологик харак­
тердаги (хукукдаги мохият ва ходиса, махсус регулятор си-
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фатида ХУКУК борлиги тугрисидаги ва хоказо) тушунча-маъ- 
но муаммолари сузни тугри куллаш хакидаги легистик та- 
саввурлар билан алмаштирилади.

Бундай ёндашувни тахлилий юриспруденция вакиллари 
(Д.Остин ва бошк,алар)нинг к,арашлари к,арор топишига се­
зиларли таъсир курсатган ашаддий позитивист И.Бентам 
ривожлантирган. Табиий ХУКУК - И.Бенттамнинг бахосига 
кура, забоний уйдирма, мажоз, инсоннинг ажралмас 
хукукдари эса бир руёдир.

ХУКУК фанлари тилини бундай «ёлгон» сузлардан «тоза- 
лаш» буйича Бентам бошлаган иш кейинги позитивистлар, 
айник,са, ХУКУК тугрисидаги кельзенча «соф» таълимот то­
монидан изчил давом этгирилди.

Инкдпобгача булган даврда рус хУКУКшуноси В.Д.Катков 
ушбу йуналишда хаммадан илгарилаб кетган. У юриспруден- 
цияни «умумий тилшунослик» ёрдамида ислох кдлиб, хатто 
«хукук,» сузидан умуман воз кечишни ва унинг урнига «к,онун» 
сузидан фойдаланишни таклиф этган, чунки реал вок,елик- 
да «алохида ХУКУК ходисаси йук,» деб таъкиддаганди у1.

Хукукнинг легистик онтологияси, шундай кдлиб, фено- 
меналистик харакгерга эга, боз устига ХУКУК феномен (ходи­
са) сифатида ХУКУКИЙ мохиятдан махрум этилган. Бунда ХУКУК 
борлиги бирон-бир объектив асосга ботик, эмас, балки уму­
ман ва тула равишда хокимиятнинг нуфузи, унинг уз субъек­
тив ихтиёри ва карори билан белгиланади.

2. Табиий-хукуций онтология

ХУКУК борлиги, юснатурализм онтологиясига мувофик,, 
икки к,арама-к,арши шаклда: хукукнинг хакикий борлиги 
шаклида (бу табиий ХУКУК борлиги) ва хакикий булмаган 
борлик, шаклида (бу позитив ХУКУК борлиги) ифодаланади.

Бунда табиий хукукнинг хам, унинг борлигининг хам 
Хакдкдйлиги деганда ХУКУК деб аталмиш нарсанинг хакикий 
мазмунини ифодаловчи муайян мохият сифатидаги ХУКУКНИНГ 
объектив мавжудлиги (худо, табиат, акд томонидан берил-

1. Катков В.Д. Реформированная общим языковедением логика и юриспру­
денция. Одесса, 1913. С 391, 407.
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ганлиги ва хоказо) назарда тутилади. Ушбу объектив мохият 
Хукукдинг хак,иьдй, чинакам борлигидир. Объектив мохият- 
нинг хаьдкдйлиги, шундай кдш б, бевосита мавжудлик хос- 
сасини хам уз ичига олади.

Табиий хукук, борлиги хукукнинг чинакам борлиги сифа­
тида уз-узига етарлидир, чунки бундай борлик, - бу айни 
вактда мохият борлиги ва мазкур мохиятнинг ходиса сифа­
тида бевосита мавжуд булиши (ва амал к,илиши)дир. Таби- 
ий-хукук,ий мохият чинакам борлик, шаклида ва доирасида 
мавжуд булади хамда узининг зухур топиши ва амал кдлиши 
учун гайриборликда (хакдкдй борликдан булакча шаклларда 
намоён булиш, мавжуд булиш ва амал кдлишга) эхтиёж 
сезмайди.

Хукукдинг гайриборлиги (яъни хукукдинг хакдкдй бор­
ликдан ташкари, хакдкдй мохият билан ухшаш булмаган 
ташкд ходиса шаклида мавжуд булиши) эса, ушбу онтоло- 
гияга мувофик,, хакдкдй булмаган (сунъий, ихтиёрий) 
хукукдинг хакдкдй булмаган борлигада - позитив хукукдинг 
мавжуд булиши ва амал кдлишида зохир булган.

Икки хукук (хукук, борлигининг икки шакли) - хакдвдй 
(табиий) хукук, ва хакдкдй булмаган (позитив) хукукдинг 
бир вак,тда, баб-баравар, бир-биридан мустакдл равишда 
мавжуд булиши ва амал кдлиши тугрисидаги тасаввур мана 
шундай ёндашув билан богликдир.

Хукук, борлиги икки шаклининг ажралишидан келиб чи- 
кувчи табиий хукукдй онтология легистик ёндашувни 
(хукукдинг объектив мохиятини инкор кдлиш ва бошкдлар) 
турри танкдц кдлиши билан биргаликда иккинчи томонга - 
Хукукдинг гайри борлиги, зарурлигини, яъни хукук, мохия- 
тининг давлат томонидан урнатилган умумий мажбурий 
Хукукдй ходиса - хукукдй к,онун (хукук, мохиятига мувофик, 
позитив хукук,) шаклида ифодаланишини инкор кдлишга 
томон o f h 6  кетади.

Бирок,, хукукнинг хакикийлиги - унинг мохият сифатидаги 
хак,ин,ийлигигина эмас, балки унинг умумий мажбурий ХУКУКИЙ 
ходиса сифатидаги реаллиги хамдир.
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3. Либертар-юридик онтология

Либертар-юридик онтологияга мувофик,, хукукдинг мав- 
жудлиги - бу хукукий крнуннинг, яъни хукукдинг объектив 
мохиятини (расман тенглик принципининг хоссалари ва та- 
лабларини) ифодаловчи позитив-хукукдй ходисанинг реал, 
накд борлигидир.

ХУКУК борлиги, унинг мавжудлиги ва амал кдлиши 
хукук,ий мохдят билан хукукдй ходиса уртасидаги зарур ало- 
к,ани так,озо этади. Уларнинг узаро боглик, булган бирлиги 
ижтимоий муносабатларнинг алохдда шакли ва узига хос 
бошк,арувчиси сифатидаги хукукдир.

Либертар-юридик онтология, гуё хукук, - бу, юснатура- 
листлар айтганидек, умумий мажбурий ходиса сифатида зо- 
хдран ифодаланмай, уз-узича мавжуд булувчи к,андайдир 
идеал мохият, ёхуд, легистлар хисоблаганидек, объектив 
хукукдй мохиятдан махрум булган к,андайдир умумий маж­
бурий ходисадир, деган бир томонлама тасаввурларга к,ар- 
ши к,аратилган.

ХУКУК борлиги шакли сифатидаги (расман тенглик) 
хукук,ий конунда хукукий мохият мук,обил умумий мажбу­
рий ходиса сифатида (яъни к,онуннинг мохияти, позитив 
хукук сифатида) ифодаланган (ва мавжудцир), умумий маж­
бурий ходиса (конун) эса узида мазкур ХУКУКИЙ мохиятни 
ифодалаш шаклидан иборат булади ва фак,ат шу сабабдан 
хукукий ходиса сифатида (хукукдй к,онун сифатида) хара- 
кат кдлади, мавжуд булади ва амал кдлади.

ХУКУКИЙ к,онун - бу хукук борлигининг лозим булган (му- 
к,обил, тулик,, тугалланган ва шу маънода - чинакам) шак- 
лидир, чунки мохият ва ходиса фак,ат ушбу шаклда узаро 
алокдцорликдаги ва зарур бирликдаги х у К У К ^ й  мохият ва 
хукукий ходисани ифодалайди. ХУКУК борлигининг бундай 
зарурий шакли умумий мажбурий ходисанинг мукобил шак­
лидан махрум этилган табиий-хукукдй мохиятнинг мавхум 
тушунчасига позитив хукукдан ташк,аридаги мустак,ил бор­
лик маъносини берадиган юснатурализмнинг онтологик та- 
саввурларида хам, тегишли ХУКУКИЙ мохиятга эга булмаган 
умумий мажбурий ходисага ХУКУКИЙ ходиса маъносини бе­
радиган легизмда хам мавжуд эмас.

Хукукдй конуннинг юснатурализм ва легизм нуктаи на-
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заридан хукук, борлиги шакли сифатида булиши мумкин эмас- 
лиги ушбу йуналишлар вакилларида унга татбикан хукукий 
мохият ва хукукий ходисанинг фарки, уларнинг узаро ало- 
каси ва бирлигининг зарур характери хакдда назарий жихат­
дан суз. юритиш мумкин булган хукукнинг (ва унинг мавжуд- 
лигининг) тегишли концепцияси йукдигидан далолат бера­
ди. Шу сабабли, катъий килиб айтганда, юснатуралистларда 
мохият ва легистларда ходиса айнан хукукий мохиятни ва 
айнан хукукий ходисани ифодалайди, чунки юснатуралис- 
тик мохият умумий мажбурий ходисанинг мохияти эмас, 
легистик ходиса эса - объектив хукукий ходисанинг мохия­
ти эмас.

Либертар-юридик онтологияга кура, расман тенглик (яъни 
хукукий мохият) - бу умумий мажбурий позитив-хукукий 
ходиса (конун)нинг мохияти, умумий мажбурий позитив- 
хукукий ходиса (конун) эса - бу ушбу объектив хукукий мо­
хият (расман тенглик) намоён булиши, ифодаланиши ва 
аниклаштирилишининг давлат шаклидир.

Хукук борлиги хукукий мохият ва хуКУКий ходисанинг 
зарур бирлиги сифатидаги хукукнинг, одамларнинг ижти­
моий турмушида тенглик, эркинлик ва адолатнинг умумий 
мажбурий шакли сифатидаги хукукнинг ботинан узаро бог- 
лик ва бир-бирини такозо этувчи хоссалари хамда тавсифла- 
ри мажмуини уз ичига олади.

ХУКУК тарихийдир ва унинг мавжудлиги ижтимоий-тари- 
хий тажриба оркали намоён булади. Шу маънода ХУКУК ап­
риор (таржибага, фактларга асосланмаган, тажрибада курил- 
маган, текширилмаган, тажрибадан катьи назар) эмас, балки 
апостериордир (тажриба ва фактларга асосланган, тажриба 
ва фактлардан келиб чикадиган). Шу сабабли ХУКУК табиати- 
ни (хукук борлигининг ижтимоий-тарихий маъноси ва маз­
муни, унинг мохияти ва мавжуд булиши), гарчи акд хам, 
табиат хам хукукнинг генезиси, ривожланиши ва амал килиши 
билан б о ти к  тарихий жараёнда мухим роль уйнаса хам, на 
табиат ХУКУКИ (хукукнинг табиий мавжудлиги), на акднинг 
табиати (хукукнинг соф акдцан априор мавжудлиги) билан 
аралаштириб юбормаслик керак.

Аристотелнинг «инсон, уз табиатига кура, - сиёсий мав- 
жудот», (Аристотель. Политика. I. 1,9, 1253 а, 16) деган коида- 
сига ухшатиб, инсон, уз табиатига кура, - ХУКУКИЙ мавжудот,

__________ 1-БУЛИМ. ХУКУК ф а л с а ф а с и н и н г  у м у м и й  м у а м м о л а р и __________
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деб айтиш мумкин. Бирок, бундай мулодазалар асло кишилар 
ижтимоий турмушининг сиёсий ва хукукдй модияти, сиё­
сий ва дукукдй шакллари априорлигини, инсонга табиат 
томонидан берилганлигини, тугмалигини англатмайди.

Агар инсон, Руссо дисоблаганидек, эркин тугилганида 
эди1 (одамлар табиатан эркин ва тенг булишлари керак эди), 
у деч кдерда асоратга солинмаган буларди, эркинлик, тенг­
лик, хукук,, адолат масаласида инсониятнинг деч бир муам- 
моси булмас эди.

Гап даракат йуналиши бутунлай к,арама-к,арши эканлиги- 
дадир: инсон ва инсоният эркинлик, хукук,, тенглик, адо­
лат мавжуд эмаслиги вазияти туфайли улар томон ривожла- 
нади. Суз фак,ат инсон (ва бутун-бутун халкдар) уз (интел­
лектуал ва иродавий) табиатига кура бошк,а жонли мавжу- 
дотлардан фарк, кдлган долда, узининг маънавий, маданий, 
ижтимоий ривожланиши ва такомиллашуви йулида ижти­
моий даётни ташкил этишнинг сиёсий ва хукукдй шаклла- 
рига келишга кдцирлиги дакдда бориши мумкин.

Умумий мажбурий давлат к,онуни (яъни дукукдй к,онун) 
шаклидаги тенглик ва эркинликнинг тарихан эришилган дара- 
жаси ва улчовлари реал-амалий кдрор топиши либертар-юри­
дик онтология нук,таи назаридан принципиал адамиятга эга- 
дир. Бусиз на хукук, борлиги, на биз тушунган маънодаги 
дукукдй додиса зохдр булади.

Хукукдй конун борлиги доирасида барча дукукдй фено- 
менлар (хукукдй норма, хукукдй муносабат, хукукдй онгги- 
на эмас, балки, айтайлик, хукукдй лаёк,атлилик ва хукукдй 
субъектлик, хукукдй мак,ом дамда хукукдй режим, хукукдй 
шартнома, даъво ва айблов, датто прецедентлик хукукд мав­
жуд булмаган шароитда дам суд к;арори дамда маъмурий 
к,арор, хукукдй тартиботлар ва процессуал шакллар ва бош- 
к,алар) мазкур ижтимоий ва^т ва макон учун сифат жидати- 
дан белгиланган хукук, модиятининг, расман тенглик прин­
ципининг ифодаланиши, амалга оширилиши ва мавжуд 
булиши шакллари дисобланади. ХУКУК мавжуд булишининг бу 
барча шакллари - даёт уз-узича фактлардан иборатлиги, бево-

1. Руссонинг «Ижтимоий шартнома тугрисида» трактатидан олинган ушбу 
машхур к,оида мана бундай жаранглайди: «Инсон эркин тугалади, бирок, хам­
ма жойда у кишанда булади». - Руссо Ж.Ж. Трактаты. М., 1969. С.152.
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сита ижтимоий фактлар эмас, асло, балки расман тенглик прин- 
ципининг мазмуни ва ахамияти аникдаштирилиши давомидаги 
сифат жихатдан тенг расмиятчиликдир.

Бинобарин, хукук, борлиги ушбу шаклларининг фаркд 
мохият характерига эмас, балки функционал характерга эга- 
дир. Расмий тенглик умумий принципининг мазмуни, маса- 
лан, хукукий нормада хукук, субъектлари хулк,-атвори к,оида- 
лари куринишида (хукук, субъектлари хулц-атвори муайян мо- 
делининг мук,аррарлиги шаклида), хукук^ий жихатдан - хукук, 
субъектларининг расман тенг, эркин ва бир-бирига боглик, 
булмаган узаро муносабатлари куринишида, хукук,ий онгда - 
Хукук, принциплари маъноси ва талабларининг мазкур хукукдй 
хамжамият аъзолари томонидан англаб олиниши шаклида, 
хукукдй субъектликда - индивидларни муомаланинг расман 
тенг, эркин ва бир-биридан мустакдл булган хукукдй типи 
субъектлари, деб эътироф этиш шаклида, хукукдй тартибот- 
ларда - хукук, борасидаги низони хал кдлишниг барча субъект­
лари томонидан хукук, ва мажбуриятларнинг олиниши ва амал­
га оширилишининг тенг хамда адолатли тартиби шаклида ва 
хоказоларда ифодаланади (ва мавжуд булади).

Шундай кдлиб, хукук, фак,ат битта шаклда (хукукдй нор­
мада) ёки уч шаклда (хукукдй нормаца, хукукий муносабат- 
да, хукукдй онгда) эмас, балки ушбу хукукдй шаклларнинг 
барчасида мавжуддир, бирок, хукук, мавжуд булиши ушбу 
шаклларининг хар бири узининг алохида функциясини ба- 
жаради ва хукук, борлиги умумий мазмунида узининг алохи­
да урнини эгаллайди.

Бунда барча хукукдй феноменлар, хукукдинг бутун бор­
лиги - бу расман тенглик принципи намоён булиши (шакл 
хосил булиши), яъни хукукдй расмиятчиликлар борлиги, 
мавжудлиги ва амал кдлиши, расмий предметлар олами (хукук, 
субъекти, хукук нормаси, хукукдй муносабат ва боищалар 
каби) эканлигини унутмаслик керак. Улар тегишли хукукдй 
шаклларда зухур топадиган (боищариладиган, таснифлана- 
диган ва х-к.) фактик муносабатлардан бир хил даражада 
юридик-мантикдй абстракцияланган. Шундай экан, хукук, 
борлигининг хам, умуман хукукдинг хам объектив реалли- 
ги, - бу эмпирик, фактик-мазмунли реаллик эмас, балки 
хукукдй шакл мавжуд булиши ва амал кдлишининг реалли- 
гидир, расман-хукукдй, расман-мазмунли реалликдир.
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Хукук, нормасининг хукукий феномен сифатида алодида урни 
ва ахамияти хукукий норманинг хукукнинг тизимли элемен­
та сифатида юридик-доктринал талкин килиниши (хукукнинг 
умуман нормалар тизими сифатида доктринал таърифлани- 
ши хам мана шундан келиб чикади) ва бу билан боглик 
холда конун матнининг (позитив хукукнинг) коидалари нор­
манинг тегишли таркибий кисмлари мазмунини аникдаш 
сифатида талкин килиниши (гипотеза, диспозиция ва санк­
ция) билан изохданади.

Хукукнинг либертар-юридик доктринаси хукукий нормага 
(хукукий конун нормасига) таяниб ва унинг нохукукий нор­
ма (нохукукий конун нормаси) билан легистик алмаштири- 
лишини рад этиб, хукукнинг нормативлигини юридик тушу- 
нишни инкор этмайди эмас, балки, аксинча, янада ривож- 
лантиради. Бинобарин, либертар-юридик онтология нуктаи 
назаридан вазифа хукукни нормативлаштиришдан чикариш эмас, 
балки ХУКУКИЙ ходиса сифатида, хукукнинг мавжуд булиши 
ва амал килиши шакли сифатида конун нормаларини юри- 
диклаштиришдир. ХУКУКИЙ конун нормаси расман тенглик 
ифодаланиши ва амалга оширилишининг шаклларидан бири 
сифатида, бошка зарур ХУКУКИЙ шакллар билан нисбатда, 
узаро алокада ва узаро муносабатда булиш оркали ХУКУК бор- 
лигининг умумий маконида узининг муносиб урнини эгал- 
лаши мумкин.

Бунда расман тенглик принципи у ёки бу ходисалар ва 
шаклларнинг, шу жумладан норманинг хукукий маъноси ва 
характерини белгилаб берувчи дастлабки ХУКУКИЙ асос ро- 
лини уйнайди. ХУКУК борлиги ва амал килишининг барча 
шакллари унга мувофик булиши керак.

Олтинчи боб. Х У К У К И Й  аксиология 

1. Умумий тавсиф

Аксиология - кадриятлар тугрисидаги таълимот. «Кддри- 
ят» тушунчасидан ахлокан зарурий махсус маънода фойда- 
ланиш Кантга бориб такалади. Унинг талкинидаги кадрият - 
бу мукаррарлик ва эркинлик ахамиятига эга нарса. Зарурлик- 
нинг ушбу априор олами Кант томонидан сабаб-окибат ало- 
калари ва зарурият хукмронлик кдпадиган борлик оламидан

75



1 -БУЛИМ. ХУКУК ф а л с а ф а с и н и н г  у м у м и й  м у а м м о л а р и

(эмпирик «борликда», фактик ходисалар, муносабатлар со- 
хасига ва бошк,аларга) ажратилган холда ва унга зидликда 
тузилади. Шундай кдлиб, гап кддриятларнинг норматив ва 
регулятив ахамияти тугрисида боради. Улар, Кантга кура, 
узида акднинг априор императивларини - зарурнинг мак,- 
садлари, талаблари, формулалари ва максималарини ифо­
далайди. Кант томонидан ахлок, ва хукукда татбик,ан шакл- 
лантирилаган категория императивлари хам у билан ахло­
кдй алокдцор булиши керак.

Кантнинг издошлари (Р.Г.Лотце, В.Виндельбанд ва бош- 
к,алар) ундан-да илгарилаб кетишди ва нафакдт ахлокдйлик 
сохасида, балки фан, санъат ва умуман маданият сохасида 
к,адриятлар ва куйилган мак,саднинг норматив-регулятив 
ахамияти тугрисидаги тасаввурларни ривожлантирганлар. Ма- 
салан, неокантчи Виндельбанд кдцриятни мацаният нормаси 
сифатида талкдн этди ва хак,ик,ат, эзгулик ва гузаллик к,адри- 
ятларидан ташкари инсон маданиятининг санъат, дин, фан 
ва хукук, сингари кдцрият-бойликларини хам эътироф этган.

Объектив-идеалистик фалсафа (Платондан Гегелгача ва 
уларнинг замонавий издошлари) учун кдлриятлар муаммо- 
сига боищача ёшдашиш хосдир. Унга кура борлик; неъмат 
(яъни кддрият) дир. Бирок, бунда борлик, деганда эмпирик 
реаллик эмас, балки хакдкдй борлик,, яъни объектив a*yi, 
гоя, борлик,нинг маъноси, мук,аррарлик тарзидаги борлик, 
ва, бинобарин, к,адрият нук,таи назаридан ахамиятлилик 
назарда тутилади.

Хукукдй аксиологиянинг предмет сохаси ва асосий мав- 
зулари - бу хукукдй кдцрият (мак,садлар, мук,аррарлик, им­
ператив талаблар ва бошк,алар) сифатида тушуниш хамда 
талкдн кдлиш ва амалдаги мазкур к,онун (позитив хукук )̂ ва 
давлатнинг хукукдй (яъни к,адрият маъносида - хукук, нук,- 
таи назаридан) ахамияти тугрисида тегишли к,адриятли хукм- 
лар (ва бахолардир).

2. Легистик аксиология

Хукук, ва к,онун бир-бирига тенглаштирадиган, хукукдинг 
объектив мохиятини ва шу билан биргаликда хукукдй зура- 
вонликдан фаркдовчи мезонларни инкор кдпадиган легизм 
доирасида, принцип жихатидан олганда, к,онуннинг хукукдй
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бахоси ва хукукдй кдцрияти тугрисида суз юритиш мушкул.
Легизм хукукнинг конун чикарувчи ва конунга боглик 

булмаган объектив хоссалари хамда тавсифларини инкор эти- 
ши туфайли аксиологик жихатдан хукукий каДРиятлаРни 
мохиятан рад этади ва фак,ат конуннинг (позитив конун­
нинг) мухимлигини тан олади. Бунда легистлар (позитивист- 
лар ва неопозитивистлар) томонидан эътироф этиладиган 
Конуннинг (позитив хукукдинг) «мухимлиги» аслида хукукдй 
кадрият мазмунидан махрум этилган. Конуннинг (позитив 
Хукукнинг) легистик «мухимлиги» - бу бирон-бир объектив 
Хукукий асос (хукмрон-буйрук рухида эмас) буйича унинг 
умумий ахамияти эмас, балки расман умумий мажбурийлиги, 
хукмрон императивлигидир.

Бу жихатдан неопозитивист Кельзеннинг радикал ёнда- 
шуви ибратлидир. Унга кура хукук фак,ат буйрук, норма си­
фатида кдмматлидир. Ушбу маънода (буйрук,, норма сифа­
тидаги) хукукди мукаррарлик шакли сифатида тавсифлай- 
ди. «Купинча булганидек, - деб таъкидалаган Кельзен, - хукук 
узида нормани (ёки буйрукди) ифодалабгина колмай, бал­
ки у шунингдек к,андайдир к,адриятни ташкил этади ёки 
ифодалайди (мутлак, илохий кддриятга йул куйиш мумкин 
булгандагина бундай дейиш маъно касб этади). Чунки хукук 
айнан норма булганлиги учун кддриятни ташкил этади...»1

Бунда, Кельзенга кура, «норма» - тенглик нормаси, эр­
кинлик нормаси, адолат нормаси эмас, балки соф мукар- 
рарлик-буйрукдан иборат эканлигини кайд этиш мухимдир. 
Унда хукукдинг расман-хукукдй тавсифларидан хеч бири йук 
Кельзенга хос булган норма (ва у билан бирга ХУКУК норма­
си) - хар кандай эркин позитив-хукукий мазмунга импера- 
тив-буйрук мак,омини ва характерини бериш учун мукаррар- 
ликнинг «соф» ва бум-буш шаклидир.

3. Табиий-хукукдй аксиология

Табиий-хукукдй аксиологияга мувофик,, табиий ХУКУК 
узида «чинакам» хукукдинг объектив хоссалари ва кддрият- 
ларини ифодалайди ва шу сабабли позитив хукукдинг хамда

1. Чистое учение о праве Ганса Кельзена. Вып.1. С.93.
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тегишли ХУКУКНИ белгиловчи хокимиятнинг (конун чикдрув- 
чи, умуман давлатнинг) кадриятли (аслида - салбий) бахо- 
лаши намунаси, максадлари ва мезонлари сифатида намоён 
булади. Бунда табиий хукук табиатан ахлокий (диний, маъ­
навий ва хоказо) ходиса сифатида тушунилади ва аввал бош- 
дан тегишли мутлак кадрият сифатида каралади.

Шундай килиб, табиий хукук тушунчасига, у ёки бу 
ХУКУКнинг объектив хоссалари (кишиларнинг тенглиги ва 
уларнинг эркинлиги ва бошкалар) билан биргаликда, хар 
хил ахлокий (диний, маънавий) тавсифлар хам кушилади. 
Хукук ва ахлокнинг (дин ва бонщаларнинг) бундай коришиги 
натижасида табиий хукук ижтимоий нормаларнинг симбио- 
зи, кандайдир ахлокий-хукукий (ёки маънавий-ахлокий, 
диний-хукукий) комплекс сифатида намоён булади. Пози­
тив ХУКУК ва позитив конун чикарувчи (давлат хокимияти) 
тугрисидаги у ёки бу (одатда, салбий) кадриятли хукм мана 
шу нукгаи назардан чикарилади.

Бундай ёндашувда позитив хукук ва давлат (кадрияти 
жихатидан) ХУКУКИЙ мезон (табиий хукукнинг тегишли кон- 
цепциясида мавжуд буладиган объектив ХУКУКИЙ хоссалар) 
сифатида бахоланибгина колмай, балки, аслида, мазкур 
концепция муаллифининг ушбу хукукнинг ахлокий (маъна­
вий, диний ва хоказо) табиати ва ахлокий мазмуни тугри­
сидаги тасаввурлари нуктаи назаридан мохият эътибори би­
лан ахлокий позициядан бахоланади. Табиий хукукнинг бун­
дай ахлокий-хукукий хоссалари ва мазмун билан боклик тав- 
сифлари бу уринда умумлаштирилган тарзда позитив хукук 
ва умуман давлатнинг фаолияти мувофик булиши керак 
булган табиий ХУКУКНИНГ ялпи умумий ва мутлак адолатли- 
лиги сифатида талкин килинади.

Бунда адолат расман-юридик маънода эмас, балки хар 
Кандай табиий-хукукий концепция учун алохида ахамиятга 
эга булган ва, бинобарин, чекланган хамда аник ахлокий 
(ёки аралаш ахлокий-хукукий) мазмунли ахлокий ёки ара- 
лаш ахлокий-хукукий ходиса ва тушунча сифатида талкин 
этилади. Шу сабабли адолатнинг хар хил табиий-хукукий 
концепциялари - унинг ахлокий (ёки аралаш ахлокий- 
ХУКУКИЙ) умумийлиги ва мутлак кадриятга даъво килишига 
зид равишда, аслида, нисбий кадриятга эгадир ва умуман 
ахлокийлик хамда хусусан хукукнинг ахлокий каариятлари
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тугрисидаги релятивистик тасаввурларни ифодалайди.
Кдйд этиб утилган нук,сонлар анъанавий юснатурализм- 

гагина хос булиб к,олмасдан, балки утмиш ва хозирги за- 
моннинг хар хил фалсафий таълимотларига хам хосдир. Улар 
хукукди тушунишда у ёки бу даражада табиий хукук, гоялари 
ва конструкцияларидан келиб чикдшади. Шу муносабат би­
лан Кант ва Гегелнинг хамда уларнинг издошларининг, 
В.С.Соловьев, Р.Марчичнинг ва хукук тугрисидаги маънавий- 
ахлокдй таълимотнинг бошк,а вакиллари таълимотини, 
хукукдинг «ахлокдй минимум», ахлокдй тартиб ёки ахло­
кдй яхлитликнинг бир кдсми, ахлокдй (маънавий, диний) 
адолатнинг ифодаланиши сифатида талкдн этилишини ай- 
тиб утиш мумкин.

Шу билан бирга хукук, кддрияти, барча кишиларнинг эр­
кинлиги ва тенглиги, табиий-хукукдй адолат, инсоннинг 
азалий ва бегоналаштирилмайдиган хукукдари, хокимият­
нинг хукукдй чекланиши, хукукдй давлат муаммоларининг 
куйилиши ва ишлаб чикдлишини, шубхасиз, табиий-хукукдй 
ёндашув вакилларининг хизмати деб к,араш лозим.

4. Либертар-юридик аксиология

Либертар-юридик аксиологияга мувофик, хукук. тенглик, 
эркинлик ва адолат каби асосий инсоний кддриятларни ифо- 
далашнинг ялпи, зарур ва умуммажбурий шакли эканлиги 
туфайли кдмматлидир.

Шакл, амалдаги муносабатларнинг (шу билан бирга ушбу 
Хукукдй шаклнинг расман к,исмлари - тенглик, эркинлик, 
адолатнинг) хукукдй шакли булган хукукди хукукдй шакл 
билан ифодаланадиган ва тартибга солинадиган ижтимоий 
муносабатларнинг амалдаги мазмуни ила аралаштириб юбор- 
маслик зарур. Бизнинг талкднимизга кура тенглик, эркинлик 
ва адолат, - бу амалдалик эмас, балки хукук,ий расмиятчилик- 
дир, бу хукук, ва хукукдй шаклнинг расман-мазмуний (мод- 
дий-мазмуний эмас, эмпирик эмас) компонентлари, хосса­
лари ва тавсифларидир.

Аксиологик жихатдан хукукнинг бундай юридик-расман- 
лашган концепцияси ran маънавий, ахлокдй, диний ва хукукдй 
булмаган бошк,а к,адриятлар тугрисида эмас, балки айнан 
(ва фак,ат) хукукдй к,адриятлар хакдда бораётганлигини ис-
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ботлашни асослаш имконини беради. Хукукдй кдцриятлар 
Хукук, ва хукукдй шаклнинг мутлак, (абстракт) умумийлиги 
туфайли ялпи ва умумахамиятли (шу маънода нисбий эмас, 
абсолют) характерга эга булади. Бу билан хукук, узининг ак- 
сиологик улчовида табиий-хукукдй ёндашув учун хос булган 
шунчаки ахлокдй (ёки аралаш маънавий-хукукдй) кддрият­
ларнинг расманлаштирилмаган (расман-амалий) ташувчиси 
сифатида эмас, балки мукдррарлик ва кддрият шакллари­
нинг бошкд барча (маънавий, диний ва хоказо) шакплари- 
дан фарк, кдлувчи хукукдй мук,аррарликнинг узига хос шак­
ли сифатида амал кдлади.

Мукдррарликнинг хукукдй шакли яхлит маъносининг бун­
дай тушунилиши мазкур муаммога нафакдт табиий-хукукдй, 
балки позитивистик ёндашишдан хам тубдан фарк, кдлади.

Хокимиятнинг хар кдндай эркин мазмунли буйруги си­
фатида хукукнинг позитивистик кддрсизланишига зид ра­
вишда хукукдинг либертар концепциясида тенглик, эркин­
лик ва адолат шакли булган хукукий шакл сифат жихатидан 
аник, ва мазмунли, бирок, табиий-хукукдй ёндашувга хос 
булгани сингари у ёки бу фактик мазмун маъносида эмас, 
балки кдтъий, расман-хукукдй маънода аник, ва мазмундор- 
дир. Шу сабабли расман-хукукдй жихатдан сифатли таъриф 
узида умумий мажбурий, хукмрон императив ва хоказо маъ- 
нодаги мажбурийлик шаклинигина эмас, балки кддриятли- 
хукукдй мажбурийлик маъносидаги шаклни хам ифодалай­
ди.

Инсон борлиги (тенглик, эркинлик, адолат) асосий кдд- 
риятларини хукукдй (расман-хукукдй) талкдн этишнинг 
мазкур концепцияси мукдррарликнинг хукукдй шакли жи- 
хатлари сифатида хукукдинг кддриятли макдмини (мукдррар- 
лик кддриятлари ва шакллари умумий тизимида кддрият, 
Хукукдинг узига хослиги сифатида хукук, доираси, таркиби, 
салохиятини) аник, чизиб беради ва к,айд этади. Борлик, со­
хасида корреспонденцияланадиган ва релевант хукукдинг 
(хукукдй мазмун ва кдйматларнинг талаблари, манбаларига 
мак,сад, асос булмиш мукдррарлик сифатидаги хукукдинг) 
барча феноменларининг кддриятли кдймати хукукдй кдд- 
риятларнинг мана шу нук,таи назаридан белгиланиши мум­
кин ва керак.

Борликдинг хукукий мукдррарлик нуктаи назаридан кдцри-
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ят жщатидан белгиланадиган ушбу сох,асини юридик аксио­
логия доирасида (унинг предмети узига хослигини, ихти- 
сослиги ва вазифаларини хисобга олган х,олда) бутун реал 
мавжуд конун (позитив х;укук) ва давлат, ш унингдек 
хукукнинг барча субъектларининг барча куриниш ва улчов- 
лардаги юридик ахдмиятли хулк-атвори ташкил этади.

Бинобарин, юридик аксиологияда ran, хукук нукгаи на­
заридан мавжуд конуннинг (позитив хукукнинг), давлатнинг, 
хукук, субъектлари хулк-атворининг хукукий мазмуни ва ким- 
матини бадолаш (кадрият нукгаи назаридан фикр юритиш 
ва бадолаш), уларнинг хукукий фазилати, зарур кадрият си­
фатида хукукнинг максадлари, талаблари, императивларига 
мувофикдиги (ёки мувофик эмаслиги) тугрисида боради. 
Бунда хукУК конун (позитив хукук)> давлат, кишиларнинг 
хатти-х,аракати учун максад сифатида амал килади. Бу конун 
(позитив хукук), давлат, одамларнинг юридик ахдмиятга эга 
хулк-атвори хукук талаблари ифодаланиши ва амалга оши- 
рилиши учун йуналтирилиши керак, чунки уларнинг макса- 
ди, мазмуни, киммати айнан мана шундан иборатдир. Ко­
нун (позитив хукук), давлат, хукук субъектларининг хулк- 
атвори факат хукукий ходисалар сифатида кимматлидир.

Конунга (позитив хукукка), давлатга, хукук субъектлари­
нинг хулк-атворига нисбатан хукукнинг максадини куйида- 
ги кадрият-хукукий императив шаклида ифодалаш мумкин: 
конун (позитив ХУКУК), давлат, ХУКУК субъектларининг хулк- 
атвори хукукий булиши керак.

Мукаррарлик ва борликнинг ушбу аксиологик нисбати 
позитив хукук, давлат ва кишилар хулк-атворининг амалда 
шаклланган ва реал иш курувчи шаклларини доимий ра­
вишда такомиллаштириб бориш зарурияти гоясини ифода­
лайди. Позитив хукук, давлат, кишиларнинг хулк-атвори та- 
рихан ривожланадиган вокелик хддисаси сифатида вокелик- 
нинг ютук ва камчиликларини бах,ам куради х,амда доим иде­
ал хдлатдан йирок булади. Бунинг устига, мавжуд конун- 
лар, давлат, хукук субъектларининг хулк-атвори мувофик 
булиши керак булган хукукий мукаррарликнинг мазмуни, 
хукукий максадлар - кадриятлар - талабларнинг бутун комп- 
лекси тарихий ривожланиш жараёнида янгиланади, бойий- 
ди ва аникдаштирилади.
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Еттинчи боб. Хукукдй гносеология

Хукукдй гносеологиянинг предмет сохаси хукукди узига 
хос ижтимоий объект сифатида билишнинг назарий муам- 
моларидир. ХУ К У К И Й  гносеологиянинг асосий вазифаси 
хукукди ишончли даражада билишнинг шарт-шароитлари- 
ни урганишдан, хукук. ва ХУКУКДЙ ходисалар тугрисидаги 
чинакам билимларни эгаллашдан иборат.

1. Легистик гносеология

Легистик (юридик-позитивистик) гносеология асосида 
Хукукди фак,ат расман хокимиятнинг буйрути, бажарилиши 
шарт булган мажбурловчи курсатмаси сифатида эътироф 
этиш (ва билиш) принципи ётади. Шундай позитивистик- 
прагматистик йуналиш туфайли легистик гносеология асо- 
сан: 1) расман хокимиятнинг ушбу буйрукларининг (бажа­
рилиши шарт булган мажбурловчи курсатмаларининг) тур­
лари (шакллари)ни, расман манбалари деб аталадиган ман- 
баларини аниклаш, таснифлаш ва тизимга солиш ва 2) к,онун 
чикарувчининг фикрини (нуктаи назарини), яъни расман 
хужжат матнида ифодаланган хокимиятнинг тегишли буй­
рукларининг норматив-регулятив мазмунини ойдинлашти- 
риш билан машгулдир.

Легистик гносеологияга мувофик, КУКУК тугрисидаги 
хакдкат конун чикарувчининг (сувереннинг, давлатнинг) иро­
даси, нукгаи назари, фикрини ифодаловчи конунда берилган. 
Шу сабабли ХУКУК тугрисида хакдкдй билимлар ушбу урин- 
да, гарчи расман-хукмли фикр булса хам, фикр тусига эга- 
дир. Бундай хукукдй тушуниш мантикдга кура, хукукди яра- 
тувчи ёлгаз хокимиятгина хукук, нима эканлигини ва у но- 
Хукукдан нимаси билан ажралиб туришини билар эмиш. Фан 
эса конунда (амалдаги хУКУКДа) ифодаланган ушбу хукмдор- 
буйрукди фикрни нари борса мукобил тарзда англаб етиши 
ва акс эттириши мумкин эмиш.

Позитивистик гносеология бу билан мохиятан ХУКУК на- 
зариясини инкор этади ва факат предмета - позитив ХУКУК, 
максади ва йуналишлари эса - ХУКУК догмаси хисобланган 
Конун тугрисидаги таълимотни, йъни амалдаги (позитив) 
хукук, тугрисидаги узгармас асосий коидаларни (барк,арор
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нуфузли фикрларни, нуктаи назарларни, ёндашувларни), уни 
урганиш, талкдн кдлиш, таснифлаш, тизимлаштириш, ша- 
рхлаш ва хоказо усуллари, коидалари ва воситаларини, тан 
олади.

Албатта, позитив хукук, ибтидосини урганиш, шархлаш, 
таснифлаш ва даражаларга ажратиш, унинг норматив маз- 
мунини аникдаш, ушбу нормаларни муайян тизимга солиш, 
юридик техника, юридик тахлил усуллари ва методларини 
ва хоказо масалаларни, яъни анъанавий равишда юридик 
догматика (хУКУК догмаси) деб юритиладиган, хУКУКшунос- 
нинг профессионал билимдонлигининг алохида сохасига, 
махоратига ва «хунари»га тегишли булган барча нарсани 
ишлаб чикдш ХУКУКНИ билишнинг мухим таркибий кисми- 
ни ва амалдаги ХУКУК тугрисидаги билимларни ифодалайди. 
Бирок ХУКУК назариясини ХУКУК догмасини ишлаб чикиш 
билангина позитивистик чеклаш мохият эътибори билан 
Хукукдй илмий тадкдк этиш урнига уни касбий-техник баён 
этишга, хукукшуносликни факат к,онуншуносликдан иборат 
к;илиб куйишга олиб келади.

К,онуннинг (амалдаги х у к у к н и н г )  позитивистик гносео- 
логияси конуннинг мохиятини билишга эмас, амалдаги ХУКУК 
тугрисида бирон-бир (мазкур конуннинг узида мавжуд булма­
ган) янги билимларни эгаллашга эмас, балки унинг (юри- 
дик-догматик маънода) мукобил баён этилишига йуналти- 
рилгандир. ХУКУКНИ бундай тушунишга мувофик ХУКУК тугри­
сидаги барча билимлар позитив х у к у к н и н г  узида расман бе­
рилган ва ХУКУК тугрисидаги позитивистик таълимотнинг 
асосий муаммоси конун матнини тугри аниклаш ва талкдн 
килишдан хамда конун чик,арувчининг ушбу матндаги мавжуд 
расман-хукукий билимларини зарур даражада баён этишдан 
иборатдир. Бунда ХУКУК гносеологияси муаммоси куп жихат­
дан расман хужжат матнини тугри лингвистик тахлил этиш 
масаласига бориб такалади.

2. Табиий-хукук,ий гносеология

Табиий-хукукий ёндашув, гносеологик жихатдан, узида 
Хукукдинг объектив табиатини англашга, унинг хакикатига 
етишга илк назарий (фалсафий-хукукий, илмий) уриниш- 
ни ифодалайди. Билишнинг бу йули ХУКУКНИ назарий тушу-
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ниш ва урганиш содасида фикрлаш билан боглик шарт-ша- 
роитлар дамда бирламчи билиш схемаси сифатида табиий 
ва позитив хукукни фаркдашга олиб келади.

Табиий ва позитив хукукни фаркдаш хукукий тафаккур 
тарихида амалда ушбу позитив хукук, тугрисидаги назарий 
рефлексиянинг гносеологик шакли маълумотлари ва бундай 
рефлексия якунларини кдйд к,илиш усули сифатида амал 
Килади. Чунки конунни (позитив хукук,ни) дар к,андай наза­
рий билиш унинг расмий борлиги ва эмпирик мазмунига 
тухталиб к,олмай, унинг объектив асослари ва фазилатлари- 
ни, хукукий мазмунини ва акл-идрокини, хукукий табиати 
ва МОХ.ИЯТИНИ излаш йулида билиб олинаётган объект (конун- 
дан) мукаррар равишда абстракцияланади ва уни назарий 
билиш дамда урганиш окибати ва натижаси уларок уни окдло- 
на-маъноли модель тарзида (табиий дукук, хукук гоялари ва 
доказолар шаклида) фикран конструкциялайди.

«Табиий хукук» деган умумий ном ва умумий атама ости- 
да табиий хукукнинг (уз мазмуни, модияти ва тушунчасига 
кура) дар хил вариантлари, унинг утмишдаги ва х;озирги 
тарафдорлари дамда ракиблари томонидан кенг фойдалани- 
ладиган ушбу баркарор йигма тушунчага тиркаладиган тур­
ли маънолари назарда тутилади. Бунда табиий дукук туфи- 
сидаги узаро мухолифатлашувчи таълимотларнинг дар бири 
табиий хукук хусусидаги айнан уз тахмини дакикий эканли- 
гига, табиий дукукни узича тушунишига даъво кил ад и.

ХУКУК содасида айнан «табиийни сунъийга» карама-карши 
куйиш принципи (узгарувчан позитив дукукдан фарк килган 
долда) табиий дукук тугрисидаги барча тасаввурларнинг уму­
мий назарий-билиш асоси дисобланади. Бу принцип уларни 
карама-карши бадолашни ва «табиийнинг» «сунъийдан» сузсиз 
устунлигини эътироф этиш ни уз ичига олади. Табиий 
дукукнинг умумий (универсал) принципи мана шундан ибо­
ратдир.

Ушбу принцип доирасида «сунъий» аллакачон позитив 
дукук сифатида берилган, шу сабабли «табиий» (табиий 
дукук) табиат (худо, акд, ашёлар табиати, инсон табиати ва 
доказолар) томонидан азалдан берилган, позитиволди (по- 
зитивгача, позитивдан устун турувчи) хукук сифатида тал­
кин этилади. Зеро «табиийнинг» макон ва замонда азалий- 
лиги (инсониятдан устун турувчи у ёки бу сузсиз нуфузли
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боскич томонидан вужудга келтирилганлиги) айни вактда 
онтологик, гносеологик ва аксиологик адамиятга эгадир: «та­
биий» (табиий ХУКУК), аввал бошдан, сузсиз тугри, хаКиКий 
ва ахлокий, бир суз билан айтганда, яхшидир, «сунъий» эса 
иккиламчи, ёмон, нотуфи, хакикий эмас ва (одамларга хос 
булган хатолар, узбошимчалик ва хоказолар туфайли) «та- 
биий»дан огиш сифатида сикиб чикарилиши ёки, нари бор- 
са, туфиланиши ва «табиий»га мувофиклаштирилиши ке­
рак.

Юснатурализмнинг хар хил концепцияларига гносеоло­
гик 1дизи1диш табиий хукукнинг тегишли тахминининг (унинг 
позитив ХУКУК билан фаркланиши ва зидлигида) хакикий- 
лиги ва чинакамлигини асослашга йуналтирилган.

Бундай ёндашишда хукукий конун гоясининг узи ва уму­
ман табиий хамда позитив хукук,нинг узаро алокаси жихат- 
лари, амалдаги хукукни табиий ХУКУК коидалари ва талабла- 
рига мувофикдаштиришнинг аник шакллари хамда йуналиш­
лари эътибордан четда к,олади. Юснатуралистик ёндашишга 
хос булган ХУКУКИЙ дуализм, яъни табиий хукукнинг хам, 
позитив х у к у к н и н г  хам баб-баравар мавжуд булишига ва айни 
бир вакгда амал килишига йул куйилиши табиий хамда по­
зитив ХУКУК уртасидаги ажралиш окибатидир.

Ушбу ХУКУКИЙ дуализм, табиий-хукукий тасаввурлар до­
ирасида кдлгани холда, табиий ХУКУКНИ хукукнинг фалса­
фий гояси, хукукни фалсафий тушуниш ва хоказолар сифа­
тида талкин этувчи фалсафий-хукукий концепцияларда кис- 
ман бартараф этилади. Туфи, ушбу фалсафий концепция­
ларда хам хукукнинг тегишли гояси ва хоказолар хукукий 
к,онун тушунчасига (хукукнинг объектив мохиятига мувофик 
булган изчил юридик-расманлашган концепцияга ва пози­
тив хукук конструкциясига) етказилмайди.

3. Либертар-юридик гносеология

Либертар-юридик гносеология асосида ХУКУК ва конун­
нинг фаркланиши хамда нисбатининг (мос келиши ёки мос 
келмаслигининг) умумий назарияси ётади. Ушбу назария 
назарий жихатдан ривожланган шаклда хукукни мохият си­
фатида ва ходиса сифатида тушунишнинг барча асосий би- 
лиш-ахамиятли жихатлари хамда вариантларини ифодалай-
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ди. Бу либертар гносеология доирасида бошк,а концепция- 
лардаги назарий-билиш жихатидан кдмматли булган барча 
нарсани зарур даражада к,айта узгартирилган куринишда 
хдсобга олиш имконини беради.

Либертар концепция назарий-билиш жихатидан муайян 
хукук, тушунчаси куринишида крнун (позитив хукук,) тутри- 
сидаги билимлар ва х,ак,ик,атни назарий англаш ва ифода- 
лашнинг зарур гносеологик модели сифатида амал кдлади. 
Расмий тенглик унинг мохдяти ва принципи хиеобланади.

Шундай кдлиб, мазкур концепция хукук, тугрисидаги од- 
дий фикрдаи (амалий крнун сифатида унинг к,андайдир субъек­
тив хукмрон тарзда мавжудлиги сифатида) х,ак,ик,ий билимга
- хукук, тугрисидаги х,ак,ик,атга дойр билимга, хукук, тушунча- 
сига, яъни хукукдинг (маъмурларнинг иродаси ва узбошим- 
чалигига боглик, булмаган) объектив асл хоссалари тугриси­
даги назарий (тушунчали) билимларга ва унинг умумий маж­
бурий намоён булиши, аникдаштирилиши, ифодаланиши 
шаклларига утиш жараёнини ифодалайди.

Либертар гносеология марказида хукук, ва конун алок,аси, 
крнуннинг асл хоссалари хамда крнуннинг хукукдй фазила- 
ти мезонлари сифатида хукукдинг объектив хоссаларини ту­
шуниш ва талкдн этиш муаммолари, хуку*дй крнун (расман 
тенглик принципига мувофик, келувчи позитив хукук,) ту- 
шунчаларини ишлаб чикдш масалалари туради. Ушбу ёнда­
шув нук,таи назаридан ХУКУКИЙ конуннинг табиати, хоссалари 
ва тавсифлари тугрисидаги объектив илмий билим ХУКУК ва 
конун, унинг амалдаги хукук; сифатида к,арор топиши шарт- 
шароитлари тугрисидаги изланган хак,ик,ат хиеобланади.

Бундай юридик-гносеологик ёндашув хукукдинг ва крнун 
(позитив хукук, хужжатлари) шаклланиши субъектив (хукм- 
рон-иродали) жараёнининг объектив мохиятининг фаркд 
ва нисбатини аникдаш хамда хукукдй тартибга солишнинг 
аник, сохалари ва муносабатларига татбик,ан позитив хухукни 
расман тенглик хукукий принципини умумий мажбурий норма­
тив аниклаштириш билан боглик ижодий жараён сифатида тах­
лил этиш имконини беради. Фак,ат мана шу маънодагина 
конунчилик тугрисида конун ижодкорлиги сифатида, умумий 
мажбурий крнун (позитив хукух)нинг аник, нормаларида хукук, 
асослари ва талабларининг (фаннинг кридалари ва хулоса- 
ларини хисобга олувчи крнун чик,арувчининг ижодий саъй-
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харакатлари натижасида) ижодий ифодаланиши \ак,ида суз 
юритиш тутри булади.

Конунни (позитив хукукни) хукук,ий ходиса сифатида 
тушуниш, унинг асл хоссаларини тахдил этишдан ташка­
ри, конуннинг умумий мажбурийлиги муаммосини тегиш- 
лича талкин этишни, унинг давлат димояси билан таъмин- 
ланганлигини, хукукбузарларга нисбатан мажбурлаш чора- 
лари кулланилиши мумкинлигини ва бошкаларни уз ичига 
олади. Юридик гносеологияга мувофик, конун (позитив хукук) 
саикцияларининг бундай узига хослиги конун чикарувчининг 
иродаси (ёки узбошимчалиги) билан эмас, балки хукукнинг 
объектив табиати (унинг умумий ахамиятлилиги ва бошка­
лар) билан белгиланади. Бу эса бундай санкция (давлат ди- 
мояси билан таъминланганлик ва бошкалар) факат хукукий 
конун булган такдирдагина конуний ва юридик асосланган 
булишини англатади.

Юкорида баён килинганлардан куриниб турибдики, дав- 
латни расман тенглик принципи ифодаланиши ва амал 
килиш ининг институциявий-хукмрон шакли сифатида 
хукукий тушуниш либертар-юридик гносеологиянинг мудим 
йуналиши ва таркибий кисми хисобланади. Хукук ва давлат­
нинг тушунча жидатидан бирлиги тугрисидаги ушбу назарий- 
билиш коидаси хукук фалсафаси предметини дамда дукукшу- 
нослик фанини ХУКУК ва давлат тугрисидаги ягона фан си­
фатида илмий таърифлашда асосий ахдмиятга эгадир.

Саккизинчи боб. Умумий манфаат хукукий 
категория сифатида

1. Умумий манфаатнинг табиий-хукукий концепцияси

«Умумий манфаат» тушунчаси бутун Европа ижтимоий, 
сиёсий ва хукукий маданиятининг асосий гоялари ва прин- 
циплари жумласига киради. Урта асрларда карор топтан 
«bonum cemmune» терминининг узи биринчи марта римлик 
стоицизм тарафдори Сенека асарларида учрайди. Бирок маз­
кур тушунча мохият эътибори билан кадимги юнон муал­
лифлари (Демокрит, Платон, Аристотель ва бошкалар), сунгра 
Цицерон ва римлик хукукшунослар томонидан табиий- 
дукукий нуктаи назардан ишлаб чикилган. Урта асрлар ва
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Янги давр мутафаккирлари (Фома Аквинский, Гроций ва бош- 
кдлар) умумий манфаат гоясига катта эътибор берганлар.

Кддимги юнон мутафаккирлари, айник,са, Аристотель 
томонидан «умумий манфаат»нинг табиий-хукукдй концеп­
цияси шаклланишида мухим роль уйнаган бир к,анча сер- 
мазмун кридалар ишлаб чикдлган. Масалан, Аристотель узи­
нинг сиёсат тугрисидаги таълимотида, сиёсат - инсон ва 
полис-давлатнинг олий манфаати тугрисидаги фандир, деб 
к;айд кдлган эди (Этика, I, &1). Аристотелнинг телеологик 
ёндашувида «олий манфаат» деганда, мохиятан, кейинча- 
лик «умумий манфаат» деб атала бошланган манфаат назар­
да тутилган. Аристотелга кура давлат (полис) мулокдгнинг 
олий шаклидир, мулокдгнинг кдлган барча шакллари (оила, 
Кишлок^ муомаланинг мана шу сиёсий шаклида ва кишилар 
турмушини ташкил этишда уз такомилига етади. Инсоннинг 
сиёсий табиати генезиси давлатда (муомаланинг сиёсий шак­
лида) якунланади ва инсон, Аристотелга кура, узининг олий 
мак,садига (хаётий манфаатига) эришади. Давлат (полис) ва 
унда ифодаланган олий манфаат хамда адолат инсоннинг 
сиёсий табиати ифодаланиши хисобланади ва бу билан та- 
биий-хукук^й характер касб этади.

Аристотелнинг «олий манфаати» сингари, римлик муаллиф- 
лар (Цицерон, Сенека, римлик хукукшунослар, стоиклар)нинг 
«умумий манфаати»нинг хам илдизи табиий хукукда бориб та- 
калади ва табиий-хукукдй адолат ифодаси хисобланади. «Уму­
мий манфаат» (ёки «олий манфаат») ва унинг табиий- 
хукук,ий характерининг реал ибтидоси - инсоннинг объек­
тив табиатидир, чунки у табиатан сиёсий мавжудот (Арис­
тотель), ижтимоий мавжудот (римлик муаллифлар)дир. Ин­
соннинг сиёсий ёки ижтимоий табиатининг ушбу тавсифла- 
ри ушбу маънода бир хил мазмунга эга, чунки хар иккала 
холда суз социум (хамжамият) ташкил этилишининг сиё­
сий (давлат) шароитида унинг барча аъзоларининг манфа­
атлари ифодаланиши ва мухофазаланишининг адолатли усули 
(табиий хукук. нук^аи назаридан) хакдца бормокда.

Мазкур ижтимоий-сиёсий хамжамият аъзоларининг уму­
мий манфаати - бу хамжамият барча аъзоларининг хар бир 
кишининг манфаати табиий-хукукдй (бинобарин, умум адолат­
ли) эътироф этилиши асосидаги манфаатидир. Барчанинг ва хар 
бир кишининг манфаати, табиий-хукук.ий мохиятига кура,
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айни бир нарсанинг узидир. Умумий манфаатнинг бундай кон­
цепциясини эътироф этиш, руёбга чикдриш ва химоя килиш 
учун объектив жихатдан (инсоннинг объектив ижтимоий-си- 
ёсий табиати туфайли) умумий хокимият (давлат) ва табиий 
хукук, хамда табиий-хукукий адолат талабларига мувофик, ке- 
лувчи умумий мажбурий крнунлар зарурдир. Умумий манфа- 
атни ифодаловчи ва химоя килувчи давлат «халкнинг иши- 
ни» (res populi) ва айни вакгда «умумий хукук~ тартибот»ни 
(Цицерон) ифодалайди. Аристотель давлати (полиси)нинг та­
биий-хукукий концепцияси билан хам ахвол худди шундай.

Табиий-хукукий талкин нуктаи назаридан умумий ман- 
фаат, давлат ва конунлар - инсоннинг ижтимоий (сиёсий) 
ва окил мавжудот сифатида акдий фаолиятни акс эттири- 
шининг зарур шаклларидир. Ушбу уринда инсоннинг ижти- 
моийлиги, сиёсийлиги ва акд-идрок билан иш тутиши мо- 
Хият - эътибори билан бир-бирига мос келади. Инсоннинг 
окилона тушунилган ижтимоийлиги (сиёсийлиги) - бу уму­
мий манфаат, давлат ва табиий ХУКУК талабларига мувофик 
булган конунлардир.

Умумий манфаат концепцияси асосида ётадиган умумий 
ижтимоийлик (сиёсийлик) ва акдлилик мазкур ижтимоий 
(ва сиёсий яхлит)нинг аъзолари, мазкур «умумий хУ К У К -тар - 
тибот»нинг субъектлари сифатида одамларнинг эркинлиги 
ва тенглигини такозо этади. Умумий манфаатнинг антик кон­
цепцияси кишиларни эркин ва эркин булмаганларга булиш- 
дан келиб чиккан. Эркин булмаганлар умумий манфаат, маз­
кур ижтимоий-сиёсий умумийлик, давлат фукаролари, «уму­
мий хУКУК-тартибот» субъектлари ва умуман ХУКУК субъект­
лари доирасидан ташкарида булган. Насронийлик эркинлик 
дини сифатида антик назария ва амалиётнинг ушбу туб ил- 
латини бартараф этишда хамда кишиларнинг умумий эр­
кинлиги ва тенглигини карор топтиришда умумбашарий та­
рихий роль уйнаган. Ушбу принципиал холат табиий ХУКУК, 
умумий манфаат, адолат, давлатнинг тегишли насронийча 
акидаларида уз аксини топган.

2. Умумий манфаатнинг либертар-юридик концепцияси

Юридик либертаризмга мувофик, умумий манфаат ин­
дивидуал манфаатларнинг расмий тенглик принципи буйи-
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ча эътироф этилиши ва амалга оширилишидир. Умумий ман­
фаат концепциясида мазкур хдмжамият аъзоларининг куп 
жихдтдан бир-бирига зид булган манфаатлари, даъволари 
ва хохиш-истакларини аникдаш, мувофикдаштириш, эъти­
роф этиш ва \имоя к?ишшнинг хукукий модели барча хукук,ий 
нормалар учун ягона ва тенг булган тенгликнинг умумий 
улчови нукдаи назаридан мумкин булган ва йул куйилади- 
ган манфаат сифатида такдим этилган. Бундай умумий 
хукущй норма нукдаи назаридан хдр хил шахсларнинг фа- 
кдт юридик жщатдан мувофикдаштириш мумкин булган тур- 
ли манфаатлари индивидлар манфаати ва умумий манфаат 
сифатида тал^ин кдииниши мумкин. Шундай кдпиб, «ман­
фаат» тушунчаси (индивидуал ва умумий), хдр хил субъект- 
лар (юридик ва жисмоний шахлар)нинг \ар хил манфаатла­
ри, даъволари, хохиш-истакларини улар умумий хукук,ий 
нормага мувофик, келадиган, хукук?!й так,икдар ва йул куйиш- 
ларнинг ягона мезонларига жавоб берадиган, умумий хукук,- 
тартибот доирасида мумкин булган даражадагина уз ичига 
олади. Шу маънода «манфаат» тушунчаси - бу юридик тавсиф- 
ланган манфаат (даъво, хох,иш-истак ва бошк,алар) дейиш мум­
кин.

Умумий манфаатнинг либертар концепциясига мувофик; 
мазкур хдмжамият аъзоларининг узаро бир-бирига зид булган 
мак,садлари, манфаатлари, хохиш-истаги ранг-баранглиги 
шароитида умумий муросага келишнинг хукук,ий йули уму­
мий хамда умумий мажбурий хукук?1й норманинг бошкдри- 
лувчан тегишли вазиятининг топилиши, к,арор топтирили- 
ши ва амал к,илишидан, яъни эркинлик ва адолатнинг бар­
ча учун тенг булган расман тенглик принципи аникдашти- 
рилишидан иборатдир,

Эркинликнинг (одамлар эркинлиги математикасининг) 
объектив зарур шарти сифатидаги хукукдганг к,иммати, жум- 
ладан, тартибга солишнинг хукук,ий типи, хукук,ий умумий- 
лик ва хукущй бирлик (бирлик ва мувофикдикка эришиш- 
нинг боища куплаб тартибга солувчиларидан фарк, к,илган 
холда) эркин ва ривожланаётган хаётнинг зарур хоссаси, 
унинг ижодий асоси, бойлиги ва салохияти булган айрим 
субъектларнинг манфаатлари, даъволари, хохиш-истагида- 
ги тафовутларнинг инкор этилиши ва бартараф кдлиниши- 
ни эмас, балки сакдаб к,олинишини англатади.
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Умумий манфаатда ифодаланган умумий хукукдой асос - бу
тафовутларнинг расман бирлиги, тафовутларни бирлашти- 
риб турадиган умумийликдир, яъни тенг эркинлик норма- 
сининг уларнинг барчаси учун (ва уларни ташувчи - субъек- 
тлар учун) умумий булган ушбу тафовутлар биргаликда мав­
жуд булиши имконияти ифодаланган уша умумий хуку кий 
шакл ва норма, уша умумий куламдир. Бинобарин, умумий 
манфаат - алохдяа олинган субъектлар манфаатлари, даъво- 
лари, хох,иш-истаги, мак,сади ва бошкдлар тафовутининг 
инкор этилиши эмас, балки улар вок,еъ булишининг умумий 
шартидир. Х,укук, х,аётни узига буйсундирмайди, турли ман­
фаатларни бирхиллаштирмайди, айрим субъектлар ирода 
эркинлигини тугатмайди ва \оказо, балки ушбу тафовутлар 
зухур топишининг барчага тенг, бир хилда адолатли ва эр­
кин булиши учун зарур тартибни (нормалар, шакллар, кулам- 
лар, институтлар, тартиботлар ва х,оказолар)ни ифодалайди 
ва акс эттиради, холос.

Бир-бирига сузсиз зид булган х,ар хил ва низолашувчи 
мак,садлар, манфаатлар, хох,иш-истаклар, даъволар ва бош- 
к,аларнинг х,ак,ик,ий мувофикдиги ушбу тафовутларнинг узи­
ни *ам, уларни ташувчиларнинг эркинлиги ва \укук,ий 
субъектлигини х,ам эътироф этиш ва сак^лаб к,олиш шарти 
билан хукук, ва муайян хукук,-тартибот доирасидагина мум- 
киндир.

Бунда хукук,ий муроса хусусий манфаатлар, хох,иш-истак 
ва бошкдларнинг тафовутларини инкор этиш хисобига, бир 
хил хусусий манфаатларни бошк,а хусусий манфаатларга ёки 
барча хусусий манфаатлар ва хох,иш-истакларни жамият ва 
давлатнинг к,андайдир алохдца манфаати ёки ало^ида хо- 
хиш-истагига буйсундириш йули билан эмас, балки ушбу 
барча хусусий манфаатлар ва хох,иш-истакларнинг уз изни 
ва так,икдари билан барча учун тенг булган эркинлик хдмда 
адолат улчовини ифодалайдиган умумий хукук,ий нормани (яъни 
хусусий манфаатлар ва хо\иш-истакларнинг х,ак,ик,атдан х,ам 
умумий хох,иш-истаги ва умумий манфаатларини) шакллан- 
тиришда инггирок этиши орк,али эришилади.

Хар хил манфаатлар ва хох^пп-истакларни ташувчиларнинг 
умумий манфаати ва умумий хохрш-истаги - агар улар эркин 
булишни истасалар - барча хукукдар учун умумий мажбурий 
булган умумий хукукрй нормани шакллантириш, к,арор топ-
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тириш ва уларнинг амал кдлишидан иборатдир. Хусусий хо- 
хдш-истак эркин булиши учун улар эркинлигининг тенг ва 
бир хилдаги адолатли шарт-шароитлари тугрисидаги умумий 
норма зарур - агар уни умумий неъмат нукгаи назаридан тушу- 
ниладиган булса, «умумий хох,иш-истак» деб аталадиган хохиш- 
истакнинг мазмуни мох,ият эътибори билан мана шундан ибо­
ратдир. Ушбу концепцияда хукук, - бу энг куп даражадаги эркин­
лик учун энг куп даражада зарур булган умумий норматив шарт- 
шароитлардир, деган принципиал х,олат ифодаланган. Бунда 
ran ички ёки халк,аро хукукдинг амал кдлиш сох,аси тугрисида 
боришидан к,атьи назар, тегишли хукукдй норманинг амал 
кдлиш и доирасига кирувчи барча к^тнашчилар учун эркинлик 
(хохиш-истак эркинлиги) назарда тутилади.

Умумий фаровонлик эркин ва тенг субъектлар сифатида 
мазкур хамжамият барча аъзоларининг биргаликда турмуш 
кечиришлари ва муроса кдлиб бирга яшашлари учун объек­
тив зарур умумий шарт-шароитларни ифодалайди ва айни 
вакд'да бу билан хар бир кишининг фаровонлигини ифода­
лаш \амда химоя кдлиш учун умумий шарт-шароитларни 
ифодалайди. Ушбу концепцияда умумий фаровонлик хар бир 
кишининг фаровонлигидан ажратилмаган ва унга зид куйил- 
маган. Мазкур хамжамиятнинг уз хаётининг тегишли давлат- 
хукукдй шаклларини тенглик, эркинлик ва адолат асосида 
ташкил этувчи аъзоларининг узи (хар бири алохида ва бар- 
часи биргаликда) умумий фаровонликнинг бирламчи ва до- 
имий эгалари булади.

Умумий фаровонлик концепцияси к,амраб оладиган эр­
кин ва тенг шахслар доираси тарихан (кдцимги даврдан хозир- 
ги даврга кддар) узгариб турган, бирок, мазкур концепция 
узининг хар к,андай вариантида ушбу доиранинг барча аъзо- 
лари учун умумий булган хукукдй тенглик принципини, 
умуммажбурий хукукдй к,онунни, умумий хукук,-тартиботни 
так,озо этади.

Умумий фаровонлик - бу эркин ва тенг хукукли субъектлар 
сифатида кишиларнинг ижтимоий-сиёсий хамжамиятини таш­
кил этишнинг хукукий типининг мазмуни ва изланган натижа- 
сидир. Тарихий тажриба ва назария кишилар хамжамиятини 
ташкил этишнинг факат мана шундай типи хамда хамжами- 
ят ва унинг аъзолари манфаатларининг, яхлитнинг ва кдсм- 
нинг, хусусийнинг ва оммавийнинг, индивидлар ва хоки-
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миятнинг мувофикдаштирилиши одамларнинг эркинликла­
ри ва хукукдарига, инсон шахсининг кадр-киммати ва к,ад- 
риятлари эътироф этилишига мос келади. Суз мохият 
эътибори билан тенглик, эркинлик ва адолатнинг хукукий 
принципи талабларига мувофик социумни, кишиларнинг 
хусусий ва оммавий муносабатларини ташкил этиш тугри­
сида бормокда.

Одамлар турмушини ташкил этишнинг крлган барча (но- 
хукукий) типлари мохият эътибори билан одамларнинг эрк- 
сизлиги ва хукуксизлиги, зуравонлик ва узбошимчаликка асос- 
ланган. ХУКУК (ва тегишли хуку кий давлат) - бу якка инсон 
ва умуман инсоният манфаати принципи хамда тартиби- 
нинг узидир.

Туккизинчи боб. Ижтимоий тартибга солиш тизимида 
хукук; ва давлат

1. Ижтимоий нормалар ва ижтимоий х,окимият 
хар хил турларининг узига хослиги

ХУКУК ва ижтимоий нормаларнинг бошка (ахлокий, маъ­
навий, корпоратив, эстетик, диний ва булакча) турлари узи­
да улар ёрдамида кишиларнинг хулк-атвори хамда ижтимо­
ий муносабатлари боищариладиган асосий шакллар ва воси- 
талар хисобланади. Улар жамланган холда хар кандай жами- 
ятнинг уз аъзолари хатти-харакати ва узаро муносабатини 
тартибга солишга, уларнинг хулк-атворини ижтимоий зарур 
коидаларга буйсундиришга булган объектив эхтиёжни ифо­
далайди. Бу билан ижтимоий нормалар ижтимоий умумий- 
ликнинг кишилар турмуш фаолияти тарзига, усуллари хамда 
шаклларига онгли ва муайян максадга каратилган таъсир 
курсатишнинг кучли омили сифатида амал кдлади.

Ижтимоий нормалар хар хил (хукукий, этик, эстетик, 
диний ва бошк,а) турларининг узаро алокаси хамда узаро 
таъсири жараёнида уларнинг хар бири узига хослигини сак- 
лаб колиб, алохида турдаги тартибга солувчи сифатида амал 
кил ад и. Ижтимоий тартибга солувчилар умумий белгилар би­
лан биргаликда ижтимоий норма бир турининг бошкасидан 
принципиал фаркини акс эттирувчи узига хос хусусиятга 
Хам эга. Бундай узига хосликларсиз ижтимоий нормаларнинг
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х,ар хил турлари ва тартибга солувчи усуллари тугрисида уму­
ман суз юритиш мумкин эмас.

Масалан, х,ар кдндай диннинг фаркданувчи хусусияти пло­
хой зот булмиш худога ишонишдан иборатдир. Диннинг ушбу 
хусусияти ижтимоий онг шакли сифатида диний нормалар­
нинг узига хослигини ва ижтимоий тартибга солувчи сифати­
да уларнинг узига хос хусусиятларини белгилаб беради. Ди­
ний курсатмалар ва такркдарнинг илодий келиб чик,иши (улар­
нинг бевосита худо, пайгамбар, рух1онийлар ва доказолар то­
монидан берилганлиги), уларни х,имоя кдлишнинг диний во- 
ситалари (илодий такдирлаш ва жазо, шариат жазолари ва 
бошк;алар)нинг тавсифлари хам мана шунга богликдир.

Эстетика нормаларининг тур жихдтидан фарк, кдгсиши улар 
(хунукликка зид куйилган х,олда) гузаллик ва нафосат к,оида- 
ларини (мезонлари, бах;оларини) ифодалаши билан ботик,- 
дир. Гузаллик ва хунукликнинг мазкур маданиятда таркиб 
топган шакллари, типлари ва образлари (устун даражада - 
санъат сохдсида, шунингдек турмуш ва мехрат со^асида, дин, 
мафкура, сиёсат, ахлок,, хукук, ва бошк,аларда) норматив 
ах,амият касб этиб (ижобий ва юксак ёки, аксинча, салбий 
ва тубанлик намунаси х,амда мисоли сифатида), кишилар- 
нинг х,ис-туйгулари, дидлари, тасаввурлари, хатти-х,аракат- 
лари ва узаро муносабатларига, уларнинг бутун шахсий ва 
умумий турмуш тарзига жиддий тарбиявий х,амда тартибга 
солувчи таъсир курсатади. Эстетик маъкулланган дидлар, 
кддриятлар, идеал л ар, шакллар х,амда намуналар, (ижтимо­
ий х,аётнинг барча со\аларида, шу жумладан хукук,ий х,аёт 
сох,асида) шаклланган маданият доирасида узига жал б этув­
чи ва кулам сифатида бошк,а ижтимоий нормаларнинг мав- 
жудлиги х,амда амалга ошиши шаклларига, ижтимоий-нор- 
матив тартибга солишнинг бошкд турлари мавжуд булиши 
усулларига таъсир курсатувчи «гузаллик майдони»дир.

Ахлоцнинг узига хос хусусияти шундаки, у индивидлар­
нинг мустакди нук,таи назарини, уларнинг нима эзгу ва нима 
ёвуз эканлиги х,ак,ида, инсон хатти - \ар акатл ар и, узаро му- 
носабатлари ва ишларидаги бурч ва виждон тугрисида эркин 
ва онгли к,арор к,абул кдтшшини ифодалайди. Ахлок, прин­
ципи - индивиднинг узига ва бошк,аларга, оламга уз муноса- 
батини, уз ботиний ва зох,ирий хулк,-атворини мустакдп бош- 
цариши принципидир.
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Этика ходисаларида икки жщат зохир булади: 1) шахсий 
ж и х,ат (индивиднинг мустакдгслиги ва унинг томонидан ах- 
локий хулк,-атвор к,оидалари хамда ахлокдй бахоларнинг онг- 
ли асосланиши); 2) объектив, шахсга ботик, булмаган жи- 
хат (мазкур маданиятда, ижтимоий гурухда, жамоада шакл- 
ланган ахлокдй даъватлар, кдцриятлар ва инсоний муноса- 
батлар шакллари хамда нормалари). К,айд этилган жихатлар- 
дан биринчиси ахлок, тавсифига, иккинчиси ахлок,ийлик тав- 
сифига тегишлидир. Ижтимоий гурухлар, жамоа ва умуман 
жамият ахлокд тугрисида гапирилганда, мохият эътибори 
билан ахлокдйлик (гурухий ва умумижтимоий ахлок,, к,араш- 
лар, муносабатлар, нормалар ва курсатмалар тугрисида) суз 
боради.

Этика муносабатлари сохасида ахлок, индивид хулк,-атво- 
рининг бошк,арувчиси, унинг ижтимоий турмушда ва ижти­
моий муносабатлардаги иштирокининг англанган, мустакдл 
асосланган усули сифатида майдонга чикдци. Ахлокдй нор­
малар хулк;-атворнинг ташкд бошк,арувчилари сифатида амал 
кдлади. Индивид жамоавий ахлокдй тасаввурлар, кдцрият­
лар, нормаларни узининг ички бошк,арувига к,абул кдлган, 
узлаштирган ва айлантирган холларда хамда уз хулк,-атвори- 
да уларга амал кдлган такдирда хар иккала тартибга солувчи
- маънавий ва ахлокдй бошкарувчининг к,овушиши ва кели- 
шиши содир булади.

Корпоратив нормалар, яъни жамоат бирлашмалари ва кор- 
порациялар томонидан к,абул кдпинациган нормалар ижти­
моий нормаларнинг алохица тури хиеобланади. Жамоат бир- 
лашмасининг (сиёсий партия, касаба уюшмаси, ижтимоий 
фаолият органи ва бошк;аларнинг устави хамда бошк,а хуж- 
жатларида мустахкамланган) нормалар' (рахбар органларни 
шакллантириш тартиби ва уларнинг ваколатлари, уставга 
узгартириш ва кушимчалар киритиш тартиби, бирлашма аъзо- 
лари ва к,атнашчиларининг хукук, хамда мажбуриятлари ва 
бошк,алар тугрисидаги) фак,ат мазкур жамоат бирлашмаси 
аъзолари хамда к,атнашчиларига татбик, этилади ва фак,ат улар 
учун мажбурийдир. Ушбу корпоратив нормаларнинг бузили- 
ши ташкилот уставида назарда тутилган тегишли санкция- 
лар (огохлантириш, хайфсандан тортиб ташкилотдан чик,а- 
ришгача) кулланилишига олиб келади.

Корпоратив нормалар (уз тартибга солувчи ахамияти, хара-
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кат кдлиш сохаси, мулжалланганлар доираси ва бошк,аларга 
кура) - ташкил от ички хусусиятига эга булган гурухли норма- 
лардир. Уларда хукук ялпилик ва умумахамиятли к,ийматга 
эга, к,онун эса умумий мажбурий булмайди. Корпоратив нор­
малар мохиятан жамоат бирлашмаларининг хукук, ижодкор- 
лиги мах,сули эмас, балки бор-йути фук,ароларнинг бирлаш- 
мадагн конституциявий хукукларини амалга ошириш ва улар- 
дан фойдаланиш шакли ва услубидир, бунда жамоат бир­
лашмаларининг ташкил этилиши ва уларнинг фаолияти, шу 
жумладан уларнинг норма ижодкорлиги хукук; ва ижтимоий 
муносабатлар хукукий шаклларининг умумий талабларига 
мувофик, к,онун асосида ва унинг (хукук,ий тенглик, ихтиё- 
рийлик, )укук, ва мажбуриятларнинг узаро алок,аси принци- 
пига ва бошк,аларга риоя к,илиш) доирасида амалга ошири- 
лиши керак.

Ушбу барча ижтимоий тартибга солувчилар (хукук,, ахлок;, 
ахлоцийлик, дин ва бошк,алар) нормативдир ва барча ижтимо­
ий нормаларнинг узига хос санкциялари (чоралари) мавжуд.
Ушбу санкцияларнинг узига хослиги мохиятан турлича булган 
ижтимоий нормаларнинг, ижтимоий тартибга солишнинг 
Хар хил типлари (ва шакллари)нинг объектив табиати ва ху- 
сусиятлари билан белгилангандир.

Шундай килиб, ушбу муаммони легистлар тал кин кдпга- 
нидек, санкцияларнинг хусусиятлари ижтимоий нормалар 
(хукук,, ахлок,, дин ва бошк,алар) фарк^шинг асос белгиси 
булмай, балки, аксинча, ижтимоий нормалар хар хил турла­
рининг табиатан объектив булган мухим фаркдари, узига хос 
хусусиятлари улар бузилганлиги учун куриладиган чоралар xv- 
сусиятини хам белгилаб беради.

Ижтимоий нормалар муайян турининг хамда нормалар­
нинг ушбу турини белгиловчи, санкцияловчи ва химоялов- 
чи ижтимоий хокимият тегишли турининг мохият хамда ту- 
шунча буйича бирлиги ижтимоий нормалар бирон-бир ту- 
рига оид санкциянинг узига хослигида намоён булади.

Хар к,андай (ахлок?1Й, диний, давлат ва бошк,а) ижтимоий 
Хокимият - (рухий ёки жисмоний) кучни ташкил этиш хамда 
ушбу ижтимоий бирликда (гурухда, бирлашмада, жамиятда ва 
Х.к.) ижтимоий муносабатларни бошкдриш учун тегишли ра- 
вишда мажбурлашни куллашнинг муайян норматив тартибидир. 
Бундай норматив тартиб хусусиятлари тегишли ижтимоий
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(ахлокдй, диний, хукукдй ва боища) нормаларнинг узига 
хослиги билан белгиланади.

Тегишли ижтимоий нормаларга риоя этишга мажбур 
кдгсишнинг ва улар бузилганлиги учун жазолашнинг бундай 
ижтимоий-хукмли шакллари ушбу нормалар санкцияси 
Хиеобланади. Нормаларнинг хар бир турининг узига хос сан- 
кциялари бор: ахлокдй нормаларга - ахлокдй санкциялар 
(ахлокризларча хатти-харакатларни ахлокдй к,оралаш ва бо- 
цщалар), диний нормаларга - диний жазо беришнинг хар 
хил турлари (черковга ихлос уйготишдан тортиб черковдан 
чик,аришгача ва боищалар), хукукдй нормаларга - давлат (дав- 
лат-хукукдй) санкциялари ва боищалар хосдир.

Хукук,нинг узига хослиги, унинг объектив табиати айни 
вак,тда ижтимоий нормаларнинг боища турлари хамда иж­
тимоий тартибга солиш боища типларидан фаркд расман 
тенглик принципида ифодаланган. К,онун санкциясининг 
узига хослигини (унинг умумий мажбурийлигини, давлат 
томонидан хукм билан мажбур этилишини ва боищаларни) 
тенглик, эркинлик ва адолатлиликнинг умумий ва зарур 
шакли булган хукукдинг айнан объектив узига хослиги бел­
гилаб беради. Лекин хукукдинг бундай узига хослигини, 
унинг фаркд анувчи мухим хоссалари ва тавсифларини рас- 
ман-хукм билан мажбурлаш белгиламайди ва юзага келтир- 
майди. Ушбу мантик,к,а кура ижтимоий хокимиятнинг (ва 
унинг томонидан урнатилган нормаларнинг) боища турла- 
ридан фар к, кдлган холда, давлат хокимиятининг суверен ха- 
рактерини (бинобарин, давлат томонидан урнатилган нор­
маларнинг умумий мажбурийлигини, уларнинг мажбурлаш 
воситалари билан таъминланганлигини ва боищаларни) ай­
нан давлатнинг хукукдй табиати белгилаб беради.

Либертар-юридик назария хам легизмга, хам хукукдинг 
ахлок,, ахлокдйлик ва гайрихукукдй ижтимоий нормалар­
нинг боища турлари билан аралаштириб юборишга к,арши 
к,аратилган. Ушбу уринда либертар-юридик назарияга мувофик;, 
расман тенглик, эркинлик ва адолат ахлок,, ахлок,ийлик, дин 
ва хоказоларнинг эмас, айнан хукукнинг объектив, мухим хос- 
саси эканлигини яна бир марта эслатиб утишга тугри келади. 
Легизм каби юснатурализм ва хукук, тугрисидаги боища хар 
хил маънавий (ахлокдй, диний ва боища) таълимотлар 
хукукдинг айтиб утилган мухим хоссаларининг хукукдй та-
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биатини инкор этади, масалан, адолат, эркинлик, тенглик 
талабларини маънавий, ахлок,ий, диний талаблар деб х,исоб- 
лайди, шунинг учун х,ам буни таъкидлаб утиш мухим.

2. Хукукдшнг бонща ижтимоий нормалар 
билан узаро муносабати

Тенглик, хукук, принципи булгани \олда, ижтимоий нор­
маларнинг барча боища (нохукук,ий) турлари, ижтимоий 
тартибга солишнинг бопща барча типлари нук,таи назари- 
дан, албатта, мух,им ах,амиятга эга, бирок, (унинг мох,ияти 
шунда!) уларнинг уз принципи сифатида мух,им ах,амиятга 
эга булмайди.

Ижтимоий нормаларнинг х,ар хил турлари (хукук,, ахлок,, 
дин ва боищалар) уз табиатини, узига хослигини, мох,ияти- 
ни ва тушунчасини акс эттирувчи узига хос принципларга 
эга. Шундай экан, ижтимоий нормалар хар хил турлари- 
нинг, турли ижтимоий тартибга солувчиларнинг нисбати 
(алок,аси, узаро муносабати, зидлиги, кураши ва боищалар) 
- х,ар хил принциплар нисбатидир.

Ахлок,, ахлок^йлик, дин, эстетика ва боищалар тенглик 
принципи билан (унинг у ёки бу тарзда намоён булиши ва 
крйматида) узаро муносабатда аслида хукукрй асос ва прин- 
ципга бошик, булади. Бинобарин, бундай узаро муносабат- 
нинг икки узаро бомин; жи^атини ажратиб курсатиш мумкин: 
1) мазкур хукук,ий принципга тегишлича ахлокрй, диний, 
эстетик ва х,оказо муносабат (тушуниш, идрок этиш, бах,о- 
лаш, даъво кдниш, кулланиш) ва 2) хукук,ий тенглик прин- 
ципининг узига хос хусусиятларини (расман ялпи тенг улчов, 
эркинлик, адолат) х,исобга олган х,олда хукукда мазкур (ах- 
локдй, диний ва х,оказо) муносабат-даъвонинг эътироф эти­
лиши ва ифодаланиши.

Биринчи жихатда биз хуку {дни (хукук,ий тенгликни) анг- 
лашнинг ахлокдй, диний ва хоказо шаклларига хамда улар­
ни хукукрй эътироф этишга булган муайян даъволарга дуч 
келмокдамиз. Маънавий хукук,, ахлок,ий хукук,, диний хукук, 
ва хоказоларнинг утмишдаги хамда замонавий хар хил та­
саввур ва концепцияларининг боиси мана шунга бориб та- 
кдлади.

Иккинчи жих,атда суз \укук,ий даъвонинг ушбу турларини
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англаш ва ифодалашнинг хукук?ш шакли тугрисида бормок,- 
да; бунга ахлок,, дин, эстетика ва бошк,а сохаларда одамлар­
нинг хукук. хамда эркинликлари хукук?1Й эътироф этилиши 
ва мустахкамланиши (бинобарин, хукукий тенглик принци­
пи амал кдлиши со\асига жалб этилиши)нинг куп коррали, 
тарихан узгариб турациган йуналишлари, шакллари ва усул- 
лари киради.

Хукук^й тенглик принципининг маънавий хаёт ушбу со- 
халарига ёйилиш характери ва шакллари, одамларнинг те­
гишли суровлари хамда манфаатларини ва уларни зарур да- 
ражада к,ондириш шартларини хукукий химоя кдлиш усул- 
лари хукук, ва эркинлик тарак,к,иётининг тарихан эришилган 
даражасининг, ижтимоий онг шакллари ва ижтимоий тар­
тибга солиш турлари ривожланишининг мухим тавсифлари 
сирасига киради.

Хукук, хукмронлиги принципини к,арор топтириш учун 
Хам маънавий шахе, хам эркин, мустакдл ва автоном субъект 
сифатидаги инсон эркинлигининг юридик ахамиятга эга бар­
ча жихатлари ижтимоий хаётнинг хамма (маънавий, ахло- 
к?1й, эстетик, диний ва хоказо) сохаларида к,онун йули би­
лан эътироф этилиши, мустахкамланиши ва химоя к,илини- 
ши зарур.

Хукук,нинг ижтимоий нормалар бошка турлари билан 
нисбати ва узаро муносабати муаммосига ахлок, ахлок,ий- 
лик, дин ва хоказоларнинг хукук,ий талабларини ва ушбу 
талабларни к,ондиришнинг мук,обил (хукук, спецификасига 
ва хукущй тенглик принципи мазмунига мувофик, келувчи) 
Хукук,ий типлари, усуллари ва шаклларини хисобга олган 
холда, юридик ёндашиш хар хил ижтимоий тартибга солув- 
чиларнинг хукук,ий мезон буйича муайян тизимли узаро муво- 
фшушгини ва бирлигини барча тартибга солувчиларнинг (хам­
да ижтимоий нормалар турларининг) ягона, ялпи ва умумаха­
миятли хукук,ий асос буйича эркин амал к;илиши принципи нук,- 
таи назаридан таъминлайди.

Ижтимоий нормалар хаР хил (ахлок,, ахлок?1Йлик, дин 
ва бошк,а) турлари ривожланганлиги, мустак?1ллиги ва бир- 
биридан табак,алашганлиги шароитида уларнинг биргаликда 
мавжуд булиши ва амал к^шишини мувофикдаштиришнинг 
айнан хукук,ий принципи ушбу хилма-хил ижтимоий нор- 
маларни (ва тартибга солувчиларни) муайян тизимда бир-
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лаштиришга кдцирдир. Хукукнинг бутун соционорматив ти- 
зимдаги белгиловчи ахамияти тарихий жихатдан ижтимоий 
ва маънавий ривожланишнинг шундай даврига (айнан - бур­
жуа даврига) мос келади-ки, бунда ижтимоий онг тизими- 
да хукукдй онг (юридик дунёк;араш) етакчи роль уйнай бош- 
лайди, илгари бундай ролни мифология (соционорматив тар­
тибга солувчининг к,арор топиши даврида), сунг дин (к,адимги 
даврда ва урта асрларда), сунгра, Янги даврда эса - ахлок ва 
сиёсат уйнаган эди.

Ижтимоий онг турли шакллари ва тегишли равишда иж­
тимоий нормалар (хамда тартибга солувчилар) хар хил тур­
лари етакчилик ролининг бу тарифа тарихий алмашиниши, 
давлат ва унинг к,онунлари (позитив хукук) тугрисидаги тасав- 
вурларнинг илгарилаб борувчи юридиклашуви жараёнида хам 
кузга ташланди.

Хукук,нинг турли теологик, ахлокдй, маънавий ва хоказо 
талкднларининг якдол куриниб турган камчиликлари ижти­
моий нормалар (хамда тартибга солувчилар) хар хил турла- 
рининг аралаштириб юборилишидан, хукукдинг узига хосли­
ги инкор кдлинишидан, хукук, ва давлат тугрисидаги таъли- 
мот теологияга ва этикага богланишидан, хукукдинг диний 
ёки этикавий феноменлар билан алмаштирилишидан, амал­
даги хукукда (конунга) ва давлатга мук,обил булмаган (ноху- 
кукдй) талаблар куйилишидан ва бошк,алардан иборатдир.

Хукук, гуё маънавий, ахлокдй булиши кераклиги хакдда- 
ги янглиш тасаввур кенг ёйилганича к,олмокда (хукукка нис- 
батан бундай этикавий талабларда ахлок, ва ахлокдйлик, 
к,оидага кура, бирхиллаштирилади). Бирок, бундай талаб, агар 
у ахлок, (ёки ахлокдйлик)нинг к,онуний хукукдй талаблари­
ни к,ондиришнинг биз томонимиздан куфиб чикдлган хукукдй 
усули доирасидан ташк,арига чик,са, мохдят эътибори билан 
хукук, хукук, эмас, балки ахлок; булиши, к,онуннинг (позитив 
хукукдинг) мазмуни хукукдй эмас, балки ахлокдй булиши 
кераклигини англатади.

Хукук,ни бундай ахлокдй тушуниш нафак,ат хукукдинг, 
балки ахлокдинг хам мохиятини мук,аррар бузади, чунки 
хукукдинг ахлокдаштирилиши, мук,аррар равишда, ахлокдинг 
юридиклаштирилиши билан бирга кечади. У холатда хам, бу 
холатда хам хукук, ва ахлокдинг мазмуни ва ахамияти ихтиё- 
рий белгиланади.
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Хукук, ва давлат тугрисидаги хдр хил маънавий (ахлок,ий) 
таълимотларда хукук, ва к,онунни (позитив к,онунни) фарк,- 
лаш ахлок; ва к,онунни фаркдаш билан алмаштирилади. 
Хукукда нисбатан ахлок,ий ёндашув, нари борса, унинг маъ­
навий талк,ин к,илиниши ва бахоланиши орк,али ахлок,ан 
«тугри» хукук,нинг, яъни ахлоций к;онун (ахлок,ий позитив 
хукук,нинг) ва ахлок^й давлатнинг ахлок;ан асосланиши ва окда- 
нишига олиб келади.

Аслида эса, изланган х,ак,ик,ат ва назарий ривожланти- 
рилган юридик ёндашувнинг мак,сади айнан хукук,ий к,онун 
ва хукукнй давлат дисобланади. Унинг ютукдари хукукринг 
ижтимоий нормалар тизимидаги узига хослигини ва давлат 
хокимиятининг ижтимоий хокимият бонща турлари билан 
муносабатдаги узига хослигини аникдаш ва хисобга олишни 
талаб этади.

Унинчи боб. Рухсат бериш ва так^иу1аш 
тартибга солиш шакллари сифатида. 

Хукук ва бараварчилик

Расмий-хукукрй тенгликка к,арши куйиладиган «фактик 
тенглик» реал вок,еликда бараварчилик сифатида намоён 
булади. Бараварчиликка рухсат бериш ва уни тацикдашни 
хукукрй такрк, ва рухсат бериш билан такдослашда хукук, ва 
бараварчилик бир-бирига зидлиги ёрк,ин куринади.

1. Рухсат бериш ва бараварчиликни так,ик^аш

«Фактик тенглик»нинг уз позитив принципи ва муайян 
позитив мазмуни йук,, шу сабабли турли даврлар ва хар хил 
вазиятларда «фактик тенглик» талаби ушбу талаб билан та- 
рихан к,айси аник; хукук, ва расман-хукукрй тенглик инкор 
этилишига 6оелик, равишда бараварчиликнинг хар хил (пла­
тонча, руссоча, утопик-коммунистик, марксча-социалистик 
ва хоказо) версияларини назарда тутади.

Марксча-социалистик бараварчиликнинг мазмуни шуки, 
марксизмга мувофик, расман тенглик - бу буржуа хукук,и, 
буржуа «тенг хукукр» (марксизмга биноан, у коммунизмнинг 
биринчи боскрчида умумлаштирилган ишлаб чик,ариш во- 
ситаларига нисбатан бартараф этилган, бирок, индивидуал
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истеъмол предметларини «мехнатига кура» так^симлаш учун 
сак^аб крлинган), изланган «фактик тенглик» эса - бу хар 
кимнинг «эхтиёжига кура» истеъмолчилик эхтиёжларини 
к;ондиришдир. Коммунизмнинг куйи фазасидан (яъни соци­
ализмдан) унинг юк,ори фазаси (тулик, коммунизмга) ри- 
вожланиши, бундай мантик, буйича, «яна олга к;араб бо- 
риш, расман тенгликдан хакшдий тенгликка томон бориш, 
яъни «х,ар ким крбилиятига яраша, хар кимга эхтиёжига яра- 
ша», - деган кридани амалга ошириш масаласи»1 ни англата- 
ди.

Ушбу доктринал прогнозларга зид уларок,, реал социа­
лизм шароитида расман, ХУКУКИЙ тенглик принципи нафа- 
к,ат умумлаштирилган (ва «давлатлаштирилган») ишлаб чи- 
к,ариш воситаларига нисбатан, балки индивидуал истеъмол 
предметларини так,симлаш сохасида хам инкор этилади. Со- 
циалистик бараварчилик ХУКУКИЙ тенглик мумкин булмаган 
вазиятда «тенглик»нинг (норасман, «фактик» тенгликнинг) 
ифодачиси ва ёювчиси сифатида айнан мавжуд булмаган 
Хукук,нинг урнини босади.

Социалистик бараварчилик узининг барча куринишла- 
рида социалистик мулкчилик юзага келтирадиган талаблар, 
ишлаб чикдриш воситаларига хусусий мулкчилик (ва уму­
ман хар кдндай индивидуаллаштирилган мулкчилик) мав­
жуд эмаслиги принципи доирасида боцщариладиган муно- 
сабатларни (мехнат ва унга хак, тулаш сохасида хам, турмуш- 
нинг крлган барча сохаларида хам) сакдаб к,олиш ва ушлаб 
туришга даъват этилгандир.

Агар ХУКУК ва ХУКУКИЙ тенглик - бу имтиёзларни инкор 
этиш, абстракт умумий кулам ва барча учун расман-тенг 
улчов булса, у холда социалистик бараварчилик хусусий мулк- 
ии так,ик,лаш чегарасида истеъмолчилик имтиёзларининг да- 
ража тизими талаблари ва к,оидаларини ифодалар эди. У «мех- 
натчи булмаган тишламайди» принципи буйича фак,ат «мех- 
натчилар»га нисбатан татбик, этилар эди. Боз устига ушбу 
тизимнинг хар бир даражаси (тегишли табакдлар, касблар 
ва х,оказолар) учун узининг «табак,авий» истеъмол улчови 
амал кдиар эди. Бундай хар бир к;атлам ичида бараварчи­
лик хар хил ходимларнинг мехнат шароитларидаги фарк,-

1. В.И.Ленин. Тула асарлар туплами. 33-том, 115-116-бетлар.
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ларини бараварлаштирарди х,амда яхшиларга Караганда ёмон- 
ларнинг имтиёзини узида ифодалар эди.

Бараварчилик амал к,иладиган барча жойда бундан ке­
либ чикдциган барча ок;ибатлари билан биргаликда текис- 
ловчилар ва текисланувчилар ижтимоий роллари, мак,оми 
ва функцияларининг табак,алашуви хамда фаркданиши шуб- 
хасиздир. «Тенглар» орасида номенклатура жщатидан «купрок, 
тенглар» ва «энг тенглар» ажралиб туради. Айнан бараварчи­
лик имтиёзлари уларни хаётда амалга оширишнинг реал 
жихатдан мумкин булган усулларини ифодалайди ва куллаб- 
кувватлайди.

Тугри, еоциалистик бараварчиликнинг барча имтиёзла­
ри реал ахамиятга эга булишига к,арамай, аслида истеъмол- 
чилик тусига эга эди хамда принцип жихатдан (ва легал ра­
вишда) ишлаб чик,ариш воситаларига мулкчилик имтиёзи­
ни истисно этар эди.

Умуман олганда, еоциалистик бараварчилик хукмли-так,- 
симловчи нормалар ёрдамида истеъмол сохасида социализм 
шароитида йул куйиладиган нормаларни текислашга ва ушбу 
тафовутларни хусусий мулкчиликни инкор этиш принципи 
талаблари доирасида тутиб туришга кдратилган эди.

Ушбу мак.садларни амалга ошириш жараёнида баравар- 
чиликка хос булган такиклар ва рухсат беришлар тартибга 
солувчи мухим рол уйнади.

Рухсат бериш ва тацик; - одамлар хулк-атворини тартибга 
солишнинг икки асосий усули. Турмушнинг исталган соха­
сида расман эътироф этилган тартиб бирон-бир рухсат бе­
риш нормалари ва такдк, нормалари воситасида ифодалана- 
ди. Бунда рухсат бериш ва так,иклар нисбати ижтимоий тар­
тибга солишнинг хар к,андай тизимида узининг ички манти- 
к,ига, тасодифий эмас, балки зарур характерга эга булади 
ва, бинобарин, хохиш хамда узбошимчалик билан узгарти- 
рилиши мумкин эмас.

Бир томондан, бараварчиликдаги рухсат бериш ва такдк,- 
лар, иккинчи томондан, хукукий рухсат бериш ва так,ик,лар 
уз мазмуни, маъноси ва тартибга солувчи ахамиятига кура 
бир-биридан жиддий фар к кдлади.

Бараварлаштирувчи тартибга солишнинг мацсади ва мохия- 
тн - энг кам даражада реал рухсат бериш ва энг куп даражада 
такиклашдир. Шу сабабли такдкдар куплигига кдрамай, иж-
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тимоий муносабатларни тартибга солиш усули сифатида ай- 
нан рухсат бериш тартибга солишнинг бараварчилик типида 
белгиловчи роль уйнайди. Рухсат беришнинг айнан энг кам 
даражаси (турмушнинг барча, энг аввало, мех,нат ва истеъ- 
мол сохаларида) х,ам куч билан химоя кдиишга, хам одам­
ларнинг хулк,-атворини рухсат беришнинг тор чегараларида 
зурлик билан тутиб туришга даъват этилган куплаб тегишли 
такркдовчи нормалар томонидан билвосита куллаб-кувват- 
ланишга эхтиёж сезаци. Мохиятан хукукда зид булган социа­
листок крнунчиликка гоят хос булган ва боищарувнинг маъ- 
мурий-буйруцбозлик усуллари деб аталган усул учун зарур 
норматив асос булиб хизмат к,илган турмуш хамда мехнат- 
нинг «хаддан ташкдри тартибга солинганлиги»ни рухсат бе­
ришнинг икир-чикиригача тартибга солиниши ва такркдар- 
нинг купдан-куп шохобчаси тувдирган.

Тартибга солишнинг бараварчилик учун типик булган 
рухсат берувчи тартибида мантикда кура фак,ат к,андайдир 
чекланганга, маълум булганга ва аник, белгиланганга рухсат 
берилиши мумкин, к,олган барчаси, тугридан-тугри рухсат 
берилмаган барча нарса тацшушнади, деган принцип буйича 
так,икданган булиб чикдци. Шундай к,илиб, бараварчилик 
так,озо этадиган рухсат беришнинг энг кам даражаси зарури- 
ят билан биргаликда энг куп даражада так^кданганни TyF- 
диради, бунда мехнат ва ижтимоий турмушдаги барча янги, 
барча ижодий ва илгор нарсалар, бараварчилик нормалари- 
нинг чекланган доирасидан ташкдрига чикдциган барча нарса 
такрк, остига тушади ва таъкрб кдлинади. Бараварчилик та- 
лаблари жамланган холда мохият эътибори билан ижтимо­
ий таракдиётга туск,инлик кдлишнинг жуда таъсирчан нор­
матив механизмига, ижтимоий турмуш барча сохаларининг 
фаолият курсатишини вак,тинча тухтатиб куйишнинг куд- 
ратли тартибга солувчи воситасига, инсон омили фаолла- 
шувига к,арши енгиб булмас тусикда айланади. Бараварчи­
лик пассивлик ва тургунликни келтириб чикдради. Ташаб- 
буснинг жазоланиши - одамларнинг эркинлиги ва ижодий 
фаоллигини барча воситалар билан инкор этувчи баравар­
чиликнинг табиий ва оммавий махсулидир. Бараварчилик TyF- 
дирган ва куллаб-кувватлайдиган пассивликка ва бок,иман- 
даликка кдратилган ижгимоий-психологик ва умуман хаётий 
курсатма инсон омилини бузади хамда ижтимоий ишлаб чи­
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к,ариш усишига ва турмуш шароити такомиллаштирилишига 
олиб борувчи йулларни ёпиб куяди.

Социализм шароитида бараварчилик талабларини дои- 
мий равишда куч билан куллаб-кувватлаш зарурияти муасса- 
салар ва мансабдор шахсларнинг барча норма ижодкорлиги- 
ни, нормаларни куллаш фаолиятининг мазмунини, йуна- 
лишини, шаклларини ва методларини белгилаб берди х,амда 
улар ваколатларининг жами хажмида мажбурлаш-буйрук, бе- 
риш жихати кучайиб кетиш билан бирга кечди.

2. Хукукда рухсат бериш ва так^клаш

Бараварчилик так,озо этадиган рухсат бериш ва кенг та- 
к>ик;ларнинг чекланган чораларидан фарк, к,илган холда 
хукук^ш рухсат бериш ва так^пугаш жамият барча аъзоларига 
унинг ривожланишининг мазкур бос^ичида энг куп даража- 
да мумкин булган абстракт тенг, барча учун бир хилда адо­
латли булган эркинликни ифодалашга ва кафолатлашга даъ- 
ват этилган.

Хуку кий тартибга солиш усуллари ва режимлари сифа­
тида рухсат бериш ёки так,икдашни (ёки уларнинг бирга 
кушилиши ва комбинациясининг муайян конструкциясини) 
танлаш ижтимоий ривожланишнинг муайян боск,ичида бун­
дай тартибга солиш эхтиёжлари, мак,садлари ва вазифала- 
рига, тартибга солиш объектининг узига хослигига, конун 
чикдрувчи ва умуман давлат хуку кий сиёсатининг характери 
ва мазмунига, мамлакатда демократия, ошкоралик, к.ону- 
нийлик ва хукук,-тартиботнинг ривожланганлик даражаси- 
га, хукукий анъаналарга, а^олининг хуку^ий маданияти ва 
хукукий онгига, ижтимоий фикрга ва хоказоларга боглик, 
булади.

Кенг ёйилган тасаввурларга зид уларок,, умумий тарзда 
хукукий тартибга солиш мантики ва механизми шундайки, куп 
даражадаги ХУКУКИЙ эркинликни ифодалаш учун ХУКУКИЙ тар­
тибга солиш методи (усули, тартиби, режими) сифатида хукукий 
так,икдан, кам даражадаги эркинликни ифодалаш учун эса - 
хукукий рухсат беришдан фойдаланиш зарур. Бундан нима учун 
бараварчиликда рухсат бериш тартибга солишнинг бирлам- 
чи ва белгиловчи методи хисобланиши, так,ик, (гарчи кенг 
фойдаланиладиган булса хам) - иккиламчи ва шартли мето-
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ди хисобланиши аён куриниб турибди. Гап шундаки, уму­
ман олганда, тартибга солишнинг рухсат берувчи тартиби 
ва методида рухсат беришнинг к,атъий белгиланган мазмуни 
ва \ажми расмий хокимият томонидан тутридан-тугри ва бе- 
восита, каттик, ва аник, урнатилади. Бундай тартибга солиш- 
дан мак,сад - ижод, таракдиёт, хал и номаълум булган янги 
томон хдракат кдлишни эътироф этиш ва уларга зарур кенг- 
ликни кафолатлаш эмас, балки ижобий хдл сифатида ол- 
диндан берилган со\адан ниманидир танлаш хамда унга йул 
куйиш ва уни регламентлашдир. Модомики, тартибга солиш­
нинг рухсат бериш тартибида тугридан-туфи рухсат берил- 
маган барча нарса такдкданган экан, янги нарса принцип 
жихатидан к,андайдир салбий нарса сифатида такдк, остида 
булади.

Шунингдек хукукда хам рухсат бериш (изн) мухдм тар­
тибга солувчи ахамиятга эга булади, бирок, бунда айнан так,ик, 
бирламчи ва белгиловчи роль уйнаши мумкин ва шундай 
булиши керак. Бараварчиликда такдк, бирламчи рухсат бе­
риш билан к,аттик, богланган булади ва мохиятан узининг 
тартибга солувчи такрорланиши билан рухсат берилган энг 
кам даражага риоя кдлиш ва уни амалга оширишга даъват 
этилгандир. Аксинча, \укукда так^к, бирламчи, тагзаминли 
характерга эга хамда хукук; ва хукукдй тартибга солишнинг 
айни мохиятини ифодалайди Ушбу мохдят барча салбий 
(одамларнинг хатти-харакатлари ва муносабатларидаги иж­
тимоий зарарли) нарсаларни узил-кесил, аник, хамда тутри- 
дан-тугри такдкдашдан ва шу йул билан кдлган барча нар- 
сани ижтимоий, ижобий зарарсиз нарса сифатида уз хдмоя- 
си остига олишдан иборатдир. ХУКУК ижтимоий зарарли нар- 
сани айнан такдклаши (ва тегишли санкцияси) билан уз 
алохида ижодий ролини уйнайди, чунки ижтимоий фойда- 
ли нарсани эътироф этиш ва химоя кдлишнинг бундай ба- 
восита ва билвосита шакли жамият аъзоларининг тегишли 
эх,тиёжлари хамда манфаатларига мос келувчи ва ижтимоий 
тара^кдёт учун зарур булган энг куп даражада мумкин булган 
улчовни беради.

Хукукдй такдкдинг белгиловчи характеридан куйидаги 
му^им юридик к,оида келиб чикдди: хукук (хукукий конун) 
билан тул>идан-ту1ри такикланмаган барча нарсага рухсат бе­
рилган. Купинча хатто рухсат берилган нарса хам такдкдана-

106



Ю -БОБ. РУХСАТ БЕРИШ ВА ТАКИКЛАШ

диган бараварлаштирувчи тартибга солиш шароитида так,ик,- 
ланмаган нарсанинг к;онунийлиги презумпцияси, албатта, йук, 
ва булиши мумкин эмас.

Ижтимоий зарарли нарсанинг туташ мезони эркинлик­
нинг цонунийлаштирилган энг куп даражадаги микдори учун 
объектив, ижтимоий-тарихий жи\атдан так,озо этилган че- 
гара дисобланади. Хукук, ижтимоий хаётни умуман бундан 
эх,тиёт к,илиши ва химоя этиши керак. Ижтимоий зарарсиз 
барча нарсани эътироф этувчи ва к,онунийлаштирувчи ушбу 
максимал чегара хукук,ий такркдар билан куйилади ва бел- 
гиланади. Эркинликнинг (у ёки бу х,аракатлар, х,олатлар, му- 
носабатлар ва бошк,аларнинг) тугридан-тугри ва бевосита 
ижтимоий фойдалилик мезони билан объектив такрзо этил­
ган энг кам хукуций улчовининг микдори тегишли равишда 
хукук,ий рухсат беришларда ифодаланади.

Айтилганлардан, гуёки барча хдяларда хукук,ий такркдар 
хукук,ий рухсатлардан маъкулрок,, деган фикр келиб чик,- 
майди, албатта. Аксинча, бир х,олатда хукук,ий эркинлик­
нинг эътироф этиладиган энг куп даражасини химоя кдлиш 
учун бошк,а х,олатда хукукий эркинликнинг энг кам даража­
сини урнатиш зарур. ХУКУК ва эркинликнинг юридик кафо- 
латлари тизими айнан мана шу йул билан курилади. Маса- 
лан, давлат нук,таи назаридан ташкил к,илинган жамият 
Хаётида оммавий-хукмрон ваколатларнинг алох,ида ахамия- 
ти хамда шундан келиб чикддиган, давлат хокимияти (ва 
уни ифодаловчилар)ни ташкил килиш ва унинг фаолияти- 
ни к;атъий белгиланган хукук,ий рамкага солиш зарурати ту- 
файли муносабатларнинг ушбу доирасини хукукрй бошк,а- 
риш (давлат органлари ваколатини, мансабдор шахсларнинг 
хукукрй ваколатини аникдаш)нинг лозим даражадаги мето- 
ди айни ХУКУКИЙ рухсат беришлар хисобланади. Хукмрон ва- 
колатларга эга булмаган субъектлар хатти-харакатини тар­
тибга солиш тугрисида суз бораётган жойда, одатда, хукукрй 
такркдар методи мук,обилрок, хисобланади.

Ушбу бошк,ариш методлари зарур даражада, ички кели- 
шилган тарзда кушилган шароитдагина хукук, уз тартибга со­
лувчи ролини тула бажариши, самарали ижтимоий ривожла- 
ниш учун зарур шарт-шароитни норматив кафолатлаши, хоки- 
миятнинг суисстеъмол кдлинишига f o b  солиши, жамият аъзо- 
ларининг хукук, ва эркинликларини химоя кдпиши, турмуш-
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нинг ижодий асосларини крнунийлаштириши мумкин.
Умуман олганда шуни айтиш мумкинки, тартибга солиш 

чораларининг ижтимоий ривожланишнинг т>Ь(таб к,олиши 
ёки жадаллашиши учун хизмат кдлаётган бутун норматив 
шкаласи бараварлаштирувчи минимумдан хукук?1й максимум 
томон боради.

Бундан, бопщарувнинг бараварчилик типи хукук,ийси 
билан алмаштирилиши кишилар эркинлигини тан олиш ва 
уни химоялаш талабларининг норматив ифодаси эканлиги 
маълум булади.

Шу билан бирга хукукий тацик^лар ва рухсат беришлар- 
нинг умумий маъноси тегишли умумий мажбурий хужжатлар- 
иииг аник; ва муайян ХУКУКИЙ нормалари сифатида аннкдангги- 
рилиши лозимлиги аёндир. Бундай аникдаштириш эса крнун 
чик,арувчидан муайян хукук^лар ва юридик мажбуриятлар- 
нинг, уларни амалга ошириш шакллари ва тартиботлари- 
нинг, уларни химоя кдпиш усулларининг ва бопщаларнинг 
узаро алок;асининг муцобил норматив ифодаланишини та- 
лаб этувчи мустакдл ижодий ишдир. Хар бир аник, хукук^ий 
норма, муваффакдатли хукук,ий конструкция, изчил тарти- 
бот, лозим даражадаги процессуал шакл, амал к,иладиган 
юридик кафолат ва хоказолар - бу салмокда боищариш- 
хукук,ий ва ижтимоий кдцриятдир.

Ун биринчи боб. Хукук,ий давлат

1. ХУКУКИЙ давлат: тарих ва хозирги замон

Эркин кишилар оммавий хокимиятини ташкил этиш- 
нинг хукукий шакли булган хар к,андай давлат (у ёки бу халк;- 
нинг ижтимоий-тарихий таракдиётининг тегишли боск?1чи- 
да унда ХУКУК ва хукущй маданият ривожланганлигига кура), 
деспотизмга зид равишда, хуку^ий давлатдан иборат булади 
ва узининг мана шу хукук^ш мазмуни хамда таърифи билан 
утмишдаги ва хозирги хукук, фалсафаси хамда юриспруден­
ция предметига киради1.

Хозирги маънодаги ХУКУКИЙ давлат эса - хукук^ш маъно-

1. Бу хакда батафсил кэранг: ушбу китобнинг 1(1)-боби, 2(4)-боби, 9(1)-боби.
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да ривожланган давлатнинг алохида концепцияси ва конст- 
рукциясидир. Унинг пайдо булиши ва к,арор топиши ижти­
моий-тарихий жихатдан буржуа либерал-демократик тузум­
нинг пайдо булиши ва ривожланиши, буржуа фукаролик 
жамияти ва оммавий хокимиятни ташкил этишнинг бур- 
жуача конституциявий-хукукий шакллари шаклланиши би­
лан боЕликдир. Шундай кдлиб, хозирги маънодаги ХУКУКИЙ 

давлат деганда мохият эътибори билан конституциявий рас- 
манлаштирилган либерал-демократик хукукдй давлат назар- 
да тутилади.

Хозирги тушунчадаги бундай ХУКУКИЙ давлатнинг фарк,- 
ли белгиларига камида куйидагилар тегишлидир: инсон ва 
фукаронинг ХУКУК хамда эркинликларининг конституциявий 
эътироф этилиши ва химоя кдлиниши (одатда, инсоннинг 
тугилганидан бошлаб умумэътироф этилган муайян ажрал­
мас асосий хукукдари хамда фукаронинг кенг хукукдари до- 
ираси мустахкамланиши шаклида); амалдаги хукук тизими- 
да ХУКУКИЙ конуннинг устунлиги принципининг конститу­
циявий мустахкамланиши; суверен давлат хокимиятининг 
к,онун чикарувчи хокимият, ижро этувчи хокимият ва суд 
хокимиятига ажратилиши принципи асосида ташкил эти­
лиши ва фаолият курсатиши. Мазкур аломатлар мазмунига 
замонавий ХУКУКИЙ давлатнинг: узаро боглик уч таркибий 
кдсми (назария ва амалиёт элементи): гуманитар - хукукий (ин­
сон ва фукаронинг асосий ХУКУК ва эркинликлари), норма- 
тив-хукукий (амалдаги ХУКУК манбалари тизимининг консти­
туциявий мустахкамланиши шаклида ХУКУК хукмронлик кдпи- 
ши) ва инетитуционал-хукукий кисми (хокимиятларни аж- 
ратиш хамда уларнинг узаро хамкорлиги тизими, шу жумла­
дан уларнинг бир-бирини узаро тийиши ва бир-бирига по- 
сангилиги) мувофик келади.

2. ХУКУКИЙ давлатчилик гоясининг шаклланиши 
ва ривожланиши

Жамиятда давлатни оммавий хокимият ташкил этили- 
шининг ХУКУКИЙ шакли сифатида фалсафий-хукукий анг- 
лаш узок ва ибратли тарихга эга. ХУКУКИЙ давлатчилик (унинг 
ривожланмаган, сунгра эса анча ривожланган шакллари) 
гоясининг ушбу тарихи замонавий хукукдй давлат концеп-
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цияси, янгилиги ва фарк^ги хусусиятларига к,арамай, хукук,ий 
давлатчиликнинг утмиш гояларининг умумий узаги ва наза- 
рий асоси буйича шаклланганини курсатаци.

«ХУКУкий давлат» (Rechtsstaat) терминининг узи анча ке- 
йин - XIX асрнинг дастлабки утгиз йилида немис юридик 
адабиётида (К.Т.Велькер, Р.фон Моль ва боищалар асарла- 
рида) шаклланди ва к,арор топди1. Кейинчалик мазкур тер­
мин Европа адабиётида, шу жумладан инкдлобгача булган 
Россияда кенг ёйилди. Россияда хукук,ий давлат назарияси- 
нинг таникди тарафдорлари орасида Б.Н.Чичерен, Б.А.Ки- 
стяковский, П.И.Новгородцев, П.А.Покровский, В.М.Гес­
сен, Н.И.Палиенко ва боищалар бор эди. Инглиз тилидаги 
адабиётда бу терминдан фойдаланилмайди - «хукукни бош- 
кариш» (rule of Law) термини маълум даражада унинг экви­
валента дисобланади. Бирок, ran терминда ва унинг к,аерда 
пайдо булганлигида эмас, албатта.

Хукук,ий давлатчиликнинг (Д.Локк, Ш .Л.М онтескье, 
Д.Адамс, Д.Меднсон, Т.Жефферсон, И.Кант, Г.В.Гегель ва 
боищаларнинг асарларида ишлаб чик,илган) назарий кон­
цепциялари янгилигига к,арамай, утмиш тажрибасига, ав­
валги ижтимоий, сиёсий ва хукукий назария хамда амалиёт- 
га, тарихан шаклланган ва синовдан утган умуминсоний кдц- 
риятлар ва инсонпарварлик анъаналарига таянди.

Бу жихатдан к,адимги Греция ва Римнинг сиёсий-хукукий 
гоялари ва институтлари, демократия, республиканизм ва 
Хукук,-тартаботнинг антик тажрибаси, ХУКУКИЙ давлатчилик 
тугрисидаги назарий тасаввурлар, сунгра эса бу борадаги 
амалиёт шаклланишига сезиларли таъсир курсатди.

ХУКУКИЙ давлатнинг кейинги назариясига антик таъсир- 
нинг турли жихатлари сиёсий муносабатларнинг хукукий 
жихатдан бавосита зухур топиши ва шаклланиши масаласи- 
да гурухларга булина борди. Ушбу масалаларга, энг аввало, 
полис (антик шахар-давлат) тузилишининг, унинг хокими­
яти ва к,онунларининг адолатлилиги, давлатнинг хар хил 
органлари уртасида ваколатларнинг окдлона так,симланиши,

1. Кдранг: Welcker К.Т. Die Ietzen Crunde von Recht, Staat und Strate. Giessen, 
1813, S.25, 71 u.a.; Mohl R.Die Polizeiwissenschaft nach den Grundsatzen des 
Rechtssttaates. B.l-2. Tubingen, 1832, 1833.
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давлат ва фук;аронинг узаро муносабатларини ташкил этиш- 
да полис турмушида к;онуннинг ролини белгилаб берувчи 
боцщарувнинг тугри ва нотугри шаклларини фаркдаш, ХУКУК 
ва крнуннинг узаро муносабати, боцщарувнинг хар хил шакл­
лари таснифи ва тавсифи мезони булган к,онунийликнинг 
ахамияти ва боипдалар киради.

Антик муаллифлар (Солон, Платон, Сократ, Аристотель, 
Полибий, Цицерон ва боцщалар)нинг мазкур муаммоларга 
оид гоялари Янги замонда хокимиятнинг булиниши ва 
Хукук,ий давлат тугрисидаги таълимотларга еезиларли таъ- 
сир курсатди.

Хокимиятнинг булиниши тугрисидаги илк буржуа кон- 
цепцияларида (Локк, Монтескье ва боцщалар) ran, энг ав- 
вало, монарх хокимиятини ХУКУКИЙ чеклаш, монархиянинг 
ундаги хокимият жамиятнинг турли ижтимоий табак,алари 
(монарх, зодагонлар ва учинчи табак,а) хамда хокимиятнинг 
ушбу табакдлар манфаатларини ифодаловчи давлат-хукук, ин- 
ститутлари >фтасида так,симланадиган конституциявий- 
Хукук,ий шакли тугрисида боради.

Конституциявий монархия ва хокимиятнинг булиниши 
тарафдорлари булган буржуа мутафаккирлари (Локк, Мон­
тескье, Кант, Гегель ва боцщалар) нук^аи назарининг му- 
хим янгилиги, жумладан, улар антик муаллифлардан фарк, 
калган х°лда, Монтескье сузлари билан айтганда, сиёсий 
эркинлик муаммосини хам давлат тузумига, хам алохида шахс- 
га, фук,арога нисбатан куриб чик,а бошлашганидан иборат­
дир1. Сиёсий эркинлик муносабатларининг уч хокимият 
(к,онун чик,арувчи, ижро этувчи ва суд хокимияти)нинг були­
ниши хУКУ^ий (ва конституциявий-хуку^ий) расманлашти- 
рилишида ифодаланадиган биринчи жихати фук,аролик эр­
кинликлари ва хукукдари эркинлиги, шахе хавфеизлигининг

1. Монтеське Ш. Избранные произведения. М., 1955. С.288, 316. - Ушбу 
крида либерализм ва конституционализмнинг таникди француз назариётчиси, 
конституцион монархия тарафдори Б.Констан ижодида ривожлантирилди ва 
узига хос ифодасини топди. У кдцимги ва янги халк^ар эркинлигини бир- 
бирига зид куйиб, к,адимги даврда эркинлик деганда сиёсий эркинлик (яъни 
фуцароларнинг давлат ишларида эркин иштирок этиши) назарда тутилганли- 
гини, хозирги замон шароитида эса эркинлик деганда энг аввало шахсий эр­
кинлик, фук,аролик эркинлиги, давлатдан муайян мустакдшшк тушунилиши 
назарда тутилишини кдйд этди.
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иккинчи жихатини таъминлашнинг зарур институциявий- 
ташкилий шакли сифатида амал кдлади. Ушбу икки жихат 
бирга кушилмаса, сиёсий эркинлик нотулик,, нореал ва таъ- 
минланмаган булади. Бу жихатдан инсоннинг табиий (ту- 
галган пайтидан бошлаб ва ажралмас) ХУКУК ва эркинликла­
ри тугрисидаги таълимот мухим ахамиятга эга булди.

Илк буржуа мутафаккирларининг, энг аввало, инсон­
нинг ажралмас хукук, ва эркинликлари хамда хокимият­
нинг булиниши тугрисидаги таълимоти хукукдй давлат­
чилик хакддаги кейинги назарий тасаввурларгагина эмас, 
балки конституциявий к,онунчиликка ва давлат-хукук, 
амалиётига хам сезиларли таъсир курсатди. Ушбу таъсир, 
масалан, Англиянинг конституциявий-хукук,ий хужжатла- 
рида, АКДИнинг 1776 йилги Мустакдллик декларацияси- 
да, АКДЛнинг 1787 йилги Конституциясида, Франциянинг 
1789 йилги Инсон ва фук,аро хукукдари декларациясида, 
умуман бир к;анча боища хукукдй хужжатларда ёркдн на­
моён булди.

Жумладан, АКДИнинг 1776 йилги Мустак,иллик деклара­
циясида «барча одамлар тенг яратилганлиги ва уларнинг бар- 
часига парвардигор томонидан ажралмас баъзи хукукдар бе- 
рилган»лиги, «хаёт, эркинлик ва бахтга интилиш ушалар 
сирасидан» эканлиги1 биринчи бор расман-давлат тартиби- 
да эътироф этилди ва мустахкамланди. Франциянинг 1789 
йилги Декларациясининг 16-модцаси хам куриб чикдлаёт- 
ган мавзу жихатидан эътиборлидир. Унда бундай дейилади: 
«Хукук, кафолатлари таъминланмаган ва хокимият булинма- 
ган жамият Конституцияга эга булмайди»2. Декларациянинг 
5-модцаси хам каста кдзиьуиш уйготади: «Конун фак,ат жа­
мият учун зарарли булган кдпмишларни так^щлашга хак,ли- 
дир. Конун билан такдкданмаган барча нарсага йул куйила- 
ди ва х^ч ким к,онунда курсатилмаганни кдлишга мажбур 
этилиши мумкин эмас»3. Мазкур хукукдй принцип биринчи 
марта ушбу Декларацияда мустахкамланган.

1. Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. М., 1984. 
С. 182. _

2. Уша жойда. 209-бет.
3. Уша жойда. 208-бет.
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3. Инсон ва фу^аронинг хукук, ва эркинликлари

Хукук, ва давлат тарихий ривожланишининг дар бир бос- 
к,ичи учун дукук, субъекти булмиш инсон концепцияси ва 
унинг хукук, дамда мажбуриятлари, эркинлиги ва эрксизли- 
ги дакдцаги тегишли тасаввурлар хосдир. Шу маънода хукук, 
тарихи, айни мадалда, инсон хуку}дтари тугрисидаги ибти- 
доий, чекланган ва ривожланмаган тасаввурлардан тортиб, 
дозирги даврдаги тасаввурларнинг шаклланиши ва эволю- 
цияси тарихи дамдир.

Инсон хукукдари - бу, энг аввало, инсоннинг ижтимоий 
муносабатларнинг муайян содасидаги хукук,ий лаёк,атини ва 
дукукий субъект эканлигини эътироф этишдир. Хар хил давр- 
лардаги хукук,ий лаёк,ат дажми ва хукук, субъектлари доира- 
сига кура хукук,нинг мазкур тизими одамлардан кимларни ва 
хукук,к,а эга булган инсон сифатида к,ай даражада эътироф 
этишига к,араб хукм чикдриш мумкин.

Жумладан, Афина ва Римнинг амалдаги хукукрга кура 
кул инсон деб эътироф этилмас эди; ушбу позитив-хуку1дий 
улчамда кул (куллик долатидаги барча одамлар) хукук, субъек­
ти эмас, балки объекта эди.

Урта асрларда эркин шахснинг хукук, субъектилиги би­
лан кулнинг дукук,сизлиги уртасидаги илгариги кутбланиш 
урнига дукук, ва дукукий муомаланинг умуман феодал тузум- 
нинг табак;али-иерархик тузилиши ва мавжуд булишига му­
вофик, тармокданган ва деталлаиггирилган тузилмаси шакл- 
ланади.

Инсон дукукдарининг замонавий концепциясига томон 
тарихий йулнинг дар хил боск,ичларида биз к,исман, чек­
ланган, имтиёзли инсоннинг у ёки бу вариантига дуч кела- 
миз. Ушбу тарихий сафда фук,аро (давлатнинг аъзоси сифа- 
тидаги инсон) бундай имтиёзли инсоннинг охирги типи, 
имтиёзли инсон дукукдарининг сунгги шакли эса - (инсон 
дукукдари билан нисбатидаги) фукдро дукукдари дисоблана­
ди.

Инсон дукукдари тарихи - бу одамларнинг инсонлашиши 
тарихи, муносабатларнинг бирон-бир доираси учун у ёки бу 
одамларни инсон сифатида дукукий эътироф этишнинг авж 
олиб борувчи кенгайишидир.

Одамларнинг дукукий тенглиги ва инсон дукукдари тугри-
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сидаги к,оидаларнинг аста-секин (дастлаб ички давлат, сунгра 
эса халк,аро даражада) универсаллашувининг ушбу жараён- 
ларида инсоннинг табиий ва ажралмас хукукдари хакдцаги 
тасаввурлар мух,им рол уйнади. Ушбу тасаввурлар давлатчи- 
лик шароитида х,ам сакданиб к,олиб, оммавий хокимият ва 
к,онунлар томонидан эътироф этилиши ва кафолатланиши 
зарур.

1789 йилги француз Инсон ва фукдро хукукдари деклара- 
циясида барча одамларнинг эркинлиги ва хукук^й тенглиги 
эълон этилганлиги узгармас тарихий ахамиятга эгадир. Дек- 
ларацияда ижтимоий шартнома рухида хар бир давлат итти- 
фокущинг мак.сади инсоннинг табиий ва ажралмас хукукда- 
рини таъминлашдан иборат эканлиги таъкидланган. Декла- 
рацияда бундай хукукдарга эркинлик, мулкчилик, хавфсиз- 
лик ва истибдодга к,аршилик курсатиш киритилган. Шу жум- 
ладан диний масалалар буйича фикр ва мулохазаларни эр­
кин ифодалаш хам инсон хукукдари сифатида эътироф этил- 
ган. Умумий хохиш-истак ифодаси сифатида барча фук,аро- 
ларнинг к,онун олдида тенглиги принципи хам эълон к,илинди. 
Декларацияда суверенитет манбаи мохиятан миллатга асос- 
ланиши таъкидланган эди. Декларациянинг бир к,анча мод- 
далари инсоннинг жиноят-хукук, сохасидаги хукук, ва эркин- 
ликларини химоя к^ишшга багашланган.

1789 йилги Декларацияда курсатилган инсон хУКУКлари 
билан фуцаро хукуклари уртасидаги фарк, мохият эътибори 
билан хусусий шахе (фук,аролик жамияти аъзоси) булган 
инсон билан давлатнинг фук,ароси, сиёсий давлат аъзоси 
булган сиёсий инсон уртасидаги фарк,ни англатади. Биноба- 
рин, бу уринда инсон хукукдари билан фукдро хукукдари- 
нинг фаркданиши, конкрет тарихий жихатдан ик;тисодий 
ва сиёсий муносабатларнинг чегараланиши ва нисбатан мус- 
такди турмуши билан бокиик, буржуа вазиятини, фукдролик 
жамияти ва давлатнинг (сиёсий хамжамият сифатида) фар- 
кданишини назарда тутади.

Инсон хукукдари ва эркинликлари тугрисида Франция 
Декларациясида (1789) эълон кдгсинган гоялар ва ко ид ал ар 
бутун жахонда акс-садо топди хамда ижтимоий ва давлат- 
хукук тартиблари янгиланиши хамда инсонпарварлашуви 
императивига айланди.

XX аернинг янги тарихий шароитида инсон хукукдари ва
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эркинликлари масаласида инсонпарварлик муаммолари юза- 
сидан халк;аро х,амкорлик ривожланди ва мустахдамл анди, 
Инсон хукуклари умумжах,он декларацияси (1948), Инсон 
хукукдарини ва асосий эркинликларини хдмоя кдлиш тугри­
сида Европа конвенцияси (1950), Ищисодий, ижтимоий ва 
маданий хукукдар тугрисидаги халк,аро пакт (1966), Фук,аро- 
лик ва сиёсий хукукдар тугрисидаги халк,аро пактга факуль­
татив протокол (1966), Хельсинки Кенгашиинг Якунловчи 
хужжати (1975), Европада хавфсизлик ва хамкорлик Кенга- 
ши к,атнашчилари булган давлатлар Вена учрашувининг Якун­
ловчи хужжати (1989) ва боищалар кабул кдлинди1.

Инсон хукукдари ва эркинликларининг эътироф этили­
ши хамда х^шоя щ ш ниш и хозирги даврда бутун жах,он х,ам- 
жамиятининг хукукдй давлатлар х,амжамияти йуналишида 
прогрессив ривожланишининг кудратли омилига ва аник, 
белгисига, х,амжамият аъзоларининг ички ва ташкд сиёсати 
согломлашиши ва инсонпарварлашуви мезонига, хукукдй 
давлат асосларининг х,аётга жорий этилиши курсаткичига 
айланди2. Албатта, хукукдй давлат шароитида инсон ва фу- 
к,аро хукукдари эълон кдлинишидан то уларнинг амалга оши- 
рилишигача масофа катта, бирок; тарих макрадга олиб бо- 
рувчи йулни белгилаб берадиган бундай декларацияларсиз 
изланган хукукий вок.еликкача булган масофа янада катга- 
лигини курсатмокда.

Хозирги замон шароитида инсон ^ощукдари муаммоси 
глобал ах;амият касб этди ва уларга риоя кдлиш жахрннинг 
барча давлатлари х,амда халкдарининг ички ва ташкд ишла- 
рида адолат синови ва рамзига айланди.

4. Хукук ва давлатнинг тарихий шакллари типологияси

Хукук, ва давлатнинг тарихан ривожланадиган шакл ту- 
зилмаларини (оммавий х;окимиятнинг, яъни хукукдй дав­
латнинг тегишли хукук,ий шакли сифатида) типларга ажра- 
тиш х,ар хил мезонлар асосида олиб борилиши мумкин.

Хукук, ва давлатни одамлар эркинлигининг зарур шакл-

1. Кдранг: Международные акты о правах человека / /  Сборник документов. 
М., 1989.

2. К,аранг: Права человека. Отв. ред. Е.АЛукашева. М., 1999.
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лари сифатида, эркин индивидни эса - хукук, субъекти ва 
давлат (давлат докимияти) субъекти сифатида либертар-юри- 
дик тушуниш ва талк,ин кдлиш нукд-аи назаридан дукук ва 
давлатни одамларни дукук ва давлат (давлат докимияти) 
субъектлари сифатида эътироф этишнинг дар хил тарихий 
шаклларини белгилаб берадиган мезонлар (асослар) буйича тип- 
ларга ажратиш принципиал адамиятга эга.

Бунда мазкур типология доирасида барча типдаги дав- 
латлар шакли, яъни дар кандай давлат - дукук,нинг тегишли 
типи ривожланганлигига кура дукукий давлат эканлиги на­
зарда тутилади. Шундай экан, бу жидатдан ran хукук,ий дав­
латнинг (ривожланиш даражаси турлича булган дукукий дав- 
латларнинг) дар хил тарихий шаклларини типологиялаш 
дакида боради.

Кддимги дунё давлатларида индивид (одамлар) эркин 
инсон ва шу билан бирга этник мезонлар буйича давлат ва 
хукук субъектидир. Чунончи, Афина демлари (уруглари) аъзо- 
ларигина Афина дукуки субъекти булиши, факат квиритлар 
(туб римликлар)гина Рим фук,аролик жамоаси (civitas) аъзо- 
си, Рим фук,аролари ва Рим дукук^ субъектлари (ius civile) 
булиши мумкин эди. Кддимги давр дукук ва давлати уз типи- 
га кура этникдир.

Хукук ва давлатнинг асос килиб олинган ушбу типи одам­
ларни (этник асос буйича) эркин одамлар ва эркин булма­
ган одамларга ажратишнинг эътироф этилиши ва мустад- 
камланишининг зарур шакли сифатида намоён булади. Эр­
кин одамларнинг эркин булмаган одамлардан фаркр айнан 
эркин одамлар дукук ва давлат субъектлари, эркин булмаган 
одамлар (куллар) эса - тегишлича, дукук ва давлат объекта 
эканлигида ифодаланади ва мустадкамланади. Акс долда ушбу 
фаркни ифодалаб булмайди.

Кулчиликнинг бартараф этилиши урта асрларда табака- 
вий типдаги дукук ва давлатнинг карор топишига олиб келди. 
Бу уринда одамлар эркинлигининг тараккиёти шундаки, 
эркинликнинг этниц мезони (яъни бировларнинг эркинли­
ги ва бошкаларнинг эркин эмаслиги) эркинликнинг табака- 
вий мезонига урин бушатиб беради. Ривожланишнинг ушбу 
боскичида (бунинг тарихий мисоли - Европа феодализми) 
куллар йук ва шу маънода дамма эркин, бирок ушбу эркин­
ликнинг улчови дар хил табакалар вакилларида турличадир.
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Бунда эркинлик табак.авий чеклашлар ва имтиёзлардан ибо- 
рат.

Хукук ва давлатнинг бундай табак,авий типида хар бир киши 
айнан муайян табака аъзоси сифатида хукук, субъекти ва дав­
лат субъекги хисобланади. Одамларнинг хукук, субъекти ва 
давлат субъекти эканлиги шароитида ички табак;авий тенг­
лиги табак,алараро тенгсизлик - хар хил табак,алар ва улар­
нинг аъзоларининг давлат-хукук^й мак;омлари тенг эмасли­
ги билан кушилиб кетади.

Феодализм бартараф этилиши билан бирга табак,авий 
тузум урнига Янги замонда хукук ва давлатнинг индивиду али- 
стнк (индивидуал-сиёснн, индивидуал-фухаровий) типи юзага 
келди. Давлат ва хукук,нинг ушбу типида инсон янги, кенг- 
рок, ва, айни вак,тда индивидлардан иборат янада майда- 
лашган миллат маъносида уз мезони ва ахамиятини йукртган 
муайян этнос ёки табакднинг аъзоси сифатида эмас, балки 
мустакдад сиёсий индивид (алохдда фук,аро сифатида) хукук, 
ва давлат субъекти хисобланади. Хукукий ва сиёсий хамжа- 
миятда аъзолик асосларининг хукук, ва давлат субъектлари 
сифатида бундай индивидуаллаштирилиши урта асрлар фе- 
одализми инк,ирози ва табак;авий булиниш бартараф этили­
ши, хусусий ва оммавий-сиёсий хаёт сохаларининг аста-се- 
кин алохидалашуви жараёнида юз берди.

Хукукнинг замонавий (хозирги вак,тда реал-тарихий жи- 
хатдан охирги) типи хамда конституциявий жихатдан те­
гишли равишда расманлаштирилган либерал-демократик 
хукук,ий давлат (яъни хозирги маънодаги давлат) - бу икки 
хил: табиий-хукук,ий ва позитив-хукукий кдомларни узида 
к;овуштирувчи аралаш (комбинацияланган) тип. Хукук ва 
хукук^й давлатнинг мазкур замонавий типини шартли ра­
вишда табиий-позитив (ёки гуманитар-сиёсий) тип деб аташ 
мумкин, чунки у узида давлат ва хукук^а бир-бирига анъа- 
навий зид икки асос - табиий-хукукдй ва позитив-хукук^ш 
ёндашувларнинг муайян давлат-хукукий яхлитлиги (бир дав- 
латда мустахкамланган ва амал к,илувчи хукук,нинг ягона 
тизими шаклида) куринишида прагматик сиёсий келишув 
ва бирликда мавжуд булиш натижасини ифодалайди.

Мазкур типнинг мухим янгилигини белгилаб берувчи та­
биий (табиий-хукукдй, гуманитар) таркиби шундан иборат- 
ки, бунда инсоннинг муайян табиий хукукдари ва эркинли-
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ги биринчи марта давлат тартибида мустах,камл ан ади (рас- 
ман-хукмли санкдияланади ва позитивлаштирилади), хукук, 
ва эркинликларга юридик (давлат-мажбурлаш) кучи бахш 
этилади ва уларнинг амал кдлувчи ягона позитив хукукдинг 
бошк;а барча манбалари олдида устуворлиги эътироф этила­
ди. Инсоннинг конституциявий мустахдамланган табиий 
хукук, ва эркинликлари мазкур тип доирасида давлат учун 
мажбурийдир. У бутун позитив хукукдинг ва давлатнинг 
хукукдй характерини белгилаб беради.

Шу билан бирга табиий хукукдинг )о?кук, ва давлатнинг 
мазкур типи доирасидаги ах,амияти амалдаги позитив хукук, 
ягона тизимининг бошк,а (инсоннинг рухсат берилган таби­
ий хукук, ва эркинликларидан ташк,ари) манбалари мавжуд 
булиши туфайли чеклангандир. Ушбу манбалар фук,аронинг 
хуеусий субъект булган инсон хукукдаридан фарк, кдлувчи 
оммавий-сиёсий субъект, давлатнинг аъзоси, узига хос ом- 
мавий-хукмрон ^укук, ва мажбуриятлар ифодачиси сифати- 
даги алохдда хукуцларини мустах,камлайди.

Инсон хукукдари ва фук,аро хукукдарининг бундай фарк,- 
ланиши инсон инсон сифатида - бор-йуги хуеусий шахе экан­
лигини англатади: инсон фук,аро хукукларининг эмас, бал­
ки фак,ат табиий хукукларнинг субъекти х,исобланади. Омма- 
вий-сиёсий шахе сифатидаги фукдро эса - инсоннинг таби­
ий хукук^ари субъекти х,амда мазкур давлат аъзосининг ало- 
хдда оммавий-сиёсий хукуклари субъектидир.

Фук,аро-инсоннинг хукуклари бу уринда нофук,аро-инсон 
(хорижий шахе, фук,аролиги булмаган шахе) хукукдарига 
нисбатан давлат-хукук^й имтиёзларни ифодалайди.

Бундай имтиёзлар эркин одамларнинг айнан мазкур аник, 
жами х,аётининг муайян усули ва шакли сифатида х,ар бир 
давлат ва хукукдинг индивидуал характери билан изоэугана- 
ди. Эркин одамларнинг тарихан белгиланган муайян сиё- 
сий-хуку!<дй х,амжамиятга тегишлилиги уларни алохдца ом­
мавий хукук, ва мажбуриятлар субъектлари сифатида белги­
лаб беради ва даражасини аник,лайди. Барча давлатларнинг 
(уларнинг хукукдй тизимларининг) бундай индивидуаллиги 
ички ва ташк^ муносабатларда давлатнинг суверенитетига 
х,ам асос булади.

Умуман хукук, ва давлатнинг замонавий табиий-позитив 
типи, амалий ва назарий тусдаги муайян фазилатлари ва

1 18



11-БОБ. ХУКУКИЙ ДАВЛАТ

камчиликлари билан биргаликда, табиий ва позитив дукук, 
уртасидаги, юснатурализм ва легизм уртасидаги муайян му- 
росани ифодалайди. Ушбу типнинг ички зиддиятлилиги (ин­
сон дукукдари ва фук,аро дукукдарининг фарк^даниши мана 
шундан келиб чикдди) изчил (расман докимият ва расман 
дукук, билан чекланмаган) табиий дукук, (стоикларнинг бар­
ча одамлар, дар бир киши фук,аро дисобланган ягона космо­
политик давлати типидаги) табиий давлатни так,озо этиши 
билан дам изодланади. Юснатурализм модиятан фук,аронинг 
дар бир кишининг дукук, субъекти эканлигидан фарк, кдлув- 
чи алодида хукук, субъекти сифатида дам, инсоннинг таби­
ий хукукдарини (ва умуман табиий хукукри) оммавий-сиё- 
сий дамжамият (давлат)нинг аъзолиги дукук,идан мадрум 
этилган фак,ат хусусий хукук, сифатида, фак,ат хусусий шахс- 
нинг хукук,и сифатида умуман сиёсий чекланган талк,ини 
жидатидан дам инкор кдлади. Шундай экан, юснатурализм 
ва легизмнинг принципиал зидлиги уларнинг дукук, ва дав­
латнинг замонавий типи учун бугунги кунда хос булган амал­
да муросали мавжудлик шаклларида дам сакданиб к,олади.

Хукук ва давлатнинг к,айд этиб утилган этник, табак,авий, 
индивидуал-сиёсий ва табиий-позитив типлари узида инсон эр- 
кинлигининг кддимги даврдан дозирги давргача булган ривож- 
ланишидаги тарихан бир-бири билан алмашадиган шакллари 
ва боск,ичларини ифодалайди.

Эркинлик таракдиётининг давом этиши келажакда эр­
кинликнинг норматив-дукукрй ва институциявий-дукмрон 
ташкил этилишининг янги шаклларини, дукук, ва давлат­
нинг янги типларини келтириб чикдради.
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Иккннчи булим

ХУКУК ФАЛСАФАСИ ЖАХОН ТАРИХИ КУЗГУСИДА: 
КАПИТАЛИЗМ - СОЦИАЛИЗМ - ЦИВИЛИЗМ

Биринчи боб. ХУКУКНИ инкор этиш фалсафаси.
Коммунизм мафкураси ва амалиёти

1. Капитализмдан коммунизмга: мулкчиликнинг, 
хукук ва давлатнинг инкор этилиши

Хукук; ва давлат, марксча тарихий-материалистик таъли- 
мотга мувофик, хусусий мулкчилик жамиятининг базис (иш­
лаб чикариш, иктисодий) муносабатлари такозо этадиган 
устаурма ходисалар (шакллар) хисобланади. Марксизмга кура, 
ХУКУКИЙ муносабатлар (ва умуман ХУКУК) хусусий мулкчи­
ликнинг иктисодий муносабатларидан пайдо булади, ушбу 
муносабатларга хизмат килади, уларни ифодалашнинг ва улар 
мавжудлигининг зарур шакли хисобланади. Шу сабабли ху­
сусий мулкчиликка нисбатан марксча салбий коммунистик 
муносабат ишлаб чикаришнинг хусусий мулкчилик усули туг- 
дирган барча усткурмавий ходисалар (ХУКУК, давлат ва бош- 
калар)га ёйилади1.

Ушбу принципиал коида Маркс ва Энгельс томонидан 
«Коммунистик партия манифести»да аник ифодалаб берил- 
ган. Унда «коммунистлар уз назариясини: хусусий мулкни 
йукотиш, деган биргина коида билан баён килишлари мум­
кин», - деб таъкидланади2.

Буни «албатта, бощца мулк хУКУКИга ва буржуа ишлаб 
чикариш муносабатларига зурлик килиб аралашиш йули би­
лан... амалга ошириш мумкин»3.

Социализм узининг сиёсий ифодаланишида узида проле­
тариат дикгатурасини гавдалантиради. «Капиталистик жамият 
билан коммунистик жамият уртасида, - деб таъкидлаган эди 
Маркс, - биринчисини революцион йул билан иккинчисига 
айлантириш даври бор, бу даврга сиёсий утиш даври хам му-

1. Батафсил кдранг: Нерсесянц B.C. Философия права. М., 1997. С.113-322.
2. К.Маркс ва Ф.Энгельс. Танланган асарлар. 1-том Т., 1980. 120-бет.

. 3. Уша жойда. 126-бет.
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вофик, келади ва бу даврнинг давлати пролетариатнинг револю- 
цион диктатурасидан боища нарса булиши мумкин эмас»1.

2. Социализмда буржуа «тенг хукуки» концепцияси

Хусусий мулкчиликнинг тугатилиши ва унинг объектла- 
рининг умумлаштирилиши хдли исталган коммунистик ис- 
теъмол тенглигини келтириб чик,армайди. Бу, Маркснинг 
фикрига кура, истеъмол буюмларини мех,натига кура так,- 
симлаш учун социализмда (коммунистик жамиятнинг би­
ринчи фазасида) буржуа з£укук,ининг сакданиб к;олишини 
англатади. «Шунинг учун бундаги тенг хукук - деб ёзган эди 
у, - принцип жщатидан х,али х,ам буржуа ууъу^идир... Иш- 
лаб чикдрувчиларнинг хукук?! уларнинг кдлиб берадиган мех,- 
натига пропорционалдир; тенглик шундан иборатки, мик;- 
дорлар тенг меъёр билан, яъни мех^нат билан улчанади»2.

Истеъмол буюмларини так,симлашда социализм шарои­
тида буржуа хукутдининг сакданиб крлишини Маркс капи- 
тализмнинг «тугма доглари»га тегишли деб хдсоблайди, бу 
доглар фак,ат тулик, капитализмда бартараф этилиши мум­
кин. «Коммунистик жамиятнинг юкрри фазасида, - деб ёз­
ган эди у, мехдат так,симотига буйсуниш каби кишини эза- 
диган ахрол йук; булиб кетади; шу билан бирга акдий мех,нат 
билан жисмоний ме^нат уртасидаги царамащаршилик хдм 
йук; булиб кетади; мех;нат факдт тирикчилик воситаси 
булмай, балки унинг узи биринчи х;аётий эх.тиёжга айлана- 
ди; индивидларнинг х,ар тарафлама тарак^ий кдлиши билан 
бирга ишлаб чик,арувчи кучлар х,ам усади ва барча ижтимо­
ий бойлик манбалари булокдек к;айнаб-тошади, фак,ат ана 
шу вактда буржуа хукукининг тор доирасидан бутунлай чи- 
к,иб кетиш мумкин булади ва жамият уз байрогига: «Хар 
кимдан крбилиятига яраша, х,ар кимга э^тиёжига яраша» 
деб ёзиб куя олади»3.

Социализмдаги буржуа хукук,и тугрисидаги марксистик 
кридани В.И.Ленин хдм х,имоя к,илди4.

1. К. Маркс ва Ф. Энгельс. Танланган асарлар. 3-том. Т., 1981, 24-бет.
2. Уша жойда. 15-бет.
3. Уша жойда. 16-бет.
4. В.И.Ленин. Тула асарлар туплами. 33-том, 108-бет.
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3. ХУКУК ва давлатсиз «эркинлик»: 
коммунизмнинг салбий табиати

Коммунистик «экспроприаторларни экспроприация 
крлиш» ва капитал хукмронлигидан халос кдгсиш мантикр 
модият эътибори билан алохдда инсоннинг, индивиднинг, 
ишлаб чик,ариш воситалари ёппасига умумлаштирилишига 
асосланган жамиятнинг алохдца олинган хар бир аъзоси- 
нинг ик,тисодий ва хукукрй мустакрллиги инкор этилиши- 
ни англатади.

Коммунизм томонидан инкор к,илинадиган эркинлик 
маълум ва тушунарли, бу - буржуа тузуми шароитида инди­
видларнинг умумий расман (хукукдй) эркинлиги ва тенгли- 
ги. Булажак «эркинлик» эса эркинлик сифатида (хукук,, дав­
лат, индивидуал мулкчилик, шахснинг маънавий автоно- 
мияси инкор этилган ва х,амма нарсани ютиб юборадиган 
тотал коллективизм к,арор топган, турмушнинг умумлашти- 
рилган воситалари ва шакллари, режали марказлаштириш 
ва бошк,алар дукмронлик к,илган шароитдаги «эркинлик») 
мантик,ан х,ам, социалистик тоталитаризмнинг тарихий таж- 
рибаси курсатганидек, амалий жихатдан х,ам асло мумкин 
булмайди.

Хукукий эркинликнинг инкор этилиши амалда эркин 
эмаслик ва тоталитаризмнинг к,арор топиши булиб чикди.

Эркинликнинг капитализмга хос булган ик,тисодий- 
хукукий шакллари инкор этилиши, мар кеча умидларга зид 
равишда, эркинликнинг к,андайдир бонща шакллари пози­
тив к,арор топишини англатмайди, асло. Капитализмдан ком- 
мунистчасига халос булиш салбий «эркинлик» - ижтимоий 
муносабатларнинг ик;тисодий-хукук,ий типидан эркинлик, 
хукукдан «эркинлик» ва хукуцеиз эркинлик булиб чикди.

Иккинчи боб. Социализм ва хукук 

1. «Тенглнк»нинг меднат улчови

Социализм шароитида истеъмол буюмларини «мехнати- 
га к$фа» так,симлаш («тенг мех,нат учун тенг х,ак, тулаш») 
учун буржуача «тенг хукук,»нинг сакданиб к,олиши хакдцаги 
марксча к,оида модиятан хУКУКНинг - меднат билан, хукукрй
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тартибга солишнинг - мехнат билан тартибга солиш билан, 
умумий ХУКУКИЙ кулам ва тенг хукукни чораларнинг - уму­
мий мехнат кулами ва тенг мехнат улчови билан алмашти- 
рилишини англатади. Эътироф этиш зарурки, реал социа- 
лизмнинг (унинг мафкуравий, ижтимоий, сиёсий, хужалик 
ривожланиши мантик^га кура) к,арор топиши ва тасдикда- 
ниши бундай алмаштиришни узига хос равишда тасдикда- 
шини эътироф этиш зарур. Бундай алмаштириш расмий тенг­
лик принципи буйича специфик тартибга солувчи сифатида 
хукук^инг (шу жумладан мехнат ва так^симлаш муносабатла- 
ри сохасидан) тулик, сик,иб чик^арилишини хамда жамият 
хаётининг барча сохаларида тугридан-тугри ва бевосита хук- 
мрон-мажбурий «мехнат билан тартибга солиши»ни жорий 
этишга интилишдан иборатдир.

Мехнат хукукди алмаштириши ва унинг функциялари- 
ни бажариши мумкин эмас. Гап шундаки, бир томондан, 
Хукук^ш тенглик, хуку^нинг тенг улчови, тартибга солиш­
нинг («улчашнинг») умумий кулами сифатидаги ХУКУК, ик- 
кинчи томондан, мехнат «тенглиги», мехнатнинг «тенг улчо­
ви», ижтимоий муносабатларни «улчаш»нинг кулами сифа­
тидаги мехнат, - булар принципиал фарк, к,илувчи иккита 
хар хил феноменлардир. ХУКУК - бу тартибга солинадиган 
(«улчанадиган» ва бахоланадиган) амалдаги муносабатлар 
учун абстракт-умумий шаю1, принцип, улчов, норма, кулам- 
дир ва у (хукук.) тартибга солувчи ва «улчовчи» сифатида 
ушбу тартибга солинадиган ва «улчанадиган» муносабатлар- 
дан абстракцияланган, уларга мос келмайди. Мехнат эса, 
уз-узича, к,андайдир фактиклик, фактик жараён, фактик 
муносабатдир хамда узини узи улчаши ва тартибга солиши, 
уз холича шакл, принцип ва норма булиши мумкин эмас.

Хусусий мулкчиликнинг (ва хар кдндай индивидуал мулк- 
нинг, шу жумладан уз иш кучининг) йук, кдииниши ва бар­
ча бойликлар, ишлаб чикариш воситалари умумлаштирили- 
ши шароитида мамлакатнинг барча ишлаб чик,ариш кучла- 
ри, шу жумладан «иш кучи», «мехнат ресурслари» ва хока- 
золар, хуллас калом, мехнат ва уни ифодаловчилар амалда 
умумлаиггирилган, социализациялаштирилган ва «давлатлаш- 
тирилган» булиб чикдди. Бу барчанинг мехнат кдлишга маж- 
бурлигида, ялпи мехнат мажбуриятида, мехнат мажбурий 
хусусиятга эга эканлигида уз ифодасини топади.
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2. Социалистик тоталитаризм: барча биргаликда, 
деч ким алодида ёлгаз узи эмас

Барча ишлаб чик,ариш воситаларининг ялпи умумлашти- 
рилиши (социализациялаштирилиши) жамият барча аъзо- 
ларининг ишлаб чик,ариш воситаларига индивидуал мулк- 
чиликдан ёппасига мадрум этилишини ва уларнинг к,андай- 
дир абстракт-умумий (индивидуаллаштирилмаган, индиви- 
дуалликдан юк,ори турувчи) тотал яхлитликка, умуман бу­
тун халкдшнг «деч ким узи алодида эмас, барча биргаликда- 
ги» жамиятга утишини англатади. Расмий ифодаловчиси про­
летариат диктатураси дисобланадиган тотал социалистик 
яхлитнинг салбий кучи («барча биргаликда»)нинг бутун йук, 
кдгсувчи кудрати, энг аввало, индивидга к,арши («дар кимни 
алодида»), одамларга к,арши, яхлитдан ажралувчи, ундан узи­
ни фарк, к,илувчи барча шакллар, муносабатлар ва додиса- 
ларга к,арши к,аратилган. Социализм тоталитарлигининг, реал 
шаклланган тоталитар социализмнинг манбалари ва объек­
тив асосларининг туб илдизи мана шундадир.

Айтиб угилганлар юридик жидатдан, жумладан, куйида- 
гиларни англатади: агар ишлаб чик,ариш воситаларининг 
социалистик умумлаштирилиши билан боглик, вазиятга тат- 
бик,ан умуман (модиятига кура - шартли, крёсланишига кура
- куп жидатдан мажозий) «мулк», «мулкдор», «мулкчилик 
субъекти», «давлат» ва доказо терминлардан фойдаланила- 
диган булса, у долда социализм давридаги «давлат» - социа- 
лизациялаштирилган ишлаб чикариш воситаларининг мулкдо- 
ри эмас, балки мулкдорнинг бор-йуги расман (сиёсий-дукм- 
дор) вакилидир. Социалистик мулкчиликка нисбатан умуман 
жамият, бутун халк; ишлаб чик,ариш воситалари Эгаси дисоб­
ланади. Социализм шароитда «давлат»нинг умумлаштирил- 
ган ишлаб чикариш воситаларини димоя кдпиш ва бошк,а- 
риш ваколатлари мазмуни ва чегаралари модиятан шу билан 
белгилаб берилган.

Социализм шароитида «давлат»да социалистик мулкчи­
ликка булган дукукдинг мавжуд эмаслиги туфайли «давлат - 
мулкдор» социалистик конструкцияси узида дукукда зид уй- 
дирмани ифодалайди. Аслида эса социалистик «давлат» 
ижтимоий бойликка (сохта мулкка) сохта дукук,нинг сохта 
субъектидир.
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Учинчи боб. Хукук,ни совстча тушуниш 

1. Янги совет «хуку^и» талцинининг 
асосий йуналишлари

Пролетариат диктарураси шароитида хукукда нисбатан 
марксча-ленинча ёндашувнинг умумий узанида хукукдй тал­
кдн кдлиш ва тушунишнинг х;ар хил йуналишлари ва кон­
цепциялари аета-еекин шакллана бошлади. Ушбу концепци­
ялар зохздшй тафовутларига к,арамай, хукукдй, унинг объек­
тив табиати ва мазмунини инкор этишда, диктатурани ва 
унинг буйрук, берувчи нормаларини окдашда ботинан якдил 
эди. Буржуа хукукдни инкор этиш ник,оби остида уларнинг 
барчаеи биргаликда ва х,ар бири узича умуман хукукдинг маз­
муни ва мохдятини, хукукдй хукук, сифатида рад этади х,амда 
пролетар-коммуниетик диктатуранинг аксилхукукдй урна- 
тилишини, янги партиявий-сиёсий хркимиятнинг аксилху­
кукдй к,онунчилигини еифат жих,атидан янги «хукук,» сифа­
тида такдим этади.

М аеалан, инкдлобдан кейинги даетлабки йилларда 
купчилик марксчи муаллифлар (П.И.Стучка, Д.И.Курекий, 
М.Ю. Козловский, Н.В.Криленко ва боищалар) болыпевик- 
ларнинг декретларини «пролетар хукукд> сифатида талкдн 
эта бошладилар. «Ер куррасида Октябрь инкдлобидан кей­
ин биринчи марта кечирилаётган капитализмдан социализм- 
га угиш тузуми, - деб ёзганди М.Ю.Козловский, - социа- 
листик инкдлоб жараёнида ало^ида, х;еч к,аерда мисли 
курилмаган хукукдй, х,акдкдй булмаган маънодаги хукукдй 
(купчиликнинг озчилик томонидан эзилиши тизимини), 
озчиликнинг к,аршилигини мехдаткаш синфлар томонидан 
бостириш воситаси маъносидаги пролетар хукукдни ижод 
кдлади»1.

«Пролетар э^уцукд» концепцияси гарчи мазмунан социа­
лизм давридаги к;олдик, буржуа хукукд тугрисидаги марксча 
прогнозга зид булса х,ам, марксчи назариётчилар ушбу прин- 
ципиал хрлат х,акдда лом-мим демадилар ва эътиборни мар­
ксча докгринага, совет хукук, ва давлат назариясига хос булган

1. Козловский М. Пролетарская революция и уголовное право / /  Пролетар­
ская революция и право, 1971, №1. С.24.
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хукук, ва давлатга пролетарча синфий ёндашув бирлигига 
к,аратдилар.

Пролетар диктатураси шароитида, деб к,айд этганди 
Д .И.Курский, «пролетар коммунистик хукуки» амал к,илади 
ва бунда индивиднинг хукук, х,амда эркинликларини эъти­
роф этиш ва химоя к^шиш учун «Habeas Corpus нормаларига 
усшаш» нормалар га урин йук,1.

Совет хукук, назарияси вужудга келиши ва к,арор топиши 
жараёнида П.И.Стучка сезиларли роль уйнади. Стучканинг 
фикрига кура, бундай янги, инк,илобий-марксча хукукни 
тушунишнинг бош асослари куйидагилардир: 1) х,ар к,андай 
хукук^инг синфий характери; 2) инк?1лобий-диалектик ме­
тод (расман юридик мантик; урнига); 3) хукук?1Й усткурмани 
изохдаш ва тушуниш учун базис сифатида модций ижтимо­
ий муносабатлар (хукук,ий муносабатларни к,онундан ва 
хукук,ий гоялардан келиб чик,иб тушунтириш урнига). Бунда 
у совет хукук?! ни «пролетар хукук?!»2 деб тавсифлади.

Хук,ук,нинг синфий характери тугрисидаги тасаввур 
РСФСР Адлия Халк, Комиссарлигининг «РСФСР жиноят 
хукук?! буйича амал к;илинадиган асослар»3 (1919 йил де­
кабрь) расмий хужжатида берилган умумий таърифда уз ак- 
сини топди. Кейинрок, Стучка бу хакда куйидагиларни ёзган 
эди: «Бизнинг олдимизда, Адлия Халк, Комиссарлиги кол­
легия сида... узимизнинг, «хукутдни советча тушуниш» таъри- 
фини бериш зарур булганда, биз куйидаги формулада тухта- 
дик: «Хукук, - бу хукмрон синф манфаатларига мувофик, ке- 
лувчи ва унинг (яъни ушбу синфнинг) уюшган кучи билан 
мух,офаза к,илинадиган ижтимоий муносабатлар тизими (ёки 
тартиби)дир»4.

Стучка х,атто янги ик,тисодий сиёсат даври Фук,аролик 
кодексини х,ам мана шу пролетар нук,таи назаридан «буржуа 
кодекси» сифатида танк,ид к?1лган. «Бизнинг кодексимиз, -

1. Д.И.Курский. Избранные статьи и речи. М., 1948. С.41, 56.
2. П.И.Стучка. Мой путь и мои ошибки / /  Советское государство и револю­

ция права, 1931, №5-6. С.70.
3. К,аранг: СУ РСФСР. 1919. №66. Ст.590. Хужжатнинг дастлабки лойщаси 

М . Ю . Козловский томонидан тайёрланган эди, ушбу х у ж ж а т  П.И . Стучканинг 
фаол иштироки ва ра^барлиги остида пухта ишланган.

4. П.И.Стучка. Избранные произведения по марксистско-ленинской теории 
права. Рига, 1964. С.58.
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деб изодлаганди у, - аксинча, фукаролик кодекси дам иш- 
чилар синфининг социалистик режалилигига умуман, аник, 
ва очик, буйсунганлигини курсатиши керак»1.

Хукукнинг (буржуазия додисаси сифатида) (социалистик 
восита булган) режа томонидан сик,иб чикарилиши дакнда- 
ги бундай foh кенг ёйилди ва модият эътибори билан дукук 
дамда социализмнинг ички, принципиал номувофиклиги- 
ни, социализмнинг юридиклаштирилиши ва дукукнинг со- 
циализациялаштирилиши мумкин эмаслигини акс эттирди.

Е.Б.Пашуканиснинг асарларида, энг аввало, унинг 1924 
йилдаги «Хукук. ва марксизмнинг умумий назарияси. Асосий 
юридик тушунчалар танкиди тажрибаси» китобида дукукка 
нисбатан бошкача синфий ёндашилди. Пашуканисга кура, 
дукук, - бу буржуача додиса ва буржуа дукукидан кейин 
дукукнинг кандайдир янги типи, буржуа дукукидан кейинги 
кандайдир янги дукук мумкин эмас. У ушбу нуктаи назардан 
келиб чикиб, «пролетар дукуки» булиши мумкинлигини рад 
этди.

Хар кандай дукукка нисбатан салбий муносабат туфай- 
ли, Пашуканис учун дукук назарияси - бу буржуа мафкураси- 
нинг сохталаштирилиши сифатидаги асосий юридик тушунча- 
ларни марксча танкид килишдир. У дукук шаклини ва товар 
шаклини бир-бирига якинлаштириб, дукукни генетик жи­
датдан товар эгаларининг айирбошлаш муносабатларидан 
келтириб чикарди. Шу муносабат билан унинг дукук наза­
рияси адабиётда айирбошлаш назарияси, деган ном олди. 
Баъзан уни дукукнинг «меднат назарияси» деб дам аташар 
эдил ар (Стучка ва бошкалар). Пашуканиснинг узи бунга прин­
цип жидатдан рози эди, чунки унинг концепциясида «мед­
нат киймати категорияси юридик субъект категориясига му­
вофик» келар эди2.

Умуман марксча-ленинча таълимотда булгани сингари, 
Пашуканиснинг ёндашувида дам дукукнинг принципиал инкор 
килиниши давлатнинг хусусий мулкчилик тузумининг дукукий 
додисаси сифатида инкор килиниши билан кушилиб кетади.

1. П.И.Стучка. Юкрридаги асар. 593-бет.
2. Кдранг: Пашуканис Е.Б. Избранные произведения по общей теории пра­

ва и государства. М., 1980. С. 187-188.
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30-йиллар зфтасида Пашуканис томонидан «еоциалистик 
х;укук,» деб аталган концепция илгари сурилди. Мамлакатда 
«синфсиз еоциалистик жамият» асосан курилганлиги тугри­
сидаги партиявий к,оидаларни х,исобга олган долда у «соци- 
алистик давлатни таджик, кдлишни авж олдириш зарурли- 
ги» тугрисида, «еоциалистик совет хукук?! роли» х;акдца га- 
пира бошлади1.

Кейинчалик барча совет муаллифлари томонидан к,абул 
кдлинган «еоциалистик хукук,» концепцияси социализм гала- 
баси шароитида к,андайдир нобуржуа, инкдлобдан кейин­
ги, сифат жщатдан янги (пролетар, совет) хукукдинг мав- 
жудлиги хакдцаги хомхаёлнинг табиий давоми эди.

М.А.Рейсиер хукукдинг синфий концепциясини психо­
логик хукук, назарияси нук,таи назаридан ривожлантирди. У 
хукукдинг психология мактабининг Л.Кнапп ва Л.Петражиц- 
кий сингари вакилларининг бир к,анча гояларини талкдн 
кдлиш ва к,айта ишлашни инкдлобгача бошлаб, сунгра да- 
вом эттирди2.

Рейснернинг фикрича, «умумий» хукук, деб аталадиган 
х,ар к,андай хукук, (умумий хукук,-тартибот) капитализм дав- 
рида х,ам, пролетариат инкдлоби галабаеидан кейин х,ам узи- 
да мазкур жамиятдаги мавжуд субъектив синфий хукукдар- 
нинг муросасини ва бирлашувини ифодалайди. «Негаки, - 
деб к,айд этади у, - буржуа давлати х;ам, худди шундай биз- 
нинг Совет давлатимиз х,ам узининг умумий хукук,-тартибо- 
тига пролетар, дех,к,онлар хукук,ини х,ам, буржуа хукукдни 
х;ам бир хилда киритади. Бизда, эх,тимолки, битта «хукук,» 
йук,, у х;ам булса, гарчи биз Советларнинг узининг тимсоли- 
да совет хужаликлари куринишидаги жуда куп микдордаги 
мулкларга эгалик кдлувчи улкан помешчикка эга булсак х;ам, 
хуеусий ер эгалиги маъносида ерга эгалик кдлиш хукукд 
йукдигидир»3. Бирок,, тафовут шундаки, капитализм даври-

1. Пашуканис Е. Государство и право при социализме / /  Советское госу­
дарство. 1936. №3. С.4.

2. Кдранг, жумаладан: Рейснер М.А. Теория Петражицкого, марксизм и 
социальная идеология. СПб. 1908; уша муаллиф. Государство. Спб. 1911 (2-изд. 
1918); уша муаллиф. Основы Советской Конституции. М., 1918; уша муаллиф. 
Государство буржуазии и РСФСР. М., 1923; уша муаллиф. Право. Наше право. 
Чужое право. Общее право. JL, 1925 (кейинчалик кучирма келтиришда «хукук;» 
деб олинади).

3. Рейснер МА. Право. С.198.
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да умумий хукук,-тартиботда хукмрон мавк,ени буржуа хукук,и 
эгаллайди, совет хукук,-тартиботида эса - пролетар хукуки 
эгаллайди.

Хукукринг бутун тарихи, Рейснерга кура, «унинг суниши 
тарихидир»1. Коммунизм даврида у буткул сунади.

Интуитив хукукни бундай синфий кбайта талк,ин к,илиш 
умуман психологик хукукри тушуниш асосини ва мохияги- 
ни, хукук,ий психикаси, хукук,ий даъволари, хис-туйгулари 
ва х°казолари билан биргаликда индивидни амалда инкор 
этади. Синфийлик ХУКУКНИ улдириши ХУКУК синфийлигининг 
рейснерча концепцияси мисолида яхши куриниб турибди.

И.Разумовскийнинг бир к,анча асарлари х,ам 20-йилларда 
хукукнинг марксча назариясини яратиш муаммоларига ба- 
гишланди2. Разумовскийга кура, хукук,, синфий моддий (hkjti- 
содий) муносабатларнинг мафкуравий жихатдан билвосита 
зухур топиши (мафкуравий шакл) сифатида ижтимоий онг 
шаклидир.

Разумовский фикрича, «буржуа хукук,и »н инг улиши 
«хукук,нинг мафкура сифатида улишини» ва коммунистик 
жамиятда «онгли равишда бошкдриладиган хамда ишлаб 
чик,аришнинг моддий шарт-шароитлари билан уз алок,аси 
характерини англовчи ижтимоий хулк,-атвор тизимига утиш- 
ни»3 англатади.

А.Малицкий «хукукий давлат» сифатидаги пролетариат 
диктатурасини ва инъом этилган хукукдарнинг совет концеп- 
циясини 20-йиллар зфталарида ривожлантирди. У «Совет Кон- 
ституцияси» асарида пролетариат диктатурасининг хуку кий 
хусусиятини асослаб, куйидаги фикрларни келтиради: «Дав­
лат хокимияти барча органларининг к,онунга, яъни хукукда 
буй суниши «хукук,ий режим» деб аталади. Хукук?1Й режимни 
амалга оширувчи давлатнинг узи эса «хукук,ий давлат» деб 
аталади; «хукук,ий режим шароитида уз фаолиятини амалга 
оширувчи совет республикаси эса хукущй давлатдир»4.

1. Уша жойда. 274-бет.
2. К,аранг: Разумовский И. Понятие права у Маркса и Энгельса / /  Под 

знаменем марксизма. 1923. №2-3; уша муаллиф. Проблемы марксистской тео­
рии права. М., 1925.

3. Разумовский И.. Проблемы марксистской теории права. С.23.
4. Малицкий. А. Советская Конституция. Харьков, 1924 (2-е изд., 1925). С.27,28.
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Бунда Малицкий дукук, деганда пролетариат диктатураси 
урнатилишини назарда тутган эди.

Малицкийнинг совет-маддодлик жадду жадали ва бур- 
жуача гаройиботнинг антик,а аралашмасини ифодалайдиган 
ёндашуви унинг анча эдтиёткор дамкасблари томонидан тан- 
к,ид к,илинди.

20-йиллар охири - 30-йиллар бошида янги ик,тисодий 
сиёсат, жамоалаштириш, индустриялаш суръатлари, дар 
хил «огишлар»га к,арши кураш ва доказолар тугрисидаги 
партиявий-сиёсий к,арорлар хамда курсатмалар таъсири ос- 
тида совет дукук,ий мафкурасининг дар хил й^алиш лари 
вакиллари уз ёндашувларига жиддий узгартиришлар ва ту­
затишлар киритдилар ва, умуман, дукукри тушуниш маса- 
лаларида партиянинг «бош йули»га монанд к,андайдир яго­
на тутри нукти назарни ва йулни излаш билан банд булди- 
лар.

2. Совет легизми

Совет юридик фанида изланган «бош йул» совет давлат ва 
дукуки фани масалалари буйича I Кенгащца (1938 йил 16-19 
июль) тасдикланди. Сталиннинг «дукук, фронти»даги дастё- 
ри А.Я.Вишинский унинг ташкилотчиси ва дирижёри булди. 
Кенгашга бутуниттифок, туси берилди ва унинг ишида мам- 
лакатнинг турли минтак,аларидан к,арийб 600 минг илмий 
ходим, укитувчи, амалиётчи иштирок этди.

Кенгашнинг мак,сад ва вазифалари хук,ук,нинг янгича, 
умумий таърифи асосида юридик фанда тоталитаризмнинг 
к,атагончилик амалиёти эхдиёжлари рудида марксча-ленин- 
ча, сталинча-большевикча умум мажбурий «ягона тутри» 
йулни к,арор топтиришдан иборат эди.

Вишинский маърузасининг ёзма матнида ва ушбу маъру- 
занинг Кенгаш томонидан маъкулланган тезисларида 
дукук,иинг умумий таърифи куйидагича «узил-кесил тадрир- 
да» келтирилди: «Хукук, - дукмрон синф иродасини ифода- 
ловчи, к,онунчилик тартибида урнатилган хулк,-атвор к,оида- 
ларининг, шунингдек кулланилиши давлат докимияти то­
монидан рухсат берилган, хукмрон синф учун фойдали ва 
кулай булган ижтимоий муносабатлар ва тартибларни мудо- 
фаза к,илиш, мустадкамлаш ва ривожлантириш мак,садида
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давлатнинг мажбур кдлиш кучи билан таъминланадиган урф- 
одатлар ва яшаш коидалари мажмуидир»1.

Кенгаш томонидан совет хукуцининг куйидаги таърифи 
Х а м  маъкулланди: «Совет хукуки мехнаткашлар хокимияти 
томонидан к,онунчилик тартибида урнатилган, уларнинг 
иродасини ифодалайдиган хамда кулланилиши мехнаткаш- 
лар учун фойдали ва кулай булган муносабатлар хам тартиб- 
ларни химоя кдлиш, мустахкамлаш ва ривожлантириш, икги- 
содиётда, турмушца хамда одамлар онгида капитализмни ва 
унинг кдлдикдарини тулик, хамда узил-кесил тугатиш, ком­
мунистик жамият куриш максадида еоциалистик давлатнинг 
бутун мажбурлаш кучи билан таъминланадиган коидалар 
мажмуидир»2.

Вишинский томонидан таклиф этилган ва кенгаш кабул 
кдлган «хукукдй тушуниш» уз типига кура ХУКУКНИ легис­
тик тушунишдир, чунки унинг асосида ХУКУК ва к°нунни 
айнан деб хисоблаш ётади. Бундай айнанлаштириш Вишин­
ский томонидан тугридан-тугри ва очикдан-очик, эътироф 
этилди хамда тасдикланди. «ХУКУК, - деб ёзган эди у, - уз 
вазифасига кура жамият аъзоларини «ишлаб чик,ариш ва 
айирбошлашнинг умумий шартларига» буйсундириш, яъни 
«мазкур жамиятда хукмронлик к,илувчи синфий манфаат- 
ларга буйсундириш тугрисида» гамхурлик кдиишдан ибо- 
рат булган коидалар (крнунлар) мажмуидир ёки тизими- 
дир»3.

Вишинский ва унинг издошлари ёндашувларининг «нор­
матив», «нормативистик», «тор норматив» ва хоказо тавсиф- 
ларини мукобил деб эътироф этиб булмайди, чунки бундай 
талкднда «норма» хеч кандай юридик-мазмун ахамиятига эга 
булмайди.

Вишинскийнинг сафсатабозларча хийла-найранглари бир 
чеккага йигиштириб куйилса, унинг х У К У К К а  берган таъри- 
фининг мохияти ХУКУК - бу диктаторлик хокимиятининг буй- 
руклари эканлигидаи иборат булиб крлади.

Вишинскийнинг «шарофати» билан 1938 йилдаги кенгаш

1. Основные задачи науки советского социалистического права. М., 1938. 
С. 37,183.

2. Уша жойда. 183-бет.
3. Уша жойда. 170-бет.
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томонидан маъкулланган буйрукбозлик рудидаги совет-ле- 
гистик «дукукни тушуниш» кейинги йилларда совет юридик 
фанида расман нукгаи назарга айланди.

3. Хукукда янгича ёндашувларни излаб

50-йилларнинг урталаридан бошлабок, катта авлодга ман- 
суб айрим хукук,шунослар, хукукнинг «тор норматив» таъ- 
рифига зид равишда, дукукни хукукий нормалар ва хукуций 
муносабатларнинг бирлиги сифатида (С.Ф.Кечекьян, А.АПи- 
онтковский) ёки дукукий норма, хукукий муносабатлар ва 
дукукий онг бирлиги сифатида (А.К.Стальгевич, Я.Ф.Мико- 
ленко)1 талкин кила бошладилар.

Хукукий муносабат (ва у билан б о ти к  субъектив хукук, - 
Кечекьян ва Пионтовский талкинида) дамда тегишли ра­
вишда дукукий муносабат ва хукукий онг (Стальгевич ва 
Миколенкога мувофик) «хукукий норма» амал килишининг 
руёбга чикиши ва натижаси, ундан досил булган хукук, шакл­
лари ва хукукнинг намоён булиши сифатида вок,еъ булади. 
Бинобарин, «дукукий норманинг» дастлабки ва белгиловчи 
хусусиятини, 1938 йилда ва кейинги «расмий» анъаналарда 
таърифланган маънода хукукнинг «нормативлиги»ни эъти­
роф этиш давом этди, бирок бу «нормативлик» унинг даёт- 
да амалга оширилиши билан б о т и к  жидат билан тулдири- 
лиши таклиф килинди.

Шундай килиб, «социалистик хукук» муаммосини тал- 
кин килиш (Кечекьян, Пионтковский ва бошкаларда) 1938 
йилги таърифдаги сингари, «дукукий норма» булмаган ва 
булиши дам мумкин булмаган жойда «дукукий норма» мавжуд-

1. Кдранг: Кечекьян С.Ф. Нормы права и правоотношения / /  Советское 
государство и право, 1955, №2; уша муаллиф. Правоотношения в социалисти­
ческом обществе. М., 1958; Пионтовский А.А. Некоторые вопросы общей тео­
рии государства и права / /  Советское государство и право, 1956, №1; уша 
муаллиф. К вопросу о взаимоотношении объективного и субъективного права.
/ /  Советское государство и право, 1958, №5; уша муаллиф. К вопросу об 

изучении общенародного права / /  Советское государство и право, 1962, №11; 
уша муаллиф. Юридическая наука, ее природа и метод / /  Советское государ­
ство и право, 1965, №7; Стальгевич А.К. Некоторые вопросы теории социали­
стических правовых отношений / /  Советское государство и право, 1957, №12; 
уша муаллиф. Ценная книга / /  Советское государство и право, 1965, №7; 
Миколенко Я.Ф. Право и формы его проявления. Советское государстов и пра­
во, 1965, №7.
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лиги хак,идаги презумпциядан келиб чикади-ки (онгли равиш- 
далиги ёки англашилмовчилик туфайли эканлиги - бошка 
масала!), бу хато ва социализмнинг нохукукий реалликлари- 
га номукобилдир. Бундай фикрлашда Вишинскийнинг ва 
унинг издошларининг хамда Кечекьян, Пионтковский, 
Стальгевич, Миколенко ва «хукукий нормани» (аслида - но- 
хукукий крнунчилик нормасини) унинг х;осилалари (уни 
амалга ошириш шакллари) билан тулдиришни таклиф эт­
ган бошка муаллифларнинг хукукни «кенг» тал кин этиш деб 
аталган талкинларида ишнинг мох;ияти, узаги ва хукукни 
«тор хукук,ий» тушуниш акс этади.

Умуман, хукук;ни «кенг» тушуниш вакилларининг «тор 
норматив» ёндашув тарафдорларига карши каратилган му- 
нозараси ноиринципиал тусга эга эди, чунки амалда ноху- 
кукий вазиятда х;ар иккала йуналиш аксил хукукий конунчи- 
лик назарда тутилган «совет социалистик хукуки» мавжуд- 
лиги тугрисидаги тажрибага асосланмаган нукгаи назарга бир 
хилда таянар эди.

60-йилларда ва, айшщса, 70-80-йилларда расман «хукукни 
тушуниш»дан кайтиш фаоллашди. Бу, айникса, «Советское 
государство и право» журнали томонидан «Совет хукукини 
тушуниш» мавзусида давра су^бати утказилганда якк°л на­
моён булди. Давра сух,бати давомида бир гурух; олимлар кес- 
кин мунозарага киришиб, расман хукукни тушунишни тан- 
КИД килишди ва хукукнинг бошкача талкинларини асослаб 
чикишди1.

Аксилхукукий совет легизмининг бузук доирасидан из- 
чил юридик (аксиллегистик) >укукни тушуниш асосидагина 
чикиш мумкин эди. Шу сабабли «социалистик хукук» деб 
аталган хукукнинг ва конунчиликнинг гайрихукукий харак- 
терини аникдаш ва танкид килиш,. но^укукий социализм­
дан хукукий тузумга, хутукий давлатга ва хукукий конунга 
томон х;аракат килиш йулларини аниклаш учун айнан хукук, 
ва цонунни фарклаш х,амда вужудга келган вазиятни мана шу 
нуктаи назардан тазушл этиш принципиал жихдтдан му^им 
адамиятга эга эди. Хукук,ни индивидлар эркинлигининг умумий 
шакли ва тенг улчови сифатида тушунишни асословчи ХУКУК

1. Кдранг: Советское государство и право, 1979, №7,8.
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ва к,онунни фарклашнинг либертар-юридик концепцияси мана 
шу маънода илгари сурилди1.

Социализмнинг нохукук,ий вок,елиги нохукукдй коммунизм- 
га томон илгарилаб бориш х;акддаги курсатма билан кушилиб, 
совет назарияси ва амалиётини ривожланишнинг хаР кдндай 
хукукий истик,болидан, социализмдан кейинги хукукдинг би- 
рор-бир варианта томон ^аракат кдпишдан, хукукдй к,онун- 
дан ва хукукдй давлатчиликдан буткул махрум кдлди.

Хукукдй тушунишнинг либертар назарияси, аксинча, 
мавжуд (нохукук,ий) социализмдан булажак хукукдй тузумга 
томон ривожланишнинг худди мана шу хукукдй истик,боли- 
ни ифодалар эди.

Либертар хукукдй тушунишнинг мухдм жих,ати шунда- 
ки, мана шундай ёндашув нук,таи назаридан умуман хукук, 
мавжуд булиши мумкин булган объектив шарт-шароитларни 
аникдаш мумкин. Бу эса хукук, мавжуд булиши учун социа­
лизм билан муроса кдлмайдиган ва унинг томонидан рад 
этиладиган шарт-шароит зарурлигини к5рсаташ имконини 
беради. «Социалистак хукук,»нинг мавжуд эмаслигиги ва були­
ши мумкин эмаслигини объектив белгилаб берувчи сабаб- 
лар кимнингдир субъектив курсатмаларида ва к,аршилик 
курсатишида эмас, балки айни шундадир. Бу билан либер­
тар-юридик концепция хукуцни рад этувчи утиш тузуми си­
фатида социализмнинг ижтимоий-тарихий доирасидан чициш, 
социализмдан кейинги хукук^а томон бориш мантик,ини аник,- 
лаш зарурлигини назарий асослашга кумаклашди.

Хукук, ва конуннинг фарк^аниши назариясига, хукукдй 
эркинлик гоясига булган к,изи*дш к,айта куриш шароитида 
ва, айник;са, хукук, 5^амда хукукдй давлатчилик томон даст- 
лабки кддамларни куйиш мумкин булган 90-йилларда сези- 
ларли даражада (нафак,ат юридик фанда, балки оммавий 
матбуотда) кучайди2. Шу билан бирга булажак узгаришлар

1. К,аранг, жумаладан: Нерсесянц B.C. Различение и соотношение права и 
закона как междисциплинарная проблема / /  Вопросы философии права. М., 
1973; уша муаллиф. Право и закон. М., 1983; уша муаллиф. Право и закон: их 
различение и соотношение / /  Вопросы философии, 1988, №5.

2. Жумладан, либертар-юридик хукукни тушуниш гояси, хусусан, куйи- 
даги асарларда унумли кулланилди ва ривожлантирилмокда: Четвернин В.А. 
Демократическое конституционное государство: введение в теорию. М., 1993; 
уша муаллиф. Понятие права и государства. М., 1997; Пашинский А.И. Пред­
мет юридической деонтологии. М., 1996.
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- модиятан куп жидатдан нодукук,ий тузумдан эркинлик ва 
дукукда томон даракат эканлиги ва, бинобарин, бундай уза- 
ришлар дукук, тугрисидаги узбошимча дукмрон-буйрук,боз- 
лик тасаввурлари билан чикрша олмаслиги ва уларни ин­
дивидларнинг хукук, дамда эркинликларидан келиб чикув­
чи, ижтимоий содада ва давлат-дукукий даётида умуминсо- 
ний ютуклар к,арор топиши дамда янада ривожланишига 
йуналтирилган янгича дукукди тушуниш нукдаи назаридан 
англаш ва амалга ошириш мумкинлиги тобора аён була бор- 
ди.

Туртинчи боб. Социализмдан цивилизмга. 
Цивилитар дукук, концепцияси 

1. Социализмдан кейинги мук,обилликлар

Бугунги кунда барчамиз, Шаркда дам, Барбда дам жадон 
тарихида катта узгаришлар бошланганлигининг гуводи булиб 
турибмиз.

Дунёнинг аввалги тартиби ва жадон-тарихий ривожлани- 
ши йуналишини XX асрда капитализм билан социализм урта­
сидаги антагонизм, коммунистик мафкура билан буржуа 
мафкураси уртасидаги кураш белгилаб берган. Бу кугблардан 
бирида юз берган туб узгаришлар бонща кугбда дам, шу би­
лан бирга бутун жадонда жид,лгий узгаришларга олиб кели- 
ши шубдасиз эди.

Шу муносабат билан социализмдан кейинги тузум муам- 
моси глобал адамият касб этади. Социализмдан кейинги ту- 
зумнинг хусусияти тарихнинг бундан кейинги йуналишини 
куп жидатдан белгилаб беради. Гап бутун инсоният цивили- 
зациясининг ривожланиш йуллари дакдца бормокда. Чунки 
инсоният коммунистик гояларнинг у ёки бу даражадаги таъ- 
сирини бир неча минг йиллардан буён уз бошидан кечириб 
келмокда. Бундан икки ярим минг йил аввал Платон хусу­
сий мулкчиликни енгиб утиш ва «амалдаги тенгликка» эри- 
шиш борасида уз лойидаларини таклиф этган эди. Бу эса 
бутун коммунистик даракатнинг асосий гоясидир. Мана шу 
гояга кура XIX асрда марксистик таълимот шаклланди, XX 
асрда эса Россияда ва бонща бир к,анча мамлакатларда (хусу­
сий мулкчиликнинг тугатилиши ва ишлаб чик,ариш восита-
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ларининг социализациялаштирилишига кура) социалистик 
тузум амалда иайдо булди ва к,арор топди.

Социализм тугрисидаги хозирги мунозаралар (бизда х,ам, 
чет элда ^ам) ^озирча анча юзаки булиб, фикрлар сочил- 
ганлиги билан ажралиб туради.

Жумладан, социализмнинг (назария сифатида х;ам, ама- 
лиёт сифатида х̂ ам) тарихан «хато эканлиги» ва утмиш би­
лан орани одцийгина очди кдлиш х;амда узи учун к,андайдир 
боии^а жозибалирок, ва кулайрок, исти^болни шартга танлаш 
воситасида ушбу «хато»ни тузатиш мумкинлиги ^акдцаги 
тасаввур (бизда хам, купчилик бош^а собик, социалистик 
мамлакатларда ^ам) жуда кенг ёйилган.

Башарти социализм тарихий хато булса, у холда капита­
лизм жахон тарихининг нихояси булиб чицади ва социализм­
дан кейин капитализмга к,айтнш керак булади. Капитализм эр­
кинлик, мулкчилик, давлатчилик ва хрказоларнинг 
жахон-тарихий тарак.к.иётининг пировард боск,ичи ва охир- 
ги чукдиси эканлиги тугрисидаги тасаввурларни XIX аср 
бошида Гегель ривожлантирди ва уша даврда бу табиий эди. 
XX аср охирида эса, гарчи машхур булмасалар-да, жуда 
куплаб муаллифлар уни ривожлантиришни давом эггириш- 
ди. Бугунги кунда айнан мана шу тасаввурларнинг умумий 
ок,имида - Россияда ва бопща бир к,анча собик, социалистик 
мамлакатларда социализмни капитализациялашга англаб ёки 
англамай уриниб курилмокда.

Бордию социализм, узи билан боглик, булган барча ёвуз- 
ликларга к,арамай, тарихий хато булмаса, у *олда социализм­
нинг уз (капитализмдан бопщача) келажаги булиши керак ва, 
бинобарин, бу хдлатда капитализмга к,айтиш тугрисидаги 
тасаввур хато булади.

Социализмнинг коммунизм сингари давоми ^амда кела­
жаги йук, ва булиши мумкин эмаслиги аник^-равшан. Социа­
лизм хзкик.ий булмаганлиги учун эмас, балки коммунизм 
хомхаёл булиб чикданлиги учун шундайдир.

Совет намунасидаги социализмга келганда эса, шуни ай- 
тиш керакки, бу - энг х.ак^к.ий, пролетар-коммунистик, из- 
чил марксча-ленинча социализм ва, шу боис сталинча со­
циализм, мумкин булган бирдан-бир аксилкапиталистик 
социализмдир. У коммунистик йуналтирилган социализмнинг 
асосий гояси - хусусий мулкчиликнинг инкор этилишини
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мантилий нидоясига тулик; етказиш ифодасидир. Шу сабаб- 
ли ишонч билан айтиш мумкинки: модият эътибори билан 
бошка социализм дам, коммунизм дам йук, ва булиши мум­
кин эмас. Бизнинг социализмнинг жадоншумул тарихий 
адамияти, энг аввало, мана шундан иборат.

Ундан фаркди равишда «буржуа социализми»нинг дар хил 
шакллари («швед социализми» ва доказолар), гарчи ислод 
кдлинган ва замонавийлаштирилган булса дам, капитализм 
доирасидадир. Бундай «социализм»нинг мазмуни шундан 
иборатки, ривожланган ва бой капитализм хусусий мулкчи­
лик тузумининг узини мустадкамлаш учун, ишни дак,икий 
социализмгача олиб бормаслик учун мулкдор булмаганлар 
фойдасига мулкдорларни камситиш йули билан узига хос 
улпон тулайди. Бирок, бу, айтиш мумкинки, уларнинг соци­
ализмгача булган к,ийинчиликларидир.

Бизнинг муаммоларимиз эса, аксинча, социализмдан 
кейинги, яъни мутлак,о бошк,а ижтимоий-тарихий даврга 
тегишли ва мутлак,о бошк,а мазмунга эга муаммолардир.

Ижтимоий социалистик мулкни зарур даражада дукук,ий 
равишда жамият барча аъзоларинииг индивидуаллаштирилган 
мулкига айлаитириш социалистик утмишга эга булган ва, маъ- 
лум булишича, коммунистик келажаги йуь, жамият учун белги- 
ловчи адамиятга эгадир. Бизнинг утмишимнзнинг келажагимизга 
дал дилувчи таъсири айнан мана шу мудим бандца жамлан- 
ган.

Социализмда (у яхши ёки ёмон эканлиги - бошк,а маса- 
ла) унинг узи томонидан тайёрланган, социалистик тузум- 
нинг к,арор топиши жараёнида жадоншумул-тарихий узгар- 
тиришлар билан мувофиклаштирилган, социализмнинг та- 
рихан пайдо булишининг объектив мантигига мос булган, 
социализмни давом эттирадиган, енгиб утадиган, уни диа­
лектик равишда «олиб ташлайдиган» ва, шу билан бирга, унинг 
якунларини реал мумкин ва зарур булган келажак учун к,айта 
узгартирадиган келажак булиши мумкинлиги дак,идаги од- 
дий туюлган даммабоп фикрни сомом акд келтириб чик;а- 
ради ва объектив тадлил эса тасдикдайди.

Социалистик мавр тарихда узининг к,ора ишини к,илиб булди 
ва энди у кетиши керак. Социализм бартараф этилиши керак. 
Бунинг фурсати кедци. Бирок, ушбу муаммони «Карфаген 
принципи» буйича дал этиш, яъни механик тарзда йук, кдлиш
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мумкин эмас. Социализм (суз айнан коммунистик социализм 
х.акдца бормокда) гояси талабларини зарур равишда циви- 
лизацияли (яъни ик,тисодий-хукук,ий) шаклда к,ондирмас- 
дан, аксилкаииталистик социализмнинг мантиги, унинг та­
рихий $ф н и  ва ах,амияти билан х,исоблашмасдан туриб уни 
бартараф этиб булмайди. Инсоният тарихидаги ушбу энг кес- 
кин ва оиир участканинг мазмуни устидан шунчаки чизик, 
тортиб ташлаб булмайди. Бунда жах;он тарихининг асаб тор- 
лари уриб турибди, эркинлик ва тенглик тарак^иёти учун 
тарихий кураш шунга олиб келди, тарихий х,аракат вектори- 
га шу ерда тузатиш киритилмокда, келажак Tapjyi мана шу 
ерда белгиланади. Ёки - социализм томонидан тайёрланган, 
х,ак,ик,атан х,ам янги томон олга бориш, ёхуд - капитализм 
томон ортга к,айтиш керак. Капитализм ва социализм бир-би- 
рига принципиал жихатдан мувофик, келмаслиги туфайли учин- 
чи йул (капитализм ва социализмни к,овуштириш йули) йу^.

Ушбу номувофикдик назарий жихатдан марксизмда, та- 
рихий-амалий жихатдан реал социализмда узининг энг из- 
чил ифодаси ва аксини тогщи.

2. «Тарихнинг них,ояси» муаммоси: буржуа хукук,и типидан 
кейин хукук, булиши мумкинми?

XX аср инсониятнинг бутун тарихида энг мух,им гоялар- 
дан бири булган еоциалистик гоя амалда руёбга чик,арилган 
ва текшириб курилган давр булди. Эндиликда, минг йил- 
ликлар туташган жойда Европада социализмдан кейинги ту- 
зум шарпаси кезиб юрибди. Бирок, социализмдан озод булиш- 
га к,аратилган уринишлар купрок, тарихий замон ва маконда 
уйланган х,аракатдан кура тайёргарлик курилмаган к,очишга 
ухшаб кетади.

Социализмдан кейинги тузумнинг у ёки бу концепцияси 
Россияда ва бошк,а бир к,анча мамлакатларда шаклланган 
социализмнинг узи к,андай тушунилиши ва талкдн этили- 
шига борлик, эканлиги жуда умумий куринишда аён, албат-

Шу билан бирга социализмдан кейинги тузумгина утмиш 
социализмнинг чинакам табиатини ва мо^иятини, унинг тари­
хий жараёндаги х,ак,ик^й урни ва адамиятини аникдаб бера­
ди, деб айтиш мумкин. Бизнинг еоциалистик утмишимиз-
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нинг мазмуни объектив-тарихий жидатдан социализмдан 
кейинги келажагимизда аникданади.

Зеро, келажак - дамма вак,т угмишдаги бутун ривожла- 
нишнинг муайян якуни ва мухтасар хулосасидир. Утмиш ва 
бугуннинг мазмуни дак,ида объектив жидатдан фа кат кела- 
жакнинг етилган натижаси буйича дукм чик,ариш мумкин. 
Аристотель шунга ухшаш фикрни изодлар экан, отнинг зоти 
вояга етгани сайин сиртига чик;ади ва аникданади, деган 
эди. Бу дакда Инжилда: уларни мевасига к,араб биласиз, де- 
йилган.

Социализмдан кейинги тузумнинг харакгери кейинги бу­
тун тарихнинг ривожланишини белгилаб ва аникдаб беради. 
Социализмни дам, умуман тарихий жараённи дам тушуниш, 
талцин к,илиш ва бадолаш учун социализмдан кейинги ту­
зумнинг бирон-бир концепциясининг адамияти мана шун- 
дадир.

Бу уринда биз бутун жадон тарихи диалектикаси билан 
рубару келамиз. Социализмдан кейинги тузум томон социа­
лизмдан даракат кдлиш мантикрни эркинлик ва дукукринг 
жадоншумул-тарихий тарак,к,иёти мазмунига кура мук,обил 
равишда аникдаш мумкин.

Биз ноёб даврда яшамокдамиз. Бу - тарихнинг дам, уни 
тушунишнинг дам янгиланиш давридир. Социализмнинг бар- 
бод булиши жадон тарихи жараёнида янги катта бурилиш 
бошланганидан далолат беради. Бундай даврларда булажак 
тарихий бурилишга фикран назар ташлаш ва тарихни шу 
тарзда янгича куриш туфайли утмиш ва дозирги даврни ян- 
гича бадолаш учун объектив имконият тугилади. Гегель 
Минерва бойкуши нарвозни гира-ширада - эски тузум урни- 
ни янги тузум эгаллаётган паллада бошлайди, деган эди.

Гегель конкрет-тарихий жихатдан, «эски тартиб»нинг 
енгиб утилиши ва хусусий мулкчиликка дамда барчанинг 
расман-хукук,ий тенглиги эътироф этилишига асосланган 
янги тузумнинг галабаси, яъни феодализмдан капитализмга 
утиш дакдда суз юритган эди. Унинг учун жадон тарихи эр­
кинликнинг тарак^иёти сифатида ушбу (капиталистик) ту­
зум билан тугайди, чунки, унинг концепциясига мувофик,, 
эркинликнинг ривожланиши ва шакл касб этишида (эркин 
хусусий мулкчиликдан, умумий расман-дукукий тенглик ва 
уларга мувофик, фук,аролик жамияти ва давлатнинг хукукий
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ташкил этилишидан ташк,ари) х,еч кандай принципиал ян- 
гилик булиши мумкин эмас.

Социализмнинг хозирги барбод булиши шароитида та- 
рихнинг нихояси гояси (унинг гегелча талкини узанида) ба- 
мисоли амалда узининг тасдигини топди ва, шу билан бир­
га, янгидан куч олди1.

Тар их ва тарихий тарак,к,иётнинг буржуача, капиталис- 
тик нихояси концепцияси Гегель даврида индивидларнинг 
расман тенглиги принципи изчил эътироф этилиши ва химоя 
килинишининг табиий ва зарур окибати эди-ки, бусиз уму­
ман ХУКУК, индивидуал эркинлик, мулк ва бошкддар були­
ши мумкин эмасди. Башарти, эркинлик фак,ат ХУКУКИЙ шакл­
да мумкин булса, ХУКУК эса индивидларнинг расман тенгли- 
гини (ва тегишлича - мулкка, яъни хусусий мулкка эгалик 
килишдаги фаркни) так,озо этса, Гегель бундан келиб чи- 
киб, уз даври учун эркинликнинг чегараси, унинг тарихий 
тараккиётдаги олий ва сунги даражаси (ушбу маънода - та- 
рихнинг нихояси) - эътироф этилиши айнан капитализм 
учун хос булган умумий расман-хукукий тенгликдир, деб 
хулоса чикаради. Шу сабабли эркинлик ва ХУКУК тарихий та- 
раккиётининг гегелча диалектикаси аслида мана шу жойда 
тухтади.

Марксизмга кура хам капитализмга хос булган эркинлик 
шакллари (индивидларнинг умумий тенглиги ва эркинлиги, 
эркин хусусий мулкчилик, фукаролик жамияти ва ХУКУКИЙ 
давлат) - хукукнинг (айнан айтганда марксизмга мувофик, 
хукукнинг энг ривожланган ва тарихан сунгги типи булган 
буржуа хУКУКИнинг) тарихий тарак,к,иётидаги охирги боскич 
эканлиги эътиборлидир: капитализмдан кейин (яъни ком- 
мунизмда) ХУКУК ва давлат «улади», ишлаб чикариш восита­
ларига хусусий мулкчилик, «буржуа индивидуализми» ва 
бошкалар инкор этилади.

Бундаги принципиал фарк, шундаки, капитализм Гегель 
учун - тарихий тараккиётнинг юкори чуккиси, марксизм ва

1. Ф.Фукуяманинг мак,сласи кенг ёйилганлиги шу билан изо^ланали. Муал- 
лиф (Гегелга ва неогегелчи Кожевга \авола кдпинган холда) социализмнинг 
капитализмлашувининг хозирги жараёнига ва умуман жахон тарихи ва инсо- 
ният цивилизациясининг капиталистик (замонавий Fap6 либерал, бозор тузу- 
ми ва >;оказолар ру^ида) нш,оясига гегелча «ок, фотиха» беради. - Кэранг: Фу­
куяма Френсис. Конец истории? / /  Вопросы философии. 1990, №3. С.134-148.
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коммунистик мафкура учун - бор-йуги инсониятнинг «тари- 
хидан олдинги» охирги боскдг, холос. Марксизмга кура, ин­
сониятнинг х,ак,ик,ий тарихи капитализмнинг йук, кдлиниши 
билан бошланади ва «тулик; коммунизм» билан тамом була­
ди. Агар Гегель бундай «фактик тенглик»нинг расман тенг­
лик билан (яъни хукук, ва эркинлик принципи билан) ному- 
вофикдиги туфайли мохдятан коммунистик «фактик тенг­
лик» (мулкка эгалик кдпишдаги тенглик ва бошк.алар) булган 
талабини рад этган булса, коммунистик акдда ва амалиёт, 
аксинча, расман тенгликнинг «фактик тенглик» талаблари­
га номувофикдиги туфайли расман тенглик принципини (би- 
нобарин, хукукдй, давлатчиликни, индивидларнинг ишлаб 
чик,ариш воситаларига мулкчилигини ва боищаларни) рад 
этади.

Гегель х,ам, Маркс \ам, уз нук,таи назарлари тубдан фар к, 
кдиишга к,арамай, хукуцнинг кейинги таракдиетини, хукук,нинг 
буржуазиядан кейинги типи булиши мумкинлигини, яъни эр­
кинликнинг хукукдй шакли ривожланиши мумкинлигини, 
хукукдинг сермазмунрок, шакли пайдо булиши мумкинлиги­
ни, индивидларнинг купрок, эркинлигини, унинг кщорирок, 
даражасини ифодалайдиган хукукдинг янги шакли пайдо 
булишини бир хилда инкор этишди. Гегель учун ижтимоий 
тарихда эркинлик принцип жих,атидан факат ХУКУКИЙ шакл- 
да, факат хукукдинг (ва хукукдй институт сифатида давлат­
нинг) тараккдёти сифатида таракдий кдяиши мумкин булга- 
ни учун, у тарихнинг них,оясига етишини )$т<ук;нинг эри- 
шилган (буржуача) типи билан боглайди. Марксга кура эса, 
аксинча, эркинликнинг таракдиёти хукук;сиз (ва давлатсиз) 
шаклда х;ам давом этади х,амда х,ак,ик,ий эркинлик капита- 
лизмдан кейин, буржуа хукуки ва давлати енгиб у г и л г а н д а н  
кейин бошланади. Маркс (унга эргашган х,олда Энгельс ва 
Ленин х,ам) буржуазиядан кейинги «еоциалистик хукук;» 
тугрисида суз юритмай, фак,ат коммунизмнинг биринчи фа­
засида (яъни социализмда) тенг ме^нат учун тенг истеъмол 
х;акд тулаш учун кдлдик, «буржуа хукукд> булиши мумкин, 
деб х^соблади.

Социализм - угиш тузуми. Социализм (яъни хусусий мулк- 
чиликнинг инкор этилиши ва еоциалистик мулкчилик бар- 
по этилиши) коммунизмга томон х,аракатни англатади, деб 
мулжалланган эди. Бирок,, гарчи, х,аётда мулкни социали-
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зациялаштириш йуналишида амалда килиниши мумкин 
булганининг барчаси аллакдчон крлинган булса дам, реал 
тарихда бу тасдикданмади. Коммунистик лойидалар буйича 
барпо этилган социализм амалда коммунистик келажаксиз 
булиб чикди. Бундай социализмнинг амалдаги куриниши 
айнан коммунизмнинг ёлгонлиги ва хомхаёллигини исбот- 
лайди.

Аввалги тенгликдан булгуси купрок, тенгликка томон та­
рихий илгарилаб боришда социализм дакрк,атан дам утмиш- 
ни инкор этиш билан келажакни тасдиклаш уртасида оралик, 
мавцени эгаллайди. Шу сабабли бундай салбий жидат (соци- 
ализм)дан кейин позитив жидат (социализмдан кейинги ту­
зум) - янги тенгликка эришиш ва уни к,арор топтириш, яъни 
янги дукук, учун мутлак, зарур булган дастлабки асос дам 
зарур.

Социализм принципннинг салбий характери, пировард на- 
тижада, социалистик мулк (яъни бутун социализмнинг ба- 
зиси) ишлаб чик,ариш воситаларига хусусий мулкчиликнинг 
изчиллик билан ва кенг к,амровли инкор кдиинишидир, хо- 
лос. Мазкур салбий принцип дукукий тенгликни ва умуман 
дукукни истисно этади.

Утмишни инкор этиш ва радикал аксилкапитализм булган 
социализм умуман узида жадон тарихи ривожланишида сал­
бий боск,ични ифодалайди. Совет жиноят кодексларидан би- 
рининг предметли курсаткичидаги: «Эркинлик - к,аранг: эр- 
кинликдан мадрум этиш» сузлари унинг к,иск,ача таърифи учун 
жуда мос келади.

Социализмдан кейинги тузумнинг бош муаммоси хусу­
сий мулкчилик йукдиги социалистик принципидан к,ай то- 
монга ва к,андай бориш керак уни тиклаш томон ортга к,ай- 
тиш керакми, ёки ик,тисодиётда, дукукда ва бошкдларда янги, 
купрок, тенглик томон олга бориш керакми, деган саволга 
к,андай жавоб берилишига богликдир.

Ишлаб чик,аришнинг барча воситалари социализациялаш- 
тирилиши - хусусий мулкчилик инкор этилиши ва социали­
стик мулкчилик барпо этилиши билан социализмнинг тари­
хий миссияси тулик, тугади. Бирок,, башоратларга зид ра­
вишда, ушбу тузум ваъда к,илинган «тулик, коммунизм» то­
мон боскрч ва йул була олмади. Социализмни уз негизида, 
яъни социалистик мулкчилик дукмронлиги асосида такомил-
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лаштиришга к.аратилган муваффак^ятсиз уринишлар бунинг 
як,к,ол исботидир.

Бирок,, амалга оширилган хусусийлайлтиришнинг салбий 
01дибатлари курсатишича, социализмдан капитализмга, бур­
жуа хусусий мулкчилиги хукмронлигига, ривожланган то- 
вар-пул муносабатларига, бозор ик,тисодиётига ва ^оказо- 
ларга олиб борадиган к,айтиш йули х,ам тусиб куйилган. «Бар- 
чага биргаликда» тегишли булган социалистик мулк, уз мо- 
х,иятига кура, унинг фак,ат баъзиларнинг, жамият озчили- 
гининг мулкига айлантирилишини рад этади. Ишлаб чик,а- 
риш воситаларига хусусий мулкчиликнинг табиати шундай- 
ки, у жамиятнинг барча аъзоларига эмас, балки фак,ат ай- 
римларга тегишли булиши мумкин.

Бизнинг х,ак,ик,нй мулкчилик (шу билан бирга эф'кукда, эр­
кинликка ва хоказоларга) томон йулимиздаги мураккаблик 
шундаки, эгасиз хусусий мулкдан индивидуаллаштирилган 
мулкка утиш керак булади, бирок, шу билан бирга бу хусусий 
мулкчиликка к,айтиш булиши мумкин эмас.

Хозиргача маълум булган х,ар к,андай здкук, хусусий мулк­
чиликка асосланганлигига кура, мутлак,о боши берк ва х,ал 
этиб булмайдиган вазият келиб чикдиигандек туюлади: бир 
томондан, нохуку*дий, тоталитар социализмдан хукукий ту- 
зумга утиш х,аётий зарурият, иккинчи томондан, хукук, то­
мон йуналтирилган х,ар к,андай хдракат фак,ат хусусий мулк­
чилик муносабатларига ва хукукнинг тегишли шаклларига 
олиб бориши мумкин. Социализмни капитализмга айланти- 
риш борасидаги чора-тадбирлар х,ам х,озирча мулкчилик ва 
>ОТ<ук; (хукук билан ботик, булган ва хукук,сизлик шароитла- 
рида мумкин булмаган барча нарсалар) томон борадиган ушбу 
боши берк йулдадир. Уларни амалга оширишга куп йиллик 
интилишлар муваффак^ятсиз якунланганининг шщизи х,ам, 
аслида, мана шундадир.

Бирок, агар орк,ага к,айтиш хато булса, бунинг устига бур­
жуа хусусий мулкчилигига ва буржуа хукук,ига одцийгина 
к,айтиш мумкин булмаса, у \олда социализмдан к,андай 
хукукда ва к,андай мулкчиликка томон бориш мумкин?

Бу саволни узгача тарзда х,ам куйиш мумкин. Умумий рас­
ман тенглик принципини (яъни х,ар к,андай хукук,нинг, уму­
ман хукукнинг зарур принципини) эътироф этадиган ва айни 
замонда буржуа хукук?! булмаган хукук, булиши мумкинми?
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Бопща бир савол х,ам ушбу савол билан узлуксиз боншкдир: 
айни човда хусусий мулк булмаган ишлаб чикариш восита- 
ларига нисбатан индивидуаллаштирилган мулкчилик були­
ши мумкинми?

Ушбу саволларга берилган ижобий жавоб капитализм 
дакдцаги «тарихнинг нихряси» деган тасаввурлар бартараф 
этилишини, буржуазиядан кейинги эркинлик, хукук, мулк­
чилик ва хрказолар (тегишли объектив шарт-шароитлар мав­
жуд булган такдирда) принципиал равишда булиши мум­
кинлигини х,амда шу билан бирга, социализмдан кейинги ту­
зумнинг нобуржуа йуналишлари ва истикболларини англатган 
булур эди.

Шундай кдлиб, социализм натижасида жах,он тарихида- 
ги гаройиб вдциса булмиш еоциалистик мулкчилик барпо этил­
ган: мамлакатнинг барча бойлиги эгасизлик х,олатига таш- 
лаб куйилган ва «барчанинг биргаликдаги» мулки булган но- 
хукукдй режимда долган. Социалисток тоталитаризмнинг энг 
аввало х,ар бир кишига ало^ида к;арши к,аратилган илдизла- 
ри мана шунга бориб та ̂ ал ад и. Бирок, ушбу барчанинг бирга­
ликдаги салбий «тенглиги» х,ар к,андай шахснинг мулкка булган 
имтиёзини инкор этади ва х,ар бир шахснинг ало^ида позитив 
тенглигини - барча учун бир хилдаги жамоат мулкининг бир 
кисмига, еоциалистик мероснинг тенг улушига хар бир киши­
нинг тенг хукукини к,арор топтириш салохдятига эга.

Ушбу салохдггни долзарб х;олатга айлантириш ва эркин­
ликнинг салбий «тенглиги»дан эркинликнинг позитив тенг- 
лигига утиш фурсати келди. «Барчанинг биргаликдаги» мул- 
кидан х;ар бир кишининг алохдца мулкига утиш зарур. Ноху- 
кукий хрлатдан хукукий хрлатга бундай утиш фак,аг хукукий 
усул билан - барча фукаролар учун ягона булган тенглик улчо- 
ви буйича зарур даражада ва адолатли амалга оширилиши 
мумкин.

3. Цивилитар хукук, ва фукаролик мулки

Коммунизмнинг х,ам гоя, х,ам амалиёт сифатидаги (XX 
асрдаги реал социализм куринишидаги) табиати шундай- 
ки, уни факат цивилизациянинг таянч кадриятлари, инсти- 
тутлари, шакллари ва нормалари билан мувофиклаштирил- 
ган коммунистик талабларнинг ик,тисодий-хукукий жи^атидан
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ок,илона тарзда мук,обил цонднрилиши орк,али дакик,атан (иж- 
тимоий-тарихий жидатдан) енгиб утиш ва угмишда к,олди- 
риш мумкин. Бинобарин, гаи талабларни к,ондиришнинг 
дукукий шакли ва, шу билан бирга, коммунизмни бартараф 
к,илиш, нодукук,ий социализмдан социализмдан кейинги 
дукукий тузумга утишнинг дукукий усули дакдца бормокда. 
Бу уринда дукукий ёндашишнинг модияти шундаки, дукукий 
тенгликнинг умумий принципи, энг аввало, социализмнинг 
энг асосий якуни булмиш социалистик мулкчиликка нисба­
тан, ишлаб чикдриш воситаларини дар бир фукаронинг ин- 
дивидуаллаштирилган дак,ик,ий мулкига айлантириш жараё- 
нида, изчил кулланилиши керак. Инкор этишни, тарих якун- 
ларини дисобга олган долда, к,арор топтиришга юкррирок, 
даражада айлантириш зарур.

Хукук, нукгаи назаридан барча фук,аролар - социалистик 
мулкнинг тенг даражадаги ва тенг дукукни меросхурларидир. 
Хар бир фукаронинг социалистиклаштиришдан мадрум этил- 
ган бутун мулкдаги барча фук,ароларнинг тенг улуш олиш дукуки 
эътироф этилиши керак. Социалистик мулк индивидуаллаш- 
тирилган фук,аролик мулкига айлантирилиши ва дар бир фу- 
к,аро мулкка нисбатан барча учун тенг булган реал субъек­
тив дукукда эга булиши керак. Бундан ташкари ва ушбу субъек­
тив дукукда кушимча равишда дар бир киши исталган бошк,а 
мулкка унинг энг куп микдорини чеклашсиз эгалик кдлиш 
дукукига эга булиши керак.

Бундай фукаролик (цивил, цивилитар) мулкли ва тегишли 
цивилитар дукукни янги, социализмдан кейинги тузумни, 
капитализм ва социализмдан фаркди равишда, цивилизм, 
цивилитар тузум (лотинча civis - фук,аро сузидан), деб аташ 
мумкин1.

Социалистик мулкчиликдан, масалан, Россия Федера- 
циясига татбик,ан, фукаролик мулкчилигига утилишини

1. Батафсил к,аранг: Нерсесянц B.C. Закономерности становления и разви­
тия социалистической собственности / /  Вестник АН СССР. 1989, №9; уша 
муаллиф. Концепция гражданской собственности / /  Советское государство и 
право. 1989, №10; уша муаллиф. Прогресс равенства и будущность социализма 
/ /  Вопросы философии. 1990, №3; уша муаллиф. Наш путь к праву. От социа­
лизма к цивилизму. М., 1992; уша муаллиф. Продолжение истории: от социа­
лизма - к цивилизму / /  Вопросы философии. 1993, №4; уша муаллиф. Право - 
математика свободы. М., 1996.
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куйидаги юридик-норматив (ёки, аникрок, айтганда, юри- 
дик-нормографик) шаклда ифодалаш мумкин:

1. Россия Федерациясининг бутун собик, социалистик мул- 
ки х,ар бир фукаронинг фукаролик мулкига тенг хукук,и - 
узгартирилган бутун социалистик мулкдан тенг улуш олиш 
принципи буйича барча фук,аролар фойдасига текин инди- 
видуалл аштирил ади.

2. Социалистик мулк мана шу тарзда социализациялаш- 
тиришдан махрум этилишига мувофик, унинг барча объект- 
лари тенг мулкдорлар, мазкур умумий мулк доирасида мулк- 
нинг тенг индивидуаллаштирилган улуши эгалари сифатида 
барча фукароларнинг объектларига айланади.

3. Истисносиз барча фукароларнинг фукаролик мулки бир 
хилдир. Хар бир фукаро-мулкдорнинг барча фукаролар уму­
мий мулкидаги улушининг арифметик микдори Россия Фе­
дерацияси фук,ароларининг сонини, ахдли динамикасидаги 
тенденцияларни ва фукаролик мулки захира жамгармаси за- 
рурлигини хисобга олган холла барча фукдролар умумий мул- 
кининг 1/160 ООО ООО хиссаси сифатида белгиланади.

Фук,аролик мулки микдори фук,аролар сони узгариши ва 
бошка х1олатларни хисобга олган хрлда х,ар 5 йилда белгила­
нади. Фукаролар сони ва умумий мулк объектлари таркиби- 
даги узгаришлар ушбу мудцат доирасида фукаролик мулки- 
нинг арифметик микдорини узгартирмайди.

4. Фук,аролик мулкининг субъекти булмиш хар бир фук,а- 
ронинг юридик макрми ва унвони мулкчилик ХУКУКИ тугри­
сидаги зарур хукукий хужжат билан тасдикданади.

5. Фукаролик мулкига булган хукук, шахсий, умрбод ва 
ажралмас хусусиятга эга булади. Фукаролик мулкига булган 
хукукдан х,еч бир фук,аро махрум этилиши мумкин эмас. Ало- 
хдда олинган фукароларнинг фукаролик мулки барча фука­
роларнинг умумий мулкидан тортиб олиниши мумкин эмас. 
Фукаролик мулкчилиги хукуки бошк,а шахсга тулик, ёки кис- 
ман берилиши мумкин эмас.

6. ХаР бир фукаро учун фукаролик мулкчилигининг шах­
сий хисоб рак,ами очилади. Ушбу мулк объектларидан бозор- 
хужалик макрадида фойдаланишнинг барча шакллари нати- 
жасида хамма фукароларнинг умумий мулкидан олинадиган 
барча даромадлардан хамма учун тенг булган улуш марказ- 
лаштирилган тартибда ушбу хисоб рак,амига келиб тушади.
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Келтирилган к;оидага изох, тарзида шуни таъкидлаш за- 
рурки, ran бутун еоциалистик мулкни, яъни унинг барча шакл­
лари ва объектларини, унинг бутун массасини текин инди- 
видуаллаштириш (цивилитарлаш) тугрисида бормокда. Бу, жум­
ладан, давлатнинг (яъни давлат органлари тизими ва унинг 
алохдца бугинларининг) еоциалистик мулкка булган даъво- 
сининг х,ам, шундан келиб чикдб унинг носоциализация- 
лаиггириладиган мулкка булган хукукининг х,ам рад этили- 
шини англатади.

Давлатнинг соликдар олишга булган хукукр эътироф эти- 
лади. Бирок, давлатнинг носоциализациялаштириладиган мулк 
объектларидан олинациган царомацдан солик, олиш хукукд 
эътироф этилмайди. Давлат органларининг нормал фаолият 
курсатиши учун зарур булган объектлар (бинолар, техника 
ва бошк,алар) дастлаб фукдроларнинг умумий мулки фонди- 
дан текин фойдаланиш учун берилиши керак, бирок, улар 
давлат мулки этиб берилмаслиги лозим. Кейинчалик (цавлат 
хазинасининг ах;воли ва бошк,алар ^исобга олинган х,олца) 
бунцай объектларцан фойдаланишнинг туловли режимига 
утиш мумкин. Бундан ташк,ари, давлат (ва унинг органла­
ри), бошк,а х,ар к,андай юридик шахе сингари, бозор ик^и- 
содиёти шароитларица товар-пул айланишица булган х;ар 
к;андай объектни ижарага олиши, мулк кдгшб сотиб олиши 
мумкин. Сиёсий х;окимиятнинг собик, еоциалистик мулкка 
булган хукукдан тулик, махрум этилиши ахолининг узил-ке- 
сил озод булишининг, эркин фук,аролар ва эркин мулкдор- 
лар, цивилитар фук,аролик жамиятининг сиёсий х,окимия- 
тидан мустакдл булган чинакам ик,тисодий ва хукукдй му- 
носабатларни шакллантиришнинг х,амца шу асосца цивили­
тар хукукий цавлатчиликни к,арор топтиришнинг зарур шар- 
ти хдсобланади. Цивилитар хукукда ва фукдролик жамияти- 
га аеосланган жамиятга унинг мох,ияти, мак,садлари ва ман- 
фаатларига мувофик, булган давлат х,ам зарур. Жамият дав- 
латга эмас, балки давлат жамиятга ва унинг аъзолари э^тиёж- 
ларига мослашиши керак.

Юридик тил билан айтганца, фук,аролик мулки - бу хар 
бир мулкдорнинг барча фук,аролар умумий мулкидаги идеал улу- 
шидир. Бундай идеал улушнинг х,ак,ик,ий мазмуни к,андай экан­
лигини, мазкур умумий мулк объектлари товар-пул муноса- 
батларига жалб этилишига кура, фак,ат бозор курсатади. Амал-
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да фукаролик мулки эгаси умумий мулк объектларидан оли- 
надиган пул даромадларидан факат узига тегишли идеал 
улушга мувофик, кисмини олади. Хар бир кишининг махсус 
Хисоб рак,амига тушадиган ушбу пул тушумларини юридик 
жидатдан дар бир одам уз ходишига кура тасарруф этиши 
мумкин булган фукаролик мулки эгасининг реал улуши сифа­
тида белгилаш мумкин. Идеал улуш сифатидаги фукаролик 
мулкининг узи эса табиатан умумий мулкдан олиб куйили- 
ши ва бирор-бир битишув предмета булиши мумкин эмас. У 
шахсаи белгилангаи, ажралмас туе га эга булади ва фукарога 
тугилганидан тортиб вафотига кддар тегишли булади. Булажак 
янги фукаролар (тугилганлар ёки бошка асослар буйича фу- 
кароликни олганлар сирасидан булганлар) олдинги барча 
фукаролар сингари тенг фукаролик мулкига бир хилда дукук^а 
эга буладилар.

Фукаролик мулкига булган бегоналаштирилмайдиган 
дукук, бинобарин, дар бир кишининг табиий дукуки эмас, 
балки дар бир фукаронинг умрбод, шахеий, субъектив иж- 
тамоий-сиёсий дукукидир. Бу ran карор топган цивилизм 
шароитида мамлакатнинг фукаролик дукукига эга булмаган 
адолисига дам фукаролик мулки дукуки берилиши мумкин- 
лигини асло истасно этмайди.

Мулкдаги тенглик илгари социализациялаштирилган 
ишлаб чикариш воситалари доирасида чекланган ва факат 
тенг фукаролик мулкига булган дукук сифатида намоён були­
ши мумкин. Тенг фукаролик концепциясида суз, шундай 
кдлиб, социалистик мулк объектларининг узини фукаролар 
уртасида купол тарзда физик тенг булнш дак,ида бормайди, 
чунки тенглик умуман (шу жумладан мулкчилик муносабат- 
ларида) факат дукукий шаклда мумкин булгани учун, прин­
цип жидатидан бундай кдлиб булмайди. Бунда ran социали- 
зациялаштиришдан холи булган мулкдаги улушга дар бир 
кишининг тенг дукукдни эътироф этиш ва мустадкамлаш тутри- 
сида боради.

Бир хилдаги фукаролик мулкига бундай тенг дукук факат 
социализмдан кейин - накд социалистик мулкни социализа- 
циялаштаришдан холи булган хукукий шаклда пайдо були­
ши мумкин. Шу сабабли, масалан, Платон («Крнунлар»ида), 
Руссо ва бошка эгалитаристларнинг барчанинг амалдаги тенг 
мулки дакидаги карашлари мулкчилик, хукук, тенглик ва
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эркинлик табиати тугрисидаги ривожланмаган тасаввурлар­
ни ифодалайди. Улар утопиясининг аксшгхукукий, аксилли- 
бертар хусусияти дам мана шу билан богликдир. Боз устига 
амалдаги тенг мулк улар учун изланган идеал ва ривожла- 
нишнинг тамом булишидир, фук,аролик мулкига тенг хукук, 
эса, шунингдек, мулкчиликнинг боцща барча турларига йул 
куйилиши ва уларнинг ривожлантирилишини (мулкчилик­
нинг ушбу минимумидан тацщари), яъни тенг фукаролик 
мулки негизида мулкий тафовутларни, мулкчилик муноса- 
батларида янги тенгсизлик булиши мумкинлиги ва зарурли- 
гини назарда тутади.

Фукаролик мулкчилигининг эътироф этилиши фук,аро- 
лар умумий мулки объектлари пулли хусусийлаштирилиши- 
нинг иктисодий мак,садга мувофик; исталган варианта ва улар­
нинг товар-пул муносабатларига жалб этилиши учун йул 
очади. Бу фукаролик мулки дар бир эгасининг манфаатлари- 
га жавоб беради, чунки унинг даромадлари (унинг дисоб 
рак,амига пул тушумлари) бундай товар-пул айланмасининг 
жадаллигига тугридан-тугри боглик; булади. Социализмдан 
кейин бозор жамиятага уташнинг зарур ижтимоий келишуви 
мана шу асосда табиий тарзда шакллантарилади. Жамият- 
нинг анча кдисмига зарар етказган долда амалга оширилаёт- 
ган дозирги хусусийлаштириш шароитида бунга эришиб 
булмайди. Шу билан бирга факдт фукаролик мулкининг эъти­
роф этилиши мулкчиликнинг к,олган барча шаклларининг 
дам дуку*дийлиги, барк,арорлиги ва ижтимоий димоя куишн- 
ганлигининг реал социал легитимацияси ва кафолатини бера- 
Д и .

Принцип жидатидан фукаролик мулки эътироф этилган- 
дан кейин умуммиллий адамиятга эга булган объектлардан 
ташк,ари фук,аролар умумий мулкининг барча объектларини 
(шу жумладан ерни дам) пулли хусусийлаиггиришга йул куйи- 
лиши мумкин. Бунда оборотга куйилган айрим объектлар- 
нинг муайян кдоми (масалан, ернинг бир kjicmh, фойдали 
к,азилмалар ва бокщалар) фук,ароларнинг умумий мулки 
булиб К.ОЛИШИ, яъни сотилмаслиги, балки, айтайлик, ижа- 
рага берилиши мумкин ва доказо. Бошкдча айтганда, фук,а- 
ролик жамияти ва цивилитар тузумнинг асос конструкция- 
си иктисодий самарали ва натижали фаолият курсаташи учун 
зарур ва етарли булган энг к,имматли объектларнинг муайян
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кдсми барча фук,ароларнинг умумий мулки булиб кдииши 
керак.

Фук,ароларнинг умумий мулки барча объектларини со- 
тиш ва, бинобарин, ушбу мулкнинг ашёвий таркибини фу- 
к,ароларнинг тегишли пул даромадларига айлантириш фу- 
к,аролик мулки тугашини англатар эди. Бирок, барча учун ка- 
фолатланган минимум мулк сифатида х;ар бир кишининг фу- 
кдролик мулкига булган ажралмас хукук,ини як,ин истицболда 
сакдаб к,олиш нафак,ат иктисодий жихатдан, балки ижтимо- 
ий-тарихий ва сиёсий жих,атдан х,ам принципиал му^имдир.

Фук,аролик мулкининг ушбу минимумидан ташк,ари мулк­
нинг к,олган бошк,а барча лурларига йул куйилади, шундай 
экан, жисмоний ва юридик шахслар товар-пул айланишида 
булган объектларнинг исталган бирини бозор к,оидалари 
буйича уз имкониятлари даражасида ва х,еч бир чеклашсиз 
уз мулки этиб сотиб олишлари мумкин. Албатта, бундай (но- 
фук,аровий) мулкнинг эгаси унга нисбатан хукукдй эгалик 
кдлиш, фойдаланиш ва тасарруф этишнинг одатдаги бутун 
мажмуига эга булади.

Фук,аролик мулкпдан ташк,ари йул куйиладиган мулкчи- 
ликнинг ушбу барча турларини, оддийгина кдииб «хусусий 
мулк» (индивидуал, гуру^ли ва ^оказо) деб аташ мумкин 
эди, бирок, к,атъий иктисодий-ижтимоий маънода бу фук,а- 
ролик мулки эътироф этилгандан кейинги «хусусийлашти- 
риш»дан принципиал фарк, кдладиган фук,аролик мулки 
эътироф этилгунча ва у эътироф этилмасдан утказиладиган 
х,озирги хусусийлаштириш (яъни хусусий мулкчилик барпо 
этилиши) сингари, хусусий мулк эмас. Гап шундаки, хусу­
сий мулкчилик (антик даврдан бошлаб энг ривожланган, 
буржуа мулкчилигигача) мулксизлар булишини, жамиятнинг 
мулкдорлар ва мулкдор булмаганларга булинишини так,озо 
этади. Барчага фук,аролик мулки берилиши мулкчиликнинг 
барча муносабатларини х,амда ижтимоий ва давлат-хукук,ий 
тузумнинг уз типини тубдан узгартиради: мулкдорлар билан 
мулкдор булмаганлар >фтасидаги антагонизм бир гап, х,ар 
бир кишининг ажралмас минимум мулки шароитида катга 
ва кичик мулклар эгалари \фтасидаги муносабатлар - бу бо- 
шк,а гап.

Маълумки, хусусий мулкчилик, барча камчиликларига 
к,арамай, умуминсоният тарак,киётида мух,им ах;амиятга эга
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булди ва эркинликнинг энг юкрри даражасига (одамларнинг 
умумий расман-дукукий тенглиги, дукук, субъекти ва мулк 
эгаси, фукаролик жамияти ва дукукий давлат аъзоси булган 
шахе эркинлиги сифатида) данузгача реал-тарихий жидат­
дан ривожланган буржуа хусусий мулкчилиги шароитида 
эришилди. Социалистик мулкнинг фукаролик мулкига ай- 
лантирилиши тенглик ва адолатнинг (капитализмдагига Кара­
ганда) мазмунлирок, принципига, мулкчилик, эркинлик ва 
дукукнинг ривожлангагфок, шаклига эга булган янги тузумга 
олиб боради.

Гарчи социализм реал даётда чинакам мулксиз, эркин- 
ликсиз ва дукуксиз тузум булиб чик,к,ан булса дам, бирок, 
капитализмнинг социалистик рад этилиши натижасида та- 
рихда биринчи марта «барчанинг биргаликдаги» социалис­
тик мулки яратилди-ки, уни адолатли (умумий дукукий тенг­
лик принципига мувофик,) узгартириш цивилизмга олиб 
боради. Эркинлик, тенглик, дукук, ва мулкчилик муносабат- 
ларининг тарихий тарак,к,иётида социализмнинг урни ва 
адамиятини холис бадолашда мулкчиликнинг социалистик 
мулкчиликдан бошка деч к,андай типи барча фукдролэрнинг 
дукукий тенглиги принципи буйича бундай узагартиришларга 
дамда бундай умумий ва текин индивидуаллаштиришга йул 
куймаслиги долати принципиал адамиятга эгадир.

Хар бир кишининг тенг фукаролик мулкига дукуки эъти­
роф этилиши - «давлат тасарруфидан чикариш»нинг бошка 
барча усулларидан фарк, килгани долда - бу социалистик 
мулк объектларини булиш ёки ажратиш эмас, балки барча 
фукароларнинг умумий мулкдаги тенг улушга булган дукуки 
эътироф этилиши ва мустадкамланишининг зарур даража­
даги юридик шаклидир. Бундан умумий мулкдан пулли фой- 
даланигцдан олинадиган пул даромадларининг тенг кисми- 
га дар бир фукаронинг эгалик килиш дукуки келиб чикади. 
Цивил мулкчиликнинг дар бир киши юридик мулкдор ма- 
комига эга буладиган ва ишлаб чикариш воситаларига мулк­
чиликнинг носоциализациялаштирилган тенг улушининг 
реал мулкдорига айланадиган концепциясининг бараварчи­
лик билан деч бир умумийлиги йук. Уз модиятига кура бара­
варчилик - бу дамма вакт истеъмолчилик текисчилигидир, 
«амалдаги тенглик» деб аталган тенгликка эришиш ва уни 
таъминлаш учун тартибга солувчи воситадир. Бараварчилик
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хукукдй, ишлаб чик,ариш воситаларига мулкчиликни инкор 
этиб, ик,тисодий-хукукдй муносабатлар мавжуд булмаган 
вазиятда факсах истеъмол буюмларини так,симлаш билан (иж­
тимоий имтиёзлар к,оидаларига кура) иш куради. Хар бир 
кишининг фук,аролик мулкига тенг хукукд эса бараварчи- 
ликка мутлак;о зид булган х,ак^к,ий хукукдй ва чинакам мулк­
чиликни назарда тутади.

Хар бир фукаронинг реал мулкдор деб эътироф этили­
ши жамиятда х;амда мамлакатда кудратли ва енгиб булмас 
марказга интилувчи кучларни тугдиради хамда баркдрор хукук,- 
тартибот пойдеворига айланади. Мулкчилик муаммосининг 
х,ар бир индивид даражасида адолатли х,ал этилиши жами- 
ятдаги к,олган бошк,а барча можароларнинг пайини жиддий 
равишда крркади.

Цивил мулкчиликнинг жорий этилиши мулкчилик му- 
носабатларининг реал умумий инсонпарварлаштирилишини, х,ар 
бир кишининг манфаатлари йулида мулкдан бегоналашти- 
риш х;акдк,атдан \ам бартараф этилишини англатади. Бундай 
мулк «барчанинг биргаликдаги» хдмжамиятини ик^гисодий 
х,амда юридик жих,атдан эркин ва мустакдл индивидларнинг 
фукдролик жамиятига айлантиради х,амда ижтимоий ва сиё­
сий х,аётда хукук, хукмронлиги учун зарур шароит яратади.

Фукаролик мулкига булган хукук - бу индивиднинг иш­
лаб чикдриш воситаларига мулкчиликка эга булиши (ёки эга 
булмаслиги)нинг шунчаки абстракт (абстракт хукукдй лаё- 
к,ат) эмас, балки реал мулкка булган сотиб олинган, накд 
ва ажралмас субъектив хукукддир. Шундай кдлиб, цивили­
тар >укук, - бу янги, буржуазиядан, социализмдан кейин пайдо 
булган хукукий тузилмадир. У исталган (шу жумладан бур­
жуа) хукук, принципини, яъни расман тенглик принципи­
ни сакдаб к,олади ва, шу билан бирга, уни сифат жихдтидан 
янги нарса - ^ар бир кишининг барча учун умумий булган ми­
нимум мулкка булган сотиб олинган субъектив тенг хукуки 
билан тулдиради ва бойитади.

Фук,аролик мулки - бу ишлаб чик,ариш воситаларига юри­
дик индивидуаллаштирилган, бирок, буржуа хусусий мулки 
булмаган хдкркрй мулкчилик булгани сингари, фукдролик 
мулкига булган хукук х,ам хдкдкдй хукук,, бирок, буржуа хукукдй 
эмас. Цивилитар хукук,, шундай кдпиб, уз мазмуни ва ри- 
вожланиш даражасига кура - хукукдинг олдинги типлари-
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дан юк,ори туради, бинобарин, хукукдй шаклда куп даража- 
да одамлар эркинлигини акс эггиради ва ннсоний муносабат- 
лардаги тарихий таракдиётда ю кор и рок, боск,ични ифодалайди.

Эркинликнинг бундан кейинги якдол тарак,кдёти рас- 
ман-хукукдй тенгликнинг таянч принципини ажралмас янги 
субъектив хукукдар билан бойитиш ва тулдиришнинг циви­
литар модели буйича амалга оширилади, деб тахмин кдлиш 
мумкин.

4. ^укук, ва эркинлик тарак,кцётининг 
янги йуналишлари

Социализмдан цивилизмга ^иш нинг объектив-тарихий 
имкониятлари жих,атидан реал шаклланган социализмни 
к,айта узгартиришнинг крлган барча вариантлари тарихий 
тарак^иёт йуналишидан очик, ва шу маънода тарихан регрес- 
сив ofhui сифатида, утмишнинг тарихий саъй-харакатларини  
маънодан махрум кдниш, унинг натижаларидан фойдаланишга 
ва тарихнинг мураккаб жабхасида к,олган х,олда уни давом 
эттиришга к,одир булмаслик сифатида мук,аррар вок,еъ була­
ди.

Цивилизм концепцияси социализм тарихий хато эмас- 
лигини ва бекор сарфланган вак,т эмаслигини, бизнинг 
утмишдошларимиз ва ватандошларимиз бир неча авлоди бер- 
ган курбонлар бежиз кетмаганлигини курсатади, социализм 
даврида умуминсоний цивилизация ривожланиш ининг 
юкррирок,, адолатлирок,, инсонпарваррок, боск,ичига утиш 
учун биринчи марта шарт-шароит (социалистик мулк шак- 
лида) барпо этилганлигини курсатади.

Социализмнинг реал тажрибаси ва социализм натижа- 
сида цивилизмга утиш учун объектив-тарихий тайёрланган 
шарт-шароитлар минг йиллар давомида изланган «амалдаги 
тенглик» абсолют эмас, балки нисбий эканлигидан далолат 
беради. Уни ик^исодий-хукукдй шаклда ва чекланмаган мак- 
симумсиз барча учун ягона булган мулкчилик минимуми 
сифатида индивидуаллаштирилган тенг фук,аролик мулки 
доирасида факат «ик,тисодий тенглик» жих,ати сифатида 
х,ак,ик,атда амалга ошириш мумкин булади. Шундай кдлиб, 
цивилизм эркинлик ва тенглик тарихий тарак,к,иётининг охири 
эмас, балки унинг ривожланишидаги янги боск^чдир, холос.
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Социализмни муваффакиятли бартараф этиш ва социа- 
лизмдан кейинги хукукий тузумга утиш учун х;ар бир фукаро- 
нинг носоциализациялаштирилган бутун мулкда барча фука- 
ролар учун бир хил да булган улушга тенг хукуки принципига 
асосланган уз «жамоат шартномаси» зарур. Социалисток мулк- 
дан барча учун тенг булган фукаролик мулкига Караганда 
купрок, олишни истовчи х,ар бир киши мо^иятан имтиёзга 
даъвогарлик килади. Бирок, ижтимоий бойликдан нок,онуний 
олинган нарсани к°>?°зда кайд килинган х,акикдй мулк сифа- 
тидагина эмас, балки социалисток утмишга эга булган жами- 
ят томонидан жиддий равишда эътироф этилган мулк сифа- 
тида конунийлаштиришнинг имкони булмаса керак.

Фукаролик мулки гояси - бутун утмнш социализмидан чи- 
карилган асосий хулосадир. Бундай гояни ва тарих таракдиё- 
тининг бундай ривожланишини тажрибадан келиб чикмай 
ва мушохадага асосланиб, социализмгача ва социализмсиз 
уйлаб топиш мумкин булмас эди.

Цивилизация иллатларига к,арши курашда «амалдаги тенг- 
лик»нинг коммунисток талаби умумцивилизация жараёни- 
нинг узининг кадриятлари ва ютукларини рад этади. Фука- 
ролик мулки - бу, нихрят, цивилизациянинг уз категория- 
ларида, яъни мулкчилик хукуки шаклида ушбу емирувчи 
талабларни кондириш ва айни вакхда енгиб утишнинг тари- 
хан топилган шаклидир. Цивилизация бунда эркинликнинг 
янги шаклий тузилиши - хар бир кишининг фукаролик мулкига 
булган ажралмас хукуци билан бойитилиши туфайли ривож- 
ланади. Утмиш тенгликка Караганда катта тенглик булган ушбу 
жахрншумул-тарихий талабни социализмгача булган циви­
лизация воситалари билан хал этиб ва енгиб булмайди.

Цивилизм концепцияси капитализм учун \ам  тартибга 
солувчи салохдятга эгадир. Цивилизм гоясининг ушбу тар­
тибга солувчи-йуналтирувчи ах,амияти (янги категориявий 
императив1 сифатида) умумий шаклда социализмни четлаб

1. Тушунчасидан биз бунда фойдаланаётган Кантда, маълумки, тенг фука- 
ровий мулкчилик гояси йук, бу тоя фак,ат социализмдан кейин тарихан ва 
мантик,ан пайдо булиши мумкин. Буни абстракт хукукдй лаёк,ат ва хусусий 
мулкчиликнинг ижтимоий-тарихий чегаралари билан чекланган апостериоризм- 
нинг категориявий императивининг реал мазмунли максими жуда яхши на- 
мойиш кддади.
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утиб капитализмдан цивилизмга, деб мухтасар ифодалаш мум­
кин. Аникрок; х,олда бу фук,аролик (цивилитар) мулкка ажрал- 
мас хукук ^ар бир кишига берилиши даркорлигини англатади.

Социализмдан кейинги цивилизм концепциясида омма- 
нинг коммунистик талабларига мук,обил хУКУКий жавоб мав­
жуд. Бу жавобдан капиталистик жамият х;ам реал социа­
лизм кулфатларидан халос булиш учун фойдаланиши мум­
кин (ва объектив олганда, мажбур булади). Бирок, бунинг 
учун камбагалларга ва «швед социализми» деб аталган соци- 
ализмнинг мулкдор булмаганлар фойдасига курсатадиган 
таркиб топган ижтимоий хизматлари камлик к,илади: \ар 
бир кишига ишлаб чик,ариш воситаларига мулкчиликнинг 
етарлича минимуми буйича ажралмас хукукни, яъни барча- 
нинг умумий фук,аролик мулки доирасида хар бир киши- 
нинг шахсий белгиланган тенг улушини бериш зарур булади. 
Ушбу минимумнинг ва барча фук,аролар умумий мулкининг 
узининг хажми тегишли жамиятдаги кучлар нисбатига, даъ- 
волар ва манфаатларга, унинг бойлик даражасига, ахоли тур- 
муш даражасига ва жам булган холда фук,аролик мулки тугри­
сидаги тегишли «жамоат шартномаси»нинг аник, мазмунини 
белгилаб берадиган бошк,а бир к,анча омилларга ботик, булади. 
Бирок, буржуа жамияти шароитида хар бир кишини фук,аро- 
лик мулки тенг улушининг эгаси кдлишга асос буладиган 
бундай умумий фук,аролик мулки к,андай кддиб ва к,андай 
аник, усул билан барпо этилиши, капитализмдан кейинги 
цивилизмга уз йулини топиш, бу билан социализмни уз ор- 
тида к,олдириш, социализм тугдирадиган ва унга йулдош 
буладиган муаммолардан ва хрказолардан кутулиш эса капи- 
тализмнинг узининг кдшинчиликлари ва муаммоларидир.

Уртадаги фарк,к,а к,арамай, социализмдан кейинги циви­
лизм билан капитализмдан кейинги цивилизм ягона асос - 
фук,аролик мулкига х,ар бир кишининг ажралмас хукукд! ту­
ф ам и  принципиал бирликка ва типологик умумийликка эга. 
Коммунизм билан капитализм >фтасидаги антагонизм фак,ат 
мана шундай принципиал янги асосда бартараф этилиши 
ва олиб ташланиши мумкин. Коммунизм ва капитализм фа- 
цат цивилизм базасида, яъни булгуси принципиал янги 
(«учинчи») тузум негизида ва шароитидагина юзма-юз кели- 
ши х,амда муроса кдлиши мумкин. Цивилизм концепцияси 
шу орк,али капитализм билан социализм уртасидаги конвер­
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генция тугрисидаги тасаввурларнинг хатолигини ва хомхаёл 
экаилигини намойиш этади. Суз, аслида, капитализм ва со- 
циализмнинг конвергенцияси х,ак,ида эмас, балки социа- 
лизмни х,ам, капитализмни х,ам енгиб утиш, социализмдан 
х;ам, капитализмдан х,ам цивилизмга утиш тугрисида бори- 
ши лозим.

Эркинликнинг тарихий тарак^дёти нук^'аи назаридан со- 
циализмнинг реал тарихи томонидан юзага келтирилган ва 
мустах;камланган, х,ар бир кишининг фукдролик мулки уму­
мий мажбурий минимумига ажралмас хукутди тугрисидаги 
категориявий императив мулкчилик сох,асида шаклланган 
муносабатлар к,аршилигини енгиб утади ва уларни узининг 
регулятив таъсирига буйсундиради. Тарихий куламда ижти­
моий амалиётнинг ривожланиш йуналиши гоялар таракдиё- 
ти йуналишлари ва мулжалларига мос келади.

Цивилизм гояси тарихий ривожланишнинг янги боскд- 
чи сифатида тарихдаги янги нарса (умуман янги нарса каби)
- машхур макрлга зид равишца, ёддан яхшигина кутарилган 
эски нарса, дегани эмас, балки вак^и-соати келгунча булма­
ган, куринмаган ва маълум булмаган навбатдаги келажакдир. 
Уни уйлаб топиш ёки фак,ат утмиш ва х,озирги замон мате- 
риалидан куриш мумкин эмас, чунки ушбу келажакдаги асо­
сий ва тузувчи нарса, яъни янги нарсанинг узи келажак тугри­
сидаги олдинги барча тасаввурларнинг куриш мумкин булган 
доирасидан тацщарида туради. Айтиш мумкинки, тарихий 
фазо х,ам, физик фазо сингари, эгри ва булажак катта тари­
хий бурилиш ортидаги янги нарсани бундай бурилиш тари- 
хан реал тайёрлангандан кейин ва у объектив мумкин булгач- 
гина куриш мумкин. «Тарихнинг них,ояси» х,акдца гапираёт- 
ганлар аслида келажак истик,бол улар учун х1акгик1атдан х,ам 
куринмас, билиб булмас ва номаълум нарса эканлигини эъти­
роф этаётганликлари амалда маълум булди.

Гегель ва Маркснинг фалсафий-тарихий концепциялари- 
га татбик,ан факат реал социализм (радикал аксилкапита- 
лизм, капитализмдан кейинги эркинликсиз, хукук,сиз ва 
мулксиз тузум)дан кейингина очилган х,ар бир кишининг тенг 
цивил мулкка ажралмас хукук,и шакллантирилишининг 
объектив-тарихий имконияти ва умуман эркинлик х;амда 
хукук, таракдиёти жараёнидаги юкррирок, боскдч булган ци­
вилизмга томон х,аракат мук,аррар равишда уларнинг башора-
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ти ва назарий англаш куламидан ташк,арида долган, деб ай- 
тиш мумкин.

Бизнинг Гегель ва Маркс ёндашувига (цивилизм мавк,еи- 
дан) кдзикдшимиз бутун жа^он тарихида айнан уларнинг 
нуктаи назари ижтимоий-тарихий тарак,кдёт диалектикаси 
нуктаи назаридан х,озиргача капитализмнинг ва капитализм- 
дан кейинги тузумнинг (социализмнинг х,ам) иккита энг 
ривожланган ва, шу билан бирга, типологик жщатдан бир- 
бирига тубдан зид булган талкдни булиб келаётганлиги ту- 
файли келиб чикдандир. Бунда, ran, албатта, тегишли ра­
вишда капитализм ва коммунизм мафкурачилари Гегель ва 
Маркс шаънига гносеологик ёки маънавий таъна х,акдда 
эмас, балки, энг аввало, булажак тарихий ривожланиш, 
хукук,, эркинлик, мулкчилик ва х,оказоларнинг истик,боли 
тугрисидаги тасаввурлари объектив-тарихий жих,атдан му- 
кдррар чекланганлиги х,акдда бормокда.

Хар бир концепция тарнхнинг куз курар булагини умуман 
тарихнинг поёни, деб такдим этиб, нисбийни узича абсо- 
лютлаштиради. Гегель концепцияси учун капитализм, марк­
сизм учун аксилкапитализм тарихнинг мана шундай куз курар 
кдсми хдсобланади. Ушбу концепциянинг х;ар бири тарих­
нинг кузига куринмаган кдсмини тарихнинг кузга куринади- 
ган кдсмининг (ах,мок,она чексизликкача - «тарихнинг них,оя- 
си»гача) оддий ва тутридан-тугри давоми, деб талкдн кдла- 
ди. Тарихнинг истик,болда навбатдаги катта бурилиши орти- 
да турган номаълум келажак тугрисида тукдлган шак-шуб^а- 
сиз тарихий афсона мана шу билан богликдир.

Цивилизм концепцияси нук,таи назаридан эркинлик ва 
?укукдинг тарихий таракдиёти тугрисидаги утмиш тасаввур- 
ларнинг х;озирги даврда к,айта текширилиши улардаги тугри 
ва билишга дойр кдмматли фикрларни аникдаш х,амда улар- 
ни тарихан шаклланган хомхаёл, бузилишлар, англашилмов- 
чиликлардан фаркдаш имконини беради (х;ар кдндай афсо­
на аслида - тугри маънодаги англашилмовчилик, яъни мук,о- 
бил тушунилмайдиган, х,озирча а к,л етмайдиган тук,имадир).

Жумладан, цивилизм концепцияси нук^аи назаридан ка­
питализм эркинлик, хукук,, мулкчилик ва х,оказолар тарак,- 
кдётининг чуккиси ва них,ояси эканлиги тугрисидаги тасав- 
вурларнинг афсонавийлиги аёндир. Бирок, шу билан бирга 
ушбу тасаввурларда (Гегелда - айник,са, чукур) эркинлик,
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мулкчилик ва бошцалар фак,ат хукук,ий шаклда булиши мум­
кин эканлиги, тарихий таракк,иёт - аслида хуку*дий таракду-i- 
ст эканлиги, демак, капитализм чегарасидан ташк,ари чи- 
к,иш, уни инкор этиш - бу айни ваквда умуман хукук,, эр­
кинлик, мулкчиликни инкор этиш эканлиги хдкидаги тутри 
фикр х,ам мавжуддир. XXI аср реал (аксилкапиталистик) со- 
циализми буни ишонарли тасдик^ади.

Гуёки капитализм (хусусий мулкчилик, хукукий тенглик 
ва бошк,алар)нинг инкор этилиши одамларни озод кдлиши, 
уларга «амалдаги тенглик»ни купрок бериши, тула комму- 
низмга олиб бориши ва х,оказолар тугрисидаги коммунисток 
тасаввур афсона булиб чикди. Бирок, ушбу ёндашувнинг 
купчилик танкдщий кридалари (хусусий мулкчилик нук;сон- 
лари таньуиди, абстракт хукукий лаёк,атнинг чекланган ха- 
рактерини курсатиш ва бошк,алар), гарчи коммунисток да- 
лил-исботлар, мезонлар ва йуналишлар билан бузилган булса 
\ам, аслида тутри. XX асрда бир к,анча мамлакатларда капи- 
тализмнинг айнан марксча-пролетарча аксилкапитализм ру- 
х,ида амалда тугатилиши ушбу танкдц асосли эканлигининг 
реал-тарихий тасдик,и х,исобланади.

Коммунистик аксилкапитализм (реал тарихда - социа­
лизм) гарчи башорат к,илинган «тулик, коммунизмга» олиб 
келмаган булса \ам , бу унинг капитализм билан цивилизм 
уртасидаги утиш даври сифатидаги жах,оншумул-тарихий 
ах,амиятини камайтирмайди. Эркинлик ва хукук, таракддиёти 
нук,таи назаридан социализмнинг жа^оншумул-тарихий маз­
муни цивилизмга утиш учун зарур шарт-шароитлар тайёрлани- 
шидан иборатдир.

Эркинлик ва хукук,нинг тарихий тараккиёта (капитализм­
дан - социализм орк,али - цивилизмга) баён кдшинган диа- 
лектикаси муносабати билан Гегелнинг х,ам, Маркснинг 
х,ам (умуман социализмнинг хрзирги замон бухронигача) та­
рихий ва назарий нук^гаи назардан цивилизм куринмайдиги- 
на эмас, балки умуман фараз кдшиб х,ам булмайди, дейиш 
мумкин, чунки уша пайтда у тафаккур х,амда амалиётнинг 
мумкин булган тарихий доирасидан ташк,арида х;ам х,али йук; 
эди. Гегелнинг чекланган позитив диалектикаси амалда ка- 
питализмга бориб так,алади, Маркснинг радикал салбий диа­
лектикаси эса аксилкапитализм билан туталланади. Цивилизм 
концепцияси тарихий таракдиёт диалектикасининг гегелча чек-
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ланганлнги ва марксча негативизмини енгиб утиб, тарихий та- 
равдиёт диалектикасиии ифодалайди, ^давом эттиради ва ри- 
вожлантиради.

Агар XX аср реал социализми х,атто цивилизмга утиш 
учун объектив имкониятни кугщан бой берса х,ам, бу циви­
лизм гоясининг узи (унинг автоном регулятив таъсири - кон- 
цептуал «соф» куринишда унинг тутридан-тугри амалда руёб- 
га чикдши) х,ам, унга томон очилган йул .\ам абадий йукр- 
тилганлигини англатмайди.

Ажралмас фук,аролик мулкчилиги хукук,ий институти 
эътироф этилмас ва i^apop топмас экан, х,ар к,андай инди­
видуал мулк унга табиатан хос булган барча антагонизмлар- 
га эга хусусий мулк булади, хусусий мулк бор жойда эса 
унга к,арши кураш булиши шубх;асиздир, у ерда мулкдор булма- 
ганларнинг улмас мафкураси - коммунистик гоя табиий ра- 
вишда пайдо булади.

Капитализмдан социализм томон к.онли йул тарихнинг 
e p y F  дунёдаги ялпи жаннат тугрисидаги жозибали афсона- 
нинг сехру жодуси билан кучайтирилган х,амрох, шамоли би­
лан босиб утилди. Социализмдан капитализмга к,айтиш ло- 
йих,аси х;ар к,андай катта тарихий иш учун мутлакр зарур 
булган шу каби хдддан ташкдри асослардаигииа эмас, балки 
социалистик угмишга эга жамиятда ижтимоий тотувликка 
эришиш учун зарур булган адолатли ва тегишли оммавий 
мададцан х,ам махрумдир. Хатто Олимп худолари х,ам булган- 
ни булмаган кдла олмаган эдилар. Боз устига «булган нарса» 
(бизнинг мисолимизда социализм), цивилизм концепцияси 
курсатганидек, эркинлик, тенглик, хукук, ва адолатнинг та- 
рихан юксакрок, боскдчига эришиш учун зарур ва етарли са- 
ло^иятга эгадир.

5. Цивилизм Россиянинг миллий гояси 
сифатида жах,он тарихида

Социализм капитализм билан цивилизм уртасидаги утиш 
тузуми сифатида - жахр н ш ум ул -та р их и й жараёндир. XX аср- 
даги Россия тарихининг куламини лозим даражада англаш, 
биз йулни к,аердан бошлаганлигимизни ва к.аёкда бораётган- 
лигимизни, бизни к,андай келажак кутаётганлигини, биз­
нинг хукук, томон, ик^исодий, юридик ва маънавий эркин
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шахе томон, товар-пул муносабатлари, хукукдй давлат то- 
мон боришимиз шарт-шароитлари к,андай эканлигини ту­
шуниш, нихоят, реал хаётимизнинг объектив имкониятла- 
римиздан ва цивилизм томон бориш заруратидан четга чи- 
кдши нималардан иборат эканлигини фак,ат унинг доираси­
да тушуниш мумкин1.

Реал социализм (айнан эса - коммунистик социализм) 
коммунисток истак,болсиз тарихий кршфнга тушиб крлди 
ва утишларсиз утиш тузумига айланди. Социализмнинг тари­
хий хато булганлиги хамда ижтимоий тарак,кдётнинг боши 
берк шохобчаси тугрисидаги тасаввурлар, жа^он цивилиза- 
циясининг пировард ва олий бекати сифатида ишни комму- 
низмга к.айтиш билан тугрилашга к,аратилган уринишлар мана 
шу билан богликдир.

Бирок; тарих ва цивилизация капитализмда тухтаб крлма- 
ди, капитализм - тарихнинг нихояси эмас, социализм эса 
Россиядаги, сунгра бошк,а бир к,анча мамлакатлардаги юз 
миллионлаб кишиларнинг деярли юз йил давомидаги тари­
хий хатоси булмади.

Цивилизм, социализмдан кейинги тузум концепцияси 
сифатида, социалисток утмишга эга булган жамиятни тари­
хий норасолик комплекендан озод кдлади ва социализм бе- 
корга сарфланган вак? эмаслигини, балки инсон эркинли- 
ги, тенглиги, адолат ва хукукдинг юкррирок, боекдчи к,арор 
топиши йулида жахон тарихининг энг огир ва энг шафк,ат- 
сиз боекдчи (салбий боекдчи, келажак учун инкор этиш 
даври)дир.

Жах,он тарихи гилдираги социалисток маконда ва замон- 
да булганларни босиб утди. Бизнинг йукртишларимиз ва фо- 
жиамиз мана шунда. Бирок, бунда келажакда кдлинадиган 
ишлар куп.

Ушбу барча мулохдзалар ва м урокам а маълум сабабларга 
кура энг аввало ва асосан коммунистик гояни амалда руёбга 
чик,ариш бошланган х,амда жуда катта саъй-^аракатлар ва 
курбонлар эвазига охирига етказилган Россия жамиятига, 
Россияга тегишлидир. Мазкур жахрншумул-тарихий жараён-

1. К,аранг: Нерсесянц B.C. Национальная идея России ва всемирно-истори- 
ческом прогрессе равенства, свободы и справедливости. Манифест о цивилизме. 
М., 2000.
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да Россия, Гегель тили билан айтганда, жадон рудининг ифо- 
даловчиси, унинг топширикдарини ижро этувчи булди. Шун­
дай экан, XX асрда Россиянинг (СССР ва жах,он социалис­
тах: тизими доирасида х,амда шаклида) етакчиликка ва жа- 
х;он таракдиётидаги биринчиликка булган даъвоси реал иж- 
тимоий-тарихий асосга эга булган эди.

Бирок, коммунизм уз муаммоларини х;ал эта олмади, уз 
амалиёти реал мазмунини ва эволюциясининг чинакам тен- 
денцияларини тушунмади. Улкан мафкурачилар (улар ора- 
сида коммунистик мафкурачилар дам бор) худбиндир: улар 
датто узлигини эскирган ва фош этилган эртакнамо афсона 
куринишида булса-да сакдаб крлиш учун деч нарсани, шу 
жумладан уз амалиёти келажагини дам эътиборга олишмай- 
ди.

Цивилизмнинг социализм келажаги сифатидаги белги- 
лари коммунистик истик,болнинг хомхаёл эканлигини ва 
социализациялаштирилган мулкчилик негизида тула комму- 
низмга томон ривожланиши керак булган, коммунизмнинг 
куйи фазаси булмиш, социализм типидаги акддавий тасав- 
вурларнинг бир-бирига монанд эмаслигини аниклаган реал 
социализмнинг стагнацияси ва тенглиги шароитидагина маъ- 
лум булди.

Афтидан, амалда шаклланган социализм таназзулга ва 
будронга юз тутган даврнинг тегишли объектив-тарихий во- 
Келиклари иайдо булгунча унинг ривожланишининг дакдоний 
истик;болларини аник^аш учун имкониятнинг узи йук эди. 
Чунки на XIX асрда, на XX асрнинг биринчи ярмида соци­
ализмнинг келажаги булмиш цивилизм т5трисида тасаввур 
шаклланиши учун датто шарт-шароит дам йук, эди.

Холбуки келажакнинг мазмунли манзараси, тегишли 
объектнинг, додисанинг (бизнинг мисолимизда - социализ­
мнинг), келажаги тугрисида англанган тасаввур, булажак ту- 
зумнинг мукобил концепцияси амалиётни зарур даражада ан- 
глаш ва узгартириш жараёнида, утмишни дамда дозирги за- 
монни тарихий ривожланишнинг умумий контекстида ло- 
зим даражада тушунищца ва бадолашда мудим урин тутади.

Жумладан, марксистик таълимот томонидан такдим этил­
ган, келажаги коммунизм булган социализм концепцияси 
модиятан буржуа хусусий мулкчилиги, буржуа дукук,и, бур­
жуа товар-бозор хужалиги, буржуа фукаролик жамияти ва
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буржуа хукукдй давлатидан кейин ишлаб чик,ариш восита- 
ларига индивидуал мулкчиликнинг к,андайдир янги (буржу- 
азиядан кейинги) типига, хукук,, бозор, фук;аролик жамия- 
ти ва давлатанинг янги типига йул куймаслиги аён, чунки, 
таълимотга мувофик, (коммунизмнинг биринчи фазаси 
булган) социализмдан тулик, коммунизмга илгарилаб бор- 
ган сари ушбу барча институтлар «улади».

Социализм учун айни вак,тда \ам коммунистик, х,ам капи- 
талистик истикболни инкор этувчи цивилизм концепциясида- 
гина индивидуал мулкчиликнинг, хукук,, бозор, фук,аролик 
жамияти ва хукукдй давлатнинг янги (социализмдан кейин­
ги ва шу билан бирга нобуржуа) типи, янги нокапиталис- 
тик ва, айни мах,алда носоциалистик цивилитар тузумнинг 
объектив-тарихий жщатдан мумкинлиги илк бора аникдан- 
ди, очиб берилди ва асосланди.

Россия тажрибасининг XX асрдаги гоявий-назарий яку- 
ни булган (Россия такдирига ва Россия тарихига бевосита 
дахлдор) цивилизм анъанавий равишда рус миллий гояси 
деб аталадиган эркинлик ва хукук,нинг жах,оншумул-тари- 
хий тарак,кдётининг цивилизация учун умумах,амиятли ка- 
тегорияларидаги замонавий ифодаси хдсобланади1. Чунки бу 
кдцар огар утмишнинг саъй-х,аракатларини фак,ат цивилизм 
концепцияси (уз даъваткорлиги, гайрат-шижоати, келажак 
учун узини курбон 1дилиши ва ак,л бовар к,илмайдиган мах;- 
румликларга розилиги билан) ок^тйди, кескинлигига к>фа 
ноёб булган XXI аср Россия тарихига жах,оншумул-тарихий 
мазмун ва мос истик,бол бахш этади.

Социализмдан кейинги цивилизм концепциясида Россия- 
нинг утмиши ва келажаги ягона, илгор, ривожланаётган та­
рихий жараённинг боскдчлари сифатида узаро богли^ ва анг- 
ланган характер касб этади. Шу туфайли Россиянинг утми- 
шигина эмас, келажаги х,ам борлигини, узига хос давом эта- 
диган уз тарихи борлигини курук, ran билан эмас, балки на- 
зарий таъкидлаш мумкин.

Социализмни бирон-бир мулох,аза билан Россиянинг

1. К,аранг: Нерсесянц B.C. Цивилизм как русская идея / /  Рубежи, 1996, №4. 
С. 129-153. - Ватан ва Fap6 тафаккури нисбати контекстида мазмунли талк^н Ю.С. 
Пиюваров ва А.И.Фурсовда мавжуд. Кдранг: Пивоваров Ю., Фурсов А. Послесло­
вие к «Цивилизму» В.С.Нерсесянца. Уша жойда. 154-158-бетлар.
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утмишидан учириб ташлаш, социализмдан кейинги Россия- 
ни эса «нокрбил фарзанд» сифатида инкдлобдан олдинги 
тартибларга ёки капитализмга к.айтишга даъват этиш амалда 
Россияни х,ам утмишда, х,ам бутун келажак учун тарихан но- 
лойик, деб топишни англатади. Агар, ортга к^айтишга даъват 
этувчи мафкурачилар уйлаганидек, Россия деярли бутун XX 
асрда, яъни у энг куп даражада жах;оншумул-тарихий фаол- 
лик курсатган ва а^амиятга эга булган даврда хато равишда 
ёки боища бирор зарар етказадиган тарзда узини ва боища- 
ларни боши берк кучага олиб борган булса, бу хрлда у к,ан- 
дай келажакка умид боглаши мумкин?

XX асрдаги Россия тарихининг хатолиги ва чорасизли- 
ги назариясини олга сурадиган мафкура, мохдятан аксил- 
тарихий булганлиги туфайли, Россияни, унинг халкдари- 
ни тарихан номукаммалга чик^ариб, мамлакатни ижтимо- 
ий-тарихий ривожланишнинг крлок, марраларига улок^ти- 
ради.

Вахрланки, XX аср социализмн - айнан рус тарихи эканли- 
ги аён. Боз устига, бу, жахрн тарихи мезонларига кура, Рос- 
сиянинг бутун тарихидаги энг му^им даврдир. Миллий тарих 
бевосита жадон тарихи ишини бажарган юксак онлардир. Кр- 
дир булганлиги учун бу ишни кдлади ва буни уз шли ва узи­
нинг жахрншумул-тарихий миссияси деб билади. Бундай иш- 
лар хато билан, алдов ва хрказолар билан кдиинмайди. Жа­
хон тарихининг умуминсоний коммунистик гоянинг руёбга 
чикдрилиши ва амалда текширилиши билан боклик; барча к,ора 
ишлари айнан Россияда бажарилди. Бу х;ар бир киши фукдро- 
лик мулкига нисбатан ажралмас хукукда эга булган цивилизм- 
дир. Бу бугунги кундаги ва келажакдаги рус гоясидир, эркин­
лик, адолат, одамлар тенглигининг жахрншумул-тарихий жа- 
раёнига Россия томонидан кушилган хдссадир.

Бешинчи боб. Совет тузумидан советлардан 
кейинги Конституция сари

1. Умумий тавсиф

Коммунистик партиявий-сиёсий хркимиятни ташкил 
этиш типи ва шакли булган социализм шароитида к,арор топ­
тан тоталитар тузум этатизм эмас, балки, аксинча, оммавий
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докимиятни ташкил этиш ва амалга оширишнинг лозим 
булган давлат-дукук^ий шакллари дамда иринципларини сох- 
талаштирган ва уларнинг пайдо булишига тускдпишк кдиган 
ашадций аксилэтатизм ва аксилюридизмдир.

Марксча-ленинча таълимотта кура, (аксилпарламентаризм 
дукм сурган, докимиятнинг булиниши булмаган, инсон 
дукукдари инкор этилган, зурлик нормалари ва бонщалар 
дукмрон булган пролетариат диктатураси) «тула коммунизм» 
гача сакданиб крлиши керак эди. Ушбу таълимотда социа­
лизм учун партиявий-синфий диктатурадан булак боища 
«давлатчилик» назарда тутилмаган эди.

Сталинча террор шароитида узини бадном кдиган «про­
летариат диктатураси» тушунчасидан халос булиш учун 60- 
йиллар бошида дукмрон коммунистик партия томонидан 
пролетариат диктатурасидан умумхалк, диктатурасига утиш 
тугрисидаги крида илгари сурилди. Бирок, ушбу к,оиданинг 
узи дам, унинг 1977 йилдаги Брежнев конституциясида мус- 
тадкамланиши дам курук, гапдан иборат эди, чунки яккадо- 
ким булган КПСС бошчилигидаги пролетариат диктатура- 
сининг олдинги базис ва усткурма тузилмаларига аслида дахл 
кдлинмади.

Партиявий-сиёсий диктатуранинг (...маъмурий-буйрукбоз- 
лик тизими» деб номланган) ушбу тузилмалари к,айта куриш 
йилларида, демократик кучларнинг сикуви остида, бир к,ан- 
ча ён беришларга мажбур булгунига к,адар дам уз кучи ва 
мавк,еини амалда саклаб колди. Бу вак,тда илгари сурилган 
«социалистик дукук,ий давлат» тугрисидаги к,оида деклара- 
тив характерга эга эди, чунки тоталитар тузилмаларнинг реал 
бузиб ташланиши социализмнинг узини бартараф этишни та­
лаб кдлар эди.

Олдинги тизимдан чекиниш 1991 йил август фитнаси- 
нинг барбод булиши ва шундан кейин СССРнинг (1991 йил 
декабрь) янги суверен давлатларга булиниб кетиши билан 
жадаллашди.

Россияда августдан кейинги узгаришлар сифат жидати- 
дан янги характер касб этди ва улар аслида, (дозирги Fap6 
мамлакатларига хос булган муносабатлар, институтлар ва 
нормаларни умумий мулжаллаган долда), социализм доира- 
сидан чикдшга йуналтирилган эди.

Янги дукуций нормалар (аслида - аксилсоциалистик нор-
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малар) уша пайтда амал кдлган Конституция доирасида эски 
нохукук,ий ва аксилхукук,ий нормалар (даврга ва келиб чик,и- 
шига кура социалистик булган нормалар) билан тукдашди.

Конституциянинг эски нохукукдй нормалари билан янги 
хукукдй нормалари уртасидаги бундай к,арама-к;аршилик ор- 
тида коммунистикпараст ва аксилкоммунистик кучлар, ман- 
фаатлар, гоялар зидлиги турар эди. Бу к,арама-к,арши к,араш- 
лар тукдашувини конституциявий-хукукдй воситалар билан 
х,ал этиш имконини бермади.

Хокимиятда 1993 йил сентябрь-октябрь ойларида юз бер- 
ган бухрон мухолифлик тусини олди ва Москвада совет-со- 
циалистик тузум тарафдорлари билан унинг душманлари 
уртасида кичик фук,аролар урушини келтириб чик,арди. Ушбу 
бухрон куч билан х;ал этилиши натижасида Россия уз ри- 
вожланишинииг совет давридаи кейинги босцичига кирди.

1993 йил 12 декабрда умумхалк, овоз бериши йули билан 
к,абул кдлинган Россия Федерациясининг социализмдан кей­
инги биринчи Конституциясида замонавий хукукдй давлат- 
чиликнинг уч асосий кдсми - инсонпарвар-хукукдй (инсон­
нинг асосий хукук, ва эркинликлари мустадкамланиши), нор- 
матив-хукукдй (амалдаги хукук, манбаларининг конституция­
вий концепцияси) ва институционал-хукукдй (хркимиятнинг 
булиниши ва узаро хдмкорлик кдлиши тизими) кдсмлар эъти­
роф этилди ва норматив сифатида мустах,камланди.

Конституцияга мувофик, (1-кдсм 1-модда), «Россия Фе- 
дерацияси - Россия бошк,арувнинг республика шаклига эга 
булган янги демократик федератив хукукдй давлат». Бундан 
ташк,ари, Конституцияда Россия Федерацияси «ижтимоий 
давлат» (7-модца 1-кдсм) ва «дунёвий давлат» (14-модца 1- 
к,исм) сифатида белгиланди.

Россия Федерациясида Конституция буйича (3-модца 1- 
кдсм) купмиллатли халк, суверенитетни ифодаловчи ва х,оки- 
миятнинг ягона манбаидир. Россия Федерацияси суверени­
тета унинг бутун худудига ёйилади, Россия Констатуцияси 
ва федерал к,онунлар эса Россия Федерациясининг бутун 
худудида устунлик кдлади (4-модца).

Конституция конституциявий тузумнинг асоси сифатвда (1- 
боб) советлардан кейинги Россиянинг ижтимоий ва давлат- 
хукукдй тузилишининг янгилигини белгилаб берувчи бир кри­
ча бошкд принципиал кридаларни х,ам мустахдамлаб беради.
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Хукукий давлатчилик асослари к,арор топиши учун, энг 
аввало, Конституциянинг инсон, унинг хукук, ва эркинлик- 
лари олий кдцрияти эканлиги (2-модда), х,окимиятнинг були­
ниши (10-модда), Конституциянинг тугридан-тугри амал 
кдлиши ва амалдаги хукук, манбаларининг конституциявий- 
хукукдй тавсифлари (15-модца) тугрисидаги кридалари бел- 
гиловчи ах,амиятга эгадир.

Мамлакатда фук,аролик жамияти шаклланишининг асос­
лари Россия Федерациясида хусусий, давлат, муниципал 
мулк ва мулкчиликнинг бошк,а (шу жумладан ерга ва бошк,а 
табиий ресурсларга) шакллари тенг даражада эътироф эти­
лиши ва хдмоя кдлиниши, ягона ик^исодий макон, рак,о- 
батни куллаб-кувватлаш, ик,тисодий фаолиятнинг эркинли- 
ги ва хрказолар х,акддаги (8, 9-модца) конституциявий нор- 
маларда мустахкамланган.

Россия хукукдй давлатчилигининг асосий федератив бел- 
гилари ва хусусиятлари Россия Федерацияси субъектлари- 
нинг тенг хукукдилиги, Россия Федерациясида халкдарнинг 
тенг хукукдилиги ва уз такдирини узи белгилаши, Россия 
Федерациясининг ягона фук,аролиги, унинг давлат яхлит- 
лиги ва давлат хркимияти тизими бирлиги, Федерация ва 
унинг субъектлари давлат хркимияти органлари уртасида иш 
юритиш ва ваколатларнинг чегараланиши (5, 6, 11-модца- 
лар) тугрисидаги конституциявий к,оидаларда ифодаланган.

Конституциявий тузумнинг мафкуравий ва сиёсий тав­
сифлари мафкуравий ва сиёсий ранг-баранглик, куп партия- 
лилик, жамоат бирлашмаларининг крнун олдидаги тенгли­
ги (13-модда) эътироф этилишини уз ичига олади.

2. Инсон хукуклари ва эркинликларининг 
табиий-хукук,ий концепцияси

Россия Федерациясининг янги Конституциясида совет- 
лардан кейинги тузумнинг асосий кридаларини тартибга со- 
лишда инсоннинг тугилишидан бошлаб ажралмас хукук, ва 
эркинликлари тугрисидаги табиий-хукукдй гояларга таяни- 
лади. Бундай ёндашувни тасдикдаш учун Конституцияда (2- 
модда) куйидагилар эълон кдлинади: «Инсон, унинг хукук, 
ва эркинликлари олий к,адрият хдсобланади». Конституция 
бунда (17-модданинг 2-кдсми) «инсоннинг асосий хукук, ва
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эркинликлари ажралмасдир ва дар бир кишига тугилгандан 
бошлаб тегишли булади», деган кридадан келиб чикдди.

Конституцияга хос булган табиий-дукукий ёндашув, ас- 
лини олганда, инсон тугилишиданок юзага келадиган ва 
ажралмас дукук, дамда эркинликлар узида бирламчи дукук,ий 
асосни ифодалашини англатади.

Конституцияда фойдаланилган, биз учун янги булган, 
инсон тугилишиданок, юзага келадиган ва ажралмас хукук, 
дамда эркинликларнинг табиий-дукукий конструкцияси, 
аслида, одамлар хукукларининг илгари совет назарияси ва 
амалиётида хукмронлик кдшган окгроирланган (расмий маъ- 
мурлар томонидан юкрридан дадя кдлинган) характери т\три- 
сидаги тасаввурларга к,арши к,артилган. Мазкур конструкция- 
нинг аксилэтатик мазмуни шубдасиз: асосий хукук, ва эркин­
ликлар дар бир кишига давлат томонидан мажбур кдыина- 
диган шарт-шароитларга, маъмурларнинг ходиш-иродаси ва 
дал этишига боклик, булмаган, балки сузсиз табиий булган 
асос буйича (тугилишнинг табиий факти туфайли) тегиш- 
лидир. Инсоннинг тугилишиданок, юзага келадиган ва аж­
ралмас хукук, дамда эркинликларига давола кдшиш бирлам­
чи ва сузсиз эркинликни, дар к,андай индивиднинг крлган 
барча - давлат, жамият, бошк,а индивиддар билан муноса- 
батларида дукукий лаёк,атлилиги ва хукук, субъекта эканли- 
гини намойиш этишга к,аратилган.

Конституцияда (2-боб) инсон ва фукаронинг умуман ха- 
лк,аро стандартларга ва замонавий либерал-демократик ри- 
вожланган мамлакатлардаги конституциявий талабларнинг 
юксак даражасига мувофик, булган шахсий, сиёсий, ижти­
моий ва икд'исодий хукук дамда эркинликларининг кенг до- 
ираси мустадкамлаб куйилган. Бунда уларда мустадкамлан- 
ган конституциявий хукук, ва эркинликлар дамма нарсани 
к,амраб олмаслиги дамда инсон ва фукаронинг бошк,а дукук, 
дамда эркинликларига зарар етказган долда талк,ин этилмас- 
лиги лозимлиги таъкидланади.

3. Хукук,ий к,онуннинг конституциявий концепцияси

Инсон дукук, ва эркинликлари тугрисидаги конституция­
вий кридалар, дукукдш тушунишнинг табиий-дукукдш типи 
мантик,и ва мазмунига кура, иккитомонлама адамиятга эга:
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ушбу кридалар шахснинг индивидуал хукукдй лаёк,ати ва 
?укук, субъекти эканлиги, унинг субъектив хукукдари ва 
х,оказолар м ус та х,к а мл а н и ш и жихдтидангина ахдмиятга эга 
булмай, балки улар (бирламчи ?укукдй асослар сифатида) 
айни вакдда умумх,укук;ий ах,амиятга эга х;амда расман 
хукукдй хужжатларнинг хукукдй сифатига, давлат х,окими- 
яти барча шохобчалари ташкил этилиши ва мансабдор 
шахслар фаолиятига куйиладиган конституциявий талаб- 
нинг умумий мажбурий хукук,ий стандарта сифатида амал 
к,илади.

Инсон ва фук,аро ?укукд х,амда эркинликлари тугриси­
даги конституциявий кр ид ал ар, узининг ушбу умумхукук,ий 
ва умумий тартибга солувчи ах,амиятига кура, хукукдинг мав- 
жудлиги ёки мавжуд эмаслиги, унга риоя к,илиниши ёки 
рад этилиши мезони, амалдаги крнунчиликнинг (крнунлар 
ва «позитив» хукукдинг бошк,а барча манбаларининг) хукук,ий 
характери мезони, х;ар хил давлат х,окимиятлари ташкил 
этилиши хдмда фаолиятининг хукукдй типи ва умуман дав­
латнинг хукукдй характери мезони х;исобланади.

Шу муносабат билан олий к.адрият сифатида инсон хукук, 
ва эркинликлари тавсифланиши х,амда инсоннинг тушли- 
шиданок, юзага келадиган, ажралмас х,исобланадиган асо­
сий хукук, ва эркинликлари эътироф этилиши билан бирга- 
ликда Констатуцияда айни вакдда ушбу хукук, ва эркинлик- 
ларнинг умуман бутун давлат учун умумий ах,амияти ва маж- 
бурийлиги таъкидланади: «Инсон хукук, ва эркинликларини 
эътироф этиш, улар га риоя к,илиш ва уларни х,имоялаш - 
давлатнинг бурчидир» (2-модца).

Констатуцияда, шунингдек, инсон х,амда фук,аро хукук, 
ва эркинликларининг >укук,ий давлатнинг бошк,а кдсмлари 
учун умумхукукдй ах,амиятини аникдаштирувчи бошк,а бир 
к,анча махсус нормалар х,ам мавжудцир. Бу тугрида 18-модда- 
да мух,им к,оида берилган. Унга мувофик,, инсон ва фук,аро 
хукук, х,амда эркинликлари «к,онунларнинг маъноси, мазму­
ни ва кулланилишини, к,онун чик,арувчи ва ижро этувчи х,оки- 
миятнинг, мах,аллий узини узи бошк,аришнинг фаолиятини 
белгилаб беради ва одилсудлов томонидан таъминланади».

Агар мазкур модцада хукукий к,онун талаби, давлат х;оки- 
мияти барча шохобчалари ва узини узи бошк,ариш мах,аллий 
органлари фаолиятининг хукукдй характери (хукук,к,а муво-
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фик^шги) мавжуд булса, Конституциянинг бош^а моддала- 
рида (55-модцанинг 2-кдсми) аксилхуцукдй (хукукци бузув- 
чи) к,онун тугридан-тугри такдк^ланиши тугрисидаги к,оида 
мавжуд: «Россия Федерациясида инсон ва фук^аронинг хукук, 
^амда эркинликларини бекор кдлувчи ёки камситувчи крнун- 
лар чикдрилмаслиги керак». Бу жи^атдан Конституциянинг 
15-моддаси 3-кдсмида х;ам мухдм норма мавжуд: «Инсон ва 
фук,аронинг хукук, ва эркинликларига дахл кдлувчи х,ар к,ан- 
дай норматив хукукдй хужжатлар, башарти улар умум эъти- 
бори учун раеман эълон кдлинмаган булса, кулланилиши 
мумкин эмас».

Ушбу конституциявий к,оидалар хукукдй давлатнинг нор- 
матив-^укуций тизимига (норматив-хукукдй кдсмига)гина те­
гишли булиб кщмасдан, балки унинг институционал-хукм- 
ли тизимига - хркимиятнинг барча шохобчаларига, уларнинг 
)укук1 ижодкорлигига, хукукдй куллаш ва хукукдй хдмоя 
кдлиш фаолиятига \ам тегишлидир.

4. Хокимиятлариииг булиниши ва узаро 
х,амкорлиги тизими

Хокимиятларнинг булиниши принципи Конституцияда 
(10-модда) куйидаги тарзда мустахдамланган: «Россия Фе­
дерациясида давлат ^окимияти унинг крнун чикдрувчи, ижро 
этувчи ва суд хркимиятларига булиниши асосида амалга 
оширилади. Конун чик,арувчи, ижро этувчи ва суд хркимия- 
ти органлари муетакддцир».

Хокимиятларнинг булиниши тугрисидаги ушбу умумий 
Коидалар Конституциянинг Россия Федерацияси Президен- 
тининг (4-боб), Федерал Йигилишнинг (5-боб), Россия Фе­
дерацияси Хукуматининг (б-боб), суд хркимиятининг (7-боб) 
макрми ва ваколатларини белгилаб берувчи тегишли бобла- 
рида янада аникдаштирилиши президентлик республикаси- 
нинг узига хос рус моделининг конституциявий мустахдамла- 
нишидан далолат беради.

Бу узига хосликнинг мохдяти х1окимиятларнинг булини­
ши ва узаро муносабати тизими, умуман, номутаносиб ва 
мувозанатланмаганлигидан, яъни Президент ваколатлари 
фойдасига ва, х;окимият бошк^а шохобчаларининг Президент 
хркимиятига нисбатан ошкора заифлиги билан бирга, дав-
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лат ишларини дал этишда Президент ролининг устунлиги 
томонига аник, огишдан иборатдир.

Конституциянинг 10-модцасида к,айд кдлинган докими- 
ятнинг к,онун чик,арувчи, ижро этувчи ва суд докимиятига 
булиниши принцииига мувофик, президентлик докимияти 
(Президентнинг конституциявий ваколатларининг бутун 
мажмуи) айнан ижроия докимият эканлиги аник; булса дам, 
бирок, Конституциянинг бошк,а бир неча модцалари мазму- 
нига кура президентлик докимияти ушбу классик учлик до- 
ирасидан чик,арилгандек ва одат булиб к,олган ушбу учлик- 
дан юк,ори турувчи к,андайдир алодида докимият сифатида 
тузилгандек туюлади.

Чунончи, Конституцияда (11-модцанинг 1 - k jic m h ) « Р о с­
с и я  Федерациясида давлат докимиятини Россия Федерация- 
си Президента, Федерал Йишлиш (Федерация Кенгаши ва 
Давлат Думаси), Россия Федерацияси Хукумати, Россия 
Федерацияси судлари амалга оширади», деган к,оида мав­
жуд. Бунда туртта докимият к,айд этилади. Турт докимият тугри­
сидаги ушбу тасаввур бошк,а конституциявий к,оидалар би­
лан дам мустах,камланади. Уларга мувофик,, Президент «дав­
лат докимияти органларининг келишиб фаолият курсати- 
шини ва узаро дамкорлик кдлишини таъминлайди» (80-мод- 
данинг 2-кд1Сми), «Россия Федерацияси ижроия докимия­
тини Россия Федерацияси Президента амалга оширади (110- 
модцанинг 1-к^сми).

Ижроия докимият (Президент, Хукумат) конструкция- 
сининг узи ноаникдиги устига ижроия докимиятнинг Рос­
сия парламента (Федерал Йигилиш) билан муносабатлари- 
да зарур баланс (мувозанат) йук,. Россия парламента, Кон­
ституция буйича (94-модца), «Россия Федерациясининг ва- 
киллик ва к,онун чик,арувчи органи» дисобланади.

Президентлик докимияти ва к,онун чик,арувчи докимият 
уртасидаги муносабатда Россия Федерацияси Президентининг 
дужжатлари билан федерал к,онунлар уртасидаги рак,обат ало­
дида эдгиборга сазовордир. Конституцияга мувофик, (90-мод- 
да), Россия Федерацияси Президентининг Россия Федера­
циясининг бутун дудудида ижро этилиши мажбурий булган 
фармонлари ва фармойишлари «Россия Федерацияси Кон- 
ституциясига ва федерал к,онунларга зид булмаслиги керак». 
Бу уринда, к,исман к;онунчиликдаги катта нук,сонлар туфай-
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ли, хукук,ий давлат доирасида амалдаги хукук, (Конституция
- крнун - фармон ва хрказолар) манбаларининг боск,ичма- 
боск^члиги принциии бузилганлиги аён к^финиб турибди. 
Мазкур принципни бошк,ача ифодалаш, айнан айтганда, 
куйидагича ифодалаш талаб этилади: «Россия Федерацияси 
Президентининг фармонлари ва фармойишлари Россия Фе­
дерацияси Конституцияси х,амда федерал крнунлар асосида 
ва уларни бажариш юзасидан чик,арилади».

Афтидан, курсатмали к,онун ижодкорлиги крнун чик,арув- 
чи хркимиятнинг алохдда хукук,ларини бузади ва крнун ус- 
туворлиги принципини к,адрсизлантиради.

Умуман хукукдй давлатнинг бутун концепцияси ва унинг 
асосий к,исмлари учун Конституцияда назарда тутилган хукук,- 
тартиботнинг умумсуд х,имояси шакллари ва тартиботлари, 
инсон ва фук,аронинг хукук, ва эркинликлари, жисмоний ва 
юридик шахсларнинг хусусий-хукук,ий ва оммавий-хукукд^й 
муносабатлардаги хукукдари ва крнуний манфаатларигина 
эмас, балки амалдаги норматив х;ужжатларнинг х,укук,ий ва 
конституцнявнй-хукукий сифати, давлат хркимияти органла- 
ри ва мансабдор шахслар хатти-х,аракатларининг (ёки х,ара- 
катсизлигининг) конституциявийлиги ва хукукий характери 
устидан махсус суд назорати мух,им ах,амиятга эгадир.

Жумладан, Конституция (46-модданинг 2-к,исми) уму­
мий судлар суд-хукук, назоратининг давлат хркимияти орган- 
лари, мах,аллий узини узи бошк,ариш органлари, жамоат 
бирлашмалари ва мансабдор шахсларнинг к,арорлари х,амда 
х,аракатлари (ёки х,аракатсизлиги) устидан судга шикоят 
к^лиш каби мух,им шаклини мустах,камлайди. Конституция- 
га мувофик, (120-модданинг 2-к,исми) суд аник, ишларни 
куриб чик,ишда крнун кучига эга хужжатларнинг крнунга 
мувофик,лигини текширади. Агар бунда улар >фтасида муво- 
фик,яик йук^иги аншутнса, к,арор крнунга мувофик, к,абул 
к,илиниши керак. Бундан ташк,ари, судлар, Конституция 
буйича (125-модданинг 4-к,исми), аник, ишда кулланилган 
ёки кулланилиши керак булган, шахснинг конституциявий 
хукук, ва эркинликларини бузувчи крнунларнинг конститу- 
циявийлигини текшириш тугрисида Россия Федерацияси 
Конституциявий судига суров билан мурожаат к,илишга 
х,акглидир.

Россия Федерациясининг Конституциявий Судига Консти­
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туция томонидан (125-модда) давлат органларининг норма­
тив хужжатлари ва х,аракатлари устидан конституциявий на- 
зорат со^асида кенг ваколатлар бсрилган. Ушбу назорат со- 
х,асига куйидагилар киради: федерал к,онунлар ва бошк,а нор­
матив хужжатларнинг Россия Федерацияси Конституцияси- 
га мувофикдиги тугрисидаги ишларни хал этиш, ваколатли- 
лик тугрисидаги низоларни х,ал этиш, фук,ароларнинг ши- 
коятлари ва судларнинг с>ровлари буйича фук,ароларнинг 
конституциявий хукук, ва эркинликларини бузаётган к,онун- 
нинг конституциявийлигини текшириш, Россия Федерация­
си Конституциясини талк,ин кдлиш.

Конституциявий суд конституциявий назоратни амалга 
оширишга дойр фаолиятида янги Констатуцияда инсон 
хукук, ва эркинликларининг умум таргибга солувчи ах,амия- 
ти мустах,камланганлиги, шунингдек халк,аро хукук, прин- 
циплари ва нормалари Россия Федерацияси хукукдй тази- 
мининг таркибий к,исми сифатида эътироф этилганлиги 
туфайли аслида Конституциянинг аник, ?укук,ий к,оидала- 
ригагина эмас, балки умумхукук,нй принципларга амал к,или- 
ши мумкин ва бунга х,акдидир. Янги Конституцияга хос 
булган хукук,ий ёндашув мантигига кура, Конституциявий 
Суднинг конституциявий-хукук,ий назорати мох,иятан умум- 
хукук,нй назоратдир. Конституциявий Суднинг функцияла- 
рини бундай тушуниш «Россия Федерациясининг Консти­
туциявий Суди тутрисида»ги Федерал конституциявий 
к,онун кридаларига х,ам мувофик, келади (1994 йил 24 июнь). 
Унга кура: «Россия Федерацияси Конституциявий Суди 
фак,ат хукукдй масалаларни хал этади» (3-модданинг 7-кдс- 
ми), чунки, янги Конституцияга мувофик, хукукла нафак,ат 
«позитив хукук,»» балки «табиий хукук,» х,ам (инсоннинг ту- 
гилганидан бошлаб юзага келадиган ва ажралмас хукук, ва 
эркинликлари) тегишлидир.

5. Конституциявий моделни такомиллаштиришнннг 
асосий йуналишлари

Россия хукук,ий давлатчилигининг конституциявий мо­
дели х,али тутал шакллантирилмаган. Шу сабабли барча кон­
ституциявий институтларни шакллантириш жараёнини охи- 
рига етказиш, Россия хукукдй давлатининг конетшуциявий
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моделини барча даражаларда (умумфедерал, Федерация 
субъектлари даражасида ва мадаллий даражада) тугаллаш 
биринчи навбатдаги вазифа дисобланади.

Россия дукукий давлатининг конституциявий модели жид- 
дий фазилатлари билан биргаликда бир канча нуксонларга дам 
эга. Уларга докимиятнинг номутаносиб булинишини, турли 
докимиятлар уртасидаги узаро муносабатларда вазминлик ва 
карама-царшиликларнинг самарали гаъсир кдлувчи тизими 
йук^лигини, ижроия докимият (Президент, Хукумат)нинг 
Хукуматнинг парламентдан мустак;иллиги билан бирга 
кушилган долда иккига булинишини, умуман Федерация 
билан унинг субъектлари уртасида ваколатларни такримлашда 
зарур аник^лик йуклигини, мамлакатда амал к^лувчи дукук, 
манбаларининг аник; боск,ичма-боск,ичлиги йук^игини, про- 
куратуранинг макрми ноаник^игини (у суд докимияти тугри­
сидаги бобда эсга олинган, аслида ижроия докимиятга те­
гишли булиши керак эди), мадаллий узини узи бошк,аришга 
бир к,анча давлат-дукукий ваколатлари берилгани долда, 
мадаллий узини узи бошцариш нодавлат концепциясининг 
ички к,арама-к,аршилигини, конституциявий тузатишлар 
к;абул кдлиш тартибининг даддан ташцари цаттюушгини ва 
бошцаларни киритиш мумкин.

Россия дукукий давлати конституциявий моделининг бар- 
карорлиги ва узок муддатлилиги (ушбу моделнинг тулик^и- 
ги, тугалланганлиги ва ички келишилганлиги билан бирга­
ликда) уни муваффакиятли равишда амалда руёбга чица- 
ришнинг зарур шартлари дисобланади. Бу жидатдан умуман 
амалдаги Конституция доирасида долган долда, мумкин 
булган конституциявий воситалар билан (дозирги Консти­
туцияни сак^лаб крлиш учун турли докимиятларнинг ок,илона 
муросасаси, турли докимиятларнинг узаро муносабатлари- 
да вазминлик дамда к,арама-к,аршилик тизими ва механиз- 
мини ривожлантириш дамда мустадкамлаш, Конституция­
вий Судни тегишли равишда талцин к,илиш, Конституция- 
га зарур тузатишлар киритиш ва доказолар) Президент ва- 
колатини ижроия докимият узани ва доирасига киритиш 
дамда докимиятнинг учта мустакил шохобчаси келишиб иш- 
лаши ва нормал фаолият курсатиши учун уларнинг зарур 
ва етарли булган реал мутаносиблигига эришиш асосий ва­
зифа дисобланади.
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6. Конституция ва вок,елик

Россия Федерацияси Конституцияда эълон к,илинган 
хукукдй асослар ва талаблар (инсон ва фук,аро хукук, ва эр­
кинликлари, хукук,ий тизим, фук,аролик жамияти асосла­
ри, хукук,ий давлат, федерализм ва бошк,алар сох,асидаги), 
уз ижтимоий-тарихий маъноси ва мазмунига кура мустах,кам 
шаклланган буржуа либерал-демократик тузуми учун харак- 
терлидир.

Советлардан кейинги Россияда (бугунги кунда ва етарли- 
ча узок, истик,болда) бундай шарт-шароитларнинг булмас- 
лиги тегишли конституциявий к,оидалар билан амалда шакл­
ланган вок,елик уртасида катта ажаралишни келтириб чик,а- 
ради. Ислох,отларнинг танланган нули (яъни собик, социали- 
стик мулкни хусусийлаштириш воситасида «давлат тасарру- 
фидан чик,ариш») х,озирча капитализмга олиб келмади, балки 
асло ривожланмаган, капитализмгача (буржуазиягача) булган 
ижтимоий, ик^гисодий, сиёсий ва хукукдй шакллар ва му- 
носабатларга олиб келди.

Биз амалга оширилган исло\отлар натижасида капита­
лизмгача (неофеодал деб айтиш х,ам мумкин) булган вазиятга 
тушиб к,олишимизнинг сабаби бизда шаклланган ижтимоий 
ва сиёсий муносабатлар табиати, мулкчилик ва хукук, типи 
билан богликдир. Ушбу типология мулкчиликнинг социа­
лизмдан кейинги давлат тасарруфига киритилиши, яъни х,али 
давлат хукмидан озод булмаган мулкчилик ва х,али мулкчи- 
ликдан озод булмаган давлат х,окимияти ташкил этилиши 
билан белгиланади. Ижтимоий-тарихий мезонда бундай ва­
зият ижтимоий ва сиёсий хрдисалар х,амда муносабатлар ри- 
вожланмаганлиги туфайли х,али бир-биридан ажралиб ул- 
гурмаган ва нисбий м у стакдлликн инг, мустакдл турмушнинг 
иккита х,ар хил сох,асини ташкил этмаган феодал боск,ич 
учун характерлидир. Хокимияг ва мулкчиликнинг, сиёсат ва 
икд'исодиётнинг бундай симбиози ижтимоий-снёсий яхлит- 
лик фуцаролик жамиятига ва сиёсий давлатга табак,алашиш 
учун х,али етилмаганлнгини англатади.

Шаклланаётган давлатчиликка (барча - умумфедерал, 
минтак,авий, мах,аллий даражаларда) мулкчилик туфайли 
кушимча вазифалар юкланиши мустак^лликка ва мамлакат- 
нинг неофеодал майдалаштирилишига кдратилган кучли ва узок
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муддатли марказдан к,очма тенденцияни келтириб чикдрди. Дав­
лат мулки умуман Федерация ва унцнг субъектлари кулида 
эканлиги Россияда ягона давлат суверенитета к,арор топи- 
шига туск,инлик кдлмокда. Мулкдор-давлат докимият-давлатга 
суверен ташкилот сифатида кдрор топишда халак,ит бермокда, 
чунки уз модиятига кура суверенитет - бу мулкчиликнинг эмас, 
балки докимиятнинг ташкил этилишидир.

Реал шаклланаётган вазиятга мамлакатда ягона дукукий 
маконнинг, умумий хукуц-тартибот ва ягона крнунийлик- 
нинг йук^иги, крнуннинг роли пасайиши, умумий хукукдш 
нормалар ва принципларнинг ишламаслиги, хукук, манбала- 
рининг рак,обати, турли норматив хужжатлар уртасидаги дар 
хиллик ва зидлик, хукук,ий тартибга солишнинг майдала- 
шиши, курамалиги, чалкашлиги, дар хил ваколатлар ва 
дукукий мак,омларнинг корпоративлиги, «табак,авий-цехчи- 
лиги» каби типик феодал додисалар хосдир. Янги Конститу­
цияда тантанали равишда эълон к,илинган инсон ва фук,аро- 
нинг умумий дукукдари урнига ва умумий дукукий тенглик 
принципига зид равишда реал даётда корпоративизм руди 
хукмронлик к,илади, умумфедерал ва минтак,авий докими- 
ятлар томонидан норматив белгиланган куплаб махсус дукук,- 
имтиёзлар, махсус хукук^й режимлар, алодида шахслар, гу- 
рудлар, касблар, махсус табакдлар, дудудлар ва доказолар 
фойдасига дар хил дукукий истиснолар ва имгиёзлар устун- 
лик кзиади.

Социализмнинг капиталлаштирилиши (бундай ниятни амал­
га ошириш тугрисидаги масалани бир четда крлдирган долда) 
уз табиатига кура, жамланиб, цивилизм концепциясида 
дисобга олинган ва ифодаланган чукур сабаблар инкор этил- 
ганлиги туфайли хукук^а, мулкчиликка томон олиб боради- 
ган низоли йулдир. Айнан мана шу боисдан цивилизм кон­
цепцияси социализмдан капитализм томон бориш тараф- 
дорлари ва душманларининг кучли дамда ожиз жидатлари- 
ни, бундай даракатта кумаклашувчи ва к,аршилик курсатув- 
чи омилларни, мамлакат, жамият, давлатдаги дозирги аж- 
ралиш ва (мафкуравий, ижтимоий, сиёсий, миллий ва дока- 
зо) курашнинг объектив табиатини ва чукур мазмунини ях- 
широк, тушуниб олиш имконини беради.

Цивилизм концепцияси узининг барча (изодловчи, дасту- 
рий-йуналтирувчи, танкддий, юридик-дунёк.арашли ва дока-
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зо) куринишларида социализмдан кейинги бутун давр катего­
риями императивининг - утмиш тарихдагига Караганда юк,ори- 
рок, боск,ич, хукукдй тенглик, эркинлик ва адолат боскичи то­
мон бориш гоялари х,амда талаблари мутлак, маъносининг на- 
зарий асоси ва ифодаси сифатида намоён булади.
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Учинчи булим

ХУКУК, ФАЛСАФАСИ ТАРИХИ ВА ХОЗИРГИ ЗАМОН 

Биринчи боб. Антик давр хукук, фалсафаси

1. Дике ва номос: адолат асосларини излаб

«Хомер Юнонистони» давридаёк, (милодцан аввалги II 
минг йилликнинг охири) Хомернинг «Илиада» ва «Одиссея» 
достонларида (миллоддан аввалги VIII аср) тасвирланган эл- 
линлар, жумладан, дике (х,акз4к,ат, адолат), темис (ёки фе- 
мис - одат, одат хукук^), тиме (ор-номус, фахрий хукук, - 
даъво), номос (крнун)1 каби тушунчаларни ишлатишган. Уз 
табиатига кура илох,ий булган адолат хукукий хрлатнинг 
объектив асоси ва мезони сифатида намоён булган.

Гесиод (милодцан аввалги VII аср) адолат ва крнуннинг 
илдизлари х,амда асослари ягоналигини узининг «Теогония» 
ва «Мех;натлар ва кунлар» достонларида куйидагича тасвир- 
лаган: Адолат (Дике) ва Эзгу к;онунчилик (Эвномия) Олим­
пия олий худоси Зевс ва одилсудлов худоси Фемиданинг 
к^злари булган икки опа-сингил маъбудалардир. Гесиод тал- 
к,инидаги адолат хдм Хомер асарларидаги каби кучга ва зура- 
вонликка к,арши куйилган. Дике Олий худо (барча илох,ий 
мукаммалликнинг тимсоли) Зевснинг ва (абадий, табиий 
тартибнинг рамзи) Фемиданинг к^зи сифатида илох;ий адо- 
латни мухрфаза кдлган ва ундан чекинганларни жазолаган.

Оламлар ахлок^нинг бузилиши ва илохдй адолатли йул- 
йурикдардан чекиниш, Гесиоднинг сузлари буйича («Мех;- 
натлар ва кунлар», 174-193), «хэкдоатнинг 5рнини мушт эгал- 
лашига», «куч к,аерда булса, х,ак,ик,ат уша ерда булишига» 
олиб келган. Бундай урин эгаллашни Гесиод хукук; ва адолат 
тугрисидаги тасаввурларнинг сохталаштирилиши сифатида 
крралаган.

Эрнст Кассирер Гесиоднинг хукукдй гояларини тавсиф- 
лаб бундай деб ёзган -эди: «Эпос энг аввало хукук, гояси ту-

1. Кддимга Юнонистонда хукуцни тушунишнинг шаклланиши ва ривож- 
ланиши тугрисида батафсил каранг: Нерсесянц B.C. Политические учения Древ­
ней Греции. М., 1979.
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файли янги кдёфага эга булди. Хукук гояси эпосга янгича 
х̂ аёт бахш этди. У эпосга Хомерда мавжуд булмаган тарздаги 
шахсий туе берди»1.

Адолат ва хукукдинг узаро алок.аси тугрисидаги тасаввур 
кейинчалик «етти донншманд» ижодида ривожлантирилган. 
Уларнинг барча иш ва х,аракатда муайян «улчов» х;амда «урта- 
чалик»ка риоя кдгшш зарурлиги х,акдцаги к,арашлари ва кдск;а 
дикматлари (х,икматли шеърий сузлари) кишиларнинг хулк,- 
атворини тартибга солувчи нормаларнинг объектив табиати 
тугрисидаги рационал-назарий тасаввурларни чукурлаштириш 
борасида анча кдзикдш уйготади. Масалан: «Урта йул энг яхши 
йул» (Клеобул), «Хеч нарса меъёридан ортик, булмаслиги ке­
рак» (Солон), «Бошк.алар кдлганда сен танбех, берадиган ишни 
узинг кдлма» (Фалес) каби хдкматли сузлар кенг ёйилган эди.

Солон узининг крнунлари билан (милодцан аввалги 594 
й.) к;арзли кулчиликни йук; кдлган, Афинада зодагонлар ва 
демоснинг, бойлар ва камбагалларнинг муросаси гояси би­
лан сугорилган муътадил цензли демократияни жорий эт- 
ган. Солон уз элегияларида «кучни хукук, билан крвуштириб, 
к,онун хркимияти» билан ислох, кдлганлигини, барчага «тугри 
х;акдк,ат»ни курсатганлигини ва «оддий одамга зодагон би­
лан тенг» к,онунларни берганлигини к,айд этган2.

Пифагор ва унинг издошлари (милодцан аввалги VI-V аср­
лар) одамларнинг турмуши ислох, к,илиниши х;амда фалса- 
фанинг ?©тсук; ва эркинлик тугрисидаги хулосаларига муво- 
фикдаиггирилиши кераклиги х;акдцаги тасаввурларни ривож- 
лантирган. Улар «адолат бопщаларга тенг ажр (савоб) бери- 
лишидан иборат»дир, дейишган3. Ушбу таъриф узида кддимги 
талион принципи («к,онга к,он, жонга жон») нинг фалсафий 
абстракцияси ва талкднини ифодалаган эди.

Пифагорча к,арашларнинг теранлиги ва янгилиги шунда 
эдики, «зарур мезон» ва «мутаносиблик» тушунчалари ости- 
да улар маълум (уз табиатига к>ра рак;амли) мувозанатни, 
яъни кдндайдир тенглаштиришни, хуллас, тенгликни на­
зарда тутган эдилар. Хукукдй тенглик гоясини шаклланти- 
риш жараёнида бу мухдм ахдмиятга эга булган.

1. Cassirer Ernst. Logos, Dike, Kosmos in der Entwicklung.Goteborg, 1941.S.13.
2. Кдранг: Аристотель. Афинская полития. М., 1937. С .19-21.
3. Кдранг: Аристотель. Этика. СПб., 1908. С.91.
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Гераклит (милодцан аввалги 530-470 йиллар атрофида) 
томонидан полис к,онунларини объектив умумжадон к,ону- 
ниятлари билан изодлашнинг чукур концепцияси ривожлан- 
тирилтан1. Адолат, к,онун ва бошк,алар - умуман олам, кои- 
нот дакддаги («тартибга солинган олами», «жадон тартиби» 
каби) билимларнинг бир к,исмидир. Гераклитга к^фа, кои- 
нот такдири узгарувчан олов улчови билан ботлик^иги - уму­
мий к,онуният, жадондаги барча вок,еалар асосида ётувчи 
абадий логосдир. Жадондаги барча нарса мана шу логосга 
мувофик,, кураш орк,али ва заруриятга к>фа содир булади. 
Адолат умумий илодий логосга амал кдлишдан иборатдир. 
Логоссиз одамларда адолат (дикс) тугрисидаги тасаввурнинг 
узи булмас эди2. «Агар бу булмаганда эди, улар Хак,ик,атнинг 
номидан дам бехабар булур эдилар» (В 23).

Хукук^инг объектив-акдий табиати ва модияти тугриси­
даги кейинги барча концепциялар Гераклитнинг дак,ик,ат ва 
адолат тугрисидаги узгариб турадиган инсоний тасаввурлар- 
нинг объектив (илодий-космик) асоси булмиш акд дакдда- 
ги, номос (к,онун)нинг асоси булмиш логос тугрисидаги 
гояларига бориб так,алади.

2. Демокрит

Демокритга (милоддан аввалги 470-366 йиллар атрофи­
да) кура, полис ва унинг к,онунлари одамларнинг пода булиб 
яшашдан цивилизацияли турмушга табиий, сабабий-бокла- 
нишли шартланган эволюцияси жараёнида улар томонидан 
белгиланган сунъий, инсоний тузилмаларни узида ифода- 
лайди3. Табиийлик ва сунъийликнинг нисбати - бу «дакдп^ат

1. Гераклитдан парчалар куйидаги китоб буйича келтирилмокда: Материа­
листы Древней Греции. М., 1955. С.39-52.

2. Эрнст Кассирер «дике» «Дукук; тартиби»ни англатишини, бирок, Герак­
лит учун «дике» шу билан биргаликда «табиат тартиби»ни англатишини к,айд 
этган, чунки хукук, хам, табиат хам умумий к,оидага буйсунади. Бу к,оида: 
борлик; логос оркали ва дике орцали хар хандай к,айсарликдан ва якка тартибда- 
ги тасаввурлар ва хомхаёллардан устун турувчи хандайдир универсалликни тас- 
дихлайди (амр этади). Бу билан ХУКУК ахл курсатмаси сифатида намоён булади, 
логос ва дике «умумий ва илох,ий» холат сифатида эътироф этилиши керак 
(Cassirer Emst. Op. Cit. S. 10,21).

3. Демокрит асарларининг сакданиб к,олган парчаларининг русча таржима- 
сини к,аранг: Лурье С.Я. Демокрит. J1., 1970. С. 187-382; Материалисты Древней 
Греции. М., 1955. С. 53-178.
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буйича» (яъни табиатга кура, \акдаий вок,елик буйича) мав- 
жуднинг х,амда фак,ат «умумий фикр»га мувофик, мавжуд 
булганнинг нисбатидир.

Демокрит табиатга монандликни этика, сиёсат, к,онун- 
чиликдаги адолат мезони сифатида бахрлаган. «Нимаики адо- 
латли деб х,иеобланса, - деб к,айд этган Демокрит, - адолат- 
ли эмас: табиатга зид нарса адолатсизликдир»1. Демокрит 
полис тартиблари ва крнунларини мох;иятан мана шу таби­
ий-^кукий нук,таи назардан танкдц к^итган, чунки улар фа- 
к,ат «умумий фикр»ни ифодалайди, бирок, табиатдан айри- 
чадир. «Крнунларнинг курсатмалари, - деб ёзган Демокрит,
- сунъийдир. Табиатга кура атомлар ва бушлик, мавжуддир»2. 
Демокрит табиий ва сунъийни мана шу тарзда бир-бирига 
зид куйиш орк,али «к,онунлар - ах,мок,она ихтиродир», де­
ган, шу сабабли «донишманд к,онунларга буйсунмаслиги, 
эркин яшаши керак»3. Бу уринца «эркин яшаш» одамларнинг 
«умумий фикри»га ва улар томонидан хрсшг кдлинган шар- 
тли ва сунъий курсатмаларга ботик, булмаган холда «таби­
атга кура», табиат «х,ак,ик,ати буйича» яшашни англатган.

3. Софистлар

Табиий ва сунъийни фарк^лаш софистларнинг (милодцан 
аввалги V-IV асрлар) полис к,онунлари х,ак,идаги таълимо- 
тига асосланади.

Инсон «барча ашёларнинг улчови» деган машхур таъриф 
софист Протагорга (милодцан аввалги 481-411 йиллар) те- 
гишлидир (Платон. Теэтет, 152а). Протагорга кура, полислар 
ва к;онунлар табиат томонидан берилмаган, балки дониш- 
мандларча к,илинган кашфиётдир. Табиий ва сунъийни, улар­
нинг нисбатини фарк^аш, Протагор талк,инига кура, ин­
соннинг сунъий нарса (полис, к,онунлар) - «ашёлар» (ашё- 
лар табиати)ни билиб олиши мах,сули, «ашёлар мезони» ин- 
соний тушунчасининг ифодаланишицир. Бунда у демокра- 
тик нук^аи назардан бундай билиш полиснинг барча аъзо- 
лари учун хос эканлигини таъкицлаган. Полис аъзолари

1. Материалисты Древней Греции. С .152.
2. Лурье С.Я. Юк;оридаги асар, 373-бетлар.
3. Уша жойда. 371-бет.
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биргаликдаги полис х,аёти учун зарур булган инсоний сахо- 
ватлар (адолат, муло^азакорлик ва диёнат)га бир хил дара- 
жада дахлдордир.

Софист Горгий (милодцан аввалги 483-375 йиллар) «ёзил- 
ган крнунларни, адолатнинг ушбу му^офизларини»1 инсон 
маданиятининг му^им ютукдари к,аторига киритган. Ёзилган 
к,онун - махррат билан кдлинган инсоний кашфиёт, яъни 
к,анцайцир сунъий нарса. Горгий ёзилмаган «ацолат»ни «ёзил­
ган к,онун»дан фаркдаган, уни к,адрига кура полис крнуни- 
дан юкрри куйган ^амда «ишнинг мо^ияти», «ило^ий ва уму­
мий к,онун» деб таърифлаган2.

Софист Гиппий (милодцан аввалги 460-400 йиллар) та­
биат (фюсис) ва крнун (номос)ни аник.-тиник, кдлиб бир- 
бирига зид куйган3. Гиппий ^ар хил полислар фук,ароси булган 
эллинлик уз тингловчиларига карата бундай деган: «Эй бу 
ерда йигалган одамлар! Мен сизларнинг барчангизнинг крнун 
буйича эмас, табиатан к,ариндош, куда-анца >;амда бир хил 
фук,аро деб ^исоблайман: чунки бундай к.ариндошлик таби- 
атга хосцир, к,онун эса одамлар устидан хукмронлик кдлиб, 
куп нарсаларга мажбур этади, бу табиатга зидцир» (Платон, 
Протагор, 337). У табиатнинг талаби (табиат буйича хукук,) 
цеганда «^ар бир мамлакатца бир хилца ижро этилациган» 
(.Ксенофонт, Воспоминания о Сократе, IV, IV, 19) ёзилма­
ган крнунларни тушунган.

Софист Антифонт (милодцан аввалги 400 йиллар атрофи- 
да) барча одамларнинг табиатан тенглиги т^трисицаги крида- 
ни асослаган: «Хаммамиз - варварлар х,ам, эллинлар ^ам барча 
муносабатларда табиатан бир хилда тенгмиз. (Бу уринда) та­
биатга кура барча одамларнинг э>;тиёжи бир хилда эканли- 
гига эътиборни к.аратиш жоиздир»4.

Антифонт полис крнунларини ва табиат амрини фарк,- 
лаб, иккинчисига аник, устунликни раво курган. «Конунга 
кура - адолатли (деб эътироф этиладиган) куплаб нарсалар 
(курсатмалар), - деб айтган у, - инсон (табиатига) душман- 
дир. Чунки крнунларнинг курсатмалари узбошимчалик би­

1. Кдранг: Маковельский А. Софисты. Вып.1. Баку, 1940. С.43.
2. Уша жойда. 34-бет.
3. К,аранг: Heinimarm F. Nomos und Physis. Basel, 1945 S.110 u.ff.
4. Антология мировой философии. T .l. 4 .1 .М., 1969. С.321.
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лан (сунъий) чицарилган, табиат (амри эса) зарурдир. Ва 
(боз устига) к,онунларнинг курсатмалари узидан узи пайдо 
булган (табиатнинг мадсули) эмас, балки (одамларнинг) 
битишуви (келишуви) натижасидир; табиат амри эса битим 
(одамларнинг узаро) келишуви мадсули эмас, балки узидан 
узи пайдо булади (асли тугма)»1.

Софист Калликл табиий дукук;нинг аристократик кон- 
цепциясини ривожлантирган ва полис к,онунларини шу нук;- 
таи назардан танкдд кдтган. «Менимча, - деган у, - крнун- 
ларни купчилик эмас, балки энг ожизлар урнатади. Улар дам 
макдов, дам танбедларни ёгдириб, крнунларни узи учун ва 
уз фойдасини кузлаб белгилайдилар» (Платон, Горгий, 483-
б.) Купчиликни ташкил этувчилар уз пасткашликлари ту- 
файли барча учун тенг булган улуш билан кифояланадилар. 
Табиат к,онунига кура эса, деб таъкидлаган у, дамма жойда 
(дайвонлар, одамлар орасида, давлатлар ва халкдарда) адо­
лат кучли кучсизга буюришидан ва ожиздан юк,ори туриши- 
дан иборатдир.

Софист Ликофрон полисни одамларнинг биргаликда яшаш 
тугрисидаги узаро шартномаси натижаси сифатида талцин 
кдтган. «Ха, бундай долда к;онун дам оддий шартнома булиб 
чикдди ёки, софист Ликофрон айтганидек, шунчаки шах- 
сий дукукдар кафолатидир, фук,ароларни эзгу ва адолатли 
кдлишга эса у к,одир булмай кол ад и» (Аристотель, Полити­
ка, 111,5,11,1280а,33).

Горгийнинг шогирди Элейлик Алкидам (милоддан ав­
валги IV асрнинг биринчи ярми) одамлар табиатан тенг- 
лиги тугрисидаги фикрни ривожлантирган. Куйидаги маш- 
дур сузлар унга тегишли деб дисобланади: «Худо барчани 
эркин к,илиб яратган. табиат эса деч кимни кул кдлиб ярат- 
маган»2.

4. Сукрот

Сукротнинг (милоддан аввалги 469-399 йиллар) полис ва 
унинг крнунларининг объектив ахло*дий табиати тугрисида­
ги фалсафий таълимоти3 асосида «адолат ва бошк,а дар к,ан-

1. Уша жойда. 320-321-бетлар.
2. К,аранг: Аристотель. Политика. М., 1911. С.408.
3. Курант: Нерсесянц B.C. Сократ. М., 1977 (Новое изд. -М ., 1996)
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дай эгзулик билимдир», деган рационалистик тасаввур ёта- 
ди (Ксенофонт, Воспоминания о Сократе, III,IX,5).

Ёзилмаган илохий к,онунлар хам, инсонлар томонидан 
ёзилган к;онунлар хам, Сукротга кура, айни бир хил адо- 
латни назарда тутади. У узининг адолат тугрисидаги таъли­
моти мазмунини софист Гиппийга куйидагича тушунтир- 
ган: «Мен шахсан адолатсизликни истамаслик адолатнинг 
етарлича исботи булиб хизмат к,илади, деган фикрдаман. 
Агар сен бунга к,аноат к,илмасанг, у холда, сенга куйидаги 
фикр маъкул келадими: таъкидлайманки, нимаики к,ону- 
ний булса, у адолатлидир» (Ксенофонт, Воспоминания о 
Сократе, IV, IV, 12). Сукрот «инсон учун хам, давлат учун 
хам гузал ва улугвор бойлик булган» полис эркинлиги мав- 
жудлигининг узини ок,илона ва адолатли к,онунлар хукм- 
ронлиги билан боглаган (Ксенофонт, Воспоминания о Со­
крате, IV,V,2).

Сук,рот ахлок,ий ва ХУКУКИЙ муаммоларни мухокама 
кдиишни мантик,ин дефинициялар ва тушунчалар даражаеига 
кутарган, бу бш ан мазкур сохада назарий тадкдпфтларга асос 
солган. Бу жихатдан Платон ва Аритотель Сукротнинг умум- 
фалсафий ва фалсафий-хукук,ий ютукдарининг тугридан- 
тугри давомчилари булганлар.

5. Платон

Платон (милодцан аввалги 427-347 йиллар) фалсафасида 
«Хак,ик,ий борлик, - бу к,андайдир aigi билан англанадиган ва 
танасиз гоялардир» (Платон, Софист, 246Ь).

Боя - образ ва унинг бирламчи асоси хамца принципини 
белгилаб берувчи ашё мохиятидир. Боялар олами - ашёлар 
ва ходисалар оламининг мазмун х°сил кдлувчи жихатицир. 
Ходисалар ва муносабатларни (масалан, полис хаёти, к,онун- 
лар ва бошкдларни) дунёвий оламга хос булган окдлона 
Хакдкдй борлик^а ва илохий бирламчи намунага мувофик, 
булган) тартибга солиш хакдца ran борган жойда гоя нафа- 
к,ат ходисалар оламининг онтологик асоси ва бирламчи са- 
баби, балки уни ташкил этишнинг амал кдлинадиган прин- 
ципи, андозаси ва намунаси (парадигма) сифатида хам на- 
моён булади.

Идеал давлат ва окдлона, адолатли к,онунлар Платон то-
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монидан гояларнинг амалга оширилиши ва гоялар олами- 
нинг дунёвий, сиёсий ва дукукий даётда энг куп ифодалани- 
ши сифатида талк^н к^ишнган1.

Адолат гоя дамда полис ва унинг цонунларининг модияти 
сифатида дар бир ибтидо (дар бир табак,а ва давлатнинг дар 
бир аъзоси) уз иши билан шугулланишидан ва узгаларнинг 
ишига аралашмаслигидан иборатдир. Платон идеал давлат- 
даги адолатни тавсифлаб бундай деб ёзган: «Хар бир киши- 
нинг уз иши билан шугулланиши адолатли иш булур эди»; 
«адолат дар кимнинг уз иши булишидан ва уз ишини бажа- 
ришидан иборатдир» (Государство, 433Ь,е). Адолат «деч ким 
узганинг молини эгаллаб олмаслигини ва уз молидан мад- 
рум булмаслигини» талаб этади (Государство, 433е).

Адолатнинг (dikaiosyne) ва дукук,нинг (dikaion) ушбу тав- 
сифи ва хоссалари, табиий дукукий2 полис дукукдцан фарк,- 
лаган долда, платонча тушунишнинг маъносини аникдаб 
беради. Бирок, Платон табиий дукук^шнг ва полис к,онуни- 
нинг ушбу тафовутини Сукрот сингари уларни бир-бирига 
зид куйиш ва бир-биридан ажратиш маъносида эмас, балки 
полис цонунларининг объектив (пировард натижада - ило- 
дий, ок,илона, идеал) илдизларини очиб бериш учун тал- 
kjih к,илган.

Платонга кура, адолат «зарур меъёр»ни, муайян тенг- 
ликни такрзо этади. Бунда у (Сукротга давола к,илган долда) 
тенгликнинг икки турини: «геометрик тенглик» (кдцр-к^м- 
мат ва хайриходлик тенглиги) ва «арифметик тенглик» 
(«улчов, тарози ва сон тенглиги»)ни фаркдаган. Платон бун­
дай фаркдашнинг мазмунини изодлаб, «агар зарур даража- 
даги улчовга риоя кдлинмаганда, тенг булмаганлар учун тенг 
тенг булмаган булур эди», деб к,айд этган (Законы, 757а).

1. Кдранг: Нерсесянц B.C. Платон. М., 1984.
2. Табиий-хукукий концепцияларнинг таникди немис тадкдаотчиси, «хар 

кимники узига» принципини табиий хУКУКнинг асосий кридаси сифатида тав- 
сифловчи Г.Райнер ушбу принципнинг ХУКУКнинг платонча таърифланиши 
билан алок,асини таъкидлайди. хукукдшнг платонча таърифи «хар ким узиники- 
га эга» деган маънони ифодалайди. Платоннинг адолат ва ХУКУК тугрисидаги 
тегишли мулохазаси (Давлат, 433 е) Г.Райнер таржимасида, асл нусханинг 
атамаларини хисобга олган холда, куйидагича тушунилади: «хукук (dikaion) ва 
адолат (dikaisyne) хар ким уз ишини кдиишидан хамда узганинг молига эгалик 
кддмаслиги ва узиникидан махрум булмаслигидан иборат». (Кдранг: Reiner Н. 
Die Hauptgrundlagen der fimdamentalsten Normen des Narurreshts. Basel, 1976. S.2).
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«Геометрик тенглик» - бу энг ,\ак,ик,ий ва энг яхши тенглик- 
дир: «у табиатига яраша инъом этиб, каттага катта, кичикка 
кичик эътибор беради» (Законы, 757Ь,с).

Полис ва крнунларнинг узаро алок^аси дамда бирлиги 
Платоннинг бутун сиёсий фалсафасининг му\им иринципи 
^исобланади. «Мен, - деб ёзган Платон, - крнун кучга эга 
булмаган ва кимнингдир хркимияти остида булган давлат­
нинг х д л о к а т и  я^инлигини кураман. Крнун хукмдорлар ус- 
тидан хокон, хукмдорлар эса унинг кули булган жойда мен 
давлат кущарилади ^амда худолар давлат орк,али барча нар- 
сани инъом этади, деб дисоблайман» (Законы, 715d)'.

Платон томонидан «Крнунлар»да к,айд этилган давлат 
айнан :хукмдорларга ^ам крнунлар ёзиб берилган давлатга 
тегишлидир - бу крнунлар «акдни аниьугаб олищдир» (Зако­
ны, 71 Зе).

Платон ило^ий ва муъжизавий крнун (nomos) ва акд 
(noys)HHHr бир хилда жаранглаши бежиз эмас, деб х,исоб- 
лаб, крнунлар тугрисидаги фанни жуда юксакка куйган. «Чун­
ки барча фанлар ичида, - деб кдйд этган Платон, - крнун- 
лар тугрисидаги фан инсонни барчасидан купрок, камолга 
етказади» (Законы, 957 с). Шу муносабат билан у хукук, туфи- 
сидаги асарларни 5фганишни к,атьият билан тавсия к -̂шган.

6. Аристотель

Аристотель (милодцан аввалги 384-322 йиллар) сиёсат 
тугрисидаги фанни х,ар томонлама ишлаб чик,ишга уринган. 
Бу фан, шунингдек, сиёсий адолат шакллари сифатида 
хукук, ва к,онун тугрисидаги таълимотни ^ам уз ичига олган 
эди.

Аристотель (Этика, V, §-2) бундай цеб ёзган: «Шундай 
кдлиб, «адолат» тушунчаси айни бир вакртинг узида крну- 
нийликни х̂ ам, тенг улчовлиликни х,ам, адолатсизлик эса - 
крнунга зидлик ва тенгсизликни (одамларга нисбатан) анг-

1. Эрнст Кассирер бошк;арувнинг турли шаклларининг платонча тавсифи 
асосида уларда крнунга к,андай роль ажратилишига караб, Платон концепция- 
сидаги к,онун ва сиёсий эркинликнинг узаро алок,асини адолатли равишда цайд 
этган эди. «Крнун, - деб ёзганди Кассирер, - эркинликнинг ягона чинакам 
ифодаси хисобланади. Платоннинг давлат тугрисидаги фикрлар образи ва унинг 
сиёсий донишмандлиги жами шундан иборатдир». - Cassirer Ernst. Op. cit. S.22.
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латади». У адолатни муайян тенг улчовлилик сифатида тах,- 
лил этиш жараёнида тацсимловчи адолатни ва тенглаштирувчи 
адолатни фарклайди.

Так,симловчи адолат - бу х,°кимиятни> иззат-икромни, 
туловларни ва хоказоларни «муносиб» так,симлашда адолат­
нинг намоён булишидир (Этика, V, §-6). Тенглаштирувчи 
адолат алмашув сох,асида амал кдпади ва «алмашув мавзуси- 
ни ташкил этганни тенглаштиришда намоён булади» (Эти­
ка, V, §-5). Адолатнинг ушбу тури фук,аролик-хукукдй бити- 
шувларида, зарарни к,оплашда, жазо ва жиноятда куллани- 
лади.

Сиёсий адолат, Аристотелга кура, фак,ат эркин хамда тенг 
одамлар уртасида булиши мумкин ва узида хркимиятнинг си­
ёсий хамда хукукдй шакллари булмаган деспотизмдан фарк,- 
ли равишда хукм юритишнинг сиёсий шакли принципини 
ифодалайди.

Аристотель сиёсий адолатни сиёсий хукук, сифатида тал­
кдн кдлиб, бундай тушунтирган: «Биз томонимиздан из- 
ланган тушунча умуман адолатдан х,ам> шунингдек сиёсий 
алодатдан (хукукдан) х,ам иборат эканлиги эътиборимиздан 
четда крлмаслига керак. Сиёсий адолат бир жамоага тегиш­
ли булган ва мак,сади уларнинг узидан узи крникдшш булиб, 
боз устига тенг ва эркин кишилар, мазмун ёки мутаносиб- 
лик, ёхуд умуман сонига кура тенг одамлар уртасида мавжуд 
булади. Бундай муносабатда булмаган одамлар бир-бирлари- 
га нисбатан сиёсий адолатга (хукук,Ка) эга булмайдилар, би­
рок, олдинги куринишига ухшашлиги учун шундай деб ата- 
ладиган бирмунча адолатга эга буладилар. Бундай одамлар 
хукукда эга буладилар, улар учун уларнинг муносабатини 
белгилаб берувчи к,онун мавжуд; к,онун эса жиноятни назар- 
да тутади, суд - х,ак,ик,ат ва х,ак^к,атсизликнинг так,симлани- 
шини назарда тутади» (Этика, V, §-10).

Аристотель хукукдй умуман сиёсий хщиса сифатида «си­
ёсий хукук,» деб атаган. Бу, жумладан, умуман муомала- 
нинг, ижтимоий тузилишнинг ва бошк,арувнинг носиёсий 
(деспотик) шаклларида хукукдинг мавжуд эмаслигини анг- 
латади. Хам табиий, х,ам шартли (одамлар томонидан урна- 
тилган, хукм билан белгиланган) хукук, - сиёсий х,одиса 
булиб, сиёсий тусга эга. «Сиёсий хукук,к,а келганда эса, - 
деб ёзган Аристотель (Этика, V, §-10), - у табиийнинг,
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шартлининг бир к,исмидир. Табиий дукук; - дамма жойда 
бир хил адамиятга эга ва унинг эътироф этилиши ёки эъти­
роф этилмаслигига боглик, эмас. Шартли дукук,, даставвал, 
жидций тафовутсиз шундай ёки бошк,ача булиши мумкин 
булган дукук,, бирок, унга таъриф берилган экан (ушбу та- 
фовут т^Ьсгатилади) ва туткунни бир минага сотиб олиш 
дамда икки куй >фнига бир эчкини курбон к,илиш орасида 
фарк, бор. Айрим якка доллар учун тавсия этиладиган, ма- 
салан, Бразидга курбонлик к^лишга тегишли булган к,онун- 
к,оидалар, овоз бериш йули билан кучга эга буладиган 
к,онун-к,оидалар шу жумлага киради». Шартли (инсоний) 
дукук;, «гарчи энг яхши нарса табиатан ягона булса дам», 
сиёсий тузилма шакли сингари дамма жойда бир хил эмас 
(Этика, V, §-10).

Сиёсий дукукдинг Аристотель табиий дукукринг бир k^ ic -  

ми деб атайдиган цисми1, энг аввало, сиёсий, инсоннинг 
сиёсий табиатига мук,обил булгани учун табиийдир ва бун- 
дан келиб чикувчи инсоний муносабатлардаги сиёсий адо­
лат тугрисидаги талаблар ва тасаввурларни ифодалайди.

Крнуннинг сиёсий адолатга, дукукда мувофикдиги унинг 
сиёсий фазилатининг мудим жидати дисобланади. «Хар к,ан- 
дай к,онун, - деб ёзган у (Политика, I, 2,18,1255а,19), - уз 
асосига кура узига хос дукукри назарда тутади». К,онуннинг 
адолатсизлиги докимият сиёсий шаклининг деспотик зура- 
вонликка томон огишини ифодалайди. «Нафак,ат дукук, буйи­
ча, балки дукук,к,а зид равишда дукмронлик к,илиш, - деб 
таъкидлаган Аристотель (Политика, VII, 2,4,1324в, 11), - 
к,онуннинг иши булиши керак эмас; зурлик билан буйсун- 
диришга к,аратилган интилиш, албатта, дукук, гоясига зид- 
дир».

Аристотель таълимотида очиб берилган, деспотизмга к,ар- 
ши куйиладиган сиёсий ва дукукий шакллар дамда додиса- 
ларнинг принцип жидатидан умумийлиги унинг давлатни

1. Аристотелнинг к,арашлари тадкдоотчиси В.Зигфрид унинг та-
биий-хукук,ий тасаввурини куйидагича тавсиф лайди: «М енимча, табиий 
Хукукзшнг олий ва умумий м акр ми мухтасар ифодалаганда куйидагича жа- 
ранглайди: хар кимга узиники, лозим булгани... Узида биринчи ^оиданинг 
кулланиш шаклини ифодаловчи иккинчи асосий крида куйидагича жаранглай- 
ди: тенгларга тенг, тенг эмасларга (тегишли равишда) тенг булмагани». -Sieqfried 
W.Der Rechtsgedanke bei Aristoteles. Zurick, 1947 S.64-65.
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хукукий тушунишидан ва талкдн кдлишидан далолат бера­
ди1.

Сиесий бошк,арув - бу, Аристотелнинг фикрича, одам­
лар бошк,аруви эмас, к,онунлар бош^арувидир. Бунда ran си­
ёсий адолат, яъни табиий хукук, талабларини ифодаловчи 
окдлона к,онунлар х,ак,ида бормокда2.

7. Эпикур

Эпикур (милоддан аввалги 341-270 йиллар) фалсафасида 
хукук, ва давлат одамлар уртасидаги уларнинг умумий фой- 
даси ва узаро хавфсизлиги тугрисидаги табиат (табиий хукук )̂ 
талабларига мувофик, келадиган шартиома иатижаси сифати­
да талкдн нилинади. «Табиатдан келиб чикувчи адолат, - деб 
ёзган эди у, - бир-бирига зиён етказмаслик ва зиён топмас- 
лик мак,садидаги фойдалилик х,акддаги шартномадир»3.

У адолатнинг шартномавий хусусиятини куйидагича изох;- 
лаган: «Адолат асли бирон-бир нарса эмас, бирок, одамлар­
нинг к,андай жойда булмасин бир-бирлари билан алок,ала- 
рида х,амма вак,т зиён етказмаслик ва зиён курмаслик тугри­
сида к,андайдир шартнома мавжуд... Умуман адолат х;амма 
учун бир хил, чунки у одамларнинг бир-бирлари билан ало- 
к,асидаги фойдали нарсадир»4.

Хар бир жой ва вак,т учун узининг «адолат тугрисидаги 
табиий тасаввури»5 мавжуд, бирок, ушбу узгариб турувчи

1. Шу муносабат билан В.Зигфрид к,айд этади: «Бизнинг кунларимизда биз 
хукукий давлат идеали тугрисида гапирамиз. Ушбу ифодага к,андайдир даража­
да мос кедувчи фикр Аристотелда куйидагичадир: эвномия (мак,бул конунга). У 
деспотизмнинг аристотелча талкдн и х,ак;ида куйидагиларни ёзади: «Деспотик- 
лик (мустабидлик) табиий ёки позитив тартиб билан тусилмаган чекланмаган- 
ни англатади, биз ушбу уринда тоталитар деган замонавий суздан фойдалани- 
шимиз мумкин» - Sieqfred W. p. Cit. S.47,68.

2. Крнуннинг окилоналигида унда табиий хукук, талабларини аник, ифода­
лаш жих,ати мавжуддир. «Табиий хукук - окдиона ХУКУК эканлиги, - деб ёзади
В.Зигфрид, - гарчи Аристотель, менга маълум булишича буни х,еч к,аерда аник; 
айтмаган булса х,ам, унинг бир-бирига мос келишининг узи туфайли аник- 
дир, табиат - тугри учун олий норма, акл - бу тугрилик нимадан иборат 
эканлигини бизга маълум килиш мумкин булган юкори боск^мдир». Siegfried 
W.Op.Cit.S.63.

3. Материалисты Древней Греции. С.217.
4. Уша жойда.
5. Уша жойда. 218-бет.
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тасаввурлар учун бу тасаввурларнинг барчаси фойда тугри­
сидаги умумий келишувнинг ифодачиси эканлиги умумий 
\олат ^исобланади, «Адолатли деб эътироф этилган хатти- 
^аракатлар жумласидан,- деб к,айд этган Эпикур, - фойда- 
лилиги одамларнинг узаро муомалага булган эх,тиёжи билан 
тасдивутнадигани, ушбу узаро муомала х,амма учун бир нар­
са ёки бир нарса эмаслигидан кдтьи назар, адолат гарови- 
дир. Агар кимки к,онун чик,арса, бирок, у одамларнинг узаро 
муомаласи учун фойдали булиб чик^маса, унда адолатлилик 
табиати булмайди. Хатто агар адолатда мавжуд булган фой- 
далилик узгарса (йук,олса), бирок, бирмунча вак^ мобайнида 
адолат тугрисидаги табиий тасаввурга мувофик, булиб турса, 
у х,олда уша вак? мобайнида узини бе фойда товушлар (сузлар) 
билан уялтирмай, фактларга к,арайдиганлар куз унгида унинг 
адолатлилиги асло камаймайди»1.

Шундай кдпиб, Эпикур таълимотида «к,онун билан нис- 
батда «адолат» - (жой, вак,т ва х,олатга боглик, равишда) узга- 
рувчан табиий хукукдир. Узаро муомаладаги узгарувчан уму­
мий фойда мана шудир. Адолатга мувофик, булган к,онунлар 
«донишмандлар»ни «оломон»дан тусиш ва х^моя к,илиш во- 
ситаси сифатида, индивиднинг эркинлиги, хавфсизлиги ва 
автономиясининг оммавий кафолати сифатида намоён була­
ди. «Конунлар, - деган Эпикур, - донишмандлар учун улар 
ёмонлик к,илмасликлари учун эмас, балки уларга ёмонлик 
кдлинмаслиги учун чик,арилган»2.

Давлат ва хукук,нинг Эпикурча шартномавий талк,ини 
шартномавий жамият аъзоларининг тенглиги, эркинлиги ва 
мустакдллигини назарда тутади х,амда аслида тарихан либе­
рализм ва либерал индивидуализмнинг биринчи фалсафий- 
?̂ укук,ий концепцияси х,исобланади.

8. Стоиклар

Кдцимги юнон ва к,адимги рим стоиклари х,аммабоп та­
биий *укук,нинг умуман фаталистик концепцияси хар хил ва-
риантларини ривожлантирганлар.

Такдир бошк,арувчи ва хукмрон асос (hegemonikon) сифа-

1. Уша жойда. 217-218-бетлар.
2. Уша жойда. 235-бет.
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тида - бу, стоикларга кура, айни вак^да «олам акди ёки башо- 
рат бошк,арадиган оламдаги бутун борликдинг крнуни, ёхуд 
акд булиб, унга биноан вок,еъ булган - булди, булаётган - 
булади ва келгуси - к,арор топади»1. Бунда такдир айни вакзда 
илохий хусусият ва маъно ташувчи «табиий крнун» («умумий 
крнун») сифатида намоён булади. Стоихдазмнинг асосчиси Зе- 
нонга мувофик,, «табиий крнун илохийдир ва тугри иш кдлишга 
буюрувчи ва унинг зиддини так^кдовчи кучга эгадир»2.

Стоицизмнинг асосий табиий-хукукдй талаби табиат би­
лан инокдикда, оламнинг табиий (умумий) крнуни талаб- 
ларига мувофик, яшашдан иборат. Шу муносабат билан сто­
ик Хрисипп бундай деб ёзган эди: «Шу сабабли (олий) мак,- 
сад - табиат билан инокдикда - умумий крнун томонидан 
так^кданадиган хеч бир ишни кдпмай, балки барча нарсага 
кириб борувчи тугри крнун билан уз табиатига ва умумий 
табиатга мувофик, яшаш; у бутун борликдинг яратувчиси ва 
бошк,арувчиси Зевсга хам хосдир»3.

Юнон стоиклари Зенон ва Хрисипп давлат тугрисидаги 
асарларида, уларнинг изидан римлик издошлари (Сенека, 
Марк Аврелий, Эпиктет) табиий хукукдинг универсал ху- 
сусиятта эга эканлиги тугрисидаги тасаввурларга (ва тегиш- 
лича - табиат буйича адолатга) таяниб, барча одамлар (уз 
табиатига кура ва умуман олам к,онуни буйича) - ягона жа- 
хон давлатининг фук,аролари эканлиги ва инсон оламнинг 
фук,ароси эканлиги тугрисидаги космополитик гояларга асос 
солганлар.

«Стоиклар мактабига асос солган Зенон ифодалаб бер- 
ган бошк,арув шаклида, - деб ёзган эди Плутарх стоиклар- 
нинг ушбу гояси муносабати билан, - биз шахарлар ва музо- 
фотларда истик,омат к,илишимиз ва узимизнинг алохида 
к,онунларимиз хамДа к,оидаларимиз билан фарк, кдпишимиз 
эмас, балки барча кишиларни уз биродарларимиз деб igapa- 
шимиз, олам ягона булгани сингари хает хам битта деб к,ара- 
лиши жуда х,айрон к,оларлидир. Бу умумий к,онунга кура уму­
мий яйловда бокдладиган подага ухшайди»4.

1. Антология мировой философии. Т.1. Ч. М., 1969. С.490.
2. Уша жойда. 490-бет.
3. Уша жойда. 493-бет.
4. Уша жойда. 503-бет.
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Стоикларнинг табиий-хукукда тасаввурларига кура куи- 
чиликни окдаб булмайди, чунки у умумий к,онунга ва одам­
ларнинг биродарлигига зидцир.

Сенекага кура, Олам, - узининг табиий хукдоларига эга 
булган табиий давлатдир. Уни эътироф этиш зарурий ва 
ок^лона ищцир. Табиат к,онунига мувофик,, буни улар тан 
оладими - йук,ми, бундан к,атъи назар, барча одамлар ушбу 
давлатнинг аъзоларидир. Алохица давлат тузилмалари ва улар­
нинг крнунларига келганда эса, улар тасодифийдир ва бу­
тун инсоният кдвми учун эмас, балки чекланган сонли одам­
лар учун адамиятлидир. «Биз, - деб ёзган эди Сенека, - уз 
хаёлимизда икки давлатни тасаввур кдлишимиз керак: улар- 
дан бири худо ва одамларни уз ичига олади; бу давлатда 
бизнинг назаримиз ернинг у ёки бу бурчаги билан чеклан- 
маган, биз уз давлатимиз чегарасини куёшнинг х,аракати 
билан улчаймиз; бошк,а давлат - бу бизни тасодифий равиш- 
да руйхатдан утказиб куйган давлатдир. Бу иккинчи давлат 
Афина ёхуд Карфаген ёки бошк,а бирор шах,ар билан боглан- 
ган булиши мумкин; у барча одамларга эмас, балки улар­
нинг муайян гурухига тегишлидир. Шундай одамлар борки, 
бир вак,тнинг узида катта давлатга хам, кичик давлатга х,ам 
хизмат кдиади, шундайлар борки, фак,ат катта давлатга хиз- 
мат к^шади, баъзилар эса фак,ат кичик давлатга хизмат igtna- 
ди»1. Сенека кондепциясига мувофик,, «катта давлат» ахло- 
ьдий к^мматли ва шак-шубх,асиз хисобланади.

Сенека табиий хукук, тугрисида барча учун умумий маж- 
бурий ва тенг дунёвий к,онун сифатидаги тасаввурдан келиб 
чик^б, барча одамларнинг, шу жумладан кулларнинг маъ­
навий эркинлиги ва тенглиги гоясини стоиклар ичида энг 
изчил равишда х,имоя к,илган.

«Узингга раво курмаганни бошкдга хам раво курма», де- 
ган табиий-хуцук,ий принципни химоя кдлган Эпиктет шунга 
ухшаш тасаввурни ривожлантирган2.

Стоик Марк Аврелий Антонин (161-180 йилларда Рим им- 
ператори булган) «к,онунлари барча учун тенг булган, бар- 
чанинг тенглиги ва тенг хукукдилигига мувофик, бошк,ари- 
ладиган хамда табаанинг эркинлигини хамма нарсадан ор-

1. Уша жойда. 507-бет.
2. Уша жойда. 519-бет.
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так, улуглаган подшолик давлати» тугрисидаги тасаввурни 
ривожлантирган1.

9. Цицерон

Цицероннинг (милоддан аввалги 106-43 йиллар) дукук,, 
к,онун, давлат тугрисидаги фалсафий таълимота табиий дукук, 
нук,таи назаридан ишлаб чикдлган.

Цицеронга кура, дукук, асосида табиатга хос булган адо­
лат ётади. У табиий дукукда бундай кенг таъриф берган: 
«Хакдаий к,онун - бу табиатга мувофик, булган, барча одам- 
ларга тааллукди, доимий, абадий булган, буйрук, берган, 
так,икдаган долда бурчни адо этишга чаквдэувчи, курк^тган 
долда жиноятдан к,айтарувчи ок^лона к,онундир, бирок, бу 
к,онун зарур булмаганда далол одамларга деч нимани буюр- 
майди ва так^икдамайди дамда виждонсиз одамларга бирор 
нарсани буюриб ёки так^кдаб таъсир курсатмайди. Бундай 
крнунни тулик, ёки к^сман бекор кдлишни таклиф этиш - 
куфрдир; унинг амал кдшишини бирор даражада чеклашга 
йул куйилмайди; уни тулик, бекор к^лиш мумкин эмас ва 
биз на сенатнинг к,арори билан, на халк^инг к,арори билан 
ушбу к,онундан озод була олмаймиз» (О государстве, 
III,XXII,33).

Ушбу «дакдоний к,онун» - дамма жойда ва дамма вак,т бир 
хилдир ва «битта азал-абад ва узгармас к,онун исталган вак^- 
да барча халкдарга ёйилади, боз устига барча одамларнинг 
бамисоли устози ва йулбошчиси, яъни крнуннинг яратувчи- 
си, даками, муаллифи булган умумий битта худодир» (О 
государстве, III,XXII,33).

Цицерон адолатнинг маъноси ва модиятани «у дар кимга 
раво к^филганни ато этишида ва улар 5фтасида тенгликни 
сакдаб крлишида» курган (О государстве, III,VII, 10). Адолат 
бошк,аларга зарар етказмасликни ва узгаларнинг мулкини 
бузмасликни талаб этади. «Адолатнинг биринчи талаби, - 
деб ёзган у, - адолатсизлик туфайли найранг кдлинмаса, у 
деч ким деч кимга зиён етказмаслигидан иборат, сунгра, 
барча умумий мулкдан умумий мулк сифатида, хусусий мулк-

1. Уша жойда.
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дан уз мулки сифатида фойдаланишидан иборатдир» (Об 
обязанностях, 1,20).

Табиий ХУКУК (олий, хакикий к,онун), Цицеронга к>фа, 
«Хар к;андай ёзма к,онундан олдин, аникроги, умуман дав- 
латга асос солинганидан илгари» (О законах, 11,19) пайдо 
булган. Давлатнинг узи (умумий хукук-тартибот сифатида) 
крнунлари билан биргаликда табиатан адолат ва ХУКУК булган 
нарсанинг ифодаланиши хисобланади.

ХУКУК одамларнинг к;арори билан эмас, балки табиат то­
монидан урнатилади. «Агар ХУКУК халкдарнинг хохиши, ил- 
гор одамларнинг к,арорлари, судьяларнинг хукмлари билан 
урнатилгавда, - деб ёзган Цицерон, - ушбу оломоннинг овоз 
бериши ёки к,арори билан маъкулланиши мумкин булганда, 
боскднчилик ХУКУКИ, зинокорлик хУКУ^и, сохта васиятлар 
такдим этиш ХУКУКИ мавжуд булган булур эди» (О законах, 
1,143).

И нсоний к,онунларнинг табиатга (ва табиий хУКУККа) 
мувофикдиги ёки номувофикдиги уларнинг адолатлилиги ёки 
адолатсизлиги мезони сифатида намоён булади. Цицерон, 
жумладан, милодцан аввалги 404-403 йилларда Афинада хукм- 
ронлик кдлган уттиз мустабиц крнунларини хамда Суллага 
римлик фук,ароларга нисбатан чексиз ваколатлар, шу жум­
ладан тирик кщ цириш  ва улдириш хУКУКИни берган милод- 
дан аввалги 82 йидцаги Рим Крнунини адолат ва хукук.ка зид 
булган конунлар мисоли сифатида к,айд этган. Цицероннинг 
сузларига Караганда, бунга ухшаш адолатсиз к;онунлар, куплаб 
бошк,а «халкдарнинг халокатли к,арорлари» сингари, «кдрок,- 
чиларнинг умумий розилиги билан к,абул кдиинган к;арор- 
дан бопща нарса булмаган крнун, деб аталишга лойикдир» 
(О законах, 11,13).

10. Рим хукукшунослари

ХУКУК тугрисидаги таълимот билан бир к,аторда давлат 
тугрисидаги таълимотни хам уз ичига оладиган мустак,ил 
фан - хукукшунослик (юриспруденция)нинг яратилиши кдцим- 
ги рим ХУКУКИЙ тафаккурининг салмокди ютугидир.

Шу муносабат билан хукукдинг оммавий ва хусусий 
Хукукка булиниши мухим ахамиятга эга булган. Ульпианга 
мувофик, (Д.1.1.1.З.), оммавий ХУКУК «Рим давлати кридаси-
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га тегишлидир», хусусий хукук, эса, «алодида шахслар фой- 
дасига» тегишлидир. Хусусий хукук,, уз навбатида, куйида- 
ги уч кремни уз ичига олган: табиий хукук, (ius naturae, ius 
naturale), халк,лар хукук,и (ius gentium) ва цивил хукук, (ius 
civile).

Табиатнинг хукук, нук,таи назаридан барча адамиятли 
курсатмалари табиий хукук,к,а тегишли эди. Ульииан (Д.1.1.1.3.) 
бундай деб ёзганди: «Табиий хукук, - бу табиат барча жонли 
нарсага ургатган хукукдир: чунки бу хукук, фак,ат инсон к,ав- 
мига эмас, балки ерда ва денгизда тугиладиган барча х,ай- 
вонларга х,амда иаррандаларга х;ам хосдир». Ульииан (уша 
жойда) табиий )укук, институтларига, жумладан, никод ва 
болалар тарбиясини х,ам киритган, «х,айвонлар, х,атто ёв- 
войи х,айвонлар х,ам ушбу хукук; тугрисидаги билимларга эга» 
эканлигини к,айд этган.

Xaniyiap дукук,ини рим хукукдгунослари инсоният фойда- 
ланадиган хукук, сифатида тушунганлар. Унинг табиий 
хукукдан фарк^ни осон тушуниб олиш мумкин. Табиий хукук; 
барча х,айвонлар учун умумий булган хукук,, халкдар хукук,и 
эса - одамлар учун (уларнинг) узаро муносабатларида) амалда 
булган хукукдир (Ульииан -Д. 1.1.1.4.). Шундай кдлиб, халк,- 
лар хукук^ Ульииан томонидан табиий хукукринг бир k jic -  
ми сифатида талк^н кдпинган.

Хусусий хукук^инг бир к^сми булган цивил хукук, деган­
да аслида Рим дукук^ тушунилган. «Цивил хукук,, - деб изох,- 
лаган Ульииан (Д. 1.1.6.), - табиий хукук; ёки халкдар 
хукукддан тамомила ажратилмайди ва барча нарсада унга 
амал кдпавермайди; агар биз умумий хукукда нимадир кушеак 
ёки ундан ниманидир чик,ариб ташласак, биз уз хукущмиз- 
ни, яъни цивил хукук^и яратамиз. Бизнинг ушбу ?укук?шиз 
ёзилган ёки ёзилмаган (хукукдан) иборатдир».

Рим хукукд1уносларининг хукук^и тушунишига мувофик,, 
табиий хукук, адолат талабини ифодалайди ва хукук, умуман 
адолатлидир, деган асос гояни ифодалайди. «Хукук,» сузи, - 
деб ёзганди дукукдгунос Павел, - бир неча маъноларда кулла- 
нилади: биринчидан, «хукук,» адолатли ва эзгу булган нарса- 
ни англатади - табиий хукук, шундайдир» (Д. 1.1.11). «Табиий 
хукук^а кура барча эркин булиб тушлади» (Ульииан - Д. 1.1.4.). 
Кулчилик ва кулчиликдан озод булиш х,амда одамларни эр­
кин одамларга, кулларга ва озод кдиинган одамларга ажра-
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тиш, рим ду^ук.шунослари талк,инига мувофик,, халкдар 
хукук?! буйича жорий этилган (Д. 1.1.4.).

Хукукди адолат ва эзгулик сифатида тавсифлаш милод- 
дан аввалги I асрдаги машхур хукукдиунос Цельсга бориб 
так,алади. Шу муносабат билан Ульпиан (Д. 1.1.1.) бундай деб 
ёзган эди: «Хукук, билан шугулланувчилар дастлаб хукук, (ius) 
атамаси к,аердан келганлигини аникдашлари зарур. У адо- 
латга (iustitia) бориб так,алади: чунки Цельс назокат билан 
таърифлаганидек, ius est ars boni et aequi («хукук, эзгулик ва 
тенглик санъатидир»), Адолатли ва адолатсиз хукук, уртаси- 
даги к,арама-к,аршилик Рим хукук,шунослигида aequum ius 
(мук,обил тенг хукук^ни ius iniquumra (мукрбил булмаган, 
тенг булмаган хукукда) к,арама-к,арши куйиш йули билан 
ифодаланади.

Хукукий адолат принципи булган Aequitas позитив ХУКУК 
нормаларини талк^н кдлишда рахбарий гоя ролини бажар- 
ган ва куп холларда, аслида, амалдаги хукук, нормаларига 
кушимча булган, позитив хукукдаги бушликри тулдирган.

Иккинчн боб. Урта асрлар ХУКУК фалсафаси 

1. Фома Аквинский

Фома Аквинский (1226-1274 йиллар) христиан теология- 
си нук,таи назаридан оригинал фалсафий-хукук,ий концеп­
ция ишлаб чикдан. Хозирги даврга к,адар таъеирга эга булган 
томизм (янгиланган куринищда неотомизм) гоявий ок,ими 
унинг номи билан богликдир. Унинг фалсафий-хукук,ий 
кдрашлари «Теология мажмуи», «Хукмдорларнинг бошк,ару- 
ви тугрисида» трактатларида хамда Аристотелнинг «Сиёсат» 
ва «Ахлок,» асарларига ёзилган шархларда баён кдяинган1.

Унинг к,онун ва к,онун остидаги хукук. нисбати концеп- 
циясида энг умумий куринищда кимнингдир у оркдпи хара- 
катга келтириладиган ёки бундан тийилтириладиган хатти-

1. Батафсил к,аранг: Редкин П.Г. Энциклопедия юридических и политичес­
ких наук. СПб., 1872/1873. С.809-858; История политических и правовых уче­
ний. Средние века и Возрождение. М., 1986. С.27-39; Боргош Ю. Фома Аквин­
ский. М., 1975; Антология мировой философии. Т.1. 4.2. М., 1969. С.823-862; 
Das Naturrecht in der politischen Theorie. Wien, 1963.
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х;аракатларнинг маълум крида ва улчови назарда тутилади. У 
крнунни аникрок, кутид куйидаги тарзда таърифлаган: «Кр­
нун жамиятга васийлик к,иладиганлар томонидан эълон 
кдггинган умумий манфаатга хизмат кдладиган акднинг маш- 
Хур низомномасидир» (Сумма теологии, I,q.90).

Фома крнунларни куйидагича тавсифлаган: 1) абадий 
крнун (lex aeterna), 2) табиий крнун (lex naturalis), 3) инсо- 
ний крнун (lex humana) ва 4) илохдй крнун (lex divina).

Абадий крнун олам тартиботининг умумий крнунидан ибо- 
рат. У ходисалар ва коинотни (шу жумладан табиий ва ижти­
моий жараёнларни) умумий алок,а билан бош^арадиган ва 
унинг муайян макрадга ^аратилган ривожланиишни таъмин- 
лайдиган олий умумдунёвий йуналтирувчи асос, абсолют 
крида ва принцип сифатида илохий акдни ифодалайди.

Абадий крнун умумий крнун сифатида бирмунча хусу- 
сийрок, тусга эга булган бошкд барча крнунларнинг манбаи 
хисобланади. Табиий крнун ушбу крнуннинг бевосита намо­
ён булишидир. Ушбу крнунга мувофик, худо томоницан яра- 
тилган бутун табиат ва табиий мавжудотлар (шу жумладан 
инсон хам)> узлаРига хос булган тугма хоссаларига кура, уз 
табиатлари кридалари (яъни крнун) билан белгилаб берил- 
ган ва такрзо этилган макрадни амалга ошириш йулица хара- 
кат кдлади.

Алохида мавжудот сифатида худо томонидан к,алб ва aiyi 
(акд-идрок ва билишнинг тугма, табиий зиёси билан) ато 
этилган инсон учун табиий крнуннинг мазмуни шунцаки, 
инсонга эзгулик ва ёвузликни фаркдаш крбилияти табиатан 
ато этилган, у макрад сифатидаги эзгуликни амалга оши- 
ришга к,аратилган эзгуликка алокдцор ва эркин иродавий 
саъй-хаРакатларга мойидцир. Бу инсоннинг амалий хулк,-ат- 
вори сохэсица (эзгулик уругини сочиш, ёвузликцан крчиш- 
ни талаб этувчи амалий акд сохэсида) инсоннинг тугма майл- 
лари, (узини узи caiyiauira, никохга ва фарзандни дунёга кел- 
тиришга, жамоа булиб яшашга, худони танишга, хар бир ки- 
шининг кддр-|ршматини хурмат килиш га ва бошкдларга к,ара- 
тилган) инстинктлари ва хзмдэ интилишлари, туфайли ин- 
соний узаро муносабатлар табиий равишда белгилаб берув- 
чи кридалар ва майллар амал кдлишини англатади.

Фома талк^1нида инсоний крнун - бу унинг бузилишига 
кдрши мажбурий жазо билан таъминланган ижобий крнун-
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дир. Камолга етган ва яхши фазилатли одамлар, деб дайд 
этган у, инсоний конунга эдтиёж сезмасликлари мумкин, 
улар учун табиий донун дам етарлидир. Бирок; ёмон хулкди 
дамда ишонтириш ва насидат билан яхши йулга етаклаб 
булмайдиган одамларни зарарсизлантириш учун жазолаш 
билан таддид дилиш ва мажбурлаш зарур.

Фома таълимотига мувофик, фадат табиий конунга (ин­
соннинг жисмоний ва ахлодий табиати майлларига) муво­
фик келувчи ижтимоий низомномалар инсоний (ижобий) 
донун дисобланади, акс долда ушбу низомномалар донун 
эмас, балки фадат донунни бузиш ва ундан четга чидишдир. 
Адолатли инсоний (позитив) конуннинг адолатсиз конундан 
фарди шу билан боглид.

Фома адолатсиз конуннинг икки турини фардлаган. Биринчи 
турга кирувчи адолатсиз донунлар (уларда донуннинг би- 
рон-бир мажбурий белгилари мавжуд булмайди, масалан, 
умумий манфаат урнига донун чидарувчининг хусусий ман- 
фаати мавжуд булади, у уз ваколатларини ошириб юбориши 
мумкин ва бошдалар), уларга риоя дилиниши, гарчи улар та- 
баа учун мажбурий булмаса дам, умумий хотиржамлик ва 
цонунга риоя кдлмасликни ходламасликни ёйиш жоиз эмас- 
лигидан келиб чидиб тадикланмайди.

Табиий ва илодий донунларга зид булган донунлар адо­
латсиз донунларнинг иккинчи турига киради. Бундай донун- 
лар мажбурий эмаслигидан ташдари, уларга риоя дилинмас- 
лиги ва улар ижро этилмаслиги дам керак.

Илодий донун деганда одамларга илодий (Таврот ва Ин- 
жилда) инъом этилган донун (истигфор доидалари) назар­
да тутилади.

Фома донунларга берган уз талдинини дукук тугрисидаги 
таълимот билан тулдирган.

Худук (ius) - бу, Фомага мувофик;, инсоннинг жамоа 
булиб яшашида илодий адолатнинг (iustita) амал дилиши- 
дир. Адолат - дар кимнинг узиники булган, узига тегишли ажр- 
дан иборат булган ахлодий савоб ишлардан биридир. Фома 
Ульиианнинг изидан бориб, адолатни дар кимга узига теги- 
шини беришдан иборат узгармас ва доимий ходиш-ирода сифа­
тида тавсифлаган. У Аристотелнинг адолатнинг икки тури - 
тенглаштирувчи ва тадсимловчи турлари тугрисидаги таъли- 
мотини дам маъкуллаган.
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Шунга мувофик, хукук, (шунингдек х,ак,ик,ий ва адолатли 
деб тушуниладиган хуку*0 Фома томонидан тенглаштириш- 
нинг муайян усули туфайли бошк,а одамга нисбатан тенглаш- 
тирилган маълум хдракат сифатида тавсифланади.

Ашёларни табиатига кура бараварлаштиришда суз табиий 
хукук, (ius naturae), инсоннинг хохиш-иродаси билан тенг- 
лаштириш - цивил, позитив ХУКУК (ius civile) х,акдда боради. 
Инсоннинг хохиш-иродаси (ёки инсоний к,онун) билан бел- 
гиланадиган хукук,ни Фома, шунингдек, инсоний хукук, (ius 
humanum), деб атаган.

Умуман олганда, Фоманинг талк,инига мувофик,, инсо­
ний к,онун табиий к,онунга ва илох,ий к,онунга хамда табиий 
хукук, талабларига мослашиб, позитив (инсоний, цивил) 
хукук;нинг зарур (к,онуний ва хак,ик,ий) манбаи сифатида 
намоён булиши мумкин.

2. Урта асрлар хукущиунослари

Умум назарий жихатдан урта асрлар хукукдгуносларининг 
Хукук^ни тушуниши куп жих,атдан Рим хукук^пунослиги гояла­
ри ва кридалари таъсири остида булган1.

Жумладан, Павия мактаби (X-XI асрлар) хукукдгуносла- 
ри aequitasHH хар кдндай хукукринг олий мезони сифатида 
талк^ш кдлганлар. «Aequitas тушунчаси бунда ius naturale ту- 
шунчаси билан айнанлаштирилган ва шундай к,илиб, бу давр 
хукукдцунослиги узининг умумий хамда асосий йуналишига 
кура с5т1гги давр табиий-хукук,ий мактабининг утмишдоши 
хисобланади»2.

Ушбу йуналиш урнига кейинчалик (XI аср охири - XIII 
аср уртасида) глоссаторлар (ёки экзегетлар) мактаби келган. 
Уларнинг вакиллари (Ирнерий, Булгар, Ацо ва бошкдлар), 
Рим хуку^и манбалари, айник,са, Дигест матнининг узини 
(яъни экзегезасини, глоссаторлик фаолиятини) талк,ин 
к^ишшга асосий эътиборни к,аратишган.

Глоссаторлар позитив хукукни ишлаб чик^шга, амалда­
ги крнунчиликни талк^н к^шишнинг юридик-догматик мето-

1. Стоянов А. Методы разработки положительного права и общественное зна­
чение юристов от глоссаторов до конца XVIII столоетия. Харьков, 1852. С. 250-251.

2. Покровский И.А. История римского права. Петроград., 1918,. С .191-192.
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дини шакллантириш ва ривожлантиришга сезштрли хисеа 
кушганлар. Глоссаторлар адолат (aequitas) билан позитив ХУКУК 
$фтасидаги низони расмий крнунчилик фойдасига хал эт- 
ганлар ва шу маънода улар Европа урта аср легизми бошида 
турган крнунчилар булганлар.

XIII-XV асрларда хукукшуносликда устун мавк,ени эгал- 
лаган постглоссаторлар (ёки шархловчилар) асосий эътибор- 
ни уз глоссларини шархдашга к,аратганлар. Ушбу мактаб ва- 
киллари (Раванис, Луллий, Бартолус, Балдус ва бошк,алар) 
яна табиий ХУКУК гояларига хамда рим хукукдгунослари ва 
бошк,а утмишдошларининг тегишли таълимотларига муро- 
жаат крлганлар. Бунда улар табиий ХУКУКНИ ашёлар табиати- 
дан чик,арилган абадий, окдлона ХУКУК сифатида талкдн 
кдлишган. Унга мувофикдик позитив хукукдинг у ёки бу нор- 
маларини (крнунчилик ва одций хукук, нормаларини) эъти­
роф этиш мезони булган.

Ушбу мактабнинг таникди вакили Раймуид Луллий (1234- 
1315 йиллар) унинг бир к,анча асосий кридаларини таъриф- 
лаб берган. Луллий хуКУККа нисбатан уз ёндашуви усуллари- 
ни ва «юридик санъат»ни узича тушунишини баён кдлиб, 
жумладан, куйидаги талабларни таърифлаб берган: reducere 
ius naturale ad syllogysmum («табиий хукукдй силлогизмга ре­
дукция килиш»); «ius positivum ad naturale reducatur et cum 
ipso concordet» («позитив хукукдй табиий хуКУККа редукция 
кдлиш ва у билан мувофиклаиггириш»)1.

Хукук, ва крнун нисбатини Луллий табиий хукукдинг по­
зитив хукукдан устунлигини эътироф этиш улар уртасида 
мослик ва мувофикдикни излаш билан кушиб олиб борили- 
ши кераклиги шаклида хал этган. «Хукукшуное, - деб ёзган 
у, - ёзилган крнун адолатли ёки сохта эканлигини тадкик, 
этиши керак. Башарти ёзилган крнунни адолатли деб топса, 
ундан тугри хулосалар чик,ариши керак. Агар уни сохта деб 
топса, катталарни (яъни крнун чик,арувчиларни) иснодга 
крлдирмаслик учун уни койимаслиги ва уни ошкор кдлмас- 
лиги хамда ундан фойдаланмаслиги керак»2.

Табиий ХУКУК принципатдан, хукмдорнинг хукмидан куч-

1. СтояновА. Юкрридаги асар. 11-бет.
2. К,аранг: Уша жойда.
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лирок, («potius est ius naturale quam principatus»), деб таъ- 
кидлаган Балдус табиий ва позитив хукук, нисбатининг ху- 
сусияти тугрисидаги шунга ропаш кдрашларни ривожлан­
тирган1.

XVI аср бошидан бошлаб хукук,шуносликда постглосса- 
торларнинг таъсири сезиларли даражада сусайдиган. Бу давр- 
да инсонпарварлик мактаби (юриспруденцияда инсонпарвар- 
лик йуналиши) пайдо булган. Ушбу йуналиш XVI аср 
хукук,шунослари (Будаус, Альциатус, Цазий, Куяций, До­
нелл, Дуарен ва бошкдлар) учун хукук, - бу энг аввало пози­
тив хукук,, к,онунчилик булган. XVI аср хукущиунослари асо- 
сан феодал тарк,окдикка к,арши чикувчи, давлат х;окимия- 
тининг марказлаштирилиши, ягона дунёвий к,онунчилик, 
амалдаги позитив хукукри кодекслаштириш тарафдори булган 
легистлар булганлар. Бундай легизм к^ролларнинг мутлак, 
хркимиятини х,имоя к^илиш билан бирга, бир к,анча хукукдгу- 
носларнинг ижодида кенг маънодаги к,онунийлик ва легизм 
гоясини (умумий эркинлик, барчанинг к,онун олдидаги тен- 
глиги гоясини, крепостной к,арамликнинг хукук^а зид х,одиса 
сифатидаги танк,идини ва бошк,аларни) уз ичига олган эди. 
Шу муносабат билан, жумладан, «х,ар бир киши эркиндир»2, 
деб таъкидлаган ва ушбу гояни узининг юридик к;оидалари 
ва фикр-мулох;азаларида амалга оширишга интилган таник,- 
ли француз хук,ук,шуноси Бомануарнинг аксилкрепостной 
нукд'аи назари характерлидир.

Мазкур йуналишдаги хукукдгуносларнинг эътибори по­
зитив хукук,к,а жамланиши айни вак,тда табиий-хуку к,ий 
гоялар ва тасаввурлар тулик, инкор этилиши билан бирга 
кечмаган. Жумладан, Донелл табиий хукук,ни ва халкдар 
хукук^ни Рим ?укук;ининг энг яхши кдоми сифатида тав- 
сифлаган ва уларнинг х,аммабоп ах,амиятини эътироф эт­
ган3.

Урта асрлар (табиий-?укук^й ва легистик ихтисосдаги) 
хукукдгуносларининг хукук,ни тушуниш концепцияси хукук, 
ва крнуннинг фаркданиши х,амда нисбати муаммосини иш­
лаб чик^шши сезиларли чукурлаштирган ва кейинчалик Янги

1. К,аранг: Покровский И.А. Юцоридаги асар. 198-бет.
2. Кдранг: Стоянов А. Юкрридаги асар. 35-бет.
3. К,аранг: Уша жойда. 72-бет.
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давр ХУКУК фалсафаси х,амда юридик фани шаклланиши жа- 
раёнида салмокди урин тутган.

Учинчи боб. Янги давр ХУКУ*. фалсафаси 

1. Гроций

Гуго Гроций (1583-1645 йиллар) - Янги давр «юридик ду- 
нёк,араши»нинг илк ижодкорларидан бири. У халк,аро 
хукукнинг замонавий таълимоти карор топишида, ХУКУК ва 
давлатнинг янги рационал фалсафаси асослари шакллантири- 
лишида жуда улкан хисса кушган.

Гроцийнинг бутун ёндашуви асосида хукукнинг зарур бел- 
гиси сифатида адолат гояси ётади. «Негаки, - деб к,айд этган 
у, - ХУКУК бу )финда адолатдан бошка нарсани англатмайди, 
боз устига тасдикдовчи маънода эмас, балки асосан инкор 
этувчи маънода англатади, чунки адолатга зид булмаган нарса 
Хукукдир. Адолатга эса акдга эга булган мавжудотларнинг та- 
биатига зид булган нарса карши туради»1.

Гроций хам, Аристотель изидан бориб, ХУКУКНИ табиий 
ва хохиш-ихтиёр билан урнатилган хУКУККа ажратган. « Х у к у к н и  
К а б у л  килинган кийматида энг яхши таксимлаш, - деб кайд 
этган у, - Аристотель томонидан такдим этилган. Аристотел- 
га мувофик, бир томондан, табиий ХУКУК, иккинчи томон- 
дан эса, - хохиш-ихтиёр билан урнатилган ХУКУК мавжуд. Ари­
стотель буни «конун» сузидан торрок маънода ишлатган ходца 
конуний ХУКУК Деб атаган. Баъзан эса у буни, урнатилган 
ХУКУК деб хам атайди. Мана шундай фаркдаш яхудийларда 
Хам учраган. Улар табиий ХУКУКНИ «митсвот», урнатилган 
х у к у к н и  эса «кукким» деб атаб, аник ифодани беришган, 
биринчи сузни эллинчи яхудийлар юнонча «адолат», ик­
кинчи сузни эса «юнонча «буюриш»2 сузлари билан ифода- 
лаганлар.

Табиий хукук яхудийлар томонидан «сотом акд курсат- 
маси»3 сифатида таърифланган.

1. Гроций Г. О праве войны и мира. Три книги, в которых объясняются 
естественное право и права народов, а также принципы публичного права. М., 
1956. С.68.

2. Уша жойда. 71-бет.
3. Уша жойда.
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Давлат имки ХУКУКИ Гроций томонидан фукдролик хоки- 
миятидан келиб чикувчи ХУКУК сифатида тавсифланган. Бу - 
позитив хукук (фукдролик конунлари) дир. Давлат «хукукда 
ва умумий фойдага риоя кдгсиш учун тузилган эркин одам­
ларнинг мукаммал иттифок.и»1 сифатида таърифланган. Де­
мак, ran давлатнинг шартномавий концепцияси тугрисида бор- 
мокда. «Давлат ички хукук^нинг онаси эса, - деб ёзган у, - 
узаро келишувга кура кдбул к,илинган мажбуриятнинг узи 
хисобланади, узаро келишув табиий хукукдан куч олар экан, 
табиат давлат ички хукук^нинг асосчиси сифатида ном к,озо- 
ниши мумкин»2. Шартномаларга (шу жумладан давлатни урна- 
тиш тугрисидаги шартномаларга ва, бинобарин, давлат 
крнунларига хам) риоя к,илиш принципини табиий хукук, 
так.030 этади, негаки, деб к,айд этган Гроций, одамлар }фта- 
сида узаро мажбуриятларнинг кдндайдир тартиби булиши 
зарур.

Гроцийда табиий хукук, илмий тизим куринишида давлат 
ички хуку]ди учун зарур асос сифатида намоён булган. Дав­
лат ички хукук?! вак,гг эътибори билан узгарувчан ва хдр хил 
жойларда (хамжамиягларда) хаР хилдир. Гроцийнинг фик- 
рича, «юриспруденциянинг табиий, узгармайдиган кдоми- 
ни»3 ташкил этадиган табиий хукук, тугрисидаги таълимот 
туфайлигина юриспруденцияга илмий, назарий фан шакли 
ва хусусиятини бахш этиш мумкин.

Гроций, табиий-хукук,ий нук,таи назаридан, маъмурлар- 
нинг хукукда зид х д р а к а т л а р и  устидан табаанинг к,аршилик 
к5фсатишга булган хукук,ини эътироф этган: «табиатан бар­
ча узига нисбатан зуравонлик кдпинишига к,аршилик курса- 
тиш хукук,ига эга» ва шу сабабли маъмурларнинг табиий 
хукукда хамда илохий амрга зид булган буйрукдарига амал 
кдтмаслик керак»4.

Гроций уруш ва тинчлик хукук,ини тадкдо этишда уруш 
табиий хукукда зид эмаслигини, «табиатан хаР ким уз 
Хукук?шинг химоячиси булиб, бизга кул шунинг учун»5 бе- 
рилганлигини к,айд этган. Уруш, шунингдек, илохий крнун-

1. Уша жойда. 74-бет.
2. Уша жойда. 48-бет.
3. Уша жойда. 52-бет.
4. Уша жойда. 159-бет.
5. Уша жойда. 50-бет.
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лар ва халкдар хуку^и билан х,ам такдкданмаган. Бирок, бу, 
барча урушлар адолатлидир, деган ran эмас. Гроций адолат­
ли ва адолатсиз урушларни фаркдаб, ушбу муаммога уз юри­
дик ёндашуви рухида «уруш бошланишининг адолатли саба- 
би ХУКУК бузилишидан бошк,а нарса булиши мумкин эмас»1, 
деб к,айд этган.

Гроций жахон хамжамиятннинг барча одамлар, халкдар 
ва давлатлар уртасидаги муносабатларда тенглик, хамкор- 
ликнинг рационал-хукукдй принципларига, суверен давлат­
лар томонидан ихтиёрий урнатиладиган ва изчил риоя эти- 
ладиган ягона халцаро хукук-тартибот гоясига асосланган, 
янги типини шакллантириш зарурлигини асослаб берган.

2. Фрэнсис Бэкон

Фрэнсис Бэкон (1561-1626 йиллар) крнун назарияси со- 
хасида янги фалсафий-хукукдй гояларни асослаган. Унинг 
«Фанларнинг буюк тикланиши» дастурий асарида фалсафий- 
хукукдй муаммоларга махсус булим багишланган. Булим «Бир 
бобда, афоризмлар шаклида умумий адолат, ёки ХУКУК ман- 
балари тугрисидаги трактат намунаси»2, деб узига хос ном- 
ланган.

«Умумий адолат» муаммоси Бэкон томонидан позитив 
Хукукнинг зарур сифатлари, унинг манбалари ва бошк,алар 
жихатидан талкдн кдлинади. «Фук,аролик жамиятида, - деб 
ёзади у, - ё к,онун, ёки зуравонлик хукмронлик кдлади. Би­
рок, з$равонлик баъзан к,онун кдёфасига киради ва, баъзи 
к,онунларда хукукдй тенгликдан к>ра купрок; з>равонлик 
тугрисида суз боради. Шундай кдлиб, адолатсизликнинг учта 
манбаи мавжуд. Булар: зуравонлик, к,онунни ник,об кдлиб 
олган бадният маккорлик ва к,онуннинг узининг ёвузлиги» 
(Афоризм I).

Бэкон асл к,онун («хукукдй тенглик» принципини уз ичи­
га олувчи зуравонликка к,арши турувчи хамда «умумий адо­
лат» талабини ифодаловчи адолатли крнун) билан расмий

1. Уша жойда. 68-бет.
2. К,аранг: Бэкон Ф. Соч. Т.1. М., 1971. С.507-536. Ушбу трактат к,оидаларига 

х,аволалар кейинчалик матннинг узида тегишли х,икматли сузларнинг тартиб 
рак,ами курсатилган х,олда келтирилади.
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к,онун (фак,ат «кд-гёфасига», шакли ва номига кура, бир суз 
билан айтганда, адолатсиз, зуравон, к,онунга зид к,онун) 
уртасидаги фарк,ни курган. Гаи, аслида, хукук, ва конунни 
фаркдаш туфисида боради1. Бэкон айнан адолатли 0укук^1й) 
крнунларни назарда тутиб, «донунлар - давлатнинг ланга- 
ридир», деб ёзган эди (Афоризм XXVIII).

К,онун жавоб бериши керак булган асосий талаблар ку­
йидагича ифодаланган: «К,онунни, агар унинг маъноси аник, 
булса, агар унинг талаблари адолатли булса, агар у осон 
ижро этилса, агар у давлат шаклига мувофик, келса, агар у 
фук,ароларда эзгулик уйготса, яхши к,онун дейиш мумкин» 
(Афоризм VII).

Умуман Бэконнинг позитив к,онун хоссалари, позитив 
к,онун (позитив к,онуннинг бошк,а манбалари) к,андай були­
ши кераклиги тугрисидаги муло^азалари зарур ва адолатли 
к,онун тугрисидаги табиий-хукук^й тасаввурларнинг фалса- 
фий-хукук?1й аникдаштирилиши ва позитив экспликацияси 
дисобланади.

3. Гоббс

Томас Гоббснинг (1588-1679 йиллар) хукук, ва давлат фал- 
сафасига якдол ифодаланган этатик хусусият хосдир.

Гоббснинг таълимотида табиий х,олатнинг (барчанинг бар- 
чага к,арши уруши х,олатининг) давлатга (фук,аролик хрлати- 
га) принципиал зид куйилишига мух,им ах,амият берилади.

Табиий х,олатда умумий докимият йук,, к,онун йук,, адо­
лат йук;. Бунда, шунингдек, мулк, эгалик, сеники билан ме- 
ники 5фтасида фарк, йук,. Хар ким табиий х,олатда барча нар- 
сага хукукдидир - унинг табиий хукук^ ва табиий эркинлиги 
мана шундадир.

Гоббс буйича, табиий хукук,ни (ius naturale) табиий к,онун 
(lex naturalis) билан - курсатма ёки акд билан топилган, ин- 
сонга унинг х,аёти учун х,алокатли булган ёки унинг яшаши 
учун уни воситалардан махрум этадиган ишларни к,илиш ва

1. К,онунни адолат сифатида бэконча бундай тавсифлашнинг табиий-хукук?™ 
ах,амияти унинг куйидаги сузларидан куриниб турибди: «Одамлар табиатдан 
табиий-хукук,ий олам ва табиий донунлар таъсири остида шаклланган эзгу иш, 
иллат, адолат, адолатсизлик, ёвузлик сингари айрим ахлоций тушунчаларта 
эга эканлиги опий даражада тугридир». - Бэкон Ф. Соч. Т.1. С.539.
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у хаётини сакдаб крлиши учун энг яхши восита деб хиеобла- 
ганларини кулцан чик,ариб юбориш такдкданадиган умумий 
крида билан аралаштириб юбормаслик керак. «Гарчи бу хакда 
ёзувчилар, одатда, ушбу тушунчаларни «аралаштириб юбор- 
салар хам, ius ва lex уфтасидаги, хукук билан крнун уртаси- 
цаги тафовутни фаркдаш зарур: негаки ХУКУК бирор нарсани 
кдлиш ёки кдлмаслик эркинлигидан иборат, боз устига 
крнун ушбу мукрбилнинг у ёки бу аъзосига нима кдлиш 
кераклигини белгилаб беради ва юклайди, шунцай экан крнун 
ва хукук. айни бир нарсага нисбатан келиша олмайциган маж- 
бурият ва эркинлик еингари бир-бирицан фарк, кдлади»1.

Инсон - акдли мавжудот, умумий крица ва акднинг курсат- 
маси эса, Гоббсга к>фа, бунцай жаранглайци: «Хар кандай 
киши тинчликка эришиши керак, чунки унда унга эришиш уми- 
ди бор, агар у  бунга эриша олмаса, у  %олда урушда афзаллик 
берадиган %ар к,андай воситадан фойдаланиши мумкин»1. Гоб- 
бснинг акд максимининг биринчи кдоми биринчи ва тагза- 
минли табиий крнун сифатида намоён булади: тинчликни из- 
лаш ва унга амал килиш зарур.

Гоббс, дедукдияга мурожаат кдлиб, ушбу асосий табиий 
крнундан оцамлар уртасидаги фук,аролик тотувлигини из- 
лаш кридаларини аникдаштирувчи бир к,анча бошк,а табиий 
крнунларни келтириб чик;арган.

Табиий крнунлар узгармас ва абадийдир. Гоббс табиий крнун - 
лар тугрисидаги фанни инсон хатги-харакатлари ва ижтимоий 
хаётдаги эзгулик хамда ёвузлик тугрисидаги фан сифатида, ягона 
ва хакдкдй ахлок, фалсафаси, деб тавсифлаган.

Гоббс цавлатнинг (civitas) шартномавий тузилиши жара- 
ёнини тавсифлаб ёзган: «Уша буюк Левиафаннинг, ёки, аник,- 
роги, (купрок, эхтиром маъносица), joiia улмас худонинг ту- 
гилиши мана шу тахлит юз берди. Биз улмас худо хукмрон- 
лиги остида уз тинчлигимиз ва химояланганлигимиз учун 
к,арздормиз. Чунки давлатцаги хар бир кишининг унга бе- 
рилган ваколати туфайли курсатиб утилган инсон ёки шахс-

1. Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковно­
го и гражданского. М., 1936. С. 115. - Крнун ва хукукдинг бундай бир-бирига 
к,арама-к,арши куйилиши уларнинг умумийлигини инкор этади хамда одам­
ларнинг эркинлигини хукухий эътироф этиш ва х^моя хилишни рад этади.

2. Уша жойда. 118-бет.
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лар йигини узида жамланган шундай улкан куч ва х;окими- 
ятга эгаки, ушбу улкан куч ва х,окимият соладиган дах,шат 
ушбу инсонни ёки шахслар йигинини барча одамларнинг 
иродасини ички тинчликка ва ташк^г душманга к;арши узаро 
ёрдамга йуналтиришга лаёк,атли кдлади. Давлатнинг мох,ия- 
ти мана шу инсонда ёки шахслар йигинидадир. У алох,ида 
шахе сифатида белгиланиши мумкин. Ушбу шахе уларнинг 
барчасининг кучи ва воситаларидан уларнинг тинчлиги ва 
умумий х,имояси учун зарур деб х,исоблаган микдорда фой- 
даланиши мумкин»1. Ушбу шахени ифодаловчи, суверен та- 
баага нисбатан олий х,окимиятга эгадир. «Суверен х,окими- 
ят, - деб таъкидлаган Гоббс, - давлатнинг кдлбидир»2.

Давлатнинг исталган (демократия, аристократия ёки мо­
нархия) шаклидаги олий х,окимият, Гоббенинг фикрича, мут- 
лак, характерга эга: у «тасаввур кдпиш мумкин булган дара- 
жада кенгдир»3. Сувереннинг ягона чекланиши шундаки, у та­
биий к,онунларга риоя кдгсиши керак, уларнинг бузилганли- 
ги учун у фак,ат худо олдида жавоб беради.

Фук,аролик (давлат) \олатида суз фук,аролар тугрисида 
эмас, балки фак,ат давлатнинг эркинлиги тугрисида бориши 
мумкин. Фук,аролик крнунларининг макради айнан «алохдца 
одамларнинг эркинлигини чеклащцан»4 иборатдир. Гоббс узи­
нинг конунга легистик-этатик ёндашишини куйидаги дасту- 
рий сузларда шакллантирган: «к,онуннинг хукутдий кучи фа- 
к,ат у сувереннинг буйруга эканлигидадир»5.

Умуман Гоббенинг хукук, ва давлат фалсафаси аксилли- 
берал ва аксилиндивидуалистик характерга эга. Унда хукуций 
цонун гояси, к,онун ва давлатни цивилизацияли, фук,аролик 
х;олатидаги эркинлик шакли сифатида тушуниш мавжуд эмас.

4. Локк

Шаклланаётган либерализм гоялари Жон Локкнинг (1632- 
1704 йиллар) фалсафий-хукук,ий таълимотида изчил асос- 
ланган ва х,имоя кдяинган.

1. Уша жойда. 146-147-бетлар.
2. Уша жойда. 179-бет.
3. Уша жойда. 171-бет.
4. Уша жойда. 210-бет.
5. Уша жойда. 214-бет.
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Табиий (давлатдан олдинги) долатд^, Локк буйича, та­
биий к,онун, табиат крнуни дукмронлик к^лади. Локк Гоб- 
бсдан фаркди уларок,, инсон табиий долатда уз манфаатла- 
рини кузлаб ва узини (уз даётини, эркинлигини ва мулкини) 
димоя к,илиб, бошк,аларга зиён етказмасликка интилади, деб 
дисоблаган1. Бирок, димоя кдиишнинг ушбу долатда мавжуд 
булган уюшмаган якка тартибдаги воситалари ва шакллари 
даёт хавфсизлигини, мулк дахлсизлигини ва бошкдларни таъ- 
минлаш учун етарли булмайди.

Табиий долат нук,сонларини ок,илона енгиб jhrini, Локк 
фикрича, сиёсий докимият ва давлатни таъсис этиш тугри­
сидаги жамоа шартномаси тузилишига олиб боради. Хар бир 
кишининг яшашга, эркинликка ва мулкка булган табиий 
дукукдарини таъминлаш «одамларнинг давлатга бирлашиши 
ва >оларини дукуматнинг докимияти остига топширишлари- 
нинг буюк ва бош мак,сади дисобланади»2. Бунда Локк (Гоббс- 
га зид равишда) давлат таъсис этиш тугрисидаги шартнома 
буйича одамлар узларининг асосий табиий дукукларидан воз 
кечмайдилар, бунинг устига табиат цонуни дам (aiyi к,онуни син- 
гари) давлат долатида дам амал кдпишда давом этади, бу билан 
сиёсий докимиятнинг ваколатлари ва фаолияти хусусияти 
дамда чегараларини белгилайди, деб таъкидлаган.

Сиёсий докимият узининг шартномавий вазифасига му­
вофик, келиши ва бир шахе ёки органнинг кулида тупланган 
мутлак, ва деспотик кучга айланмаслиги учун докимиятлар 
тегишлича (к,онун чик,арувчи, ижро этувчи ва федератив доки- 
миятга) булиниши зарур. Барча учун мажбурий булган к,онун- 
лар чик,аришга дойр мутлак, дукукда эга булган к;онунчилик 
докимияти, Локк фикрича, олий докимият, к,олган доки­
миятлар унга буйсунувчи докимиятлар дисобланади. У, ай- 
ник,са, к,онун чик,арувчи ва ижро этувчи докимиятнинг бир 
органда тупланишига йул куйиб булмаслигини ва бу хавфли 
эканлигини к,атъият билан таъкидлаган.

«Хокимиятнинг дар к,андай нокрнуний намоён булишига 
к,аршилик курсатиш докгринаси»3 давлатнинг Локкча шарт­
номавий концепциясининг мудим жидати дисобланади. Бун-

1. Локк Д. Избранние философские произведения. Т.2. М., 1960. С.8.
2. Уша жойда. 72-бет.
3. Уша жойда. 116-бет.
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дай каршилик курсатишнинг крнунийлиги, шу жумладан 
деспотик хокимиятга к^арши халкнинг кузголон кутаришга 
булган ХУКУКИ давлатни таъсис этган халкнинг суверен вако- 
латларига бориб такалади.

Локк фалсафий-хукукий таълимотининг катта фазилати 
эркинлик ва хукук, эркинлик ва конун (табиий ва фукдролик) 
уртасида зарур ички алоканинг талкдн кдлинишидан иборат- 
дир. Локк Гоббснинг ёндашувини танкдц к,илиб бундай деб 
таъкидлаган: «Хар хил сохта талкднларга карамай, эркин- 
ликни чеклаш ва йук кдлиш эмас, балки уни кенгайтириш 
конуннинг максади хдсобланади. Не гаки конунга эга булишга 
кодир булган жонли мавжудотларнинг барча холатида конун- 
лар булмаган жойда эркинлик хам йукдир»1. Локк давлат хола- 
тида эркинлик ва конуннинг узаро алокасини узича тушу- 
нишни куйидаги тарзда шакллантирган: «Хукуматнинг хоки- 
мияти остидаги одамларнинг эркинлиги ушбу жамиятда хар 
бир киши учун умумий булган ва конун чикарувчи хокимият 
томонидан белгиланган, унда барпо этилган хаёт учун дои- 
мий коидага эга булишдан иборатдир; бу - конун такдкдама- 
ган барча холларда уз хохишимга амал килишим эркинлиги 
ва бошка инсоннинг бекарор, ноаник, номаълум узбошимча 
иродасига боглик булмасликдир»2. Давлат холатида эркинлик- 
нинг кафолатланганлиги, Локк фикрича, муайян ва барча 
учун умумий булган конун, уз ишини яхши билган ва холис 
одилсудлов, нихоят, одил суд карорларини хаётга татбик 
этишга кодир булган хукмга эга оммавий кучнинг мавжудли- 
ги билан таъминланади.

Давлатда олий (конун чикарувчи) хокимият томонидан 
чикариладиган к°нУнлар, Локк таълимотига кура, табиий 
конуннинг (табиат к °нУнининг) хохиш-иродаси, унинг то­
монидан назарда тутилган инсоннинг тугма ва ажралмас ХУКУК 
ва эркинликларига мувофик булиши керак.

5. Монтескье

Монтескье (1689-1755 йиллар) фалсафий-хукукий тадкд- 
котларининг асосий мавзуси - сиёсий эркинликдир. Адолат-

1. Уша жойда. 34-бет.
2. Уша жойда. 16-бет.
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ли к,онунлар ва давлатчиликнинг зарур даражада ташкил эти­
лиши уни таъминлашнинг зарур шартлари х,исобланади.

Хукук; ва к,онунни фаркдаш ва уларнинг нисбати муам- 
моси Монтескье таълимотида табиий хукук, ва позитив хукук, 
нисбатининг анъанавий шаклида эмас, балки «к,онунлар 
ру^и» ва к,онунларнинг узининг нисбати сифатида такдим эти- 
лади. Бунда «к,онунлар рух,и» деганда к,онунлардаги к,онуний- 
лик (ок?1лоналик, зарурлик) назарда тутилади. Монтескье 
инсоннинг акдли табиати, нарсалар табиати ва бошк,алар 
тугрисидаги рационалисток тасаввурларга таяниб, тарихан 
узгарувчан позитив к;онунлар мантигини, уларни тугдира- 
диган омиллар ва сабабларни англаб олишга интилган.

Монтескье уз ёндашувини тавсифлаб бундай деб ёзган 
эди: «Мен одамларни >фганишдан бошладим ва уларнинг 
к,онунлари х,амда ахлок^шинг барча чексиз тафовутлари фа- 
к,ат улар фантазиясининг узбошимчалигидан келиб чик^ма- 
ганлигини аникдадим. Мен умумий асосларни аникдадим ва 
хусусий х,одисалар гуё уз-узича унга буйсунишини, х,ар бир 
халк,нинг тарихи ок?1бат сифатида ундан келиб чик,ишини 
ва хар к,андай хусусий к,онун бошк,а к,онунлар билан алок,а- 
дор ёки купрок; умумийрок, бошк,а к,онунга боглик, эканлиги- 
ни курдим»1.

Бундай ёндашув мазмунига кура, хукук^й асос (хукук^гинг 
мазмуни ва мох,ияти) - бу позитив хукукдан принципиал 
жихдтдан фарк, 1диладиган табиий хукук, эмас, балки пози­
тив к,онунларнинг узининг «рух,и»дир, яъни к,онунларнинг 
«умумий асоси»ни белгилаб берувчи, уларнинг узида яшов- 
чи к;онунийликдир. Шу билан бирга Монтескье «крнунлар 
рух,и»нинг табиий к,онундан принципиал фарк^ни аник, бел- 
гилашга ва пухга амалга оширишга муваффак, булмаган. Шу 
сабабли унинг крнунлар тугрисидаги таълимотида «к,онун- 
лар pyx?i»ra так,аштириладиган табиий-хукук?1й келиб чик?1ш 
тугрисидаги к,оидалар (масалан, к,онунларнинг окдионалиги 
ва адолатлилиги тугрисидаги априор к,оидалар) юридик-по- 
зитивистик ва легистик-социологик куринишдаги тасаввур- 
лар билан (айник,са, «к,онунлар рух,и» к,онунларнинг хусуси- 
ятига таъсир к>фсатувчи х,ар хил ижтимоий, сиёсий, жугро-

1. Монтескье Ш. О духе законов / /  Избранные произведения. М., 1955. С .159.
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фий ва бошк,а омиллар мажмуасининг амал кдлиши нати- 
жасида тушуниладиган уринларда) ёнма-ён юради.

Монтескье талк^нида ижобий (инсоний) к,онун адолат­
нинг ва адолатли муносабатларнинг холисона хусусиятини 
так,озо этади. «Одамлар томонидан яратилган крнунлардан 
олдин, - деб таъкидлаган Монтескье, - адолатли муносабат- 
лар булиши керак эди. Ижобий донунлар томонидан йул 
берилган ёки так,икгчангандан ташк,ари на адолатли, на адо­
латсиз х;еч нарса йук, дейиш, демак, дойра чизилмасдан ол­
дин унинг радиуслари узаро тенг булмаган, дейишдир»1.

Монтескьенинг ушбу кридаларидан у суз юритаётган «адо­
лат» унинг томонидан анъанавий табиий хукук, хазинасидан 
олинганлиги ва табиий-хукук^й мазмунга эга эканлиги яхши 
куриниб турибди. Хар хрдца унинг концеициясида «крнунлар 
рущ» нима учун ва к,ай тарзда крнунлар адолатини так,озо эти- 
ши ва ушбу адолат табиий-хукукий адолатдан нима билан фарк, 
кдпиши курсатилмаган.

К,онунни юзага келтирувчи зарур муносабатларни (яъни 
к,онун досил к,илувчи муносабатлар ва омилларни) тадк,ик, 
этиш жараёнида Монтескье, энг аввало, мазкур халк, учун 
урнатиладиган к,онун мувофик, булиши керак булган халк,- 
нинг хусусиятлари ва хоссаларига эътиборни к,аратган. Сунгра 
ижобий к,онунларнинг табиатга ва хукуматни урнатиш ирин- 
ципларига (яъни бошк,арув шаклига), мамлакатнинг жугро- 
фий омиллари ва физик хоссаларига, унинг мавк,еига ва х,ажм- 
ларига, унинг ик,лимига (совук,, иссик, ёки муътадил икди- 
мига), тупрокринг сифатига, ах,олининг турмуш тарзига (дех,- 
к,онлар, овчилар, савдогарлар ва х,оказолар), унинг сонига, 
бойлигига, майлларига, ахлок^га, урф-одатларига ва бош- 
к,аларга мувофик, булиши зарурлигига катта эътибор берил­
ган.

Жумладан, Монтескье бошк,арувнинг турли шакллари 
табиатининг крнунчиликка таъсири тутрисида суз юритиб, 
овоз бериш хукущни х,амда сайланган вакиллар (давлатнинг 
мансабдор шахслари) устидан назоратни белгиловчи к,онун- 
лар демократия учун асосий к,онун эканлигини таъкидлаган. 
Аристократия учун халкдинг бир к^смининг крнунлар чик,а-

1. Уш а жойда. 164-бет.
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риш ва уларнинг ижросини кузатиш хуку*Дни белгилаб бе- 
рувчи к,онунлар асосий к,онунлар хиеобланади. Монтескье мо- 
нархиянинг асосий к,онунларига дворянларнинг мавк,еи ва 
Хокимиятини белгилаб берувчи к,онунларни киритган. К,о- 
нунлар аслида мавжуд булмаган ва уларнинг урнини узбо- 
шимчалик ва мустабиднинг инжикдиги, дин ва урф-одатлар 
эгаллаган мустабидлик боищаруви шароитида тулик, хокими­
ятга эга булган вазир лавозимини таъсис этиш асосий к,онун 
хиеобланади.

Бошк,арувнинг «к,онунлар уз манбаидан чикдб келгандек 
келиб чикддиган»1 тегишли шакли иринципи к,онунчиликка 
янада катта таъсир курсатади. Республикада (айникра демок- 
ратик республикада) - саховат, монархияда - шон-шараф, му- 
стабидликда - куркув *мана шундай принцип хиеобланади.

Монтескье к,онун ва эркинлик нисбатини таджик, этиб, 
сиёсий эркинлик тугрисидаги к,онунларнинг икки турини 
фаркдаган: 1) сиёсий эркинликнинг давлат тузилишига му- 
носабатини белгиловчи к,онунлар ва 2) сиёсий эркинлик­
нинг фук,арога муносабатини белгиловчи к,онунлар. Суз, би- 
нобарин, к,онунчилик йули билан мустахкамланиши керак 
булган институционал ва шахсий жихатлар хакдда бормокда.

Монтескье фикрича, сиёсий эркинлик демократия ёки 
аристократияда, айник,са, мустабидликда эмас, балки муьта- 
дил бошкарувларда мумкиндир. Бирок, муьтадил бошкдрув- 
ларда хам, хокимиятни суиистеъмол кдлиш имконияти мав­
жуд булмаган жойларда, сиёсий эркинлик булади, бунинг 
учун давлатда хокимиятнинг к,онун чик,арувчи, ижро этувчи ва 
суд хокимиятига булинишига эришиш зарур.

Хокимиятнинг булиниши ва узаро тийилиши тизими, 
Монтескьега мувофик,, сиёсий эркинликнинг давлат тузи- 
лиши билан муносабатларида сиёсий эркинликни таъмин- 
лашнинг асосий шарти хисобланади. Бунда у сиёсий эркин­
лик ким нимани хохласа, шуни кдшшини англатмаслигини 
таъкидлаган. «Давлатда, яъни крнунлар мавжуд булган жа- 
миятда, - деб ёзган Монтескье, - эркинлик хохдамаган нар- 
сани кдлишга мажбур этилмасдан, хохлаган нарсани кдлиш 
имконияти мавжуд булишидангина иборат булиши мумкин...

1. Уша жойда. 169-бет.
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Эркинлик к,онунлар томонидан ижозат берилган барча нар- 
сани кдлиш хукукдцир. Агар фук,аро ушбу к,онунлар билан 
так;икданганни кила олганда эди, у холда унда эркинлик 
булмаган булур эди, чунки бошк,а фукдролар х,ам шу ишни 
килган булур эдилар»1. Сиёсий эркинлик эса, Монтескьега 
кура, унинг давлат тузилишига муносабати жих;атидан эмас, 
балки алох,ида фукдрога нисбатан (эркинликнинг шахслан- 
тирилган жщати), фук,аронинг хавфсизлигини таъминлаш- 
дан иборатдир.

Монтескьега мувофик,, муътадиллик конунчиликнинг асос 
приндипи х,исобланади: «муътадиллик рух,и к,онунчилик ру\и 
булиши керак»2. Умуман олганда, Монтескье таълимотида 
Конун ва хукукнинг нисбати «конунлар рух,и» ва позитив конун- 
чилик нисбати сифатида намоён булади, боз устига «к;онун- 
лар рух,и»да табиий-хукукдш ва юридик-позитивистик хусу- 
сиятга эга булган элементлар зох,ир булади.

6. Руссо

Ж.Ж.Руссонинг (1712-1778 йиллар) хукук,, давлат, к,онун 
тугрисидаги фалсафий таълимоти асосида халк, суверените­
та гояси ётади.

Унинг талкинида табиий холат - умумий эркинлик ва 
тенглик тазимидир. Бирок табиий тенгликка зид булган ху­
сусий мулкчилик ва ижтимоий тенгсизлик пайдо булиши 
билан камбагаллар ва бойлар уртасида кураш бошланади. 
Барча буйсунадиган давлат х,окимията ва конун барпо этиш 
тугрисидаги битам ёрдамида бундай х,олатдан чик,иш йули 
топилган. Бирок, камбагаллар узларининг табиий хукукдари- 
ни йукртиб, сиёсий эркинлик олмаганлар. Сиёсий нотенг- 
лик билан тулдирилган хусусий мулкчиликнинг нотенгли- 
ги, Руссога мувофик,, пировард натижада деспотизм шарои- 
тида мутлак, нотенгликка олиб келган. Бундай шароитда мус- 
табидга нисбатан барча узининг куллиги ва хукук,сизлиги 
билан тенгдир.

Руссо жамият ва давлатни ривожлантиришнинг бундай 
йуналиши инсоният учун сохталиги, иллатлилиги ва х,ало-

1. Уша жойда. 289-бет.
2. Уша жойда. 642-бет.
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катли эканлигини фош этиб, тарихни «тугрилаш»нинг уз 
лойих,асини - халк^лар ва хукмдорлар уртасидаги чинакам 
шартнома сифатида Сиёсий организм ташкил этилиши за- 
рурлигини илгари сурган. Руссонинг фикрича, ижтимоий 
шартноманинг ок,ибатлари куйидагилардан иборат: «Ушбу 
уюшмавий хужжат шартномавий муносабатларга киришув- 
чи алох,ида шахслар урнига дарх,ол шартли жамоавий Ях- 
литни барпо этади, ушбу Яхлит умумий йигилиш к,анча 
овозга эга булса, шунча аъзога эга булади. Ушбу Яхлит бун­
дай хужжат натижасида уз бирлигига, уз умумий менига, 
уз х,аёти ва иродасига эга булади. Бошк,а барчанинг бирла- 
шиши натижасида шаклланган юридик шахе к,ачонлардир 
Фуцаролик жамоаси деб аталган, х,озир эса Республика ёки 
Сиёсий организм деб аталади; унинг аъзолари ушбу Сиёсий 
организмни пассив булганда Давлат  деб, фаол булганда 
Суверен деб, унинг узига $Ь(шашлар билан так,к,ослаганда 
Салтанат деб аташади. Уюшма аъзоларига келганда эса, 
улар жам булиб халк, деган, алох1ида х,олда эса олий х,оки- 
миятда иштирок этувчилар сифатида фуцаро деган, Дав­
латнинг крнунига буйсунувчилар сифатида табаа деган ном 
олади1.

Аник,-тарихий жих,атдан Руссо гоялари бевосита унга за- 
мондош булган феодал тузумга к,арши к,аратилган ва ил гор 
эди.

Бирок, Руссо таълимотида пазарий-концептуал жих,атдан 
доимий равишда эркинликка, тенглик ва хукук^а мурожаат 
к^шинганига к,арамай, ушбу таълимотни хукук^й эркинлик 
ва хукук^й к,онун кддриятлари, шахенинг хукук, ва эркин­
ликлари билан мувофикдаштириш к^йин.

Умумий шартнома асосида ётадиган умумий ирода суве­
рен ва унинг хужжатлари (к,онунлари)да уз ифодаеини топа- 
ди. Бунда Руссо умумий иродани барчанинг иродасидан фарк,- 
лаган: умумий ирода умумий манфаатларни назарда тутади, 
барчанинг иродаси эса - хусусий манфаатларни ифодалайди 
ва узида бор-йуги хусусий шахсларнинг индивидуал xoxjmi- 
лари мажмуидан иборат булади. «Бирок,, - деб изо^аган Рус­
со, - ушбу хох,иш-иродадан узаро бир-бирини йук, кдпувчи

1. Руссо Ж.Ж. Об общественном договоре, или Принцип политического 
права //Т рактаты . М., 1969. С .161-162.
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зидликни чик,ариб ташланг; долган тафовутларни кушиш на- 
тижасида умумий иродага эга булинади»1.

Руссонинг ушбу таълимотидан жамоа шартномаси сиё­
сий организмга (давлатга) унинг барча аъзолари (битим к,ат- 
нашчилари) устидан чекланмаган хокимиятни беради, де­
ган фикр келиб чикдци; умумий ирода томонидан йуналти- 
риладиган ушбу хокимият халкнинг ягона, булинмайднган ва 
олиб куйилмайдиган суверенитетидир.

Руссо шу нук^аи назардан инсоннинг ажралмас табиий  
хуку клари гояси ни инкор этади. Бирок; Руссо хар бир алохида 
индивидцан ижтимоий шартнома буйича ташкил этилади- 
ган бутун (халк,, суверен, давлат) фойдасига табиий хукук; 
ва эркинликлар куринишидаги ажралмас нарса шартнома- 
вий белгиланган (позитив) хукук, ва эркинликлар сифатида 
унга кайтарилади (бирок, ушбу бутуннинг ажралмас к,исми 
сифатида - фук,арога к,айтарилади), деб хисоблаган. Унинг 
сузлари билан айтганда, бамисоли одамлар табиий турмуш 
тарзи фук,аролик турмуш тарзи билан «алмаиггирилади». Боз 
устига айрим хукукдардан воз кечиш ва бошк;а хукукдарга 
эга булиш «мук,обил» буйича, «тенг кдйматли к,оплаш»2 тар- 
тибида юз беради. Бошкдча айтганда, зарур санкдиясиз та­
биий хукук, зарур санкцияга эга булган мукобил шартнома- 
вий (позитив) ХУКУК билан алмаштирилади.

Бирок, суверен билан табаа уртасидаги ушбу идиллистик 
муносабатлар Руссонинг узининг суверен уз конунларига 6of- 
ланиб колмаган ва «судьялардан хам, Крнундан хам юк,ори 
туради»3, деган фикри туфайли тамомила емирилади. Суве­
рен табаага хаёт бахш этиш ва уни улимга махкум кдлишда 
сузсиз хукукда эга.

Руссонинг давлат тугрисидаги таълимотида, хукукдй эр­
кинлик ва хукукдй давлатчилик гоялари ва конструкцияла- 
рида мажму холда ифодаланган барча назарий ва амалий 
далиллар инкор этилади. Шунингдек, к,онун ва к,онунчилик- 
нинг Руссоча демократик концепцияси учун хам айнан 
Хукукдй асослар, мезонлар ва йуналишлар, бир суз билан 
айтганда, юридик ХУКУКНИ тушуниш ва хукукий к,онун гояси

1. Уша жойда. 175-бет.
2. Уша жойда. 156, 161, 174-бетлар.
3. Уша жойда. 170-бет.
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етишмайди, чунки к,онунчилик сох;асидаги барча нарса би- 
рор-бир объектив хукук,ий асос билан чекланмаган суверен­
нинг умумий иродаси билан белгиланади.

7. Кант

И. Кант (1724-1804 йиллар) ижодида хукук, ва давлат му- 
аммоларини ишлаб чик^иига катта эътибор берилган.

Кант агностицизми мазмуни (фак,ат х,одисаларни билиш 
мумкинлиги, «нарса» узида»ни, шунингдек «ирода эркин­
лиги», «рух, улмаслиги», «худолар турмуши» ва бошк,а тип- 
даги мох,иятларни билиб булмаслиги)га к>фа, назарий акл 
«инсон нима к?1лиши мумкин?», «инсон нимага умид кдли- 
ши мумкин?» деган саволларга эмас, балки фак,ат «инсон 
нимани билиши мумкин?» деган саволга жавоб бериши мум­
кин, холос. Назарий акд билан билиб булмайдиган сунгги 
икки савол, Кант фикрича, амалиёт, амалий иш - лозимлик 
сохдси муаммоларидир. Бунда акднинг трансцендентал гояла­
ри билиш ролини эмас, балки атиги регулятив (тартибга 
солувчи) роль уйнайди. Шу сабабли Кантнинг метафизикаси 
(ахлок ва хукук тугрисидаги таълимоти) социал регулятор- 
лар, ижтимоий муносабатлардаги ва умуман инсон хатти- 
хдракатларидаги лозимлик ва нолозимлик тугрисидаги таъ- 
лимот, узига хос соционормативистика сифатида намоён була­
ди.

Трансцендентал гояларнинг регулятив ах,амияти улар акд 
фаолиятига (ва акдли мавжудот сифатида инсоннинг хат- 
ти-х,аракатларига) йуналиш, мулжал ва мак,сад бахш эти- 
шида намоён булади: аклнинг априор максимлари лозимлик 
куринишида амалий со^а учун конун ва коидалар сифатида 
намоён булади, бу билан ахлок,ий ва \укук,ий нормаларни 
англатади.

Инсон эркинлиги, шахснинг маънавий мустакдгслиги ва 
авгономиясини, унинг лозимлик к,оидаларини узи белги- 
лаш, ташк,аридан буладиган мажбурлашсиз ва тазйикдар- 
сиз уларга риоя к,илиш к,обилияти х,амда хукук^ни белги- 
ловчи эркин иродаси Кант этикасининг асосий трансцен­
дентал гояси ва биринчи постулата х,исобланади.

Инсон эмпирик мох,ият ва унинг хулк,-атвори, бутун хат- 
ти-х,аракати (табиатнинг, умуман х,одисалар оламининг бир
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ьдисми) сифатида умумий каузалликка ва ташк,и заруриятга 
буйсундирилган, шундай экан, умуман эркинлик булмаган 
мо^ият нуктаи назардан инсон ва унинг хулк,-атвори х,ам эр­
кин эмас. Бирок, модомики инсон эмпирик х;одиса (фено- 
мен)гина эмас, балки транцендентал мо)щят (ноумен) экан, 
унга эркинлик хосдир ва бу жщатдан унинг хулк,-атвори та- 
ищи (феноменал) заруриятдан, детерминациялар ва каузал- 
ликлардан мутлак,о мустакдл булган эркин ирода вдцисаси 
х,исобланади1.

Эркин ирода айни вак,тда ахлодий к;онун чик,арувчи 
(урнатувчи) ва ахлок,ий к,оидаларни (акд максимларини) 
ихтиёрий ижро этувчи х,ам дисобланади, боз устига Кант 
эркин ахлок,ий хулк,-атворда шахе «фа^ат уз цонунига, ле- 
кин шунга царамай, умумий ъонунчиликка»2 буйсунишини 
(ахлок, сох,асидаги уз кашфиёти сифатида) алох,ида таъкид­
лаган.

Ушбу фикр куйидаги к,атъий талабда аник, зох,ир булади: 
«Унга амал кдлиб сен айни вак^да у умумий крнунга айла- 
нишини истайдиган максимга мувофик, иш тут»3.

Кантнинг к,атьий талаби хукук,к,а татбик,ан куйидагини 
амр этади: «...Зох,иран шундай иш тутгинки, сенинг узбо- 
шимчалигинг эркин намоён булиши умумий к,онунга му­
вофик, булсин, х,ар бир кишининг эркинлигига мос кел- 
син»4.

Aiyi гоялари талаб этадиган хуцук,ни назарда тутган х,олда, 
Кант уни куйидагича таърифлаган: «Хукук, - эркинликнинг 
умумий к,онуни нуктаи назаридан бир киши (шахс)нинг узбо- 
шимчалиги бошк,а кишининг узбошимчалигига мувофик, ке­
ладиган шарт-шароитлар мажмуидир»5.

Кант хукукри бундай тушунишда шахенинг маънавий ав- 
тономияси гоясига, унинг мутлак, узини-узи к,адрлашига, 
унинг узига узи крнун бера олиш к,обилиятига, уз бурчини

1. Кант И. Соч. Т.4. 4.1. С.413.
2. Уша жойда. 274-бет. - Ушбу мос келиш кантча аклокнинг юридиклашти- 

рилишига мувофик, келади: аслида ХУКУК принципи - «умумий крнунчидик» 
принципи Кантда (хамма ва хар ким учун) ахлок, принципидир (унинг тоифа- 
ли имцеративи мазмунига кура).

3. Уша жойда. 260-бет.
4. Уша жойда. Т.4. 4.2. С.140.
5. Уша жойда. 139-бет.
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билиши ва уни амалга ошира олишига таянади1. Эркинлик- 
нинг ва барча одамлар учун умумий конуннинг булиши мум- 
кинлигининг илдизи, Кантнинг фикрича, шахснинг ушбу 
маънавий автономиясида (яъни узини узи кдцрлашида, узи 
к;онун эканлигида ва мустакдллигида)дир.

Кантнинг маънавий крнун принципи аслида расмий-хукз'кий 
тенглик принципининг (умумийлиги, индивиднинг мустак,ил- 
лиги, унинг ирода эркинлиги ва х;оказолар билан биргалик- 
да) замонавийлаштирилиши ^исобланади, холос. Бошк,ача айт- 
ганда, Кантнинг хукук,нинг ахлок,ийлиги концепцияси 
хукук,ий мазмунга эга ва ушбу ахлок,ийлик мсщиятига кура 
юридик эканлиги туфайли хуку к, фалсафаси учун а^амиятли- 
дир.

Айнан мана шу сабабдан, Кантнинг хукук, тугрисидаги 
ахлок,ий таълимотида «амалий акд крнунлар материясидан 
тамомила махрум этилган ва энг юк,ори к,онун сифатида фа- 
кдт ихтиёрийлик максимининг ярокдилиги шаклини урна- 
тишга к,одир»2, деган ва гуёки Кантнинг к,атьий талаби ёр- 
дамида ахлок^й крнун сифатида такдим этилиши мумкин 
булмаган х,еч нарса йук,, деган Гегелча фикрга кушилиб 
булмайди.

Кантда давлатчилик сох^асида катьий талабларнинг амал­
га оширилиши >;окимиятлар (к,онун чикарувчи, ижро этувчи 
ва суд х;окимиятига) булинган х,олда давлатнинг ^ук^ций 
ташкил этилиши сифатида намоён булади. Давлат - бу, Кант 
фикрича, «хукукий к,онунларга буйсундирилган куплаб 
одамларнинг бирлашмасидир»3. У х,окимиятнинг булини- 
ши мавжудлиги ёки мавжуд эмаслиги белгисига кура бош- 
карувнинг икки: республика (хукук,ий давлатнинг кантча 
эквивалента) ва деспотизм шаклини фаркдаган ва бир-би- 
рига к.арама-к.арши куйган. «Республика, - деб ёзган эди 
у, - ижро этувчи хркимиятни (хукуматни) к;онун чик,арув-

1. Ушбу гояларнинг сезиларли таъсири остида И.Г.Фихте хукутдни акдли, 
маънавий автоном ва эркин индивидлар уртасидаги муносабат сифатида таъ- 
рифлаган. - К,аранг: Fichte J. G.Samtliche Werke. Berlin, 1845. B.3. S.557.

2. Гегель. Политические произведения. М., 1978 С.208.
3. Кант И. Соч. Т.4. 4.2. С.233. - Кант «ХУКУКИЙ к р н у н л а р »  деб давлат крнун- 

ларини айтади (айтайлик, ахлок^й крнунлардан фаркдаган х,олда). Бопщача айт- 
ганда, бу биз томонимиздан ривожлантириладиган либертар-юридик хукук^и 
тушуниш маъносида хуку^ий крнун эмас.
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чи ^окимиятдан ажратишнинг давлат прин-ципидир; дес­
потизм - ижро этувчи ^ок.имиятга уларнинг узлари томо- 
нидан берилган давлат к,онунларининг уз хукми билан ижро 
этилиши принципидир; дсмак, оммавий ирода хукмдор- 
нинг хусусий иродаси сифатида намоён булади»1.

Умуман эо'НУК ва к о̂нунни фаркуташ муаммоси Кантда ах- 
лок ва >;укук, нисбати маъносида очиб берилади (ва алмаш- 
тирилади)2.

Кантда ахлокий асосланган конун - бу трансцендентал 
гоя так.030 этган окдпона хукукдир. Ахлок; ва крнуннинг кант- 
ча талк^нидаги умумийлиги шундан иборатки, уларнинг х,ар 
иккаласи акут гояси билан такдзо этилган лозимлик к,оида- 
сини ифодалайди3. Ахлок,нинг уз и га хослиги, Кантнинг фик- 
рича, ахлок; (ва унинг к,оидалари) бурчни айнан бурчнинг 
узи учун, х,ар к,андай ташк,и х^исоб-китобларсиз, аралашув- 
сиз, такдирлаш ва мажбурлашсиз автоном белгилаш ва ижро 
этишни талаб кдлади.

Кант ахлокийлик ва легалликни, ахлок,ий ва легал хулк,- 
атворни инсоннинг ахлоций крнун талабларига муносабати- 
ни бслгилаб берувчи мотивлар хусусиятидан келиб чик,иб 
фаркутаган: биринчи долатда хатти-даракатни соф ахлок,ий 
мотив такрзо этади ва ахлок;ий к^онуннинг узи учун содир 
этилади, иккинчи хрлатда хатти-х;аракатни боища (ахло^ий 
булмаган, э^тимол ахлоксиз) мотивлар келтириб чик,аради, 
бирок; ахло^ий конун талаблари (яъни крнунийлик, легал- 
лик) бузилмайди.

Трансцендентал акд амри (шахе эркинлиги, унинг ахло- 
к̂ 1й автономияси, ахлок со^асида узини узи ихтиёрий кур-

1. Кант И. Соч. Т.6. С.269.
2. Кант хукук, тутрисидаги таълимотни ахлоций фалсафа со.\асига киритади 

(чунончи, у ахлок, х,акдда «хукук, тукрисидаги таълимот» маъносида гапиради). 
Бундан фаркди равишда унинг томонидан «юрист, агар у айни мадалда (ахло- 
кдш ж щ атдан) файласуф булмаса», уни «х,окимият билан ёнма-ён» турувчи, 
вазифаси «цонунлар яхшиланишига мухтожлигини таджик, к,илмай «мавжуд 
крнундарни кулланишдан» иборат килиб куйилган к,онуншунос сифатида ба- 
хрланади. - Кант И. К вечному миру / /  Трактаты о вечном мире. М., 1963.
С .173.191.

3. Э.Ю .Соловьев бу муъммони «ахлок, ва хуку}днинг «узаро бир-бирини 
тулдириши» сифатида талк,ин кдлади. -Каранг.: Соловьев Э.Ю. Кант; взаимодо- 
польнительность морали и права. М., 1992.
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бон к,шшш принципи, низолар ва манфаатлар тук,нашувини 
тартибга солиш хамда хал этишнинг хукук^й шакли)ни ка- 
фолатлаш учун a i y i  f o m c h ,  к,атъий талаби х,исобланган маж- 
бурлаш ХОКИМИЯ1И зарурдир. «Жазоловчи к,онун, - деб таъ- 
кидлаган Кант, - к,атьий талабидир... Чунки агар адолат йук 
булиб кетса, одамларнинг ердаги х>аётининг хеч бир к,имма- 
ти крлмайди»1.

Давлат-хукук, муаммоларига кантча фалсафий ёндашиш- 
нинг мух,им фазилати, жумладан, шундаки, ушбу мавзуни у 
жах;оншумул-тарихий куламда, нафацат ало^ида олинган 
халк,, жамият, давлат ичидаги муносабатларга татбик.ан, 
балки халк^аро ва давлатлараро муомала жщатидан - ж а\он- 
шумул-хукукнй холатни ва халмар ургасидаги абадий тинч- 
ликнн кдрор топтириш томон (аку! гояларининг тоифали та- 
лабларига мувофик,) илгор харакати жихатидан куяди ва 
ишлаб чикдци. Барча инсоний муносабатларда (индивидуал 
ва жамоавий хулк^-атворда, давлат тузилишида, маъмурлар 
хагги-харакатида, бутун ички ва ташк;и сиёсатда) акднинг 
регулятив гояларига риоя к,илиш ва уларни амалга ошириш, 
Кантга кура, ушбу идеални амалга ошириш мумкин булган 
ягона йулдир.

Кант бу жихатдан, бир томондан, ахлок ва ХУКУК, иккин- 
чи томондан, сиёсат уртасидаги ихтилофларни бартараф этиш 
муаммосига катта эътибор берган. У реал сиёсатнинг ахлок, 
ва хукукда нисбатан мунофикдигини, унинг бузук, крида- 
ларини ва инсон табиатининг ожизлиги х,амда ички ва та­
шкой муносабатларда ёвузликка к,арши курашнинг свузлик 
Хамда зуравонликка асосланган воситалари ва усуллари за- 
рурлигини сабаб к,илиб олиб, аслида узининг гаразли мак,- 
садларида уларни купайгирадиган ва абадийлаштирадиган, 
ахлок,ий хамда хукук,ий тарак^иётга тус^инлик ^иладиган 
ярамас принциплари ва амалиётини ксскин танк,ид кдлган. 
Кант ахлок, ва хукук,ни сиёсат билан бирлаштириш, уларни 
ягона ахлок.ий сиёсатда мужассамлаштириш тарафдори 
булиб, сиёсатнинг «чекловчи шарти» булмиш хукук, тугриси- 
дагн фикрни асослаган2.

1. Кант И. Соч. Т.4. 4.2. С.256.
2. Кант И. К вечному миру. С .176.
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8. Гегель

Гегель (1770-1831 йиллар) ижодида хукук, фалсафаси ва 
давлат муаммолари катта уринни эгаллаган.

Гегель «Табиий хукук^ш тадк^гк, этишнинг илмий усулла- 
ри, унинг амалий фалсафадаги >фни ва позитив хукук, т^три- 
сидаги фанга муносабати» (1802-1803 йиллар) асаридаёк, та­
биий хукук^и талк^ш к^лишнинг уч усулини фаркдаган. Бу 
усуллар эмпирик (Гоббс, Руссо ва Кантгача булган бошк,а 
мутафаккирлар концепцияси); расмий (Кант, Фихте ва улар- 
нинг издошларининг ёндашуви) х,амда мутлак, (уз ёндашу- 
ви) усуллардир1.

Шу маънода Гегель уз хукук, фалсафасини табиий хукук,ни 
(ёки, унинг учун шунинг узи булган «хукук, фалсафаси»ни) 
талк^н кдпишнинг чинакам илмий усули, деб билган.

Кант ва Фихте таълимотларида бир-бирига к,арама-к,ар- 
ши куйиладиган маънавийлкк ва легаллик, Гегелга мувофик,, 
бор-йути яхлитликнинг абстракт жих;атларинигина ифода- 
лайди. Улар ахлок^йлик тизимидан «олиб ташланади» ва шу 
билан бирга унда саьутб к,олинади. Ушбу фикр Гегель томо- 
нидан «Хукук. фалсафаси», тулик, номи «Табиий хукук; ва 
давлат тугрисидаги фан очерклари. Хукук, фалсафаси асосла- 
ри»да (1820 йил) кенг ва мунтазам ривожлантирилган. Асар- 
нинг мазмуни х,ам Гегель табиий хукук, гоясининг узини ин- 
кор этмасдан, унинг айнан фалсафий (ушбу тушунчанинг 
Гегелча маъносида) талк,ин к,илиниши тарафдори булган- 
лигини курсатади.

Гегель хукук, фалсафасида объектив (объектив эркин) рух,- 
ни хукук; тушунчасининг мавжуд борлик, шаклларида амалга 
оширилиши куринишида аникдаш шаклларини ёритган. Мо- 
домики, Гегелга кура, тушунчанинг объектив вок,еликда 
амалга оширилиши foh экан, «хукук, гояси - хукук, тушунча- 
си ва унинг амалга оширилиши»2 хукук, фалсафаси fohch х^соб- 
ланади.

Абстракт хукук,, ахлок,, ахлок^йлик хукук, тушунчасини 
аникдаштиришнинг уч асосий шакли х,исобланади. Абстракт 
хукук, со^асида ирода бевосита ва абстракгдир. Ахлок, сох,аси-

1. Гегель. Политические произведения. М., 1978. С .185-275.
2. Гегель. Философия права. М., 1990. С.59.
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да умумийга - дунё хукук^га нисбатан субъектив ирода х,ара- 
кат к^тади. Ахлок^ийлик сох,асида ушбу икки олдинги абст­
ракт жщатнинг синтезига эришилади.

Абстракт (мав^ум) хукук, эркин ирода диалектикасида 
тушунчанинг абстрактдан аник, нарса томон хдракатининг 
биринчи боскдчини ифодалайди. ХУКУК тушунчаси х,озирча 
мавхум. Инсон бу уринда мутлак;о абстракт ва эркин «мен» 
сифатида намоён булади. Бундай камдан-кам учрайдиган 
ирода хукук,ий ласкдтга эга булган к,иёфа, шахсдир. Хукук^шнг 
«шахе булгил ва боищаларни шахе сифатида хурмат цилгил»1, 
деган амри фармони шундан келиб чикдци. Абстракт хукук, 
эса хукук, ва эркинликнинг барча кейинги аникрок, таъриф- 
ларининг абстракт ва ялангоч имконияти сифатидагина на­
моён булади.

Ахлок, боск^чида абстракт хукук, шахеи ахлок, субъектига 
айланади. Субъект хатти-х;аракатларининг сабаблари ва мак,- 
садлари бунда илк бора ах,амият касб этади. Субъектив эр­
кинликнинг талаби инсон т>трисида унинг узини узи белги- 
лаши буйича хукм чик,аришдан иборатдир. Субъектив ирода 
объективликка ва, бинобарин, хукутднинг амал кдлиш сох,а- 
сига фак,ат хулк,-атвор орк,али эришади; ахлок^й ирода уз- 
узича жазоланмайди.

Абстракт хукук, ва ахлок, иккита биртомонлама жих,ат хдооб- 
ланади. Мавжуд дунёда эркинлик тушунчаси оила, фукдролик 
жамияти ва давлат куринишида объективлашганда бу жщат- 
лар ахлокдшликда уз вок,елиги ва аникдигини топади.

Гегелда объектив рух, ривожланишининг х,ар бир боск^- 
чи (абстракт хукук,, ахлок,, ахлок?1йлик) хукукдир ва «уз шах- 
сий хукук^га» эгадир, «чунки у эркинликнинг таърифлар- 
дан бирида мавжуд булишидир»2.

Бундай тавсиф абстракт хукук,к,а, ахлок,к,а, оилага, жа- 
миятга, давлатга тегишлидир. Ушбу махсус хукукдар тари- 
хан ва хронологик жихдтдан бир вак,тда (объектив рух,нинг 
битта формацияси доирасида) берилган; улар чекланган, 
узаро буйсундирилган ва узаро коллизияга киришиши мум- 
кин. Олдинги махсус хукук^и диалектик «олиб ташловчи» 
(яъни бартараф этувчи ва шу билан бирга маъно ва мохда-

1. Уша жойда. 98-бет.
2. Уша жойда. 90-бет.
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тини саьутб крлувчи) навбатдаги махсус хукук, абстрактрок, 
булиб, унинг асосини ва х,ак,икатни ифодалайди. Аникрок, 
махсус хукук, абстрактрокда к,араганда бирламчидир. Давлат 
хукук,и (хукук,ий тузилма, нисбатан аникрок, хукук, булмиш 
давлат) махсус хукукдар иерархияси чукдисида туради.

К,онун эркинлик таърифларидан ва хукук тушунчаси 
объективлашиши шаклларидан бири х,исобланади. Гегель 
«хукукни крнун сифатида» таърифлаб, бундай деб ёзган эди: 
«Хукук, узида булган нарса унинг объектив мавжуд борлиги 
асосига куйилган, яъни онг учун фикр билан аникданган ва 
к,андай булса шундайлигича маълум ва хукук, томонидан 
крнун сифатида эътироф этилган; ушбу таърифга кура, хукук, 
умуман позитив хукукдир»1.

Крнунчилик жараёнида хукук, крнунга айланади (пози- 
тивлашади), бу билан хукук умумийлик ва чинакам аникди- 
лик шаклига келтирилади. Крнунчилик мавзуси, деб к,айд 
этади Гегель, одамларнинг хатти-х,аракати, инсоний муно- 
сабатларнинг ички сох,аси эмас, балки факат ташки жих,ат- 
лари булиши мумкин.

Гегель Х У К У * .  1 за  к ,о н У н н и  бир-биридан фарвуишга дойр уз 
концепциясида уларни бир-бирига к,арама-к,арши куйишни 
истисно этишга интилган. «Табиий ёки фалсафий хукук, би­
лан позитив хукукни, гуёки улар бир-бирига к,арама-к,арши 
ва бир-бирининг зидди, деб тасаввур килиш, - деб кайд 
этган Гегель, - мутлакр нотугри булган булур эди; пандектга 
нисбатан институция к,андай булса, уларнинг биринчиси ик- 
кинчисига нисбатан шундайдир»2.

Гегелнинг эътироф этишича, крнунчилик хукутднинг маз- 
мунини бузиши мумкин: «нимаики крнун булса, у узида 
хукукдан фар к; кдииши мумкин»3. Шу сабабли, деб тушунти- 
ради Гегель, «позитив хукукда цонуний булган нарса, хуку к, ни 
билиш манбаидир, ёки, аслини айтганда, х;ак;дир»А.

Гегелни позитив хукукдаги мана шу крнунийлик кдоик,- 
тиради, холос. Шу сабабли Гегелнинг хукук фалсафасида 
табиий (фалсафий) хукук, билан крнунни бир-бирига к,ара­

1. Уша жойда. 247-бс i .
2. Уша жойда. 62-бет.
3. Уша жойда. 250-бет.
4. Уша жойда.
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ма-к,арши куйиш х,ак,ида эмас, балки айни бир хукук, тушун- 
часини аникугаштиришнинг х,ар хил боск,ичларида (ва турли 
шаклларда) турлича аникдаш х,ак,ида суз боради. Гегель бун- 
дай ёндапгувни окдаб сзади: «Зуравонлик ва истибдод пози­
тив хукук, элементи булиши мумкин булган х,олат унинг учун 
к,андайдир тасодифийдир ва унинг табиатига дахл к,илмай- 
ди»1. Идеал табиатига кура позитив >укук, (к;онун) хукук, ту- 
шунчасининг мох,ияти сифатида окдяона хукукдир.

Табиий хукукни намоён булиш шаклларидан бири к,онун 
(позитив хукук) хдообланган хукукдинг фалсафий туш ун час и 
сифатида гегелча талк,ин кдлиш узидан олдинги табиий- 
хукук,ий таълимотлардан жиддий чекинишни ифодалайди. 
Бирок, бир к,анча жи>;атларда (хукук,нинг ахлок, ва ахлок^йлик 
билан аралаштирилиши ва бошк,аларда), у табиий-хукук,ий 
тасаввурлар таъсири остида к;олади, шу туфайли унда хукукди 
ахлок, ва ахлок^йликдан фарклаш принципи мавжуд эмас. Мана 
шу сабабдан Гегелнинг хукук, фалсафасида хукукий к,онун- 
нинг юридик жих,атдан муайян концепцияси й>т<,.

Туртинчи боб. Россияда хукук фалсафаси 

1. Умумий тавсиф

Россияда хукук, фалсафасини ук^тиш ва унинг муаммо- 
ларини илмий ишлаб чикишга киришиш XVIII асрдан бош- 
ланган2. «Бизнинг Барб фанига булган муносабатимизни, - 
деб ёзган эди XIX аср охири - XX аср бошида яшаб утган 
рус хукукдгуноси Н.М.Коркунов, - глоссаторларнинг Рим 
юриспруденциясига муносабатига к,иёслаш мумкин. Биз узга- 
ларнинг иши мах,сулини узлаштиришга х,ам, энг аввало узга 
ерликлар фани даражасига кутарилишга х,ам мажбур булдик... 
Лекин шунга к,арамай, биз олти асрдан ортик, вак,т давомида 
бизни Барб хукукдгуносларидан ажратиб турган тафовутнинг 
урнини к,андайдир юз эллик йилда деярли тулдиришга му- 
ваффак, булдик»1.

1. Уша жойда. 62-бет.
2. Батафспл к,аранг: Кузнецов Э.В. Философ™ права в России. М., 189. С.26 

и далее.
3. Коркунов Н.М. История философии права. СПб.. 1908. С.233.
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С.Е.Десницкий (1740-1789 йиллар) биринчи рус хукукдгу- 
нос профессори эди. У куп жих,атдан Г.Гроцийнинг табиий 
хукук, тугрисидаги к,арашларига кушилган эди. В.Т.Золотниц- 
кийнинг «Россия жамияти фойдасини кузлаб х;ар хил муал- 
лифлардан танлаб олинган мухтасар табиий хукук,» (СПб., 
1764) асари (тугри, куп жщатдан кучирма асар) хукук, фал- 
сафаси буйича рус хукукдгуносларининг илк ишларидан бири 
эди. 1818 йилда рус хукукднуноси А.П.Кунициннинг Кант 
гоялари таъсири остидаги «Табиий хукук,» китоби дунё юзи- 
ни курган. Ушбу китоб «зарарли таълимотни» таргиб зтувчи 
китоб сифатида тез орада хукумат томонидан таьдиьутанган, 
унинг муаллифи эса Петербург университетидан ва Алек­
сандровский лицейидан х;айдалган.

Киев университети профессори К.А.Неволиннинг «Конун- 
шунослик крмуси»1 деб номланган тадщик,оти Россияда фал- 
сафий-хукук,ий тадщик,отларнинг к,арор топишида сезиларли 
боскдч булган. У Гегелнинг Берлин университетидаги унча 
куп булмаган рус тингловчиларидан бири (П.Г.Редкин, И.В- 
.Киреевский билан биргаликда) булган ва уша даврда Евро­
па хукук, фалсафасининг хрлатидан яхши хабардор булган.

Неволин илмий крнуншунослик вазифасини табиий хукук, 
(табиий к,онун) билан позитив хукук, (ижобий к;онун)ни бир- 
биридан фаркдаш нук^аи назарццан ёритди. Бунда у табиий 
хукук,ни «конунчилик гояси» сифатида, позитив хукук,ни эса - 
«унинг намоён булиши» сифатида талк^н кдлдн2. У крнунга 
узининг фалсафий-хукук,ий ёндашувини куйидагича асосла- 
ди: к,онуннинг мох,ияти - бу х1ак,ик,атдир, «х,а1дик,атнинг мо- 
х^яти эса фак,ат фалсафада аникданиши мумкин»3.

Фалсафий-х,ук,ук,ий муаммолар XIX аср урталарида 
П.Г.Редкин асарларида асосли ишлаб чищипган. У дастлаб 
гегелчи булган, сунгра позитивистик нук^аи назар томонга 
угган.

Хукук, фалсафаси, Редкинга кура, юридик фан х,исобла-

1. Неволин К. Энциклопедия законоведения. Киев, т.1, 1839. - Инкдлобга 
к,адар рус хукущиуноси, Б.Н .Чичериннинг шогирди И.В.М ихайловский Не- 
волинни Россияда хукук, фалсафасининг асосчиси сифатида таърифлаган эди. - 
Кдранг: Михайловский И.В. Очерки философии права. T.I. Томск, 1914. С.36. 
Шунингдек к,аранг: Кузнецов Э.В. Юкрридаги асар. 101-бет.

2. Неволин К. Юкрридаги асар. 52-бет.
3. Уша жойда. 23-бет.
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нади, чунки ^укук, хукук, фалсафасининг х,ам, позитив 
хукукднуносликнинг х,ам умумий предмета хдсобланади. Бунда 
«ижобий хукук,, реал хукук,, ^акугкдй, яъни к,ачондир ва к,аер- 
дадир вок,еликда, амалиётда, бирор-бир давлатда ёки уму- 
ман жамиятда к,онунчилик ёхуд оддий хукук, сох,асида асос 
солинган, урнатилган хукук,»1 ижобий ^укукднуносликнинг 
мазмуни ^исобланади.

Хукук, фалсафаси «мазмуни фалсафий, табиий ёки таби- 
атдан олинганлиги, рационал эканлиги, яъни инсоннинг 
акуш билан тасаввур тдилиш мумкинлиги, хукук, ёки идеал 
хукук,, нима хукукий ва адолатли (iustum) ёхуд х,ак,ик,ат ва 
адолат (iustitia) нимадан иборат эканлигини тасаввур к,ил- 
ган х,олда хукук,нинг бирламчи образи (ius naturale ёки ius 
naturae) эканлиги»2 хукук, фалсафасининг узига хос хусусия- 
ти зднсобланади.

Б.А.Кистяковскийнинг фалсафий-хукук,ий к,арашларида 
неокантчилик гояси ва либерализм кддриятлари, шахснинг 
ажралмас хукук^лари ва эркинликлари, хукукдй давлатчи- 
лик ва бошк,алар рухддаги табиий хукук, талк,ини «одамлар- 
нинг биргаликдаги манфаатлари»3 амалга оширилиши тугри- 
сидаги насроний тасаввурлар асосида ижтимоий масалани 
адолатли х,ал этиш зарурлиги ва йук,силларни х;имоя килиш 
маъносида «социализм х,акдк,ати»ни диний-ахлокдй идрок 
этиш билан бирга кушиб олиб борилган.

Г.Ф.Шершеневич (1863-1912 йиллар) Россияда юридик 
позитивизмнинг энг таникуш вакилларидан бири булган. У 
уз асарларида4 О.Конт ва Ж.С.Миллнинг позитивистак фал- 
сафасига таяниб ^амда инглиз аналитик мактаби (Ж.Ос­
тин) ва континентал юридик позитивизм (илк Р.Иеринг, 
К .Бергбом ва бошк,алар) анъанасини давом эттириб, 
хукукдинг расмий-догматик талкднини ривожлантарган.

Тарихан шаклланган хукук, фалсафасини табиий хукук, 
фалсафаси сифатида танкдц к,илиб (уни позитив хукук;к,а

1. Редкин П.Г. Из лекций по истории философии права в связи с историей 
философии вообще. T.I. СПб., 1889. С.200.

2. Уша жойда.
3. Кистяковский Б.А. Социальные науки и право. Очерки по методологии 

социальных наук и общей теории права. М., 1916. С.554.
4. К,аранг: Шершеневич Г.Ф. История философии права. СПб., 1907; Он же. 

Общая теория права. Выпуски 1-4. М., 1911-1913.

225



3-БУЛИМ. ХУКУК ФАЛСАФАСИ ТАРИХИ ВА ХОЗИРГИ ЗАМОН

к,арши куйган х,олда), Шершеневич у ^акдк.ий хукукри ва 
^укук,шуносликнинг вазифаларини профессионал даражада 
билмаган файласуфлар томонидан яратилган, деб х,исобла- 
ган. Бунга зид равишда Шершеневич позитив з̂ укук, фалсафа- 
сини ё^лаб чик,к,ан. Позитив хукук, фалсафаси амалдаги 
хукукди ва хукук,шуносликнинг тушунчалари аппаратини тан- 
кддий тадкдк, этиши ва хукукди такомиллаштириш тугриси­
даги уз таклифлари (хукук, к,андай булиши кераклиги х,акдцаги 
к,оидалар) билан «хукукдинг танкдди ва сиёсати со^асида»1 
хукукдпуносликнинг мух,им вазифаларини х,ал этиши керак 
эди. Бундай позитивистик хукук, фалсафаси, Шершеневичга 
кура, ^о^кукринг умумий назариясини (хукук, фалсафасининг 
назарий к,исми сифатида), хукук, фалсафаси тарихини ва 
хукук, сиёсатини уз ичига олган.

В.Д.Катков XX аср бошида неопозитивистик к,арашлар- 
ни кескин тарзда ривожлантирган. У «хукук, кенг маънода 
к,онундир», деб х,исоблаган ва «хукук,» тушунчасини «схола­
стика меваси \амда тафаккурнинг куллиги» сифатида тула 
енгиб утишга х,амда «хукук,»ни хукм утказувчи «к;онун» би­
лан алмаштиришга интилган2. «Конун», «давлат», «к,оида» 
ёки «хулк,-атвор нормаси» сингари алох,ида х,одисалар мав­
жуд булган маънодаги «хукук,» деган алохдда х,одиса йук,»3, 
деб ёзган у.

2. Б.Н.Чичерин

Чичериннинг (1829-1904 йиллар) умумфалсафий ва фал- 
сафий-хукук,ий к,арашларида Гегель ва Кант гояларининг таъ- 
сири сезиларли булган. У объектив идеализм фалсафасини 
такомиллаиггиришга интилган ва уз нуктаи назарини уни­
версализм деб атаган4. Чичерин априоризм, автоном «асос- 
лар» ва индивидуализм принципларидан (кантчилик ру^и- 
да) фойдаланиб, фалсафанинг Гегель концепциясини сези­
ларли даражада трансформация калган.

1. Шершеневич Г.Ф. Философия права. T.I. Вып.4. М., 1911. С.805
2. Катков В.Д. Реформированная общим языковедением логика и юриспру­

денция. Одесса, 1913. С.407.
3. Уша жойда. 391-бет.
4. Батафсил к,аранг: Зорькин В.Д. Из истории буржуазно-либеральной мыс­

ли России второй половины XIX- начала XX в. (Б.Н. Чичерин). М., 1975; Он же. 
Чичерин. М., 1984.
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XIX асрнинг II ярмида позитивистик таълимотлар томо- 
нидан метафизиканинг сик,иб чик,арилиши, Чичериннинг 
бахрсига кура, илгари «бир неча юридик фанлар ичида етакчи 
5финни» эгаллаган ва «университетларда укдтиладиган му- 
р м  фанлардан бири»1 булган хукук, фалсафасининг таназ- 
зулга юз тутишига олиб келган. Чичерин узининг метафизик 
э̂ укук фалсафаси билан ушбу илмий фаннинг аввалги ахами- 
ятини тиклашта кумаклашишга интилган.

Хукук,нинг фалсафий асослари, Чичериннинг фикрича, 
амалиётнинг амал к,илувчи асослари булиб хизмат к,илиши 
керак. Хукук, фалсафасининг зарурлиги ва теран маъноси, 
деб к,айд кдлган у, «хукук, сохаси ижобий к,онунчилик билан 
кифояланиб»2 к,олмаслиги билан изох^ланади.

Чичерин Гегелча хукук, фалсафасининг муайян нук,сон- 
ларини к,айд этиб, шу билан бирга, вужудга келган вазият- 
дан чикдш учун айнан Гегелнинг хукук, фалсафаси тиклана- 
ётган хукук, фалсафасига асос к,илиб олиниши керак, деб 
х,исоблаган. Шу боисдан, деб ёзган у, «идеалистик фалсафа- 
нинг сунгги сузини ифодалайдиган Гегелга эргашишимиз 
керак»3.

Кишилик жамиятида, Чичеринга кура, бир-бирига зид 
иккита элемент мавжуд: «Шахснинг маънавий табиати эр- 
кинликда; эркинликнинг чекланиши сохасидаги ижтимоий 
асос к,онунда ифодаланади. Шу сабабли асосий масала крнун- 
нинг эркинликка муносабатидан иборатдир»4.

Ушбу к,онуннинг эркинликка муносабати икки томонла- 
ма - мажбурий (давлат к,онуни) ва ихтиёрий (ахлокдй к,онун) 
булиши мумкин. «Биринчиси, - деб изохдаган Чичерин, - 
зохдрий эркинлик сохасини ташкил этувчи таищи х,аракат- 
ларга тегишлидир, бу зохирий эркинлик мажбурлашга ду- 
чор кдлинади; иккинчиси ботиний эркинликдан келиб чи- 
кувчи ички эх,тиёж, турткига мурожаат кдлади. Биринчиси- 
дан хукук, тутилади, иккинчиси ахлокдйлик манбаини таш­
кил этади»5.

1. Чичерин Б.Н. Философия права. М., 1900. С.1.
2. Уша жойда. 1-бет.
3. Уша жойда. 24-бет.
4. Уша жойда. 83-бет.
5. Уша жойда.
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Чичерин хукук ва ахлок,ийликнинг аралаштириб юборили-
шнга карши чикдан, гарчи юридик к,онун билан ахлок,ий 
крнуннинг манбаи умумий, яъни инсон шахсини тан олиш 
булса хам, уларнинг мустак,ил асослар сифатида талк;ин 
кдпинишини ёкдаган. «Хукук,, - деб таъкидлаган у, - ахло- 
к,ийлаштирувчи хукук,шунослар ва файласуфлар к,айд этга- 
нидек, ахлок,ийликнинг энг куйи боскдшдангина иборат 
эмас, балки инсоннинг маънавий табиатида уз илдизларига 
эга булган мустакдл асосдир. Бу илдизлар кишилик жамия- 
ти эх,тиёжларига бориб так.алади»1. Ва бу жамиятдан келиб 
чикувчи «юридик к,онунлар ахлок,ийликдан мустакдвдир»2. 
Бирок, хукук, ва ахлок^йликнинг узаро муносабати маъноси- 
да Чичерин «ахлок^йлик баъзан хукукдш тулдириш учун хиз- 
мат кдлишини», юридик к,онун етарлича булмаган жойда 
«ахлок.ийлик ички эх,тиёжга кура, масалан, юридик кучга 
эга булмаган мажбуриятларни бажарганда ички эх^гиёж буйича 
\аракатларни содир этишни талаб кдлиши мумкин»лигини3 
к,айд этган.

Чичерин хукукда куйидагича таъриф берган: «ууъук ин­
соннинг умумий к,онун билан аницланадиган зсщирий эркинлиги- 
дир»4. Ахло1дийликдан фарк, к,илган х,олда, деб таъкидлаган 
у, хукук, мажбур кдлишга асосланади.

Ижобий ва салбий хукукдинг нисбати хамда иккинчиси- 
нинг биринчисига таъсири муносабати билан Чичерин ку- 
йидагиларни к,айд этган: «Ижобий хукук, мажбурлаш ах,ами- 
ятига эга булмаган, бирок; к,онун чик,арувчилар ва хукукдпу- 
нослар учун амалий кулланма булиб хизмат к,иладиган наза- 
рий нормалар таъсири остида ривожланади. Ижобий хукукда 
зид равишда табиий хукук, тугрисидаги тушунча мана шун- 
дан тутилади. Бу - амал кдлувчи, шунинг учун мажбурловчи 
булган к,онун эмас, балки инсон акдидан келиб чикувчи ва 
ижобий крнунчилик улчови хамда унга дастуриламал булиб 
хизмат кдлиши лозим булган умумий юридик нормалар ти- 
зимидир. Хукук, фалсафасининг мазмунини ана шу ташкил 
этади»5.

1. Уша жойда. 89-бет.
2. Уша жойда. 90-бет.
3. Уша жойда. 91-бет.
4. Уша жойда. 84-бет.
5. Уша жойда. 94-бет.
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Шундай кдииб, Чичерин хукук, фалсафасини табиий хукук, 
фалсафаси сифатида тушунган.

Гап аник, тарихий жщатдан Россия мустабид х,окимият 
тузуми ислох, килиниши х,амда буржуа фук,аролик жамияти 
ва мерос кдлиб олинган конституциявий монархия томон 
бориш зарурлигининг Чичерин томонидан асосланганлиги 
х,ак,ида боради. Бунда Чичерин му^офазаловчи либерализм 
гоясини ривожлантирган, унинг шиорини «либерал чора- 
лар ва кучли ^окимият»1, деб таърифлаган.

Чичерин уз хукук, фалсафаси, юридик-иозитивистик кон- 
цепцияларни танк,ид к,илиши, либерализмнинг давлат- 
хукук,ий шаклларини ва шахе эркинлигини изчил х,имоя 
кдлиши билан Россияда юридик ва фалсафий-хукукдй тад- 
кдк,отларнинг янгиланиши ва ривожланишига мух,им х,исса 
кушган. Унинг гоялари Е.Н.Трубецкой, И.В.Михайловский, 
П.И.Новгородцев, Н.А.Бердяев ва куплаб бошк,а рус хукукдгу- 
нослари ва хукук, файласуфларига таъсир курсатган.

3. П.И.Новгородцев

Новгородцевнинг (1866-1924 йиллар) фалсафий-хукукдй 
концеицияси ахлоций идеализм ва ^кук, фалсафасини к,арор 
топтиришга интилиш билан сугорилгандир. Унинг хукукдинг 
зарурий маънавий ва ахлок,ий асоси сифатида табиий дукукни 
тиклашга к,аратилган чакэдри^угари мана шу билан бошик,- 
дир. Фак,ат мана шундай идеал курилмалар воситаеида замо- 
навий хукукдй онгда юзага келган тангликни бартараф этиш 
мумкин, деб х,исоблади у. Шу сабабли у хукукринг кантча 
ахлок,ий асосланишини, идеал ва вок,еликнинг зид куйили- 
птини юк,ори бах,олаган х,амда, гарчи гегелча хукук, фалсафа- 
сининг бир к,анча гояларини ёк^ласада, Гегель этатизмини 
мана шу жих,атдан танкдд кдшган2.

Замонавий позитивистик хукукдгуносликка ахлокдй иде- 
алларни жорий этиш учун, Новгородский фикрича, табиий 

, ^^укукди унинг «априор методи, идеал интилишлари, ахло- 
к,ий асосда ва норматив куриб чи^ишдаги мустакдл ах,амия-

1. Чичерин Б.Н. Несколько современных вопросов. М., 1862. С.200.
2. Новгородцев П.И. Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве. Два 

типических построения в области философии права. М., 1901.
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ти эътироф этилиши билан айнан тиклаш талаб этилади»1. 
Унинг фикрича, «табиий хукук, узида инсон тафаккурининг 
бених,оя э^тиёжини ва хукук, фалсафасига азалдан тегишли- 
лигини ифодалайди»2. Табиий хукук,нинг мохдяти «этикавий 
критидизм»дан иборатдир ва унга «мавжудлик фактини этика 
нук,таи назардан бах,олашга интилиш хосдир. Бирок; хукук 
фалсафасининг вазифаси айнан мана шундан иборатдир»3.

Табиий хукук, «ижобий курсатмаларнинг нукронлари ва та- 
комиллаш маганлиги туфайли яратиладиган»4 ижобий 
хукукдинг идеали булганлиги учун ижобий хукукда зид куйи- 
лади. Новгородцев табиий-хукукдй нук,таи назарининг узига 
хослиги куп жих,атдан унга хос булган лозимлик ва мохдят- 
нинг, идеал (идеал, табиий хукук̂ ) билан вок,еликнинг (пози­
тив хукук,, к,онуннинг) принципиал ажралиши, зидлиги ва 
мос келмаслиги тугрисидаги кантча ёндашувлар билан изохда- 
нади. Шу сабабли табиий хукук, Новгородцев талк,инида крнунга 
(амалдаги табиий хукукда) нисбатан хукук, (хукук,ий асос) си­
фатида эмас, балки к,онунчиликни такомиллаштириш учун 
ислох; кдлувчи ахлокдй идеал сифатида намоён булган.

4. В.С.Соловьев

В.С.Соловьев (1853-1900 йиллар) хукук; тугрисидаги фал­
сафий таълимотида ижобий хукукди ва табиий хукукди фарк;- 
лаган. У табиий хукук^и хукук,нинг умумий гояси, унинг сщило-
на асоси сифатида талкдн кдлган. Соловьев таъкидлашича, 
«х,ар гал умуман хукукдй муносабатлар х,акдда суз борар экан», 
табиий хукук; тугрисида суз боради. «Хукукринг умумий гояла- 
рига ёки унинг нормаларига эга булинмаса, хукук, сох,асидан 
бирор-бир фактни, дукукдинг бирор-бир намоён булишини 
бахрлаш ва улар х,акдда хукм чик,ариш мумкин эмас»5.

К,андайдир мушох,адакор х,одиса булган табиий хукук, - 
бу, бинобарин, ижобий хукук, билан биргаликда реал амал

1. Новгородцев П.И. Из лекций по общей теории права. Часть методологи­
ческая. М., 1904. С. 12.

2. Новгородцев П.И. Лекции по истории философии права. Учения Нового 
времени. XVI-XIX вв. Изд.З-е. М., 1914. С.110.

3.Уш а жойда. 111-бет.
4 . 'Уша жойда. 111-бет.
5. Соловьев B.C. Оправдание добра. М., 1996. С.325.
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кдлувчи хукук, эмас, балки х,ар к,андай амадцаги хукук^шнг 
мазмунидир. «Шундай кдлиб, - деб ёзган Соловьев, - таби­
ий ёки рационал хукук, деганда, биз х,ар к,андай бундай 
хукук,нинг акдини ёки маъносини (рацио, логос) тушуна- 
миз. Бир вак^лар юридик фанда ижобий хукукдан олдин та- 
рихан мавжуд булган табиий эдч<ук, назариясининг ижобий 
хукук,нинг мантик,ий prius1 булган табиий хукук^инг ушбу 
тушунчаси билан х,еч бир умумий жих,ати йук,»2.

Хукук, асосида «шахснинг характерли белгиси булган эр- 
кинлик»3 ётади. Бирок,, деб тушунтирган Соловьев, барча- 
нинг эркинлиги бир хилда эътироф этилгандагина шахе эр- 
кинлиги хукукда айланади. «Шундай кдшб, - деб ёзган у, - 
менинг эркинлигим фак,ат куч сифатида эмас, балки хукук, 
сифатида бошк,а барчанинг тенг хукук^ эътироф этилишига 
т5тридан-тугри богликдир. Бундан биз хукук,нинг асосий таъ- 
рифига эга буламиз: хукук, тенглик билан белгиланадиган эр- 
кинликдир. Хукук,нинг ушбу асосий таърифида эркинликнинг 
индивидуалистик асоси тенгликнинг ижтимоий асоси билан 
узвий боклик,, шундай экан, хукук, эркинлик ва тенгликнинг 
синтезидан бошк,а нарса эмас, деб айтиттт мумкин»4. Ушбу син­
тез, Соловьевга кура, табиий хукук, мазмуни ифодасидир.

Бирок, тенглик Соловьев томонидан расмий-юридик маъ- 
нода эмас, балки ахлок,ий-мазмунли маънода, айнан айт- 
ганда - ахлок,ий-адолагли маънода талк,ин этилган. У адолат- 
ли тенгликни назарда тутган х,олда: «Адолат шубхасиз ахло- 
к^й тушунчадир», - деб таъкидлаган5. Соловьевнинг нуктаи 
назарига хос булган хукук, ва ахлок^йликни аралашгириб 
юбориш хукук,ни ахлоций ходиса сифатида тушуниш билан 
богликдир: «Хукук (юридик к,онунлар учун талаб этиладиган 
хукук) барча учун тенг даражада мажбурий булган ахлокий- 
ликнинг куй и чегараси, ёки маълум бир минимумидир»ь. «Эзгу- 
ликни окдаш»да х,ам мана шундай тавсиф мавжуд: «хукук, 
ахлоьдийликнинг куйи чегараси ёки муайян минимумидир»7.

1. Олдинги, бирламчи (лот.).
2. Соловьев B.C. Право и нравственность / /  Власть и право. Из истории 

русской правовой мысли. JI., 1990. С.98-99.
3. Уша жойда. 97-бет.
4. Уша жойда. 98-бет.
5. Уша жойда. 101-бет.
6. Уша жойда. 108-бет.
7. Соловьев B.C. Оправдание добра. С.328.
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Умуман олганда Соловьев хукукдй ахлокдйликка муноса- 
батда мана бундай таърифлаган: «Хуцуъ ёмонликнинг маълум 
куринишиларига йул куймайдиган муайян энг ком эзгуликни, ёки 
тартибни амалга оширишни мажбурий талаб к,илишдир»х.

Шундай кдлиб, хукук,, Соловьевга кура, мажбурий ахло- 
к«ий адолатнинг ифодаланишидир.

Соловьев давлатни «акс эттирилган хукук,»2 ва ижобий 
хукукдинг туликдигини ^амда ягона олий х,окимиятни узида 
ифодаловчи ижтимоий бутуннинг хукукдй ташкилоти си­
фатида талкдн кдлган. Унинг мулох,азаларида суз учта х,ар 
хил х,окимиятга - к,онун чик,арувчи, ижро этувчи ва суд х,оки- 
миятига эга булган «хукукдй давлат»3 тугрисида боради.

Соловьев «давлатнинг ахлок,ан зарурлигини» инсоният- 
нинг ахлокдй бирдамлиги борасидаги насронийлик идеал- 
лари маъносида таъкидлаган ва уни «U u f m o  уюштирилган 
шаф^ат»* сифатида таърифлаган. Хукукдинг ахлокдйлик 
билан алок,аси, деб к,айд этган Соловьев, «христианлик дав- 
лати» х,ак,ида ва шу муносабат билан давлатнинг илгор вази- 
фаси тугрисида х,ам суз юритиш имконини беради. Давлат­
нинг вазифаси, унингча, «одамларнинг муносиб х,аёт кечи- 
риши ва камолга етиши учун ташкд шарт-шароитларни им- 
кони борича аник, ва кенг»5 таъминлашдан иборат.

Шундай кдлиб, Соловьев аслида нафак,ат хукукдй, балки 
(христианча-ахлокдй талкдндаги) ижтимоий давлат тугри­
сида суз юритган.

5. Н.А.Бердяев

XX асрнинг йирик рус диний файласуфларидан бири 
НАБердяев (1874-1948 йиллар) ижоди марказвда эркинлик му- 
аммоси турган. У узини «эркинлик фарзанди», деб атаган ва: 
«Мен уз ишимга эркинликда асос солдим»6, - деб таъкидлаган.

Бердяев узининг инсон эркинлиги х,акддаги шахсланти-

1. Уша жойда. 329-бет.
2. Уша жойда. 338-бет.
3. Соловьев B.C. Нравственность и право. С.95.
4. Соловьев B.C. Оправдание добра. С.40.
5. Уша жойда. 40-41-бетлар.
6. Бердяев Н.А. Экзистенциальная диалектика божественного и человечес­

кого / /  Бердяев Н.А. О назначении человека. М., 1993. С.254.
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рилган таълимотида шахсни индивиддан фаркдаган. Индивид 
натуралистик, биологик, социологик, эркин булмаган кате- 
гориядир, шахе эса - маънавий, эркин категориядир. «Шахе,
- деб таъкидлаган Бердяев, - инсоннинг табиатга, жамиятга, 
давлатга нисбатан эркинлиги ва мустакдплигидир»1.

Куллик ва эрксизликнинг объектив, тарихан ато этилган 
олами (жамият, давлат, к,онун ва бошк,алар) - бу Кесар(под- 
шо)нинг инщлиги. Рух; подшолиги ва инсон эрки унга прин- 
ципиал к,арши туради.

Кадриятлар даражасида шахе кддрияти давлат кадрияти- 
дан юк,ори туради. Улар уртасидаги манфаатлар тук,нашуви- 
ни Бердяев ушбу оламда х,ар к,андай х,окимиятнинг сувере- 
нитетини умумий ва изчил инкор этиш нук,таи назаридан 
шахенинг устунлиги ва унинг ажралмас хукукдари фойдаси- 
га х,ал этган.

Инсоннинг ажралмас хукукдари Бердяевнинг талкднида 
шахеий эркинликнинг ёруг дунёда (Кесарь иодшолигида) 
ифодаланиши ва мавжуд булиши шакли сифатида, яъни Рух; 
подшолигидан келиб чикувчи трансцендент (ва илохдй) фе­
номен шаклида намоён булади. Бунда у инсоннинг ажралмас 
хукукларини табиий :*укук,лар эмас, балки айнан маънавий 
хукук^лар сифатида талк;ин рилган. «Хак,ик,атда, - деб таъ­
кидлаган у, - жамият устидан хукмронлик чегараларини бел- 
гиловчи ажралмас хукукдар табиат томонидан эмас, балки 
рух; томонидан белгиланади. Бу табиий %укук эмас, маънавий 
уукукдир, табиат х,еч бир хукукди белгиламайди»2.

Шундай к,илиб, Бердяев фалсафасида хукук деганда, 
фак,ат инсоннинг ажралмас маънавий хукуклари - «инсон шах- 
сининг субъектив хукукдари»3, рух, эркинлиги, виждон эр­
кинлиги, фикр ва суз эркинлиги назарда тутилган. Ушбу 
ажралмас субъектив хукук, ва эркинликни у, шунингдек, 
«идеал хукук,» х,ам деб атаган4.

Бердяев талкднида хукук* ва к,онуннинг нисбати, умуман 
олганда, эркинлик (эркин шахе) ва давлат нисбати манти-

1. Бердяев Н .А  О рабстве и свободе человека. Опыт персоналистической 
философии / /  Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря. М., 1995. С.5.

2. Уша жойда. 307-бет.
3. Бердяев Н.А. О назначении человека. С .175.
4. Уша жойда. 172-бет.
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к,ига мувофик, келади х,амда «идеал эд'кук,» (яъни инсоннинг 
ажралмас маънавий субъектив хукуклари) ва мажбурловчи 
к,онун нисбати сифатида намоён булади. Крнун х,ам, давлат 
сингари, гуно^га ботган: «мажбур кдпувчи к,онун» - «эркин­
ликнинг зиддидир»1. Бердяевнинг фалсафий->от<ук^й к,араш- 
лари доирасида хукук, ва к,онун - муросасиз к;арама-к,арши 
нарсалардир, шундай экан, ушбу 5финда хукук^й к,онун були- 
ши мумкинлиги принцип жих,атидан истисно этилади. Боз 
устига Бердяев таълимотида тенгликнинг хукук,ий мазмуни- 
ни, унинг адолат ва эркинлик билан алокдларини тушуниш 
мавжуд эмас. Аксинча, у тенгликни инкор этади ва тенгсиз- 
ликни оклайди2.

Шу билан бирга Бердяев давлат томонидан «минимум 
эзгулик ва адолат»3 куллаб-кувватланишини эътироф этган. 
Тугри, давлат буни узига ёт булган эзгуликка мух,аббати ту- 
файли эмас, балки эзгулик ва адолатнинг ушбу энг оз дара- 
жасисиз давлатнинг кучи ва барк,арорлигига хавф солувчи 
ута тартибсизлик бошланиб кетиши мумкинлиги учун к,ил- 
ган. Шу маънода Бердяев «мажбур кдглувчи к;онуннинг узи 
х,ам эркинликни инсоннинг узбошимчалигидан курик,лаши»4 
мумкинлигини эътироф этган. Мана шу узанда у хукук^й 
давлатнинг мутлак, (абсолют) давлат билан нисбатидаги му- 
айян фазилатларини эътироф этган ва шу ондаёк, «Хукук,ий 
давлат - жуда нисбий тушунча... Инсоннинг хукук, ва эркин- 
лиги, масалан, умумий сайлаш хукук,и, парламент тузуми 
ва х,оказоларга к,араганда гоят терандир, хукук, ва эркинлик- 
да мукдддас асос мавжуд»5, - деган.

Бирок, хукук,нинг ушбу «мук,адцас асоси» гунох,кор дунё 
билан туташмаслиги туфайли дунёвий давлат ва к,онун учун 
реал асос була олмайди ва принцип жих,атидан (Бердяев­
нинг насроний персонализми доирасида) булиши х,ам мум- 
кин эмас.

1. Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря. С.323.
2. Бердяев Н.А. Оправдание неравенства. М., 1990. С. 193,200.
3. Бердяев Н.А. О назначении человека. С. 172.
4. Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря. С.323.
5. Бердяев Н.А. Философия неравенства. С.155. Шунингдек к,аранг: Бердяев

Н.А. Государство / /  Власть и право. Из истории русской правовой мысли. Л., 
1990. С.290.
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Бешинчи боб. XX асрда хукук, фалсафаси: 
асосий концепциялар

1. Умумий тавсиф

XX асрда фалсафий-хукук^й тадк.икртлар кенг кулам касб 
этди. Олдинги фалсафий-хукук,ий таълимотлар (неокантчи- 
лик, неогегелчилик) билан узвийлик янги гоялар ва ёнда- 
шувлар, ишлаб чикдлган бир к,атор янги (онтологик, экзис­
тенциалисток, антропологик ва шунга рсшаш) концепция­
лар билан тулдирилди.

Шу муносабат билан асосий фалсафий-хукук^й концеп­
циялар (жумладан, «тикланган» табиий хукук,, «ашёлар таби- 
ати», неогегелчилик, неокантчилик, экзистенциализм, он­
тологик фалсафа концепциялари ва бошк,алар) юридик фан 
вакиллари томонидан ишлаб чикдлганлиги жуда ибратлидир.

Ушбу тенденция XX асрнинг иккинчи ярмида сезиларли 
даражада кучайди. Тугри, юридик ихтисосдаги тегишли фалса- 
фий-хукук,ий концепциялар муаллифлари хукук, фалсафаси пред­
мета, мак,садлари ва вазифаларини тушунишда, узларининг 
хукук^а нисбатан методологик ёндашувларида, хукук, ва к,онун- 
нинг нисбатини фалсафий талк^н кдлишда, позитив хукук^а 
бах,о беришда ва хрказоларда бир-биридан фарк, кдлади.

Масалан, австриялик таникди хукукдиунос А.Фердросс- 
нинг1 ёндашувига мувофик, хукук, фалсафасининг юридик фан 
сифатидаги вазифаси позитив хукук, назарияси билан чекла- 
ниб к,олмай, позитив хукук, мажбурийлигини ахлокий-маъ- 
навий асослаб беришдан х;ам иборат. Юридик позитивизм бу 
вазифани бажара олиш х,олатида эмас. У фалсафий-юридик 
та^угилни фалсафий тафаккурнинг умумий эволюцияси би­
лан к,овуштириш зарурлигини таъкидлайди. Узининг хукук, 
тугрисидаги фалсафий тасаввурларини у «табиий хукук, тугри- 
сидаги онтологик-телеологик таълимот» узанида ривожлан- 
тиради.

В.Кубеш хукук, фалсафасини фундаментал юридик фан 
сифатида талк,ин к,илади. У хукук, фалсафасини хукуцнинг 
адолат, инсон эркинлиги, хавфсизлиги ва мак,садга муво-

1. Verdross A. Abendlandische Rechtsphilosophie. Ihre Grundlagen und Hauptprobleme 
in geschichtlichen Schau. 2. Aufl., Wien, 1963.
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фикдиги диалектик синтез кдлинган норматив гояси сифа­
тида таърифлайди. Кубешга к)фа, хукук, фалсафаси умум- 
фалсафий муаммолар билан х,ам, соф юридик (юридик дог­
матика, хукук, социологияси, хукук, психологияси ва хукук^й 
сиёсат билан бирга) муаммолар билан х,ам шугулланиши ке­
рак. У хукук, фалсафасининг асосий вазифалари хукук, дунё- 
сини тадк,ик, этиш, унинг мох;иятини очиб бериш, айрим 
юридик фанлар учун хукук, тугрисидаги фундаментал би- 
лимларнинг ах,амиятини аникдаш, илмий хукук,ий дунёк,а- 
рашни яратишдан иборат, деб х,исоблайди1.

Немис хукукдгуноси А.Кауфманнинг2 фалсафий-хукук^й 
концепцияси марказида умумий муаммоларнинг бирмунча 
бошк;а доираси туради. Унинг к,арашларида ran, энг аввало, 
хукукдаги инсон, хукук, х,окимият улчови сифатида, табиий 
хукук; ва хукукдй позитивизмнинг нисбати, хукукдй реляти- 
визмни енгиб утиш, хукукдй давлат табиати, суд давлати, 
к,онун давлати ва х,оказо муаммолар х,акдца боради. Хукук, 
фалсафаси, деб таъкидлайди у, «ашёлар табиатини» ва 
хукукдинг онтологик тузилмасини, айбнинг теран мазмуни- 
ни ва айб учун жазолашни, хукукринг адолатсизликка к,ар- 
шилик сифатидаги мазмунини тадкдк, этишга даъват этил- 
ган. Умуман олганда, замонавий хукук, фалсафаси, Кауфманга 
кура, «умиднинг хукукдй фалсафаси»3 сифатида ишлаб чи- 
р л и ш и  керак.

Немис хукукдгуноси Г.Коингнинг фикрича, адолат прин- 
циплари, позитив хукук, мох;ияти ва юридик тафаккур спе- 
цификаси хукук, фалсафасининг уч асосий масаласи х,исоб- 
ланади4. Коингга кура, хукук; фалсафаси доирасида юридик 
муаммоларни куриб чик,иш фалсафанинг умумий муаммола- 
рини тадк,ик, этиш, хукук,ни умуминсоний маданиятнинг 
мух,им таркибий к,исми сифатида тушуниш, хукукдинг ах- 
локдй асослари ва этик ах,амиятини тушуниш билан кушиб 
олиб борилиши керак5.

1. К,аранг: Kubes V. Grundfragen der Philosophie des Rechts. Wien, New York, 
1977. S.2-3.

2. К^ранг: Kaufmann A. Rechtsphilosophie im Wandel: Stationen eines Weges. 
Frankfurt am Main, 1972.

3. Ibid. S.41.
4. Кдранг: Coing H. Grundzuge der Rechtsphilosophie. Berlin, 1969. S .l, 87f.
5. Ibid. S.3,127,159,173f.
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Бошк;а бир немис хукукщуноси К.Бринкман1 ХУКУК, фал- 
сафасини х у к у  кий кядриятлар ва аксилкадриятлар тугрисида-
ги фан сифатида ишлаб чик.ади. Унинг фикрича, адолат олий 
кдцриятдир, хукук,ий кдцриятларни ва аксил кдцриятларни 
ва, тегишли равишда - хукук^й тартиб х,амда ахлок^й тар- 
тибни фак,ат адолат билан боЕлшдтикда аникдаш мумкин. 
Бунда у мутлак, асос сифатида Худога бориб так,аладиган 
эътик,од оркдли эришиладиган метафизик типдаги адолат 
нормасини ва рационал типдаги адолат нормасини фарк,- 
лайди.

Хукук фалсафасини, деб таъкидлайди Бринкман, зарур 
ва адолатли хукук, туфисидаги масалани куймайдиган амал- 
даги хукукди позитивистик окдашга мойил булган хукукдинг 
умум назариясидан ва хукук, социологиясидан фарк; кдиувчи 
му ставил юридик фан сифатида ривожлантириш керак.

Г.Хенкель хукук, фалсафасини юридик фан со^аси ва 
хукукдинг асоси сифатида талкдш кдпади. «Хукук, фалсафа­
сининг асоси, - деб ёзади у, - бу хукукдинг умумий куриб 
чикдпиши, унинг мазмунини асослаш ва мана шу негизда 
хукук,нинг барча алохдца феноменлари узаро нима билан 
богланишини аникдашдир»2. Уз кондепцияси асосида ётади- 
ган хукук, гоясини адолат, мак,садга мувофикдик ва хукукдй 
хавфсизлик тушунчаси оркдли очиб беради. Умумий манфа- 
ат хукукдинг асосий кдцрияти сифатида намоён булади. Хен­
кель хукукди хркимият мезони сифатида тушуниб, позитив 
хукукди хукукдй х,окимият деб х,исоблайди. У мана шу нук,- 
таи назардан конун ижодкорлигини, хукук,, давлат ва ижти- 
моий тузилмалар нисбатини, хукукринг социал мак,садини 
таддик, этади.

Шу билан бирга Хенкель хукук, фалсафасини умумий фал- 
сафа тармош сифатида (табиат фалсафаси, тарих фалсафа­
си, дин фалсафаси билан биргаликда) ишлаб чикдш зарур- 
лигини таъкидлайди.

Француз хукукдгунос профессори Г.А.Шварц-Либерман 
фон Валендорф хукук; фалсафасининг асосий вазифасини 
позитив хукук,к,а кдцриятли ёндашувда бах,о беришда, - деб

1. К,аранг: Brinkmann К. Lehibuch der Rechtsphilosophie. Bonn, 1975.
2. Кдранг. Henckel H. Einfuhrung in die Rechtsphilosophie: Grundlagen des Rechts. 

Munchen, 1964. S.51.
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х,исоблайди, чунки «фалсафа уз мох^ятига кура бизни $раб 
турган оламга нисбатан кдцриятлар иерархияси белгилани- 
шидир»1. Хукук,нинг узи Валендорф томонидан «кдцрият- 
лар мантией» сифатида, крнунлар эса «мазкур жамият аъзо- 
лари }фтасидаги куирок, ёки камрок, даражада аник, булган 
интерсубъектив битишувнинг анча нозик натижаси»2 сифа­
тида таърифланади.

Валендорфга мувофик, «хукукдинг уч асосий хоссаси»3 - 
тенглик, мувозанат ва изчиллик (к,арама-к,аршиликларнинг 
йукдиги) бор. Хукук, узининг мана шу хоссалари туфайли 
тинчлик ва бирликни таъминлайди. Тинчлик - бу одилсуд- 
ловга таянувчи хавфсизликдир, такомиллашган одилсудлов 
мавжуд булган жойда мукаммал тинчлик булади. Айрим иш- 
ларни х,ал этишда суд томонидан тенгликнинг аникдашти- 
рилиши амалдаги хукукда (умумий мажбурий нормаларга) 
позитивдан юк,ори турувчи хукукдй асосни - «позитив хукук,»дан 
устун булган «мезонни»4 киритиш к,онуний усуддир.

Вена университета юридик факультетанинг профессори 
Г.Луф хукук, фалсафасининг асосий муаммоларини хукук, 
фалсафаси тарихи билан боглаб ёритади. Луфга кура, хукукри 
одамларнинг биргаликда яшашининг норматив тартиби, 
«тугри» (адолатли) тартиб, давлат йули билан мажбур кдлиш 
воситаларига эга булган тартиб сифатида таърифлаш хукук, 
тушунчаси элементлари х,исобланади. Бунда у «хукук, х,ар к,ан- 
дай узбошимча мазмунга эга» эмаслигини, «у адолатнинг 
муайян олий ахлок,ий асос булувчи к,оидалари билан 6 o f -  
лик,»лигини5 таъкидлайди.

Хукук, одамларнинг биргаликда яшаш тартиби сифатида 
одамларнинг турмуши ва яшаши учун инсонпарварлик ша- 
роитларини кафолатлаш мак,садини кузлайди. «Х укук,нинг 
ушбу ахлоьдий мак,сади барча позитив курсатмалардан олдин 
зарур тарзда мавжуд булади», шу сабабли «хукукри ва унинг 
институтларини адолат талабига буйсундириш» зарурдир6. Шу

1. Schwarz-Liebermann von W ahlendorf Н.А. Elements d ’une introduction a la 
philosophie du droit. Paris, 1976. P.9.

2. Ibid. P.26.
3. Ibid. P.67
4. Ibid. P.77,78.
5. Luf G. Grundfragen der Rechtsphilosophie. 3 Aufl. Wien, 1983. S.14.
6. Ibid. S.52.
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муносабат билан у бундай деб ёзади: «Бизнинг бугунги вази- 
ятимизда инсон хукукдари х^моя к,илинишини талаб этиш, 
хукук,ий давлат принципларини амалга ошириш, к,арорлар 
к,абул к,илишнинг демократию тартиботларини ва ?укук,к,а 
куйиладиган бошк,а элементар ахлок^й талабларни урнатиш- 
дан иборатдир. Бу билан ушбу талаблар муайян тарихий ша- 
роитлар доирасида хукук,ни яратиш ва тегишлича, танкдц 
кдлиш учун хизмат к^шади»1.

Гамбург университетининг хукук; ирофессори Ш.Смид 
узининг хукук, фалсафаси концепциясида «ишчи гипотеза»- 
дан келиб чик,иб, «хукук, можароларни х,ал этишда тенглик- 
нинг таъминланиши функциясини бажаради ва шу сабабли 
у, энг аввало, узининг яратувчилик вазифасини бажаришга 
крдирдир», деган фикрни илгари суради2. Бундай ёндашув 
доирасида у хукук,ни ало^ида бир кишининг хокимняти ва 
эркинликнинг умумий тартиби сифатида талк^ш кдлади. Хукук, 
тарихи, деб к,айд этади у, имтиёзлардан (бировларнинг бош- 
к,алардан хукук, томонидан рухсат берилган) устунлигидан 
хукук,ий тенгликка томон ривожланиши рух,и билан суго- 
рилган. Хукук^й тенглик гояси яхудий-юнон-христиан ма- 
данияти еохасида шаклланди ва Европа хукук^нинг асосини 
ташкил этади. Смидга кура, тенглик ва тенгсизликни хукущгй 
фаркдаш «хукукди янада ривожлантириш моторидир», чун- 
ки хукукдинг ривожланишининг узи - бу «тенгликнинг та- 
комиллашувидир»3.

Испаниялик хукук, файласуфи П.Белда фалсафий фан 
булмиш табиий хукук, тугрисидаги фан Коинотдаги умумий 
тартиб масалалари билан ва табиат инсонга юклайдиган маж- 
буриятлар билан (инсоннинг ижтимоий мажбуриятларидан 
фарк, кдлган х,олда) шугулланади, деб х,исоблайди4. Вазифа 
инсоннинг жамиятдаги хулк,-атворини унинг табиати талаб- 
ларига мувофикдаштиришдан иборат.

Белда табиий хукукди позитив хукук, асоси сифатида Тал­
лин этади. У инсоннинг аник, табиий хуку келари орасида яшашга 
ва шахсий яхлитликка булган хукукди, шахсий к,адр-к,иммат

1. Ibid.
2. Smid S. Einfuhrung in die Philosophic des Rechts. Munchen, 1991. S.145.
3. Ibid. S.151.
4. Belda P. Derecho natural. Madrid, 1974.
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хукукдни (бунга барчанинг к,онун олдида тенглиги принци- 
пини, иррдий, миллий ва бошк,а тафовутлардан к,атьи назар 
барча одамлар учун тенг имкониятлар принципини, аёллар 
ва эркаклар тенглиги принципини киритади), мех;нат кдлиш 
хукутдини ва шахсий эркинлик )уку*дини айтиб утади.

Севилья университетининг хукук, профессори Х.Ф Лор- 
ка-Наваретге хукук, тугрисидаги фалсафий таълимотнинг ва- 
зифасини хукукдинг мохдятини ва эукукдинг бошк,а ижти­
моий вок,еалар билан узаро алок,аларини тадк,ик; этишда, 
инсон табиатидан келиб чикувчи табиий хукук, принципла- 
рини асослашда, позитив хукук, билан табиий дукук, уртаси- 
даги нисбатни та>ушл этишда куради. Табиий хукук, бунда 
амалдаги хукукда ва унга бириктирилган ижтимоий тартиб- 
га нисбатан бахолат категорияси (ахлок,ий тусдаги) сифати­
да талкдн этилади. «Ахлок^й асосдан махрум этилган, адо- 
латга етишишга интилмайдиган хукук,, - деб ёзади у, - одам- 
ларни лакдгслатиш воситасига, уйдирма орк,али утопик ва- 
зифаларни х,ал этиш куролига айланади»1. Табиий хукук, та- 
рафдорларининг миссияси (бинобарин, хукук, фалсафаси- 
нинг х,ам вазифаси) мавжуд крнунчиликни инсон табиатида 
илдиз отган табиий )укук, принциплари нук,таи назаридан 
танкдд к,илшцдан иборатдир.

Неопозитивизмга айланган юридик позитивизм х;ам XX 
асрда жиддий узгаришларга учради. Олдинги аналитик юрис- 
пруденцияни ривожлантириш доирасида бир к,анча янги 
йуналишлар пайдо булди (Г.Кельзеннинг нормативизми, Харт 
концепцияси ва бошк,алар). Хукукда бир неча янги юридик 
позитивистик ёндашувлар (лингвистик, юридик-мантик^й, 
тузилмавий ва хукук, тугрисидаги неопозитивистик таъли­
мотнинг бошк,а айрим куринишлари) шаклланди ва анча 
кенг ёйилди.

Бирок, хукукдй тушуниш мох,ияти нукгаи назаридан XX 
асрдаги юридик позитивизмга, утмишдаги позитивизм би­
лан булгани сингари, хукук,ни тушунишнииг айнаи легистик 
типи хосдир. Хукук, ва к,онуннинг (позитив хукукдинг) усто- 
монлик билан ва янгичасига легистик айнан бир нарса деб 
к,аралиши (буни неопозитивистлар х,имоя кдлмади) уз мо­

1. Lorca-Navaratte J. F. El deecho natural hoy: Aproposito de las Ficciones juridicas. 
Madrid, 1976. P.6.
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х,иятига кура хукук, фалсафасини (замонавий позитивистик 
фалсафа, мантик;, лингвистика, структурализм ва бошк,а- 
ларнинг усул ва воситалари ёрдамида) инкор этади х,амда, 
Г.Гуго ва Д.Остин сингари, фак,ат позитив хукук, фалсафаси­
ни эътироф этади. Бундай ёндашувга кура, бошк,а х;ар к,ан- 
дай хукук, фалсафаси - бу ахлоций фалсафадир.

Айни махдлда бир-бирига зид ёндашувлар тарафдорла- 
рининг нукдаи назарини як,инлаштиришга к,аратилган ури- 
нишлар булмокда.

Масалан, юридик позитивизм тарафдори булган К.Роде 
хукук, фалсафасини хукукдй тафаккурнинг икки асосий йуна- 
лиши - табиий хукущтй таълимотлар ва юридик позитивизм- 
нинг1 кураши ва узаро таъсири диалектикаси билан c y F O - 

рилган хукук, фалсафаси тарихи сифатида талкдн кдлади.
Немис дукук, профессори Р.Циппелиус узининг «Хукук, 

фалсафаси» дарслигида хукук,ни «куп к,атламли тузилма» си­
фатида талк,ин к,илади ва мана шу нукдаи назардан хукук, 
тугрисидаги бир томонлама «соддалаштирилган тасаввурлар- 
ни» рад этади2. Хукукди фалсафий куриб чикдш жараёни- 
да, деб таъкидлайди у, хукукдинг барча жщатлари (норма­
тив, ижтимоий, антропологик жих;атлари, шунингдек «адо- 
латлилик жих,ати», «эркинлик жих;ати») х,исобга олиниши 
керак, чунки «?от<ук, - бу эркинликни авж олдириш регуля- 
тиви умумийлигини куллаб-кувватловчидир»3.

Циппелиус узининг дук,ук,к,а куп к,иррали ёндашувида 
«тентатив, тажрибадан утказувчи тафаккур» методига амал 
кдпади. «Синаб курувчи (намуна олувчи) метод, - деб ёзади 
у, - ?укук, тушунчаси ривожланишига ва адолат мезони аник,- 
лаштирилишига хизмат к,илиши керак. Бундай тентатив, таж­
рибадан утказувчи олга силжиш, умуман х,анузгача инсон 
тафаюсурининг муваффакдятли методи х,исобланади. Ушбу 
метод уни инсоннинг дунёдаги йуналишининг асосий наму- 
наси сифатида билиш учун биринчи марта фак,ат бизнинг 
кунларимизда етарлича уйлаб курилган. Ушбу метод табиий 
фанлар предметларига нисбатангина эмас, балки этика ва

1. Rode К. Geschichte der evropaischen Rechtsphilosophie. Dusseldorf, 1974,
S .V I,l-3 .

2. Zippelrus R. Rechtsphilosophie. Munchen, 1982. S.l.
3. Ibid. S.2.

241



3-БУЛИМ. ХУКУК ф а л с а ф а с и  т а р и х и  ВА ХОЗИРГИ з а м о н

хукук, масалаларига нисбатан дам кулланилади»1 «Тентатив 
тафаккур» методи, Циппелиусга мувофик,, нафак,ат айрим 
хукукдй масалаларни х,ал этишда, балки тарихи «тафаккур- 
нинг бир к,анча тажрибаси (синови)»2 сифатида к,аралиши 
мумкин булган барча нарсани к,амраб олувчи хукук, ва адолат 
назариясини ёритищца х,ам кулланилиши мумкин.

Париж университетининг хукук, фалсафаси профессори
А. Батиффоль XX асрнинг II ярмида француз хукукдгуносла- 
рининг хукук, фалсафасига к,изик,иши ошганлигини «уукущинг 
асосий, олий мазмуни»нп3 фалсафий тадщик, этмасдан туриб 
хукук,ни чукур ишлаб чикдш мумкин эмаслиги билан 6 o f -  

лайди.
Батиффоль хукук, фалсафаси предмети ва вазифасини 

умуман аналитик юриспруденциянинг юридик-позитивис- 
тик гоялари, айник,са Кельзеннинг «хукук, тугрисидаги соф 
таълимоти» таъсири остида талкдш этади. Шу нук^аи назар- 
дан у юридик феноменни (яъни позитив хукукдинг дар хил 
тизимларини) фалсафий урганиш давомида хукукд1уноснинг 
саъй-х,аракати хукук,ий ечимларни ифодаловчи таклифларни 
ташкил этишга к,одир булган гояларни излашга йуналтирил- 
ган, деб хисоблайди. Хукук,ий ечимларни (хукук, ижодкорлиги 
ва хукукри куллашни) ораш , асослаш ва ташкил этиш жара- 
ёнида амалдаги хукукда дедуктив конструкцияларнинг ах,ами- 
ятини, табиий ва халк,аро хукукдинг ролини, «инсон табиа- 
ти», «тенглик» тушунчаларини ишлаб чик,ишда юридик таж- 
риба хиссасини ва бошк,аларни аникдаш зарур4.

Батиффоль хукук,ни тушуниш масалаларидаги бундай 
«урталик,» нуцтаи назарни куйидаги тарзда асослайди: экст­
ремисток нук,таи назарлар индивидуализмни амалга ошириб 
булмаслиги, тоталитаризм эса мак,бул эмаслиги туфайли 
асоссиздир; шу сабабли «ечимнинг урта йулини излаш талаб 
этилади»5. Хавфсизлик, адолат ва умумий манфаат бундай 
«урта йул»нинг макрадидир. Амалдаги норматив тизим мана 
шунга интилиши керак.

1. Ibid.
2. Ibid. S.3.
3. Batiffof A. Problemes de base de philosophie du droit. Paris, 1979. P.8.
4. Ibid. P. 140.
5. Ibid. P.391.
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Умуман олганда, «\укук1ниш учинчи назарияси»ни излаёт- 
ган муаллифлар (Р. Дворкин)1 учун куп жидатдан хукук,ни 
тушунишнинг бир-бирига зид икки концепцияси гоялари ва 
ёндашувнинг эклектик бирикуви характерлидир.

2. Ху^УК фалсафасининг неокантча концепцияси

Немис хукукдгуноси Р.Штаммлер (1856-1938 йиллар) нео­
кантча хукук, фалсафаси шаклланиши ва ривожланишига се- 
зиларли хдсса кушди. Штаммлер лозимлик ва борликдинг, 
расмий ва амалдагининг нисбати тугрисидаги кантча крида- 
лар узанида ижтимоий амалиётларга нисбатан «тартибга со- 
лувчи шакл» сифатида хукук,нинг мантикдй устунлигини 
х,имоя к,илди ва «одамлар ижтимоий турмушининг к,онуний- 
лиги унинг юридик шакли к.онунийлигидир»2, деб таъкид- 
лади.

Штаммлер хукук, деганда (унинг к,онун билан фаркдани- 
ити ва нисбатида) мазмуни узгариб ту ради га н табиий ^укук,ни 
назарда тутади. Суз табиий хукукди априор тушуниш ^акдда 
борар экан, унинг «узгарувчи мазмуни» - амалдаги (ижтимо­
ий) мазмун эмас, балки хуку'к.нинг расмий тавсифи (акднинг 
априор мак,садни кузлаши)дир.

Штаммлер ишлаб чикдан «тутри хукук,»3 тушунчаси ке- 
йинги фалсафий-х,ук,ук,ий тафаккурга сезиларли таъсир 
курсатди. У ушбу тушунчадан позитивистик хукукни тушу- 
нищца фойдаланди.

Бошк,а бир немис хукущлуноси Г.Радбрух неокантча дукук, 
фалсафасининг таникди вакили эди. Хукук, унда (унинг к,онун 
билан фаркданиши ва нисбатида) айрим кантчилар синга- 
ри, «табиий хукук,» тушунчаси орк,али эмас, балки «хукук, 
гоялари», к,онундан юк,ори турувчи хукук,» тушунчалари би­
лан ифодаланган. Бирок, унинг юридик позитивизмнинг фал- 
сафий-\ук,ук,ий танк,иди х,амда юриспруденцияда «хукук, 
гояси»ни ва «к,онундан юк,ори турувчи хукук,» концепцияси-

1. Кдранг: Dworkin R  Taking rights seriously. London, 1977. Idem. LawAs imp ire. 
London, 1986.

2. Штаммлер P. Хозяйство и право с точки зрения материалистического 
понимания истории. СПб., 1899. С .169,281.

3. Stammler R. Die Lehre von dem richtigen Rechte. Berlin, 1902 (2. Aufl. 1926).
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ни тиклашга к,аратилган изчил чакдрикдари Барбий Евро- 
пада табиий хукукдинг урушдан кейинги «ренессанси»га 
жиддий равишда кумаклашди.

Бу жи^атдан Радбрухнинг «Крнуний но хукук; ва к;онун- 
дан юк,ори турувчи хукук,» (1946 й.) асари алохдда роль уйнай- 
ди. Радбрух узининг ушбу асарида юридик позитивизм наци- 
онал-социализм даврида хукукдинг сохталаштирилганлиги 
учун масъул эканлигини таъкидлади, чунки у «узининг «к,онун 
крнундир» деган эътикдди билан немис хукукдгуносларини 
узбошимча ва жиноий мазмунли крнунлар олдида куролсиз- 
лантирди»1. Радбрух бундай ёндашувга хукук, гояси элемента 
сифатида адолатнинг неокантча талкднини к,арши куйди. 
«Чунки адолат, - деб ёзади Радбрух, - бизга айнан «тенг 
тенг, нотенг нотенг» дейиш билан кифояланишни курсата- 
ди, бирок, у тенг ёки нотенг деб тавсифланиши керак булган 
нук,таи назар тугрисида бизга х,еч нима демайди, у фак,ат 
муносабатни белгилаб беради, муомала кдлиш услубини бел- 
гилаб бермайди»2.

Адолат ва тенгликни бундай тушуниш унинг ёндашувида 
хукукдй «к,онуний нохукукдан» фаркдашни белгилаб беради. 
«Тенг - тенг, нотенг - нотенг» дейиш билан кифояланишга 
к,аратилган, ирода хос булмаган курсатма позитив булиши, 
мак,садга мувофик; булиши ва, х,атто, зарур булиши мумкин 
ва шу сабабли мутлакр крнуний деб эътароф этилиши мум­
кин, бирок, унга хукук, номидан рад жавоби берилиши керак, 
чунки хукукдинг мак,сади камида адолатга хизмат кдлишдир»3.

Адолат билан (яъни «хукук, гоялари» элементлари билан) 
чикдшмайдиган позитив хукук, х,ак,ик,ий хукук, хдсобланмай- 
ди, шу сабабли, Радбрухга биноан, унга кулок, солишдан 
к,очиш керак. «Агар крнунлар, - деб таъкидлайди у, - адо­
латга булган иродани онгли равишда инкор этса, масалан, 
инсон ^кукдари кафолатларини узбошимчалик билан рад 
этса, у хдгсда бундай к,онунлар амал кдлмайди, халк, уларга 
кулок, солмаслиги керак ва хукук,шунослар х,ам уларнинг

1. Radbruch G. Gesetzliches Unrecht und ubeigesetzliches Recht (1946). - In: 
Radbruch G. Rechtsphilosophie. Heidelberg, 1983. S.352.

2. Zit. Nach: Luf G. Zur Verantwortlichkeit des Rechtspositivismus fur «gesetzliches 
Unrecht» / /  Nationalsozialismus und Recht. Wien, 1990. S.22.

3. Ibid. S.22.
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хуку к,ий характерини рад этиш учун мардлик курсатишлари 
керак»1.

«Хукукди янгилаш» ва юридик фанни тиклаш учун, деб 
к,айд этади Радбрух, к,онун усти (донунчиликдан юкрри ту- 
рувчи) хукук; гояеига к,айтиш зарур. «Юридик фан, - деб 
ёзади у «Хукук,нинг янгиланиши» асарида, - антик давр, 
урта асрлар христианлиги ва Маърифат даврининг крнундан 
кура юксакрок; хукук; - табиий хукук,, илох,ий хукук,, ок,илона 
хукук,, кдск,аси, унга биноан нохукук, к,онун шаклига солин- 
ган булса х,ам, нохукук, нохукук, булиб к,оладиган к,онун усти 
хукук,и борлиги хакдцаги минг йиллик донишмандлигини 
яна эсга олиш зарур»2.

Юридик позитивизмни инкор этиш сифатидаги ушбу 
«к,онун усти хукукд» гоя с и куплар учун табиий хукук,нинг 
эътироф этилиши билан бир нарса эди ва уни «тиклаш» 
тарафдорлари доираси кенгайишига жиддий кумаклашди. 
Бирок, неокантчилар учун анъанавий табиий хукук,нииг маз­
муни ва адамияти расмийлаштирилиши ва ушбу мазмунни рас- 
мий-хукукдй конструкдиянинг хоссаси сифатида (хукукдинг 
трансцендентал ва априор гояси рухдда) ифодалашнинг у 
ёки бу тахмини хосдир. «Чинакам хукук, фалсафаси, - деб 
к,айд этади испаниялик неокантчи А.Оллеро, - расмий 
хукукдй принципни абадий излайди»3.

Франкфурт университета юридик факультетининг про- 
фессори В.Науке узининг фалсафий-хукукдй концепцияси- 
ни Кант ва кантчилар (Штаммлер ва бошк,алар) гоялари уза- 
нида ривожлантарди. «Хукук, фалсафаси, - деб таъкидлайди 
у, - тугри хукук, тугрисидаги таълимотни, адолат тугрисида- 
ги таълимотни ривожлантирмок^и. Бу мураккаб юмуш. Хар 
бир кишининг кундалик турмуши ушбу ишнинг муваффакд- 
ятига 6 о е я и к ,»4. У «тугри дукук» ва «позитив дукук,»ни бир- 
биридан фаркдаб, тугри ?от<ук, деганда «ок,илона хукук,»ни, 
«адолатли хукук,»ни4 назарда тутади. «Тугри хукук, муаммо-

1. Radbruch G. Rechtsphilosophie. S.336.
2. Zit. nach: Luf G. Zur Verantwortlichkeit des Rechtspositivismus fur «gesetzliches 

Unrecht». S.25.
3. Кдранг: Четвернин B.A. Современные концепции естественного права. 

М., 1988. С.65.
4. NauckeW . Rechtsphilosophische Grundbegriffe. Frankfurt a. Main, 1982. S.5.
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си, - деб ёзади у, - хукук, фалсафаси предметидир. Хукук, 
фалсафаси - туБри хукук, тугрисидаги таълимотдир»1.

Бир томондан, хукук, фалсафаси, иккинчи томондан, 
хукук, назарияси, хукук, социологияси ва хукук, сиёсати 
(хукук,ий сиёсат) уртасида рак,обат мавжуд хамда таъсир до- 
ираси.учун кураш бормокда. «Хар хдпда, - деб ёзади Науке,
- тугри хукук, тугрисидаги таълимот сифатида хукук, фалса­
фасининг имкониятларига шубх,а канчалик кучли булса, 
хукук, сиёсати, хукук, социологияси ва хукук, назарияси шун- 
чалик кучли булади»2.

3. ХУКУК фалсафасининг неогегелча концепцияси

Гегель сиёсий-хукукдй фалсафасининг неогегелча талкд- 
нининг асосий жих,атларини асосан немис неогегелчилари 
беришди. Немис неогегелчилиги Вильгельм Германиясининг 
агрессив к^фсатмалари шароитларида тугилиб, «1914 йил 
гояси»ни назарий жих,атдан асослади, Кайзер Германияси 
халокатга учрагандан кейин эса Веймар республикасининг 
буржуа-демократик принциплари ва институтларига хужум 
кдлди, куч ишлатадиган давлат тарафдори булиб чикди. Не­
мис неогегелчилари Гитлер рейхини кутлашди ва Гегель хукук; 
фалсафасининг бир к,анча консерватив гояларини уз тал- 
Кинларида (куиинча сохталаштириб) рейхнинг ички ва та­
шки сиёсати мак,садларига мослаштиришга х,ар томонлама 
интилишди. «Неогегелчилик, - деб к,айд этади неогегелчи 
КЛаренц, - уз асосини айнан ХУКУК фалсафасидан олиши 
характерлидир»3.

«Немис мутафаккирларининг давлат тугрисидаги фикр- 
лари томон орк,ага!», - деб даъват этди 1920 йилда О.Шпанн. 
У мазкур мутафаккирлар (энг аввало Гегель назарда тутилар 
эди) Веймар республикаси немисларини давлатни «инди­
видуал тушуниш с и р'гм о кд ар и »да н озод килишига умид 6 o f - 

лар эди4.

1. Ibid. S.16,182. Ibid. S.17.
2. Ibid. S.20.
3. Larenz К. Rechts-und Staatsphilosophie des deutschen Idealismus / /  «Handbuch 

der Philosopliie», Bd. «.Slaat und Geschichte». Munchen - Berlin, 1934. S. 186.
4. Кдранг: Spann O. Uber die Erziehung des Deutschen zum Verstandnis des 

Staates / /  «Deutschen Volkstum», 1920, Hf. 5.S. 195.
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Хукук, фалсафасига мурожаат кдлган Ю.Биндер неогегел- 
чилар даврасидаги етакчи сиймо эди. «Давлат асоси ва ахло- 
кдйлик» (1929 й.) асарида у агрессив урушнинг сиёсий ва 
ахлокдй ок,ланишини неогегелчилик нук^аи назаридан асос- 
лади.

Гитлернинг х,окимият тепасига келиши ва нацистик ре­
жим урнатилишини Биндер узи кутган авторитар (мустабид) 
давлатнинг урнатилиши сифатада к,абул кдлди. У 1934 йилда 
«Немис халк, давлати» асарида «Биз Адольф Гитлернинг си­
ёсий ихтироси туфайли к,арздор булган бу давлат - гоялар 
давлати - тугри тушунилган давлатнинг руёбга чик,арилиши- 
гина эмас, балки у, шунингдек, агар уни тугри тушунилса, 
узи унинг турмуш шакли булишни истаган халкдинг мо\ия- 
тига мувофикдигини х,ам курсатиши керак»1.

Биндернинг неогегелчи гояларини унинг шогирди K.Jla- 
ренц ёкдаб чикди ва ривожлантирди. У хукук, фалсафаси ва- 
зиф асини «мазкурнинг, яъни вок,еликнинг, эм пирик 
хукукдинг окдлоналигини англаб етишда»2 к$рди. У ушбу 
рухда нацист к,онунчилигининг «ахлокдйлиги» ва «халк^ил- 
лигини», барчанинг к,онун олдида тенглигини инкор кдли- 
шини ва хукук, сох,асига иркдй тасаввурлар жорий этилиши- 
ни ок,лади3. «Биринчи марта фак,ат бизнинг замонамиз, - деб 
таъкидлади Ларенц, нацистлар даврини назарда тутиб, - Ге- 
гелнинг х,акдкдй ва теран интилишини - халкдинг барчани 
чинакам к,амраб олувчи умумийлигини, «ахлок,ий умумий- 
ликни» тугри тушуниш ва бах,олашга к,одирдир, Гегелнинг 
сохта образи билан у з и н и  адаштирган бутун XIX асрда буни 
англаб етилмади»4.

Т.Гаеринг Гегель таълимотининг замонавийликка як,ин- 
лигини, айник,са «тотал давлат» масаласида як,инлигини таъ- 
кидлайди. Ушбу тоталликнинг чинакам ифодачиси фюрер 
хдсобланади, бамисоли касал организмга врач зарур булга-

1. Binder J. Der Deutsche Volkstaat. Tubingen, 1934. S.5-6.
2. L arenz K. R echtw ahrer und Philosoph / /  «Z eitschrift fur D eutsche 

Kultuiphilosophie», Bd.6. Tubingen, 1940. S.4.
3. К,аранг: Beyer W. Hegel-Bilder. Berlin, 1970, S .154; Topitsch E. Die 

Sozialphilosophie Hegels als Heilslehre und Herrschaftsideologie. Neuwied-Berlin, 1967. 
S.80.

4. Larenz K. Hegelianismus und preussische Staatsidee. Hamburg, 1940. S. 15.
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нидек, анархизмга к,арши куращда ва давлатни емиришда у 
шунчалик зарур1.

В.Шмидт Гегелнинг герман миллати даври тугрисидаги 
кридасига таяниб, «рейхнинг тартибга солувчи хркимияти 
остидаги рах,барлик тизими булган Европа тартиби»ни асос- 
лади2.

Итальян неогегелчиси Д.Джентиленинг саъй-даракати 
фашизм мафкураси ва амалиётини окдашга к,аратилди3. У Ге­
гелнинг ахлокдй кдцрият булган давлат гоясидан фашистик 
режимни ахлокдйлик ва эркинликнинг олий ифодаси сифа­
тида талкдн кдлиш учун фойдаланди4.

Голланд неогегелчилари орасида хукук, фалсафаси билан 
XX асрнинг 30-йилларда Б.Телдерс шугулланди. У Гегелга 
таянган холла «давлат якка хокимияти»ни чекловчи халк,аро 
хукук, кридаларига хужум кдлди5.

Француз неогегелчилари, айникра, дастлабки пайтларда 
Гегелнинг сиёсий-хукукдй таълимоти билан эмас, балки 
фалсафаси билан кдзикдшди. Улар Гегелга тоталитар дониш- 
манд сифатида умуман ёндашишмайди. Масалан, А.Куайре 
Гегелнинг реакционер сифатида бахрланишини рад этди ва 
унинг таълимотини индивиднинг эркинлиги ва ижтимоий 
яхлитликни яраштиришга интилувчи муътадил назария си­
фатида талкдн к,илишга кушилди6.

Ж.Ипполит француз неогегелчиларининг таникди сий- 
моси эди. Ипполитнинг фикрича, Гегель Платон сингари 
антик полис утопиясини эмас, балки вокрлигини асослади, 
замонавий давлатни дамда фук,аролик жамиятини тасвирлаб 
берди, унинг куртакларини кура билди, уз давридан илга- 
рилаб кетиб, ушбу жамйятни ва давлатни х,имоя кдлди7. Би­

1. Кдранг: Haering Т. Hegels lehre von Staat und Recht. Ihre Entwicklung und ihre 
Bedeutung fur die Gegenwart. Stuttgart, 1940. S.26.

2. Schmidt W. Hegel und die idee der Volksordnung. Liepzig, 1944. S. 158.
3. Кдранг: Gentile G. Grundlagen des Faschismus. Stuttgart, 1936. S.33.
4. Кдранг: Gentile G. II concetto dello Stato in Hegel / /  «Verhandlungen des 

zweiten Hegelkongresses», Berlin, 1932. S. 121 u. ff.
5. Teldens В. M. Die Geschichte als Gottes Gericht / /  «Verhandlungen des dritten 

Hegelkongresses». Tibingen, 1934. S.229,234.
6. К,аранг: Koyre A. Rapport sur l ’etat des etudes hegeliennes en France. / /  

Verhandlungen des ersten Hegelskongresses. S.80-105.
7. Hyppolite J. L’etat du droit (La condition juridigue). Introduction a un commentaire 

/ /  «Hegel-Studien» Bhf.3. Bonn, 1966. P.P .183.
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рок, Гегелнинг хукук фалсафаси тарихнинг фожиали кечи- 
шини снгиб утишга к,одир эмас. Шу сабабли, - деб к,айд 
этади Ипполит, - бу «биз бундан кейин фараз кдлолмайди- 
ган оптимизм шаклидир»1.

Иккинчи жах,он урушидан кейин фашистик ва нацистик 
режимларни окдашга йуналтирилган неогегелчилик (бирин- 
чи навбатда немис ва итальян неогегелчилиги) тарих са^на- 
сидан тушди.

Гегелнинг ижодий меросини неогегелчиликнинг сохта- 
лаштиришидан тозалаш, Гегель хукук, фалсафасига ёндашиш- 
даги к,арама-к,аршиликни бартараф этиш, унинг фалсафий- 
хукукдй тафаккур тарак,кдётидаги урни ва ролига холис бах,о 
бериш урушдаи кейинги гегелчиликнинг мухдм йуналишлари 
булди2.

4. Г.Кельзеннинг хукук тугрисидаги С0Ф таълимоти

Г.Кельзеннинг (1881-1973 йиллар) хукук, тугрисидаги соф 
таълимоти узида мантикдй-тахглилий юриспруденция нук,- 
таи назаридан ишлаб чикдлган позитив хукукдинг неопози- 
тивистик назариясини ифодалайди. Кельзен Х1Х-ХХ асрлар- 
нинг анъанавий хукукдиунослигини танкдд кдлиб ва уз таъ- 
лимотини хукук, тугрисидаги к,атъий ва изчил соф таълимот 
сифатида тавсифлаб, бундай деб ёзган эди: «У хукук, к,андай 
булиши керак ёки кдндай яратилиши керак, деган саволга 
эмас, балки хукук, нима ва у к,андай, деган саволга жавоб 
беришга интилади. У хукук, сиёсати эмас, балки хукукдгунос- 
ликдир»3.

Ушбу таълимотнинг «софлиги» мазмуни, Кельзенга му- 
вофик,, у урганилаётган предметни (хукукдй) хукук, булма- 
ган барча нарсадан «тозалашидан», хукукдгунослик эса пси­

1. Hyppolite J. Le tragique et le rationnel dans la philosophie de Hegel / /  
«Hegel-Jahrbuch 1964». Meisenheim /  Gian. 1965. P.13, 15.

2. Батафсил к,аранг: Нерсесянц B.C. Гегелевская фгаософия права: ис­
тория и современность. М.. 1974. С.226-272; он же. Философия права Геге­
ля. М., 1998. С.249-303

3. Чистое учение о праве Ганса Кельзена. Вып.1. М., ИНИОН АН 
СССР, 1987. С.7. Кельзеннинг асари 1934 йилда нашр этилган. Асарнинг 
биз ушбу уринда кучирма олаётган иккинчи (цайта ишланган ва кенгай- 
тирилган) варианти муаллиф томонидан 1960 йилда эълон цилинган.
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хология, социология, этика, сиёсий назария ва хоказолар- 
дан иборатдир.

Ушбу «тозалаш» Кельзен томонидан ХУКУКНИ нормалар- 
нинг махсус тизими сифатида урганиш ва тавсифлашнинг 
специфик норматив методи ёрдамида амалга оширилади. 
Бунда, Кельзенга мувофик,, «специфик метод специфик 
предметни аникдаб беради»1. «Норма» тушунчаси, - деб ту- 
шунтиради Кельзен, - нимадир булиши кераклигини ёки 
содир этилишини ва, айникса, инсон муайян тарзда хаРа~ 
кат килишини (узини тутишини) назарда тутади»2.

Кельзеннинг хукук, ва унинг нормативлиги тугрисидаги 
кридаси борлик; дуализми ва лозимлик тугрисидаги неокант­
ча тасаввурга таянади. Бундай дуализм доирасида хукук; са- 
бабийлик конунига буйсунган мохият сохасига эмас, балки 
лозимлик ва мазмун (кдймат) сохасига тегишли булади.

Бунда норма (борлик,) мавжудликни талцин этиш ва унга 
хукукий мазмун бериш схемаси сифатида намоён булади. «Хуж- 
жатга хукук,ий (ёки хукукда 3ВД) хужжат тусини берадиган 
норма, - деб ёзади Кельзен, - хукук,ий хужжат воситасида 
узи яратилади. Хукукуш хужжат, уз навбатида, бошк,а нор- 
мадан хуку^ий кдймат олади»3. Нормаларнинг ушбу иерар- 
хиясида кейинги норма «юксакрок,» норма сифатида вок,еъ 
булади, нормаларнинг бутун тизими эса пировард натижада 
умуман асосий нормага бориб так,алади. «Субъектив жихат- 
дан зарурлик мазмунига эга булган конун хужжати, - деб 
тушунтиради Кельзен, - объектив равишда ушбу маънога 
(хакдкдй норма маъносига) эга булади, чунки конституция 
Конун чикдрувчи фаолият харакатига ушбу объектив маз- 
мунни берган. Конституцияни барпо этиш (амалга киритиш) 
иши, агар конституцияни яратувчи курсатганидек амал кдли- 
ши керак деб мулжалланса, нафак,ат субъектив, балки объек­
тив норматив мазмунга эгадир... Норманинг объектив вок,е- 
лигини асословчи бундай йул куйишни мен асосий норма, 
деб атайман (Grundnorm)»4.

Барча социал норматив тартиблар (хуку^ий-тартибот,

1. Kelzen H .Deroziologischenundderjuritiche StaatbegrifF. Tulingen. 1928. S.106.
2. Чистое учение о праве Ганса Кельзена. Вып.1. С .И .
3. Уша жойда. 10-11-бет.
4. Уша жойда. 51-52-бет.
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ахлокдй тартиб, диний тартиб) узининг узига хос санкция- 
ларини белгилайди х;амда ушбу норматив тартиблар уртаси- 
даги мухдм тафовут, Кельзенга мувофик,, тегишли санкция- 
лар хусусиятидан иборатдир. «Хукук,, - деб таъкидлайди у, - 
бошк,а социал тартиблардан мажбурий тартиб эканлиги би­
лан ажралиб туради. Унинг узига хос белгиси - мажбурлаш- 
дан фойдаланишдир»1.

Бундай ёндашув «х,ар к;андай узбошимча мазмун хукукдй 
булиши мумкинлигини» так,озо этади. Инсон хулк,-атвори «уз 
х,олича мазмунан мавжуд булмайди - хукукдй норманинг 
мазмунини атайлаб ташкил этиши мумкин эмас»2. Шу са­
бабли Кельзен тоталитаризмнинг мажбурий к,оидаларини х,ам 
хукук, деб хдсоблайди.

Асосий норма - позитив норма эмас, балки фикрлаш мум­
кин булган нормадир, яъни мажбур кдлишнинг амалдаги 
тартиби амалдаги хукукдй нормалар тизими сифатида тал­
кдн кдлинганда хукук,-таргиботнинг шарт-шароити сифатида 
тушуниладиган нормадир. Бирок, ушбу муносабатларни, деб 
к,айд этади Кельзен, «шарт-шароитсиз, асосий норма по- 
стулатисиз хукмрон муносабатлар, яъни одамларга буйрук, 
берувчи ва буйсундирувчи (ёки буйсунмайдиган) узаро му­
носабатлар, бошк,ача кдлиб айтганда, юридик эмас, балки 
социологик норма сифатида талкдн кдпиш мумкин»3.

Бошк,ача айтганда, К ельзен таълимотида позитив 
хукукнинг амалда кулланилиши деганда хокимият (хукукдй 
белгиловчи хркимият), хукук,нинг \ак,нк,ийлнги деганда эса - 
ушбу ^окимият томонидан урнатилган позитив хукук,, яъни 
норманинг ак,лга мувофик, асосидан келиб чикувчи лозим- 
ликнинг хукукдй нормалари тизими сифатида талкдн эти- 
ладиган х,ар к,андай узбошимчалик мазмунига эга булган х,оки- 
миятнинг буйрукдари тушунилади. Шу муносабат билан Кель­
зен бундай деб ёзади: «Агар (хукук,-тартиботнинг амал кдлиши 
сифатида талкдн кдлинадиган) реаллик тушунчасини х,оки- 
мият тушунчаси билан алмаштирилса, у х;олда вок,елик ва 
Хукук;-тартиботнинг таъсирчанлиги нисбати тугрисидаги ма-

1. Уша жойда. 18-бет.
2. Чистое учинение о праве Ганса Кельзена. Вып.2. М., ИНИОН АН СССР, 

1988. С/74
3. Уша жойда. 98-бет.
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сала хукук ва %окимият нисбати тугрисидаги маълум масала- 
га яхши мос келади. У х,олда ушбу уринда таклиф этилган 
к;арор гарчи хукук, докимиятсиз мавжуд була олмаса хам, у 
хокимият билан бир нарса эмас, деган к>^на хак,ик,атнинг 
к,атьий, илмий шаклга солингани булиб чик,ади, холос. Ушбу 
5финда баён кд-ишнган назария ну1дгаи назаридан хукук, узи­
да у^окимият тартибини (ёки ташкилотини) ифодалайди»1.

Кельзен шу нук,таи назардан келиб чик,иб, давлат ва 
хукукнинг анъанавий дуализмига царши чикдди дамда давлат­
ни хукук-тартибот сифатида талк,ин этади. «Виз, - деб ёзади 
Кельзен, - давлат деганда хукук,-тартиботни назарда тута 
бошлар эканмиз, уша захоти, оддий этик-сиёсий постулат- 
ларга зид булган давлатнинг «хак.ик.ийлиги» ёки «реаллиги» 
хукук,нинг позитивлиги эканлиги маълум булади. «Хак,ик,ий» 
давлат узида адолатдан, яъни сиёсат талабларидан фарк, к,ил- 
ган х°ДДа позитив хукук^и ифодалайди»2.

Шу сабабли «х,ар кандай давлат хуку кий давлатдир, ушбу 
атаманинг узи эса плеоназмдан иборатдир»3. Кельзен айнан 
позитив-хукук,ий давлатни назарда тутиб, оддий тушунчада- 
ги хукук,ий давлатни инкор этади ва уни «табиий хукук, наза- 
риясига асосланган хурофот»4 сифатида тавсифлайди.

Кельзен узининг табиий-хукук,ий назарияни танк,идида 
мазкур назариянинг асосий саъй-харакатлари, одатда, по­
зитив хукук,ни адолатли ёки адолатсиз хукук, сифатида бах,о- 
лаш мумкин булган мезонларни излашга жамланишини таъ- 
кидлайди. Бирок,, деб к,айд этади Кельзен, мутлак; адолат- 
нинг бундай мезони йук,. Бундан тацщари, Кельзен буйича 
«адолат маънавий сифатдир; шу сабабли адолат ахлок, сох;а- 
сида туради»5. Кельзен табиий-хукук^й концепцияларга хос 
булган хукук, ва ахло1днинг аралаштириб юборилишини асосли 
танкдд кдяади. Бирок, у хукук, ва крнунни айнанлаштиргани 
учун, хукук,нинг фаркданувчи белгисини мажбур кдлишда 
курар экан, аслида (ва мантик,ан, амалда), хукук,ни ноху- 
кукдан ва барча нохукукийликдан (узбошимчалик, зуравон-

1. Уша жойда. 93-бет.
2. Kelsen Н. Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1925. S.45.
3. Чистое учение о праве Ганса Кельзена. Вып.2. С .146. Плеоназм - словесное 

излишество.
4. Уша жойда. 153-бет.
5. Уша жойда. 156-бет.
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лик ва бошк,алардан) фарк, к,илувчи хукук,нинг узига хос спе­
цифик принципи борлигини рад этади. Шу сабабли узининг 
асосий вазифасини - хукукдиуносликни ахлокдан ва барча 
но)укукийликдан тозалаш вазифасини х,ал этиш учун Кель- 
зенда энг асосий нарса, айнан олганда, хукуцнинг нохукукдан 
фаркининг объектив мезони йук,. Кельзенча шакл - бу соф 
хукукдш шакл эмас, балки лозимликнинг соф шаклидир, у 
расмий-хукукдш маънода мутла^о мазмунсиздир ва шу боис 
исталган ихтиёрий фактик мазмун билан тулдирилиши мум- 
кин.

5. «Тикланган» табиий хукук, концепцияси

XX аср бошида турли хил Европа тилларида, шу жумла- 
дан рус тилида янграган «табиий ?укук,ни тиклаш»га к,ара- 
тилган даъватлар фалсафа ва хукук,шуносликда позитивизм- 
нинг )укмронлигидан норозиликни ифодалаганди.

Бирок, табиий хукукджнг хдкдпдий тикланиши, унинг Fap- 
бий Европадаги (айник,са, Австрия, ГФР, Швейцария, Ита- 
лиядаги) шидцатли «ренессанси» иккинчи жах;он урушидан 
кейинги дастлабки ун-ун беш йилга тугри келди.

Табиий ва позитив хукук,ни бир-бирига к;арши куйиш- 
нинг анъанавий модели ушбу янги маънода янги мазмун 
билан бойиди х,амда тоталитаризмнинг аксилхукук,ий маф- 
кураси ва амалиётини х,амда унга хос булган хукук,ни бузувчи 
конунчиликни танцид цилиш учун бирламчи хукук,ий асос 
сифатида кенг фойдаланила бошланди. Юридик позитивизм 
х,ар к,андай хукмрон узбошимчаликка хукук, сифатида наза- 
рий жих,атдан к,онуний туе бериши билан хукук,нинг объек­
тив кдцриятларини бузишда ва тоталитаризм шароитида 
к,онунийлаштирилган хукук,сизликни к,арор топтиришда ай- 
бланди.

Умуман, «тикланган» табиий хукук, учун табиий-хукукдй 
тафаккурнинг вок,еликнинг долзарб муаммоларига сезгирлик 
билан муносабатда булишидан ва синовдан утган кддрият- 
лар томон анъанавий равишда йуналиш олган х,олда энг янги 
окдмлар, кутишлар ва тенденциялар, давр рухд билан к,ориш- 
ган жавоблари ва ечимларини беришга к,одирлигидан дало- 
лат берувчи хуку к, и й амалиётнинг реал ва аник; жщатларига 
сезиларли бурилиш хосдир.
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Теологик таълимотлар анъанавий равишда бутун табиий- 
хукукдй ёндашув доирасида устунлик мавк,еини эгаллаб кел- 
ди. Теологик таълимотлар доирасида иккита асосий йуна- 
лиш: Фома Аквинскийнинг олам тузилишининг илохдй тар- 
тибга солиниши окдлона эканлиги тугрисидаги таълимоти- 
га ва ушбу окдлона тартибнинг ифодаси сифатида табиий 
хукук; тугрисидаги таълимотга йуналтирилган томистик (нео- 
томистик) йуналиш х,амда Августиннинг табиий хукукдинг 
асоси ва манбаи булган худонинг иродаси тугрисидаги к,оида- 
сига бориб так,алувчи протестантлик (неопротестантлик) 
йуналиши мавжуддир. Протестантлик таълимоти вакиллари, 
илохдй тартибдаги ак^пни билиш мумкинлигини эътироф 
этувчи томистлардан фар к, кдлган х;олда, бундай билиш мум­
кинлигини инкор этади ва, энг аввало, илохдй к>фсатма- 
ларнинг манбаи сифатида Мукддцас китобни назарда тута- 
ди.

Неотомизмнинг XX асрдаги йирик вакилларидан бири, 
Вашингтондаги католик университет профессори француз 
илохдётчиси Ж.Маритен табиий хукукдинг шахслантирил- 
ган концепциясини ривожлантирди1. Ушбу концепцияга му­
вофик,, табиий хукук, инсон табиатига, Фома Аквинский то­
монидан к,олган барча к,онунларнинг манбаи ва олам тузи­
лишининг умумий к,онуни сифатида талкдн кдлинган аба- 
дий к,онун билан, азалдан жойлаштирилган. Табиий к,онун 
унинг бевосита намоён булиши хдсобланади. Инсоннинг 
хукукдари абадий к,онундан келиб чикувчи табиий к,онунда- 
дир. Уни Маритен инсон шахси кдцр-кдмматининг табиий- 
хукукдй эътироф этилиши сифатида талкдн кдлди.

Барча инсоний к,оидалар, курсатмалар ва й)фикдомалар 
боглик, булган х,амда келиб чикддиган, шу жумладан пози- 
тив хукук, ва ахлокдй х,ам уз ичига оладиган, абадий ва узгар- 
мас табиий хукук, концепциясини бельгиялик неотомист 
Ж.Дабен ёк/габ чикди. Унинг ёндашувига мувофик, табиий 
хукук, позитив хукукда ахлок, орк,али таъсир курсатади.

Австриялик неотомист Й.Месснер табиий хукукдй «анъ­
анавий табиий-хукукдй этика»2 рухдда тадкдк, этиш тараф- 
дори булиб чикди. Месснерга мувофик,, инсон табиатан, ара-

1. Кдранг: Maritam J. The Rights of Man and Natural Law. N.V.1947.
2. Messner J. Das Naturrecht. 7. Aufl. Berlin, 1984. S.35.
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лаш ахлокий-хукукий онгга эга. «Инсоннинг бевосита ахло- 
кдй-хукукий онгининг узи, - деб ёзган эди Месснер, - ахло- 
к,ий-табиий к,онун, умумий ахлокдй-хукук.ий принциплар- 
ни виждонан табиий тушуниш орк,али ижтимоий муноса- 
батлар тартибининг асосий талаблари тугрисида унга маъ- 
лум кдмади. Табиий виждон нафак,ат бурч виждони ва к,ад- 
рият виждони, балки шунингдек сузнинг ^акдкдй маъноси- 
да хукукдш виждон ^амдир»1.

«Узгармас табиий хукук;»нинг маъносини ифодалайди- 
ган х,амда шу билан бирга унинг кулланиш ва аникдаштири- 
лиш йуналишларини белгилайдиган, априор билинадиган 
умумий хукукий принциплар орасида Месснер асосий (бош) 
принцип («адолатсизликдан к,очиб адолатли иш тут»)ни аж- 
ратиб курсатади. Ундан кейинчалик улчов, тинчлик, хдлол- 
лик, ташкд тартиб ва х,оказоларга риоя этилишини талаб 
этувчи «бирламчи элементар принциплар» х,амда ёлгон, угри- 
лик кабиларни ёвузлик сифатида рад этувчи «иккиламчи эле­
ментар принциплар» чик,арилади.

Месснер «ахлокдй жавобгарлик»ни ахлокдйликнинг уму­
мий чегараларида «ахлокдйликдан хукук, томон олиб борув- 
чи богловчи тушунча» сифатида к,арайди, уни «жамиятнинг 
мавжуд булиши учун зарур булган ахлокдйлик минимуми»2 
сифатида белгилайди.

Крнун, Месснерга мувофик,, хукуцнинг (табиий хукукдинг) 
ахлок,ин моэуиятига мувофик, булиши керак. Шу сабабли та- 
биий-хукукий таълимот, деб к,айд этади у, х;амма вак^ хукукни 
урнатувчи х;окимият ушбу мак;садларга зид булган даражада 
зуравонлик билан эгаллаб олинган х,окимиятдир, у х;акик,ий 
хукукдш асослардан махрум этилган, деган фикрда к;аттик, 
турди.

Неотомист А.Ауэр концепциясига мувофик,, «табиий хукук,
- бу инсонни унинг метафизик инсоний фазилатлари билан 
куриб чикувчи фалсафий антропология масаласидир»3. У анъ- 
аналар ва замонавийликнинг юснатурализмдаги нисбатини

1. Ibid. S.233. «Виждон» сузида аксиологик жих,ат билан биргаликда гносео- 
логик ж щ ат х,ам назарда тутилади: виждон (немисча Ge-wissen) билим демак- 
дир.

2. Ibid. S.234.
3. Auer A. Elemente aus dem modemen Naturrecht fur die demokratische Gesel- 

lchaftsordnung / /  Das Naturrecht in der politischen Theorie. Wien, 1963. S.61.
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тушунтириб, бундай деб ёзади: «Замонавий табиий хукук,»ни 
ифодалаш асосий аксиомалар мазмунига дахл кдииши мум­
кин эмас, бирок,, фак,ат уларнинг кулланилиши материяси- 
га тегишли булиши керак. Табиий хукук, (унинг хукукни ифо- 
даловчи таянчларида) узининг назарий-фалсафий аксиома- 
ларида уз х,олича колиши керак ва фак,ат янги материяда 
янгича нур сочиши керак»1. Бизнинг табиий хукук, асосий 
принципларини тушунишимиз чукурлаштирилиши ва аник,- 
лаштирилиши мумкин, бирок уларнинг узи узгармасдан к,ола- 
ди. «Шунингдек келажакда х,ам - хдр к,андай хужалик ва сиё- 
сий вазиятда - барча давлат-сиёсий, социал ва хужалик та- 
фовутлари абадий амал килувчи метафизик табиий хукук, 
ёрдамида тутриланади»2.

Табиий хукук,ни талк,ин этишиинг неоиротестаит йуналиши 
ичида х,ам хилма-хил вариантлар мавжуддир.

Табиий хукук, эътик,од масаласи (Х.Домбоис, Эрнст Вольф 
ва бошк,алар) ёки Библиянинг тегишли матнлари (масалан, 
Ф.Хорст томонидан Тавротнинг конституциявий хужжат ру- 
хдда тал кин этилиши) х;амда амрлари (Эрик Вольф концеп- 
циясида «як,ин кишига мух,аббат» т>трисидаги янги амрнинТ 
«якин киши хукук,и»га узгартирилиши) норматив-хукук^гй 
узгариш ва ифода сифатида ташдш этилади.

Табиий хукук^нинг барча диний концепциялари теоном 
хусусиятга эгадир, чунки уларда табиий-хукукий лозим- 
лик бевосита ёки билвосита илох,ий нуфуздан келиб чика- 
ди.

Г.Райнернинг ёндашуви автоном табиий хукук, дунёвий 
концепциясининг узига хос мисоли х,исобланади3. Райнер- 
нинг фикрича, табиий хукукнинг умумий принципи «дар 
кимга узиники» формуласида анча аник, ифодаланган. Шу му- 
носабат билан у тикланган табиий хукукнинг таникди ваки- 
ли Г.Роммен томонидан ушбу принципга берилган талк,инга 
кушилади. Г.Роммен «Табиий хукукринг абадий к,айтиши» 
асарида бундай деб ёзган эди: «Табиий хукук, мазмунига му- 
айян принциплар сифатида иккита норма: адолатли иш ту-

l.Ib id . S.60.
2. Ibid. S.67.
3. Reiner H. Die Hauptgrundlagen der fundamentalasten Normen des Naturrechts. 

Basel, 1979.
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тиш, адолатсизликдан кочиш, шунингдек эски эътиборли 
к,оида: у,ар кимга узиники тегишлидир»1.

Райнер «х,ар кимга узиники» принципи рух,ида ^ар бир ин­
сон учун дастлаб унинг уз танаси «узиникидир», у уз танаси 
бошк,а барча киши томонидан хурмат кдлинишига (эътироф 
этилишига) асос булувчи хукукда эгадир, деб таъкидлайди. 
«Тананинг инсон мохдятига тегишлилиги, - деб к,айд этади 
у, - бундан инсоннинг энг фундаментал табиий уух^ун^парини 
чикдриш учун етарлидир»2. У бундай хукукдар сифатида ин­
соннинг уз х^аётига, уз танасининг ва унинг кдсмларининг 
(аъзоларининг) дахлсизлиги ва зарар курмаслигига, тана эр- 
кинлигига, шунингдек мулкка (тана х,аётини куллаб-кувват- 
лаш учун) булган хукукдарини айтади. Бу ^укук,, Райнерга 
мувофик,, кам деганда танага эгалик кдлиш ва инсоннинг 
бундан келиб чикувчи фундаментал 5укук,лари билан кдс- 
ман асосланган. У инсон борлигининг маънавий жих,атига 
тегишли булган табиий хукукдарга ор-номус хукукдни, эзгу 
ном крзониш хукукдни, пок номни киритади.

6. Экзистенциал хукук, фалсафаси

Хукук,к,а нисбатан экзистенциал ёндашиш мавжудлик 
фалсафаси сифатидаги экзистенциализм таъсири остида XX 
асрда шаклланди. Фалсафий экзистенциализм турли йуна- 
лишлари асосчиларининг узи (М.Хайдеггер, К.Ясперс, 
Ж.П.Сартр ва бошк,алар) хукук, ва крнун муаммолари билан 
махсус шугулланишмади ва хукук, тугрисидаги экзистенциа­
листок таълимотнинг тегишли концепцияларини крлдириш- 
мади. Бирок, улар томонидан ишлаб чикдлган фалсафий эк­
зистенциализм гоялари ва коидалари экзистенциалистик 
сохадаги бир к,анча фалсафий-хукукдй концепцияларнинг 
шаклланиши учун бирламчи асос булди.

Экзистенциализмда инсоннинг чинакам мавжудлиги (эк­
зистенция), «борлик,-оламда булиш» мужассамланиш оламида 
(шаклланган маданият, жамият, давлат, крнун ва боищалар 
сох,асида) унинг х;ак,ик,ий булмаган мавжудлигига зид куйи-

1. Rommen Н. Die ewige Wiederkehr des Naturrechts. 2 Auft., 1947. S.225-226.
2. Reiner H. Op. cit. S.4.

257



З-БУЛИМ. ХУКУК ф а л с а ф а с и  т а р и х и  ва  х о з и р г и  з а м о н

лади. Экзистенцияда инсон чннакам шахе сифатида х,аракат 
к,илади ва уз узича булади. Ушбу экзистенциал долатдан 
ташк,арида у узи учун ва бошк,алар учун «боищалар каби», 
«бошк,а» сифатида намоён булади, мужассамланган к;адри- 
ятлар, муносабатлар ва муомала шакллари оламида шахссиз 
мавжудотга айланади (Хайдеггерда «man»). Бундай шахссиз 
оламда инсон фак,ат чукур гулгулалар вазиятида (Ясперсда 
«чегара вазиятлари») уз экзистендияси модиятини, узининг 
оламдаги борлиги мазмунини билиб олади.

Бундай фалсафа нукгаи назаридан хукук, фалсафасининг 
асосий вазифаси дукук^инг раемнй к,онун (позитив хукук,) 
билан фаркданиши ва нисбатида экзистенциал додиса сифа­
тида тушунилиши дамда талк^н этилишидан иборатдир. Шу 
маънода экзистенциал хукук, дак^цдий хукук, сифатида («чи- 
накам мавжуд булишнинг», экзистенциянинг ифодаси си­
фатида), к,онун (позитив хукук,) эса - к,андайдир х,ак;ик,ий 
булмаган, инсондан бегоналаштирилган ва унинг экзистен- 
циалистик мох,иятига зид булган, «х,ак,ик,ий булмаган мав- 
жудлик»нинг шахссизлантирилган, мужассамлантирилган 
шакли сифатида намоён булади.

Экзистенциалистик )ук,ук,ни тушунишнинг ушбу уму­
мий гояси экзи стен ц и али зм н ин г х;ар хил ф алсаф ий- 
хукук,ий концепцияларида турлича ифодасини топади ва 
руёбга чик,ади. Таникди немис хукук,шуноси В.Майхофер 
асарларида хукук,к,а нисбатан экзистенциалистик ёндашув- 
нинг х,ар хил жих;атлари ишлаб чикилган1. Майхофер ин­
дивидуал борлик, ижтимоий борлик, билан алокдцор булган 
инсоний экзистенцияни узича тушунишини «Als-Sein» (бор- 
лик,-сифатда) тушунчаси ёрдамида ифодалайди. Бундай 
талк,инга кура, экзистенциал так,озо к,илинган х,ар хил 
инсон уз экзистенциясининг х,ар хил аник, вазиятларида 
ижтимоий ролларда (ота ёки утил, эр ёки хотин, харидор 
ёки сотувчи, кредитор ёки к,арздор ва х,оказо) намоён була­
ди. Инсон экзистенциясининг бундай ролларда намоён 
булишида бир индивиднинг «узига хослиги» одамларнинг 
ижтимоий «дам-борлиги»нинг умумий маъносида бошк,а

1. К,аранг: MaihoferW. Sein und Recht. Frankfurt a. V76 19548 Idem. Naturrecht 
als Existenzrecht. Frankfurt a. V76 19638 Idem. Die Natur der Sache / /  Archiv fur 
Rechts - und Sozialphilosophie. Berlin, 1958, №2.
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индивидларнинг «узига хослиги» билан муносабатларда 
амалга оширилади.

Майхофер инсоний экзистенциянинг ролли намоён були- 
шининг бундай аник; вазиятларига татбик,ан «аник; табиий 
Хукук» тугрисида суз юритади. «Аник, табиий хукук,» деганда, 
аслида, «ашёлар табиати»нинг1 анъанавий табиий-хукукий 
категориясининг экзистенциалисток талк,ини назарда тути- 
лади. Бунда у бундай «аник, табиий хукук,»нинг мазмунини 
одамларнинг оламдаги борлигининг экзистенциал так,озо 
кдиинган аник, вазиятларида узларини ролли тутишларининг 
максими куринишида «олтин к,оида» («бошк,алар сенга муно- 
сабатда булиши учун сен уларга узинг истаган тарзда муноса- 
батда бул»)нинг аникдаштирилиши сифатида очиб беради.

«Табиий хУКУКЧинг экзистенция ХУКУКИ сифатидаги» вази- 
фаси, Майхофернинг фикрича, индивидларнинг инсоннинг 
кдцр-кдшмати ва инсоний х;аёт кадриятларига муносиб мав- 
жудлиги ва уларнинг узаро муносабатлари намунасини бе- 
ришдан иборатдир2. Бунда у инсон к,адр-к,иммати тутрисида- 
ги анъанавий табиий-хукук;ий к,оидани барча одамларнинг, 
уларнинг хавфсизлигига риоя к,илган, эхтиёжларини к,он- 
дирган ва к,обилиятларини ривожлантирган холдаги энг куп 
эркинлиги талаби сифатида талкдш этади. Инсон к;адр-ким- 
матига мос булган бундай табиий-хукукий тартиб унинг 
ХУКУКИЙ давлат концепцияси асосида ётади.

Умуман Майхофернинг фалсафий-хукукий таълимотида 
хукук, деганда (уни хукукдан фаркдаган х,олда) рационалис- 
тик табиий ХУКУК талабларининг аниц-вазиятли намоён були­
ши сифатида тал кин этиладиган экзистенциал хукук, (экзис­
тенция х ,У К У К и) назарда тутилади. Бундай экзистенциал 
Хукукнинг к,онун (позитив ХУКРО билан нисбати эса прин­
цип жщатдан табиий ва позитив хукук, нисбатининг анъа­
навий модели доирасида к,олади.

Немис экзистенциалисток хукук; фалсафасининг боища 
бир вакили Э.Фехнер3 хам экзистенциал хукук,ни табиий-

1. Maihofer W. Die Natur der Sache. S. 145 ff.
2. Maihofer W. Naturrecht als Existenzrecht. S.3ff.
3. Кдранг: Fechner E. Rechtsphilosophie. Tubingen, 1962; Idem. Naturrecht und 

Existenzpilosophie / /  Naturrecht oder Rechtspositivismus. Hisg. Von W. Maihofer. 3 
Aufl. Darmstadt, 1981. S.384-404.
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хукукдй к,оидалар нук^аи назаридан к,арайди. Фехнер Ясперс- 
нинг экзистенциалисток фалсафасининг бир к,анча крида- 
ларига таяниб, инсоннинг ^кук, билан «учрашуви»ни ва куплаб 
эх,тимол тутилган к,арорлардан биттасини «чегара вазияти» 
сифатида танлаш ва к,абул кдлиш билан боглик, заруриятни 
талкдн кдлади. «Чегара вазияти» экзистенцияни фаоллаш- 
тиради ва «борликди у яширинган жойдан олиб чикдшга»1 
кумаклашади. Бундай вазиятда изланган ва индивид томони­
дан к,абул кдлинган х,акдкдй к,арорни (яъни экзистенциал 
хукукдй) Фехнер инсон экзистенциаллигидан келиб чикув- 
чи жонли, «мазмунга айлана бошлаган» табиий хукук, сифа­
тида к,арайди.

Экзистенция юзага келтирадиган бундай жонли, табиий 
хукукдй, нормалари механик, улик булган позитив хукукдан 
фарк; кдлган хрлда, Фехнерга к>фа, норматив камраб олиб 
ва ифодалаб булмайди.

Индивиднинг, крнун чик,арувчининг, хукукдй кулланув- 
чининг ва бошк,аларининг экзистенциал хукукдй к,арори, 
Фехнернинг фикрича, бу х,амма вакд1 мазкур )фт<укдй вазият- 
га (мазкур хукукдй коллизияга, зиддиятга ва х,.к.) уз мазму- 
ни билан ухш аш  булган кутилаётган жонли, табиий хукукдй 
экзистенция томонидан юзага келтириш мулжалланган 
субъектив-иродавий к,арордир.

Фехнерга кура, фак,ат мана шундай (яъни уз асосига кура 
экзистенциалистик булган) хукукдй к,арор х,акдкдй булиши 
мумкин. Бу х,ак,ик,ий кукук, - х,амма вак,т ва фак,ат экзистенци­
ал хукук, эканлигини англатади. Бирок, Фехнер бундай экзис­
тенциал к,арор нотугри булиши ва нотугри к,арор кабул к,илиш 
хавфини келтириб чик,ариши мумкинлигини эътироф этади. 
Аммо бундай таваккалчиликсиз умуман ^акдкдй хукукдй 
к,арор ва чинакам хукук, булиши мумкин эмас.

Фехнернинг талкднида *укук ва крнуннинг нисбати му- 
аммоси, бинобарин, куйидагича куринишда булади. Чина­
кам хукук, сифатида экзистенциал хукук,ни (яъни жонли, маз- 
мунга эга була бораётган табиий хукукдй) Фехнер механик 
ва улик позитив хукукда кескин к,аршн куяди. Крнун (позитив 
xy^yiO ва унинг кулланилиши хукук, (яъни экзистенциал ту-

1. Fechner Е. Rechlsphilosophie. S.256-257.
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гиладиган табиий хукук )̂ талабларига мувофик; булиши учун, 
Фехнернинг фикрича, конун чикарувчи ва хукукни кулла- 
нувчи, хуку кий карорларни «чегара вазияти»да экзистенци­
ал ташвишдаги индивид сингари кабул килиши (яъни 
хукукни ижод килиши ва уни кулланиши) керак.

Индивидуал экзистенцияга таянувчи ва аник, вазиятга 
мулжалланган экзистенциалистик дуку*дни тушуниш унинг- 
сиз умуман хукук, мавжуд булмайдиган дукук,ий асоснинг уму- 
мийлиги ва умумий адамиятини (хукук,ий принципни, хукук,ий 
шаклни, нормаларни ва бошкдларни) азалдан инкор этади 
дамда, аслида, хукук,ни вазият билан богаик, индивидуал 
к,оидалар билан алмаштиради.

Бу швейцариялик хукукшунос Г.Коннинг экзистенциа­
листик ёндашувида дам аник; намоён булади. «Бизнинг кон- 
цепциямизга мувофик,, - деб таъкидлайди у, - огирлик мар- 
кази аник, вазиятдадир. Мазмун ва хукук, ундадир. Айнан у 
Конунга ва хукукнинг бошк,а манбаларига адамиятлилик ва 
мавжудлик бахш этади. Аник, вазият уларни узига жалб этади 
ва, аксинча, эдтиёж сезмаганда уларни фаолиятсиз к,олди- 
ради»1.

Аргентиналик файласуф К.Коссио экзистенциалистик 
дукук,ни (индивид томонидан узининг эркин даракатини «эк­
зистенциал мажбурийлик» сифатида интуитив кечиришни) 
хулд-атворнинг индивидуал нормаси сифатида талкин кила-
Д И .

Экзистенциалистик хукукни тушуниш концепцияларида 
вазиятли дукуд билан умумий донун уртасидаги ажралиш, ас­
лида, уларнинг узаро алокаси ва нисбатининг бирор-бир ички 
изчил концепциясини истисно этади. Шу сабабли тегишли 
экзистенциалистик эркинлик, яъни умумий талаблардан та- 
шдари ва уларсиз эркинлик, аслида, узбошимчалик сифати­
да намоён булади.

7. Р.Марчичнинг онтологик хукук, концепцияси

Австриялик дукукдгунос Р.Марчичнинг хукук, фалсафаси- 
да хукукдинг онтологик талкдни мавжуд. У уз ёндашувини

1. Cohn G. Existenzialismus und Rechtswissenschaft. Basel, 1955. S.44.
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изохдаб бундай деб ёзган эди: «Мен хукукнинг к,атъий онто- 
логиясини ифода этаман ва хукукда тартаб х,амда нормадаги 
каби трансценденталликни эътироф этаман... Айнан олган- 
да мен борликдшнг ёки оламнинг х,акдп<,ийлигига хукукнинг 
х,акд!кийлиги сифатида к,арайман. Хукук. борлик, (табиат, на­
тура) белгисидир... Борлик тартиби ва хукук; тартибининг 
асоси бир-бирига ухшаш, улар асосига кура бир нарсанинг 
узидир»1.

Бундай хукук,ий онтологияга мувофик, тарихан берил- 
ган, позитив >фнатилган ^ар к,андай тартиб (яъни позитив 
хукук-тартибот, позитив хуку*0 асосида борлик, (табиий тар­
тиб, нарсалар тартиби)нинг олдпозитив (допозитив) тарти­
би ётади. У Марчич томонидан олдпозитив хукук, сифатида, 
борлик, хукук,и сифатида, табиий хукук, сифатида талкдш эти- 
лади. Позитив хукук,, унинг амал кдшиши ва унинг узгариши 
бунга имкон беради. «Инсон, - деб ёзган эди у, - хукукди, 
аникроги - борликда жойлашган ^укукнинг узагини х;амма 
вакт' олдидан топади»2.

Позитив ХУКУК олдпозитив, табиий хукукда иисбатаи чек- 
ли-чексизга, так,озо - сузсизга, узгарувчи - узгармасга, чек- 
ланган - мутлак,к,а муносабатда булгани каби муносабатда 
булади. «Табиий хукук,, - деб к,айд этади Марчич, - мутлак, 
мутлаьушк сифатидаги позитив хУКУКНинг олдпозитив асо- 
сидир; буни мантикан исбот кутив булмайди, бирок, онто­
логик жих,атдан аникдаш мумкин - феноменологик йул билан 
аникдаш мумкин»3.

Марчич хукук,нинг узига хос онтологик макомини ёритар 
экан, «хукук, рационал борлик, эмас, балки реал борлик,- 
дир», деб таъкидлайди, боз устига дукук,нинг ушбу «реал 
борлиги» «идеал борлик,» сифатида, «борлик, хукук,и» эса 
мутлак,о «идеал хукук,»4 сифатида талкдш этилиши мумкин- 
лигига йул куяди.

Марчичнинг хукукни тушунишида олдпозитив хукук, (бор­
лик, хукукд!, табиий хукук^ позитив хукук,нинг «асосий нор-

1. Marcic R. Rechtshilosophie. Freiburg, 1969. S.129.
2. Ibid. S. 131.
3. Marcic R. Das Naturrecht als Grundnorm der Verfassung / /  Das Naturrecht in 

der politischen Theorie. S. 85-86.
4. Ibid. S .143-144.
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маси» сифатида к,аралиши жуда мух,им роль уйнайди. «Ме- 
нинг хукук, фалсафам, - деб таъкидлайди у, - борлик, хукукини 
позитив хукукдинг онтологик ва мантикий асосий нормаси 
сифатида очиб беришга интилади»1. Бу ерда у, уз сузларига 
к,араганда, Австрия хукукий маданияти ва XVIII-XIX асрлар 
тафаккури х,амда Вена хукукий мактабининг хукукдй изла- 
нишлари (А.Меркель, А.Фердросс, Г.Кельзен ва бопщалар) 
узанида туради. Кельзен позитив хукукнинг изланган олдпо- 
зитив асосларини «асосий норма» деб атайди, Меркель - «ке- 
либ чик,иш нормаси» - ёки «бошлангач норма», Фердросс - 
«асосий тартиб» ёки мантикдй-хукукдй мазмундаги консти­
туция деб атайди, бирок, бунда, Марчичга мувофик,, айни 
бир хил нарса - «хукуцнинг бутун олами бирлигининг асоси» 
назарда тутилади2.

Табиий хукук, борлик хукуки, асосий норма, олдпозитив 
^УКУК,, метафизик хукук ва бошк,алар - Марчичга к>фа, 
«хукукий ходисалар», «хукук,ий феноменлар» эмас; уларнинг 
барчаси борлик, оламига тегишлидир, уларнинг ходисалар 
оламидаги хукукдй мазмуни позитив хукук, куринишида ифо- 
даланади (намоён булади). «Позитивланггириш, - деб ёзади 
у, - табиий хукук мазмунидир. Гарчи инсон борлик, хукук,и 
т$трисида узук,-юлук, ва аник, булмаган тасаввурга эга булса 
Хам, у расмиятчиликни аник куриши мумкин: позитив хукук 
борлик хукукд учун зарурдир. Бу, гарчи позитив хукук бор­
лик ^укукини такозо этса хам, бирок борлик, хукуки, уз то­
монидан, позитив хукук,сиз зарур даражада амал кдлиши 
мумкин эмаслигидан келиб чик,ади. Позитив хукук табиий 
хукук,нинг институцияси, унинг институционаллашувидир; 
«позитив» ва «институционал» - с>Ьлари уз асосига кура си­
ноним сузлардир. Позитив хукук, айнан табиий хукукни так,- 
дим к,илади (ифодалайди)»3.

Табиий ва позитив хукукдинг айни бир нарсанинг (яъни 
)укук,нинг) олдпозитив ва позитив модуслари сифатидаги 
нисбатининг бундай концепцияси уларнинг мохиятан бир- 
лигини так,озо этади. Бирок, Марчич хукук,ий к,онуннннг абст­
ракт - умумий тушунчасини, яъни хукукий мох,ият ва хукук,ий

1. Marcic R. Rechtsphilosophie. S.135.
2. Marcic R Das Naturrecht als Grundnorm der Verfassund. S.83.
3. Marcic R. Rechtsphilosophie. S. 174.
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ходисанинг юридик расмийлаштирилган ва келишилган бир- 
лигини шакллантиришга муваффак, булмади, чунки бунинг 
учун, умуман олганда, бутун табиий-хукукдй ёндашишни 
назарий жих,атдан принципиал енгиб утиш зарурдир.

8. Г.Хартнинг неопозитивистик концепциясн

Хартнинг хукукдй назарияси аналитик юриспруденция 
узанида ривожлантирилган ва у Бентам х,амда Остинга бо- 
риб так;алади.

Харт ?укукдинг Остин томонидан «сувереннинг буйруга» 
сифатида таърифланишидан четланиб, шу билан бирга таби­
ий-хукукдй назарияларни танкдд кдлади х;амда табиий- 
хукукдй кридаларни «адолатсиз хукук, - бу хукук, эмас», пара­
докс, буртгириш ёки «шунчаки хато» деб таърифлайди1. Бун­
дай деб таъкидлаш, дейди у, «крнунлар - бу хукук, эмас» де­
ган хато фикр билан тенгдир2. Хартнинг ушбу мулох;азаларида 
унинг хукукдй тушунишдаги неопозитивистик концепцияси- 
нинг легистик мохдяти жуда ёркдн намоён булади.

Харт хукук, тугрисидаги таълимотида одамлар ижтимоий 
турмушда энг камида омон кдлишни мак,сад кдлиб куйишидан 
келиб чик,ади. Хартга кура, хукук, ва ахлокда хулк,-атворнинг 
муайян нормалари булиши кераклиги х,акддаги окдлона асос- 
лар шу билан богликдир. Ушбу окдлона ва зарур нормалар (шахс- 
ни, мулкни ва ваъдаларни хдмоя кдлиш) «уз-узидан англаши- 
ладиган х,акдк,ат сифатида табиий-хукукдй доктринанинг маъ- 
но ядросига эга булибгина к,олмасдан, бундан ташк,ари, улар 
хукук, ва ахлокдй тушунишда х,ал кдлувчи ах,амиятга х,ам эга- 
дир х,амда хукук, ва ахлокдинг муайян мазмун ёки ижтимоий 
эхтиёжларни х,исобга олмайдиган соф расмий дефиницияси 
бу к,адар к,оник,арсиз булиб чикдшини х,ам изох.лайди»3.

Хукук, ва ахлокдинг бундай генетик турдошлигини хамда 
уларнинг фундаментал (окдлона ва зарур) нормаларининг 
бирлигини эътироф этиш билан биргаликда, Харт уларнинг 
фаркд х,акдда х,ам суз юритади: «табиий фактлар» (ушбу нор- 
маларнинг х,имояланмаганлиги, уларнинг бузилиши) одам-

1. Hart Н. The Concet of Law. Oxford, 1961. P.8.
2. Ibid.
3. Ibid. P.20.
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ларнинг хулк,-атворини назорат к,илишнинг фак,ат маънавий 
нормаларидан ташкилий, хукукий шаклларига утишни та- 
лаб этади. ХУКУК, шундай кдлиб, ахлокдан мажбурлаш санк- 
цияси билан фарк, кдлади. Ушбу санкциялар, деб изохдайди 
Харт, уларсиз умуман хукук,к,а буйсуниш учун мотивлар 
булмаганлиги учун талаб этилмайди: улар хукук^а ихтиёрий 
равишда риоя к,иладиганларнинг манфаатлари мажбурлан- 
маса нормаларга риоя кдтмайдиганларнинг курбони булмас- 
лиги учун кафолат сифатида, зарурдир. Мажбурлаш санкци- 
ялари тизимисиз нормага риоя кдлиш алданишга учраши 
мумкин. Шундай хавф булгани учун aiyi одамларнинг бирга- 
ликдаги ихтиёрий фаолияти мажбурлаш доирасида амалга 
оширилишини талаб этади.

Хукук, (позитив хукук), Хартнинг фикрича, уз таркибига 
кура, к,оидалар (нормалар)дан иборатдир. Бу к,оидаларни у 
бирламчи ва иккиламчи к,оидаларга ажратади.

Бирламчи хукук,ий к,оидалар - бу мажбурият юклаш к,оида- 
ларидир. Улар тегишли шахслар хох,иш-иродасини х;исобга 
олмай мажбурият юклайди. Улар санкция хавфи билан бог- 
лик, булиб, бу санкция так,ик^анган хулк,-атвордан мотив 
сифатида тийиб туриши керак.

Иккиламчи хукукий цоидалар хусусий ёки оммавий 
хукукдан иборат. Хусусий х,окимият берувчи к,оидалар хусу­
сий шахсларга узининг бошкдлар билан хукук,ий алок,алари- 
ни шартномалар, васиятлар ва бошк,алар ёрдамида куриш 
лаёк,атини беради. Оммавий ^окимият берувчи к,оидалар 
к,онунчилик, одилсудлов, бошк,арув сох,асидаги фаолиятни 
белгилаб беради. Иккиламчи к,оидалар унга йуналтирилган- 
лардан узларини муайян тарзда тутишни талаб этмайди, бал­
ки айрим шахсларга муайян шароитларда хукук, ва мажбури- 
ятлар яратиш имкониятини беради.

Агар, дейди Харт, фикрий эксперимент рух,ида, хукук,ий 
тизим фак,ат бирламчи кридалардан иборат булганда эди, у 
иоашнушк (тегишли к,оиданинг амал кдииши ёки х,аракат- 
сизлиги мезони йук^иги туфайли), статиклик (кридаларни 
узгарувчи вазиятларга мослаштириш имконияти й у калиги ту­
файли), унинг ижтимоий тазйик^инг таъсирчан эмаслиги (му­
айян х;аракат билан бирон-бир крида бузилиши ёки бузил- 
маслигини узил-кесил ва нуфузли х,ал этадиган инстанция- 
нинг йук^иги) каби нукронларга учрар эди.
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Ушбу нукеонларни, Харт буйича, коидалар какидаги 
коидалар сифатида амал кдладиган иккиламчи к,оидалар ёр- 
дамида бартараф этиш мумкин. Жумладан, хукук, тизими- 
нинг к,оидаси булиши мумкин булган к,оида к;андай ярати- 
лиши кераклигини белгилаб берадиган эътироф этиш к,оида- 
си ноаникликка к,арши мана шундай восита хдсобланади. 
Бошк,а нормалар амал к,иладиган шартлар курсатилган х;олда 
бирламчи к,оидаларнинг белгиланган эътиборли руйхати (ре- 
естри) оддий х,олатда мана шундай эътироф этиш коидаси 
булиши мумкин. Узгартириш коидалари жорий этилиши 
хукукдй тизимнинг статиклигига к,арши восита хдсобланади. 
Ушбу коидалар индивидларга ёки гурухдарга кукукдй тизимга 
янги коидалар киритиш ва эскиларини бекор кдлиш вако- 
латини беради. Тизимнинг ишламаслиги бошлангич к,оида- 
лардан к,арор кабул килиш коидаси ёрдамида бартараф эти- 
лади. Ушбу коидалар муайян инстанцияларга бирор-бир бир­
ламчи коида бузилгани ёки йуклигини нуфузли белгилаш 
ваколатини беради.

Мураккаб хукукдй тизимларда эътироф этиш к,оидаси - 
бу бирламчи к оиДалар амал к,илиши учун мезонларни уз 
ичига олган кандайдир битта коида эмас, балки (конститу­
ция ва к,онунчилик нормаларидан) мураккаб иерархияни таш- 
кил этувчи эътироф этиш коидаларининг бутуи бир мажмуи- 
дир. Тизимнинг боища барча коидалари амал кдлиши учун 
мезон берадиган эътироф этиш коидаларини Харт «охирги 
коида» деб атайди. У тизим коидалари амал кдлишининг 
олий мезонидир.

Кельзеннинг мушо^адага асосланган-гипотетик «асосий 
нормаси»дан фарк, кдлган х,олда, Хартнинг «охирги коида­
си» фактик характерга эга ва узи хукук (амал кдлувчи хукукдй 
Коида) хдсобланади.

Бирламчи ва иккиламчи нормаларнинг бирлашиши (ит- 
тифоки) хукукни (хукукий тизимни) келтириб чикаради. 
Хукукий тизим мавжуд булиши учун, деб хулоса килади 
Харт, иккита минимал шарт зарур ва етарлидир: «Биринчи- 
дан, ^акдкдйлиги охирги ва олий мезон билан белгиланган 
хулк-атвор коидаларига барча риоя этиши керак, иккинчи- 
дан эса, хукукий вокелик мезонлари учун эътироф этиш 
Коидалари, узгартириш коидалари ва карор кабул килиш 
коидалари расмий хулк-атворнинг умумий оммавий стан-
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дарти сифатида хизматчилар томонидан х,акдк,атда идрок эти- 
лиши керак»1.

Хартнинг хукукни таркибий талк.ин этишида Кельзен 
нормативизмидаги бир к,анча неопозитивистик гоялар ва 
курсатмалар мавжудцир.

Жумладан, Кельзен неопозитивистик хукукди тушуниш- 
нинг этатистик илдизларини хаспушлаб, хукукнинг эски 
позитивизм учун хос булган талк,инини «социологик» ёнда- 
шув орк,али давлат х,окимияти (суверен) урнатилиши (буй- 
руги), деб х;исоблайди. Хукущпуносликни бундан тозалаш 
лозим. «Юридик» ёндашувга мувофик,, Кельзеннинг узида 
хукук, лозимлик нормалари тизими сифатида уз мавжудли- 
гини давлатдан эмас, балки «асосий норма»дан олади.

Аслида Харт х,ам мана шундай мантик, ва тизимни куллаб- 
кувватлайди. Унинг концепциясида к,оидалар (нормалар) ти­
зими сифатида хукук, уз мавжудлигини давлатдан эмас, балки 
кдндайдир фундамента™ нормадан - охирги, олий коидадан олади. 
Харт бундай деб ёзади: «...Биз юридик жих,атдан чекланма- 
ган суверенга буйсуниш одати хукук,ий тизимнинг асоси 
булган нук^аи назардан воз кечамиз ва уни к,оидалар тизи- 
мига вок,елик мезонини берувчи эътироф этишнинг олий 
к,оидалари концепцияси билан алмаштирамиз»2.

Бирок, хукукри тушуниш мох,ияти нукдаи назаридан эски 
ва янги позитивистларни нима бирлаштириши айнан прин- 
ципиал ах,амиятга эгадир: ^укук, деганда (уни нохукукдан, 
масалан, ахлокдан фаркдаган щида), униси х,ам, буниси х;ам, 
гарчи улар хукукди х;ар хил тавсифласалар х,ам, айнан бир 
нарсани - сувереннинг буйругини, хукмронлик билан маж- 
бурлашни назарда тутадилар.

9. Хукук,нинг билиш-танкддий назарияси

Хукук, фалсафасининг ушбу неопозитивистик концепция­
си австриялик х,ук,ук,шунослар О.Вайнбергер, П.Колер, 
П.Штрассер ва М.Пришингнинг «Хукук, фалсафасига кириш»3

1. Ibid. Р.163.
2. Inid. Р.7,201.
3. Einfuhrung in die Rechtsphilosophie. Htsg. Von Prof. W einberger O. in 

Zusammenarbeit mit Roller P., Strasser P., Priscing V76 Graz, 1979.
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асарида берилган. Улар «хукук?ш фанларнинг асосий фанла- 
ри»га куйидагиларни киритадилар: хукукдтинг умумий наза­
рияси (хукук, фалсафаси), догматик хукук, хукук, социоло­
гияси, хукук, тарихи, к^ёсий хукук,.

Хукук, фалсафаси (ёки умумий хукук, назарияси) неопози- 
тивистик юриспруденциянинг таркибий к,исми сифатида 
«дунёк;арашга оид тизимнинг таркибий кдоми сифатида эмас, 
балки ХУКУКИЙ фанлар асосларининг акслантирувчи тамили 
сифатида»1 тушунилади ва ишлаб чикилади.

Курс муаллифлари хукук, фалсафасининг х;ар хил тах- 
минлари мавжудлигини к,айд этиб, «курук, мух,окамага асос- 
ланган хукук, фалсафаси» (яъни, аслида, хукук, фалсафаси­
нинг барча неопозитивистик концепциялари) ва «илмий-тан- 
кидий хукук; фалсафаси» (яъни позитивистик хукук, фалсафа­
сининг х;ар хил вариантлари)нинг зидлигини таъкидлайди- 
лар. Бундай талк,инга мувофик,, фак,ат позитивистик хукук, 
фалсафаси илмий хусусиятга эга булади, бу х,олда «курук; 
мух;окамага асосланган хукук, фалсафаси» ноилмий булиб 
чик,ади, чунки у «метафизик» муаммолар ва «трансцендент 
гоялар»2 билан шугулланади.

Курс муаллифлари «аналитик хукук, фалсафасини (ёки 
аналитик юриспруденция™)» ва «аналитик хукук фалсафа­
сининг бир тури булган хукук, тугрисидаги соф таълимот 
деб аталадиган таълимот»ни3 «илмий-танкдций хукук, фал- 
сафаси»га тегишли, деб х,исоблайдилар. Куриб чикилаётган 
курс, унинг муаллифларининг фикрича, «аналитик концеп- 
ция»дан иборат булиб, улар томонидан «хукук,нинг билишга 
дойр танкддий назарияси»4, яъни аналитик юриспруденция­
нинг яна бир тури сифатида таърифланади.

Курс муаллифлари ушбу ёндашувларнинг маъносини изох,- 
лаб бундай деб ёзадилар: «Уз изланишлари марказига тузил- 
мали ?укук, назариясини куядиган, умумий назарий->укукдш 
таълимотлар аналитик хукук, фалсафаси (ёки аналитик юрис­
пруденция) сифатида белгиланади, яъни у хукук,ий наза- 
риянинг барча муаммоларини энг аввало расмий маънода

1. Ibid. S.35.
2. Ibid. S.35-36.
3. Ibid. S.35.
4. Ibid. S.36.
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урганади ва таркибий тушунчалар хамда схемаларнинг ушбу 
аппаратида барча юридик изланишлар учун зарур восита- 
ларни курадиган, бирок, аналитик хукук, фалсафасининг 
куплаб вакиллари хар хил жих,атлар ва фактларни, яъни ХУКУК 
энг аввало ижтимоий феномен эканлигини назардан к,очир- 
майдилар»1.

Курс муаллифлари >Ьларининг «билишга дойр танкддий 
хукук, назария»ларини бундай тавсифлайдилар: ушбу наза- 
рия «аналитик концепция» сифатида, «барча назарий- 
хукукдй мулох;азалар учун тушунча аппаратига эга булиш 
мак,садида, энг аввало, хукукдинг таркибий муаммоларини, 
юридик далиллаш ва хукукдй динамикани аникдашга ури- 
нади»2. Гарчи ушбу назария «муаммонинг куйилиш хусусия- 
тини аниьугаш зарурлигини, масалан, догматик талкдн 
кдлишни социологик талкдн кдлишдан ёки хукук, сиёсати 
нук,таи назаридан талкдн кдлишдан фаркдаш зарурлигини 
эътироф этса хам, хукук, тугрисидаги соф таълимотдан фарк, 
кдлган х,олда нафак,ат «соф», балки, шунингдек, хукукдинг 
комплекс талкдн кдлиниши, шу жумладан de-lege-ferenda 
мулох,азаси х,ам юриспруденцияга тегишлидир, деган фикр 
тарафдоридир»3.

Курс муаллифлари э̂ укук; тушунчасига таъриф беришда 
умуман хукукдй позитивистик (принцип жихатидан - легис­
тик) тушунишнинг бирмунча муътадил вариантига амал 
кдладилар. «Хукук; (хукук,-тартибот) деганда «объектив маъ- 
нодаги хукук,»4, яъни позитив хукук, (к,онун) назарда тутила- 
ди.

1. Ibid. S.37.
2. Ibid. S.36.
3. Ibid. S.37.
4. Ibid.
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«ХУКУК ФАЛСАФАСИ» 
курси буйича

Д А С Т У Р *

1-мавзу. Хукук, фалсафаси предмети ва методолопияси
ХУКУК ва давлат фалсафий тадкикрт объекти. Хукук (уни 

конундан фаркдаган х,олда) х;амда давлат ва крнуннинг (по­
зитив хукукдинг) хукукий хоссалари тугрисидаги фалсафий 
таълимотнинг узига хос хусусиятлари.

Хукук. фалсафаси концепцияларининг куп хиллилиги: 
тарих ва замонавийлик. ХУКУК фалсафасининг либертар-юри- 
дик концепцияси.

Фалсафий-хуку кий тадкикотларнинг методлари, усулла- 
ри ва услублари.

Юридик фанлар тизимида хукук, фалсафасининг урни ва 
ах,амияти.

2-мавзу. ХУКУК фалсафаси тарихи ва замонавийлик
Фалсафа ва хукук тарихида хукукдгунослик фалсафаси­

нинг асосий мактаблари, гоялари ва концепциялари шакл- 
ланиши ва ривожланиши жараёни.

Антик даврнинг фалсафий-хукукий концепциялари (со- 
фистлар, Платон, Аристотель, Цицерон, Рим хукукдгунос- 
лари).

Урта асрларнинг фалсафий-х,ук,ук,ий концепциялари 
(Фома Аквинский, Урта аср хукукшунослари).

Янги давр ва энг янги давр хукук фалсафаси концепция­
лари (Гроций, Гоббс, Локк, Монтескье, Кант, Гегель, юри­
дик позитивизм вакиллари).

XX асрда хукук фалсафаси (неокантчилик, неогегелчи- 
лик, экзистенциализм, «тикланган» табиий хукук, анали­
тик юриспруденция концепциялари).

*Нерсесянц B.C. Философия права. Учебная программа. М.: Академический 
правовой университет.
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Россияда хукук, фалсафаси (Б.Н.Чичерен, П.И.Новгород­
цев, В.С.Соловьев, Н.А.Бердяев).

Хукук, фалсафаси ривожланиши жараёнида анъанавий- 
лик ва янгилик. Хукук, фалсафаси тарихининг замонавий 
фалсафий-хукукий тадкик,отлар учун а^амияти.

3-мавзу. Хукук,нинг мох,ияти ва тушунчаси
Хукук, ва давлатда мох,ият ва х,одисанинг фалсафий муам- 

молари.
Хукук^и таърифлашнинг куп хиллилиги ва хукук, тушун- 

часининг ягоналиги.
Хукук,нинг ягона тушунчасида хукукдшнг ^ар хил таъ- 

рифлари синтези муаммоси. Хукук, тушунчаси ва давлатнинг 
хукукдш тушунчаси. Хукук, ва давлат мохдшти ва тушунчаси- 
ни аншутшда фалсафий-хукук,ий концепциялар: тарих ва 
замонавийлик.

4-мавзу. Расман тенглик хукук, принципи сифатида
Расман тенглик хукукдш принципининг мазмуни ва маъ- 

носи.
Хукук,ий тенгликнинг абстракг-умумий ва расмий хусу- 

сияти. Расман тенглик умумий тенг улчов, адолат ва эркин­
ликнинг уч бирлиги сифатида.

Расман тенглик ва «амалий тенглик». Хукук, ва бараварчи- 
лик (бараварлаштириш).

5-мавзу. ХУКУК эркинлик шакли ва улчови сифатида
ХУКУК эркинликнинг умумий ва зарур шакли х,амда тенг 

улчови сифатида.
Хукукдаги ирода: ак^лга мувофикдик (мантикд1Йлик) му­

аммоси ва ироданинг эркинлиги. Ирода эркинлиги ва узбо- 
шимчалик.

Хук;ук,ий эркинликнинг умумий нормаси буйича бир 
субъект эркинлигининг бошк,а субъектлар эркинлиги билан 
мувофикдаштирилиши. Хукук^й эркинликнинг тузилмаси ва 
чегаралари. Хукукдаги рухсат бериш (жоизлик) ва такдалар.

6-мавзу. ХУКУК ва адолат
Хукук, ва адолат нисбатининг фалсафий-хукукдш концеп- 

циялари тарихи.
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Адолат хукукдй категория ва хукукдинг абстракт ифода- 
ланиши сифатида.

Нохукукдй «адолат» ва адолатсиз «хукук,» ижтимоий му- 
носабатларда узбошимчаликнинг ифодаланиши ва намоён 
булиши шакли сифатида.

Инсониятнинг ижтимоий-тарихий таракдиётида хукукдй 
тенглик ва адолат мазмунининг ривожланиши.

7-мавзу. Тенглик, эркинлик ва адолатнинг хукукдй синтези
Хукукда тенглик, эркинлик ва адолатнинг бирлиги жи- 

х;ати.
Хукукдй тенглик эркинлик ва адолатнинг ифодаланиши 

сифатида.
Хукукий тенглик ва адолатни инкор этувчи эркинлик куч 

ишлатиш ва имтиёз сифатида.
Адолат тенглик ва эркинликнинг хукукдй ифодаланиши 

сифатида.

8-мавзу. ХуКУК ва к,онун
Хукук, ва крнуннинг фарк^ланиши ва нисбати хукук, фал- 

сафасининг бирламчи ва асос булувчи муаммоси сифа­
тида. Хукук, фалсафаси, хукукдгунослик ва крнуншунос- 
лик.

Хукукдй тушунишнинг икки асосий типи: эукукди тушу- 
нишнинг ?укук, ва крнун 5фтасидаги тафовутни белгиловчи 
юридик типи х,амда хукук, ва крнунни айнан бир нарса деб 
билувчи хукукдй тушунишнинг легистик типи.

Хукукдй тушунишнинг юридик типи ичидаги х;ар хил 
назариялар: табиий-хукукдй таълимотлар, либертар-юридик 
назария.

Хукук, ва крнуннинг фаркданиши ва нисбати концепция- 
лари тарихи.

Хукукдй крнун ва эдт<укди бузувчи крнунчилик муаммо­
си.

9-мавзу. Юридик онтология, гносеология
ва аксиология муаммолари
Хукук, ва давлатнинг онтологик, гносеологик ва аксиоло- 

гик муаммоларининг фалсафий-хукукдй тах^или.
Юридик онтология (хукук, ва давлат нима?), гносеология
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(улар кдндай билиб олинади?) ва аксиологиянинг (уларнинг 
Киммати нимада?) узаро алокдси.

Юридик онтология, гносеология ва аксиологиянинг по- 
зитивистик концепциялари.

Юридик онтология, гносеология ва аксиологиянинг та­
биий-хукукий концепциялари.

Юридик онтология, гносеология ва аксиологиянинг ли- 
бертар-юридик концепцияси.

10-мавзу. Табиий хукук, ва позитив хукук,
«Табиий хукук,» тушунчасининг «позитив хукук,» тушун- 

часи билан нисбатида фалсафий-хукукдй ах,амията.
Табиий хукук, концепцияси (унинг позитив хукукдан фа- 

ркданиши ва у билан нисбатида) хукук, ва к,онунни фарк,- 
лашнинг умумий назариясида хусусий х,оллардан бири си­
фатида.

Позитив хукук, хукук, фалсафаси объекта сифатида.
Кдцимги давр, урта асрлар, Янги давр ва энг янги давр- 

нинг асосий табиий-хукукдй концепциялари.

11-мавзу. Инсон хукукдари ва фук,аро хукукдари
Хукук, инсоннинг мавжудлиги ва эркинлиги руёбга чикд- 

шининг шакли сифатида.
Инсон хукукдари ва фук,аро ?укукдари концепциялари: 

тарих ва замонавийлик.
Инсоннинг табиий, тутма, ажралмас хукук, ва эркинлик- 

лари гояси.
Хадя кдлинган хукукдар концепцияси.
Инсон хукукдари ва фук,аро хукукдари: уларнинг фаркда- 

ниши ва нисбати.

12-мавзу. Умумий манфаат концепцияси
ва унинг фалсафий-хукукцй ахамияти
«Умумий манфаат» тушунчаси хукук, фалсафасининг фун- 

даментал категорияси сифатида. Антик давр, урта асрлар, 
Янги давр ва энг янги даврнинг фалсафий-хукукдй концеп- 
цияларида умумий манфаат гояси.

Умумий манфаат, тенглик ва адолат. Давлат ва к,онун уму­
мий манфаат ифодаланиши ва к,арор топиши шакли сифа­
тида.
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Умумий манфаат концепциясида манфаатларнинг муво- 
фик^аштирилиши ва муросасаси. Умумий манфаат концеп­
циясида индивидуал манфаатнинг урни ва адамияти.

«Умумий манфаат», «умумий ирода» ва «барчанинг иро- 
даси» тушунчаларининг фалсафий-хукук,ий тах^или, улар­
нинг фаркданиши ва нисбати.

13-мавзу. Соционорматив тизимнинг
фалсафий-хукукий тахлили
Жамиятда ижтимоий тартибга солиш шакллари ва ижти­

моий нормалар турлари. Мазкур х,ар хил нормаларнинг та- 
биати ва мазмуни.

Ижтимоий нормалар тизимида хукукнинг урни, роли ва 
узига хослигининг фалсафий-хукук,ий тамили. Ижтимоий 
тартибга солиш хукук,ий типининг узига хос хусусиятлари. 
Хукук, ва дин. Хукук; ва ахлок,. Хукук; ва ахлок^йлик. ХУКУК ва 
сиёсат.

14-мавзу. ХУКУК ва давлат нисбатининг
фалсафий-хукук,ий концепциялари
Давлат ва хукукнинг узаро алок,аси туфисидаги фалса- 

фий-хукукий таълимотлар. Хукук, давлатнинг мах,сули сифа­
тида талк,ин кдлиниши (хукук,нинг этатистик концепцияси). 
Хукук,нинг хУКУК-тартибот ва фук,ароларнинг оммавий- 
хукукий уюшмаси сифатида талкин кдшиниши (давлатнинг 
хукукий концепциялари).

Хукук, ва давлатнинг узаро муносабати: давлат ташкил 
этилишининг хукук,ий шакллари х,амда хукук,нинг эътироф 
этилиши, ифодаланиши ва х,имоя кдлинишининг давлат шак­
ллари.

Инсоннинг мавжудлиги ва эркин кишиларнинг ижтимо­
ий турмуши ташкил этилиши шакли сифатида хукук, ва дав­
латнинг мазмуни, мак,садлари ва вазифаси.

15-мавзу. ХУКУКий давлат
Хукук^й давлатчиликнинг фалсафий-хукукдш юялари ва 

концепциялари тарихи.
Хук,ук,ий давлат тушунчаси оммавий ^окимиятнинг 

хукукдш ташкил этилиши ва фаолият курсатишининг мах­
сус конструкцияси сифатида. Хукук^й давлат ва к,онунлар
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давлати («крнунийлик давлати»). Хукукдй давлат шакллани- 
ши ва к,арор топишининг зарур шартлари.

Фук,аролик жамияти ва хукукдй давлат.
Хукукдй давлат хоссаларининг фалсафий-хукукдй тахдили. 

Хукукдй давлатнинг асосий кдсмлари: инсоннинг табиий ва 
ажралмас хукук, ва эркинликлари, хукукдй крнуннинг ус- 
тунлиги, х,окимиятларнинг булиниши.

Хокимиятларнинг к,онун чикдрувчи, ижро этувчи ва суд 
хркимиятларига булиниши. Хокимиятлар булиниши шарои- 
тида «тийилиш ва к,арама-к;аршиликлар тизими». Хукукдй 
давлатда хркимиятларнинг узаро келишиб ишлаши ва бир- 
лиги муаммоси.

Россия хукукдй давлатчилигининг конституциявий мо­
дели: фалсафий-хукукдй тавсиф.

16-мавзу. Совет даври хукуцни тушунишининг
асосий концепциялари
Социализм даврида хукук, ва давлат тарихий такдирининг 

фалсафий-хукукдй тавсифи. Социализм шароитида буржуа 
«тенг >укукд» сакданиб к,олиши тугрисидаги марксча к,оида: 
прогнозлар ва реаллик.

Хукукдй тушуниш совет концепциялари эволюцияси. 
Ижтимоий муносабатлар тартиби сифатида хукук, концеп- 
цияси (П.И.Стучка). Хукукдинг айирбошлаш концепцияси 
(Е.Б.Пашуканис). Синфий хукукдинг психологик концепция­
си (М.А.Рейснер). Хукук, ижтимоий онг шакли сифатида 
(И.П. Разумовский). Совет легизми 30-80-йилларда расмий 
хукукдй тушуниш сифатида (А.Я.Вишинский ва бошк,алар).

Хукукдй кенг тушуниш (С.Ф.Кечекьян, А.А.Пионтков- 
ский, Я.Ф.Миколенко ва бошк,алар).

Хукукдй тушунишнинг либертар концепцияси.

17-мавзу. Россия Федерациясииииг амалдаги
Конституциясида хукукий тушуниш концепцияси
Россиянинг янги Конституциясида юридик хукукдй ту­

шунишнинг фалсафий-хукукдй тахдили. Хукук, ва к,онуннинг 
фаркданиши ва нисбати умумий концепциясининг узига хос 
табиий-хукукдй варианти сифатида конституциявий хукукдй 
тушуниш хусусиятлари. Конституциявий хукукдй тушуниш­
нинг бирламчи асоси сифатида инсон ва фукдро хукук, ва
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эркинликлари. Инсон ва фук,аронинг хукук, ва эркинликлари 
тугрисида конституциявий к,оидаларнинг умумхукукдй маз­
муни ва умумтартибга солувчи ах,амияти.

Конституциявий хукукди тушунишнинг кдсмлари: таби- 
ий-хукукдй (инсоннинг асосий хукук, ва эркинликларининг 
табиийлиги ва ажралмаслиги) ва аксиологик (инсоннинг 
хукук, ва эркинликлари олий кддрият сифатида) кдсмлари.

Конституцияда хукук, ва к,онуннинг нисбати. Хукукдй 
конун талабларини ва аксил^ук,ук,ий (хук,ук,ни бузувчи) 
к,онунни ифодаловчи конституциявий к,оидалар.

Конституциявий хукукди тушунишни ифодалаш ва рас- 
мийлаштиришнинг институциявий-)укмли жих,ати сифати­
да хукукдй давлатнинг конструкцияси. Давлат, унинг орган- 
лари ва мансабдор шахсларининг к,онун чик,арувчилик, 
хукукди куллаш ва хукукни х,имоя кдлиш фаолиятига нис­
батан куйиладиган хукукдй талаблар.

18-мавзу. Социализмдан кейинги тузумнинг
фалсафий-хукук,ий муаммолари
Социализмни енгиб утиш, янги, социализмдан кейинги 

давлат-хукукдй тузумга утиш жараёнининг бутунжах,он-та- 
рихий мазмуни. Социализмдан кейинги тузумнинг х,ар хил 
концепциялари: фалсафий-хукук,ий тахлил.

Россиядаги замонавий ислох;отларнинг мафкураси ва ама- 
лиёти. Ищисодиёт, сиёсат ва хукук, сох,асида ривожланмаган 
(буржуазиягача булган) шакллар, нормалар ва муносабатлар 
к,арор топиши тенденцияси. Социализмдан кейин реал шакл- 
ланаётган хукук, ва давлатнинг фалсафий-хукукдй тавсифи.

Социализмнинг капитализмлаштирилиши ва неототали- 
таризмга мук,обил сифатида цивилизм (маърифий тузум) кон­
цепцияси. Социалистик мулкни узгартиришнинг хукук,ий 
усулининг объектив имкониятларининг, х,ар кимнинг тенг 
фук,аролик (цивил, цивилитар) мулкига булган реал субъек­
тив ажралмас хукукднинг эътироф этилиши ва мустах,кам- 
ланишининг фалсафий-хукук,ий тах^или. Цивилитар хукук, 
ж ги , буржуа хукукдга к,араганда юк,ори хукук,, тенглик, эр­
кинлик ва адолатнинг тарихий таракдиётидаги боск,ич си­
фатида.
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