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KIRISH

Ommaviy axborot vositalari orgali muloqot qgilish juda ham rivojlangan
bir paytda dunyoning turli taraflaridan ba’zi bir noxush xabarlarni eshitib
turamiz. Bularga misol qilib emik muammolar, nizolar, tabiiy ofatlar, savdo
bilan bog‘liq kelishmovchiliklar, chegaralardagi otishmalar, bosh tortish
(boykot) e’lon qilish, inson huquqlariga zid xatti-harakatlar va, albatta,
gochoglar muammosini keltirib o‘tishimiz mumkin. Shunday bo‘lsa-da,
XXI asrga kelib oldingi asrlardagi misli ko‘rilmagan global urushlar, qon
to‘kishlar yoki garovga olish kabi muammolar keng miqyosda yuz
berayotgani yo‘q. Insoniyat ushbu asrda har sohada globallashuvga shohid
bo‘lmoqda — davlatlar o‘rtasidagi iqtisodiy munosabatlar tobora rivojlanib,
global iqtisodiyot va siyosat tobora davlatlaming bir-biri bilan o‘zaro
hamkorlikda ish yuritishini talab etmoqda.

Lekin Yagin Sharqdagi Isroil-Falastin muammosi, millionlab insonlarni
o‘z vatanidan judo qilgan Suriyadagi ichki urush, Qrimning Rossiyaga
qo‘shilishi natijasida yuzaga kelgan tarang vaziyat, Xitoyning Janubiy Xitoy
dengizidagi harbiy bazalar qurilishi, Afrika davlatlarida tugamayotgan keng
miqyosdagi ocharchilik, G‘arbiy Yevropa davlatlariga doimiy ravishda kirib
kelayotgan qochoglar muammosi hamda Bangladesh-Myanmar chegarasida
yagindagina vujudga kelgan dunyodagi eng zich qochoglar lageri
(Rohingyaliklar muammosi) dunyoning bugungi kundagi holatini yaqqol
namoyon etib turibdi.

Birog, BMT Xalqaro Sudi sudyasi professor Jeyms Kroford
2013-yilgi Gaaga shahrida yozgi akademiyada so‘zlagan o‘z nutqida
dunyoning turli joylaridan yig‘ilgan 300 dan ziyod xalgaro huquqni
o‘rganuvchi talabalariga, “Kamina ham o‘sha baxtlilar orasida, dunyo hech
gachon bunchalik tinch, osuda va farovon bo‘lmagan. Bunday bo‘lishida esa,
shubhasiz, davlatlarning, asosan, ikki yoki ko‘p tomonlama tuzgan bitimlari,
xalgaro shartnomalari juda katta rol o‘ynaydi. Asrlar davomida misqollab
yig‘ilgan xalgaro odat huqugining ahamiyati ham tobora ortmoqda. Chunki
biz aynan shunday shartnomalar va urush qilishni umumiy huquq prinsiplariga
zid deb e’lon qilgan xalgaro huquq sohasining ma’lum darajada marhamatiga
tufayligina boshimizdan bombalar yog‘ilmasligiga amin bo‘lgan holda
yashamogdamiz. Xalqaro huquq Birinchi va Ikkinchi jahon urushi kabi o‘ta
achchiq tajribalar natijasida insoniyat tinchligi va farovonligi uchun ishlab
chigilgan, ishlab chigilayotgan va kelajakda ham yuksalishdan
to‘xtamaydigan huquq sohasidir”” degani bejiz emas.

5



Afsuski, o‘tgan asrdagi global urushlar qoldirgan asoratning inson
xotirasidagi izi o‘chib borishi bilan insoniyatning yana salbiy tomonlarga
may] qilishi kuchaymogda. Oldin umuminsoniy tashabbuslar uchun jonini
berishga tayyor ko‘p sonli va iqtisodiy jibatdan anchagina baquvvat
bo‘lgan davlatlar va millatlar ham iqtisodiy, siyosiy va tarixiy vajlarni
ko‘rsatgan holda eski davrdagi populizm, shovinizm, millatchilik,
proteksionizm kabi illatlarni yana boshidan kechirmoqda. Afg‘oniston
mojarosi esa yana qaytadan kun tartibiga kirib kelmogda. Insoniyat
tomonidan nivojlantirilgan sun’iy aql (artificial intelligence) esa odam
bolasi kutmagan xavflarni 0°zi bilan birga yetaklab kelmoqda.

Dunyoga tom ma’noda ochilish — yurtimizning eksport salohiyatini
ko‘tarish, inson omilini oldinga olib chiqgish, hududiy ichki turizmni
rivojlantirish, yagin paytgacha bizni bezovta qilib kelgan xalqaro daryolar
suvlaridan o‘zaro manfaatli ravishda tinch yo‘]l bilan foydalanish, odam
savdosining oldini olish kabi muammolarga qarama-qarshi turgan
O‘zbekiston Respublikasi huquqgshunoslaridan ham bunday qiyin va tez
o‘zgaruvchan paytda xalgaro huquq qoidalari, ularni ishlatish uslublari va
nihoyat nizo chiqqan paytda ularni to‘g‘ri talqin eta olish kabi kuchli
tahliliy qobiliyatlar talab etiladi. Shu sababli ham yosh
huqugshunoslarimiz  xalqgaro huquq sohasini  yuksak darajada
o’zlashtirishlari zarur deb hisoblaymiz.

Huqugqiy ta’limda mazkur o‘quv qo‘llanmadan
foydalanishning ahamiyati

Kuchli huqugshunosdan faqatgina qonun normasini quruq yodlash emas,
balki har bir qonunning magsadini chuqur tushunish orqali o‘sha qonun
maxsus gismidagi moddalami gonunning asosiy magsadi yo‘lida huqugning
umumiy prinsiplari asosida sharhlay bilish talab etiladi. Ushbu keyslar
to‘plami o‘quvchida sudyalamming ko‘rgan har bir ishlari yuzasidan
yuritayotgan fikrlari, muayyan bir kazusni yechish jarayonida sharhning qay
bir usuliga aynan nima sababdan murojaat gilganligini bilish va ayni damda
chigarilgan hukm yuzasidan aniq ma’lumotga ega bo‘lish qobiliyatini vujudga
keltiradi. Umid gilamizki, sud islohotlariga oid 2018-yil iyul oyida chiqarilgan
Prezident Farmoni milliy sudlarimizda ko‘rilgan ishlarning tez orada o‘quvchi
go‘lida paydo bo‘lishiga imkon yaratadi.

Toshkent davlat yuridik universitetida zamonaviy modul tizimiga
o‘tilgani®an so‘ng, dunyoning kuchli universitetlari tomonidan joriy
etilgan “case study” kabi o‘qitish usullaridan foydalanib kelinayotgan bir
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paytda, bunday sud amaliyotini o‘zida jamlovchi o‘quv qo‘llanmalar
bo‘lishi zarur. Qo‘lingizdagi ushbu keyslar to‘plami xalgaro huquqdagi
yetakchi nizolarni oz ichiga olgan. Chunki globallashuv jarayoni
kuchaygan bir davrda xalqaro investitsiya huquqining qanday tatbiq
etilayotganligi, savdo shartnomalarining davlat suverenitetiga ganday
ta’sir etishi, xalqaro suv manbalari bo‘yicha odatiy huquqiy masalalar qay
yo‘sinda olib borilayotganligi va nizo paytida sud yoki arbitraj hakamlari
bu holatni ganday shaklda talqgin gilinayotganligini o‘rganish talaba uchun
zarur. Ana shundagina o‘rganayotgan ilmimiz biz uchun manfaatli bo‘ladi.
Ushbu keyslar to‘plamida BMT Xalqaro Sudi qarorlari bilangina
cheklanmasdan, Yevropa Inson huquglari va boshqa ad hoc arbitrajlar
yoinki BMT Xalqaro Sudining konsultativ xulosalariga ham murojaat
gilindi. Magsadimiz xalqaro huquqni o‘rganayotgan talabalar o‘zlari
o‘qiyotgan har bir mavzu bo‘yicha huquqiy bilimlarini yuksaltirib, mavjud
muammoga nisbatan oid huquqgiy manbani tez va aniqlik bilan tushungan
holda faktlarga tayanib, xalgqaro huqugning sharhlash usullari asosida,
ishonchli tarzda ularni tatbiq eta olish gobiliyatlarini rivojlantirishdir.

O‘quv go‘llanmadan foydalanish usuli

Mazkur o‘quv go‘llanmadan foydalanishlarida, talabalar ushbu
kitobning boshqa darslik va o‘quv qo‘llanmalaridan anchagina farq
qilishini hisobga olishlari zarur. Chunki, odatda, an’anaviy darslik va
o‘quv go‘llanmalarda fan asosan nazarty jihatdan o‘rganiladi va nazariya
borasida amaliyotdan qisqacha misollar keltiriladi. Ushbu o‘quv
qo‘llanmada esa, sud amaliyotini o‘rganish va siz bilgan nazariy bilimlar
amaliyotda qanday qo‘llanilayotganligini ko ‘rsatib berish maqsad qilingan.
Shu sababdan ham o‘quv qo‘llanmada avvalo sud amaliyotidan aniq bir ish
keltiriladi, so‘ngra unga qisqacha sharh beriladi. Demak, har bir bob
quyidagicha tuzilishga ega bo‘ladi. Avvalo, taqdim etilgan nizoning
vujudga kelishi va tarixi qisqacha yoritib beriladi. Undan so‘ng, nizo
bo‘yicha sud qarori keltiriladi. Sud qarorini keltirishda da’vogarning
da’volari, javobgarning vajlari va sudning xulosasiga asosiy e’tibor
qaratiladi. Keyingi gismda esa sud qarorining eng ahamiyatli bandlari
keltirilib, sud nizoning asosiy muammolariga qanday sharh berganligi,
da’vogar va javobgarning vajlarini qanday izohlaganligi yoritib beriladi.
So‘nggi qismda esa mualliflar ko‘plab olimlarning fikr-mulohazalariga
tayangan holda sud qarorlariga sharh beradilar. Sharh berishda talabalarga
nazariy bilimlarni taqdim etish ham magqgsad qilingan.
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Yugoridagilardan tashqari, o‘quv gqo‘llanmada har bir mavzuda
go‘llanilgan ilmiy terminlarni o‘zida jamlovchi atamalar ro‘yxati
(glossariy), talabalar xalqaro  sudlaming rasmiy  saytlaridan
giyinchiliklarsiz sud qarorlarini topib o‘rganishlari uchun mavzularga
taallugli bo‘lgan sud qarorlarining rasmiy nomlari keltirib o‘tilgan.

Ushbu o‘quv qo‘llanmada taqdim etilgan sud amaliyotidan keltirilgan
ishlarning barchasi ham O‘zbekiston bilan bog‘liq bo‘lmaganligi bois
nazorat savollarida iloji boricha O‘zbekiston bilan bog‘lab savollar
berishga harakat gilingan. Bu esa talabalarning nafagat xalqaro huquq
bo‘yicha bilimlarini oshirish, balki O‘zbekiston bilan yuz berishi mumkin
bo‘lgan xalgaro nizolarni ham oldindan taxmin gilish imkoniyatini yaratib
beradi, deb o‘ylaymiz.



1. Xalqaro huquqgqa kirish. Xalgare huquq manbalari:
Preah Vihear ibodatxonasi ishi. 1962-yil 15-iyun
(Temple of Preah Vihear, Judgement, ICJ Reports 1962, p .6).

(A.Xakimoy)

Nizoning vujudga kelishi. Preah Vihear ibodatxonasi Tailand va
Kamboja mamlakatlari chegarasidagi din bilan bog‘liq tarixiy yerda
joylashgan bo‘lib, mazkur nizo kelib chiqgan vaqtda uning bir qismi
talofat ko‘rganiga qaramay, avvaldan go‘zalligi va jozibadorligi bilan
ko‘pchilikni  oziga maftun  qilib a4, preah Vihear ibodatxonasining
kelgan. Mazkur ibodatxona Preah yugqoridan ko‘rinishi.
Vihear nomli balandlikda joylashgan :
bo‘lib, ushbu tepalik ikki davlatning
chegarasini  belgilovchi  Dangrek
tog‘ tizmasining shargiy tomonida edi.
Tailand mazkur hududining shimolida, }
Kambodja esa janubida joylashgan. §
Ushbu ishda aynan Preah Vihear 3
ibodatxonasi va uning atrofidagi
hududlari bo‘yicha nizo ko‘rib
chigiladi. :

1904-yil 13-fevralda Fransiya' va Siam? davlatlari o‘rtasida tuzilgan
davlat chegaralari bo‘yicha shartnomada chegaralar Dangrek
tog‘ tizmasidagi suv omboridan o‘tishi belgilangan bo‘lib (1-modda),
davlat chegaralari chizmasini tuzish bo‘yicha ishlarni amalga oshirish
Fransiya-Siam qo‘shma komissiyasiga yuklandi (3-modda). Mazkur
komissiya o°‘z ishini deyarli tugatayotgan paytda, 1907-yilning yanvar
oyida, uning faoliyati tugatildi. Shundan so‘ng Siam hukumatining
iltimosiga ko‘ra Fransiyaning tegishli qo‘mitasi tomonidan 1907-yilning
kuzida xarita tuzildi. 1908-yilda xarita Parijda bosib chiqarildi va Siam
hukumatiga yuborildi. Biroq, xaritada chegara chizig‘i va suv ombori
birlashmagan edi. Preah Vihear ibodatxonasi esa, Kambodja tarafda
qoldirilgan edi. 1934-1935-yillarda ham Siam tomonidan ushbu hudud bir
necha marotaba mustaqil ravishda o‘rganilgan bo‘lishiga qaramay, xarita
borasida hech qanday e’tirozlar bildirilmadi hamda xaritadan ochigchasiga
foydalanib kelingan.

; O‘sha davrda Kambodjani ham o'z ichiga oluvchi Indochina ustidan protektoratini o‘rnatgan edi.
1945-yildan Siam mamlakati Tailand deb atala boshlangan.
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Ikkinchi jahon urushidan keyingi harakatlar. Tailand 1946-yildan
keyin Fransiya hamda Kambodja tomonidan bildirilgan bir gancha
qgarshiliklarga garamasdan, ibodatxonaga politsiyachilar guruhini doimiy
ravishda yuborib turdi. 1953-yilda Kambodja mustaqgillikka erishganidan
so‘ng o‘zining qo‘riglash guruhini ibodatxonaga yuborishga harakat gilib
ko‘rdi. Ammo Tailandning politsiya xizmati qo‘shinlari u yerda bo‘lganligi
sababli Kambodjaning magsadi amalga oshmay qoldi. 1954-yilda Kambodja
hukumati vaziyat yomonlashishining oldini olish magsadida ibodatxonaga
go‘shin yuborishni yanvar, mart va iyul oylarida bir necha marotaba
cho‘zishga majbur bo‘ldi. Shuningdek, Tailand tomonidan qo‘shinlar olib
chigib ketilishiga erishish uchun uch marta diplomatik kelishuvlarga
erishishga harakat qildi. Biroq Tailand tomonidan Kambodjaning bu
harakatlariga nisbatan hech qanday javob bo‘lmadi. Nihoyat, 1958-yilda
Tailand va Kambodja o‘rtasida birinchi marotaba Preah Vihear ibodatxonasi
bo‘yicha majlis ochiq deb e’lon qilindi. Lekin Tailand tomonidan huquqiy
muammo borasidagi muzokaralar rad qilinganligi bois majlis nihoyasiga
yetmay goldi.

Kambodjaning da’volari. Kambodja 1959-yil 6-oktabrda Tailand
ustidan Xalgaro sudga ariza bilan murojaat qilib: 1) Preah Vihear
ibodatxonasiga nisbatan egalik Kambodjaga tegishli ekanligini belgilashi;
2) 1954-yildan buyon ibodatxonani egallab turgan Tailand qo‘shinlari olib
chigib ketilishining ta’minlanishi; 3) Tailand tomonidan ibodatxonadan olib
chigib ketilgan gimmatbaho buyumlar Kambodjaga qaytarilishini talab gildi’.

Kamboja tomonidan Preah Vihear ibodatxonasiga nisbatan egalik
to‘g‘risidagi da’vo 1908-yildagi xaritaga asoslangan bo‘lsa, Tailand o°zining
qarshiligini quyidagicha izohladi: 1) mazkur xarita qo‘shma komissiyaning
birgalikdagi ishi emasligi va shu sababli hech gqanday yuridik ahamiyatga ega
emasligi; 2) Preah Vihear bo‘yicha komissiya tomonidan yo‘l qo‘yilgan
tushuntirib bo‘lmas xato (error)ning mavjud ekanligini ta’kidladi. Shuningdek,
mazkur xato xaritada ko‘rsatilgan davlat chegaralari chizig‘i ushbu hududning
o‘rtasidagi suv omboridan emas, balki o‘rtadagi suv omboriga tayanib
tortilganida ibodatxona hududi Kamboja hududida emas, Tailand hududida
golishini; 3) Tailand aynan Preah Vihear ibodatxonasi bo‘yicha tuzilgan
mazkur xarita va unda ko‘rsatilgan chegara chizig ‘ining yuridik kuchini gabul
gilmaydi, gabul gilgan taqdirda ham bu chiziq suv ombori bilan yaxlit ekanligi
to‘g‘risidagi anglashilmovchilik (imistaken belief ) natijasidagina yuzaga
kelganligini ta’kidlaydi (p. 21).

! Temple of Preah Vihear, Judgement, ICJ Reports 1962. — P. 9-11.
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Yugoridagilardan tashqari, Kambojaning da’vosiga nisbatan Tailand
tomonidan Xalgaro sudning mazkur ish bo‘yicha yurisdiksiyaga ega
emasligi to‘g ‘risida qarshi da’vo bilan murojaat gilingan.

Sud garori. Xalqaro sud 1961-yilning 26-may kuni mazkur nizoga
nisbatan o‘z yurisdiksiyasini belgilaydi'. 1962-yil 15-iyunda chiqargan
garorida Kambodjaning da’vosini ganoatlantiradi?.

Sud garorining ahamiyatga molik bandlari

1. Tailandning yuqoridagi birinchi da’vesi yuzasidan. Xalgaro sud ishni
ko‘rib chigar ekan, Tailand tomonidan qo‘shma komissiya faoliyati
muddatidan avval tugatilganligi va xarita komissiya tomonidan rasmiy
ravishda nihoyasiga yetkazilmaganligi to‘g‘risida bildirilgan talablami asosli
deb topdi. Shuningdek, bunga qarama-garshi tarzda qo‘shma komissiya
xaritani qandaydir asoslarga ko‘ra ishlab chiqqanligi hamda u komissiya
faoliyatining natijasi ekanligiga hech qanday shubha yo‘q deb hisobladi. Birog
xarita o‘sha vaqtda, ya’'ni tayyorlangan paytda hech qanday yuridik kuchga
ega bo‘lmagan degan xulosaga ham kelinmadi (p. 21).

2. Tailandning yuqoridagi ikkinchi da’vosi yuzasidan. Tailand Preah
Vihear ibodatxonasini Kamboja hududiga beruvchi suv ombori bo‘ylab
o‘tgan chegarani mustaqil belgilash huquqi qo‘shma komissiyaning
vakolat doirasiga kirmaganligi to‘g‘risida qat’iy talab bilan chiggan bo‘lsa-
da, Xalgaro Sud suv ombori bo‘ylab o‘tgan chegarani mustaqil belgilash
huqugqi qo‘shma komissiyaning vakolat doirasiga kirgan yoki
kirmaganligini muhokama qilish ma’nosiz ekanligi va bu yerda asosiy
¢’tibor qaratilishi lozim bo‘lgan masala qo‘shma komissiyaning bunday
o‘zgacha xatti-harakatini qgabul qilish yoki gilmaslik Siam hukumatiga
bog‘liq bo‘lganligi yoki bo‘lmaganligi masalasi ekanligini ta’kidladi. Shu
bilan birgalikda, mazkur ishda asosiy muammolardan yana biri davlatlar
qgo‘shma komissiya tomonidan tuzilgan va Preah Vihear ibodatxonasi
hududidan o‘tuvchi chegarani komissiya faoliyatining natijasi va yuridik
kuchga ega hujjat sifatida amalda tan olgan yoki olmaganliklari masalasi
deb hisobladi. Tailand bu masala bo‘yicha uning uzoq vaqt davomida
Xaritaga nisbatan qarshilik gqilmaganligi, 1904-yilgi davlat chegaralari
to‘g'risidagi shartnomada belgilangan suv omboridan uning davlat
chegarasi boshlanishiga roziligini anglatadi degani emas deb hisoblaydi.

Kambojaning 1 va 2-da’volari bo‘yicha 9 ta sudya rozi bo‘lgan bo‘lsa, 3 ta sudya bunga garshi chiggan.

3-da'vo e'lirozi bo‘yicha esa 7 ta sudya roziligini bildirgan bo‘lsa, 5 ta sudya qarshilik bildirgan.
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Lekin bu borada sudning fikri boshqacha. Ya’ni 1908-yilda xaritaning
ommaga e’lon qilinilishi katta ahamiyatga molik hodisa bo‘lib, xarita Siam
hukumatining tegishli tashkilotlariga yetkazilgan va bildirilgan.
Fransiyaning tegishli qo‘mitasi esa Siam hukumatiga xarita qo‘shma
komissiya ish rejasiga kiritilganligi va uning faoliyati natijasi ekanligi
hagida ma’lum qilgan. Tailand esa bu bildiruv bir tomoniama bo‘lib,
rasmiy ravishda rozilik so‘ralmaganligi hamda rozilik bildirilmaganligini
ta’kidlaydi. Birog bu yerda bir narsaga e’tibor qaratish lozimki, o‘sha
vaqtda xaritaga rozilik berish yoki bermaslik fagatgina Siam hukumatining
harakatlariga bog‘lig bo‘lib golgan edi. Mabodo Siamning tegishli
qo‘mitasi mazkur xarita borasida o‘z qarshiligi va xarita borasida
gandaydir gumonlari bo‘lsa, ma’lum bir gisqa davr oralig‘ida o‘z
e’tirozlarini bildirishi lozim edi. Ammo tegishli qo‘mita uzoq yillar
mobaynida hech qanday e’tiroz bildirmadi va buni sukut holatida qoldirdi.
Xalgaro Sud o‘z o‘rnida bu holatni, sukut rozilik alomati sifatida qabul
qilindi deb hisobladi (pp. 22-23).

"3, Tailandning uchinchi da’vosi bo‘yicha. Tailand nizo kelib
chiggan hudud xato natijasida Kambodjaga o‘tib qolgani va bu xatoni
Siam hukumati sezmaganligini ta’kidlaydi. Biroq “tomonlar o‘z harakatlari
bilan xatoni yuzaga keltirishi yoki mazkur xatodan gqochishi mumkin
bo‘lgan holatda, shuningdek yuzaga kelgan xatoni oldindan taxmin qilish
imkoniyati mavjud bo‘lganda xato tomonlarning roziligini bekor qgiluvchi
vosita hisoblanmaydi” degan qat’iy goida (an established rule of law)
mavjud. Shu sababli ham Xalqaro Sud Tailand tomonidan bildirilgan xato
faktni inkor etadi (p. 26).

4. Daviat chegaralarini belgilash bo‘yicha qo‘shma komissiya
faoliyati yakunlanganidan keyingi hodisalar yuzasidan.

Tailand 1958-yilgacha xarita borasida hech qanday shubha bildirmadi.
Hattoki 1934-1935-yillarda ham mazkur xaritadan foydalanib kelindi.
1958-yilgacha Tailand tomonidan xarita bo‘yicha hech qanday shubhaga
borilmaganligining sababi sifatida har qanday muhim vaqtlarda
ibodatxonadan foydalanib kelganligini va Tailand konsulining ibodatxona
hududidagi ma’muriy hokimiyati va amalga oshirgan ishlari Tailand
tomonidan dalil sifatida keltiriladi. Shu sababdan ham ular gqandaydir bir
shikoyat bilan chiqgishning zaruriyati mavjud emas deb hisoblashgani
aytilgan. Biroq konsulning ibodatxona hududidagi ma’muriy hokimiyati
hamda uning harakatlariga tayanib, markaziy hokimiyatning xaritadagi
chegara chiziglariga nisbatan odatiy munosabati o‘zgacha bo‘lgan deb
hisoblash ham murakkab masala edi. Mazkur munosabatlarda eng muhim
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vogealardan biri shuki, 1930-yilda Siamning amaldorlaridan biri Damuron
girolning ruxsati bilan ibodatxonaga rasmiy tashrifini uyushtiradi. Shu
paytda Fransiyaning u yerdagi vakili tomonidan rasmiy ravishda gabul
gilinadi. Albatta, bunday kutib olinishining ma’nosini amaldor bilmagan
bo‘lishi mumkin emas. Ushbu vogeada ham Siam hukumati Kambojaning
ibodatxonaga nisbatan bildirgan ochig-oydin egaligiga hech qanday qarshi
munosabat bildirmaydi. Bu vogeani umumiy jihatdan ko‘rib chiqadigan
bo‘lsak, manfaatlar aniq zid kelishi mumkin bo‘lgan bir holatda hech
ganday qarshilik bildirmagan Tailandning sukunatini Preah Vihear
ibodatxonasiga nisbatan Kambodjaning yurisdiksiyasi va egaligini tan
olish deb hisoblashga asos bo‘ladi.

5. Tailandning tan olmaslik to‘g‘risidagi da’vesining rad etilishi
agar 1908-yilda xarita hamda unda ko‘rsatib o‘tilgan chegara chiziglari
Tailand tomonidan qilingan yoki qabul gilinmaganligi hagida gandaydir
gumon bo‘lgan taqdirda ham undan keyingi yuz bergan uzviy vogqealar
rivojini tahlil giladigan bo‘lsak, Tailandning xaritani qabul qilmaganlik
hagidagi shikoyati uning o‘z harakatlari natijasida bekor bo‘ladi deyiladi.
Shuningdek, Xalgaro Sud yana Tailand 50 yil mobaynida 1904-yilda qabul
gilingan shartnomadan foydalanib kelganligini, Fransiya hamda uning
protektorati ostida bo‘lgan Kambodja, Tailand tomonidan xaritaning qab
ul gilinganligiga ishonch bilan garab kelgan hamda u tomonidan aynan
endi shikoyat bilan chigilayotganligini qabul qilish murakkab masala
ekanligini ta’kidlaydi.

Sud garoriga sharh

Mazkur ish Preah Vihear ibodatxonasi hamda uning atrofidagi
hududlar bo‘yicha kelib chigqan hududiy nizo bo‘lib, nizolashuvchi
tomonlar bo‘lgan Kambodja hamda Tailand o‘rtasida 1904-yilda
chegaralarni belgilash to‘g‘risida shartnoma tuzgan edilar. Ushbu
shartnomaga asoslanib qo‘shma komissiya tuzilgan edi. Komissiya
tomonidan chegaralarni belgilash bo‘yicha rejalar ishlab chigqilib,
1908-yilda chegara bo‘yicha xarita nashr etilgan edi. Ishdagi huqugiy nizo
ham aynan mana shu xarita bilan bog‘liq bo‘ldi. Sud xarita go‘shma
komissiyaning faoliyati to‘xtatilganidan keyin Siam hukumatining
iltimosiga binoan Fransiyaning tegishli qo‘mitasi tomonidan ishlab
chigilganligi sababli u ishlab chigilgan paytda uning hech qanday yuridik
kuchi bo‘lmagan deb hisobladi.



Nizoda e’tirof etilgan asosiy e’tiroz xaritada ko‘rsatilgan chegara
chizig‘li hamda shartnomada ko‘rsatilgan chegara chiziqlari suv ombori
yuzasidan bir-biriga mos kelmaganligiga garamasdan, Tailand uzoq yillar

2-rasm. Kambodja va Tailand o‘rtasida davomida shikoyat qilmaganligini
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rozilik alomati sifatida tahlil qildi, shikoyat qilishi lozim bo‘lgan taraf,
shikoyat gilishi mumkin bo‘lgan paytda sukut saqglashi rozilik alomati sifatida
ko‘rilishini e’tirof etdi. Shuningdek, sud umumiy vogeliklarni tahlil qilgan
holda, tayyorlangan paytda hech qanday yuridik kuchga ega bo‘lmagan xarita
Tailandning keyinchalik sukut saqlab kelishi natijasida yuridik kuchga ega
bo‘ldi deb tahlil giladi. Ikkinchidan, sud “precluded” atamasini keltiradi. Bu
atama roman-german huquqidagi da’vo muddatining o‘tib ketishiga to‘g‘ri
keladi.

Uchinchidan, sud anglo-sakson huquqiy tizimining asoslaridan
bo‘Imish “estoppel”, ya’ni avvalgi harakatlariga zid keladigan shikoyat
bilan chigmaslik qoidasiga tayanadi. Biroq sud tomonidan estoppel qoidasi
qanday ma’noda qo‘llanilgani, shuningdek protsessual norma yoki moddiy
norma sifatida qo‘llanilganini sud qaroridan aniglab bo‘lmaydi.

To‘rtinchidan, sud tomonlar o‘zlarining harakatlari natijasida xatoni
yuzaga keltirgan yoki mazkur xatoni qilishdan qochishlari mumkin
bo‘lgan hollarda, shuningdek tomonlar xato yuzaga kelishini oldindan
bashorat gilish imkoniyatiga ega bo‘lgan vaziyatlarda xato rozilikni inkor
eta olmayd1 degan qarorga keldi. Bunday aniq huququ q01damng bir gismi
o‘zgartiriigan holda, “Shartnomalar huqugqi o‘g‘risida”gi Vena
konvensiyasining 48-moddasi 2-gismiga kiritilgan.
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Nazorat uchun savol va topshiriqglar:

1. Sizningcha, Xalgaro Sudning qarori to‘g ‘rimi?

2. O‘zbekiston Respublikasining milliy qonunchiligida xato gilingan
holat shartnomaning bekor qilinishiga olib keladimi va ganday holatlarda
bu kabi yechimga kelinadi?

3. Sizningcha, xalqaro odat huquqi hamda xalgaro huquqiy hujjatlar
o‘rtasida ganday alogadorlik mavjud?

Foydalanilgan adabiyotlar

1. Johnson D.H.N. 1.CJ. Judgments of May 26,1961 and June 15,
1962, The Case Concerning the Temple of Preah Vihear, ICLQ, 1962. —
P. 1183-1204;

2. Oliver C. Judicial Decisions, AJIL, 1962 — P. 1033—-1053.

3. Higashi Jutarou “Sud amaliyoti bo‘yicha tadqiqot”: Xalqaro Sud
qarori: Preah Vihear ibodatxonasi ishi, 1965-yil. — B. 227-324.

4, Ivama Toru. Preah Vihear ibodatxonasi ishi, Jurist, 2011 Ne.204. —
B. 10-11. (yapon tilida).
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II. Xalgaro huquqning asosiy prinsiplari. Xalqaro huquq
normalarining ichki hugquq normalaridan ustuvorligi tamoyili:
1872-yil 14-sentabrdagi Alabama ishi
(The Alabama Arbitration Arbitral Award, in J. B. Moore, History and
Digest of the International Arbitrations to Which the United States Has
Been a Party, Vol. 1 (1898), p. 495.
(A.Xakimov)

1. Nizoning vujudga kelishi. 1861-yilning [3-mayida Buyuk Britaniya
hukumati AQSHdagi shimol va janub hududlari o‘zaro urush hagida €’lon
qilganligini hamda mazkur urushda betaraflikni saqlab qolishini bildirdi.
Shuningdek, o'z  fuqarolaridan
“Xorijiy =~ mamlakatlarda  harbiy
harakatlarni olib borish to‘g‘risida”gi
aktni (Foreign Enlistment Act) hurmat
qgilishlarini  talab qildi. “Xorijiy
mamlakatlarda harbiy harakatlarni
olib borish to‘g‘risida”gi akt Britaniya,
boshga ~mamlakatlar  o‘rtasi-dagi 8]
urushlar  yoki ichki  urushlarda
betaraflikni e’lon gilgan hollarda
uning betarafligiga zarar yetkazuv-chi
o‘zboshimchalik bilan amalga ;
oshiriluvchi harakat-larmni tagiqlovchi Buyuk Britaniyaning ichki normativ-
huqugiy hujjati edi. Mazkur aktning 7-moddasi urushdagi tomonlaming
“yotsiragan” magsadlarini amalga oshirish yo‘lida, kemalarini Buyuk
Britaniya hududiga kiritib qurollanishlarini gat’iyan tagiglar edi.

Shunga qaramasdan, Janub ittifoqchi qo‘shinlarining ragibona
magqsadini amalga oshirish uchun foydalanishda gumon qilingan kemasi
Britaniya hududida qurollantirilganlik faktini ham aytib o‘tish lozim.
Shunday kemalardan biri bo‘lgan Alabama kemasi (o‘sha vaqtda
290-ragamli kema deb nomlangan. Keyinchalik uni Alabama kemasi deb
nomlashgan) Janub ittifoqchi qo‘shinlari buyurtmasiga ko‘ra Britaniyaning
Bakenhed deb nomalanuvchi kema ishlab chigaruvchi kompaniyasi
tomonidan ishlab chiqarilib, suvda suzdirilgan (15.05.1962) dan so‘ng
Liverpul portiga olib borilib harbiy anjomlar bilan jihozlangan.

AQSH hukumati Britaniya hukumatiga nisbatan 290-ragamli kema tez
orada qurollanib, Liverpul portidan chigib Britaniyadan tashqarida harbiy
harakatlarini amalga oshirishi mumkinligi haqidagi xabarni yetkazdi.
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Ushbu xabarga qo‘shimcha tarzda kema AQSHga nisbatan “dushman”
harakatlarini amalga oshirishni ko‘zlagan kuchlarga qarashliligini
jsbotlovchi sabablari borligi kabi o‘z vajini keltirdi. Britaniya hukumati
esa AQSH ning keltirayotgan vajlari hagigat bo‘lsa, 290-ragamli kemaning
qurollanishj “Xorijiy mamlakatlarda harbiy harakatlarni olib borish
to‘g risida”gi aktga zid ekanligi va mazkur kemaning portdan chiqishining
oldini olish bo‘yicha choralar ko‘rish lozim ekanligini ta’kidlash bilan
birgalikda, nazarda tutilayotgan chora-tadbirlarni amalga oshirish uchun,
avvalo, yetarlicha dalillar kerakligini aytadi. Shundan so‘ng AQSH
hukumati bunday dalillardan bir qanchasini bir necha marta Britaniyaga
taqdim etadi (o°sha yilning 21-25- iyul kunlari).

Britaniya hukumati 21-iyul kuni taqdim etilgan dalillarni ko‘zdan
kechir-ganidan so‘ng, mazkur dalillar faqatgina o‘zgalar-dan eshitilgan
gap-so‘zlarga  va mish-mishlarga  asoslanuvchi, bir  kishining
ko‘rsatmalaridan  iboratligini  aytib,
keltirilgan dalillarni rad etadi. Shundan
keyin taqdim etilgan dalillar bo‘yich
Qirollik huquq zobitining (law-officer:
of the Crown) fikrini so‘raydi (23-iyul)
29-iyul kuni taqdim etilgan huquq zobi
(ofitser)larining  fikrlari jamlanmasi
290-ragamli kema tegishli
tomonidan qo‘lga olinishi
lozimligini ko ‘rsatardi.
Britaniya hukumati Liverpul bojxona
bo‘limiga 290-ragamli kemani qo‘lga
olish bo‘yicha buyruq beradi (31-iyul).
Birog bu vaqtga kelib ma’lum bo‘ladiki, kema 29-iyul kuni tush
paytigacha Liverpuldan chiqib ketgan ekan. Qurollanmagan holda
Liverpulni tark etgan 290-raqamli, ya’ni Alabama kemasi Portugaliyaning
Azores orollarida to‘xtaydi va Britaniyadan boshga bir kemada olib
kelingan qurol-yarog‘lar, harbiy o‘q-dorilar, askarlarni o‘z bortiga ortgan
holda Janub ittifogining dushman harakatlarni olib borishdagi harbiy
ko‘rsatmalariga amal gilgan holda o‘z harakatini davom ettiradi. Mazkur
kema bu vaqt oralig‘ida Britaniya hukumatining tasarrufida bo‘lgan bir
qancha koloniyalarida ham to‘xtaydi. Biroq Britaniya hukumati mazkur
kemani harbiy kema sifatida tan _olib, uni qo‘lga olish bo‘yicha hech

qanflgyrrakatlarni amalga oshizdayg.

4-rasm. Alabama kemasi.
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2. Arbitrajga murojaat. AQSH shimol va janub o‘rtasida urush hali
davom etayotgan bir vaqtda Britaniyada qurollantirilgan Alabama kemasi
tomonidan amalga oshirilgan harbiy harakatlar natijasida yetkazilgan
zarammi qoplash bo‘yicha Britaniyaga talab bilan chiqadi. Zararni qoplash
bo‘yicha muammo ikki davlat o‘rtasida bir necha yillar mobaynida
muhokama qilinadi. Biroq hech qanday natijaga erishilmagach, ikki
mamlakat ham mazkur nizoni Vashington konvensiyasi bo‘yicha arbitrajda
hal gilish haqgidagi arbitraj kelishuviga rozilik beradilar.

Mazkur konvensiyaga ko‘ra arbitraj (Arbitraj sudi AQSH, Buyuk
Britaniya, Germaniya, Shvetsiya, Braziliya tomonidan ko‘rsatilgan bir
pafar nomzod sudyalardan tashkil topgan) konvensiya ishtirokchilari
tomonidan mazkur holatda qo‘llanishi mumkin bo‘lgan uch qoida
(Vashington 3 qoidasi) hamda ular bilan kolliziyaga bormaydigan xalgaro
huqugq prinsiplarini go‘llashi mumkin edi (6-modda).

Yugoridagi uch qoidaga to‘xtaladigan bo‘lsak, birinchi qoidaga ko‘ra
betaraf bo‘lgan hukumat, oz davlati va u bilan tinchlik alogalarida bo‘lgan
boshga mamlakatga nisbatan urush harakatlarini olib borishi mumkin
bo‘lgan istakni o‘zida mujassam etuvchi deb hisoblash uchun yetarli
darajada mantiqiy asoslarga ega bo‘lgan kemalar haqgida yurisdiksiya
doirasida qurollanishi yoki harbiy tayyorgarlik ko‘rishi hamda
yurisdiksiyadan tashqariga chiqib ketishining oldini olish uchun o‘zaro
mas’uliyatda (due diligence) bo‘lishi lozimligi belgilanadi.

Ikkinchi qoida esa betaraf bo‘lgan mamlakat hukumati dengiz
qo‘shinlarini tuzish hududi sifatida yoki harbiy qurollarni yangilash,
takomillashtirish, shuningdek harbiy qo‘shinni yig‘ish uchun portlar
hamda suvli hududlaridan foydalanishga ruxsat berishi yoki unga nisbatan
sukut saqlashi tagiqlanar edi.

Va nihoyat, uchinchi qoidada betaraf bo‘lgan mamlakat hukumati
mazkur majburiyatlarni bajarmaslikning oldini olish maqsadida portlar
hamda suvli hududlarida o°z yurisdiksiyasiga kiruvchi barcha shaxslarga
nisbatan o‘zaro mas’uliyatda bo‘lishi lozimligi belgilanadi.

Sud qarorining ahamiyatga molik bandlari

1. O‘zaro mas’uliyatni his qilish holati qoidasining ma’nosi.
Vashington konvensiyasining 6-moddasi 1-qismi hamda 3-gismida
tilga olingan “o‘zaro mas’uliyatga daxldorlik” qoidasi, betaraf bo‘lgan
mamlakat tomonidan o‘zaro majburiyatlarning bajarilmasligi natijasida,
urush holatida bo‘lgan taraflardan biri tomonidan amalga oshirilishi
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mumkin bo‘lgan xavf-xatarga nisbatan mos ravishda amalga oshirilishi
jozim deyiladi. Mazkur nizoning asosiy muammosini tashkil etuvchi
faktlarning yuzaga kelish holatlariga e’tibor qaratiladigan bo‘lsa, Britaniya
1861-yil 13-mayda girolicha tomonidan e’lon gilingan betaraflik bo‘yicha
pelgilangan huquq va majburiyatlarni hurmat gilish uchun zarur bo‘lgan
har ganday chora-tadbirmi amalga oshirishi kerak edi (pp. 654-655).

2. Istisnoga ruxsat berilish masalalari. Kemalarni tayyorlash,
qurollantirish ogibatida yuzaga keladigan davlatning betaraflik qoidalarini
buzganlik bo‘yicha javobgarligi, betaraflikning buzilishi ogibatida foyda
ko‘rgan urush gatnashchisining hukumati, keyinchalik mazkur kemadan
ganday magsadda foydalanganiga qaramay, bekor bo‘lmaydi. Biroq ba’zi
bir ekstrahududlilik bo‘yicha istisno (privilege of exterritoriality) kabi
xalgaro huqugda tan olib kelingan istisno holatlarni ham yoddan
chigarmaslik zarur. Biz ko‘rib chigayotgan ishda esa, ekstrahududlilik
bo‘yicha istisno mutlaq (absolute) huquq bo‘lmay, u mamlakatlar o‘rtasida
amal qilib kelgan odob va o‘zaro hurmat qilish (courtesy and mutual
deference) tamoyillariga asoslangan holda amalga oshirilgan harakatlardan
nariga o‘tmaydi va betaraflikni buzib amalga oshirilgan harakatlarga
istisno sifatida qo‘llanilmaydi (p. 655).

3. Alabama kemasi bo‘yicha qaror. Britaniya hukumati betaraflik
majburiyati bo‘lsa-da, o‘zaro mas’uliyatda bo‘lish qoidasiga e’tiborsizlik
bilan qaradi. Shuningdek, 290-ragamli (Alabama) kemaning qurilishi
vagqtida AQSHning tashqi ishlar organlari tomonidan berilgan axborotlar
va amalga oshirilgan boshqa harakatlarga qaramasdan, Britaniya hukumati
amaliy jihatdan betaraflik majburiyati buzilishining oldini oluvchi chora-
tadbirlarni ko‘rmadi va bu bilan loqaydlik gildi. Bundan tashqari, mazkur
kemani qo‘lga olish bo‘yicha qaror chigarganligiga garamasdan, bu
harakat juda kech amalga oshirilganligi uchun uni ijro gilish ham amalda
ilojsiz edi. (p. 655).

Shuningdek, kema chigib ketgandan so‘ng amalga oshirilgan chora-
tadbirlar oxiriga yetkazilmaganligi sababli hech ganday natijaga
erishilmadi. Shu bois Britaniya hukumatini u avvaldan amal qilishi lozim
bo‘lgan majburiyatlardan ozod gilish mumkin emas (p. 655).

Shu bilan birga, keyinchalik Alabama nomi bilan mashhur bo‘igan bu
kerpa Britaniya hukumati koloniyalarining portlariga bir necha marotaba
erkin kirib chiggan va unga nisbatan biror-bir qonuniy chora ko‘rilmagan.
Bundan tashgqari, Britaniya hukumati tomonidan amalga oshirilgan xatti-
hafakatlar yetarli bo‘lmaganligi tufayli, uning o‘zaro mas’uliyatli bo‘lish
Qoidasini ijro qilmasligini to‘g‘ri deb topish borasidagi garshi da’vosi
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ganoatlantirilmaydi. Yuqoridagilardan kelib chiqib sud Britaniya hukumati
mazkur ishda amalga oshirishi lozim bo‘lgan harakatni paysalga solish
natijasida Vashington konvensiyasining 6-moddasi 1-bandi hamda 3-bandi
goidalarida belgilangan majburiyatlarini bajarmadi degan xulosaga keldi
{pp. 656).

4. Xulosa. Sud Britaniyadan AQSHga 15,500,000 dollar migdorida
zararni qoplash summasi undirilishi lozimligi to‘g‘risidagi qarorga keldi
(pp. 658-659).

Sharh

I. Mamlakat ichki huquq normalarining tatbiq etilmasligi qoidasi.

Davlat oz ichki qonunlariga mos kelmasligini ro‘kach qilgan holda
xalqaro huquqda belgilangan majburiyatlaridan qocha olmaydi (bu xalqaro
aloqalarda xalgaro huqugning ustunlik mavqeyi qoidasi deb ham ataladi).
Mazkur nizo aynan yuqoridagi qoidaning amaldagi isbotini ko‘rsatuvchi
ish (reading case)dir. Ushbu nizo yuzaga kelgan paytda Britaniya ichki
huquqg normalarida urushayotgan uchinchi taraflar o‘zaro dushman
harakatlarini amalga oshirish magsadida kemalarini Britaniya hududida
qurollantirishlari tagiglangan bo‘lib, bunday kemalarni qo‘lga olish va sud
orqali ulamni olib qo‘yish protsedurasi ham mavjud edi. Biroq ikki
mamlakat ichki qonunchiligida ham kemalarni qo‘lga olish uchun
o‘rnatilgan qonun-qoidalarni buzishga to‘g‘ri keladigan bo‘lsa, nisbatan
qattigqo‘llik bilan dalillarni talab qilish belgilanganligi bois, go‘lga olish
bo‘yicha chiqarilgan qaror kechikib ketdi. Alabama kemasi bu vaqt
oraligida Liverpul portidan chiqib ketib bo‘lgan edi. Mazkur vaziyat
bo‘yicha Britaniya hukumati o‘z ichki qonunchiligi normalarida
belgilangan qoidalarga amal gilgan holda imkoniyat doirasida choralarni
ko‘rgan. Shu sababli hukumat tomonidan o‘zaro mas’uliyatda bo‘lish
qoidasi buzilmaganligi Britaniya hukumati tomonidan ilgari suriladi. Sud
esa yuqorida o‘z qarorining 4-qismidagidek, Britaniyaning qarshi
da’vosini rad etgan.

Mamlakat ichki huquq normalari qo‘Hanilishining taqiglanish qoidasi
Xalgaro sud tomonidan ham bir necha marotaba tekshirilib, hozirda aniq
bir pretsedent sifatida qo‘llanib kelinadi. Masalan, Muvaqqat xalqaro sud
(Permanent Court of International Justice (PCIJ)) tomonidan Gretsiya va
Bolgariya - sobiq sotsialistik mamlakatlari orasidagi ishda ahdlashuvchi
mamlakatlar o‘rtasidagi munosabatlarda mamlakat ichki qonun normalari
konvensiya normalaridan ustun emasligi va bu umume’tirof etilgan
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xalgaro huquq tamoyillaridan biri ekanligi yana bir bor ta’kidlanadi'.
Shuningdek, Savoye hamda JEX o‘rtasidagi erkin zonalar bo‘yicha bo‘lib
o‘tgan ishda ham Muvagqat xalqaro sud *“Fransiya xalqaro majburiyatlari
doirasini chegaralash uchun o‘z qonunchiligiga tayana olmaydi” deb
belgilagan edi®>. Xalqaro sud ham Birlashgan Millatlar Tashkiloti bilan
alogador bo‘lgan ishda ‘“Xalqaro huquq normalari mamlakatlarning ichki
gonunchilik normalaridan ustuvor ekanligi tamoyiliga tayanadi hamda
Alabama ishidan keyin mazkur tamoyil Xalqaro sudning qarorlarida
mustahkamlanib kelganini ta’kidlaydi®. Mazkur tamoyil (davlatlar xalgaro
shartnoma shartlarini bajarmaganliklarini to‘g‘ri deb topishlari uchun oz
ichki qonun normalarida belgilangan qoidalariga tayana olmaydi degan
qoida) xalqaro shartnomalar huquqi to‘g‘risidagi Vena konvensiyasining
27-moddasida ham belgilab qo‘yilgan.

Albatta, ushbu tamoyil Konstitutsiya bilan ham aloqador. Mazkur
ishda ham Britaniyaning ma’muriy organlari ularga qonunda berilgan
vakolatlardan chetga chiqib shaxslarning mulklarini tortib olish huquqi
yo‘q ekanligini belgilovchi Britaniya Konstitutsiyasining umumiy
tamoyiliga tayanganiga qaramasdan, bu vaziyatda sud Britaniyaning
bunday da’vosini tan olmadi. PCIJ ham Dansigda yashovchi polyakning
statusi bilan bog‘liq ishda “davlat xalgaro huquq yoki yuridik kuchga ega
bo‘lgan konvensiyada unga yuklatilgan majburiyatlarni bajarmaslik uchun
boshga mamlakatga nisbatan o‘z konstitutsiyasiga asoslanib ish ko‘ra
olmaydi*” deb belgilagan edi.

4) Bundan tashqari, yuqoridagi tamoyil har qanday xalqaro alogalarda
xalgaro huquq normalari milliy huquq normalaridan ustun ekanligini, ichki
huquq tizimidagi xalqaro huqugning o‘rni har bir mamlakat
konstitutsiyasida belgilanishini e’tirof etadi. Shu sababli ham, ichki huquq
tizimidagi konstitutsiya va qonunlarda xalgaro huquq normalari ustunligini
belgilash holatlari ko‘p uchraydi. Qo‘shimcha tarzda aytish mumkinki,
xalqaro munosabatlarda xalgaro huquq normalarining ichki qonunchilik
normalaridan ustunligining tan olinishi, ichki qonunchilik normasi xalqaro
huquq normasiga zid bo‘lgan holda uni bekor qilish lozimligini
anglatmaydi. Bu tamoyil fagatgina davlat o‘zining xalgaro
munosabatlardagi majburiyatlarini bajarmasligi bilan bog‘liq hollarda
yuzaga keladi.

' PCIJ, Series B, Ne. 17 - P. 32,
2PCU, Series A/B, No. 46 - P. 167.
3IC) Reports 1988 - P. 34

4 PClJ, Series A/B, Ne. 44— P, 24.



I1. Boshqa muammoli vaziyatlar

Betaraflik qonuni (Law of neutrality). Mazkur ishda go‘llanilgan
Vashington konvensiyasining uch qoidasi, ayniqsa, birinchi qoida, o‘sha
davrdagi moddiy xalgaro huquqni aks ettirganligi haqida olimlarning turli
garashlari mavjud'. Biroq ragiblik maqgsadida bo‘lgan kemalarning
qurollanishi, 1794-yildagi AQSHning betaraflik to‘g‘risidagi qonuni
hamda 1819-yildagi Britaniyaning chet eldagi harbiy harakatlar
to‘g‘risidagi aktida tagiqlanganligidan tashqgari boshqga mamlakatlar ham
betaraflik deklaratsiyalarida taqiqlagan davlat majburiyatlari XIX asrning
boshlarida bir ganchani tashkil etar edi. Vashington konvensiyasi qoidalari
mazkur nizo yuzaga kelgan paytda allagachon moddiy xalqaro huquq
normasi edi degan qarash nisbatan asosli?.. Keyinchalik Vashington
konvensiyasining 1-qoidasi “Dengiz urushlari paytida betaraf davlatlarning
huquq va majburiyatlari to‘g‘risidagi konvensiya”ning (1907-yil)
8-moddasiga ham Kkiritiladi.

O‘zaro mas’uliyatni his qilish holatida bo‘lish. O‘zaro mas’uliyatda
bo‘lish anfglo-sakson huquq tizimining qoidalaridan biri bo‘lib, u xalgaro
huquq qoidasi sifatida qo‘llanilgan ish sifatida aynan Alabama ishi
keltiriladi. O‘zaro mas’uliyatda bo‘lish tamoyilida o‘zarolik darajasi
“yaxshi uy xojasining mas’uliyati” (diligentia boni patris familias)
darajasidami yoki “inson o‘z ishiga bo‘lgan mas’uliyati” (diligentia quam
in suis) darajasida ekanligi borasida ham ziddiyatli qarashlar mavjud. Biz
ko‘rib chigayotgan nizoda ham AQSH birinchi gqarashni yoqlab
chiqayotgan bo‘lsa, Britaniya ikkinchi garashga tayanmoqda. Biroq sud
yakunida u ham birinchi qarashga tayanishini ko‘rsatdi®.

Bundan tashqari, xalqaro majburiyatlarni ado etish uchun hukumat
tayanishi mumkin bo‘lgan vosita ichki qonunchilik normalari orqali
chegaralangan hollarda mazkur ichki qonunchilik normasi o‘zaro
mas’uliyatda bo‘lish majburiyatiga zid kelib golish yoki qolmaslik holati
muammo bo‘lishi mumkin. Ammo bunday vaziyatda yana o‘sha xalgaro
huquq normalarining ichki qonunchilik normalaridan ustunligi tamoyiliga
tayanib yuqoridagi kabi ichki qonunchilik normasi rad etilishi zarur deb
aytishimiz mumkin. Hukumat va ma’muriy organlar emas, balki mamlakat
parlamenti ham davlat organi sifatida davlatning xalgaro majburiyatlarini

! (Britaniya ham aynan mazkur masala yuzasidan qo‘llanilgan uch qoida o‘sha davrda faqatgina ushbu ishda
qo‘Hanilib, amalda xalgaro huquq normasi emas degan pozitsiyada turgan.
2 Vani Kentaro. Odatga aylangan betaraflik tizimining huqugiy tabiati. 2010. - B.103-118.
3 Riccardo Pisillo-Mazzeschi. The Due Diligence Rule and the Nature of the International Responsibility of
States. GYIL, Vol. 35. 1992.
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bajarish zaruriyati sifatida ichki qonunchilikka o‘zgartirishlar kiritishni
anglashi va bunday harakatlar amalga oshirilmasa, davlat xalgaro
majburiyatlarini bajarmaslik holati yuzaga kelishini hisobga olishi lozim'.

Nazorat uchun savol va topshiriglar:

1. Sizningcha, har doim ham xalgaro huquq normalarni ichki huquq
normalaridan ustun bo‘la oladimi? ‘

2. Davlat konstitutsiyasidagi normalar hamda xalqaro huquq
normalari o‘zaro zid kelib qolishi mumkinmi va bunday vaziyatlarda qay
biri ustunlikka ega bo‘ladi?

3. O‘zbekiston xalqaro hamjamiyat oldida ganday majburiyatlarga
ega?

4. O‘zbekistonning tashqi siyosat konsepsiyasi va betaraflik
tushunchasini o‘zaro solishtiring.

Foydalanilgan adabiyetlar ro‘yxati

1. The Alabama Arbitration Arbitral Award, in J.B. Moore, History
and Digest of the International Arbitrations to Which the United States
Has Been a Party, Vol. 1 (1898). — P. 495.

2. Vani Kentaro. Odatga aylangan betaraflik tizimining huquqiy
tabiati. 2010 — Yaponiya,

3. Riccardo Pisillo-Mazzeschi. The Due Diligence Rule and the
Nature of the International Responsibility of States. GYIL, Vol. 35. 1992.

4. Gerald Fitzmaurice. The General Principles of International Law.
Recuiel des cours. Vol. 92. 1957.

' Gerald Fitzmaurice, “The General Principles of International Law”, Recuiel des cours, vol. 92, 1957.
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1. Xalgaro huquq subyektlari. Davlatlarning tashkil topishi va
tugatilishi. Yevropa Ittifoqining Yugoslaviya ishlari bo‘yicha
konferensiyasi, 1992-yil 4-iyuldagi arbitraj
komissiyasining 8-xulosasi
(Arbitration Comission, EC Conference on Yugoslavia, Opinion No 8, ILR,
Vol .92, p. 199.)

(A.Xakimov)

Nizoning vujudga kelishi: sobiq Yugoslaviyaning parchalanishi va
arbitraj komissiyasining tuzilishi. Mazkur ish sobiq Yugoslaviya Sotsialistik
Respublikasining parchalanib ketishi jarayonida yuzaga kelgan, xalqaro huquq
bilan bog‘liq bo‘lgan muammolar, ya’ni davlat, davlat sifatida tan olinishi va
davlat VOﬁSligi kabi holatlami hal 5-rasm. Sobiq Yugoslaviyaning 1991-yil
qilish masalalari bilan bag‘]jq. Ushbu yanvar holatiga ko‘ra xaritasi.
nizoni hal qilish magsadida Yevropa
Ittifogining  sobiq  Yugoslaviya
bo‘yicha  arbitraj  komissiyasini
tashkil etishi va mazkur masala
yuzasidan ittifoqchilarning takliflarini
talab qilib chiqdi. Arbitraj komissi-
yasi 1991-yil 29-noyabr-dan 1992-yil
4-iyulga qadar o‘nta xulosa bilan
murojaat qilgan bo‘lib, ushbu kitobda
asosiy e’tibor sakkizinchi xulosaga
qaratiladi.

1991-yil may oyida sobiq Yugoslaviyada konstitutsiyaviy tuzumning
halokatga yuz tutishi, keyinchalik 25-iyun kuni Sloveniya va Xorvatiyaning
o‘z mustagqilliklarini e’lon qilishi bilan ichki urushlar avj olib ketdi. Bu esa
Yugoslaviyaning parchalanish jarayoni boshlanganini anglatar edi.
27-avgustda Yevropa Ittifoqi hamda Yevropaning siyosiy masalalarda
hamkorlik qiluvchi boshqa a’zo mamlakatlari tashabbus bilan chiqib,
Yugoslaviya prezidenti hamnda hukumati, shuningdek oltita respublikalarning
prezidentlari, Yevropa Ittifogi va uning a’zo mamlakatlari bir stol doirasida
uchrasha oladigan tinchlik konferensiyasini tashkil etdilar.

Bu chagiriqda arbitraj komissiyasi konferensiyaning bir gismi sifatida
tashkil etilishi, tegishli qo‘mita Yevropa Ittifoqi mamlakatlari sudlarining
raislaridan besh nafarini tanlab olish yo‘li bilan arbitraj komissiyasi a’zolarini
shakllantirishi va ular ikki oy ichida yakuniy qarorga kelishlari lozimligi
aytilgan edi (p. 162-163).
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1991-yil 20-noyabr kuni tinchlik konferensiyasi raisi arbitraj
komissiyasiga xat yo‘llab, quyidagi savollar bilan murojaat qildi.

1) o‘z mustaqilligini e’lon gilgan respublikalar sobiq Yugoslaviyadan
ajralib chigqanmi yoki yo‘qmi?

2) sobiq Yugoslaviyani parchalanib ketgan deb hisoblash mumkinmi
yoki yo‘qmi?

3) agar parchalanib ketgan deb topish mumkin bo‘lsa, oltita
respublikaning barchasi uning teng huquqli vorislari hisoblanadimi yoki
yo‘qmi?

Bu savollarga javob birinchi xulosada keltirilgan bo‘lib, unda
Yugoslaviya parchalanish jarayonida deyilgan edi (p. 160).

Arbitraj komissiyasining sakkizinchi xulosasi bo‘yicha talablar.

1992-yil 18-may kuni Tinchlik konferensiyasi raisi arbitraj
komissiyasiga quyidagi uch savol bo‘yicha o‘z xulosalarini berishlarini
so‘rab xat bilan murojaat qildi.

1) xalgaro-huqugiy tomondan yangi respublikalar ‘““Yugoslaviya
deklaratsiyasi” hamda 1991-yil 18-mayda Yevropa Ittifoqi konsulligi
tomonidan qabul qgilingan “Sharqiy Yevropa va Sovet Ittifoqi o‘rnida
tashkil topgan davlatlarni tan olish bo‘yicha ko‘rsatma”ga asoslanib,
Yevropa Ittifoqining a’zo mamlakatlari tomonidan tan olinishi lozim
bo‘lgan yangi mamlakatlarmi (p. 206)?

2) 1991-yil 16-dekabrdagi birinchi xulosada arbitraj komissiyasi
“Sobiq Yugoslaviya parchalanishi jarayonida” degan fikrda edi. Hozir
mazkur jarayon tugallandi deb hisoblash mumkinmi (p. 200-201)?

3) agar shunday bo‘lsa, ganday asoslarga tayanib, shuningdek ganday
vositalar yordamida sobiq Yugoslaviyadan ajralib chigadigan yangi
mamlakatlarning vorislik masalalarini hal etish mumkin (p. 203)?

Arbitraj komissiyasining xulosalari

1. Arbitraj komissiyasining xulosalarida birinchi va uchinchi
savollarga javoblar ikkinchi savolning javobiga chambarchas bog‘liq
bo‘lganligi sababli, avvalo, ikkinchi savolga javob berib, keyin esa birinchi
va uchinchi savollarga, o‘ninchi hamda to‘qqizinchi xulosalarga to‘xtalib
o‘tish magsadga muvofiq. Birinchi xulosada arbitraj komissiyasi sobiq
Yugoslaviya parchalanish jarayonida deb ta’kidlagan edi. Bu parchalanish
hozirda nihoyasiga yetgan deb hisoblash mumkinmikan?



Komissiya Bosniya va Gersegoviniya, Xorvatiya, Makedoniya,
Montenegro, Serbiya hamda Sloveniya respublikalaridan yuborilgan
qoralamalar, fikrlar va xatlarga nazar tashlaydi (p. 201).

2. Komissiya birinchi xulosada davlatning mavjudligi yoki mavjud
emasligi, davlatning belgilari to‘g ‘risidagi xalqaro huqugning umume’tirof
etilgan tamoyillariga asoslangan holda aniqlashtirilishi lozim, shuningdek
“sobiq Yugoslaviya parchalanishi jarayonida bo‘lsa-da, ma’lum bir
holatlarda tanlanilayotgan demokratik hamda yangi tuzilma qanday
tuzilishda bo‘lishi, respublikalarning xohish-irodasiga bog‘liq hamda
davlatning mavjudligi yoki tugatilganligi asosan amaliyot bilan bog‘liq
masaladir deb xulosa yasaydi (p. 201).

3. Davlatning tugatilishi u allagachon yuridik shaxslik xususiyatlarini
yo‘qgotganligini anglatganligi sababli bunga katta e’tibor berish lozim. Bir
gancha alohida birliklardan tashkil topgan federativ davlatlarning aynan
q‘sha  birliklari u federativ
vakolatlarini yo‘qotgan paytda
alohida suveren subyekt sifatida
tashkil  topayotganda  vaziyat
anchagina xavfli tus oladi. Shu
bilan birgalikda, bunday davlatlar
boshqa mamlakatlar tomonidan
tan olinishi zarur va bu tan olish
shunchaki e’lon qilish yo‘li bilan
amalga oshiriladi”. Biroq shuni
ham unutmaslik lozimki, “aynan
o‘sha e’lon qilish yo‘li bilan tan
olish, yangi davlatning xalqaro
hamjamiyat a’zosi sifatidagi o‘rni
bilan birgalikda tan olingan siyosiy subyekt ekanligini hamda unga xalgaro
huquq asosida huquq va majburiyatlar yuklanganiga qat’iy ishonch
bildirilganining dalili bo‘ladi (p. 201).

4. Birinchi xulosa taqdim etilganidan so‘ng Serbiya hamda
Montenegro yangi davlat, ya’ni yangi Yugoslaviya mamlakatini tashkil
etib, 27-aprel kuni yangi konstitutsiyani qabul gildilar. Shuningdek, sobiq
Yugoslaviya tarkibidan ajralib chigqan yangi mamlakatlar ham o‘zaro bir-
birlarining mustaqgilliklarini tan oldilar va sobiq Yugoslaviyaning
ma’muriy organlari o‘z faoliyatlarini to‘xtatdi. Sobiq Yugoslaviyaning
parchalanishi to‘liq nihoyasiga yetdi. Uning eski hududlari hamda aholisi
hozirda yangi suveren va mustaqil mamlakatlarning qo‘l ostidadir.
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Bosniya va Gersegoviniya, Xorvatiya hamda Sloveniya Yevropa
Ittifoqining barcha mamlakatlari tomonidan mustaqil davlat sifatida tan
olinib, ulamning BMTga a’zo bo‘lib kirishlari ham e’tirof etildi. Birog
yangi Yugoslaviyaning Sobiq Yugoslaviyaning vorisi sifatida BMTga
a’zoligini tan olinishi bo‘yicha da’vosi Xavfsizlik Kengashi tomonidan rad
etildi (p. 202).

5. Yuqgoridagilardan kelib chigqan holda aytish mumkinki, birinchi
xulosada aytilgan sobiq Yugoslaviyaning parchalanish jarayoni hozirgi
kunda o‘z nihoyasiga yetdi va endi sobiq Yugoslaviyani mavjud emas, deb
hisoblash o‘rinlidir (p. 202).

Sharh

Mazkur ish bo‘yicha berilgan xulosalar, sobiq Yugoslaviyaning
parchalanishi natijasida yuzaga kelgan xalqaro huquqdagi davlat bilan
bog‘liq masalalar, ya’ni davlat belgilari, davlatlarning tugatilishi mazmun-
mohiyati, davlatning parchalanishi va ularning tan olinishi hamda vorislik
masalalari bilan bog‘liq bo‘ladi.

Xalqaro huquqda davlat belgilari. Xalgaro huquqda davlatning
belgilari sifatida doimiy yashovchi aholi, aniq belgilangan hudud va
hukumatning mavjudligi tan olinadi. Ushbu ishda arbitraj komissiyasi
birinchi xulosada ma’lum bir subyektni davlat deb hisoblash uchun
xalqaro huquqgda belgilangan bir qancha tamoyillarga tayanish lozim deb
ta’kidlab, davlat tartiblashtirilgan siyosiy hokimiyat va uning ta’sir kuchi
doirasida bo‘lgan hudud hamda aholidan tashkil topadigan suveren
birlashmadir deb o‘z ta’rifini keltiradi. Shuningdek, komissiya federativ
davlatga ham to‘xtalib o‘tadi. “Federativ davlatda, — deydi komissiya
federativ organ federatsiyaning birliklari nomidan amaldagi hokimiyatni
tatbiq etib turadi”. Uning bunday ta’riflarini yuqoridagi davlatning uch
belgisini yanada aniqlashtirish magsadida berilgan deyishimiz ham
mumkin.

Davlatning tugatilishi va uning mazmun mohiyati. Mamlakat
parchalanib, uning o‘rnida bir nechta yangi davlatlar tashkil topganda
(sobiq Yugoslaviya misolida), bir davlat ikkinchi bir davlat bilan birlashib,
uning bir gismiga aylanganda (Sharqiy va G‘arbiy Germaniyaning
birlashuvi natijasida hozirgi Germaniya davlatining vujudga kelishi
misolida) hamda ikki yoki undan ortiq mamlakatlar bir davlatga (Shimoliy
Yaman hamda Janubiy Yamanning yagona Yaman davlatiga birlashganligi
misolida) birlashganda hududlari o‘zgargan sobiq davlat tugatilganmi yoki
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hali hanuzgacha mavjudmi degan muammo o‘rtaga chigadi. Bunday
vaziyatlarda davlat mavjudligi yoki tugatilganligini belgilash uchun
ganday talablar borligini aniglab olish lozim bo‘ladi. Biroq xalqaro
huqugda bunday muammolarni hal etish standartlari aniq belgilab
go‘yilmagan bo‘lib, olimlar o‘rtasida ham munozaralarga sabab bo‘ladi.
Yugoridagi davlatning tashkil topishi bilan bog‘liq birinchi holatda davlat
tugatilmaganligini tan olish yoki olmaslik borasida bir qarorga kelishda
obyektiv hamda subyektiv faktorlarni', aynigsa, subyektiv faktorlarni
hisobga olish kerakligi borasidagi qarashlar ko‘pchilikni tashkil etadi?.

Ushbu ishda arbitraj komissiyasi davlatning mavjudligi yoki
tugatilishi amaliyot bilan bog‘liq muammo bo‘lib, sobiq Yugoslaviya
tarkibidan ajralib chigqan yangi davlatlarning Yevropa Ittifogining a’zo
mamlakatlari tomonidan tan olinishi, ularning BMTda‘gi o‘rnining e’tirof
etilishi hamda Xavfsizlik Kengashining qaroriga tayanib sobiq
Yugoslaviya mavjud emas degan xulosaga keldi.

Sobiq Yugoslaviyaning parchalanib ketishi va davlatni tan olinishi
bilan bog‘liq masalalar. Arbitraj komissiyasi birinchi xulosada
davlatning mavjudligi yoki tugatilganligi masalasi amaliy muammo bo'lib,
boshqa mamlakatlar tomonidan tan olinishini e’lon qilish yo‘li bilan
amalga oshiriladi deb belgilagan edi. Sakkizinchi xulosada esa “davlatlar
tomonidan e’lon qilish yo‘li bilan tan olish yangi davlatning xalqaro
hamjamiyat a’zosi sifatidagi o‘rni bilan birgalikda tan olingan siyosiy
subyekt ekanligini hamda unga xalgaro huquq asosida huquq va
majburiyatlar yuklanganiga qat’iy ishonch bildirilganining dalili bo‘ladi”
degan fikrni ilgari surgan edi.

Shuningdek, Yevropa Ittifogining a’zo mamlakatlari tomonidan yangi
davlatlarning tan olinish masalasi bo‘yicha to‘rtinchi xulosada (Bosniya va
Gersegoviniya), beshinchi xulosada (Xorvatiya), oltinchi xulosada
(Makedoniya) hamda yettinchi xulosada (Sloveniya) komissiya birma-bir
to‘xtalib o‘tdi3.

! Bu yerda obyektiv faktorlar deganda mavjud davlatning hududi, aholisining tarkibiy qismi, poytaxtining
joylashgan yeri, tabiiy boyliklari, tarixiy madaniyati nazarda tutilmoqda. Subyektiv faktorlar deganda esa
hanuz mavjudlik da’vosi bilan yangi tashkil topgan mamlakatlar uning bu da’vosi tan olinishi bilan bog’liq
bolatlar hamda uchinchi mamlakatlar tomonidan uning bu da’vosi tan olinishi nazarda tutilmoqda.
2Kotera Akira va boshgalar, Xalgaro huquq. Yaponiya 2010. - B.144-145. Bundan tashqari, qarang:
Morikawa Toshitaka. Davlatlarning vorislik hamda tan olinish masalalari. Yokohama: Xalgaro iqtisodiy
huquq. 4-jild, 2-qisim, - B.:59.
3Wang Zhi-an. Yugoslaviyaning parchalanishi va davlatning tan olinishi. Komazawa universiteti
huquqshunoslik dissertatsiyalari to‘plami, 48-jild, ~ B.19. Bundan tashqari, garang: Crawford J. The creation
of states in International Law. 2™ edition. (2006) — PP. 24-25,

28



Asosan muammoli holatlar, sakkizinchi xulosa hamda Yevropa
Ittifoqi va BMT tomonidan amalga oshirilgan harakatlar bilan bog‘liq
bo‘ldi. Bunda davlatni tan olishning huqugiy oqgibatlari, juda erta tan olish,
vaziyatga qarab tan olish hamda guruh bo‘lib tan olish kabi masalalar
muhokama mavzusiga aylandi. Masalan, davlatni tan olinishining huquqiy
oqgibatlari to‘g‘risida komissiya o‘zining birinchi xulosasida boshqa
davlatlar tomonidan davlatning tan olinishi e’lon qilish yo‘li bilan amalga
oshirilishini ta’kidlagan bo‘lsa-da, olimlar orasida quyidagicha qarashlar
mavjud. Kroford Yugoslaviyaning parchalanib ketishiga nisbatan shunday
fikr bildiradi: “sobiq Yugoslaviyaning tugatilishiga nisbatan xalgaro
hamjamiyatning munosabati anchagina tushunarsiz bo‘lganligini aytadi.
Yana Makedoniya bir necha yillar davomida tan olinmaganligiga garamay,
deyarli barcha davlatlar tomonidan davlat sifatida qabul qilinib kelindi.
Shuningdek, Serbiya va Montenegro sobiq Yugoslaviyaning vorisi sifatida
tan olinmay, buning natijasida ko‘plab mamlakatlar ular bilan hech qanday
tashqi aloqalarga kirishmadilar. Biroq ularning aslida davlat ekanligiga
hech kimda shubha bo‘lmagan™!.

Sobiq Yugoslaviyaning parchalanib ketishi va unga vorislik
masalalari. Arbitraj komissiyasi birinchi xulosasida davlat vorisligi
masalalari xalqaro huquqning asosiy prinsiplarida belgilangan bo‘lib,
1978-yil 23-avgustdagi “Davlatlarning shartnomalar bo‘yicha huquqiy
vorisligi” hamda 1983-yil 8-apreldagi “Davlatlarning davlat mulklari
bo‘yicha huquqiy vorisligi” kabi Vena konvensiyalari aynan o‘sha asosiy
tamoyillardan andoza olgan. Mazkur tamoyillarga tayanadigan bo‘lsak,
vorislik oqgibati adolatli bo‘lishi lozim hamda vorislikka aloqador bo‘lgan
mamlakatlar o‘rtasida kelishuvga ko‘ra erkin belgilab olinishi ham
mumkin. Bundan tashqari, xalqaro ommaviy huquqdagi kuch ishlatish
chegarasini ham hisobga olish lozim. Chunki shaxsning asosiy huquq va
erkinliklari, fugarolarning va kam sonli shaxslarning huquqlari barcha
vorislikka daxldor mamlakatlarning vakolatlarini cheklab qo‘yadi.
Shuning bilan birgalikda, to‘qqizinchi xulosada sakkizinchi xulosadagi
sobiq Yugoslaviyaning tugatilganligi va u allagachon mavjud emasligi
hagidagi xulosalar qaytarilganidan so‘ng, uning o‘rnida tashkil topgan
barcha mamlakatlar uning vorisi ekanligi belgilangan edi. Bunda
komissiya tomonidan davlat vorisligi to‘g‘risidagi konvensiyaga gayta
murojaat etilayotganligi hamda inson huquglarini himoya qilish masalasi
barcha voris mamlakatlarga birdek ta’sir o‘tkazishi nazarda tutilayotganiga
e’tibor garatishimiz lozim.

! Crawford 1., The creation of states in International Law, 2" edition, (2006). — P. 25.
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Sobiq Sovet Ittifoqgi hamda Sobiq Yugoslaviya o‘rtasidagi
tafovutlar. Sobiq Sovet Ittifoqi ham, sobiq Yugoslaviya ham federativ
davlat bo‘lib, ular parchalanib ketganidan so‘ng ulardan bir qancha
mustaqil davlatlar ajralib chiqqganligi jihatidan bir-biriga o‘xshash
7-rasm. Sobiq Sovet Ittifogi va undan ajralib DO ‘lishiga qaramay, Sovet Ittifoqi

chiggan davlatlar xaritasi parchalanganidan so‘ng Rossiya
uning yagona vorisi sifatida BMT
tomonidan tan olingan bo‘lsa-da,
yangi Yugoslaviya bu tarzda tan
olinmadi. Bir so‘z bilan aytganda,
ikki mamlakatga  butunlay
o‘zgacha yondashuvda bo‘lindi.
Nega bunday  yondashuvda
bo‘lindi degan savolga davlatning
tugatilishi va uning mazmun-
oo ' s mohiyati gismida keltirib o‘tilgan
subyektlv faktorlar sabab bo‘ldi deb aytishimiz mumkin. Boshgacha gilib
aytganda, Rossiya Sovet Ittifoqining vorisi sifatida tan olinishiga Sovet
Ittifogidan ajralib chiggan boshqa mamlakatlar qarshilik gilmagani,
Yevropa Ittifoqi, BMT va boshqa mamlakatlar ham Rossiyaning SSRI
vorisi bo‘lishiga qarshilik gilmagani sabab bo‘lgan. Yugoslaviya bilan
bog‘liq vaziyatda esa sobiq Yugoslaviyaning vorisi sifatida yangi
Yugoslaviyaning tan olinishi bo‘yicha vajga nisbatan sobiq
Yugoslaviyadan ajralib chiggan boshqa mamlakatlar rozi bo‘lmadilar
hamda boshqa davlatlar tomonidan ham yuqoridagi vaj inkor etildi. Yangi
Yugoslaviyaning BMTdagi o‘mi masalasida ham Rossiya Sovet Ittifoqi
davomchisi sifatida tan olindi, ammo sobiq Yugoslaviya o‘mida tashkil
topgan yangi davlatlar unga a’zo bo‘lishlari uchun ulardan ariza talab etildi.

Nazorat uchun savol va topshiriqlar:

1. Sizningcha, davlatning asosiy belgilariga uning boshga davlatlar
tomonidan tan olinishi shartini ham kiritish mumkinmi?

2. Davlat qanday yo‘llar bilan tashkil etiladi?

3. Davlatlarning parchalanib ketishiga bir qancha misollar keltiring
va ular o‘rtasidagi tafovutlarni muhokama qiling.
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48-jild.

JZ. Kotera Akira va boshgalar. Xalqaro huquq, Yaponiya, 2010.
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IV. Xalqaro huquqda yurisdiksiya masalalari. Davlat suvereniteti va
yurisdiksiya masalalari: 1923-yil 17-avgustdagi Uimbldon ishi
(Affaire du Vapeur “Wimbledon™, Arret, 1923, CPJI serie A No 1, p.15)

(A.Xakimov)

Ushbu ish Birinchi jahon urushidan keyin tashkil etilgan Muvaqqat
xalgaro sud (PCIJ!) tomonidan ko‘rib chiqgilgan dastlabki nizo sifatida ham
ahamiyatga molikdir. Ushbu ishda Antanta ¢ Muvagqat Xalgaro
Ittifogi hamda Millatlar Ligasi bilan Sud emblemasi.
Germaniya o‘rtasida tuzilgan Tinchlik
shartnomasi (Versal shartnomasi)ning
380-modda-siga ko‘ra, internatsionalizatsiya-
lashtirilgan Kil kanaliga nisbatan
Germaniyaning kanal uning boshqgaruvi
ostida  ekanligi to‘g‘risida  chigargan {,
Neytrallik aktini qo‘llash bilan bog‘liq masala
asosiy muammo bo‘ldi. Britaniya bayrog‘i
ostida bo‘lgan va vaqtincha foydalanish
uchun Fransiya kompaniyasi tomonidan
olingan (time-chartered?) Uimbldon (Wimbledon) kemd51 Gretsiyaning
Salonika portidan 4200 tonnadan iborat bo‘lgan o‘q-dorilar va artilleriyani
olib Dansigda joylashgan Polshaning dengiz qo‘shinlari tomon yo‘lga
tushgan edi. 1921-yil 21-mart kuni Kil kanalining kirish gismiga yetib

kelganda, Germaniyaning tegishli

9-rasm. Kil kanali. organ  xodimlari  tomonidan

; to‘xtatiladi va Kil kanali bo‘ylab
Federal Republic of Germany e o‘tishiga ruxsat berilmaydi. Bunga

{Schieswig-Hotstein)

sabab o‘sha vaqtlarda rus-polyak

urushi davom etayotgan edi.
Bundan tashgari, Germaniya
1920-yil 25-iyulda mazkur urushga
aralashmasligini e’lon qilgan holda
Neytrallik aktini gabul qilgan edi.
Bu vaqtda Fransiyaning elchisi
tomonidan kemaga ruxsat berish

! Muvaggqat Xalgaro Sud (Permanent Court of International Justice) — 1920-yilda Millatlar Ligasi qoshida
tashkil etilgan Xalqaro sud. Hozirgi kunda Birlashgan Millatlar Tashkiloti qoshidagi Xalqaro Sud
(International Court of Justice)ning zjdodi sifatida garaladi.
2 Time-charter — kemadan foydalanish uchun uni ijaraga olish. Bunda kema egasining unga egalik huqugqi
saglanib qolaveradi. Birog port a’zolari, kemaning suzish yo’nalishi va unga yuklanadigan yukni ijaraga
oluvchi charter hal etadi.
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haqidagi iltimosnomaning kiritilishi ham hech qanday natija bermadi. Kema
11 kun Kil kanalining kirish gismida kutgandan so‘ng ham hech ganday natija
bo‘lmagach, Daniya bo‘g‘ozi orqali suzib o‘tib, 13 kunda kechikkan holda
belgilangan manzilga yetib bordi.

Bu vogealardan so‘ng Versal shartnomasining 380 — 386-moddalari
buzilgan deb, mazkur ish bo‘yicha Muvaqgat Xalqaro Sud statutining
40-moddasiga asosan, Muvaqqat Xalqaro Sudga da’vo bilan chiqildi. Birinchi
jahon urushining yetakchi mamlakatlari Angliya, Fransiya, Italiya va
Yaponiya 0‘z da’vosida:

a) Germaniya tomonidan Uimbldon kemasining Kil kanaliga
kiritilmaganligi hamda u bo‘ylab suzib o‘tishga ruxsat etilmaganligi Versal
shartnomasining 380-moddasiga zid ekanligi va noqonuniyligini ta’kidladilar;

b) kemaga ruxsat etilmasligi oqibatida charter hamda kema egasiga
yetkazilgan zarar Germaniya tomonidan to ‘lanishi lozimligi talab qilindi.

Bunga garshi Germaniya tomon rus-polyak urushi ketayotgan bir vaqtda
Germaniyaning Neytrallik to‘g‘risidagi akti mazkur holatda ham qo‘llanilishi
kerakligi va yetkazilgan zarami qoplash bo‘yicha talab rad etilishi lozimligini
bildirdi.

Mazkur ishda Polsha ham Muvagqat Xalgaro Sud statutining
62-moddasiga binoan ishda qatnashishini bildirgan bo‘lsa-da, Sud tomonidan
1923-yil 28-iyunda chiqarilgan qarorda Polsha 62-modda emas, aksincha,
63-modda asosida sud jarayoni qatnashchisi sifatida ishda ishtirok etishi
mumkinligini belgiladi.

Demak, biz ko‘rib chigayotgan nizo bo‘yicha Muvaqqat Xalqaro Sud
quyidagicha garorga keldi:

1) to‘rt davlat da’vogar sifatida, Polsha esa sud jarayoni qatnashchisi
sifatida da’vo bilan murojaat etilgan ushbu ish sud yurituviga gabul gilinsin;

2) Germaniyaning Uimbldon kemasi Kil kanalidan o‘tishiga ruxsat
bermaganligi va uni kiritmaganligi noqonuniy deb topilsin;

3) Versal shartnomasining 380-moddasi Germaniya tomonidan
1920-yil 25-iyulda gabul qilingan Neytrallik akti Kil kanali havzasi bo‘ylab
go‘llanilishini taqiqlaydi deb topilsin;

4) Germaniya hukumati kema egasi va uning charteriga yetkazilgan
zararni to‘liq qoplab bersin;

5) shuningdek, Germaniya hukumati Fransiya hukumatiga yetkazilgan
zarar uchun Fransiya valyutasida 140.749 frank jarima to‘lasin, To‘lov uch oy
ichida amalga oshirilishi lozim. Vaqtida amalga oshirilmagan to‘lovlar uchun
sud qarori chiggan sanadan boshlab 6 foiz miqdorida penya belgilansin. Sud
xarajatlarini qoplash har bir ishtirokchi mamlakatga teng ravishda yuklansin.
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Qo‘shimcha tarzda sudyalar: Anzilotti, Huber va Germaniyalik sudya
Schucking mazkur sud qaroriga qarshi bo‘lganlari keltirib o‘tiladi.

Sud garorining ahamiyatli bandlari

Suveren hokimiyatning amalga oshirilishini cheklovchi shartnoma.
Kil kanali to‘g‘risidagi Versal shartnomasining 380-moddasi ommaviy va
majburiy xarakterga ega norma hisoblanadi. Boshqa so‘z bilan aytganda,
uning mazmunidan anchagina qat’ly norma ekanligi hamda ikkilantiruvchi
xarakterga ega emasligining guvohi bo‘lish mumkin. Shartnomada
belgilangan yangi tizimga ko‘ra Kil kanali u harbiy yoki savdo kemasi
bo‘lishidan gat’i nazar, barcha kemalar uchun ochiq bo‘lib, teng ravishda
foydalanilishi zarur edi. Albatta, ushbu vaziyatda Germaniyaning Kil kanaliga
nisbatan bo‘lgan yurisdiksiyasini hech kim inkor etmaydi, ammo mazkur
yurisdiksiya ijrosi bilan bog‘liq cheklash mavjud ekanligini ham unutmaslik
lozim. Bu holatda bunday cheklashni o‘rnatuvchi norma haqida gandaydir
shubha mavjud bo‘lsa, anchagina tor doiradagi sharhlash uchun yetarlicha
sabablar yuzaga keladi. Biroq sud tor doiradagi sharhlashni amalga
oshirganidan so‘ng ham 380-moddada aniq keltirilgan so‘zlar yordamida
belgilab qo‘yilgan ma’noni inkor eta olmadi (pp. 24-25).

Neytral mamlakatning huquglari. Germaniya hukumati barcha
kemalaming Kil kanalidan suzib o‘tish huquqining tan olinishi va ularga
umumiy tarzda ruxsat berilgan taqdirda ham bu urush davrida neytral
mamlakat sifatida huquglar va majburiyatlarni amalga oshirishni inkor
etmaydi degan fikmi ilgari suradi. Bundan tashqari, Germaniya u uchun
yuqoridagi kabi ruxsat berishlar, urush olib borayotgan mamlakatlarga
yo‘naltirilgan tagiglangan mahsulotlar va tovarlami kanaldan olib o‘tishga
ruxsat berish majburiyatini yuklamaydi deb hisoblaydi. Germaniya keyingi
o‘rindagi da’volami keltiradi. Bu tarzda keng ko‘lamli ruxsat berish insoniy
hamda qadimdan saqglanib kelgan abadiy huquqlar Germaniya tomonidan
toptalishiga olib keladi degan ma’noni anglatadi. Shuningdek, mazkur
.neytrallik huqugi Germaniya suverenitetining zaruriy qismi bo‘lib, ushbu
vaziyatda Germaniya yuqorida tilga olingan huquglarni buzsa ham bu u
tomonidan  ixtiyoriy ravishda qilinganligini anglatmaydi. Biroq
Germaniyaning bu vajlari sud tomonidan inobatga olinmadi va sud uni
quyidagicha izohladi. Yuqorida keltirilgan vajlar eng muhim deb sanaladigan
umumiy huquqlar to‘g‘risidagi qarashlarga amaliy jihatdan qarama-qarshidir.
Bundan tashqari, urhume’tirof etilgan xalqaro odatlarga ham zid kelish bilan
birga urush vaqtida ham, tinchlik vaqtida ham qo‘llanilishi aniq ravshan
bo‘lgan Versal shartnomasining 380-moddasiga ham ziddir (p. 25).
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Suverenitetning belgisi sifatida shartnomalar tuzish huqugi.
Sud davlat ma’lum bir shartnomani imzolashga yoki imzolamaslikka va’da
berishi hamda o‘zi a’zosi bo‘lgan shartnomadan kelib chigqan majburiyatlarni
bajarishi suverenitetining buzilishiga olib keladi deb hisoblamaydi. U quyidagi
fikrlarni ilgari suradi: “Albatta, davlat oldida ma’lum bir majburiyatni yuzaga
keltiruvchi har ganday konvensiya yoki shartnoma ham suveren hokimiyatni
amalga oshirishga nisbatan qandaydir ko‘rinishdagi yo‘nalishni taqdim etadi
va bu davlat suveren hokimiyatini amalga oshirishda cheklashni vujudga
keltirishi mumkin. Biroq xalqaro shartnomalarni tuzish qobiliyati davlat
suveren hokimiyatining uzviy ajralmas gismi hisoblanadi”. Shu sababli ham
ushbu vaziyatda shartnomadan kelib chiqqan majburiyatni bajarish Germaniya
suverenitetini cheklamaydi (p. 25).

Neytral davlatning ichki huquq normalari hamda xalqaro
shartnomalar. Uimbldon kemasining Kil kanali bo‘ylab suzib o‘tishiga
ruxsat berilmaganligiga Germaniyaning Neytrallik to‘g‘risidagi akti asos
bo‘lib xizmat qilishi mumkinmi? Avvalo, bir xorijiy mamlakatda ortilib,
ikkinchi xorijiy mamlakatga yuborilayotgan yuklar kanaldan olib o‘tilishi
Germaniya tomonidan neytrallik aktida belgilangan “ekport gilinadigan
yuklar” gatoriga kirmaydi. Shuningdek, neytrallik aktida tagiglangan “o‘tish”
ham Kil kanaliga taallugli deb aytish qiyin. Nima bo‘lganda ham bir davlat
tomonidan qabul qilingan neytrallik akti tinchlik to‘g‘risidagi xalqaro
shartnoma qoidalaridan ustun bo‘la olmaydi. Versal shartnomasining 380-
moddasi Germaniya bilan shartnoma imzolagan barcha mamlakatlarning
savdo va harbiy kemalariga kanaldan o‘tish huquqgini berar ekan,
Germaniyaning neytrallikni saglash uchun urush davrida olib o‘tilishi
tagiglangan tovarlami olib o‘tmaslik bo‘yicha vajlari ahamiyatsiz bo‘lib
golaveradi (p. 29).

Yugqoridagilardan kelib chigqan holda aytish mumkinki, Germaniya o‘z
neytrallik majburiyatidan kelib chigib, Uimbldon kemasini to‘xtatishga
majbur bo‘lmagan, aksincha, unga ruxsat berish huqugiga ega bo‘lgan.
Shuningdek, Versal shartnomasining 380-moddasiga ko‘ra Germaniyaning
kemalar o‘tishiga doir aniq va ravshan majburiyati belgilab berilgani bois
Germaniya o‘zining neytrallik aktini qo‘llay olmaydi (p. 30).

Sharh

Sud o‘zining qgarorida aslida mavhum bo‘igan davlat suvereniteti
tushunchasi hamda aniq hokimiyatga asoslangan  suverenitet
tushunchalarini bir-biridan farglab, Germaniyaning Kil kanaliga nisbatan
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bo‘lgan suvereniteti va bu suverenitetni amalga oshirishning xalqaro
shartnoma tomonidan cheklanishini tushuntirdi. Sud bu mantiq bilan,
suverenitetning ajralmas qismi bo‘lgan shartnoma tuzish huquqini amalga
oshirish va buning natijasida davlatning vakolatlari xalgaro shartnoma
tomonidan ma’lum bir darajada cheklansa ham, bu suverenitetning
buzilishiga olib kelmaydi, degan xulosani berdi. Boshqa so‘z bilan
aytganda, davlat suvereniteti va xalqaro shartnomalar vositasida cheklash
o‘rtasidagi “suverenitet dilemmasi” bo‘yicha ahamiyatli izoh qoldirdi.

Bu vaqtda Muvaqqat Xalgaro Sud Tunis va Morokash o‘rtasida
“Fuqarolik to‘g‘risida”gi qonun bo‘yicha kelib chigqan ish va Xalgaro
Mehnat Tashkiloti vakolatlari bo‘yicha ishlarda ham davlat suvereniteti va
uning xalqaro shartnomalar vositasida cheklanishiga doir muammolarga
duch keldi. Shuningdek, yana bir masalani ta’kidlab o‘tish joizki, Fridrih
Hegel nazariyasiga asoslangan absolyut suverenitet tushunchasi o‘sha
vaqtda Germaniyada ustuvor hisoblanar edi. Mazkur ishda ham sud
garoriga qarshi bo‘lgan, ya’ni neytral davlat va urush holatida bo‘lgan
davlatlar shartnomada ma’lum bir magsadni ko‘zlagan hamda aniq
belgilangan huquq va majburiyatlar mustahkamlanmagan bo‘lsa ham
o‘zining neytralligi va xavfsizligi uchun favqulodda choralar qo‘llash
huqugiga ega, degan qarash bunga yaqqol misol bo‘la oladi.
Germaniyaning fuqarosi bo‘lgan sudya ham, Versal shartnomasida
belgilangan majburiyatlarni xalqaro foydalanish (International easement')
sifatida tan olish bilan birgalikda, barcha shu tarzdagi foydalanishni,
urushga nisbatan qat’i va mutlaq neytrallikni saqlovchi va uni hayot-
mamot darajasida hurmat giluvchi davlatning huqugiga bo‘ysundirmoq
lozim deb hisoblaydi. Shu sababli ham bu yerda Versal shartnomasining
talqini sifatida rivojlanib kelgan sud a’zolarining ko‘pchiligi tomonidan
go‘llab-quvvatlangan qarashga qarama-qarshi bo‘lgan fikrni bildiradi. Bu
esa suverenitetga nisbatan qarashlar o‘rtasidagi ziddiyatning asosida
“suverenitet dilemmasi” ni qanday tushunish muammosi yotganligini
‘anglatadi. Bugungi kunda yuqorida ko‘pchilik tomonidan qo‘llab-
quvvatlangan qarash aslida o‘sha davrdagi vaziyat taqozosi natijasi
ekanligi barchaga ayon.

Keyinchalik ham, Muvaqqat Xalqaro Sud 1925-yilda Gretsiya va
Turkiya o‘rtasidagi aholi almashinuvi bo‘yicha bergan tushuntirishida,
Turkiyaning almashinish obyekti bo‘lgan aholining doirasini belgilashda
milliy qonunchilikka asoslanilishi va bu Turkiyaning suveren huqugqi

! International easement — Boshqaning yeridan o‘z manfaati yo‘lida beg‘araz foydalanish.
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ekanligi to‘g‘risidagi va’jiga nisbatan Uimbldon ishini havola gilgan.
Turkiyaga nisbatan xalqaro shartnomada belgilangan majburiyatlar
natijasida davlat vakolatlarining ma’lum bir darajada cheklanishi ushbu
mamlakat suverenitetining buzilishini anglatmaydi degan javobni berdi.

1927-yilda sud tomonidan Danube daryosi ishi bo‘yicha berilgan
tushuntirishda ham avvalgi garorlardagi kabi davlat tomonidan xalqaro
shartnomaga qo‘shilish natijasida yuzaga kelgan davlat suverenitetini
amalga oshirishni  cheklovchi shartlar suverenitetning buzilishi
hisoblanmaydi, degan xulosaga kelindi. Albatta, sudning bunday sharhi
xalgaro huqugning majburiyatlarga taallugli barcha masalalarini hal
etishga qaratilmagan bo‘lsa-da, suveren davlat o‘zi rozi bo‘lib kirgan
xalqaro shartnoma tomonidan ganday cheklovlarga uchrashi mumkinligi
to‘g‘risidagi amaliy yechimni tagdim etdi.

Nazorat uchun savol va topshiriglar:

1. Neytral davlat deganda ganday davlatni tushunasiz?

2. Agarda, hozirgi kunda ham Uimbldon ishidagi kabi nizo yuz bersa,
Xalgaro Sud bunday nizoni qay yo‘sinda hal etadi, deb o‘ylaysiz?

3. Shartnomalardan kelib chiqadigan majburiyatlar davlatning
konstitutsiyasidagi asosiy prinsiplarga zid kelib qolsa, davlat o‘z
konstitutsiyasiga o‘zgartirish kiritishi lozim deb hisoblaysizmi?

4. Sizningcha, 3-savolda nazarda tutilgan holat amalda yuzaga kelishi
mumkinmi?

Foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxati

1. Jan Klabbers “Clinching the Concept of Sovereignty: Wimbledon
Redux”, Austrian Review of International and European Law, Vol. 3,
(1998), 345-367 pages.

2. Michel Cosnard, “Sovereign Equality — the Wembledon sails on,”
M. Byers and G. Nolte eds., United States Hegemony and the Foundations
of International Law (2003), 117-134 pages.

3. Martti Koskenniemi, “What Use for Sovereignty Today?”, Asian
Journal of International Law, Vol. 1 (2011), 61-70 pages.

4, Tabata Shigejiro, “Xalqaro hamjamiyatda davlat suvereniteti”,
Ommaviy huquq tadgiqoti, 3-son, 1-bet.

5. Okuvaki Naoya, “Yaponiyaning Xalqaro ommaviy huquq fani
sohasida hududiylik asoslarining rivoji”, Xalqaro 96-jild, 4-5 gismlar,
86-bet.
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V. Xalqaro huguqgning prinsiplari va yurisdiksiya. O‘zbekiston va
Metal-Tech ishi 2013-yil
Metal-Tech Ltd. v Republic of Uzbekistan (ICSID Case No. ARB/10/3).
(A.Xakimov)

Nizoning yuzaga kelishi. 2000-yilda Isroilning molibdenium ishlab
chigaruvchi Metal-Tech jamoa shirkati O°‘zbekistonning ikki davlat
korxonasi AGMK hamda UzKTJM bilan molibdenium ishlab chiqarish
uchun mo‘ljallangan zavod qurish va uni boshqarish bo‘yicha qo‘shma
korxona tashkil etdi. Unga ko‘ra, Metal-Tech o‘zining texnologiya, nou-
xou va moliyaviy mablag‘larini yangi Uzmetall deb nomlanuvchi qo‘shma
korxona uchun taqdim etdi. Bundan tashqari, Metal-Tech bilan birgalikda
go’shma korxona tashkil etish xalgaro bozorga chiqish imkoniyatini ham
tagdim etar edi. O‘z navbatida, O‘zbekiston korxonalari ham yangi
zavodni ishga tushirish uchun binolar, qurilish materiallari, mashinalar,
asbob-uskunalar hamda molibdenium xomashyosini yetkazib berdilar.

Biroq 2006-yilga kelib Toshkent viloyati prokuraturasi qo‘shma
korxonaning bir gancha rasmiylariga nisbatan o‘z mansab vakolatlarini va
O‘zbekiston Respublikasiga moddiy zarar yetkazishda ayblab jinoyat ishi
10-rasm. Molibden xomashyosi. 40°Zg‘atdi. Bir oydan so‘ng O‘zbekiston
Respublikasi  Vazirlar Mahkamasining
go‘shma  korxonaning  molibdenium
xomashyosini talab qilish va
molibdeniumni eksport gilishga bo‘lgan
‘mutlag huquqgini bekor gqilish bo‘yicha
qarori chiqarildi. Natijada O‘zbekiston
korxonalari qo‘shma korxona borasidagi

' 0o‘z shartnomalarini to‘xtatdi va unga
msbatan bankrothk protsedurasi boshlanadi. Metal-Techning qarshiligiga
qaramasdan, O‘zbekiston Respublikasi Toshkent viloyati Xo‘jalik sudi
tomonidan qo‘shma korxona likvidatsiya gilindi hamda 2009-yilda yuridik
shaxslar davlat ro‘yxatidan chiqarildi.

Shundan so‘ng Metal-Tech Investitsion nizolarni hal gilish markaziga
(ICSID) da’vo bilan chigdi.

Metal-Techning da’volari. Metal-Tech o‘z da’vosida O°‘zbekiston
o‘z ichki huqugida belgilangan majburiyatlarini hamda O‘zbekiston-Isroil
BITidagi majburiyatlarini buzganligini ta’kidlaydi. O‘z da’vosining asosi
sifatida  O‘zbekiston yuqorida keltirib o‘tilgan normativ-huquqiy
hujjatlardagi adolatli va xolis munosabatda bo‘lish mezoni, yetarli darajada
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himoya gilish va Kkafolatlar berish qoidasi, qo‘shma korxona bo‘yicha
kelishuvni buzganlikda hamda Metal-Tech mulkini qonunga xilof ravishda
ekspropriatsiya gilganligini keltirib o‘tadi. Bundan tashqari, ekspropriatsiya
gilishda hech qanday sabablarsiz investor mulki tortib olinganligi va
diskriminatsiyaga yo‘l qo‘yilganligi hamda O‘zbekistonning bu harakatlari
da’vogarni o‘z mulkiga egalik qilish, undan foydalanish, tasarruf etish hamda
uni boshgarishdan mahrum etdi.

O‘zbekistonning vajlari. O‘zbekiston tomoni esa da’vogarning barcha
da’volarini rad etdi. Shuningdek, Sud O‘zbekiston — Isroil BITiga ko‘ra
mazkur ish bo‘yicha yurisdiksiyaga ega emasligini ta’kidlab, Metal-Techning
noqonuniy Xatti-harakatlari natijasida yetkazilgan zarami qoplash bo‘yicha
qgarshi da’vo Kiritdi. N

Sud qarori. 2013-yilning 4-oktabr kuni O‘zbekiston hamda Isroil
kompaniyasi bo‘lmish Metal-Tech o‘rtasidagi xalqaro investitsion nizo
bo‘yicha ICSID o‘z qarorini chiqardi. Qarorda arbitraj quyidagilami keltirib
o‘tdi. Avvalo, ICSID da’vogarning da’volari hamda javobgarning qarshi
da’volari bo‘yicha O‘zbekiston — Isroil BITi hamda O‘zbekistonning milliy
huqugiga ko‘ra hech ganday yurisdiksiyaga ega emasligini ta’kidlaydi. Chunki
mazkur Metal-Techning O‘zbekistonga kiritgan investitsiyasiga (agar
investitsiya deb aytish to‘g‘ri bo‘lsa) korrupsiya aralashgan edi. Yanada aniqroq
qilib aytadigan bo‘lsak, bir qancha shaxslar, O‘zbekiston hukumatining ba’zi
amaldorlari, o‘sha paytdagi yuqori lavozimdagi amaldor hamda uning ukasiga
taxminan 4 million AQSH dollarini ular tomonidan ko‘rsatilgan ba’zi bir
go‘shtimoq ichidagi xizmatlar uchun Metal-Tech taqdim etgan edi. Bu esa
o‘zbek milliy gonunchiligida korrupsiya sifatida baholanar edi.

Sud garorining ahamiyatli bandlari

Investitsiyaning qonuniyligi. ICSID o‘zining qarorida nizolashuvchi
taraflarning da’vosi hamda qarshi da’vosi bo‘yicha u hech qanday
yurisdiksiyaga ega emasligini quyidagicha asoslaydi. Birinchidan, bizga
ma’lumki, xalgaro arbitrajlarda nizolar ko‘rib chiqilishi uchun taraflarning
roziligi bo‘lishi talab gilinadi. ICSID esa mazkur ishda qo‘llanilayotgan
BITning 8-moddasi 1-qismiga ko‘ra! O‘zbekistonda aynan shunday rozilik

' O‘zbekiston va Isroil o‘ratasidagi bitimning 8-moddasi 1-qismi Abdlashuvchi Tomon va boshqa
Ahdlashuvchi Tomon o'rtasida ikkinchi Tomonning birinchi Tomon hududidagi investitsiyalariga nisbatan
yuzaga kelgan har qanday huqugiy nizolarni imzolash uchun 1965-yil 18-martda Vashingtonda ochilgan
Davlatlar va boshga Davlatlar fuqarolari o‘rtasidagi investitsion nizolami hal etish to‘g‘risidagi
Konvensiyaga muvofig maxsus Bitim yoki arbitraj yo'li bilan hal etish uchun mazkur Bitim har bir
Ahdlashuvchi Tomonga Investitsion nizolarni hal etuvchi Xalqaro Markaz (bundan buyon «Markaz» deb
yuritiladi)ga murojaat gilish majburiyatini yuklaydi.

39



mavjud emasligini aniqladi. Chunki, BITning |-moddasi I-bandiga ko‘ra'
har qanday ko‘rinishdagi aktivlar shartnoma taraflari bo‘lgan davlatlarning
qay biri hududiga investitsiya kiritilgan bo‘lsa, aynan o‘sha davlatning
gonunlari va normativ-huquqiy hujjatlariga muvofiq bo‘lishi ta’kidlanadi.
O‘zbekiston tomoni esa mazkur modda nafaqgat investitsiya kiritilgan vaqt,
balki u ganday idora etilganligini ham o‘z ichiga olishini bildirgan bo‘lsa-
da, ICSID ushbu talabni fagatgina investitsiya kiritilayotgan vaqtda u
o‘sha paytdagi qonunlarga muvofiq bo‘lishi kerakligini anglatadi deb
talqin qildi va javobgarning talablarini rad etdi (para 193).

Biroq keyinchalik ishni ko‘rib chigish jarayonida Metal-Tech
investitsiyani kiritish vagtida korrupsiyaga yo‘l qo‘yganligini, ya’ni
hukumatning ba’zi amaldorlariga katta miqdorda pora berilgani va bu
umumiy loyihaning 20%ni tashkil etishini anigladi hamda keltirilgan
dalillar O‘zbekiston qonunchiligini yetarli darajada buzilgan deb topish
uchun asos bo‘lishini aytib, mazkur holatda Metal-Techning investitsiyasi
BITning 1-moddasi 1-bandiga mos kelmasligini ta’kidladi.

Javobgar bo‘lmish O‘zbekiston tomoni ham investor investitsiya
loyihasini kiritish uchun bir qancha amaldor shaxslarga pora berganligi va
shu yo‘l bilan o‘z investitsiya loyihasini hukumat tomonidan
tasdiglanishiga erishganligini keltirib, bu O‘zbekiston Respublikasi
gonunchiligini, xalgaro tamoyillarni hamda xalqaro ommaviy tartibni
investor tomonidan buzilganligini ta’kidladi. Bu ayblovlarga qarshi
da’vogar hech qanday hujjat va dalil keltira olmadi.

Shu sababli ham Metal-Techning da’volari BITning 8-moddasi
I-bandiga to‘g‘ri kelmasligini, bu esa O‘zbekiston ishni ICSIDda ko‘rib
chiqilishi uchun rozi emasligini anglatishini keltirib o‘tdi. O*z-o‘zidan bu
holatda ICSID konvensiyasining 25-moddasi 1-bandi’ga binoan ICSID
hech qanday yurisdiksiyaga ega bo‘lmaydi (paras. 372-373). Bundan
tashqari, ushbu vaziyatdagi O‘zbekistonning roziligi mavjud emasligi
nafaqat da’vogarning da’volariga nisbatan ICSIDning yurisdiksiyasi
mavjud bo‘lmasligini, balki O‘zbekiston tomonidan bildirilayotgan garshi
da’volar bo‘yicha ham yurisdiksiyasi yo‘qligini ham anglatishini keltirib
o‘tdi (para. 413).

! O'zbekiston va Isroil o‘ratasidagi bitimning l-moddasi 1-qismi «Investitsiya» atamasi barcha turdagi
aktivlarni o'z ichiga oladi va quyidagilarni ham qo‘shib hisoblagan holda hududida investitsiyalar amalga
oshirilgan Ahdlashuvchi Tomonning gonun va qoidalariga muvofiq tarzda go'llaniladi:

2 ICSID Convention Article 25 (1). The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising
directly out of an investment, between a Contracting State (or any constituent subdivision or agency of a
Contracting State designated to the Centre by that State) and a national of another Contracting State, which
the parties to the dispute consent in writing to submit to the Centre. When the parties have given their
consent, no party may withdraw its consent unilaterally.
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Eng ko‘p qulaylik tug‘diruvchi rejim. ICSID ishni ko‘rib chigish
jarayonida “Eng ko‘p qulaylik tug*diruvchi rejim” (bundan keyin MFN
rejimi) qoidasi bilan ham duch keldi. Metal-Tech tomonidan
O‘zbekistonga kiritilgan investitsiya BITning 1-moddasi 1-bandiga mos
kelmagan bo‘lsa-da, Metal-Tech BITning 3-moddasi! 2-bandiga tayangan
holda ushbu moddada belgilangan MFN rejimiga asosan Gretsiya —
O‘zbekiston BITsining 1-moddasi 1-bandida investitsiyaga berilgan ta’rif
Isroil-O‘zbekiston BITiga ham tatbiq etilishi lozimligini da’vo qildi.

Ammo ICSID MFN rejimini qo‘llash bo‘yicha keltirilgan shikoyatni
rad etdi va uni quyidagicha asosladi: birinchidan, investitsiya shartnomada
belgilangan doirada bo‘lishi zarur. “Chunki investitsiya va investor
tushunchasi sharthomada aniq belgilangan bo‘lib, MFN ham shu
shartnomaning bir qismi sifatida qo‘llaniladi. Ikkinchidan, Isroil-
O<zbekiston BlITining 7-moddasi (c) bandiga ko‘ra MFN rejimi
investitsiya tushunchasiga nisbatan tatbiq etilmasligi aniq va ravshan qilib
ko‘rsatilgan edi. Shunday qilib, ICSID Metal-Tech tomonidan keltirilgan
MEN rejimini tatbiq etish bo‘yicha da’voni MFN rejimini talqin qilgan
holda rad etdi va bu vaziyatni mezbon mamlakat foydasiga hal etdi.

I1CSID ishni o‘z yurisdiksiyasiga olmaganligi sabablari

Da’vogar tomonidan javobgar “O‘zbekiston Respublikasi Xorijiy
investorlar huqugqlarining kafolatlari va ularni himoya qilish choralari
to‘g‘risida”gi Qonunining 10-moddasi’ga binoan ICSIDda ish ko‘rib
chiqilishiga rozilik bergan degan da’vo ham keltirildi. Mazkur Qonunning
10-moddasiga ko‘ra, arbitraj investitsion nizolarni hal etishning bir
vositasi sifatida belgilab berilgan bo‘lib, bu esa O‘zbekistonning ICSIDda
nizoni hal etish bo‘yicha to‘g‘ridan to‘g‘ri roziligini anglatmasligi hamda
unda aniq bir arbitraj nomi keltirilmaganligi ICSID tomonidan ta’kidlandi.

' O‘zbekiston va Isroil o‘ratasidagi bitimning 3-moddasi I-gismi quyidagicha bayon etiladi:

Ahdlashuvchi Tomonlarning har biri o‘z hududida ikkinchi Ahdlashuvchi Tomon investorlarining
tnvestitsiyalari yoki daromadlari uchun o'z invyestorlarining investitsiyalari yoki daromadlani uchun yoki
istalgan uchinchi Davlat investorlarining investitsiyalari yoki daromadlari uchun yaratilganidan ko‘ra
ziyodroq imkoniyatlar, qulay shart-sharoitlar yaratib beradi.

% *O‘zbekiston Respublikasi Xorijiy investorlar huquglarining kafolatlari va ularni himoya qilish choralari
to‘g‘risida”gi qonunining 10-moddasi quyidagicha bayon etiladi. Chet el investitsiyalari bilan bevosita yoki
bilvosita bog‘liq nizo (investitsiyaga oid nizo), taraflar kelishuviga ko'ra, ular o‘rtasidagi maslahatlashuvlar
orgali hal etilishi mumkin. Agar taraflar kelishilgan hal giluvga erisha olmasalar, bunday nizo O‘zbekiston
Respublikasining xo‘jalik sudi tomonidan yoxud hakamlik vositasida investitsiyaga oid nizolami hal etishga
doir O‘zbekiston Respublikasi qo‘shilgan xalqaro shartnomalaming (bitimlar va konvensiyalaming)
qoidalari va tartibotiga muvofiq hal etilishi lozim. Investitsiyaga oid nizoga jalb etilgan taraflar o‘zaro
kelishuvga ko‘ra bunday nizoni ko‘rib chiquvchi organni, shuningdek investitsiyaga oid nizo bo‘yicha
hakamlik sudlovini amalga oshiruvchi mamlakatni aniglashlari mumkin. Chet ellik investorlarning
O‘zbekiston Respublikasi hududidagi investitsiya faoliyati bilan bog‘liq bo‘lmagan nizolarni O‘zbekiston
Respublikasining qonun hujjatlariga muvofiq hal gilinadi, shartnomada nizolami hal gilishning xalqaro
huquq normalariga muvofiq o*zga tartibi nazarda tutilgan hollar bundan mustasnodir.
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Shu bilan birgalikda, ICSID konvensiyasining 46-moddasi' bo‘yicha
javobgar tomonidan ham qarshi da’volar bildirildi. Javobgar o‘zining
qarshi da’vosida da’vogarning noqonuniy xatti-harakatlari hamda noto‘g‘ri
ayblovlari natijasida javobgar tomonidan ko‘rilgan zaraming gqoplab
berilishini talab qildi. ICSID mazkur holat bo‘yicha ham yurisdiksiyaga
ega emasligini, chunki ushbu nizoda 46-moddada belgilab qo‘yilgan
rozilik mavjud emasligini ta’kidladi.

Sud garoriga sharh

11-rasm. Investitsiya kiritilgan hudud. Mazkur ICSID tomonidan
L chiqarilgan garor o‘ziga X0S

i xususiyatlarga ega bo‘lib, bu gqaror

it xalqaro hamjamiyatga xalgaro ommaviy-

reosn: huquqily munosabatlarda  shaffoflikni
" ta’minlaganligi,  bunday  xalgaro

m{g?i}% ommaviy tartibga zid bo‘lgan xatti-
P » harakatlarni amalga oshirganlik
e N ATt - taraflarga foyda keltirmasligini ko‘rsatib

qo‘yganligi hamda ICSID korrupsiya aralashgan ishlarni ko‘rib
chigmasligini namoyon etganligi bilan ham e’tiborga loyiqdir.

ICSID tomonidan ishni ko‘rib chiqishning rad etilishi.

Avvalo, ish ko‘rib chiqgilar ekan ICSID ish bo‘yicha yurisdiksiyasi
mavjud emasligini ta’kidlab, uni javobgarning ushbu ish ICSIDda ko‘rib
chiqilishiga roziligi mavjud emasligi bilan izohladi. Shuningdek, qarorda
Metal-Tech tomonidan korrupsiyaga yo‘l qo‘yilganligi xalgaro huquq
hamda ko‘plab mamlakatlaming huquqiga zid ekanligini gisqacha keltirib
o‘tdi (para 290)2. Biroq biz mazkur holatga kengroq to‘xtaladigan bo‘lsak,
bu vaziyatda xalqaro huquqgning shaffoflik prinsipi buzilganligini alohida
ta’kidlab o‘tish zarur. Shaffoflik prinsipi xalqaro odat huquqining asosiy
prinsiplaridan hisoblanib, xalgaro ommaviy tartibga rioya etilishi
lozimligini anglatuvchi tamoyil sifatida tan olinadi. Korrupsiya esa xalqaro
ommaviy tartibga zid xatti-harakat sifatida baholanadi. Shu sababli ham
ICSID tomonidan Metal-Techning investitsiyasi avval boshdanoq xalqaro
odat huqugiga ko‘ra ham, mamlakatlarning ichki huquqiga ko‘ra ham
qonuniy investitsiya emas edi.

! ICSID Convention Article 46. Except as the parties otherwise agree, the Tribunal shall, if requested by a
party, determine any incidental or additional claims or counter-claims arising directly out of the subject-
matter of the dispute provided that they are within the scope of the consent of the parties and are otherwise
within the jurisdiction of the Centre.
?Tamar Meshel. Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan — Is Really No One Getting Punished?
http://arbitrationblog. kluwerarbitration.com/2014/01/03. ’
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Bundan tashqari, O‘zbekiston va Metal-Tech o‘rtasida kelib chigqan
nizoga o‘xshash xalqaro pretsedentlar ham mavjud. Ulardan biri WDF va
Keniya Respublikasi o’rtasidagi ish 2006-yilda Investitsion nizolarni hal
qilish markazi (ICSID) ga kelib tushgan. Mazkur ishda nizoning kelib
chigishiga asosiy sabab sifatida WDF, Isle of Man kompaniyasi va Keniya
aeraporti muxtoriyati (Keniya hukumatining rahnamoligi ostida) o’rtasida
kelib chiggan ziddiyatni keltirishadi. Nizoga asosiy sababni yanada
aniglashtiradigan bo’lsak, 1989-yilda tuzilgan shartnoma bo’yicha Nairobi
hamda Mombasa xalqaro aeroportlarida Duty-Free binolarini qurish,
ta’mirlash hamda ulardan foydalanish borasida ishlar olib borishi bo’ldi.
Shundan so’ng WDF o’z mulklaridan mahrum qilinganligi va 1989-yilgi
shartnomaning buzilishi bo’yicha ICSIDga murojaat qildi.

Avval boshidan CEO va WDFning aksiyadorlari Keniya o0’z
bizneslarini davom ettirishlari uchun Keniya prezidentiga personal
donation (dolya tashlashlari) berishlari kerakligi talab qilingan. Personal
donation summasi esa 2 million dollarni tashkil etdi. Keyinchalik Keniya
hukumati WDFning mulklari ustidan nazoratni 0’z qo’liga ola boshladi.
CEOni esa BAAga deport qilib yubordi. Keniya Oliy sudi esa mulklar
hukumat ixtiyoriga o’tganini tasdiqladi.

Sud ishni ko’rish jarayonida 1989-yildagi shartnoma pora berish yo’li
bilan tuzilganligini anigladi va bu shartnoma haqiqiy emas deb topilishiga
asos bo’lishini, WDFning oldida ikki yo’l bo’lganligi (1. Pora bermasdan
Keniyada biznes faoliyatini amalga oshirmaslik; 2. Pora berish yo’li bilan
Keniyada biznes qilishdek nopok yo’l) biroq, WDF ikkinchi yo’lni
tanlaganligini ta’kidlab o’tdi. Pora aralashtirish Xalqaro ommaviy tartibga
zidligi, shuningdek, Angliya va Keniya qonunlarida ham ommaviy tartibga
zid deb topilganligi sababli ICSID da’voni rad etdi.

Mazkur ishdan shuni xulosa qilishimiz mumkinki, bu ishda sud
xalqgaro huqugning shaffoflik prinsipiga tayanib ish ko’radi. Bunda
investor va davlat o’rtasida tuzilgan shartnomalarning umuman ahamiyati
bo’lmaydi. Nega deganda birgina xalqaro ommaviy huqugning prinsipini
buzish ko’plab xususiy munosabatlardagi qoidalarni buzishdanda ko’proq
zarar yetkazishi mumkin bo’ladi. Shu sababli ham sud ishni ko’rmay
goldiradi.

O‘zbekistonning ichki qonunchiligiga berilgan talqin va uning
ahamiyati.

Mazkur ishning yana bir o‘ziga xos ahamiyati shundan iborat bo‘ldiki,
ICSID “O‘zbekiston Respublikasi Xorijiy investorlar huquqglarining
kafolatlari va ularni himoya qilish choralari to‘g‘risida”gi Qonunining 10-
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moddasiga ham talqin berdi. Bu vaqtga gqadar O‘zbekiston tomonidan ham
mazkur 10-modda Xalqaro arbitrajlarda ganday sharhlanishi mumkin ekan
degan xavotir mavjud edi. Shunday qilib, ushbu 10-modda aynan biror-bir
investitsion arbitrajda nizoni hal qilishga rozilikni anglatmasdan, xalqaro
arbitrajlarni xalqaro investitsion nizolarni hal qilishning bir usuli
sifatidagina keltirilganligi ta’kidlandi. Bunday talqin O°‘zbekistonning
o‘sha vaqtgacha bo‘lgan barcha xavotirlari o‘rinsizligini va bundan keyin
ham ushbu modda qoidalari bo‘yicha xavotir olish o‘rinsiz ekanligini
ko‘rsatib qo‘ydi'.

Ushbu ishdan kim gancha zarar ko‘rdi?

Mazkur ishdan taraflar hech ganday foyda ko‘rmadi, aksincha,
ko‘proq zarar ko‘rdi deb aytishimiz mumkin. Chunki sud o‘z qarorida
ushbu ish uchun nizolashuvchi taraflar tomonidan sarflangan xarajatlarni
o‘zlari goplashlari lozimligini belgiladi. Bunga sabab qilib esa, korrupsiya
faqatgina investor tomonidan amalga oshirilmaganligi va bu Kkorrupsion
munosabatlarda O ‘zbekiston hukumatining aybi bo‘lganligi ta’kidlab o‘tdi.
Bu xarajatlar Metal-Techda 1,7 million dollarni tashkil etgan bo‘lsa,
javobgar taraf ushbu ish uchun 8 million dollar sarflagan edi’>. Bundan
tashqari, ICSID nizoni ko‘rib chigishmi o‘z ish yurituviga olmaganligi
natijasida O‘zbekiston investor tomonidan unga qo‘yilishi mumkin
bo‘lgan bir qancha ayblovlardan qutilib golgan bo‘lsa-da, uning obro‘yi
xalgaro hamjamiyatda tushishi va investorlar oqimining kamayishiga olib
kelishi mumkin bo‘lgan risk ostida qoldi. Metal-Tech investorlari esa
korrupsiya jinoyatiga yo‘l qo‘yganlariga qaramasdan, ularning jinoyatlari
jazosiz qolib ketdi. Biroq ular O‘zbekistondagi barcha mulklaridan
ayrildilar. Yuqorida ta’kidlab o‘tganimizdek, ICSID xarajatlar taraflarning
o‘zlari tomonidan qoplanishini belgilab, “bir tomonni boshqa bir
tomonning kasriga jazolash emas, balki huquq ustuvorligini ta’minlash
yaxshiroq” degan g‘oyaga asoslandi.

! A.Umirdinov. Metal-Tect v Uzbekistan: No Jurisdiction Because of Corruption.
http://www.cisarbitration.com/2013/12/16/.
2 A.Umirdinov. Metal-Tech v Uzbekistan: No Jurisdiction Because of Corruption.
http://www.cisarbitration.com/2013/12/16/.
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Nazorat uchun savol va topshiriqlar:

1. Xalgaro huquqdagi shaffoflik tamoyilini tushuntiring. Qanday
huquqiy asoslarga ko‘ra ushbu tamoyil xalqaro huquqda gqo‘llanilib
kelinmoqda?

2. Sizningcha korrupsiya haqiqatdan ham xalgaro ommaviy tartibga
zidmi? Agarda zid bo‘lsa, sabablarini tushuntiring.

3. O‘zbekiston Respublikasi ishtirokida tuzilgan gqanday Ikki
tomonlama investitsion shartnomalarni bilasiz va ularning o‘ziga xos
xususiyatlari nimalardan iborat?

4. Korrupsiya, xalgaro ommaviy tartib va huquqg ustuvorligi
tamoyilini bir-biri bilan ganday bog‘liglikka ega ekanligini tushuntiring.

Foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxati
1. Tamar Meshel. Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan — Is
Really No One Getting Punished? arbitrationblog.kluwerarbitration.com.

2. A.Umirdinov. Metal-Tech v Uzbekistan: No Jurisdiction Because
of Corruption. http://www cisarbitration.com/2013/12/16/.
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VI. Xalgaro huquqda hudud masalalari. Davlat chegaralarining
belgilanishi — Benin va Niger o‘rtasidagi chegara nizosi
(Frontier Dispute, International Court of Justice Reports 2005, 90
(12 July 2005)
(A.Umirdinov)

I. Nizoning yuzaga kelishi. 1960-yilning avgust oyida Fransiyadan
mustagil bo‘lib ajrab chiggan Benin (o°‘sha paytdagi nomi Dahomey) va Niger
davlatlari, Fransuz mustamlaka davridan davom etib kelayotgan ikki muammo,
ya'ni davlat chegarasi va Lete oroliga egalik masalasi bo‘yicha, o‘zaro
o‘tkazgan muzokaralar muvaffaqgiyatsiz tugagach,
uni hal etish yuzasidan Xalqaro sudga murojaat
gilish borasida o‘zaro kelushuvga erishildi
(2001-yil 15-iyun). Ushbu maxsus bitimning
1-moddasi qoidalariga muvofigq, Tomonlar
o‘zlarining chegara bo‘yicha bahslarini Xalqaro
-~ Sud Ustavining 26-modda, 2-bandiga muvofiq

" Sud palatasiga (Chamber of Court) topshirib,
Xalgaro Sud tomonidan tayinlanadigan uch
sudyaga qoshimcha ravishda har bir Tomon
bittadan o‘z sudyalarini tayinlashga kelishib
. oldilar. Natijada, Sud palatasi quyidagicha

~tashkil etildi: Prezident Guillaume; sudyalar

: * Ranjeva, Kooijman; ad hoc sudyalar Bedjaoui
(Niger tomonidan tanlangan) va Bennouna (Benin tomonidan tanlangan).

Sud palatasi 1960-yil avgustida Fransuz G‘arbiy Afrikasi tarkibiga kirgan
ikki sobiq mustamlakalar o‘rtasidagi tortishuvlarning geografik va tarixiy
kontekstini gisqacha korib o‘tganidan so‘ng nizo bo‘yicha qo‘llaniladigan
huquqni ko‘rib chiqdi. Palata ikki tarafning kelishuvi ichida uti possidetis iuris,
ya’ni mustamlaka davridan qolgan chegaralarning o‘zgarmasligi prinsipining
“asosiy maqsadi... mustaqillik erishilgan paytdagi hududiy chegaralarga
bo‘lgan hurmatni ta’minlash” ekanligini alohida qayd etdi. Shundan so‘ng ikki
tomon:

1) Niger daryosi hududidagi davlat chegaralarining belgilanishi;

2) Lete orolini o‘z ichiga olgan Niger daryosidagi orollar bo‘yicha
yurisdiksiya;

3) Mekro daryosi hududidagi davlatlar chegarasining belgilanishi
masalasining Sud palatasi tomonidan ko‘rib chigilishini so‘radi.

12-rasm. Benin va Niger chegarasi.
R cer
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I1 Xalgaro Sud palatasi qarorining ahamiyatga molik bandlari

Palata ishi jarayonida Niger daryosi sohilidagi chegara yo‘li ko‘rib
chigildi. Palata avval Tomonlamning da’volami gqo‘llab-quvvatlash uchun
taqdim etgan turli xil tartibga soluvchi yoki ma’muriy hujjatlarni ko‘rib chiqdi
va “Tomonlarning hech biri mustamlaka davri mobaynida bunday egalikka
oid hujjatlami taqdim etishga qodir emas” degan xulosaga keldi. Qonuniy
unvon (legal title) mavjud bo‘lmagan taqdirda samaradorlik (effectivités) “har
doim hisobga olinishi kerak™ degan prinsipga muvofiq, Niger daryosidagi
chegaralami aniglash va ushbu daryoda joylashgan orollar, xususan, Lét€ oroli
kimga tegishli ekanligini aniglash uchun Palata mustamlaka davrida vakolatni
samarali tarzda amalga oshirishga oid Tomonlar tagdim etgan dalillarni ko‘rib
chiqdi.

a 1914—1954-yillarga oid ushbu dalillar asosida Palataga tegishli mintagada
Dahomey (fransuz mustamlaka davridagi Benin nomi) va Niger mahalliy
ma murlari o‘rtasida vaqtinchalik kelishuv (modus vivendi) mavjud bo‘lgan.
Unga ko‘ra, har ikkala tomon ham daryoning asosiy navigatsiya qismini
mustamlaka davridagi chegara deya tushunishgan. Palataning ta’kidlashicha,
ushbu modus vivendi asosida Niger ma’muriyati daryoning asosiy oquvchi
kanalining (Lété€ orolini o‘z ichiga olgan) chap tomonidagi orollar ustidan va
Dahomey esa kanalning o‘ng tomonida joylashgan orollar ustidan ma’muriy
hokimiyatga ega bo‘lgan. Palataning ta’kidlashicha, “Nigeming Léte orolini
boshqarish huquqi vagti-vaqti bilan amaliy sabablarga ko‘ra shubha ostiga
go‘yilgan, biroq unga oid na huqugqiy, na faktlar bo‘yicha ixtilof bo‘lmagan”.
Gaya (Niger) shahri garshisidagi orollarga qaraganda, Palata modus vivendi
asosida ushbu orollar Dahomey yurisdiksiyasiga kirgan deb hisoblagan.
Palataning fikriga ko‘ra, daryoning ushbu sohasidagi chegara ushbu uchta
orolning chap tomonidan o‘tadi deb hisoblash lozim.

Biroq Palataga ko‘ra 1954-1960 yillar orasidagi vaziyat unchalik ham
aniq emas. Shunga qaramay, Tomonlar taqdim etgan dalillarga asoslanib,
1954-yilgacha Niger tomonidan amalga oshirilgan Lété¢ orolining ma’muriy
boshgaruvi Dahomeyga (hozirgi Benin) tomonidan hagigatan ham o‘tkazildi
yoki shunday boshqaruv Benin tomonidan amalga oshirildi degan xulosaga
kelmadi.

Sud palatasi quyidagi xulosaga keldi: Benin va Niger orasidagi chegara
ushbu davlatlar mustaqillikka erishgan paytda mavjud bo‘lgan Niger
daryosining asosiy navigatsiya kanali bo‘yicha belgilanadi. Natijada chegara
quyidagicha tushunilishi lozim: chegara Gaya shahrining qarshisidagi uchala
orol yaqinida ulaming chap tomonidan o‘tadi deya tushunilishi lozim.
Natijada Benin belgilanadigan chegaragacha bo‘lgan va daryoning o‘ng
qirg‘og‘i oralig‘ida joylashgan orollarga egalik giladi. Niger esa daryoning
chap girg‘og‘i va chegara oralig‘idagi orollarga egalik giladi.
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Tomonlarming mustaqillikka erishgan paytdagi chegaraviy chizigning
asosiy navigatsiya kanalidagi aniq joyini, ya'ni eng chuqur burg‘ulash
chizig‘ini (line of deepest soundings) aniglash magsadida Palata
1970-yildagi tayyorlagan hisobotida hukumatning iltimosiga binoan shu
holatga asoslanadi. Dahomey, Mali, Niger va Nigeriya hukumatlarining
iltimosiga binoan Niderlandiyaning Muhandislik Konsalting (NEDECO)
kompaniyasi tomonidan ishlab chiqilgan hisobotga tayanadi. Palata o‘zining
qarorida, Benin va Niger o‘rtasidagi chegara o‘tadigan 154 nugtadagi
koordinatalarini aniqladi. Boshqa tomondan, Léte Goungou Nigerga
tegishliligi qayd etildi. Nihoyat, Tomonlar o‘rtasidagi maxsus kelishuvda
Palataga nisbatan Gaya va Malanvil orasidagi ko‘priklardagi chegara
chizig‘ini aniglash uchun yurisdiksiyaga berilgan degan xulosaga keldi. Shu
sababli o‘z vakolatidan foydalangan holda Palata ushbu tuzilmalar ustidagi
chegara Niger daryosining chegaralari bo‘yicha belgilanishiga qaror gildi.

Palata garoming ikkinchi gismida Mekrou daryosidagi Benin va Niger
o‘rtasidagi chegaraning g‘arbiy qismi bilan bog'liq holda o‘z dalillarini
qo‘llab-quvvatlash uchun Tomonlar taklif etgan turli hujjatlarni ko‘rib chiqdi.
Natijada Niger o‘zining da’vo qilayotgan chegarasini qo‘llab-quvvatlash
uchun 1907-yilgi huquqiy magomga ega bo‘lishiga qaramasdan, eng kamida
1927-yildan boshlab vakolatli ma’muriy organlar Mekrou daryosi oqimini
Nigemi Dahomeydan ajratib turadigan chegarasi deb hisoblashgan. Ushbu
ma’muriy organlar 1927-yildan keyin Tomonlar e’lon gilgan turli hujjatlarda
chegara aks ettirilganini aniq ko‘rsatib, ba’zilari esa, chegaralar borligiga
ishora gilgan va bu holat 1960-yilning avgustida Tomonlar mustaqillikka
erishgan paytdagi huquqiy holat bo‘lgan.

Palata Mekrou daryosidagi Niger va Benin chegarasi daryo o‘rtasidagi
chiziq (median line) eka