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«ДАВЛАТ ТИЛИ ХАКИДАГИ» КОНУННИНГ 
ЖОРИЙ ЭТИЛИШИ

А. Собиров, АДУ

ОНА ТИЛИМИЗ БУЛОК СУВИДЕК ТОЗА ВА ИСТЕЪМОЛГА 
ЯРОКЛИ БУЛИШИ КЕРАК

Мутахассислар уртасида «Тил -  ижтимоий ходиса. У энг мухим 
алока-аралашув куроли» деган караш мавжуд. Бир томондан олиб Ка
раганда, тилга берилган ушбу таъриф тугри га ухшайди: унга бирон-бир 
с^зни кушиш ёки олиб ташлаш мумкин эмасдек туюлади. Лекин маса- 
ланинг иккинчи томони хам бор. Тилнинг таърифи юкоридаги каби ута 
содда, чекланган эмас. Аслида, тил халкларнинг беминнат ва хокисор 
хизматкори, ишончи, эътикоди, суянчи, мададкори сифатида уларнинг 
хаётида мухим урин эгаллайди ва теварак-атрофда содир булаётган 
энг кичик узгаришларни хам узида мунтазам равишда ифодалаб борув- 
чи рухий-психологик, илохий, ижтимоий, ментал, тарихий, антрополо
гик, биологик ва биз тилга олмаган юзлаб жихатларга эга булган ута 
серкирра, мураккаб ходиса саналади.

Жамиятдаги буюк эврилишлар, туб узгаришлар хамма даврларда, 
биринчи галда, тилда уз инъикосини топиши исбот талаб килмайдиган 
Хакикатдир.

Шундай холатни узбек тилининг XX аср сунгги чорагидаги холати- 
да кузатишимиз мумкин. Мазкур даврда узбек тилига сон-саноксиз янги 
сузлар кириб келди, тил услубларида сезиларли узгаришлар содир бул
ди: она тили таедири долзарб масалага айланди. Бу хакда Республика 
Президента ИА.Каримов «Узбекистан мустакилликка эришиш остона- 
сида» номли асарида: «Она тилини билмайдиган одам узининг шажа- 
расини, узининг илдизини билмайдиган, келажаги йук одам», -  деган 
фикрни билдираркан, хамюртларимизни факат битта тилни билиш би
лан чегараланиб колмасдан, бошка тилларни хам урганишга даъват эт- 
ган, она тилини бошка тилларга карши куйишга «сиёсий калтабинлик, 
очикдан-очик худбинлик» деб бахо берган ва «Мумкин кадар купрок 
иктидорли ёшларимизни Иттифокнинг энг илгор корхоналарига, хатто 
хорижий мамлакатларга, керак булса, янги технология, янгича иш таш-
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кил килишни урганиш учун Япония, Америкага хамда бошка жойлар- 
га юбориб, уларнинг укишига, тажриба орттиришига имконият яратиш 
лозим. Иктисодиётимизни, хаётимизни узгартириш ана шуларга ботик;. 
Агар шуни килмасак, бу юришда катта йулга чин;ишимиз кийин булади»1, -  
дея масалага жиддий ёндашган ва бизга энг тугри йулни курсатиб бер- 
ганди.

Халк; иродасининг тантанаси сифатида 1989 йилнинг 21 октябрида 
узбек тилига давлат тили макоми берилди. Орадан 23 йил утди, лекин 
тилнинг софлиги, тозалиги, мавкеи учун курашиш хамон уз ахамиятини 
йукотгани йук.

Бизнингча, бу ишга халал бераётган тусиклар куйидагиларда кузга 
ташланади:

1. Огзаки нуткда талаффуз меъёрларига тулик; риоя килмаслик, суз
ларни бузиб, HOTyfpn талаффуз килиш. Масалан: астанопка, кампу- 
тер, тилвизур, кастим, пермер, парк,, мовце, истадйон вах  к. Тинглов- 
чиларда ноурин тасаввур уйготмаслик, уларни зериктирмаслик учун, 
биринчи галда, сузларни тулик ва бузмасдан талаффуз килиш лозим. 
Орфоэпия коидаларига риоя килиш нутк маданиятидан дарак беради. 
Она тилига эътибор, унинг шаъни, обруси учун курашиш сузларни аник 
хис килиш ва айтиш билан бошланади. Чала-чулпа, пала-партиш, тушу- 
нарсиз сузлаш тил коидаларига зиддир.

2. Нуткда шева элементларидан уринсиз фойдаланиш. Бундай кури- 
нишлар радио-телевидение эшиттириш ва курсатувларида, республи
ка ва вилоятларда уюштирилаётган тадбирларда яккол кузга ташлан- 
мокда. Шу уринда бир нарсага алохида диккат каратиш лозим. Шевалар 
ва лахжалар узбек адабий тили сув ичган ва озикланишда давом эта- 
ётган мангу булоклар саналади, аммо шева элементларидан уринсиз 
фойдаланиш адабий меъёрларга путур етказади. Масалан, боравуза, 
айтавуза, сан, бала, айтажакман, шайда сингари.

3. Муомала-муносабатлар жараёнида тилимизга хали узлашмаган 
паразит сузларни куллаш. Бу холат, айникса, ёшлар тилида куплаб куза- 
тилмокда: папаша, мамаша, друг, кароче говоря, так что, вообще, толь
ко каби. Кейинги пайтларда мазкур ходисанинг камрови кенгайиб, айва, 
чао, окэй, хелло сингари сузларни хам уз ичига олди.

4. ^урилаётган корхона ва биноларни ноурин, тушунарсиз сузлар би
лан номлаш. Мустакиллик йилларида юртимизда амалга оширилаётган 
улкан бунёдкорлик ва яратувчанлик ишларига хорижий мехмонларнинг 
хам койил колаётгани хеч кимга сир эмас. Биноларга куйилаётган ном-

1 Каримов И.А. Тил элни бирлаштириши лозим // Узбекистан мустанилликка эришиш ‘ 
остонасида. -  Тошкент: Узбекистон, 2011. -  Б.69 -  71.
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пир хам  тахсинга сазовор. Улар «Давлат ти л и  хакидаги» Конун талаб- 
марига тула жавоб беради: «Туркистон» саройи, «Жайрон» экомарка- 
III, «Забардаст» фермер хужалиги, «Зебо» салони, «Фазо» ресторани 
каби. Бундай номларни куриб дил яшнайди, улар худди мухташам бино- 
паримиз чиройига хол булиб тушгандек гуё.

Аммо «Miss Sanam», «Тополина интер стар», «Элегант», «Пла- 
к 1», «Браво», «Golden chiken», «Z OIL», «Petrol» сингари жой номлари 

она тилимиз богидаги чакир тиканакдек кузга хунук куриниб турибди.
«Индаба», «Нек стар», «Раййона Ишонч-сервис Х.К», «Алёр текс», 

«Раш милк», «Динур-ленд», «Чинкамол», «Асклепий» сингари бодрок- 
док сочилиб ётган, узбек халки ва узбек тили учун хеч кандай маъно 
Оермайдиган номларга нима дейиш керак?! ККБФМНКМ вилоят бошкар- 
м,эси, «Асака МАК МЧЖ», «Самошертекс», «СулШерЖахон» сингари 
номларнинг маъносини тушунтириб беришга хар кандай тилшунос хам 
ожизлик килади...

Буларнинг бари мухтарам Президентимиз томонидан айтилган од- 
дий ном остида ётган мафкуравий тазйиадан бошка нарса эмас. Жахон 
майдонида гегемонликни даъво килаётган давлатларнинг дунёни кай- 
1адан булиб олиш умидида ядровий куроллардан кура мафкуравий йул 
билан бошка халкларни буйсундиришга иштиёки ортган бир пайтда ин- 
дамай, мутелик билан, узокни уйламасдан туриб, шахсий кизикишла- 
римиздан келиб чиккан холда фирмамизга, фермер хужалигимизга, 
мехмонхонамизга истаган номни куйиб олсак, эртага кейинги авлодга 
нима деймиз?! Бу тилимизнинг кашшоклиги, камбагаллиги нишонаси 
амас, балки мутасадди шахсларнинг эътиборсизлиги, тил саводсизлиги 
гуфайлидир.

Туккизарик, Кушарик, Учбулок, Каландархона, Ойдинбулок, Минг- 
чинор, Улугнор, Сарбонтепа, Катортерак, Ахсикент, Гишткуприк, Ян- 
гикургон, Шохимардон, Мойбогча, Мирпустин деган номлар мустакил- 
лик шарофати билан яна узимизга кайтиб келди-ку! Ким бизга эътироз 
билдирди? Х,еч ким! Ном куйишда унга келажак умиди билан ёндашиш 
х;ар биримизнинг она тали олдидаги бурчимиз ва вазифамиздир. Буни 
асло унутмаслигимиз керак.

5. Ёзма нуткда имло коидаларига буйсунмаслик, сузларни хато ёзиш. 
Масалан, мархамат (мархамат), Мирза-чул (Мирзачул), х,апк, (халк), шох 
куча (шохкуча) каби. Аслида, ёзма саводхонликхар бир миллатнинг куз- 
гуси хисобланади. Шу маънода сузларни пала-партиш, кусурли ёзишни 
асло кечириб булмайди.

6. Узбек тилига аллакачон узлашиб булган русча-байналмилал суз
ларни уринсиз таржима килиш. Мисол учун, тайёрагох (аэропорт), нак-
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лиёт (транспорт), овознигор (радио), жарида, мажалла (журнал), барно- 
ма (программа), ёзш ч (ручка), утиргич (стул) каби.

Демак, тилнинг софлиги, табиийлиги учун курашиш, огзаки ва ёзма 
нутеда тил меъёрларига тулик риоя килиш, она тилининг булоедек му- 
саффолиги ва тароватини саклаб колиш барчанинг элу юрт олдидаги 
шарафли, айни чогда, мукаддас бурчидидир.

М.Абдиев, СамДУ 

ТЕРМИНЛАР УЗБЕКЧА (ТУРКИЙЧА) БУЛСИН

Она тилимизга давлат тили макоми берилиши узбек халки тарихида 
унутилмас бир вокеа булиш баробарида мустакилликдан кейин унинг 
мавкеи янада ошди. Мана йигирма уч йилдирки она тилимизнинг кулла
ниш доираси кенгайиб, илмий ва расмий тил сифатида ишпатилмокда 
хамда маълум бир меъёрга солинмокда. Узбек тилшунослигида бу бо- 
рада куплаб ишлар килинди. Чунончи, терминология буйича бир катор 
монографик тадкикотлар яратилди. Умумий урта таълим, урта махсус 
хамда олий укув юртлари укувчи ва талабалари учун она тили дарс- 
ликлари ёзилди. Саксон мингдан ортик сузни уз ичига олган беш жилд- 
лик «Узбек тилининг изохли лугати» нашр этилди. Тилимизда мавжуд 
булган чет (русча-байналмилал) суз ва терминларнинг урнига узбекча 
мукобиллари билан алмаштириш ишлари хам синчковлик билан олиб 
борилмокда. Шуролар даврида эскирган деб истеъмолдан чикарилган 
баъзи суз ва терминлар кайтадан муомалага киритилмокда. Бу сохада 
тилшунос олимларимиздан тортиб оддий фукароларгача фаол катнаш- 
мовдалар. Мазкур хайрли ишни амалга оширишда матбуот, радио ва 
телевидение ходимларининг бахоли кудрат олиб бораётган ишларини 
хам кайд этиш лозим.

Аслида, тилда сузларнинг кулланиши эркин холда булади, мажбу- 
рийликни халк кабул килолмайди. Сингиб кета билмаган сузлар секин- 
лик билан муомаладан чикади. Жамиятдаги узгаришлар биринчи урин
да тилда акс этгани боис, тилда уларни ифодалаш учун зхтиёж тугила- 
ди. Мукобили излаб топилмаса, у хакида кайгурилмаса, яъни назорат 
Килинмаса, терминнинг маъно-мохиятини тушунишда англашилмовчи- 
лик ва янглишликлар юз бериши мумкин.

Терминология сохасида баъзи бир чалкашликпарга хам йул куйи- 
лаётганини кайд этиш лозим. Узбек тилига узга тиллардан кириб кел
ган сузларнинг мукобилини топишда шошмасдан иш тутиш, уларнинг
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урнига мукобил сифатида таклиф этилаётган арабча-форсча сузларни 
Кабул килишни хам имкони борича жиддий уйлаб куриш зарур деб хи- 
соблаймиз. Тугри, ота-боболаримиздан колган маънавий-маърифий 
кадриятларнинг куп кисми араб ва форс тилларида ёки эски узбек ёзу- 
вида ёзилган. Шу боис уларни урганиш хам зарур. Аммо она тилимизда 
мукобили булган узбекча (туркийча) суз ва терминлар урнида чет тил- 
ларига тегишли вариантларни ишлатиш унчалик тугри булмаса керак.

Баъзи зиёлиларнингадабий тилда мавжуд ёки аввал кабул килинган 
арабча ва форсча суз хамда терминларни истеъмолдан чикаришнинг 
иложи йук деган рукач келтиришларини хам оклаш ноурин. Бунингусти- 
га, исм-шарифларимизнинг аксарияти араб ва форс-тожик тиллардан 
олинганлигини хам таъкидлаб утиш лозим. Албатта, буларни инкор 
килмаган холда байналмилал суз ва терминларнинг мукобили мавжуд 
булмаганларини колдириб, колганларини имкони борича узбекчалашти- 
риш йулларини кидиришимиз керак. Ушбу масалада утган асрларнинг 
биринчи чорагида жадидлар томонидан олиб борилган ислохотлар тах- 
синга лойикдир. Бу хакида Абдурауф Фитратнинг «Тилимиз» маколаси- 
да шундай дейилган: «Ер юзида биздан бошка уруг йукми? Кайси бир 
уруг уз тилини адабий килмок учун ёт тиллардан тиламчилик килади? 
Адабий деган суз, торрок бир маънода айтганда, тилнинг коидаларидан 
чикмай ёзилган онглашурлик суздир. Арабча ва форси(й)чанинг бу ур- 
надошлари йукдир.

Дейдиларким, тилимизда™ ёт сузлар билан «илмий истилох»лар- 
нинг туркчалари йукдир. Бунинг жавоби кубдан берилди. Ёт сузлар ва 
илмий истилохларнингтуркчаларини тиришсактопармиз, топа олмаган- 
паримизни туркча буйругина ёздира олармиз. Сиз тилимиздаги ёт суз- 
пар, илмий истилохларни узгартмак тейишлигини кабул этинг, уларнинг 
|уркчаларини сунгра топилар. Йук, сиз бу йулда тиришсангиз, амрингиз 
(юшка йул экан. Буни мен бажараман! Меним тушунчам шудир; турк 
улусининг илмий, ижтимоий куб дардлари, куб юксак уринлари бордир.
I Пул дардларни билмаган, шул юксак турумларни тулдирмок камуглари- 
мизга тейишдир» (Фитрат,130).

Бу даврда Боту, Элбек сингари олим ва адибларимиз томонидан 
жуда куплаб суз ва терминлар узбекчалаштирилган: муаллим -  уцитув- 
чи, шогирд -  укигучи, истилох, -  атама, водород -  сувчил, кислород-  
пччил ва х-к.

Шу уринда она тилимизда алмаштирилаётган суз ва терминлар ху
сусида баъзи бир мулохазаларимизни баён этмогимиз лозим.

Биринчидан, чет тилларидан кабул килинган суз ва терминларнинг 
она тилимизда мукобили топилмаса, уз шаклида колавергани маъкул.

7
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Бу уринда лугатлардаги арабча ва форсча мукобиллар инобатга олин- 
м асл и гм лозим. Масалан, трактор, поезд, ракета, фабрика, термос, 
журнал, институт, факультет, аспирант, стол, ручка, парта, папка, 
кабинет, чемодан, дипломат, диплом, доска, ресторан, гараж  каби
лар.

Иккинчидан, адабий тилимиздаги мавжуд булган чет суз ва термин- 
ларнинг айнан шу маънони берадиган мукобилларини топиш зарур. 
Бунинг учун, аввало, халк; шеваларига, тил тарихига, жилла курса, бошка 
туркий тилларга мурожаат килишга тугри келади. Мисол тарикасида 
уз фикр-мулохазаларимизни хавола этамиз. Булар куйидагилар: ат
мосфера -  хаво кобиги, горизонт -  уфк, гидрология -  сув кобиги, ли
тосф ера- тош кобиш, конкурс -  танлов, шифонер -  кийим жавони, 
энергия -  кувват, мунаккид -  танкидчи, синчи, гилоф -  кубда /Хоразм/, 
хокандоз- оловкурак/Сойлик/, куким олгич /Ургут/, нонпар -  чакич, дуки 
/Икон/, богбон -  6of4H /к,умик,ча/, дех,к,он -  сабанчи /кумикча/, котиба -  
машинистка -  катчи /к,иргизча/, водопровод -  сувкувур, деталь -  булак, 
абзац -  хатбоши, сатрбоши.

Учинчидан, хар иккаласи хам чет тилларидан кабул килинган суз ва 
терминларни, хам соф узбекча /туркийча/ суз ва терминларин ёнма-ён 
куллаш мумкин. Масалан, республика-ж ум хурият-диёр, область-ви- 
лоят -  улка, район -  нохия -  туман, адрес -  манзил, тиббиёт -  медици
на, врач -  хаким -  шифокор, шифонер -  кийим жавони, лауреат- соврин- 
дор, гимн -  мадхия -  кушик, пойабзал -  оёк кийим, хамён -  копчик каби.

^искаси, она тилимизга четдан кабул килинган суз ва терминларнинг 
мукобилини шошма-шошарлик билан топмасдан, уйлаб иш юритиши- 
миз керак. Шу уринда бир гап, араб тилига четдан биронта суз ёки ис- 
тилох кабул килинмокчи булса, аввало, тилшунос олимлар томонидан 
шу суз ёки истилохнинг арабча мукобилини топишга харакат килинади. 
Мукобили топилмаса, у айнан кабул килинади. Бизда хам жамоатчилик 
асосидаги худди шундай кумита ёки уюшма тузилса, фойдадан холи 
булмасди.

А.Рах;имов, К.Умаров, АДУ

ТИЛ МУХОФАЗАСИ БУГУН ГЛОБАЛ МУАММОГА АЙЛАНДИ

Бугунги кунда дунёда 6809 та тил мавжуд, лекин уларнинг хаммаси 
инсоният учун бирдек «муомала воситаси» вазифасини бажара олма- 
ётганлиги ачинарли холдир. Жахонда мавжуд тилларнинг айримлари
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йуколиб бориш, «улиш» хавфи остида турибди, яна айримлари кам сон- 
ии ахолига «алок;а воситаси» булиб хизмат килмокда. Статистик маълу- 
мотларга кура, дунё тилларининг 90% ида 100 мингдан кам ахоли суз- 
ппшади; 357 та тилнинг хар бирида 50 дан кам одам гаплашади. Х,атто 
шундай 46 тил лахжалари хам борки, уларнинг хар бири 1 тадан тил 
иакилига эга. Бу ракамлар «илохий тухфа» саналган тилларни мухо
фаза килиш, йуколиб бориш хавфининг олдини олиш, улиб бораётган 
гилларни саклаб колишдек мукаддас вазифа хар бир шахснинг бурчи 
и<анлигини ва бунга карши амалий чоралар куришни такозо этади.

Кейинги 500 йил ичида жахонда мавжуд тилларнинг тахминан 4,5 
фоизи йуколиб кетган. Австралия мустамлака килингандан сунг у ерда 
яшовчи аборигенлар узларининг 30 та лахжасини йукотган. Шимолий 
Америка кабилалари гаплашадиган 176 та тилдан 52 таси бутунлай 
йуколган. 1887 йилда кабул килинган мактабларда барча хиндулар тил- 
марининг фойдаланилишини такикловчи конун хамда 1990 йилдаги хин
дулар тилларининг тадкикига булган эътиборни кучайтириш, уларнинг 
йуколиб боришига чек куйиш тугрисидаги конунлар уртасида утган вакт 
оралигида тахминан 60 та хиндулар тиллари улик тилга айланди, яна
00 — 120 таси улиб бориш хавфи остида турганлигини алохида таъкид- 
лаш жоиз. Хусусан, мандан тилида 7 та гаплашувчи одам борлиги, эяк 
1илида гаплашувчи 1 дона кария мавжудлиги, катоба тилида гаплаша 
оладиган ягона хинду 1996 йили вафот этганлиги каби далиллар юкори- 
даги фикримизнинг исботидир.

Олимларнинг фикрича, 100 йил оралигида 3000 дан ортиктил йукол- 
1ан. Тилни саклаб колиш учун тахминан 100 минг ахоли талаб этилади. 
Агар уша тилда гаплашувчи ахоли сони камайиб борар экан, у тилнинг 
йуколиш хавфи аник булиб колади. Шу уринда генерал Скобелевнинг 
машхур фикрини эслаш уринли: «Агар сен бирор миллатни йукотмок- 
чи булсанг, унинг тилини, маданиятини, урф-одатларини йукот, шун- 
да у уз-узидан миллат сифатида тарих сахнасидан тушиб колади». 
Дархакикат, тил яшаб колишининг, тириклигининг ва мажудлигининг яго
на шарти уша тилда гаплашувчи ахоли, халк, миллатдир. Пекин шуни 
афсус билан кайд этиш жоизки, хозирги кунда 400 дан ортик тиллар 
уларда гаплашувчи ахолининг камайиб бориши хисобига йуколаётган 
тиллар сифатида бахоланмоода. Масалан, Россияда: керекск тили (2 та 
одам гаплашади) ва удэгей тили (100 та одам гаплашади); Африкада: 
бикиа тили (1 та одам гаплашади), элмоло тили (8 та одам гаплашади), 
гоундо тили (30 та одам гаплашади), камбап тили (30 та одам гаплаша
ди); Австралияда: алауа тили (тахминан 20 та одам гаплашади); Ши
молий Америка: чинук тили (12 та одам гаплашади), канса тили (19 та



............111,1,/(и), к.нуила тили (35 та одам гаплашади); Жанубий Аме-
I<11 I I' v iп.' i f  Iили (тахминан 30 та одам гаплашади), итонама тили 
и («минян 100 та одам гаплашади) ва бошкалар. Бундай фактларни 
■нуди куплаб келтириш мумкин. Шуни таъкидламокчимизки, она тили- 
мизни мухофаза этиш, уни узбек миллатининг кузгуси сифатида саклаб 
колиш, ёт унсурлардан тозалаш хар биримизнинг хам фукаролик, хам 
инсоний бурчимиздир.

1^айси тилларда гаплашувчи ахоли сони камайса, ёки тил асосан, 
ёши катта инсонлар хисобига тил «яшаб» турган булса, ушалар «хавф 
остида колган тиллар» (endangered languages) хисобланади. 2005 
йилги статистик маълумотларга кура, 6909 та дунё тилларидан 473 
таси «хавф остида колган тиллар» сифатида руйхатга киритилган.1 Шу 
уринда алохида таъкидлаш лозимки, тилнинг «хавф остида» эканли- 
гини аниклашда ^ша тилда гаплашувчи ахоли сони ёшига кура так- 
симланганда кекса авлод тил эгалари ёш авлоддан кура миедорий да- 
ражаси кескин купчиликни ташкил этиши асосий мезон хисобланади. 
Масалан, Индонезияда 2 миллиондан купрок ахолига эга булган шун
дай тиллар борки, улар «хавф остида колган» тиллар гурухига мансуб. 
Негаки у тилларда, асосан, ёши катта авлод мулокот килади, бунда 
она тили кекса авлоддан ёш авлодга сингдирилмайди. Бунга карши 
булган бир далилни хам келтирайлик. Ладин тилида гаплашувчи ахоли 
сони атиги 30 000 ни ташкил этади, лекин деярли хамма болалар, ёш 
авлод у тилни хамон уз она тилиси сифатида урганиб, авлоддан-ав- 
лодга утиб келмокда. Шу боис ладин тили XXI асрда «хавф остида 
колган» тил хисобланмайди.

Юкоридаги жихатларни назарда тутган холда ЮНЕСКО ташкилоти 
тиллар хавф остида колиш даражасининг4 боскичини ажратиб берди2:

1. Заиф даражада хавф остида колиш: бунда куплаб болалар бу тил
да гаплашади, лекин у маълум доирада чекланган булади (масалан, уй 
ичидагина мулокот воситаси хисобланади).

2. Аник, мукаррар хавф остида колиш: бунда болалар уша тилни 
уйда она тили сифатида урганишдан тухтаган булади.

3. К^атъий хавф остида колиш: бунда тил бобо ва бувилар, кекса ав
лод томонидан мулокотда ишлатилади; гарчи ота-оналар тилни тушуна 
олсалар хам, лекин узаро ёки фарзандлари билан мулокот жараёнида 
у тилдан фойдаланмайдилар.

1 http://www.ethnologue.com/nearly_extinct.aspAccessed: 2011-06-11.
2 Moseley Christopher (ed.). 2010. Atias of the World’s Languages in Danger, 3rd 

edn. Paris, UNESCO Publishing. Online version: http://www.unesco.org/culture/en/ 
endangeredlanguages/atlas
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4, Ута кескин хавф остида колиш: бунда у тилда гаплашувчиларнинг 
пн (Нилари боболар, бувилар ва ундан хам ёши улуглар хисобланади, 
у пир хам мазкур тилда ахён-ахёнда ва кисман гаплашадилар.

Шуни афсус билан кайд зтиш жоизки, бугунги кунда хам айрим тил- 
ппр йуколиш арафасида турибди. Ушбу холат давом этаверса, хеч ким 
ьунинголдини олмаса, 100 йил ичида дунёдаги мавжуд тилларнингде- 
чрли ярми йуколиб кетиши мумкин.

Тилларнинг йуколиб бориши хусусидаги илк маълумотлар ва амалий 
ыдкикотлар XI асрда буюк аллома Махмуд Кошгарий томонидан амал- 
к) оширилган. Олим уз даврида мавжуд туркий тил ва лахжалар якин 
|«;пажакда турли узгаришларга учраши, хатто йуколиб боришини назар
да тутган холда «Девону луготит турк» номли улкан комусий лугат ярат- 
ди. Бу билан олим келгуси авдлодпарга X -  XI асрларда туркий тил ва 
лахжаларнинг фонетик, лексик ва грамматик хусусиятлари хаки да бой 
фактик материаллар ва назарий маълумотларни маданий мерос килиб 
колдирди. Европада бундан 200 йиллар олдин немис олими Александр 
фон Гумбольдт хозирги Венесуэла ХУДУДИ Ориноко дарёси буйидаги 
Мейпюрес кишлошда ажойиб бир холатни кузатган. У ерда бир тути- 
нинг канакадир тилда «сузлар» талаффуз килгани олимнинг кулогига 
чалинган хамда у кишлок ахолисига тутининг нима хаки да галираётга- 
нини сураб мурожаат килган. Лекин, афсуски, хеч ким тутининг атурес 
тилида сузлагани ва тути уша тилда гапирган энг сунгги сузловчи экани- 
ни билмаган. Мазкур вокеа таъсирида А.Гумбольдт тилларнинг йуколиб 
бориши ва улишининг олдини олиш йулида маълум изланишлар олиб 
борган. Бугунги кунда хам айни шундай назарий ва амалий тадкикотлар 
глобал масштабда амалга оширилмокда. Хусусан, 2011 йили Маноада- 
ги Гавайи университети, АК^Шдаги Шаркий Мичиган университети хамда 
халкаро экспертлар гурухи томонидан «йуколиб бораётган тиллар, хавф 
остида турган тиллар»нинг каталогини яратиш буйича улкан халкаро 
лойиха яратилди. Бу ELCat, Catalogue of Endangered Languages деб 
аталади ва мазкур каталог интернетга жойлаштирилди. Каталогнинг 
афзаллиги шундаки, ундаги маълумотларни янгилаб туриш, узгарти- 
риш, кушимчалар киритиш мумкин. Шунингдек, ЮНЕСКО томонидан 
хавф остида колган жахон тиллари атласи яратилди1, атласнинг инглиз, 
француз ва испан тилларидаги онлайн версияси интернетга жойлашти
рилди. Бунга кура, 2500 та тил «хавф остида турган тиллар» сифатида 
атласга киритилган, лингвопрогностик далилларга мурожаат этсак, ке- 
лажакда бу ракамнинг 3000 дан ортиб кетиш эхтимоли мавжуд.

1 Moseley Christopher (ed.). 2010. Atlas of the World's Languages in Danger, 3rd edn. 
Paris, UNESCO Publishing.
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Осиё китъасидаги тилларнинг 33% и, Африкадаги тилларнинг 30% и, 
Европадаги тилларнинг 3% и, Америка кигьасида эса 182 та тил «йуко- 
либ бораётган тиллар» сифатида руйхатга киритилган.1 Демак, йуколиб 
бориш хавфи остида турган тилларнинг энг катта кисми Осиё, Африка, 
Америка худудига тугри келади. куйидаги маълумотни солиштиринг: 
Осиёдаги биргина Индонезия давлатининг узида 146 та, бутун Европа 
буйича 88 та тил «хавф остида турган тиллар» сирасига киритилган.

Бир жихатдан глобаллашув, компьютерлашиш ва виртуаллашиш 
каби жараёнлар хам маълум маънода табиий тилларнинг мустакил ри- 
вожланишига, «тирик колишига» тахдид солмоеда. Айникса, халкаро 
макомга эга булган «катта тиллар» (The big languages) регионал тил- 
ларга, регионал тиллар миллий тилларга, миллий тиллар махаллий 
тилларга, улар эса диалектларга таъсир курсатмокда. Яъни образли 
Килиб айтганда, катта тиллар кичик тилларни «ютиб юбормокда». Дунё 
буйича етти миллиард ахоли ва 7000 га якин тиллар мавжуд булиб, бун
да ахоли ва тил нисбати бир миллион ахоли учун битта тил муноса
батида булганда, тилларнинг улиб бориши, йуколиши каби жараёнлар 
кузатилмасди; лекин, афсуски, реал холат бутунлай бошкача. Дунё ахо- 
лисининг 80% и 85 та тилда мулокот килади; туртдан бир кисми учун 4 
та тил: мандарин (хитой), инглиз, испан ва хинд тиллари она тили хисо
бланади. Юкоридаги статистик маълумотлар ва далиллар Ер юзида хар 
бир инсонни хушёрликка даъват этиши лозим. Яъни йуколиб бораётган 
тил билан бирга улкан маданий мерос, маънавий хазина хам бархам 
топиб бораётганини унутмаслик лозим. Уша тилларни ва бой маданий 
меросни саклаб колиш сайёрамиздаги хар бир инсоннинг шарафли бур
чи булмоги лозим.

1 http://www.endangeredlanguages.com/.
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ТИЛ ТАРИХИ

Х,.Дада6оев, УзМУ

«ТАРЖУМОН ТУРКИЙ ВА АЖАМИЙ ВА МУГАЛИЙ»ДАГИ 
«ТУРКМАНЧА» БЕЛГИЛИ АЙРИМ СУЗЛАР ХУСУСИДА

Ах;олисининг нуфуси жихатидан хозирги кунда бешинчи уринга кута- 
рилган кариндош туркий халклар адабий тиллари шаклланиши тарихи- 
ни урганишда Якин Шаркда 1250 -  1517 йиллар мобайнида хукм сурган 
Мамлук салтанати худудида яратилган, арабларга туркий тилни урга- 
тишга йуналтирилган «Китоби мажмуи таржумони туркий ва ажамий ва 
мугалий» асарининг мухим ахамият касб этиши туркологияда кайд этил- 
ганган(1). М.Т.Хоутсманинг таъкидича (2), 1245 йили хануз исми номаъ- 
лум колаётган муаллиф томонидан ёзилган ушбу ноёб асар Абу Х,ай- 
ённинг «Китабул идрок ли лисон ул-атрок», Жамолуддин ат-Туркийнинг 
«Китоб бул лугат ул-мушток фи-л лугат ит-турк ва-л-кифчок», номаълум 
муаллифлар каламига мансуб «Китоб ат-тухфа аз-закийа фи-л-лугат 
ит-туркийа» ва «Таржумон ас-сихок» сингари обидалар эски туркий 
тилнинг товуш тизими, грамматик (морфологик ва синтактик) курилиши, 
лугат бойлиги хусусида ута кимматли маълумотлар, кайдларга эгалиги 
билан характерлидир. «Таржумон», маълумки, киришдан ташкари турт 
йирик кисмдан ташкил топган. К;исмларнинг энг каттаси биринчи кием 
булиб, 26 булим (фасл)га таксимланган. Йигирма олти булимнинг хар 
бири изохга тортилган сузларнинг маъно-мазмунидан келиб чиккан хол
да лексемапарнинг мавзуий гурухларини вокелантирган.

Шу уринда «Таржумон» муаллифининг Махмуд Коитарийнинг «Де
вону луготит турк», Абу Х,айённинг «Китоб ул идрок ли-лисон ул-атрок», 
шунингдек, «Ат-тухфа»дан фаркли равишда сузларни мавзуий гурухлар 
буйича жойлаштириш тамойилига алохида диккат каратганини таъкид- 
лаймиз. Туркологияда биринчи бор турфа маъно англатувчи лексик 
бирликларни муайян мавзуий гурухларга бирлаштириб тадкик этиш 
усулига асос солган «Таржумон»нинг таъсири кейинги асрларда дунё 
юзини курган манбалар, хусусан, XV аср бошларида ^охирада битилган 
«Ал-кавонин ул-куллийа ли-забти ул-лугатит туркийа»да яккол сезила- 
ди (3).
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Кунялик Хршим ибн Мухаммад ибн Юсуф ал-Кунявий томонидан 
Миср ёки Шом (Сурия)да ёзилган деб тахмин этилаётган (4) «Таржу
мон» муаллифининг Киришда таъкидлашича, у асл туркий тил (кипчок 
тили) билан туркман (угуз -  таъкид бизники) тили орасидаги фаркни ва 
уша вактда халк орасида форс ва бошка тиллардан олинган (узлашган) 
сузларни белгилаган. Ушбу жихат асар муаллифининг нафакат туркий 
тил(лар), шунингдек, форс тилини мукаммал эгалланганини билдиради. 
Маълумки, туркологиянинг асосчиси Махмуд Кошгарий «Девону лутотит 
турк» асарида муайян сузни изохлашда унинг кайси тилга оидлиги ёки 
бирор-бир тилга хос сузнинг бошка тилда кандай шаклга эгалиги хусуси- 
да кимматли маълумотлар келтириб, киёсий-тарихий методнинг шакл- 
ланишига салмокли улуш кушганди. XI асрнинг иккинчи ярмидан эъти- 
боран кулланишга кирган мазкур методнинг баъзи элементлари туркий 
тиллар грамматикасига багишланган араб тилидаги рисола (трактат) 
ларда уз ифодасини топган. Чунончи, «Ат-тухфа» лексик таркиби 3600 
суздан иборат булиб, шулардан 167 таси «туркманча» белги билан кел
тирилган (5).

«Таржумон»да изохланган 1670 атрофидаги лексиканинг 98 таси 
«туркманча», 31 таси «форсча», 13 таси «туркманча, форсчадан олин
ган», 3 таси «арабча», «румча» ва «мугулча» белги билан келтирилган
(6). «Туркманча» белгили сузлар асарнинг «Исмлар хакида» номли би
ринчи кисми хамда «Феълларнинг буйрук майллари, буйрук майлининг
II шахе бирлик шаклига кушиладиган «истирохат» лафзи ва улардан 
масдарлар ясалиши ва сузларнинг келажак замонда кандай тусланиши 
хакида» номли иккинчи киемда вокеланган. «Туркманча» белгили суз
ларнинг айнан исмлар ва феълларга оидлиги «Ат-тахфа»да хам аксини 
топган.

«Таржумон»да «туркманча» белгили сузларни назардан утказиш, 
урни келганда уларни бошка рисолалар, хусусан, «Ат-тухфа» матери- 
аллари билан киёслаш мозийда содир булган муайян лисоний жараён- 
ларни аниклаш, маълум тухтамларга келиш, хулосалар чикариш имко
нини беради деб хисоблаймиз.

Биринчи киемнинг биринчи булими (фасли)да осмон ва унга тегишли 
нарсалар исмини ифоловчи 25 та сузнинг бештаси «туркманча», битта- 
си «бир лахжада» белгиси билан изохланган:

№ Асл туркийча Туркманча Маъноси
1 quya§ kunas «нур, ёруглик»

2 уадтиг уатдиг «ёмгир»

14



Илмий макопалар туплами

3
Л

Махмуд Кошгарий «Девон»ида юкорида келтирилган сузларнинг 
барчаси белгисиз изохланган.

«Ат-тух,фа»да kunas, yagmur, burgaq, tolu, уа§т  сузлари кайд этил- 
майди. Yamgur (32 аЗ) (^авс ичидаги ракамлар ва харфлар кулёзма 
манба сахифаси хамда каторини курсатади) , sirga (17 бм) // §Тг§а (17 
68), yildirim  (21 а13) // уШ 'пт  (21 а13) лексик бирликлари белгисиз 
изохланган.

Шу уринда Махмуд Кошгарийнинг: «Ягмо, тухси, кипчок, ябаку, кай, 
чумул ва угузлар хар вакт j  ни сузда г га айлантирадилар ва хеч вакт s 
(дз) билан сузламайдилар... Чигиллар ва бошка туркий кабилалар тили
да i  билан айталган сузлар кипчок, ямак, сувор, 6ynfopnap хамда рус- 
ларда ва Румга кадар бориб такаладиган бошка кабилаларда j  га алма- 
шилади», -  кайдидан келиб чикиб (7) «Ат-тухфа»даги yildirim  сузининг 
чигил тилига оидлиги борасида мулохаза юритиш уринли.

«Сувлар ва унга алокадор нарсалар хакида» номли учинчи булим 
(фасл)да туртта сузга «туркманча» белги куйилган:

№ Асл туркийча Туркманча Маъноси

1 arin y'irmaq «даре, ирмок, анхор»

2 koz big ir «куз, булок»

3 кад/ Kagut «кечув, кечак»

4 tarin siq «чукур»

Махмуд Кошгарий лугатида arin, y'irmaq, big ir сузлари мавжуд эмас. 
«Кечув, кечик» маъноси kegi§ (I, 360), kegig (I, 371) вариантлари билан 
ифодаланган. «Чукур» маъноси teriij ёрдамида англашилгани эътироф 
этилган (III, 380). Siq лексемаси «угузча» белги билан «оз» маъноси
да изохланган (III, 143). X асрнинг иккинчи ярмига оид хитой тилидан 
уйгурчага таржима килинган ёдгорликда siq terirj жуфт сузи (айнан 
«оз ва чукур») «размер, масштаб, контур»ни ифодалаган (ДТС, 504). 
«Ат-тухфа»да y'irmaq (33 аЗ) ва унинг irmaq (35 аб) варианти «даре», 
koz «чашма», «булок» (24 ам), tarin (24 аМ), tarin «чукур, теран» (73 61) 
ни ифодалаши кайд этилган ва кайсидир туркий тилга хослиги курсатил- 
маган. Махмуд Кошгарийнинг <s билан бошланган от ва феълларнинг

burgaq tolu «дул , нухат»

уа§\п yuldirim «ЯШИН»

yuldirim sirga « ш и ш а »
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бош харфини y fy3 ва кипчоклар I ёки z га айлантирадилар (I, 66) деган 
муло^азасига мувофик, \rmaq сузининг угузлар тилига хослиги хакида 
хукм чикариш мумкин.

Туртинчи фасл «дарахтлар, мевалар, усимликлар ва уларга якин 
нарсалар хасида» булиб, унда изох,ланган 60 та сузни 11 таси «туркман- 
ча» бел гига эга:

№ Асл туркийча Туркманча Маъноси

1 yib'ildfriq / / ySb'ildi'riq yapraq «барг, япрок»

2 kolak kolka «соя, куланка»
3 kartma armut «нок»

4 кдкап
alu (форс тилидан 

олинган) «олхури»

5 -
sari oruk, zardalu 
(форстилидан 

олинган)
«урик»

6 -
nar (форстилидаги 

anar сузидан 
олинган)

«анор»

7 avsaq qavaq «терак»
8 tal sogut «тол »
9 - qavun «ковун»

10 gomar Яе§йг «сабзи»
11 - gOlab «гулоб; гул»
12 - ugmaq «жаннат»
13 tikanak tikan «тикан»
14 - tamu «дузах»
15 - kuyagu ot'i «каклик ути»

«Ат-тух;фа» суз бойлиги yapraq (14 а1), kolka (23 бм), armut (30 66), 
qavun (7a12), /re§ur (11 a9), g u la f(37 612), ugmaq (10 68), tamu Z/tam'i (10 
68), tikan (20 бм) // tikanak (20 63) сузлари х;еч кандай белгисиз изохлан- 
ган. Махмуд Кошгарий лугатида «Таржумон»да «туркманча» белгили 14 
та сузнинг 7 таси, яъни коНка «куюк, калин соя, куланка» (I, 419), armut 
«нашвати» (I, 120), qagun «ковун» (I, 388), ке§иг «турп» (I, 405), ugmaq 
(I, 141), tamu (III, 252), tikan (I, 381) изохланган булиб, шулардан атиги 
«турп» маъносидаги ке§йг «угузча» белгига эгадир.

Юкоридаги киёсдан асл туркий (кипчок) тилда «ковун», «жаннат», 
«дузах» маъноларини ифодаловчи сузлар йук экан-да деган фикр
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iyt-илмаслиги керак. Зеро, ушбу маънода кадимдан кулланишда булган 
<l<i(jun, tamu // tamug, ugmaq сузлари нафакат утуз, балки бошка туркий 
шллар учун хам муштарак булган.

«Таржумон»нинг олтинчи, еттинчи ва саккизинчи булим (фасл)лари 
кушлар, йирткич хайвонлар хамда хашаротлар номларини изохлашга 
йуналтирилган. Жами 88 та зоонимнинг маъноси очиб берилиши като- 
ри, 16 та «туркманча» белгили маънодошлари хам эътироф этилган:

№ Асл туркийча Туркманча Маъноси
1. кидкап qartal «бур гут»

2. qaraqu§ tav§anfil «бургут»

3. g'l'bguq sarga «чумчук»
4. gibfo sigaq «пашша; чивин»

4. dagi'q daquq «товук»
5. yumurtqa yumurda «тухум»

6. badar yavn «жужа»

7. s'irigqa gagirka «чигиртка»

8. boru qurt «бури»

9. qoyan tav§an «куён»

10. ilik ayvuq «кийик»

11. kuguk ituk «кучук боласи»

12. s'fgqan sigan «сичкон»

13. qumursqa qaringa «чумоли, кумурска»

14. qandala ba§ik biti «тахтакана»

15. burga bura «бурга»

16. qas'irtqa капа «кана»

Махмуд Кошгарийнинг лугатида «Таржумон»даги «туркманча» бел
гили сузлардан sega «чумчук» (HI, 238), дадигка «чигиртка» (I, 451), qurt 
«бури» (I, 328), qaringa (III, 385) // (I, 460) qaringaq «чумоли, кумурска» зо- 
онимлари угузча белги билан изохланган. Qartal, fai/§anjil, yavn, ayvuq, 
ituk, капа сузлари «Девон»да кайд этилмаган. Sitjak «пашша (шахарликлар 
тилида); чивин (сахроликлар тилида)» (III, 378)», taqagu «хуроз ва то- 
вукларнинг умумий номи» (I, 417), yumurtga «тухум» (III, 439), sarigga 
«чигиртка» (рус тилига саранча шаклида кирган) (/, 451), tavisaaaJ.L«~^ * ,  
469), si'ggan (1,411), burga (I, 403) зоонимлари бирон-бир туркий тилга ' 
нисбат берилмаган. Г Т м я Е г ’.? Ш Ж
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«Ат-тухфа»да «Таржуман»даги «туркманча» белгили 16 та зооним- 
нинг факат иккитаси -  pakurga (11 аМ) ва qari'ngaq (36 аг) айни белги 
билан изохланган. Qartal (35 бм), tav§an (4 а8), tavuq (15 аЗ), §ib§Iq (<? 
~§) (24 69), yumurtqa (7 а5), yavri (27 а13), s'fgan (27 бм) II s'f§qan (с ~§) 
(82 56), §'f§qan (д ~§), bit (28 68), bur§a (g~§)(7 а8), капа (28 бм) // копа 
(28 612) сузлари белгисиз кулланган. Кези келганда хозирги турк тилида 
kartal, tav§anc\l, yumurta, yavn, gekirge, kurt «бури», tav§an зоонимлар
нинг кулланишда мавжудлигини таъкидлаймиз.

Хуллас, «Таржумон» матнида ишлатилган туркманча белгили сузлар 
тахлили уларда yfy3 тилига хос белгиларнинг куплигини курсатади.

«Таржумон» матнида асл туркийча (кипчок) хамда «туркманча» (угуз) 
тилларига оид деб каралган юкоридаги лексик бирликларнинг муайян 
кисми «Ал-кавонин» тилида хам ифодасини топган. Бирок улар лисоний 
хусусиятлари нуктаи назаридан хеч кандай белги (помета) билан ажра- 
тилмаган. Ашёвий мисолларга мурожаат киламиз. Табиат хдцисалари- 
ни ифодаловчи сузлар таркибидан урин олган ва «ёмгир» маъносини 
ифодалашга хизмат килган уатдиг / /  уадтиг сузларининг хар иккиси 
хам «фасих (конунга мувофик), кулланишда давом этмоеда» тарзида 
бахоланган (65 69). Кйпе§ ва quya§ сузлари маъно жихатидан «Таржу- 
мон»дагига нисбатан фаркланган, яъни иккинчи астропоним «нур, ёруг- 
лик»ни ифодаласа, биринчи космоним «куёш»ни билдирган (66 а1-2). 
«Ал-кавонин»даги сузларнинг бир катори «Таржумон» муаллифи то
монидан «туркманча» белги билан таъкидланган лексик бирликларга 
шаклан ва мазмунан мутаносибдир. Qari'nga «чумоли» (70 а2), (66 68), 
yapraq (66 в8), armut (71 а2), кэ§йг(7'\ а11), qabaq (71 аЮ), qurt «бури» 
(70 а1) (ушбу зоонимнинг bori маъносида хам кулланиши таъкидлан
ган), tav§an (69 Ы 3), паг «анор» (71 аб) ва х-к. Асарда мавзуий гурухлар- 
га таксимланган лексемаларнинг бошка бир кисми «Таржумон»да асл 
туркийча тарзида эътироф этилган белгига мос тушади: qaraqu§ «бур
гут, киргий» (70аб), ?etuk «мушук» (69 69), йог (70 а 14), bugday (71 а7), 
qaz «fo 3 »  (70 а12), turna (70 а14) ва х к. Баъзи сузларнинг ёзилишида 
фарклар хам йук эмас. Масалан, «Таржумон»даги sigqan (12 а8) «Ал-ка- 
войин»да sisqan («Ат-тухфа»га мос тушади) ва si§an тарзида ёзилган 
(70 а4) ёки биринчи манбадаги gibguq зооними кейинги обидада gffgaq 
(70 а7) шаклида келтирилган ва х-к.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Ein turkisch-arabisches Glossar. Nach der Leldener Handschrift 
herausgegeben und erleutert von М. TH. Houtsma. -Le iden : I ,J. Brill. 1894;
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XIV вв: Автореф. дисс... докт. филол. наук. -  Алма-Ата, 1973; «Таржу- 
мон» - X IV  аср ёзма обидаси / Нашрга тайёрловчи А.Ю нусов.-Тош кент: 
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2000 .
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на арабском языке) / Введение, лексико-грамматический очерк, пере
вод, глоссарий, грамматический указатель Э.И.Фазылова и М.Т.Зияе- 
вой. -Таш кент: Фан, 1978. - С . 71.
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3.^амидов, УзМУ

«КИССАИ ЮСУФ» ДОСТОНИ ТИЛИ ВА УНИНГ УРГАНИЛИШИ

Сунгги йилларда миллий кадриятларни тиклаш, она тили тарихи би
лан ботик; маънавий камолотга эришишга катта зътибор берилмокда. 
Шу маънода хар бир давр адабий манбалари, хусусан, достон жанрида 
битилган ёзма асарлар тил хусусиятларини, уларда кулланган хар бир 
сузнинг таркиб топиши, ёзилиши, товуш алмашиш жихатларини давр- 
лараро киёслаш, илмий асослаб бериш мухим масалалардан хисобла
нади.

Маълумки, X -  XIII асрпар узбек адабий тилининг шаклланишида 
катта бир боскич булди. Чунки мазкур даврда узбек халкининг этник че- 
гараси белгилана бошлаганди. Узбек адабий тилининг XII асрдан кейин- 
ги такомилида уша даврдаги тарихий вокеаларнинг хам роли сезиларли 
булди. Бу хакда В.В.Бартольд шундай деганди: «Мугуллар истилоси 
турклар такдирига кучли таъсир килди. Чунки улар томонидан Урта Оси- 
ёда тузилган давлатнинг тили аста-секин туркий тил булди».1

Мовароуннахрда мугуллар истилоси натижасида тузилган давлатни 
Чигатой улуси деб атайдилар. Бу давлат узининг ёзма адабий тилини

1 Боровков А.К. Лексика среднеазиатского тефсира XII -X I II  вв. -  М., 1963. -  С.10.
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яратдики, у XV асрдаги эски узбек адабий тилига асос булиб хизмат кил- 
ди. Тилшуносликка оид илмий адабиётларда таъкидланишича, чигатой 
тили деб аталган адабий тил ^орахонийлар даврида шаклланган ь;орлук; 
ва гарбий хоразм тили асосида вужудга келган. Туркий тилда битилган 
дастлабки бадиий асарларда тилнинг узига хос лексик бойликларидан 
унумли фойдаланиш, адабий тил меъёрига риоя к;илиш, ю^ори услубда 
бадиий асар яратиш ижодкордан катта майорат талаб этарди. Тил та- 
раэдиётида мураккаб давр хисобланган, яъни к;адимги туркий тилдан 
эски туркий тил, айни пайтда, эски узбек тилининг баъзи диалект ва эт- 
ник чегаралари ажралиб чи^аётган бир пайтда аралаш тил унсурларига 
бой тарзда яратилган «^иссаи Юсуф» достони унинг муаллифи Али- 
нингтил билимдони эканлигидаи далолат беради.

Али «К,иссаи Юсуф» достонини утуз диалекти хусусиятлари устун 
булган адабий тилда ёзган. Тад^и^отларда «^иссаи Юсуф»нинг хижрий 
609 (м. 1233) йили яратилганлиги ^айд этилади.

«Киссаи Юсуф» кулёзма нусхалари х,акидаги баъзи маълумотлар та
тар адабиётшуноси Ж.Алмаз томонидан келтирилган. Унинг маълумот 
беришича, «К;иссаи Юсуф»нинг ун бир кулёзмаси мавжуд булиб, улар 
турли даврларда кучирилган. Достон муаллифининг таъкидлашича, 
асарда уша даврдаги турли уруг ва кабилаларнинг тил хусусиятлари акс 
этган. Достон тили хусусида Х.Флейшер х,ам маълумот бериб, асар тили 
аралаш -  татарча ва угузчадир дейди. Бош^а тадци^отларда «^иссаи 
Юсуф» достони утуз диалекти хусусиятлари устун булган адабий тил
да ёзилган деган кайд мавжуд. Бир ^атор тадцик;отчилар баъзи манба- 
ларга асосланиб асарда татар тили хусусиятлари сезиларли даражада 
эканлигини эътироф этишади. Х.Флейшер уз тад^ик;отида асар тилини 
узига хос номаълум туркий тилдир дейди. Ш.Маржоний ва Б.Яфаров 
ушбу достонни булгор, анифоги, ^уми^-булгор ёдгорлиги тарзида бахо- 
лашади. В.Перч достон кадимги татар тили ёдгорлиги, анифоги, эски 
татарчадир деган фикрни беради. Ж.Алмаз М.Хоутсма фикрини тугри 
деб хисоблайди. У х;ар бир давр тилини аник^ашда кдцимги ёдномалар 
эмас, балки уша даврда истеъмолда булган тилга, унинг адабий ёки суз- 
лашув тили эканлигига эътибор рратиш ни лозим топмайди.1 Шунинг 
учун ушбу ёдгорликнинг тилини татарча дейиш ноурин. Зеро, манба 
яратилган даврда татар тили адабий тил даражасида эмасди. Шунинг 
учун М.Хоутсма «^иссаи Юсуф» тили нафак;ат «К^исаси Рабгузий» ва 
«^утадгу билиг» асарлари тилига, шунингдек, уйгур хамда уша давр ва

1 Наджин Э.Н. Исследования по истории тюркских языков XI ■ XIV вв. -  М.: Наука, 
1 9 8 9 ,-С.57.
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ундан кейинги даврлардаги чигатой тилига якиндир деб таъкидлайди.1 
Ллининг «К[иссаи Юсуф» достони узбек тилшунослигида ва адабиёт- 
шунослигида деярли урганилмаган, асар хакидаги илмий маълумотлар 
жуда хам оз.

Туркий ёзма ёдгорлик тилининг нисбатан туликтадкики «Татар ада- 
биёти тарихи» биринчи жилдининг иккинчи кисмида берилган. Асарни 
нашрга тайёрловчилар фикрига кура, «^иссаи Юсуф» Кичик Осиёда 
яратилмаган. Ёдгорликда кулланган купгина феъл шакллар хамда ак- 
сарият сузлар тахлили унинг эски узбек тилига якин тилда ёзилганини 
асослайди. «Киссаи Юсуф» тилида кумикча ва уйгурча сузлар хам уч- 
райди. Асарда баъзи сузлар талаффузи татар тилига ухшаб кетади. 
Шу билан бирга, ёдгорликда кумик тилига оид сузлар катори урхун би- 
гикликларига дойр сузлар хам йук эмас. Достонда туркий адабий тилга 
мансуб феъл шакллари кайд этилмаса-да, Урта Осиё туркий диалект- 
лари тил элементлари учрайди. Ёдгорлик муаллифининг фикрича, 
асарда форс-тожик тилининг таъсири у даражада сезилмайди. Манба 
тилининг соддалиги боис туркий халкпар орасида кенг таркалганди.

К.Броккелман достон эски усмонли турк тилида ёзилган дейди. 
Ф.Купрулузода ва Е.Бертельслар муаллиф фикрини куллаб-кувватлаб, 
асар Хоразм адабий мухити ёдгорликлари тилида ёзилганини таъкид- 
лашган.

Ж.Алмаз фикрича, манба кадимги туркий, булгор-татар тили ёдгор- 
лигидир. «Татар поэзияси антологияси»да «Юсуф ва Зулайхо» эски 
татар тилида ёзилган асар тарзида келтирилган. Татар тили анто- 
логияси М.Лубов томонидан тузилган булиб, унда достоннинг татар 
тилида ёзилганлиги эътироф этилган. Асарнинг булгор-татар тилида 
яратилганлиги хусусида Ж.Алмаз тухталиб, аввало, маданияти ри- 
вожланган мамлакатнинг давлат тили шаклланган булиши керак эди 
деган мулохазани билдиради. Олимнинг фикрича, XIII аср бошлари- 
да булгор давлати шаклланган. Шу боис Ж.Алмаз XI аср бошларида 
туркий тиллар тараккиёти кенг туркий тилли худудлардан -  Чу дарё- 
си киргокларидан бошланган тарзидаги фикрни илгари суради. Бирок 
аник фактлар олим фикрига мос келмайди. Зотан, уша даврда Хо- 
размда туркийлашиш жараёни мугуллар келгандан кейин бошланган. 
Маълумки, му?улларнинг махаллий субстрат билан аралашиб кетиши 
учун муайян омиллар мавжуд эди. А.М.Шчербак таъбири билан айт- 
ганда, мугуллар махаллий туркийлар томонидан ассимиляция килин- 
ди ва улардан факат номгина сакланиб колди. Туркий тилда сузла-

1Турсунов У., Уринбоев Б., Алиев А. Узбек адабий тили тарихи. -  Тошкент: Укитув
чи, 1995.- Б . 8 0 -8 8 .
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шувчи уруглар форс-тожик тилли ахолидан сон жихатдан купчиликни 
ташкил киларди. Ж.Алмаз «1<;иссаи Юсуф»ни Алишер Навоий кайд зт- 
маганлигини хам таъкидлайди.

«К^иссаи Юсуф»нинг тили хусусида татар адабиётида келтирилган 
мулохазалар илмий аниклик асосида амалга оширилмаган, урта асрлар 
адабий тили табиати хисобга олинмаган. Ш.Маржоний достон тилида 
чигатойча, усмонли туркча, туркманча, козокча элементлар борлиги- 
ни эътироф этса-да, унинг тилини татарча-булгорча деб хисоблайди. 
Ж.Алмаз асар тилининг аралаш шаркий угуз-кипчок тилига хос эканли
ги, К.Броккельман каби асар фонетикаси козон-татар тили учун харак- 
терлилигини таъкидлайди. Асар морфологияси, суз ясалиши шаркий ва 
гарбий тил оралигида, инкилобгача булган давр татар тили хусусиятла- 
рини эслатади деб таъкидлайди.

Урта асрлар туркий адабий тилида, жумладан, К,утбнинг «Хусрав ва 
Ширин», Хоразмийнинг «Мухаббатнома», Рабгузийнинг «1^исаси Раб- 
гузий», Ахмад Югнакийнинг «Хибат ул-хакойик», Сайфи Саройининг 
«Гулистон бит туркий», «Урта Осиё тафсири» каби асарларида туркий 
тилнинг фонетикаси, грамматикаси ва лексикасида аралаш тил хусу
сиятлари мужассамлашган. Юкорида санаб утилган ёзма ёдгорликлар- 
нинг баъзиларида угуз, бошкаларида кипчок, учинчиларида эса кар- 
лук-уйгур тил элементлари мавжудпиги кайд этилади.

Хуллас, Ж.Алмазнинг «К^иссаи Юсуф» асари татар адабий тили асо
сида ёзилган булиб, XX аср бошлари даври тилига мос келади деган 
фикри мантикан асоссиздир.

Ёдгорлик тили татарча эканлиги бир кадар асоссиз деб хисоблан- 
са-да, унда кама-булгор тили хусусиятлари бор деб карайди. Яссавий- 
нинг «Девони ХИК|У|ат»и, шунингдек, Бокирганий шеърлари, аслида, 
Булгория давлати худудида яратилмаган булса-да, аммо татар миллати 
уртасида машхурлиги таъкидланади. Вахоланки, поэма тилида арха- 
ик сузлар кул булишига карамай, тингловчига яхши тушунарлидир. Шу 
уринда айтиш мумкинки, туркман тадкикотчилари «К,иссаи Юсуф» ти- 
лидан келиб чикиб достоннавис Али туркманларнинг миллий шоиридир 
деб таъриф берадилар. Манба «Туркман адабиёти тарихи» (История 
туркменской литературы) китобига киритилган. Маълумки, мозийда 
битилган муайян ёзма обида тил хусусиятларини белгилаш айни шу 
даврда дунё юзини курган бошка бир манба тил хусусиятлари билан 
тарихий-киёсий аспектда урганиш асосида аникланади. Шу нуктаи на- 
зардан «^иссаи Юсуф» достони тили хам адабий тип тарихини урга
нишда алохида тарихийликка эга. Ана шу мацсаддан колиб чикиб «Й;ис- 
саи Юсуф» достони тилини махсус урганиш зарурдир.
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Достон тили, унинг фонетик, морфологик, айникра, лексик сатхлари 
«усусиятлари сезиларли даражадалиги, бундан ташкари, асарда yfy3 
жлига хос хусусиятлар борлиги манбани замонавий озарбайжон ва 
|уркман тилига хам киёслаб урганишни такозо этади. Бу эса нафакат 
лдабий тил анъанасини, балки тилнинг узига хос асосини хам белги- 
майди. Яна бир жихат, хар кандай туркий тилдаги асар кайси ypyf, элат 
худудида яратилган булмасин, унда кипчок тилига тааллук^и элемент- 
парнинг хам мавжудлигини эътибордан крчирмаслик зарур.

Ёднома тилини урганиш, асосан, асар каерда яратилганлиги ва бошка 
адабий асарлар хам ёзилган, яъни аралаш ва угуз тили элементлари 
булган жой хам хисобга олинади. Умуман, шуни хисобга олиш керакки, 
урта асрларда бир пайтда, бир жойда яратилган ёзма ёдгорликларнинг 
бирортаси бошка бир асар тилига тугри келмайди.

«К,иссаи Юсуф» достони тилини хар томонлама кузатиш жараёни
да ундаги аралаш диалект хусусиятлари булишига карамай, эскирган, 
архаик сузларнинг куплиги, хатто Махмуд Кошгарийнинг «Девону луга- 
титтурк» ва «Кутадгу билиг» асарларига нисбатан хам ортик даражада 
эканлиги аникланди. Достон тилидаги мавжуд архаик сузлар хатто XI 
аср ёдгорликлари тилида учрайди, улар лексик элементлар сифатида 
Хам фарк килган.1

К,.Содицов, ТДШИ

КАДИМГИ ТУРКИЙ ВАСИКАЛАРДА РАСМИЙ ВА БАДИИЙ 
УСЛУБЛАР СИНКРЕТИЗМИ МАСАЛАСИ

Турфондан топилган ёзма ёдгорликларнинг муайян булаги васика- 
лар булиб, IX - X I  асрларга тегашлидир. Битиклар хозирги кезда Берлин 
Фанлар академияси, Санкт-Петербургдаги Россия Фанлар академияси 
Шаркшунослик института кулёзмалар фонди, Урумчидаги Тарих музе- 
йида сакланмокда.

Мухим кирраси, ушбу расмий битиклар хонларнинг ёрликлари ёки 
юрт эгаларининг узаро ёзишмалари ёхуд дипломатик хужжатлар эмас. 
Улар йирик ер эгалари, бойлар, дехконлар, оддий кишиларнинг ол- 
ди-бердиси, хужаликнинг кирим-чикими, кимгадир сотилган ер хужжати, 
ижарага олинган ер учун ёзилган тилхатлар, карзга олинган дон-дунни, 
матони о р ти т  билан кайтариш тугрисидаги васикалар, кулларнинг уз

1 Наджип Э.Н. Исследование по истории тюрских языков XI -  XIV вв. -  М.: Наука, 
1989.-С .61.
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беклари устидан ёзган шикоятлари ёки йирик бойларнинг уз кулига бер- 
ган эрк хужжатларидир.

Васикалар туркий тилда, эски уйгур (туркий) хатида битилган. Бу 
жихат давлат ишларида, айникса, хужжатчиликда туркий тилнинг, уй
гур ёзувининг мавкеи юкори эканини билдиради. Таъкидлаш уринлики, 
ушбу битиклар туркий хужжатчиликнинг илк намуналари эмас (туркий 
хужжатчилик бундан-да эски замонларга бориб такалади). Шундай эса- 
да, улар хужжатчиликнинг нодир нусхалари булиб, туркий расмий ус- 
лубнинг юзага келиши ва тарихий тараккиётини урганишда катта аха- 
миятга эга.

Битиклар хужжатлар дипломатикасининг барча талабларига тулик 
жавоб беради: тузилиши пухта, матн компонентлари узаро уйгун, услу- 
би юксак талаб даражасида, терминлар тизими мукаммал булиб, тур
кий хужжатчиликнинг узок услубий тараккиёт боскичидан утганлигини 
англатиб туради. Яна бир жихат, айрим васикалар ёзувининг оддийли- 
гига карамасдан, айтарли саводли битилган.

Шу уринда урта аср хужжатлари услубининг мухим бир кирраси 
тугрисида икки огиз суз юритиш максадга мувофик. Одатда, расмий ус- 
луб узининг аник ва равшанлиги, кучма маъноли сузлар, фраземалар, 
тасвирий ифодалар, кутаринки жумлалар, турли бадиий воситаларнинг 
учрамаслиги билан ажралиб туради. Лекин бу улчовни, чегарани хеч бир 
узгаришсиз кадимги туркий тилдаги расмий битикларга, колаверса, урта 
аср хужжатчилигига нисбатан куллаш узини окламайди, назаримизда. 
Сабаби, уша давр хужжатларида юкорида расмий услубга тегишли деб 
каралаётган белгилардан ташкари огзаки услубга, бадиий матнларга хос 
воситалар хам учраб туради. Битикчи-котиблар фикрни теран англатиш, 
унинг таъсирини кучайтириш, васикани мазмунли ва ширали баён этиш, 
матн услубини силлик ва охангдор килиш учун урни билан бадиий воси- 
талардан хам фойдаланганлар. Бир суз билан айтганда, хужжатларга ог
заки, сузлашув услуби билан бир каторда бадиий тафаккурнинг, бадиий 
услубнинг, кадимги туркий адабиётнинг таъсири булган. Шундай килиб, 
васикаларда огзаки ва бадиий услубга хос стереотип жумлалар тизими 
амал килади. Улар расмий матнларга бадиий буёк бериши билан бир ка
торда юридик шахслар нуткининг таъсирли ва мазмунли чикиши, хакко- 
нийлигини таъминлашга хизмат килади. Бу холатни кадимги туркий ёзма 
адабий тилидаги услублар синкретизми сифатида бахолаш мумкин. Буни 
бир-икки мисолда куриб чикамиз.

Битиклар орасида Куни 1̂ уз отли хужайиннинг Бурхан Кули исмли ку
лига васикаси бор [1]. Унда хужайиннинг уз кулига эрк хужжати (bos bitig) 
берганлиги тугрисида суз боради. Матндан укиймиз:
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(1) Taqi'gu yi'l, ucunc ay, iki yaqi'qa men
(2) Koni Quz ag'fr igka tegip, olup yTffp
(3) bargay-men tep, Sir]uy tutur) begka,
(4) kOdagQm Likaka keqasip aytisfp,
(5) Garjsida tugm'is Burxan Qul'i atlig
(6) ogulanqa ogka qaqqa buyani
(7) tegsun tep bos bitig berdim.
(8) Bu kunta minca Burxan QuITnTr] ya
(9) oru tagqa, qudi quumqa barsar,
(10) oz korjulinca buyan berip yor'fsun.
Энди матн семантикасига эътибор каратайлик. 2 -  3-каторларда 

келган agfr igka tegip, olup yi'ti'p bargay-men tep жумласи «огир дардга 
чалиниб, улиб-йитиб кетсам, ишим чала колмасин деган хавотирда» 
маъносидадир.

6 -  7-каторлардаги buyani' tegsun tep «савоби те геи н дея» маъносини 
билдиради; Ьиуап (<скр. рипуа) -  «савоб; эзгу, савобли, хайрли иш» [2].

8 -  10-каторларда Bu kunta m'inca Burxan Quli'ni'o ya oru tagqa, qudi' 
quumqa barsar, oz korjulinca buyan berip yor'fsun. Ушбу мисолдаги oru 
tagqa, qudi' quumqa barsar жумласидаги oru tag -  «юкори тог» х;амда 
qudi quum -  «куйи кум», уларни узаро каршилантириш йули билан ба
диий санъат хосил килинмокда; «юкори токка (борадими), куйи кумга 
борадими», яъни «истаган ерида; хамма ерда» маъносида келган. Фикрни 
бу тарзда ифодалаш расмий битиклар услуби учун гайриодатий, лекин 
матннинг таъсирини ошириш, ифода бадиийлигини таъминлаш, «эр- 
кинлик» тушунчасини теран англатиш максадида ана шу ибора кулла- 
нилган. Шуларни кузда тутган холда матнни куйидагича талкин килиш 
мумкин:

(1) Товук йил учинчи ойининг иккинчи кунида мен
(2) Куни lty30FHp касалликка чалиниб, улиб-йитиб
(3) колмайин дея Шингуй тутунг бекка,
(4) куёвим Лика билан кенгаш иб-сузлашиб,
(5) Гангсида тушлган Бурхан Кули отли
(6) утлонга (кулга), онамга-отамга савоби
(7) тегсин деб, эрк хужжатини бердим.
(8) Бугундан бошлаб Бурхан Кулининг (эрки узида),
(9) юкори токка (борадими), куйи кумга борадими,
(10) уз кунглича йул тутсин, савоб учун юраверсин.
Бошка бир мисол. Крнунга кура, хар кандай берим кафолатлануви, 

олинган нарса олувчининг узи ёки унинг якинлари томонидан, албатта, 
кайтарилмо™ керак. Буни ихчам хам таъсирли килиб ифодалаш учун
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бадиий ифодага мурожаат этилади. Бирор нарсани к,арзга берув х;уж- 
жатларида bergincS yoq bar bolsar-men деган стереотип, шу билан бир- 
га, бадиий булган жумлага кузимиз тушади. Мазкур жумла «карзни бер- 
гунча борман-йукман, беролмасам (карзни узолмасам)» деган маънони 
билдиради. Масалан, Берлин фондида сакланаётган Т.М.222 курсаткич- 
ли Булмиш отли кишининг солик тулаш максадида Кдоа Угулдан карзга 
олган кумуш танга учун берган тилхатида бу *олат шундай кафолатлан- 
ган: Asi'gf bila k6ni berur-men. Berginca yoq (ba)r bolsar-men kisim Tuzug 
koni (b)ersun. Маъноси: «(Кумушни) фойдаси билан тулик кайтараман. 
Бергунча йук-бор булсам (борман-йукман) хотиним Тузуг тулик берсин»
[3]. Бу уринда беримчи беримни кишиси (хотини) Тузугни уртага куйиб 
кафолатламонда.

1̂ ул ёки жориянинг бирор нарса эвазига айирбошлангани т^риси - 
даги васикаларда кулнинг кейинги эгасига бериладиган эркинлик ^ам 
белгилаб куйилган. х;ужжатларда кулни узига олаётган киши «минг йил, 
туман кунга кадар унга эгалик килсин» (mirj y'll, tuman кипка tegi egalik 
bolsun) деб курсатилади. Бу жумладаги «минг йил, туман кун» ибораси 
«кул улгунча, умр буйи» деган маънодадир. Дарвоке, mirj yTI, tuman кип 
ибораси тарихий-бадиий асарларда «узок йиллар; куп аср» маъносида 
тез-тез учраб туради.

Яна бир жих,ат, кулнинг кейинги эгаси х;ам олган кулини сотиб юбо- 
риши мумкин. Бу сингари ^олатлар х,ам кулни сотиш ёки айирбошлаш 
*ужжатида кайд этиб куйилган. Унга эгалик килувчи киши «истаса узи 
тутсин, истамаса бошка бировга утказиб сотсин» (taplasar ozi tutsun, 
taplamasar adi'n kisika dtkuru satsun) дея таъкидланади битикларда.

Васикаларда урни билан кучма маъноли, экспрессив буёкли сузлар 
х;ам учраб туради. Берлин Фанлар академияси фондида Т.М.95 (U 5235) 
курсаткичи остида сакланаётган х;ужжатда [4] К;угдамуни Тамуйга буз ке
рак булиб Алпиш исмли кишидан эллик тош буз олгани ва унинг эвазига 
уз кул-бачасини бергани тугрисида суз боради. «Алпишдан эллик тош 
бузни кулимга олиб, (эвазига) узимнинг Юнгчи отли ун уч яшар кулим- 
ни Алпишга уни рози килиб сотдим (алмашдим)» (Alpffii'n elik tas boz 
eligta al'ip, ozumniij Yuijc'f atli'g on Cic yasar e r uiann'i Alp'i&qa tugru tomlrtu 
satd'fm), -  дея таъкидланади. Матнда келган tugru tomlitu satdim «ке- 
лишиб сотдим; унга маъкул келадиган килиб сотдим; уни рози килиб 
сотдим» маъноларидадир. Солиштиринг, Махмуд Кошгарий девонида: 
tuml'itt’M um lutfi: 1) (сувни) яхлатди, совутди; 2) (кунглини) совутди, совук 
курсатди: о/ ani'n korjlin tum lu tti'-  «у унга газаб килди; унинг кунглини со
вутди, у уни хафа килиб куйди» [5]. Биз айтмокчи булганимиз, ^ужжатда 
кечган turgutomlutu бирикмасида хам кучма маъно бор
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Шунингдек, хужжатларда синтактик параллелизмлар, аллитерация 
сингари бадиий воситаларга хам мурожаат этилади. Айрим жумлалар 
сажда тузилган.

Васикаларда сузловчи нуткининг берилиши хам узига хос. Матн 
битувчи, одатда, ерни ижарага ёки муайян нарсани карзга бераётган 
кимса, шунингдек, давлат идорасининг ходими, бирор укимишли киши 
булади. Матн, асосан, карз олувчи тилидан укувчига карата сузланади. 
Гурган гапки, хужжат битишнинг жавобгарлиги бор. Бу жихат унинг хо~ 
тимасида, албатта, кайд этилади: агар ерни ижарага ёки бирон нарсани 
карзга бераётган кимса васикани битган булса, охирида «мен битдим» 
ёки «менинг узим битдим» (men dzum bitidim; meniij ozum bitidim) деб 
ёзиб куяди. Мабодо хужжат идора ходими ёки бошка шахе тарафидан 
битилган булса, унда Men, Mis'ir, ay'itip bitidim; Men, Toref, aqa-inilarka 
ayi't'fp bitidim  сингари жумлалар билан якунланади. Бу жумла «Мен, Ми- 
сир, (карз олувчининг) айтиб турган сузлари буйича ёздим»; «Мен, Тур- 
чи, ога-иниларнинг [яъни карз олаётганларнинг] айтган сузлари буйича 
ездим» деган мазмунни англатади.

Одатда, тарихий-бадиий, диний-фалсафий асарлар, киссаларда 
сузловчи бирор кимсанинг айтганларини таъкидламокчи булса, купинча 
кучирма гап шаклида беради ва муаллиф гапи tedi; tep tedi (деди; деб 
айтди), кахрамон хаёлидаги фикр эса tep saq'inti (деб уйлади), кучирма 
гап утинч мазмунида булса tep otundi (деб утинди), хонларнинг буй- 
руги булса tep yarliqadi (дея ёрлик, берди) шаклларида якунланади ва 
Х .к. К|изиги шундаки, биз суз юритаётган хужжатларда нуткнинг берилиш 
усули бундан фаркли: матн карз берувчи кимса тилидан битилаётганига 
карамай, асосий киемда карз берувчининг карз билан алокадор мухим 
сузлари, таъкидлари унинг уз тилидан берилади. Шу уринда Берлин 
Фанлар академияси фондида Т.М.95 (U 5235) курсаткичи остида сакла- 
наётган васикадан олинган мисолга эътибор каратсак [6]:

(1) To q uz yi'l, ikinti ay, uc yar]Tqa
(2) mena, Qugdamuni' Tamuyqa yur]laq-
(3) lig boz kergak bolup Alpi's-
(4) tin elik tas boz eligta
(5) alTp, ozumnin YurjcT atlig
(6) on uc yasar er ulanni
(7) Alpisqa turgu-toml'ftu satdl'm.
(8) Eligta ali'p, bu bitigni
(9) qTlm'i's kOn uza men Alpis
(10) tugal sanap berdim, men Qugdamuni
(11) yama tugal sanap aldim. Bir eksug-
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(12) suz bu Yurjciqa mir) y'i'l, tuman
(13) kunka tegi Alpis egalik bolsun.
(14) Taplasar ozi tutsun, taplamasar
(15) adi'n kisika otkOru satsun.
Мазмуни:
(1) Тунгиз йили, иккинчи ойнинг учинчи куни
(2) менга, ^уедамуни Тамуйга ишлатиш учун
(3) буз керак булиб Алпиш-
(4) дан эллик тош бузни кулимга
(5) олиб, (эвазига) узимнинг Юнгчи отли
(6) ун уч яшар кулимни
(7) Алпишга (уни) рози кдпиб сотдим.
(8) (Юнгчи отли кулни) уз ихтиёримга олиб, бу хужжат
(9) битилган кун мен, Алпиш
(10) (бузни) тугал санаб бердим, мен Кугдамуни
(11) >;ам (уни) тугал санаб олдим. Х,еч бир каршиликсиз,
(12) бу Юнгчига минг йил, туман
(13) кунга кадар Алпиш эгалик килсин.
(14) Истаса узи тутсин [яъни ишлатсин], истамаса
(15) узга киш и га утказиб сотсин.
Юкоридаги мисолда матн гарчанд бузни карзга олаётган Кугдамуни ти- 

лидан сузланаётганига карамай, карзга берувчининг сузи унинг уз тилидан 
{Мен, Алпиш (бузни) тугал санаб бердим), карз олаётган кишининг сузи 
хам уз тилидан (мен К,угдамуни >;ам (уни) тугал санаб олдим) берилмокда.

Васикани тузишда гувох сифатида катнашганларнинг сузлари хам 
уларнинг уз тилидан берилади.

Х,ужжат сунгида уни Шила исмли кимса битганлиги таъкидланган: 
Men Sila Quqdamum'qa incka aytip bitidim  (Мен Шила К,угдамунидан аник 
сураб [яъни унинг айтганлари буйича] ёздим).

Эътибор каратилса, юкоридаги матнда бир неча шахснинг (карз 
олувчи, карз берувчи, хат битувчи ва гувохларнинг) нутки узаро уйгун. 
Хужжатларда юридик шахслар нуткининг бу шаклда берилиши бежиз 
эмас: улар узаро уйгунлашиб матн таъсирини оширади, хужжатларда 
суз бораётган юридик шахслар нуткининг легитимлиги, ишончлилиги, 
хужжатнинг расмийлигини таъминлайди.

Кухна хужжатларда расмий ва бадиий услубларнинг коришик холда 
учраши ёки юридик кимсалар нуткининг бу куринишда уйгунлашуви тур
кий расмий услубнинг тула шакпланиб улгурмаганидан эмас, аксинча, 
унинг ута тараккмй этгани, фикрни ифодалаш, хужжатнинг расмийлиги
ни таъминлаш имкониятлари кенглигидан далолат беради.
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ОХАНГАРОННИНГ КАДИМИЙ НОМИ

Тошкент вилоятининг Охангарон тумани Узбекистоннинг энг кади- 
мий обидаларга бой худудларидан бири хисобланади. к;адимда мазкур 
туман Илак номи билан юритилган. Айрим тадкик;отчилар Охангарон 
туманини «конлар вилояти» деб аташган. Бирок бу мутлако нотугри. 
«Бехисоб хазиналар сакланадиган бу сандик» кадимда Буюк ипак йули- 
нинг энг машхур ва мухим марказларидан бири булган. Шубхасиз, катта 
тог саноати билан шугулланган Илакка шон-шухратни унинг битмас-ту- 
ганмас конлари келтирган. Бирок Илакда нафакат мохир кончилар, 
балки Узбекистоннинг тарихида учмас из колдирган турли кучманчи 
кабилалар хам истикомат килган. Купинча мазкур кучманчи кабилалар 
«саклар», «скиф-саклар», «савроматлар» ёки «сарматлар» тарзида 
номланган.

Илакда кучманчилар билан дехконлар бир давлатнинг таркибига 
киришган булса-да, уларнинг муносабатлари, асосан, сиёсий доирада 
эди. Улар кушничиликда, лекин алохида яшашган. Саклар нафакат сиё
сий уюшма, балки бир жамоа сифатида хам бирлашган булишига кара- 
май, мохиятан кучманчи, чорвадор кабилалигича колаверган.1

1 Крахмаль К.А., Буриева Х.А. Памятники древней истории Ангрена //Тошкент ви- 
лоят педагогика института педагог-ходимларининг анъанавий илмий-назарий ваама- 
лий-услубий анжумани маърузалари. -  Ангрен: ТВДПИ, 2007. -  Б.1 4 -  15.
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Юкорида кайд килинганлар асосида Илак топонимининг даставвал 
этноним вазифасида кулланганини тахмин килиш мумкин. Шунингдек, 
чорвачилик хужалиги билан шугулланган Илак кабилаларининг тоте- 
мик тасаввури ва тушунчалари Илак сузининг < elik II ilik «бугунинг бир 
тури», «ёввойи эчки», «T O f кийиги»дан юзага келган деб изохлаш им- 
конини беради. Тилда i товушининг а га ва е товушининг /' га айланиши 
кенг таркалган ходиса хисобланади. Мазкур фикрни яна Охангарон фа- 
унасининг бугу, t o f  кийиги, ёввойи эчки турларига бойлиги билан хам 
мустахкамлаш мумкин.

Elik сузи кадимги тypк-yйFyp ёдгорликларида ва эски узбек адабий 
тилида «ургочи бугу» маъносида учрайди. Шунингдек, катор туркий тил- 
ларда, хусусан, козок, киргиз, коракалпок, узбек, олтой, тува, телеуттил- 
ларида ва турктилининг шеваларида elik «ургочи бугу», ёкут тилида elik 
«чипор бугу», бошкирд, олтой хамда хакас тилларида elik II ilik «ёввойи 
эчки» маъносида сакланиб колган.1

Туркий тиллардаги elik II ilik сузи бошка олтой тилларида хам мав
жуд. Масалан, мугул тилида elti «6yfy, лань», Hi «ёш бугу»2, тунгус-ман- 
жур тилларидан эвенк тилида /// «бугуни чакириш учун ишлатиладиган 
ундов», ilik «бугунинг моякхалтаси»3 маъноларини англатади.

Диккатни тортадиган яна бир мухим жихат шуки, Урхун-Энасой би- 
тикларида «хукмдор», «хокон», «кахрамон» маъноларида elig, ilig, ilik4 
шакллари кайд килинган. Хитой манбаларидан «Чоушу»да ёзилишича, 
кадимги корейс тилида хам eljuk сузи мавжуд булиб, у «киролича» ун- 
вонини ифодалаган.5

Тарихий манбалардан маълумки, кадимги олтой кабилаларининг 
номлари бугу, кийик, бури ва х-к. тотем хайвонлар отидан олинган. Ке- 
йинчалик бу анъана давлат номлари ва унвонларни ифодалашда давом 
эттирилган. Демак, юкорида зикр килинган шакллар олтой даврларидан

1 Севортян Э.В. Этимологический словарь тюркских языков: Общетюркские и 
межтюркские основы на гласные. -  М.: Наука, 1974. -  С.265; Базарова Д.Х., Шари- 
пова К.А. Развитие лексики тюркских языков Средней Азии и Казахстана. -  Ташкент: 
Фан, 1990.- С . 99.

2 Lessing F.D. Mongolian-English Dictionary. -  Berkeley -  Los Angeles: University of 
California Press, 1960. -  P.310, 407.

3Горцевская B.A., Колесникова В.Д. и др. Сравнительный словарь тунгусо-маньч- 
журских языков / Под ред. В.И.Цинциуса. -  П.: Наука, 1975. T.I. -  С.308.

4 Древнетюркский словарь. -  Л.: Наука, 1969. -  С.170, 270; Малов С.Е. Памятники 
древнтюркской письменности. -  М.-Л., 1951. -  С.364, 380; Севортян Э.В. Этимоло
гический словарь тюркских языков: Общетюркские и межтюркские основы на глас
ны е,-М .: Наука, 1974.-С .343.

5Че Хан У. О значении титулов правителей в древнекорейском королевстве Пэкче 
// http://world.lib.rU/k/kim_o_i/pet3rtf.shtml 15.05.07.
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IV и|ган < elik II Hi к  «бугунинг бир тури», «ёввойи эчки», «тог кийиги»дан 
ривожланган.

Мухтасар килиб айтганда, Охангароннинг кадимий Илак номи elik II 
lllk «бугунинг бир тури», «ёввойи эчки», «тог кийиги»дан келиб чиккан 
нумиб, дастлаб этноним, кейинчалик топоним вазифасида кулланила
пошлаган.

З.Холманова, УзМУ 

«БОБУРНОМА»НИНГ ПСИХОЛИНГВИСТИК КИЙМАТИ

Узбек халки тарихида, мумтоз адабиётида, шох, асарлар, дунё афкор 
оммасини хайратга солган осори атикалар бир талай. Ана шундай хай- 
рат уммонларидан бири «Бобурнома»дир. Бу каби шох; асрларни ур- 
I зниш, мазмун-мохиятини ёшларга англатиш, маънавий-маърифий 
,1х;амиятга эга жихатларини бугунги кунга татбик этиш мухим вазифа- 
лардан бири. «Бобурнома»нинг XV аср охири -  XVI аср бошларидаги 
Урта Осиё, Афгонистон, Хуросон, Покистон, Хиндистон тарихи, мада- 
нияти, этнографияси, халкларнинг яшаш тарзи, тили, урф-одатлари, 
усимлик, хайвонот дунёси хакида ишончли маълумотларга бой комусий 
асар, дунё адабиётидаги мемуар жанрнинг тенгсиз намунаси эканлиги, 
гасвир куламининггоят кенглиги, муаллиф идроки, тафаккур даражаси- 
нинг бекиёслиги таъкидланган, вокеа-х.одисалар хакконий акс эттирил- 
ган асар сифатидаги эътирофлари куп. Биз бу уринда асарда ифода
ланган инсон рухияти масаласига тухталмокчимиз.

«Бобурнома» матнининг муваффакиятли ифодаси, дунё ахлини хай- 
ратга солган ва узига тортган жихати хам бир кадар асардаги вокеалар- 
нинг хасби хол тарзида, рухият чизгиларининг таъсирчан, хакконий акс 
эттирилгани билан белгиланади. Муаллиф асардаги реал тасвирларни 
шундай изохлайди: Пожарам ота-огадин хар яхшилик ва ёмонлигким 
шоеъ эди, тахрир цилдим ва цариндош ва бегонадин хар айб хунарким  
баёни вохеъ эди, тахрир айладим (БН, 264).

Бобурнинг дунёкараши, нарса-ходиса, умуман, вокеликка муноса- 
бати, бой тасаввури, рухий олами асарда уз ифодасини топган. Асар 
Бобур тилидан бевосита баён этилгани боис, унда, аввало, муаллиф 
рухияти акс этган. Шунинг баробарида Бобур асарда номлари кайд 
этилган шахсларнинг феъл-атвори, кизикишлари, хислатлари хакида 
суз юритаркан, уларнинг рухиятига дойр тасвирларни хам ифодала- 
ган. Узининг рухий тадрижи, узгаларнинг феъл-атвори, характер-хусу- 
сиятларини махорат билан тасвирлаган Бобурни Жавахарлаъл Неру
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«дилбар шахе», бутун бир давр (Уйгониш даври)нинг «типик хукмдо- 
ри», инглиз тарихчиси Лейн Пуул «нозик ва билимдон кузатувчи, одам
ларни синчикпаб урганадиган, улар хакида холис ва одил фикр юрита 
оладиган мутаассир калб эгаси» деб таърифлаган. Эльфинстон «муал- 
лифнинг ёркин характери асарга энг куп жозиба багишлайди», Эдуард 
Холден эса «характери, феъли-саъжиясига кура Цезардан устун. Унинг 
манглайига юксак фазилатли инсон деб битиб куйилган» дея эътироф 
этади. Шу сабабки «Бобурнома» муаллиф рухияти, тарихий шахслар 
сийрати лингвистик ифодаларда хакконий ёритилган манба сифатида 
хам ахамиятлидир.

Маълумки, инсон аталмиш буюк мавжудот Аллохнинг юксак дара- 
жадаги «сунъи наккоши»дир. Накшинлик, айникса, унинг рухиятида 
мужассам. Инсоннинг ички олами, тасаввур, идрок билан боглик ке- 
чинмаларини тахлил килишга каратилган психология фани хам рухият 
уммонини тулик тахлил этиб беролганича йук. Инсон фаолияти билан 
унинг маънавий дунёси, рухий олами бевосита алокадор. Аммо рух 
дунёси инсон акли, тафаккуридан узга олам тарзида намоён булади. 
«Узим билмай колдим», «узимни узим тушунмаяпман» сингари эъти- 
рофлардаги иккинчи «узим» жиемга буйсунмаган рух ва унинг тажассу- 
ми булган рухиятдир.

Инсон рухий холатини акс эттириш мураккаб жараён. Инсон рухи
ятида хали шаклланиб улгурмаган тугёнлар, исмсиз туйгулар, номсиз 
хиссиётлар яширин. Бобур уз асарида ана шундай мураккабликдаги жа- 
раённи нуткда ифодалашга интилган.

Бобурнинг >^индистонда ёзган шеърларини уз ичига олган, Рампур 
шахридаги Ризо кутубхонасида сакланаётган, >;амид Сулаймон туфай- 
ли ватанимизга етиб келган кулёзма нусхаси сунгида Бобурнинг уз кули 
билан битилган шундай байти бор:

Х,ар вацтки кургайсен менинг сузумни,
Сузумни уцуб ёд к,ипгайсен узумни.

«Бобурнома»да, аввало, жангу жадаллардан хориган, осойишта- 
лик билмаган, саргашталикда умр кечирган оддий инсон рухияти уз 
аксини топган. Шу билан бирга, вокеликни теран хис килгувчи, хисси- 
ётларга бой, таъсирчан шоир ички кечинмалари, атрофини одамлар 
ураб тургани холда, ёлгизликда яшаган шахе, сиёсий бухронларда 
эврилган шох рухияти акс этган. Бобур бутун рухиятини имкон кадар 
сузга кучирган. «Бобурнома»нинг ифода тили инсон тафаккури, рухий 
олами хусусиятларини имкон кадар тулик акс эттирган. Асарда муал-
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миф куч-кудрати ва ожизлиги, галаба ва м атубиятлари, ижобий фази- 
п.1Г ва нуксонлари, кувонч-изтироблари, жушкин ва тушкун кайфияти 
пиман намоён булади.

«Бобурнома»даги шахе рух,ияти муста^кам эътикодга эга, уз к;а- 
I >. нпларини хурмат киладиган, кадр-кимматини биладиган шахе кечин- 
ммларидир. Бобур х,ар бир х,аракатини Аллох, иродасидан деб билади, 
Кнр бир муваффакиятини «тенгри таоло инояти»га богпайди, барча 
моцеалар мох;иятида Аллох,ни куради. Тангрининг х;укмига, такдирга 
ишонади: Неким азалда тенгри тафир к,илибтур, андин узга булмас 
(I >Н, 334). Ралабасини, муваффаккиятларини Тангрининг *укмидан деб 
пилади: Бу давлатни узумизнинг зур ва кувватидин курмасбиз, балки 
Ишгрининг мах,зи лутф ва шавкатидиндур ва бу саодатни узумузнинг 
спьй ва химматидин билмасбиз, балки Тенгрининг айни карам ва ино- 
чтидиндур (БН, 340). Бутун ^аракатларини Тангрининг инояти билан 
Гюглайди: Х,еч нима тенгрининг хостидин узга булмас (БН, 119).

Асарда муаллиф ру^ияти даражама-даража ифодаланган. Шу 
жи^атдан «Бобурнома»ни рух;ият солномаси дейиш мумкин. Даставвал 
оламга мехр-му*аббат, узгача кизикиш билан бодан успирин кейинги 
умри давомида аёвсиз жангу жадаллар, инсонлар уртасидаги кунгилни 
хира килувчи муносабатлар, тож-тахт, давлат, мулк талашлари, саргар- 
дон кезиш окибати уларок жонга етади, жонидан туяди: Ахир мундок 
саргардонликтин ва бу навъ бехонумонлик,тин жонга еттим (158). Бу 
уринда саргардонлик ва бехонумонлик (дарбадарлик, сарсон-саргар- 
донлик)дан чарчаш, умидсизликка тушиш натижасидаги ру^ий >;олат 
ифодаланган. Ру^ий синикишдан толиккан, каллошлик (шухратсизлик, 
эътиборсизлик)дан озорланган ва хорлик тортган, саргардон кезиш- 
дан чарчаган Бобур бош олиб итмак (йуколмок)ни истайди: Дедим- 
ким, мундок душворлин; била тирилгунча бош олиб итсам яхши (159). 
Муаллифнинг мазкур эътирофларида кин-адоватга тула заминни тарк 
этиш, бу оламдан кетиш истаги, рух;ий толикиш, бевафолик ва хиёнат- 
дан азобланиш, барча нохушликлардан куз юмиш туйгулари акс этган. 
Бош олиб итиш (улиш) инсон хох,ишига кура амалга ошмаслигини яхши 
англаган кахрамон дунёнинг нариги бурчига, узокрокка кетишни истай
ди: Бу навъ хорлик; ва зорлик; била эл билгунча оёгим етганча кетсам 
яхши (159). Хох;ишини амалга оширишга карор килади: Хитойга бор
мотни жазм к,илиб, бош олиб кетмакка азм к;илдим (159).

Юкоридаги иборалар муаллиф рух,иятини даражалаб курсатишга 
хизмат килган: бош олиб кет  («бирор юртга кетмок») /  оёги етганча 
кет «имкон кадар узокрок кетмок» /б о ш  олиб ит «дунёдан куз юммок»; 
«узга юртга (кетмок)».
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Бир олма нихоли яхши хазон булиб эди  (180) деб тасвирлайди 
муаллиф. Бу уринда олма нихолининг яхши хазон булганини ифо- 
далаш негизида Бобурнинг хазон (куз) фаслини ёктириши ва куза- 
тиши намоён булган. Ишк, ва мух;аббат тугёнидин, шабоб ва жунун  
галаботидин бош яланг, оёк яланг куй ва кучада ва бог ва богчада 
сайр к,илур эдим  (132). Жумлада сайр к,илмок, «телбаларча кезмок» 
маъносини ифодалаган. Шахснинг ишк-мухаббат куйида телбаларча 
куринишда (бош яланг, оёц яланг) куча-куйда, 6 o f  ва богчада дарба- 
дар кезиши сайр к,ил бирлигига юклатилган. Гэхи телбалардек ёлгуз 
пушта ва даштца борур эдим. Не юрумоцта ихтиёрим бор эди, не 
ултурмок;к;а, не бормоцта царорим бор эди, не турмок,та (132) жум- 
ласидаги «юришда ихтиёрнинг, ултурмоада ва турмокда карорнинг 
йуклиги»ни ифодаловчи бирикмалар шахснинг рухий безовталигини 
акс эттирган.

Бобур рухий кечинмаларини, вокеликка муносабатини, хис-туйгула- 
рини матн орк;али майорат билан ифодалаган. Биргина жумлада боти- 
ний мазмун, теран маъно бера олган. Жумладан, умрининг саргаштали- 
гини шундай тасвирлаган: Ун бир ёшимдин бери икки рамазон ийдини 
паё-пай бир ерда к,илгон эмас эдим (400/232, /). Бу жумлада Бобур 
умрининг мохияти акс этган. Шох ва шоир хаётининг саргашталигию бу 
саргардонликнинг кисмат эканлиги таъкидланган. Подшохлик азимати 
туфайли тез-тез макон алмашинуви «икки рамазон ийдини паё-пай бир 
ерда килмаслик» бирикмаси оркали акс эттирилган.

Рухиятни ифодалашда асар матнида келтирилган ички нутклар 
алохида кийматга эга. Ички нуткда: а) шахе фаолиятидан норизолик 
акс этган: Султон Х,усайн мирзодек Темурбек урунига ултурган улуг 
подшох ганимнинг устига юрумакни демай, ер беркитмакни беса, 
эл ва улусца не умидворлик, цолгай? (180); б) шахе фаолиятига эъти- 
роз билдирилган: Дедимким, сен буларни узбак хон султонларига 
к,иёс к,иламусен? (335); в) шахснинг тушкун рухий холати акс этган: 
Яна не юз била Хужандга борилгай, Хужандца бориб хам киши не 
цилгай? Бобурнинг аксар уринлардаги тушкун кайфияти унинг нозик- 
таъблиги билан хам боглик. «Х,умоюннома»да келтирилган парчада 
хам Бобурнинг тушкун кайфияти куйидагича ифодаланган: «Кунглум  
салтанат ва подшохликдан олинди; шу Зарафшон богида бир бур- 
чакда утирсам, менинг хизматим учун Тохир офтобачи хам етиб 
ортади».

«Бобурнома» сунгида мусаввиди авроц (китобни кучирувчи номаъ- 
лум котиб) томонидан Бобурнинг саккиз сифати келтирилган: бириси 
буким, нажхати баланд эрди; иккимчиси химмати аржуманд эрди;

34



Илмий маколалар туплами

учумчиси вилоят олмаг; туртумчиси вилоят сахламаг; бешумчиси 
миьмурлуг, олтумчиси рафохият нияти тенгри таъола бандала- 
ршп; еттимчиси черикни кунгли(ни) пупга олмак; секкизимчиси адо- 
ннт цилмак, {460). Парчадан маълум буладики, х,иммати аржуманд би
рикмаси да химматлилик, мархаматлилик фазилатлари; вилоят олмаг 
оирикмасида жахонгирлик, мохир саркардалик хусусиятлари акс этган. 
Мудофаа кобилияти вилоят сахламаг бирикмасида, ободончилик сох;а- 
' идаги фаолияти, бунёдкорлик ишлари маъмурлуг сузида ифодалан- 
I.IH. Ботиний фазилатли инсон, махоратли нотик, якин сухбатдошлиги 
чирик кунглини кулга олмок: иборасида акс этган. Шундай сифатлар 
сохиби булган муаллифнинг бошка шахслар феъл-атворини ёритишда- 
I и тасвирлари аник, ишонарли, батафсиллиги билан ахамиятлидир. Ма
салан, Бобур Алишер Навоийнинг ижодий махоратини, юксак инсоний 
фазилатларини, ахлокий сифатларини, ижод ахлига унингдек «мураб- 
гжй ва мукаввий булмаган»ини мехр билан тасвирлайди. Шунинг ба- 
робарида бир уринда Алишер Навоийнинг нозик таъб, таъсирчан калб 
сохиби эканлигини шоирнинг рухий холатини акс эттириш асносида 
| ритади. Маълумки, Алишер Навоий Султон Х,усайн мирзо билан Ба
диуззамон мирзо уртасидаги муносабатларни меъёрлаштириш, ота ва 
учил уртасидаги зиддиятларни бартараф этиш учун сидкдцилдан бир 
неча бор харакат килади. Бадиуззамон мирзонинг олдига бориб, унга уз 
фикрларини билдиради, панд-насихат килади. Бадиуззамон мирзонинг 
акс таъсирини, руйхуш бермаганини куриб йиглайди. Бобур бу холатни 
шундай акс эттирган: Охир Алишербек хам элчиликка келди. Х,арчанд 
саъй килдилар, Астрободни инисига бермакка рози булмади... Бир кун 
Алишербек била мирзонинг орасида бир сухбате уттиким, мирзонинг 
гез фахмлигига ва Алишербекнинг риккати калбига долдур. Алишербек 
сиррий сузларни мирзога гушаки галаба айтти. Даги дедиким: «Бу суз- 
парни (гина-кудуратни -Х .З .)  унутинг». Мирзо филхол айттиким: «К^айси 
сузларни?» Алишербек бисёр мутаассир булиб йиглади (100).

Асардаги мутаассир булмок, «таъсирланмок-», «озор чекмок»; «ран- 
жимок», «нафратланмок, «хурматламок, эътиборга олмок», ранж  «азоб- 
ланиш», «огрик»; «гам-андух» каби ифодалар шахе рухиятини ифода- 
лашда алохида ажралиб туради: Бу навъ зулм ва фисцдин озурда ва 
ранжида булдилар (79).

«Бобурнома»даги рухият тасвири муносабат объектига кура икки 
хил: 1. Вокеа-ходисага муносабат ифодаси: Ул улганда мирзо бисёр 
таъзият туткандур (83). 2. Шахсларга муносабат ифодаси: ...калин 
шафцат ва мехрибонлицлар курсаттилар (89); Ёмон хуйлук,, кажхулк 
хотун илохий оламда крлмагай (231).
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Асарда рух;ий тасвирларни куйидагича гуру^лаш мумкин: 1. Шахе 
FaM-anaMi/i, х,асрати ифодаланган: таъзият тутмок. 2. Шахснингташки 
таъсир асосидаги кечинмалари ифодаланган: озурда булмок,, ранжида 
булмоц, мутаассир булмоц, онт ичмоц, ах;д к,илмоц. 3. Шахснинг бошка- 
ларга нисбатан рух;ий муносабати ифодаланган: мулозамат цилмок,, 
мех,рибонликлар курсатмоц, риоят килмок,аф в цилмок,, мутанаффир 
булмок,.

Бобур кунглидаги режа, хаёлидаги уйни (а^амиятлисини, албатта) 
аник вакти, кунигача ёзган. Масалан, Хожа А^рорнинг «Волидиййа»сини 
назм билан туркийга таржима килиш фикри келган кун х;акида шундай 
битади: «Сешанба кечаси, сафар ойинингйигирма еттисида х;азрат Хожа 
Убайдуллонинг «Волидиййа» рисоласини назм килмок хотиримта кечти» 
(БН, 346). Асардаги асосий вокеликни шундай тасвирлайдики, худди уни 
кузатиш давомида уша вактнинг узидаёк каламга туширган дейсиз.

Бобур оддий нарсаларга *ам эътибор каратган. Бу бизни диккатли- 
рок булишга ундайди. Биз daw  гунохларини афв к,илдук (99); Султон 
Х,усайн мирзо борига эхеон мацомида булуб, ёмонлицларини юзларига 
келтурмай... (213). Бу жумлалардаги «эхеон мак,омида булиш» ибора- 
си кечиримли булиш, ёмонликка яхшилик билан, «жах;олатга маърифат 
билан жавоб кайтариш», «афв килиш» тушунчаларини акс эттирган.

«Бобурнома»даги ру^ият, >;олаттасвирлари тил ва тафаккур муноса- 
батларини, психологик жараёнларни ёритишда а^амиятлидир.

Бадиий адабиётнинг куроли -  суз. Биз буни куп таъкидлаймиз. Аммо 
ёзувчи тафаккури, дунёкараши, фикри ёзма нуткда кай даражада ифода 
этилаётганига купда эътибор бермаймиз. Баъзи асарлар борки, уларда 
мух,им ижтимоий масала кутарилган. Айтилмокчи булган фикр катта му- 
аммоларни камраб олган. Аммо асарда ёзувчининг ру^ий тасвирлари 
сезилмайди (шу кунга кадар яратилган ва ^озирда яратилаётган ру^ий 
талкинларга бой, укувчи онгига, шуурига жо булаётган сара асарлар 
бундан мустасно). ^а^рамонлар рух;ияти очиб берилмаган. Шу боис 
бундай асарлар китобхон онгига таъсир этса-да, аммо рух;иятига, унинг 
макон тутмиш ери булган калб уммонига сингиб кетолмайди. Мумтоз 
адабиётимизнинг бир катор намуналари, Юсуф Хос >^ожиб, Ах;мад Яс- 
савий, Алишер Навоий асарларида шахе ру^ияти чизгилари, психологик 
тасвирлар етакчилик килади. Алишер Навоий яратган Мажнун образи 
том маънодаги ишк, рух,иятга жо булган мух,аббат тимсолига айланди. 
Дунё адабиётининг энг сара асарлари ру^ият тасвирининг юкори да- 
ражадалиги билан ажралиб туради. )^озир яратилаётган асарларнинг 
рухиятни акс эттириш даражаси унинг бадиияти, жамиятга таъсири, ин
сон маънавий оламини бойитишдаги урнини курсатади.
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Рухият тасвири, шахе сийратини тасвирлашда, нутк имкониятлари 
пццали акс эттиришда хам мумтоз ижодкорларимиз, хазрат Навоий ва 
l.ufiyp махоратини сабоктутиш максадга мувофикдир.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Гулбаданбегим. )^умоюннома. -  Тошкент: Фан, 1959. -  Б.24.
2. Бобурнома / Нашрга тайёрловчилар П.Шамсиев, С.Мирзаев. В. 

Юхидов суз боши ва тахрири билан. -  Тошкент, 1960. -  512 б.
3. Бобурнома / Нашрга тайёрловчи С.Х,асанов. Масъул мухаррир

111 ’ахмонов. -  Тошкент: Шарк, 2002. -  336 б.

Б.Абдушукуров, УзМУ

«КИСАСИ РАБГУЗИЙ»ДА МАЪНО КЕНГАЙИШИГА УЧРАГАН 
АЙРИМ СУЗЛАР ТУГРИСИДА

Маълумки, хар кандай суз дастлаб юзага келган пайтда моносе
мантик булади. Бирок суз маъносининг доимий тараккиёти натижаси- 
да унинг семантик структураси узгариб, полисемантик лексемага ай- 
паниши мумкин. Демак, даставвал тор доирадаги вокеликни англатган 
лексеманинг кейинчалик кенг микёсдаги вокеликни билдириши маъно 
кенгайиши ходисаси хисобланади.1 Мазкур жараён «^исаси Рабгузий» 
обидаси лексикасида бир маъноли сузнинг полисемантикликка караб 
силжиши, унинг ранг-баранг янги маънолар билан бойиши, куп маъно
ли сузлар семантик тузилишининг кенгайиши хисобига содир булган. 
Албатта, бу, уз навбатида, муаллифнинг сузларни уз урнида ишлатиш, 
уларга кушимча маъно юклаш, жозибадорлик бахш этиш махоратининг 
юкорилигидан далолатдир. Энди мисоллар тахлилига киришамиз.

Tutug лексемаси эски туркий тилнинг илк манбаларида «гаров, 
тулов» маъносини ифодалаган: E r tutug yuld'f -  эр киши гаров пули 
эвазига кайтариб олди (ДТС, 592). Суз «Тафсир»да узининг асл маъ
носини англатишда давом этган: Tagma bir nafs am kim qadgandi' tutug 
bolur tamugda (118, 6). «Нахжул фародис»да «гаров, тулов», «Хусрав 
ва Ширин»да «утовнинг бир кисми» маъноси кузатилади: Oz cadirini 
tutug qoyup taqi' bir darwisni' ag'frlamagay erdi (НФ, 82610); Kirip o i i  tutug 
icra oturd'i (ХШ, 103610). Урганилаётган манбада лексеманинг «гаров,

1 Турсунов У.Т., Мухторов Ж., Рах;матуллаев Ш. Хозирги узбек адабий тили. -  Тош
кент: Узбекистон, 1992. -  Б.86.
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тулов», «асир, туткун» маънолари кузга ташланади: Abdurahman ayd'f: 
men ne sendin tutug qolarmen, seni oldursalar tewakim berur? tedi (230v19); 
U larKa ’bn'ir) tutuglari arasi'nda o ltururerdilar (227Y21). Тахлил килинаётган 
суз «тутмок, ушламок» маъносини англатган tu t- (ДТС, 591) феъли би
лан от ясовчи -(u)g аффиксидан хосил булган.

Xatun сузи ёдномада «хотин», «аёл киши» маъносини ифодалаган1: 
...ikkinci xata Sulayman xatun'f butga tapunsa kafira bolgay erdi (145r14); 
Sam vilayat'fnda b ir fat acguc'f xatun bar erdi (50r12). Ушбу термин биринчи 
марта Кул тегин ёдгорлигида qatun фонетик шаклида зикр этилган бу
либ, «хоним, зодагон аёл» маъносини билдирган: Umayteg ogim qatun 
qut'frja inim Kultegin er at bu lti -  Хатун-онам бахтига укам Кул тегин 
Умай сингари цахрамон номини олди (ДТС, 436). Айни пайтда, кадимги 
туркий тилда унинг isi синоними хам истеъмолда булган: Begka isika 
fnang'fl (ДТС, 214). Лексемани Махмуд Кошгарий «Афрасиёб кизлари- 
дан булганларнинг номи» дея изохлайди: Хап is i bolsa, qatun TsT q a lu r- 
хоконнинг иши булса, хотин иши колдирилар (I, 388). «Тафсир»да бу суз 
«хотин» маъносини англатган: F ir’avn xatun'f Aysa (29, 33). Лексема XIV 
асрХоразм манбаларида «хоним», «аёл киши» маъноларида кулланил- 
ган: Qamug xatunlarn'f xatun tern a zinhar (ХШ, 108621); Bir xatun arja ayttf 
(Г,79а4). Туркшуносликда qatun II xatun сузи «кат, кават, катлам» маъ- 
носидаги qat лексемаси билан -(u)n/-(i)n аффиксининг бирикувидан хо
сил булган деган фикр мавжуд.2 Qatun сузини «кат, кават, катлам» маъ- 
носидаги qat узагидан ясалган деб булмайди. Мабодо шундай фараз 
килингудек булса, унга кушимча сингармонизм конунига мувофик,-ип 
эмас,-in шаклида кушилмош лозим эди. Шуни назарда тутганда, qatun 
бир морфемадир. Уни qat-un шаклида маъноли кисмларга ажратиш 
максадга мувофик эмас. К^адимги qatun кейичалик xatun , хозирги узбек 
тилида маъно ва фонетик жихатдан узгариб хотинга айланган.3 Л.Бу
дагов qatun шаклини киргизча, туркча, xatun шаклини татарча, козокча 
деб белгилаб, олтой тилида qatt'fn шаклида ишлатилишини, купликда 
qad'fttar шаклини олишини таъкидлайди (УТЭЛ, I, 402).

Урганилаётган лексема «Кадимги туркий лугат» (ДТС, 36), «Узбек ти- 
лининг этимологик лугати» (УТЭЛ, I, 402) хамда «Узбек тилининг изох-

1 Тарани Дадабоев X- «К^саси Рабгузий»даги аёл семали лексемалар хусусида // 
Филология фани: янги аср муаммолари. -  Тошкент, 2003. -  Б. 125 -  128.

2 Покровская Л. Термины родства // Историческое развитие лексики тюркских 
языков. -  М.: Наука, 1961. -  С.59; Исмоилов И. Туркий тилларда ^авм-^ариндошлик 
терминлари (узбек, уйгур, козо^, киргиз, коракалпо^, туркман тиллари материаллари 
асосида). -  Тошкент: Фан, 1966. -  Б. 107 -  108.

3Содифв К  Узбек тилидаги афаболик отлари харда // Тилшуносликнинг долзарб 
масалалари. -  Тошкент: Университет, 2002. -  Б.69.
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пи лугати» (УТИЛ, IV, 415)да туркий суз сифатида берилган булса-да,
В.Бартольд унинг суедча истилохлардан бири эканлигини кайд этади.1 
Професср Х,.Дадабоев мазкур мулохазага кушилган х,олда Ж.Клосон- 
иинг куйидаги фикрини келтириб утади: катун // хатун «бека, хоним» 
гермини сугд тил и да ги xw at’un «хукмдор, зодагон завжаси» лексема- 
нининг туркча ва арабча фонетик шакллари хисобланади.2 Узбекистон 
миллий энциклопедиясида куйидаги фикрларни укиймиз: «ХОТУН, ка- 
гун -  хокон хотини ва х;укмдор аёлга нисбатан кулланилган туркий ун- 
ион. Дастлаб хунлар даврида (милоддан авалги 3 -  милодий 3-асрлар) 
кайд этилган. Турк хоконлиги даврида (6 -  8-асрлар) хокондан кейин 
:’-даражада турувчи унвон. «Хотун»лар тура асосида хокон билан бир- 
галикда хокимиятни бошкаришган. Тарихда туркий хукмдорларнинг бир 
неча хотини булганлиги, факат улардан бири -  «бош Хотун» булганлиги 
маълум. Хокон вафот этганда, урнини эгаллайдиган угли кичик ёшда 
булса, «Хотун» унинг номидан хокимиятни бошкарган.

Харбий сафар чогида хам Хотунлар хукмдорлар ёнидан жой олган- 
пар, шунингдек, хукмдор саройда булмаган пайтда, саройни бошкариб, 
элчилик хайъатларини кабул килганлар.

VII -V I I I  асрларга тааллукли сугдий ёзувли кадимги туркий тангалар 
орасида кушалоктасвирли; унгтомонида хукмдор ва малика тасвирлан- 
ган, орка томонида эса M R’Y (хукмдор) ва a .’ttw nh  (хатун) унвони зарб 
килинган тангалар учрайди. Ушбу тангалар, асосан, мамлакатимиз ху- 
дудидан топилган булиб, Сугд ёки Бухорода хукмронлик килган туркий 
сулолага мансуб хисобланади».3

Маълум буладики, мазкур суз дастлаб туркий тилларда «унвон», 
кейинчалик «аёл киши» маъноларида кулланилган. Шунингдек, асарда 
истилохнингтуркийча tis i, uragut, ew liik , арабча avrat синонимлари хам 
келтирилган: B ir tisi imam Muhammad bin Hasan Saybaniyga asiq boldf 
(82v6); Ya’ni arrgsizliq korgan uragut oglr... (121v15); Ul Aziz aydf: menirj 
ewlugimga kimy yawuzli'q sand'i va kim ilik sund'i? (83v11); Avrat ayd'i: erim 
ewdayoq  (143v3).

Ac- феъли кадимги туркий тил ёдномалари хамда XI аср манбала- 
рида «очмок», «таркатмок», «бушатмок, ечмок», «йул очмок», «босмок, 
эгалламок», «хал этмок», «сув сепмок», «ишонмок» (ДТС, 3) семала- 
рида ишлатилган. «Тафсир»да лексеманинг «очмок»: Ali qabug acdf

1 Бартольд В.В. Двенадцать лекции по истории турецких народов Средней Азии // 
Сочинения. Т.5. -  М., 1968. -  С.43.

2Дадабоев X,., Хамидов 3., Холманова 3. Узбек адабий тили лексикаси тарихи. -  
Тошкент: Фан, 2007. -  Б.33.

3Узбекитон миллий энциклопедияси. -  Тошкент: УзМЭ, 2005. 9-жилд. -  Б.638.
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(27.16); «босмок, эгалламок»: Qayda saharlar bar arsa acdi (50, 5) маъно- 
ларига дуч келамиз. Ушбу суз кисса лугат таркибида куйидагича маъно 
касб этган:

1) «йулни тусиб турган нарсани бир томонга суриб, кутариб куйиб ки
риш ёки чикишга имкон тугдирмок»: Uragutesik act'iikagu kirdilar{134r15);

2) «сжзини беркитиб турган тикин, копкокни сугуриб олмок»: Aycl'f b ir 
ulug canaq kordum tola suw agzi ortuglug ani'aldi'm agzm actim  (217v13);

3) «ураб, коплаб турган нарсадан халос булмок»: Hadica ayd'i: andin 
bildimkim keldi teganirjda basi'mni acdi'm ketti tedii], bildimkim farisna turur 
(194r2);

4) «кутармок ёки олиб ташламок»: Yeti ye r hijabi'n acdi Mavlamiz aija 
(37v13);

5) «тусикни олиб ташламок, юриш учун имкон бермок»: Yigna 
yurtukinca yeldin Adiylarga yol ac'ip (29r9);

6) «ёзмок, ёймок, кермок»: Ul qagazni ac'ip korsalar bu kalima bitiglig 
bolgay (53r15);

7) «фош килмок»: Ma’lum boldi'kim kimnit] ayb'fn acsa ul yana ul aybga 
mubtala bolurerm is  (26r16);

8) «рузани очмок»: Kunduz roza tuttilar agi'z acgu vaqt bolsa, jad iy atlig 
kok ot keltiirdilar, agi'z actilar (170r17);

9) «киши билишга кизиккан номаълум вокеа, >;одисаларни rye олдин- 
дан айтиб беришга уринмок, фол очмок»: M uni yaxsi'mu q'ildi'm, yawuzmu 
qi'ldi'm bilayin tep, Mushab ald i'fa l act)'(248v14);

10) «тузалмок, узига келмок, касалдан кузини очмок»: Ос kundin sorj 
terisi kuclandi, kozin act'f (165r5);

11) тургун бирикма таркибида келиб «бир ла>;зада, бир зумда» маъ
носини англатади: Mikail qanati birla koz уитир асдипса on yi'gacli'q yerga 
eltib qoQdi (61 r7);

12) «ошкор килмок»: Mavla ta'ala ilm-u hikmat birla yalawacli'q qamugi'n 
Sulaymanga аса berdi (138r19).

Турфон матнлари, «Олтун epyf» ёдгорлиги ва XI аср обидаларида 
cal- феълининг «урмок», «ташламок» (кучма маънода) маънолари акс 
зтганлигини «К|адимги туркий лугат»дан билиб олиш мумкин (ДТС, 137). 
Кутбнинг «Хусрав ва Ширин» достонида сузнинг «ташламок» (95а18), 
«мусика асбобида куй ижро этмок» (101 а21) маънолари кайд этилган. 
Текширилаётган киссада мазкур феълнинг: 1) «урмок»: Bi'caqni tasga 
cald'f yi'glayu agaz ф/с//'(51г8); 2) «ташламок»: Tar]ri farmani birla Qabiln'i'r} 
aSaq'fn tutup yeti yolT masriqdin magribga tegi owurdi yerga cald'f (17v16); 
3) «йикитмок»: Qacan atalar'fkozindin ayri'ldilar ersa Yusufn'fyerga caldflar 
(69v6); 4) «мусика асбобида куй ижро этмок»: Abujahl ayd'f: qopurj Badr
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qu6ugi'ga bar'ip zuvn'i alaifrj, xam r icalirj, nay calalft]... (221 r15); 5) «йулдан 
урмон;»: Rasul ayd'f: telba ermasmen, div pari ealmadi] mal ga5gusi' yoq 
(?.03a10) маънолари мавжуд. Кези келганда таъкидлаш жоизки, лексема 
дастлабки учта маъноси оркали ur-, tasla-, yi'q- феъллари билан си- 
нонимик каторни юзага келтирган: Yusuf ayd'i: bizniij toramizda ogrinit] 
ilin kesmak, berga urmaq, mal almaq turur (97r19); Jabrail tepdi ersa q'ira 
■i/wga teg iind i tas fas/ac//'(61r16); Oglanga ayd'i': men sigircT men sigi'r minip 

kelurda sTgir meni yi'qip qacti' (128v7).
Yartmaq истилохи «Олтин ёрук» ва уйгур ёзувидаги будда ёдгор- 

ликларида «танга (мис ёки кумуш танга)» маъносида кулланган: Bir 
kursapan altun m iij alt'fyuz yartmaq b o lu r -  бир карсапан олтин бир минг 
олти юз танга булур (ДТС, 243). Юсуф Хос Хожибнинг «К,утадгу билиг» 
достонида бу лексик бирлик yarmaq шаклида «пул» маъносини англат- 
i .ан: Kisi barca yarmaq qulf bold'flar-  барча инсонлар пулнинг кулига ай- 
ланди (ДТС, 242). Махмуд Кошгарий «Девони»да yarmaq «танга»: Men
• u)ar yarmaq otunc berdim -  мен унга танга карз бердим (III, 450); «пул»: 
01 meniij birla yarmaq u tu s d 'f-у мен билан пул ютишди (уйинда) (I, 190) 
маъноларида, унинг уйгурча yar'imaq (III, 438) шакли эса «танга» сема- 
сида келган. Айни пайтда, мазкур лутатда текширилаётган суз te rg iic i 
лексемаси билан биргаликда «танга-пул тупловчи» маъносида ишла- 
1илган: yarmaq tergiic i (II, 56). Нумератив XII -  XIV ynfyp ХУКУКИЙ хуж- 
жатларида юнонча «ошрлик ва пул бирлиги» узлашмаси билан бири- 
киб, жуфт суз хдпида «кумуш танга» маъносини билдирган: Bes (otuz) 
r.at'iryarmaq kumiis sanap altfm -  йигирма беш кумуш танга санаб олдим 
(ДТС, 491). Yarmaq «Тафсир»да «танга» (9619), «пул» (965), Хоразмий- 
нинг «Мухаббатнома» асарида «танга» маъноларида учрайди: Викйп 
mayxanada yarmaq sacal'frj (Мн, 303630). «К^исаси Раб?узий» асарида 
сузнинг куйидаги маънолари кузга ташланади: 1) «танга»: Bazarga kirdi 
ntmakciga b ir yarmaq berdi (178v19); 2) «пул»: Ayd'f: menda yarmaq yoq, 
y'l'lqiqara bar tawar berayin (73r11); 3) «пул бирлиги»: Kan’an yarmaq'fnii] 
toquz'irja Yusufnf satdflar (73r15). Шунингдек, yarmaq киссада форс-то- 
жикча muzd «иш хаки» лексемаси билан биргаликда жуфт суз холи да 
«йул кира, хизмат хаки» маъносида хам ишлатилган: Yana ayd'f: marja 
rahm qflfp mindurgil muzd yarmaq berayin (128v10). Алишер Навоий acap- 
ларида «танга», «пул», «акча»,. «майда акча» (НАЛ, 211)ни билдирган.

Хуллас, асарда маъно кенгайиши ходисаси моносемантик хамда по
лисемантик сузлар маъно структурасининг кенгайиши, турли янги маъ- 
ноларнинг шаклланиши, кучма маъноларнинг ривожланиши окибатида 
юзага келган.
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Ж.Худойбердиев, УзМУ

«ДЕВОНУ ЛУГОТИТ ТУРК» АСАРИДА ИЗОХЛАНГАН 
СУЗЛАР СТАТИСТИКАСИ ХАКИДА

Туркий хал^ларнинг энг кадимий ёдгорликлардан бири -  Махмуд 
Конжарийнинг «Девону луготит турк» асари уз даврининг том маъно- 
даги крмуси хисобланади. Унда Марказий Осиёдаги турли к;абила, 
хал^ларнинг тили ва тарихи, ижтимоий ва ицтисодий а^воли, география- 
си ва астрономияси, тиббиёти ва биологияси, адабиёти ва фольклори, 
этнографияси ва мифологияси, маданияти ва бош^а катор масалала-
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рига оид ишончли маълумотлар берилган. Улар бугунги кунда х,ам уз 
кийматини йукотмаган.

Шу боис хозиргача «Девон»ни урганиш буйича куплаб ишлар амалга 
оширилди: асар узбек тилига таржима килиниб чоп эттирилди; турли 
сохага оид маколалар, такикотлар яратилди; диссертациялар химоя ки- 
линди; катор анжуманлар утказилди. Амалга оширилган кенг куламдаги 
ишлар «Девон»нинг тула-тукис урганиб булинганини билдирмайди, ал
батта. Асарнинг хали урганилмаган, тадкик этилмаган жихатлари жуда 
куп, айрим мунозарали, бахсли карашларни аниклаштиришга хам эхти- 
сж бор. Ушбу маколада асарда изохланган сузлар сони хакида хозирга- 
ча билдирилган фикрлар тахлил килинади.

Тилимиз тарихи тадкикотчиларидан Ф.Абдуллаев «Девон»да ка- 
рийб туккиз мингта1, С.Иброхимов, М.Асомуддиновалар 7243 та бош 
сузлар (омонимлар билан бирга)2, У.Турсунов, Б.Уринбоев, А.Али- 
евлар олти мингдан зиёдрок3, ИДучкортоев 7500 та4 суз изохланган 
деган маълумотни берганлар. Олий таълим муассасалари талабала- 
ри учун мулжалланган «Манбашунослик» дарслигида эса «Девон»да 
«6727 та лугат маколасида туркий уруг, кабилаларнинг тили, адаби
ёти, тарихи, урф-одатлари буйича маълумотлар жамланган»и хакида 
кайд учрайди.6

Хорижда эълон килинган ишларда хам шунга ухшаш хар хил маълу- 
мотларга дуч келиш мумкин. Х.Махмутов лугатда «куп сонли туркий ка- 
билалар тилида кулланган тахминан 9 мингта суз маънолари изохлан
ган»6 деб хисобласа, А.Н.Кононов «Девон» туркийлар (корахоний ва 
хоконий туркийлар), туркманлар, угузлар, чигиллар, ягмо ва киртэлар 
пексикасини акс эттирувчи 7500 га якин сузни уз ичига олади деб ёзган. 
«Девон»даги сузлар сони хакида билдирилган турли карашларни

'Абдуллаев Ф. «Девону луготит турк» асарида угуз компонентининг урни масаласи
II Узбек тили ва адабиёти. 1971. -  №5. -  Б.54.

2Иброх;имов С., Асомуддинова М. XI асрдаги туркий тилларда касб-*унар атамала- 
ри ва уларнинг «Девону луготит турк»да акс этиши // Узбек тили ва адабиёти. 1971. -  
№5. -  Б.56.

3Турсунов У., Уринбоев Б., Алиев А. Узбек адабий тили тарихи: Дорилфунунлар ва 
педагогика институтларининг филология факультетлари талабалари учун дарслик. -  
Гошкент: Укитувчи, 1995. -  Б.175.

4 Кучкрртоев И, Исабеков Б. Туркий филологияга кириш. -  Тошкент: '/китувчи, 
1984 ,-Б.8.

5Madrahimov A., Fuzailova G. Manbashunoslik: Bakalavriat ta’lim yo‘nalishi talabalari 
uchun darslik. -  Toshkent, 2008. -  B.54.

6 Махмутов X. Мангулик ёдгор. -  Казан, 2002. -  Б.2.
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кейинги тадкик;отпарда х;ам учратиш мумкин.1 Афгонистонлик олим 
Мухаммад Х,алим Ёркин «Девон»нинг форс тилидаги таржимаси суз- 
бошисида К.Брокелманнда 7993 та, Бесим Аталайда 7881 та, Соли* 
Муталлибовда 9222 та суз изо*лангани х;а1<;ида маълумот берилганини 
келтирган.2

Ма^олаларда, тадк,ик;отларда билдирилган бундай фикрлардан 
таш^ари «Девон»даги сузлар сонини тахлил этишга багишланган 
алохида ишлар *ам мавжудлигини таъкидлаш жоиз. Масалан, Эргаш 
Фозилов 1972 йилги бир ма^оласида «Девон»нинг немис тилидаги Карл 
Брокелманн, турк тилидаги Бесим Аталай, узбек тилидаги Соли* Му- 
таллибов ва «Н^адимги туркий тил лугати» нашрларида ишлатилган суз 
ва суз бирикмалари сонини *исоблаб чидан *амда шу туртта нашрдаги 
маълумотларни ^неслаб куйидаги жадвални келтирган.

№ Алифбо К.Брокелманн Б. Аталай С.Муталлибов
«Кадимги 

туркий тил 
лугати»

1 а 595 619 647 540
2 а 338 416 418 383
3 Ь 697 753 806 708
4 3 5 7 2 9
5 ? 436 456 537 434
6 d 17 24 23 20
7 б - - 1 1
8 f 2 4 5 2
9 9 4 13 9 1
10 h 6 4 3 6
11 h - - 4 1
12 X 16 21 26 22
13 У 74 94 74 50
14 i 239 209 208 167
15 j 1004 1106 1216 929

1 Махмуд Кошгарийнинг «Девону лугатит турк» асари ва унинг туркий хал^ар  ма- 
данията х;амда жах,он цивилизациясида тутган урни. Хал^аро конференция матери- 
аллари. 2002 йил 25 -  26 ноябрь -  Самарканд, 2002; «Mahmyt Ka§garly tiirkologiya 
ylmyny esaslandyrycydyr» atli Halkara ilmi maslahati. --A§qabat, 2008; Ka§garli Mahmud 
ve Donemi Sempozyumu. -Ankara, 2008.

2 «Девону лугат ут-турк»нинг Табриз нашри // Узбекистан адабиёти ва санъати. 
2007 йил 21 сентябрь.

44



Илмий маколалар туплами

16 k 612 675 688 610
17 I 12 12 11 10
18 m 109 134 130 130
19 n 19 26 24 17
20 0 205 209 207 192
21 6 231 246 237 170
22 P 18 42 22 12
23 q 994 1036 1120 1002
24 г 2 4 4 3
25 s 758 853 856 774
26 ? 29 40 36 40
27 t 1171 1317 1439 1080
28 u 260 290 293 245
29 LI 130 162 164 143
30 V 1 2 4 2
31 z 7 . 10 8 10

Э.Фозилов ушбу жадвалдан кейин К.Брокелманнда 7993 та, Бесим 
Аталайда 8783 та, Солих Муталлибовда 9222 та, «Кадимги туркий тил 
лугати»да 7729 та суз мавжуд деган маълумотни келтириб, Махмуд 
Кошгарий «Девон»идаги сузлар сонини хисоблаган К.Брокелманн ва 
Нихад Сами Бинарли маълумотлари тутри эмас деган фикрни билдир- 
ган.1 Олим кейинги тадкикотларида хам шу маълумотларни келтириб,
З.М.Авезованинг лугат русча таржимасида 6727 та, асарнинг инглизча 
индексида 8000 дан ортик суз берилганини кайд этади ва «бизнингча 
Хам «Девон»да 8500 дан ортик суз» бор дейди.2

Бирок Э.Фозилов жадвалидаги ракамлар умумлаштириб чикилса, 
олим томонидан хисобланган ракамлар йигиндиси бир-бирига мос кел- 
маслиги аён булади. Жадвалдаги ракамлар бир-бирига кушиб чикил- 
ганда К.Брокелманнда 7991 та, Бесим Аталайда 8784 та, Солих; Мутал
либовда 9222 та, «Кадимги туркий тил лугати»да 7713 та суз борлиги 
маълум булади.

«Девон»ни озарбайжон тилига угириб, бир канча тадкикот ишла- 
рини олиб борган Рамиз Аскар хам асардаги сузлар сонини хисоблаб

' Фазылов Э.И. Об изданиях и издателях «Дивана» Махмуда Кашгари // СТ. -  Баку, 
1972. -  №1. — С. 143.

2 Фазылов Э.И. Mahmud Ka§gariy «Divanii Lugat-it-Turk eserinin Almanca, Turkge, 
Ozbekge, Uygurca, Inglizce, Farsca, Kazaktja, Qince, Azarice ve Rusga Tercumelerinin 
kar§ila§tirmasi uzerinde // Turcologica. III. -  Ташкент: Vektor-press, 2010. -  P.421.
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чиккан. У «К,адимги туркий тил лугати»нинг иккинчи жилди, С.Эрди ва
С.Т.Юртсеварлар томонидан турк тилига килинган таржимадаги хамда 
озарбайжон тилида чоп этилган нашрдаги сузлар сонини тахлил этган 
ва Э.Фозилов маълумотлари билан киёслаб куйидаги жадвални тузган.1
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A 595 619 647 540 646 478 530

A 338 416 418 383 431 351 348

В 697 753 806 708 837 635 678

С 5 7 2 9 6 6 6

Q 436 456 537 434 487 377 458

D 17 24 23 20 16 15 18

Dh 1 1 1
F 2 4 5 2 1 1 3
G 4 13 9 1 1 2 6
H 6 4 3 6 5 4 6

И noktali 4 1 1

X 16 21 26 22 23 19 27

I 74 94 74 50 57 . 56 76
I 239 209 208 167 167 155 200
J 1 1
Y 1004 1106 1216 929 1086 856 972
К 612 675 688 610 682 540 1464
L 12 12 11 10 11 11 13
M 109 134 130 130 133 100 120
N 19 26 24 17 25 19 20
0 205 209 207 192 224 195 184

'Asker Ramiz. Divanu Lugat-it-Turk istatistikleri // 2. Uluslararasi Turkiyat Ara§tirmalari 
Bilgi §oleni Bildirileri. Ka§garli Mahmud ve Donemi. 2 8 -3 0  Mayiis 2008. -  Ankara, 2009,- 
S .33 -44 .
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О 231 246 237 170 206 187 224

р 18 42 22 12 11 40

Q 994 1036 1120 1002 1113 886

R 2 4 4 3 3 2 4

S 758 853 856 774 898 691 750

$ 29 40 36 40 40 30 36

т 1171 1317 1439 1080 1186 1035 1208

и 260 290 293 245 273 212 245

и 130 162 164 143 163 151 148

V 1 2 4 2 2 2 2

Z 7 10 8 10 8 7 8

Жами 7993 8734 9222 7713 8768 7023 7796

Рамиз Аскар уз жадвалида Э.Фозилов х;исобидаги хатоликларнинг 
асосий кисмини тузатиб, факат К.Брокелманндаги сузлар сонини тугри- 
пашни унутади ва унда 7993 та суз борлигини кайд этади.

Демак, Э.Фозилов ва РАскарларнинг х;исоби буйича «Девон»даги 
сузлар сони куйидагича булади.

Г/р Таржималар Сузлар сони

1 К.Брокелманн таржимасида 7993

2 Б.Аталай таржимасида 8784

3 С.Муталлибов таржимасида 9222

4 «К^адимги туркий тил лугати»нинг биринчи жилдида 7713

5 «Кадимги туркий тил лугати»нинг иккинчи жилдида 8768

6 Сечкин Эрди ва Серап Тугба Юртсевар таржимасида 7023

7 Рамиз Аскар таржимасида 7796

Албатта, шуни унутмаслик керакки, «Девон» кулёзмаси 1913 йили 
Истанбулда Али Амирий томонидан топилганидан кейин, Килисли Ри
фат асарни нашрга тайёрлаб, уни 1 9 1 5 - 1 9 1 7  йилларда уч жилд бо
лида чоп эттирган. «Девон»нинг ушбу нусхаси купчилик таржималар 
учун асос килиб олинган. Унда катор камчиликларга йул куйилганлиги- 
ни, хусусан, айрим сузлар тушириб колдирилганини *ам мутахассислар
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аниклашган. Бундан ташкари, «Девон»нинг турли тиллардаги нашрла- 
рида изохланган сузлар сони бир хил эмас, таржимонлар изохланган 
сузларни бош маколача сифатида беришда узига хос йул тутишган. Ко- 
лаверса, «Девон»даги сузлар кандай максадда хисоблаб чикилишига 
Хам боглик;. Масалан, «Девон»га кирган барча сузлар сонини ёки бош 
макола сифатида изохланган сузлар сонини хисоблаб чикиш мумкин.

Биз «Девон»нинг узбекча, туркча, уйгурча, хитойча ва русча таржи- 
маларидаги бош маколаларнинг сонини хисоблаб чивдик.

т/р таржималар 1 -жилд 2-жилд 3-жилд жами

1 С.Муталлибов
таржимасида 3293 1497 2427 7217

2 Б.Аталай
таржимасида 3295 1348 2249 6892

3
Уйгурча

таржимада 3274 1380 2207 6861

4 Хитойча
таржимада

3271 1378 2207 6856

5 А.М.Авезова
таржимасида 6727 6727

Шуни алохида таъкидлаш лозимки, бош мащлаларда изохлаш учун 
келтирилган сузларнинг айримлари такрор учрайди, изохланган кушим
чалар хам мавжуд. Улар кейинги маколада тахлил килинади.

Д.Абдувалиева, ЖДПИ

«ТАРИХИ МУЛУКИ АЖ АМ»ДА КУЛЛАНГАН ПАРЕМИОЛОГИК 
БИРЛИКЛАР ВА УЛАРНИНГ УСЛУБИЙ ХУСУСИЯТЛАРИ

Нуткнинг таъсирчанлигини оширувчи омиллардан бири тилда мав
жуд паремиологик бирлик (фразеологизм, макол, матал, хикматли суз) 
лардан уз урнида ва унумли фойдаланишдир. Нуткка тайёр холда олиб 
кирилувчи паремиологик бирликларни туплаш жуда кадимий тарихга 
эга. Махмуд Кошгарий X! асрдаёк туркий халкларнинг хикматли ибора- 
ларидан 400 га якинини «Девон»га киритиб, уларнинг кандай холатда, 
кайси мазмунда кулланишини араб тилида изохпаган. Шулардан 250
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дан ортикроги мазмун жихатидан хам, шакл жихатидан хам хозирги уз- 
пек тилида бугунгидек янграб турибди.1

Алишер Навоий узининг «Тарихи мулуки ажам»2 асарида хам туркий 
i илда мавжуд паремиологик бирликлардан унумли фойдаланган.

Муаллиф вокеликни ифодалаш, инсон рухияти, феъл-атворини ёри- 
1иш жараёнида тил имкониятларидан уринли ва мохирона фойдалан- 
t ан. Образлилик яратишга хизмат килувчи ана шундай тил имкониятла
ридан бири иборалардир.

Ибораларнинг шаклланиш динамикаси халк тарихи, маданияти, 
дунёкараши билан узвий боглик. Ибора фразеологизм, фразеологик 
бирлик, фразема терминлари билан ифодаланиб келмокда.3 Х,озирда 
ибора термини кенг кулланилмовда. Ибора суз бирикмаси, гапга тенг, 
семантик жихатдан бир бутун, умумлашган маъно англатадиган, нуткка 
гайёр холда киритиладиган лугавий бирликдир.4 Иборанинг кучма маъ- 
нога асосланиши, образлилиги унинг тасвир имкониятларини кенгайти- 
ради. Шу жихатдан бадиий асар тилида ибора (бадиий) тасвир воситаси 
сифатида хизмат килади.

«Тарихи мулуки ажам» (ТМА) тилида кулланган ибораларни мав- 
.iy-мохияти жихатидан куйидаги гурухларга ажратиш мумкин:

1. Рухий холатни ифодаловчи фраземалар. Асар матнида кунгул 
лексемаси бир канча сузлар билан алокага киришиб рухий холатнинг 
гурли куринишларини ифодаловчи ибораларни хосил килган: кунгул 
богла -  «кунгул куймок, бирор ишга жахд билан киришмок»: Орияти 
давлатка кунгул богламай, эл била баски яхшилик килди, анга Некукор 
лакаб куйдилар (216). Х,озирги узбек адабий тилида кунгул богла -  «сев- 
ги хиссига эрк бермок»ни6 ифодалаш учун хам хизмат килади. «Сеемо/f, 
пшик; булмок;» семемасини ифодалаш учун асар матнида кунгул олдур 
ибораси кулланган: Ардувоннинг харамидин неча канизак утуб борадур 
эрдилар. Бири Ардашерни куруб кунгул олдуруб, алкисса, аларнинг 
орасида мулокот... вокеъ булди (208). «Рухий кечинмалар таъсирида 
кяйгуга чум мок, каттих хаяжонланмок» семемаси кунглига изтироб

1Бердиёров X., Расулов Р. Узбек тилининг паремиологик лугати. -  Тошкент: У^итув- 
чи, 1984.-Б .13.

2Алишер Навоий. Тарихи мулуки Ажам / / Асарлар. Ун беш томлик. -  Тошкент, 1967. 
Г.14.

3 Рахматуллаев Ш. Узбек тили фразеологиясининг баъзи масалалари. -  Тошкент, 
1965; Узбек тилининг изохли фразеологик лугати. -  Тошкент, 1978; Турсунов У., Мух
таров Ж., Рахматуллаев Ш. Хрзирги узбек адабий тили.-Тошкент, 1992.- Б . 5 5 - 107.

“ Хожиев А. Тилшунослик терминларининг изохли лугати. -  Тошкент, 2002. -  Б.124.
5 Рахматуллаев Ш. Узбек тилининг изохли фразеологик лугати. -  Тошкент: 'У'китув-

чи, 1978. -  Б.153.
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туш ибораси ёрдамида англашилган: Кузи анга тушгач, кунглига из- 
тироб тушуб эмчакига сут келди (199). «Кайфияти бузилмок; каттик 
хафа булмок, кайгуга чуммок; дили гаш тортмок» (УТИЛ, II, 458)1 се
мемаси кунгли бузил фразеологизмида уз аксини топган: Шопур анинг 
бегуно*лигин билиб... кунгли анинг учун бузулуб... (221). «Буткул унутиб 
юбормок; уйламай, эсламай куймок» (УТИЛ, II, 459), «умидини узмок» 
семемаси кунглидин чикар иборасида намоён булган: Доро да™ кунг
лидин бу таъмани чикарсун (200). «Безовталиги, хавотирлиги кетиб, 
кунгли таскин топ мок» ('УТИЛ, IV, 104) маъноси кунгли тин фразема- 
сида куринади: Чун кунгли бу жонубдин тинди, айш ва нашотца майл 
килди (219). Хозирги узбек адабий тилида бу ибора ифодалаган маъно 
кунгли жойига тушди2 фраземаси ёрдамида англашилади. Асарда буюн- 
epnuf бермаслик фраземаси «буйсунмаслик, итоат килмаслик» маъно
сида ишлаталган: Аммо анга баъзи килсалар эрди, баъзига буюнёрлиг 
бермас эрдиким, сажда килгайлар (232). Х,озирги узбек адабий тилида 
буйни ёр бермаслик фраземаси «буйсунмаслик, узига эп курмаслик, ис- 
тамаслик» маъносида ишлатилади (УТИЛ, I, 403).

2. Муайян харакат, жараён билан боглик, иборалар: иликка киюр
(225) -  «кулга киритмок, эгалламок»; конин тила (194) -  «улими эва- 
зини, хунини сурамок», иликка туш (195) -  «кулга тушмок», асир кил 
(196) -  «асир олмок, банди килмок». Навоий асарларида асир кил ибо
раси га синоним сифатида асир ол хам фаол кулланган, аммо ТМА 
матнида кузатилмайди.

3. Сифатлаш характеридаги иборалар. «К,ул тегса ботадиган, 
осон эзиладиган, мулойим, майин» бирламчи маъносини ифодаловчи 
уз катламга тегишли юмшок полисемантик лексемаси (УТИЛ, V, 85) ку- 
йидаги ибораларнинг таркибий кисми булиб келган: iomlliof суз (221 )-  
«ширинсуз, мулойим»; хуйи юмшог (221) -  «мулойим табиатли, ра*м- 
дил».

«Имконияти кам, чекланган, курби етмайдиган» маъноси асар 
матнида кули киска (221) ва илики киска (211) фраземаларида намоён 
булган.

Асар матнида, шунингдек, «четрокда турмок, узини узокрокда уш- 
ламок» семемасидаги кирок тут (198); «махрум килмок, бебахра, бена- 
сиб килмок, четда колдирмок» маъносидаги (УТИЛ, V, 386) КУРУК куй

1 Узбек тилининг изошли лугати. 5 жилдли. -  Тошкент: УзМЭ, 2006. 1-жилд -  Б.680; 
2007. 2-жилд. -  Б.688; 2007. 3-жилд. -  Б.688; 2008. 4-жилд. -  Б.606; 2008. 5-жилд. -  
Б.592 (кейинги фойдаланилган уринлар са^ифаси 1̂ авс ичида курсатилган).

2Рахматуллаев Ш. Узбек тилининг изошли фразеологик лугати. -  Тошкент: У^итув- 
чи, 1978.- Б .  162.
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( 189), «курмок, куруб крлмок» (УТИЛ, II, 445), «ногох назари тушмок» 
м.тьносидаги кузи туш (199) иборалари хам вокеланган.

Асар матнида муаллиф турли макол ва маталлардан хам фойдала- 
нади. Сосонийлар табакасига мансуб шох Нуширавон хакида сузлар- 
кан, Навоий унинг султонлар учун ёзган «васиятномасидан икки-уч ка- 
иима ихтисор килади». Ушбу васиятномада адолат тугрисида куйидаги 
маремиялар келтирилади: ...адл бир цурюндурким, сув солиб йикилмас 
tin ут била куймас, манжаникбила  бузулмас (226); Ва адл ганжедурким, 
купрак олган сайин, купрак булур ва озрок харж килсанг, озрок булур
(226). Х,озирги узбек адабий тилида «Адоват эмас, адолат енгади»,
■ Адолат киличи кескир булур»1 каби маколлар юкоридаги паремиоло- 
I ик бирликлар англатган маънони ифодалайди. Султонларга карата уз 
пасиятида яна куйидаги маколни келтиради: Урушта душман оз деб ю -  
<1>ил булмамок керакким, куп утунни оз ут куйдурур (226). Паремиоло- 
I ик лугатда2 келтирилишича, ушбу макол ифодалаган маънода хозирда 
' 1ЛК тилида куйидаги макол ва маталлар кенг кулланади: «Душманинг 
(1итта булса хам, эхтиёт бул», «Душманинг сичконча булса хам, бепар- 
ио булма», «Душманинг сичконча булса хам, кучинг арслонча булсин», 

) (ушманнинг катта-кичиги булмас». Нуширавон тахтининг турт поясида 
Куйидаги турт матал битилгани айтиб утилади: «,..х,ар кимда подшох,лик, 
йук -  комкорлик йук. Х,ар кимда хотун йук -  гамгусорлик йук, хар кимда 
фарзанд йук -  дустдорлик йук, хар кимда булар х,еч койси йук -  бемор- 
ник йук» (226).

Муаллиф вокеликни ифодалаш, инсон рухияти, феъп-атворини 
оритиш жараёнида перемалардан уринли ва мохирона фойдаланади, 
уларни усталик билан куллайди. Бундай мохирлик тасвир объектининг 
мьсир даражасини оширишда ахамлиятлидир.

'БердиёровХ., Расулов Р. Узбек тилининг паремиологик лугати. -  Тошкент:.Уцитув- 
чи, 1984. -  Б.24 — 25.

•' Курсатилган асар. -  Б.82.
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ТИЛ НАЗАРИЯСИ

А.Нурмонов, АДУ  

АЙЮ Б ГУЛОМНИНГ МОРФЕМИК КАРАШЛАРИ

Узбек тилшунослигида морфема назариясининг шаклланиши ва ри- 
вожланишида А.Гуломнинг хизматлари бекиёсдир.

Тилшунослик тарихида морфоцентрик назариядан олдин вербоцен- 
трик назария хукмронлик кил га ни илмий жамоатчиликка маълум. Вер- 
боцентрик назариянинг узига хос хусусияти шундаки, у тил системаси- 
нинг марказий бирлиги сифатида сузни эътироф этади ва колган барча 
бирликлар суз асосида изохланади. Хусусан, товуш суз ифодаловчи то- 
монининг бошка майда булакка булинмайдиган энг кичик кисми, бугин 
сузнинг бир хаво зарби билан талаффуз килинувчи кисми, суз бирик
маси тобе сузнинг хоким сузга синтактик-грамматик богланишидан хо
сил булган бутунлик, гап предикатив муносабатни ифодаловчи суз ёки 
сузлар бирикуви сифатида эътироф этилади. Морфемага хам ана шу 
тамойил асосида сузнинг энг кичик маъноли кисми сифатида каралади. 
А.Гуломов хам морфемага вербоцентрик концепция асосида ёндашди. 
Шунинг учун у морфема мохиятини куйидагича изохлайди: «Морфема-  
сузларнинг маъноли кисмлари булиб, у, уз навбатида, яна маъноли 
кисмларга булинмайди». Ёки: «Суз составида ажратиладиган кисмлар, 
асосан, морфема хисобланади, чунки улар маълум маъно англатишга 
хизмат килади».1

Куринадики, морфема тал системасида алохида тил бирлиги эмас, 
балки сузнинг кисми, суздан парчаланувчи кием сифатида каралади. 
Айни пайтда, суз биргина морфемадан хам иборат булиши (масалан, 
куз, калла, сигир ва бошка) мумкинлиги, бир морфемали сузлар факат 
узакдангина иборат булиб, одатда, туб суз хисобланиши таъкидлана- 
ди.2

Морфема термини дастлаб сузнинг маъноли кисмларини ифодалаш 
учун И.А.Бодуэн де Куртенэ томонидан илмий истеъмолга киритилган-

1Fyn0M0B А. ва бошк;. Узбек тили морфем лугати. -  Тошкент: У^итувчи, 1977.-Б.З; 8.
2Курсатилган асар. -  Б.З -  64.
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ци АГуломовнинг морфема хакидаги карашлари И.А.Бодуэн до Кур 
шиэнинг вербоцентрикгоялари асосида шаклланди. Унинг морфемагн 
Ппрган таърифида х;ам И.А.Бодуэн де Куртенэ таъсири яккол сезилади. 
т |*он тилшунослигида кейинчалик морфемага ёндашув бирмунча уз- 
|црди. У тил системасининг марказий бирлиги даражасига кутарилди. 
Морфема мундарижасига бундай узгаришнинг киритилишида Л.Блум
филд бош ролни уйнади. Олимнинг фикрича, морфема -  бошка маъ- 
1ЮИИ к,исмларга булинмайдиган минимал шакл. Морфемани бундай ту- 
щунишда у бутунни хам (ут, ус, ун, беш сингари туб муста кил сузларни 
ми бирок, лекин каби ёрдамчи сузларни), бутуннинг кисмини хам (дала- 
инр-ни каби узак ва аффиксларни) уз ичига олади.1

А.Мартине морфема терминининг мундарижасини янада торайтир- 
ди. У энг кичик маъноли бирлик учун монема терминини куллаган холда
• • iакчи моиема учун лексема, кумакчи монема учун морфема термини- 
НИ куллашни тавсия этади.2

А.Гуломов куз, калла сингари туб сузларни хам, аффиксларни хам 
морфемалар каторига киритиш оркали Бодуэннинг морфемик концеп- 
цияси билан Блумфилд концепциясини бирлаштиради.

«Морфемик лугат» охирида келтирилган иловада А.Гуломов морфе
мага соф морфоцентрик нуктаи назардан ёндашади. Маъно англатади- 
iпн минимал -  энг киска, энг кичик -  булинмас элемент морфема деб 
цпралади (Б.365).

А.Гуломов хам морфемаларни етакчи (узак) морфемалар ва кумак
чи морфемаларга булади. Кумакчи морфемалар сифатида аффикс 
морфемаларни эътироф этади. Кумакчи морфемаларни, уз навбати- 
да, маъно ва вазифасига кура уч гурухга: суз ясовчи морфемалар (аф
фикслар), шакл (форма) ясовчи морфемалар (аффикслар) ва суз узгар- 
гирувчи морфемалар (аффикслар)га булади.

Унинг фикрича, узак (негиз)ка кушилиб, унинг маъносига тубдан уз- 
гариш киритиб янги суз хосил киладиган аффикслар ясовчи, янги суз 
хосил килмайдиган, синтактик вазифа -  сузларни бир-бирига боглаш 
вазифасини хам бажармайдиган аффикслар шакл (форма) ясовчи, суз
нинг лексик маъносини узгартирмай, уларни бир-бирига боглаш учун 
(синтактик вазифа) хизмат киладиган аффикслар суз узгартувчи мор
фемалар хисобланади.3

1 Блумфилд Л. Язык. -  М., 1964. -  С.109.
2 Мартине А. Основы общей лингвистики // Новое в лингвистике. -  М., 1969. T.III. -

с - 3 7 9 -
3Гуломов А. ва боищ. Узбек тили морфем лугати. -  Тошкент: Укитувчи, 1977. -  

Б.378 -  379.
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Шунингдек, шакл (форма) ясовчи аффикс термини кенг маънода хам 
кулланиши, бунда у суз узгартирувчи аффиксларни хам уз ичига олиб, 
суз ясовчи морфемаларга зид куйилиши мумкинлиги таъкидланади.1

Куринадики, муаллиф кумакчи морфемаларни бинар тамойил асо
сида хам (суз ясовчилар -  шакл (форма) ясовчилар); шакл ясовчиларни 
яна иккига: синтактик вазифа бажармайдиганлар (суз шаклини ясовчи
лар) ва синтактик вазифа бажарадиганлар (суз узгартирувчилар); тре- 
нар тамойил асосида хам (суз ясовчилар -  шакл (форма) ясовчилар ва 
суз узгартувчилар) таснифлаш мумкинлигини баён килади.

Шуни таъкидлаш керакки, А.Гуломов сузнинг морфемик тузили
ши хакида фикр юритаркан, унга тарихий нуктаи назардан ёндаша- 
ди. Даврлар утиши билан айрим морфемалар фаоллигини йукотиши, 
«улик» морфемага айланиб колиши мумкинлиги узбек тили фактлари 
асосида далиллаб берилади. Бунинг учун олим узбек тили морфемала- 
рини фаол, нофаол ва колдик («улик») турларга булади хамда колдик 
морфемаларнинг нофаоллик натижаси сифатида майдонга келишини 
таъкидлайди. Масалан, чукмор, дунгса сузларидаги -мор, -са морфема- 
лари бугунги кунда маъносини йукотгани, уша сузлар таркибида котиб 
колгани, шунинг учун бундай морфемалар «колдик ёки колгинди кием» 
хисобланиши айтилади.2

Шунингдек, А.Гуломов И.А.Богородицкий томонидан баён килинган 
суз морфемик таркибининг соддалашиши ва кайта булиниши хакидаги 
гояни узбек тили материаллари асосида ривожпантиради. Бу тушунча
ларни ва уни ифодаловчи терминларни узбек тилшунослигига илк бор 
олиб киради.

Олим кисмларга ажратиладиган сузларнинг даврлар утиши билан 
кисмларга ажратилмайдиган сузларга айланиши ходисасини соддала- 
шиш деб номлайди.3 Масалан, буйин (буй, кад, комат; -ин кичрайтириш 
кушимчаси; одам буйни, шиша буйни); ичак (ич- ички орган; ак- кичрай
тириш кушимчаси); яшил (ёш- ёшлик); кизил (кизи- кизмок); бирга (бир- 
ик + а -*■ бирига —» бирга) кайта (кайта + а); кишлок (киш + лок).

А.Гулом соддалашиш ходисасига сабаб сифатида куйидаги омил- 
ларни курсатади: 1) ясама сузнинг ясашга асос кисми ёки ясовчи кис- 
мининг даврлар утиши билан истеъмолдан чикиши (масалан, юмша, 
тарихан юм + ша морфемаларидан ташкил топса хам, юм кисмининг 
истеъмолдан чикиши уларнинг бир узак булиб колишига сабаб булган);
2) ясама асос кием билан ясалма уртасида мазмуний мотивациянинг

'Курсатилган асар. -  Б.379.
2 Курсатилган асар. -  Б.8.
3Кусратилган асар. -  Б.9.
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Иуколиши (масалан, шол + ча -> шолча даврлар утиши билан асос ва 
псалма уртасида узоклашиш ва охир-окибат тамоман узилиш содир 
Пулган. Бугунга кунда улар бошка-бошка сузлар саналади).

Суз морфемик тузилишидаги яна бир узгариш сифатида кайта бу- 
ииниш ходисаси эътироф этилади. Унинг мохияти шундаки, маълум 
(1ир суз илгари бир хил кисмларга булинган эса, хозир ундан фаркли 
||.1вишда кисмларга бошкача булинади. Масалан, масъулият, зидди- 
м сузлари, аслида, уч морфемадан: масъул + ий + ат, зид + ий + ат 

морфемаларидан ташкил топган масъулият, зиддият ясалмаларидан 
худди инсоният сузида саклангани каби инсон -*• инсоний —>• инсони- 
чг ясалиш занжири йуколган. Икки ясовчи (-ий ва -ат) бирлашиб -ият 
морфемаси вужудга келган. Бунга масъул, зид асосларидан хосил 
пулган масъулий, зиддий ясалмаларининг хозирги узбек тили учун хос 
•маслиги сабаб булган. Худди шундай ходиса дехкончилик, пишикчи- 
пик сузларига хам хосдир. Темирчилик сузи уч кисмдан: темир-чи-лик 
морфемаларидан ташкил топган ва темирчи сузи темир асосидан, 
н:мирчилик сузи эса темирчи асосидан ясалган булса, дехкончилик, 
пишикчилик сузларидаги -чилик кисми булинмас холга келган. Чун- 
ки -лик кисми кушиладиган дехкончи, пишикчи сузлари хозирги узбек 
I или учун хос эмас.

Шундай килиб, узбек тилшунослигига «морфологик кайта булиниш 
ходисаси» тушунчасининг киритилиши сузларнинг морфемик ва яса- 
лиш тузилишининг тугри белгиланишида катта ахамиятга эга булди.

А.Гуломов морфема ва унинг вариантлари тушунчаларини бир-би- 
ридан фарклади. У энг кичик маъноли бирликларнинг нутк окимида ён- 
дош товушлар таъсирига берилиши ва бошка сабабларга кура турлича 
париантлар оркали вокеланишини баён килади. Олимнинг фикрича, 
сузнинг ёки морфеманинг товуш томонидан бир неча шаклда учраши 
|урли-туман куринишларга эга: суз (ёки морфема) диалектларга кура,
I ил тарихининг даврларига ва бошка сабабларга кура хар хил фонетик 
iycra эга булади. Масалан, товуш -  довуш, тола -  дала, пичан -  бичан, 
пичмок -  бичмок, этак -  этаги, уйин -  уйна, ёгмир -  ёмгир (ef ва ём) ва
Х.к.1

Морфемаларнинг юкоридаги каби товуш вариантлари алломорфлар 
хисобланади.2 Шундай килиб, узбек тилшунослигига илк бор алломорф 
|ушунчаси олиб кирилади ва у морфемадан фаркланади. Олимнинг 
фикрича, алломорфлардаги узгаришларнинг хам фонетикага, хам мор- 
фологияга дахли бор. Шунинг учун хозирги тилшунослик фанида бун-

1 Курсатилган асар. -  Б.366.
2 Курсатилган асар. -  Б.377.
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дай ходисаларни морфонология (фономорфология) урганаётганлигини 
баён килиб, узбек тили морфонологиясига хам йул очади.1

Б.Менглиев, УзМУ

УЗБЕК ТИЛИНИ СУБСТАНЦИАЛ-ПРАГМАТИК ТАДКИК 
КИЛИШ МЕТОДОЛОГИЯСИ

Х,ар бир давр ижтимоий талаблардан келиб чиккан холда фанлар- 
нмнг тараккиёт тенденцияларини белгилайди ва зарур методологик асос- 
ларини таъминлайди. Тил ходисаларига системавий ёндашув йунали- 
ши ва унинг методологик асослари хакида хам шундай фикрни айтиш 
мумкин.

Узбек субстанциал тилшунослиги олдида лисоний системаларни 
ташкил этувчи системавий муносабатларни очиш ва шу асосда лисо
ний бирлик табиатини тушунтириш вазифаси турарди. Бу эса махсус 
абстракт билиш методологияси -  диалектик мантик, тадкик тамойил- 
лари асосида амалга оширилди. Лисоний бирликлар табиати, уларни 
бирлаштирувчи системавий муносабатлар -  лисоний зиддиятлар атроф- 
лича тадкик килинди. Бунда купрок диалектиканинг нисбатли катего- 
риялари билан бирга инкорни инкор, карама-каршиликпар бирлиги ва 
кураши конунларига таяниш устуворлик килди, Мазкур конунлар купрок 
ижтимоий хаётда хукмрон булган антагонизм, синфийлик тамойилла- 
рига мувофик эди. ^онунларнинг учинчиси -  микдор узгаришпарининг 
сифат узгаришларига утиш конуни эса узида борлик ходисаларидаги 
зиддиятларни эмас, балки кутбий «муроса»ни акс эттирганлиги учун му- 
росасизликка асосланган ижтимоий хаётда уз методологик макомидан 
хар доим «махрум» булиб келди.

Бугунги кунда узбек тилшунослигида лисоний зиддиятларни тадкик 
килишдан, карама-карши кутбларни зид куйишдан кура уларни боглов
чи, зиддиятлар сунувчи нукталарга эътибор каратиш устуворлашди. Бу 
ижтимоий хаётда диалектик мивдор узгаришларининг сифат узгариш
ларига утиш конунига методологик асос сифатида таяниш зарурати ку- 
чайганлиги билан белгиланади. Масалан, мамлакатимизда ижтимоий 
Катламлар орасида хамжихатлик ва хамкорликка эришиш, янги иктисо- 
дий муносабатларга боскичма-боскич утиш миллий истиклол мафкура- 
сининг асосий тамойилларидан биридир. Шунингдек, нуткий системани

1 Курсатилган асар. -  Б.378.
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' >чик; ва узини узи ташкил этувчи тизим сифатида урганишда синергетик 
методология устуворлик килади.

1. Бугунги кунда очик системаларни таджик этишда диалектик ме- 
тдологияга синергетик ёндашув фалсафий методологияси хамкорлик 
и.илмокда. Лисоннинг вокеланиши сифатидаги нутк узида тартиб ва 
квосни акс эттиради. Аввало, нутк фикр махсулидир. Тафаккур кабул 
|',иминган ташки ахборотни кайта ишлаш, нутк учун фикр тайёрлаш вази-
■ |).юини бажаради. Бу жараён максадли ёки максадсиз кечиши мумкин.
I .ирор мулжал асосидаги фикр максадли ва шунчаки хаёл куринишида- 
1и тафаккур максадсиз фаолият хисобланади. Уларнинг мулокот жара-
■ нидаги куриниши булган нутк *ам шундай куринишларга эга. Фикрлаш 
кпраёни камдан-кам холларда чизикли булади, куп холларда ночизикли 
Iус олади. Нихояси маълум булган фикрлаш жараёни чизикли ва нати- 
жаси номаълум фикрлаш жараёни эса ночизикли жараён хисобланади. 
'й-фикрни ташкил этувчи тушунчаларнинг олдиндан мавжудлиги, улар

нинг имконий бо«1анишларга эгалиги, бири иккинчисини такозо этиши 
маълум бир конуниятлар асосида кечиши фикрнинг чизиклилик хусуси- 
чгига эгалигини курсатади. Фикр махсули сифатидаги нуткда х;ам худди 
шу холат уз аксини топади.

Нуткнинг ташкил этувчиларидан саналмиш лисоний бирликлар (фо
нема, лексема, морфема, колип) конуниятлари асосида намоён булиши 
мртибнинг яккол ифодасидир. Семантик мос булмаган лексема ва мор- 
фемаларнинг бирика олмаслиги, колипга хар кандай бирликнинг туша 
нилмаслиги лисоний конуниятлар асосида тартибнинг намоён булиши- 
дир. Аммо нутк *ар доим хам ана шу тартибнинг руёби эмас, албатта. 
Пексемаларнинг кучма маъноларда кулланиши, окказионал маъно ва 
пазифаларнинг мукаррарлиги, синтактик колипларнинг инверсиялашу- 
ни асосида «бузилиш» жараёнларини бошидан кечириши, нутк вазиятй 
па шароити таъсирида ифода жараёнининг кутилмаган туе олиши каби- 
пар хаоснинг юз беришига мисолдир.

Хар кандай хусусийликнинг вазият ва шароит билан мослашуви учун 
уз умумийлигидан маълум даражада узилиши, бошка хусусийликлар 
пилан «муроса килиши» натижасида узи билан умумийлиги орасида 
муайян тусик вужудга келгандек тасаввур пайдо булиши табиий. Бу гуё- 
ки тартиб (умумийлик)нинг инкирози, унинг урнини хаоснинг эгаллаши 
сифатида бахоланиши мумкин. Бирок хар кандай жонли системанинг 
гашки мухит хамда «системадошлари» билан муносабати шундай ку- 
1илмаган окибатларга олиб келиши табиий. Мазкур холат барча фан- 
парнинг тадкик манбаларини реал вокеланишда кузатиш жараёнида 
кузга ташланмокда. Бу эса тадкик манбаидаги ана шундай тартиб ва
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«тартибсизлик» муносабатини урганадиган синергетик методологияга 
таяниш лозимлигини зарур килиб куймокда.

2. Нутк -  очик ва узини ташкил этувчи жараён. Системаларнинг фан- 
даги тадкики систем ёндашув, системанинг турли махсус назариялари, 
систем тахлил усуллари асосида амалга оширилади. Кандай булиши- 
дан катъи назар, умумий (мавх;ум) система онг билан алокадорлиги, 
маълум даражада «онг ма*;сули» эканлиги билан характерланади. Бу 
борливда умумий нарса ёки ходиса йуклиги, борлик кодисалари х,ар 
доим >;ам яккалик ва кайтарилмаслик, такрорланмаслик белгисига эга- 
лиги билан *ам изох;ланади. Шунга карамай, умумий ва хусусий система 
мавжудлиги эътироф этилиб, бири инсон омили билан боглик равишда, 
иккинчиси ундан ташкарида яшаши эътирозга сабаб булмайди. Умумий 
система -  инсоний когниция мах,сули, у тафаккур багрида вужудга кела
ди, тараккий этади.

Системавий ёндашув ижтимоий-гуманитар фанларда, хусусан, тил
шуносликда асосий диккатини абстракт система -  умумий тизимларнинг 
мавжудлик ва яшаш конуниятларини тадкик килиш га каратиб келди. 
Аммо умумий ва хусусий системанинг дихотомик муносабати, узаро зид- 
дийлик алокаси каби масалалар назардан четда колди. Масалан, тилшу
носликда тилнинг жонли вокеланиши булган нуткни система сифатида 
олиш, унинг системавий табиати, система сифатида яшаш конуниятла
рини очмш урф булган эмас. Х^олбуки, лисоний система, унинг унсурла- 
ри нуткий жараёнда узининг системавий «мох;ияти»ни бир дам булса-да 
йукотади. х;ар кандай нуткий косила муваккат ва очик системадир, унинг 
ташкил этувчилари булган лисоний ва нолисоний унсурлар узининг иде
ал системаларидан узилади -  жонли системани ташкил килади.

Бошка динамик системалар каби нуткий системалар х;ам очик булиб, 
улар уз таркибий унсурларининг турли табиатли (гетероген)лиги билан 
характерланади. Очик системалар ривожланувчи ва узини узи ташкил 
этувчи тизимлар булганлиги туфайли, уларни илмий тадкик килишда 
«очик системалар назарияси» умумфан характеридаги методологик 
асос вазифасини утайди.

3. Зид кутбларни бирлаштирувчи нукталарга эътибор каратиш э^ти- 
ёжи узбек субстанциал тилшунослигини янги сифат боскичига кутарди. 
Натижада мивдор узгаришларининг сифат узгаришларига утиш конуни- 
га таянувчи лингвистик характердаги градуонимик методология шакл- 
лана бошлади. Бу муаммо буйича узбек тилшунослигида бир катор док- 
торлик ва номзодлик диссертациялари х;имоя килинди.

Лисоний бирликлар орасидаги узлуксизлик муносабати ижтимоий 
х;аётдаги ривожланишнинг боскичма-боскичли куринишига мос кела-
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ди. Зеро, янги сифат узгаришларига боскичма-боскич утиш, жамият 
х,аётидаги изчил ислох;отларни шу асосга куриш давлат ва фукаролар- 
нинг манфаатларига мос тушади, тараккиёт ва ривожланишнинг илгор 
нули хисобланади. Масалан, бу тилшуносликда [а] унлисидан бирдан 
(о] унлисига утиш ривожланишнинг инкилобий турига мос булса, [а] ун
лисидан боскичма-боскич [о] унлисига утиш тараккиётнинг тадрижий 
йулига уйгундир. Аста-секин миедор узгаришлар йули билан кечадиган 
сакрашлар эскини бир йула тугатиш эмас, балки узокдавом этган эски 
сифатни янги сифатга айлантириш билан ифодаланади. Демак, диа- 
лектиканинг ушбу конуни мазмун-мохиятини Tyfpn англаш ва амалиёт- 
да хам тугри татбик килиш асосида шаклланган лингвистик градуонимик 
методология нуткий системаларни тадкик килишда катта амалий ва на- 
ларий ахамиятга эга.

Д.Набиева, АДУ 

ИНТОНАЦИЯНИНГ ТИЛ ТИЗИМИДАГИ УРНИ

Интонация бутунлик сифатида уни ташкил этувчи элементларнинг 
баркарор муносабатларидан ташкил топади. Интонациянинг таркибий 
кисмлари илмий адабиётларда турлича курсатилади.1 Уларни умум- 
лаштирган холда куйидагича белгилаш мумкин: асосий овоз тонининг 
масайиб-кутарилишини назорат килувчи компонент -  мелодика; артику
ляция тезлигининг узгаришини назорат килувчи нутктемпи; артикуляци- 
он харакатлар кучинингузгариши билан боглик булган овоз баландлиги; 
нутк жараёнида фонациянинг тухташи, яъни пауза; ургу хамда овознинг 
узига хос буёкдорлигини акс эттирувчи овоз тембри. Мазкур компонент- 
ларнинг интонация таркибидаги мавкеи масаласида хам тилшунослар 
уртасида бир хиллик мавжуд эмас. Баъзи тилшунослар интонациянинг 
асосий компоненти сифатида мелодикани ажратсалар2, бошкалари

1 Бондарко Л.В., Вербицкая Л.А., Гордина М.В. Основы общей фонетики. -  СПб., 
1991; Матусевич М.И. Современный русский язык. Фонетика. -  М.: Просвещение, 
1976; Жинкин Н.И. Взаимоотношения компонентов интонации в речи и в музыке // 
Проблемы структурной лингвистики. 1982. -  М.: Наука, 1984; Брызгунова Е.А. Основ
ные типы интонационных конструкций и их употребление в русском языке // Русский 
язык за рубежом. 1973. -  №1, №2; Панов М.В. Современный русский язык. Фонети
ка. -  М.: Высшая школа, 1979.

2 Матусевич М.И. Современный русский язык. Фонетика. -  М.: Просвещение, 1976; 
Панов М.В. Современный русский язык. Фонетика. -  М.: Высшая школа, 1979; Бон
дарко Л.В., Вербицкая Л.А., Гордина М.В. Основы общей фонетики. -  СПб., 1991.
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ургу ва паузани курсатадилар.1 Таъкидлаш керакки, тил системасида 
интонация ни ташкил этувчи компонентлар тенг кийматлидир. Лекин бу 
компонентларнинг мавкеи нутк; жараёнида сузловчининг эмоционал по
лати, коммуникатив мацсади, нутк вазияти ва >;ар бир хусусий тилнинг 
узига хос жи^атлари каби омиллар таъсирида узгариши мумкин.

Интонация суперсегмент бирлик саналиб, лексик ва грамматик восита
лар сингари гапни ташки томондан шакллантирувчи, синтактик уюштирув- 
чи воситадир. Демак. интонациянинг вазифаси нутк жараёнида куринади.
В.Г.Гак тугри таъкидлаганидек, интонация гапда икки, яъни структур-син- 
тактик (уюштирувчи) ва хусусий семантик вазифани бажаради.2

Интонациянинг структур-синтактик вазифаси интонемаларни бир- 
лаштириш ва ажратиш имкониятлари билан белгиланади. Бу вазифа 
ёрдамида жумланинг тугалланганлиги ва тугалланмаганлиги оппозици- 
яси, жумла компонентларининг богликлиги ва ажралганлиги, уюшганли- 
ги ва уюшмаганлиги каби оппозициялар ифодаланади.

Интонациянинг семантик вазифаси эса мулокот жараёнида юзага 
чикади. У нутк акта ва мулокот вазияти таъсирида жумла мазмунининг 
узгариши билан белгиланади. Бунга кура, интонация гапларнинг ком
муникатив ламда информатив турлари, мазмуний тугалланганлиги ёки 
тугалланмаганлиги, эмоционал буёги, коммуникантларнинг бир-бирига 
ва билдирилаётган фикрга муносабатларини ифодалайди.

Буларнинг барчаси нутк жараёнида жумла курилишида интонация
нинг роли ва мавкеи алох,ида эътиборга молик эканлигидан, у тилнинг 
бошка бирликлари сингари мураккаб бутунлик саналиб, тил система
сида узига хос мавкега эгалигидан далолат беради. Мазкур х;олат эса 
интонациянинг хусусиятларини, унинг функционал жи>;атларини моно
график планда тадкик этиш хозирги узбек тилшунослиги олдида турган 
долзарб муаммолардан бири эканлигини курсатади.

У.Азимова, УзГИФК, Б.Джураев, УзГУМЯ 

ЯЗЫКОВОЕ СОЗНАНИЕ

Различают различные типы сознания. Все они проявляются как 
в мышлении отдельного человека (индивидуальное сознание), так и 
всего народа (коллективное сознание). Национальный менталитет

’ Жинкин Н.И. Взаимоотношения компонентов интонации в речи и в музыке // Про
блемы структурной лингвистики. 1982. -  М.: Наука, 1984.

2 Гак В.Г. Теоретическая грамматика французского языка. Синтаксис. -  М.: Высшая 
школа, 1981.- С .  102.

60



Илмий макдпалар туплами

приобретается людьми в процессе их взаимодействия на протяжении 
многовековой жизни, он включает традиционные формы реакции на 
окружающий мир, стереотипы поведения и деятельности, а также спо
собы регулирования общения, сложившиеся на основании усвоенной 
' истемы ценностей. Все это формируется под влиянием экономических 
условий, политических изменений, социальных процессов, природных 
молений, контактов с другими этническими группами (1).

Понятие общественного сознания или менталитета часто сближают 
| понятием картины мира. В силу того, что формой существования кар- 
1ины мира в мышлении человека является абстракция в виде понятий 
и их отношений, ее следует воспринимать не как зеркальное отражение 
икружающей действительности, а как результат интерпретации мира 
иоллективным или индивидуальным субъектом (2).

Обычно различают две картины мира -  концептуальную и языковую. 
Концептуальная картина мира представляется богаче языковой, по
скольку в ее формировании, как полагают, функционируют различные 
I ипы мышления. Несмотря на различия, обе картины мира между со
бой связаны: язык исполняет роль средства общения именно благода
ря тому, что он объясняет содержание концептуальной картины мира и 
означает её посредством создания слов, средствами связи между сло
мами и предложениями (3).

Вместе с тем язык не отражает действительность, а лишь репре- 
.юнтирует ее при помощи знаковых средств, отражая особенности ее 
понятийного освоения. Следовательно, при образовании картины мира 
«язык выступает формой выражения понятийного (мыслительно-аб- 
страктного) содержания, добытого человеком в процессе своей деятель
ности (теории и практики)» (4). Под собственно языковой картиной мира 
принято понимать «представление о действительности, отраженное в 
языковых знаках и их значениях -  языковое членение мира, языковое 
упорядочение предметов и явлений, заложенную в системных значени
ях слов информацию о мире» (5). Языковая картина мира выполняет в 
каждый момент своего исторического развития функцию регистрации и 
инвентаризации всего накопленного коллективом говорящих на данном 
языке. «Это, прежде всего, определенная совокупность обозначений 
разных фрагментов мира, множество знаков со своими интенсионала- 
ми и экстенсионалами, набор единиц номинации, картирующий мир (6).

Создавая для говорящего коллектива специфическую окраску, обу
словленную национальной значимостью предметов, явлений, процес
сов, языковая картина мира передает избирательность отношения к 
ним (7).
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Способ концептуализации действительности, присущий тому или 
иному языку, является универсальным и в то же время националь
но-специфичным, позволяющим «видеть мир» по-разному «через при
зму» разных языков.

Представляемая как интерпретация действительности, отражен
ная в языковой семантике, языковая картина мира также понимается 
как совокупность наивных обывательских представлений. Это озна
чает, что исследователя языковая картина мира могут ждать «откры
тия двух типов». С одной стороны, тот или иной её фрагмент будет 
совпадать с обыденным представлением о действительности. С дру
гой стороны, этот же фрагмент языковая картина мира получится в 
какойто степени отличным от научных представлений, которые со
временные образованные люди склонны рассматривать в качестве 
эталонных (8).

Семантическое отражение способа представления действитель
ности в языке делает термин «языковая картина мира» в достаточной 
мере условным: «образ мира, воссоздаваемый по данным одной лишь 
языковой семантики, скорее карикатурен и схематичен, поскольку его 
фактура сплетается преимущественно из отличительных признаков, 
положенных в основу категоризации и номинации предметов, явлений 
и их свойств, и для адекватности языковой образ мира корректируется 
эмпирическими знаниями о действительности, общими для пользовате
лей определённого естественного языка» (9)

Языковое представление мира можно рассматривать и как языко
вое мышление, «поскольку, во-первых, представление мира -  это его 
осмысление, или интерпретация, а не простое «фотографирование»,
и, во-вторых, рассматриваемое представление, или отражение, носит 
языковой характер, т.е. оно осуществляется в форме языка и существу
ет в форме языка» (10). В языковом мышлении отражается уровень 
знаний о действительности, которыми обладает человек как индивид и 
одновременно как представитель некоторого общества, откуда следу
ет, что языковое мышление является в некоторой степени отражением 
уровня знания о мире данного общества.

Способом языкового представления или деления мира выступа
ет языковая ментальность. Описываемая как этноспецифическая ин
терпретация мира говорящим коллективом, языковая ментальность 
составляет основу понятия языковое сознание, при оперировании ко
торым обычно подразумевается отражение жизненных и культурных 
особенностей народа в языке. В категориях языковое сознание, верба
лизованных системой лексико-фразеологических средств, фиксирует
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ся, интерпретируется и обобщается вся жизнь человека, осмысленная 
н категориях общественного сознания (11).

Языковое сознание, которое формируется значением слов того или 
иного языка (12), содержится «национально-субъективный образ мира» 
и присущие ему «общенародные, стереотипные представления» (13).
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М.А6дурах,монова, Уз МУ

ЧАРЛЗ ПИРСНИНГ СЕМИОТИКА ВА ПРАГМАТИКАГА 
ОИД КАРАШЛАРИ

Сузларнинг маъно, гапларнинг эса тушунча ифодалаши, сузларнинг 
фикр рамзи ёки белгили эканлиги фалсафа ва тилшуносликда кадим- 
дан маълум. Т.Гоббс, Ж.Локк, Г.Лейбниц каби файласуфлар хам тилни 
белгили тизим сифатида тасаввур килганлар. Дархакикат, тил мурак
каб белгили тизимдир. Белгилар эса аник; бир маъно ва уни ифодалаш 
воситасининг йигиндиси хисобланади. Тилнинг белгили хусусиятлари 
лингвистиканинг семиотика билан туташган нуктасида юзага келади. 
Семиотика (юнон. «сема» -  белги) белгилар хакидаги таълимотдир. XX 
асрнинг илк семиотик тоялар яратувчиси Прага файласуфи Больцано 
(1781 -  1848) хисобланса-да, хозирга белгилар хакидаги таъпимотнинг 
асосчиси сифатида америкалик файласуф, мантикшунос олим, праг
матик гоялар яратувчиси Чарлз Пирс (1839 -  1914) эътироф этилади.
Ч.Пирс 1839 йили Кембрижда тугилган. Гарвард университета профес- 
сори, буюк математик Бенжамин Пирснинг фарзанди. Ёшлигидан аник 
фанларга кизиккан Чарлз Гарвард коллежи, сунгра Гарвард университе- 
тида тахсил олади. Университетни тамомлаб, астрономия ва геодезияга 
оид тадкикотлар билан шугулланади. Гарвард обсерваториясига ишга 
таклиф этилади. Чарлз адабиёт, мантик ва фалсафа фанларига хам 
алохида эътибор беради. Узининг илмий тадкикотлари учун Бостондаги 
Америка фан ва санъат академияси, АКШ Миллий академияси аъзоси 
булади. Пирс 1884 йилдан 1911 йилга кадар Гарвард университетидан 
таклиф этилган профессор сифатида Жон Хопкинс университетида 
мантик фанидан кизикарли маърузалар укийди. Серкирра ижод сохиби 
Чарлз Пирс белгилар таълимоти ва фалсафадаги прагматик йуналиш- 
ни яратди. У белгини бир жараён сифатида талкин этади, яъни факат 
белгилар ёрдамида тафаккур, тушунча, онг мавжуддир деб хисоблай- 
ди. Белгининг харакати ва яратилиши жараёнини олим семиозис деб 
атайди. Семиозис таркибига белги (qualisign), объект (signsign) ва ин- 
терпретант (legisign)Hn киритади. Тилшунос олим Фердинанд де Соссюр 
семиозис тузилишини (структурасини) бир оз фарклайди. У белги би-

64



Илмий маколалар туплами

пан бир каторга ифодаловчи ва ифодаланмишни куяди. Ифодаловчи 
мазкур белгининг табиий борлиги, масалан, раем, товуш ва бошкалар. 
Ифодаланмиш эса тафаккурдаги тушунчадир. Куриниб турганидек, Ф. 
де Соссюрнинг семиозис структурасида объект мавжуд эмас. Пирс бел- 
гиларнинг турли таснифларини келтиради. Шулардан бири белгининг 
объектга булган муносабатидир, улар индекслар, иконик белгилар ва 
I имсол (символ)лардир. Индекслар предмет ва белги орасидаги табиий 
ьогликликка асосланади. Индекслар уз холича асл маънога эга булмай
ди. Масалан, инсон ва унинг оёк изи. Иконик белгилар предмет ва белги 
орасидаги шаклан ухшашликка асосланади. Пирсга к^ра, кургазмали 
(наглядно-иллюстративные) вазифани бажарувчи фотосурат, карта, то- 
иушга таклидлар ва илмий сохдцаги графика, жадвал, диаграмма ва 
бошкалар иконик белгилардир. Тимсол (символ)лар эса предмет ва бел- 
|и орасидаги келишилган богликликка асосланади. Уларда индекслар 
каби табиий ботиклик, иконик белгилардаги шаклан ухшашлик булмас- 
пиги мумкин. Тимсол билан объект орасидаги ботиклик шартли булиб, 
тафаккур, тушунча натижаси хисобланади. Пирс тимсолларга харф, суз 
па араб ракамларини киритади (рим ракамлари иконик белги хисоб- 
панади). >;ар кандай белги талкин этиш (интерпретация) коидаларига 
кура хам индекс, хам иконик белги, хам тимсол сифатида шархланиши 
мумкин. Прага мактаби вакили рус тилшунос олими Р.О.Якобсон бу уч 
хил богликлик (иконик, индексал ва тимсолий)ни тахлил килиб, тилда 
ифодаланмиш ва ифодаловчи орасидаги богликликни иконик характер- 
ia эга деган хулосага келади. Шу билан бирга, индексал ва тимсолий 
Гюгликлик хам муайян пропорцияларда катнашганда, «энг мукаммал 
пелги»лар юзага келади деб хисобловчи Пирсни куллаб-кувватлайди. 
Маълумки, белгилар тизими хакидаги карашлари Ч.Моррис ва Ф. де 
Соссюр томонидан бирмунча ривожлантирилди.

Чарлз Пирснинг прагматикага оид гоялари «Ежемесячник популяр
ной науки» журналида (уз даврида АКД1нинг энг оммабоп журнали) чоп 
нилган маколаларда уз аксини топди. Айнан ушбу маколаларда у илк 

Пор прагматика терминини куллайди. Прагматика юнон. pragma -  иш, 
каракат демакдир.

Фикримиз давомида тилшунос олим Шахриёр Сафаровнинг «Праг- 
малингвистика» асарига мурожаат этамиз: XIX аср охири -  XX аср бош- 
марида Америкада хукмрон булган фалсафий прагматизм йуналиши- 
нинг асосчиларидан бири Чарлз Сандерс Пирс эди. Ушбу фалсафий 
I изимнинг асосий гояси семиотик белгининг (шу жумладан, лисоний 
оелгининг хам) маъно-мазмунини ушбу белги воситасида бажарилаёт- 
1ан харакатнинг самараси, натижалари, муваффакияти билан боглик
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*олда урганишдир. Бу тамойил муаллифи Ч.Пирс биринчилардан булиб 
белги назарияси доирасида коммуникатив фаолият субъекти омилини 
инобатга олиш лозимлигини уктирди. Ч.Пирснингталкинича, белгининг 
муносабат майдони уч йуналишдан иборат: 1) белги, аникроги, репре- 
зентамен -  бирор нарсанинг урнини алмаштирувчи моддий куринишга 
эга булган восита; 2) идрок этувчининг онгидан урин олган ва белгининг 
тавсифини берувчи восита -  интерпретанта; 3) белгида акс топаётган 
объект (каранг: Сухачев 2003: 50-53). Ушбу муносабатлар майдонини 
куйидаги шаклда тасвирлаш мумкин:

Шаклдан куриниб турибдики, белги уни идрок этувчи шахснинг фао- 
лиятини таъминлайди, унга таъсир утказувчи тузилмадир. Таъсир утказ- 
майдиган белгининг узи )̂ ам булмайди. Худди шундай таъсирни Ч.Пирс 
интерпретанта деб атайди. Ч.Пирснинг семиотик тизимини канчалик 
«илмий ва мантик,ий асосга эга эмасликда» айблашмасин, унинг гоя- 
лари нафакат фалсафий прагматизм, балки ундан 50 йиллар кейин 
шаклланган лингвопрагматика учун >̂ ам мух,им назарий асосдир. Ай- 
никса, «интерпретанта» тушунчасининг киритилиши му>;им. Бу тушунча 
семиотик жараён (семиозис)нинг х,аракатчан фаолият эканини таъкид- 
лади, чунки лисоний белгининг идроки таъсиридаги шахе (тингловчи)да 
турли х;ис-туйгу тушлади, маълум бир х,аракат истаги пайдо булади ёки 
шунга мажбур булади. Ч.Пирс таклиф килган семиотик тизим маълум 
даражада изчил ва мантикий яхлитликка эга. Мантикшунос Ч.Моррис
Ч.Пирснинг 60 турдаги белгилардан иборат тизимини ута ихчамлаштир- 
ди ва универсал белгилар моделини яратади. Унинг таклифича, белги
нинг фаоллашуви жараёнида х;осил буладиган маъноси -  М куйидаги 
муносабатлар йигиндисидан иборатдир: Ме -  белгининг идрок этилаёт- 
ган предметга муносабати (семиотика); Мр -  белгининг ундан фойда- 
ланувчига муносабати (прагматика); Mf -  белгининг умумий тизимдаги 
муносабати (синтактика). Шундай килиб, белгининг маъноси М = Ме + 
Мр+ Mf йигиндисидир. Ч.Пирс таълимотида белгининг уч йуналишда- 
ги муносабатлар асосида талкин килиниши «унинг ута идеаллашуви- 
га олиб келади ва унинг моддийлик хусусияти йукотилади» кабилидаги

интерпретанта

репрезентамен объект
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тнкидий фикрларга кушилиш кийин. Х,а, дархакикат, олим купрок белги 
ti.i унинг маъносининг синтези билан шугулланди, семиотик жараённи 
динамик муносабатларни юзага келтирувчиси сифатида тасаввур кил- 
ди Менимча, бу мантикийжихатдан тугри ва узини оклайдиган ёндашув 
|ди. Ч.Пирс семиотика доирасида уч илмий соха: синтактика (ёки син- 
мксис), семантика ва прагматикат мустакил йуналишлар сифатида 
ижратди. Унинг таърифича, синтактика «белгиларнинг узаро синтактик 
муносабатларини уларнинг объект ёки интерпретатор -  тавсифловчи-
i.i булган муносабатидан ажратган холда урганишдир», семантика эса 
"белгиларнингуз десигнатлари, яъни улар воситасида ифодаланаётган 
объектга булган муносабатини» тахлил килади ва, нихоят, прагматика 
чбелгининг ундан фойдаланувчи -  интерпретаторга нисбатан муноса- 
п.ггини ёритувчи фандир».1

Хуллас, Чарлз Пирснинг кенг маънодаги фалсафий карашлари тил- 
шуносликдаги янги йуналишларнинг вужудга келишига сабаб булди: 
болгилар тизимига оид мулохазалари лингвосемиология (тилнинг белги 
шбиатига эгалигини, ахборот узатувчи тил бирликларининг хусусият- 
парини тадкик этади) ва прагматикага дойр гоялари лингвопрагматика 
( i ил ва ундан фойдаланувчилар уртасидаги алокадорликдир).

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Сафаров Ш. Прагмалингвистика. -  Тошкент, 2008.
2. Сухачев Н.Л. О семиотике Чарльза Пирса. -  СПб.: Наука, 2003.
3. Начало прагматизма. -  СПб.: Наука, 2000.

А.У.Рацимов, АДУ

УЗБЕК ТИЛШУНОСЛИГИ ТАРАККИЁТИНИНГ 
ЭМПИРИК, НАЗАРИЙ ВА МЕТАНАЗАРИЙ БОСКИЧЛАРИ

Хрзирги кунда баёндан талкинга, тахлилдан тадкикка утилганлиги, объ
ектга система сифатида ёндашув, системавий-структурап тадкикотлар, 
писоний ходисанинг формал-функционал талкини, тил бирликларининг 
серкирралилиги ва куп парадигмага мансублигини назарда тутган холда 
гадкикотларнинг амалга оширилаётганлиги узбек тилшунослиги фанининг 
назарий ва метаназарий боскичларда тараккий этаётганини курсатади.

'Ш.Сафаров «Прагмалингвистика» (Тоижент-2008,38-396.).
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Бизнингча, узбек тилшунослиги учун истик^юл берган улкан неъмат «мето
дологик плюрализм»дир. Чунки XX асрнинг 70 -  80-йилларига кадар узбек 
тилшунослигида методологик монизм хукм сурди. Яъни бу даврда тилшу
нослик фани собик, совет мафкурасининг тазйики остида булди. Бу эса 
узбек тилшунослигининг турли аспектларда эркин ривожланишига тускин- 
лик килди. И стирол га эришганимиздан сунг узбек тилшунослиги учун хар 
жихатдан янги давр -  методологик янгиланиш даври бошланди. Биринчи- 
дан, узбек тили хеч бир тилнинг призмасига асосланмай, балки уз илдизига 
ва уз табиатига таянган холда таджик этила бошланди. Иккинчидан, узбек 
тилшунослиги марризм, марксизм, ленинизм каби сохта таълимотлар асо- 
ратидан кутулди, мустакил ривожлана бошлади. Учинчидан, узбек тилшу
нослиги ягона мафкурага ва тайёр белгиланган методологик курсатмалар- 
га суянмай, балки турли парадигмалар ва методларга асосланган холда 
тараккий эта бошлади. Шу жихатдан узбек тилшунослигининг XXI асрдаги 
холати босиб утилган йул, ундаги тахлил методлари ва усуллари, илмий 
тад^икртларда таянилган методологияни бахолаш ва маълум маънода 
танкидий идрок этиш, замонавий парадигмаларнинг тилшунослик учун 
ахамиятини белгилаш, тил ходисаларини монопарадигмал ёндашув асо
сида эмас, балки полипарадигмал ёндашув асосида таджик этиш лозим- 
лигини такозо килади. XXI асрда тилшунослик методологик жихатдан янги
ланиш ва эврилишларга эхтиёж сезмовда. Бунда, энг аввалло, диалектика 
ва систем методология билан бир каторда синергетика, герменевтика ва 
феноменология каби илмий парадигмаларни тилшуносликка татбик этиш 
масаласи кундаланг булмокда.

Инсон акли ходисаларни факат кузатиб ва кайд этиб колмай, бал
ки уни тушунтиришга хам эхтиёж сезади. Абстракция илмий билишнинг 
олий боск,ичи саналади, лекин у тушунтириш ва талкин этиш боскичига 
эхтиёж сезади. Шу нуктаи назардан француз олими О.Конт фанларни 
икки гурухга булишни тавсия этган: 1) тавсифловчи (эмпирик, аник;) фан
лар; 2) тушунтирувчи (назарий, мавхум) фанлар. «Нима» ва «кандай» 
саволларига тавсифловчи фанлар жавоб берса, «нега» деган саволга 
жавоб бериш, яъни ички сабабий алокаларни очиш вазифасини тушун
тирувчи фанлар бажаради. Мазкур булинишни тилшунослик сохаларига 
татбик этсак, фонетикани тавсифловчи, фонологияни эса тушунтирувчи 
ёки лексикографияни тавсифловчи, тарихий лексикология ва этимоло- 
гияни тушунтирувчи фан деб бахолаш мумкин.

Ф. де Соссюрнинг тилни «узида ва узи учун» урганиш лозимлиги1 
хакидаги тезиси факат тавсифий ва назарий тилшуносликка тегишли,

1 Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики // Труды по языкознанию. -  М., 1977. -  
С.267.
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уии тушунтирувчи тилшуносликка татбик этиб булмайди. Тил узини тав- 
сифлаши мумкин, лекин узини узи тушунтира олмайди. Тушунтириш 
учун тилнинг чегараларидан четга чикишга тугри келади. Яъни тил хо- 
дисаларини х,амда тилнинг онтологик мохиятини асосли ва илмий ту- 
тунтириш учун бизга барча фанларнинг ютуклари ва уларнинг тилшу- 
иослик билан узига хос хамкорлиги зарур булади. Мазкур холат бугунги 
1илшун0слик фани таракдаётида яккол акс этмокда. Тилшуносликдаги 
>нг янги йуналишлар айнан унинг бошка фанлар чоррахасидаги «кеси- 
шуви» билан узвий боглик булиб колмокда. Буни когнитив тилшунослик, 
компьютер лингвистикаси, социолингвистика, психолингвистика каби 
фанлар мисолида куриш мумкин.

Узбек тилшунослиги тараккиётига назар ташласак, дастлаб унинг 
твсифий ва назарий боскичларда ривожланганини таъкидлаш мум
кин. Бугунги узбек тилшунослиги эса назарий боскичдан хам юкорирок 
Пулган тушунтириш (экспланатор) хамда метаназарий боскичларда та- 
раккий этмокда. Шу асосда узбек тилшунослиги фанининг тараккиётини 
шартли равишда 3 боскичга булиб урганиш максадга мувофик:

1. Узбек тилшунослигининг эмпирик боскичи энг кадимги даврлар- 
дан то XX асрнинг 50-йилларигача булган даврни уз ичига олади. Бу 
давр оралигида яратилган бой илмий мерос, хусусан, Форобий, Ибн 
i '.h h o , Беруний, Махмуд Кошгарий, Махмуд Замахшарий, Алишер На- 
иоий, Бобур, А.Фитрат, ^.Рамазон, А.Зохирий каби олимларнинг тилшу- 
мосликка оид монументал асарлари «узбек мумтоз тилшунослиги»нинг 
магзини ташкил этади. Бунда узбек тилшунослигининг барча сохалари- 
да тил ходисаларини, грамматикани урганиш баробарида бой фактик 
материал тупланган.

2. Узбек тилшунослигининг назарий боскичи XX асрнинг 60-йилла- 
ридан то XX аср охирларига кадар булган даврни уз ичига олади. Бу 
давр оралигида узбек тили фонетикаси, лексикологияси, фразеологияси, 
диалектологияси, морфологияси ва синтаксиси назарий жихатдан чукур 
кдлил ва талкин этилди, узбек тили грамматикаси ва тил ходисала
рини урганишда янгича ёндашувлар, хусусан, системавий, структурал 
на функционал ёндашувлар татбик этилди. Бир суз билан айтганда, бу 
даврда узбек тилшунослиги соф илмий тилшунослик сифатида шакл- 
нанди.

3. Узбек тилшунослигининг метаназарий боскичи, асосан, истиклол 
даврини уз ичига олади. Истиклолга кадар узбек тилшунослигида янги
ча метод ва ёндашувлар хакида фикр юритиш мумкин булмаган, бунга 
шуролар даврида юритилган тил сиёсати ва хукмрон мафкура имкон 
Оермаган. Истиклол йилларида А.Х,ожиев, Ш.Рахматуллаев, Н.Махму-
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дов, А.Нурмонов, х;.Неъматов, \Дадабоев, Р.Расулов, Р.Сайфуллае- 
ва, Т.Мирзакулов, О.Бозоров, LU.Шахобиддинова, МДурбонова, Ш.Ис- 
кандарова, Д.Лутфуллаева, А.Собиров, Д.Набиева каби олимларнинг 
асарларидаги илмий карашлар ва назарий фикрлар узбек тилшуносли- 
гининг метаназарий боскичида алохида урин згаллайди.1 Хусусан, ака
демик А.Х,ожиевнинг узбек тили грамматикасининг морфемика ва суз 
ясалиши тизими хусусидаги илмий карашларидаги янгича талкикпа- 
ри, Ш.Рахматуллаевнинг янгича рухда ёзилган «Хозирги адабий узбек 
тили», А.Нурмонов, Н.Махмудовнинг «Узбек тилининг назарий грамма- 
тикаси. Синтаксис», А.Нурмонов, Ш.Шахобиддинова, Ш.Искандарова, 
Д.Набиеваларнинг «Узбек тилининг назарий грамматикаси. Морфоло
гия», ^.Неъматов, Р.Сайфуллаева, М.^урбоноваларнинг «Узбек тили 
структурал синтаксиси асослари» каби дарсликларида илгари сурилган 
гоялар, А.Нурмоновнинг «Узбек тили синтаксисининг систем таджики 
муаммолари», Н.Махмудовнинг «Узбек тили содда гапларида семан- 
тик-синтактик ассимметрия», Т.Мирзакуловнинг «Узбек тили морфем 
парадигматикаси ва синтагматикаси масалалари», Р.Сайфуллаеванинг

1 Каранг: Нурмонов А. Проблемы системного исследования синтаксиса узбекско
го языка. -  Ташкент: Фан, 1982; Махмудов Н. Узбек тили содда гапларида семан- 
тик-синтактик асимметрия. -  Тошкент: Укитувчи, 1984; Махкамов Н. Адабий норма ва 
плеоназм. -  Тошкент: Фан, 1988; Расулов Р. Узбек тилидаги холат феъл лари ва улар
нинг облигатор валентликлари. -  Тошкент: Фан, 1989; Нурмонов А., Махмудов Н., 
Ахмедов А., Солихужаева С. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. -  Тошкент: Фан| 
1992; Мирзакулов Т. Узбек тили морфем парадигматикаси ва синтагматикаси маса
лалари: Филол. фан. докт... дис. афтореф. -  Тошкент, 1994; Шахобиддинова Ш. Узбек 
тили морфологияси умумийлик ва хусусийлик диалектикаси талкинида. -  Андижон, 
1994; Нурмонов А., Махмудов Н. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Синтаксис. -  
Тошкент: Укитувчи, 1995; Неъматов Х-, Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси 
асослари. -  Тошкент: Укитувчи, 1995; Бозоров О. Узбек тилида даражаланиш: Филол. 
фан. докт... дис. афтореф. -  Тошкент. 1997; Искандарова Ш. Узбек тили лексикасини 
мазмуний майдон сифатида урганиш (шахе микромайдони): Филол. фан. докт... дис. 
афтореф. -  Тошкент, 1998. Неъматов X,., Сайфуллаева Р., Курбонова М. Узбек тили 
структурал синтаксиси асослари. -  Тошкент: Университет, 1999; ^урбонова М. Узбек 
тилшунослигида формал-функционал йуналиш ва содда гап курилишининг талкини: 
Филол. фан. докт... дис. афтореф. -  Тошкент, 2001; Нурмонов А., Шахобиддинова 
Ш., Искандарова Ш., Набиева Д. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Морфоло
гия. — Тошкент. Янги аср авлоди, 2001; Менглиев Б. Лисоний тизим яхлитлиги ва унда 
сатхлараро муносабатлар: Филол. фан. докт... дис. афтореф. -  Тошкент, 2002; Со- 
биров А. Узбек тилининг лексик сатхини системалар системаси тамойили асосида 
тадкик этиш. — Тошкент. Маънавият, 2004; Лутфуллаева Д.Э. Гапни семантик-синтак- 
тик колиплаштириш муаммолари. -  Тошкент: Фан, 2005; Набиева Д. Узбек тилининг 
турли сатхларида умумийлик-хусусийлик диалектикасининг намоён булиши. -  Тош
кент: Шарк, 2005.
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.. Умбек тилида кушма гапнинг формал-функционал талкини», M.lfyp- 
понованинг «Узбек тилшунослигида формал-функционал йуналиш ва 
( одда гап курилишининг талкини», А.Нурмонов, Н.Махмудов, А.Ах,ме- 
дов, С.Солихужаеваларнинг «Узбек тилининг мазмуний синтаксиси», 
«, 11еъматов, Р.Расуловларнинг «Узбек тили систем лексикологияси 
пеослари», Ш.Искандарованинг «Узбек тили лексикасини мазмуний 
майдон сифатида урганиш (шахе микромайдони)», Ш.Шахобиддинова- 
минг «Узбек тили морфологияси умумийлик ва хусусийлик диалектика
ми талкинида», А.Собировнинг «Узбек тилининг лексик сатхини систе- 
мплар системаси тамойили асосида тадкик этиш», Д.Лутфуллаеванинг 

1,1пни семантик-синтактик колиплаштириш муаммолари», Д.Набиева- 
минг «Узбек тилининг турли сатхларида умумийлик-хусусийлик диалек- 
жкасининг намоён булиши» асарларидаги узбек тили грамматикасини 
ывсифлашдаги янгича ёндашувлар узбек тилшунослигининг полипара- 
дигмаллик ва плюрализм асосида тараккий этаётганини тасдикпайди.

Демак, юкорида номи зикр этилган олимларнинг илмий тадкикотла
ри асосида узбек тили грамматикасининг янгича тавсифий моделлари 
ни илмий тадкикот парадигмалари шаклланган булиб, уларни истикпол 
,||>афасидаги ва истиклол давридаги узб е к  тилшунослигининг мухим на- 
нарий ютуклари сифатида бахолаш лозим.

Н. Охунов, И.Пулатов, И.Мадрахимов,
К,ук,он ДПИ

УЗБЕК ТИЛШУНОСЛИГИНИНГ «УЗАК» ВА «НЕГИЗ (АСОС)» 
ТУШУНЧАЛАРИГА МУНОСАБАТИ ХУСУСИДА

Суз таркиби тилшуносликнинг мухим масалаларидан биридир. Шу- 
нинг учун тилнинг асосий (марказий) бирлиги булган сузнинг тузилиши, 
I пшкил этувчилари, нуткдаги кулланиш шакллари масалаларига тил- 
шунослар доимо кизикиб келганлар. Мазкур масалаларда тортишувли 
жихатлар хам йук эмас. Буни профессор С.Усмоновнинг сузнинг морфо- 
иогик (морфемик) тузилиши хакида колдирган илмий меросига хозир- 
1и узбек тилшуносларининг турли муносабатда булаётганликлари хам 
яккол курсатиб турибди.

Маълумки, С.Усмонов узининг сузнинг морфологик тузилишига оид 
ишларида «узак», «негиз (асос)», «аффикс» тушунчаларини икки тас
ниф тури буйича х;осил килинган ва шуларга асосланувчи «узак» -  «аф
фикс», «негиз» (асос) -  аффикс оппозициялари юзасида иш курганди.
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Биринчи тасниф, асосан, морфемаларнинг маъно табиати буйича 
утказилган. Бунга асосан морфемалар лексик маъно билдирувчи ва 
мустакил куллана оладиган тур (узак морфема) ва грамматик маъно 
ифодалайдиган, мустакил куллана олмайдиган тур (аффикс морфема
лар) ажратилган. Шундай килиб, морфемаларнинг биринчи таснифи 
уларнинг кандай семантик турлар эканлигини аниклашга каратилган.

Иккинчи тасниф морфемалар семантик турларининг узаро боглан- 
ганликдаги (нуткда) макомини, функционал холатини аниклашга кара
тилган. Бу белги буйича бошка морфемани узига бириктираётган, би- 
рикиш учун асос булган морфема негиз, негизга кушилаётган морфема 
эса аффикс хисобланган. Шундай килиб, иккинчи тасниф морфемалар
нинг синтагматик бирикиш жараёнидаги холат турларини аниклашга 
багишланган.

Юкоридагилардан куриниб турибдики, икки тасниф асосидаги хосил 
килинган турт тушунча куйидаги фаркловчи белгиларга эга: 1) «узак» 
лексик маънога эга, мустакил куллана олади; 2) аффикс1 (биринчи 
таснифдаги) -  грамматик маънога эга, мустакил куллана олмайди; 3) 
негиз- бошка морфеманинг кушилиши учун асос; 4) аффикс2 (иккинчи 
таснифдаги) -  асос (негиз) морфемага кушилувчи морфема.

Ушбу уринда яна бир нарсага эътибор бермок керак: бир таснифдаги 
муайян тур бошка таснифдаги тур билан зидлашмаслиги, солиштирил- 
маслиги лозим. Масалан, гулчи сузидаги гул узакми ёки асос (негизми) 
ми каби. Чунки «узак» ва «асос» бошка-бошка белгили таснифларнинг 
турлари (тушунчалари)дир. Шунинг учун гулчи даги гул айни пайтда хам 
узак, хам асосдир.

Сунгги пайтларда мактаб, коллеж, лицей дарсликлари ва илмий 
ишларда «узак» тушунчасидан воз кечилганлигини ва унинг урнига 
«асос (негиз)» терминининг кулланаётганлиги, натижада жахон тилшу
нослигида катъий урин олган «узакдош», «бир узакли сузлар» (однокор
невые слова каби) тушунчалар урнига «бир асосли сузлар» истилохи- 
нинг янглиш (юкорида эслатилганидек, «узак» бошка, «асос» (негиз) 
эса бошка таснифнинг турлари, тушунчаларидир) кулланилаётганини 
куриш мумкин. Шунинг учун хозирги тил таълимида С.Усмоновнинг док- 
торлик диссертацияси аниклаган «узак» тушунчаси хакикатга мос бул
ганлиги учун сакланмоги лозим. Акс холда, она тили таълимининг ил- 
мийлик асоси (принципи) бузилган булади.

С.Усмоновнинг бундан ярим аср мукаддам ёзилган ишида морфе- 
мика алохида соха сифатида каралмаганлиги учун суз таркиби хакида 
морфологиянинг кириш кисмида маълумот берилган. Шу боис муал- 
лифнинг «сузнинг морфологик структураси» термини хозирги кун нуктаи
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назаридан «сузнинг морфемик структураси (тузилиши) маъносида хам 
|ушунилиши лозим.

Профессор С.Усмоновнинг негиз (асос)ларни у кабул килаётган 
аффикс морфемаларнинг турлари буйича тасниф этиши хам диккатга 
нойик: суз ясовчиларни кабул килса -  лексик негиз, шакл ясовчиларни 
(лугавий шакл ясовчилари) олса -  морфологик негиз, суз узгартирув- 
чиларни (синтактик шакл ясовчиларни) узига бириктирса -  синтактик 
негиз каби. Куриниб турибдики, мазкур тасниф хам катъий илмийлик 
на изчиллик асосида утказилган. Шунинг учун ундан хозирги морфемик 
гаълимотда самарали фойдаланиш мумкин.

Хуллас, С.Усмоновнинг уз даврида жахон тилшунослиги ютукларини 
атрофлича хисобга олган холда сузнинг морфологик (морфемик) тузи- 
ииши хакида ёзган ишлари хозирги давр учун хам уз илмий ахамиятини 
йукотмаган. Улардан она тили узлуксиз таъпимининг самаралилиги ва 
назарий тилшунослигимизнинг равнаки йулида фойдаланишимиз за- 
РУР-

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Усмонов С. Суз ва унинг морфологик структураси хакида. -  Тош
кент, 1957.

2. Усмонов С. Х,озирги узбек тилида суз формаларининг кулланиш 
хусусиятлари ва тил типологияси масалалари // Низомий номидаги 
Гошкент давлат педагогика институти. Илмий асарлар. 42-том. 3-китоб.
I илшунослик масалалари. -  Тошкент, 1964. -  Б.345 -  385.

3. Усмонов С. Узбек тилида сузнинг морфологик тузилиши. Низомий 
номидаги ТДПУ. 2010.

Г.Искандарова, УзМУ

БОЛА НУТКИЙ МУЛОКОТИ РИВОЖЛАНИШИГА ДОИР 
БАЪЗИ МУЛОХАЗАЛАР

Кичик ёшдаги узбек болаларининг мулокотга киришиш хусусиятла- 
рини урганиш тилшуносликдаги долзарб масалалардан бири хисобла
нади. Мазкур мавзуга дойр муаммоларга ойдинлик киритиш тил ва нутк 
муносабати, тафаккур ва нутк муносабати, нуткий фаолият назарияси- 
ни тадкик этишда мухим ахамият касб этади. Бу эса, уз навбатида, тил
нинг ички имкониятларини янада аниклаштириш учун хизмат килади.
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Биз ижтимоий-психологик омилларнинг бола нуткий хулкига булган 
таъсирини аниклаш ва шу оркали нуткнинг ривожланишида мулокот- 
нинг урни кай даражада эканлигини белгилаш масалаларини тилшу
нослик нуктаи назаридан тадкик этишни уз олдимизга максад килиб 
белгиладик. Бу максадга эришиш йулида амалга ошириладиган асосий 
вазифалар куйидагилардан иборат:

1. Мавзуга оид назарий маълумотларга эга булиш.
2. Мавзу юзасидан амалий кузатувлар олиб бориш.
3. Мулокот жараёнида кузатилган нуткий ходисаларнинг психолинг

вистик сабабларини урганиш.
4. )^ар бир нуткий ходисани ижтимоий-психолингвистик аспектда 

тахлил килиш.
Кичик ёшдаги болаларнинг мулокотга киришиш хусусиятлари жахон 

тилшунослигида атрофлича урганилган булиб, бу борадаги илмий ка- 
рашлар ва амалий кузатишлар жараёнида эришилган натижалар Н. Хомс
кий, Ж.Брунер, Ж.Гринберг, У.Миллер, Э. ва Д.Кларклар, Д.Слобин, 
Т.Слама-Казаку, А.Гвоздев, А.Леонтьев, Е.Негневицкая, Н.Лепская,
А. Шахнарович, С.Цейтлин, Т.Ахутина, Д.Элконин каби олимлар асарла- 
рида ва шу сингари болалар нутки тадкикига багишланган катор тадкикот- 
ларда кайд этилган. Масалан, В.Ветрованинг «Мулокот ва нутк: боланинг 
катталар билан мулокот натижасида ривожланиши» китобида мулокот 
актининг шаклланиши ва ривожланишига дойр масалаларга алохида 
эътибор каратилган. С.Ивамуранинг «Мактабгача ёшдаги болаларнинг 
нутки ва уйинлари» рисоласида уйин жараёнида юзага келадиган бола
лар нуткий мулокоти билан боглик муаммолар изчил ёритилган.

Узбек тилшунослигида болалар нутки сунгги йиллар давомида 
алохида йуналиш сифатида урганила бошланди. Жумладан, педагоги
ка, психология, социолингвистика, психолингвистика каби сохаларда 
бола нутки тадкикига багишланган кагор тадкикотлар амалга оширилди. 
Масалан, О.Умархужаева, М.Норбошева, М.^улиевларнинг маколала- 
ри, шунингдек, Н.Саидрахимованинг «Мактабгача ёшдаги узбек бола
лар нуткининг лингвистик хусусиятлари» мавзуидаги номзодлик дис- 
сертациясида хамда М.К^урбонованииг «Узбек болалар лексикасининг 
социопсихолингвистик тадкики» номли номзодлик диссертациясида 
бола нуткининг фонетик, грамматик, услубий хусусиятлари ва бу хос- 
саларнинг намоён булиш мухити, вазияти ижтимоий-психолингвистик 
аспектда очиб берилган.

Биз боланинг нуткий мулокотга киришиш хусусиятларини ёритишда 
жахон психолингвистларининг илмий асарларида илгари сурилган на- 
зариялар ва илмий карашларни истеъфода этган холда амалий жихат-
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дан кузатишлар олиб бормоадамиз. Шу максадда Тошкент шахрида 
жойлашган 118-сонли мактабгача тарбия муассасасида амалий кузатув 
мяшгулоти утказилди. Машгулотда биз кургазмали куроллар, яъни тур
ли расмлар тасвирланган карточкалардан кенг фойдаландик. Тажриба 
икки гурух; тарбияланувчилари билан олиб борилди. 1-гурухни 3 - 4  
('пили болалар, 2~гурухни 5 - 6  ёшли болалар ташкил килди.

1-гурух тарбияланувчилари 14 та булиб, улар билан хайвонлар, куш- 
лир ва паррандалар, нарса-предметлар хамда хатти-харакатлар тасвир- 
ланган расмли карточкалар (жами 29 та) асосида уйин-сухбат утказил- 
ди. Болаларнинг у ёки бу расмга нисбатан куйилган «Бу нима?», «Нима 
циляпти?» каби саволларга берган жавобларини куйидагича умум- 
ллштириш мумкин:

1) бола бу даврда ( 3 - 4  ёшда) узини ураб турган теварак-атроф, 
ундаги ходисалар билан нисбатан як;ин таниш. Бола кундалик хаётида 
фаол ифодаловчи сузлари унинг мунтазам равишда алока килувчи нар- 
| .1 предмет, хатти-харакатлари билан боглик;. Болалар мушук, кучук, от; 
шкаф, телевизор, чойнак, кошик; ейиш, ичиш, уйнаш каби харакатлари 
мсвирланган карточкаларга кийналмай жавоб беришди. Бу жавоблар 
полаларнинг узига яраша товуш ифодаси ва оханги оркали ажралиб 
|уради. Масалан, икки боланинг уйинчок (машина) уйнаётган тасви- 
рига Малика (4 ёш) «Пего уйнавотти» деб жавоб берди. «Лего кандай 
уйин?»- деб суралганида: «Ундан мошинала ясалади», -  дед и. Бола 
у;ш шу уйинни уйнагани учун хам бу тасвир унда шунга хос ассоциатив 
мазмун касб этган;

2) бола 3 -  4 ёшида бизни ураб турган теварак-атрофдаги барча нар- 
' а-ходисалар билан тулик таниш булмайди. Шунинг учун тажриба утка- 
1илаётган гурух тарбияланувчилари кундалик хаёт тарзида кам учровчи 

11арса-предмет, хатти-харакатларни номлашда узига хос психолингвистик 
«арактердан келиб чикди. Масалан, кугирчок тасвирланган расмга ка- 
раб Исломов Эркин «масхилавос» (масхарабоз), Эркинов Сирожиддин 
-уйинчо» деб жавоб берди. Угил болалар, одатда, кутирчок уйнамагани 
учун хам бу тасвирни шундай номлашди. К[из болалар тасвирга тугри 
м'.мвоб беришди, баъзилари уни уз кугирчогининг исми билан айтишди: 
Пала, Барби, Асала.

Йулбарс расмига берилган жавоблар: «шей», «шехон», «мушу», 
кб^ри», «катта мушу», «мушулани окаси».

Тулки расмига берилган жавоблар: «кучук», «були», «кусу», «хай- 
ион», «ёмон хайвон».

Олмахон расмига берилган жавоблар: «тулки», «куён», «були», 
«чичкон», «думи узун куён».
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Типратикан расмига берилган жавоблар: «нинали хайвон», «тош- 
бака», «думало бувалади».

Кузичок расмига берилган жавоблар: «куй», «хайкал», «маа дийди».
Лайлак расмига берилган жавоблар: «ку-ку», «куш», «оккуш», «кар- 

fa».
Мисоллардан куриниб турибдики, бола узи яхши таниш булмаган 

хайвонларни номлашда унинг ташки куриниши, харакатига, нимага ух- 
шашига, кандай овоз чикаришига асосланган холда атайди. Бу бола то
монидан курилган мультфильм ва кинофильмлар, тингланган эртак ва 
хикоялар асосида хосил булган тасаввурлар хамда уларнинг ассоциа- 
тив мазмуни билан ботик.

1. Утказилган тажриба натижалари бизга болалар уртасида кенг 
кулланувчи яна бир омил -  эшитганини такрорлаш ва кимгадир таклид 
килиш холатини ойдинлаштиришга хизмат килади. Ботча тарбияланув- 
чиларининг баъзилари жуда куп расмларга, узлари билмасалар хам, 
узидан олдинги айтилган жавобни такрорлашди ва «У нима?», «Нега 
шундай?», «^аерда кургансан?» каби кушимча саволларга жавоб бера 
олмадилар.

Мактаб ёшигача булган болалар орасида катта ёшдагиларга, мульт
фильм ва кинофильм кахрамонларига ва хоказоларга таклид килиш 
ходисасининг айнан 3 - 4  ёшли болаларда кенг кузатилишига амин бул- 
дик.

2 . 3 - 4  ёшли болалар уртасида кузатилган натижа асосида айтиш 
мумкинки, айрим болаларнинг уз фикрларини эркин ифодалашида ли
соний тусиклар мавжуд. Бу лисоний тусиклар тажриба кузатувларида 
хам куринади. Болаларнинг саволларга берган жавоблари бунга асос 
булади.

Болаларнинг оилавий мухити, мулокотга киришишининг рухий тай- 
ёргарлик холати изчил текширилганда шу нарса ойдинлашдики, баъзи 
болалар оилада тунгич фарзанд булиб, улар билан мулокотга киришув- 
чилар сони бошка болаларникига нисбатан анча кам: улар билан, асо
сан, факат ота-онасигина доимий мулокотда булади. Бундай болаларга 
мактабгача таълим муассасаси ходимлари алохида эътибор билан му- 
носабатда булишлари зарур. Чунки ижтимоий хаётга энди кириб келаёт- 
ган гудак келажакда узининг мустакил урнини топиши, рухий кечинмала- 
рини тугри йулга солиши, колаверса, жамият учун фойдали инсон булиб 
етишишида унинг лисоний ахлоки катта ахамиятга эга.

Лисоний ахлокнинг таркибий кисмларидан булмиш муомала одоби, 
маданияти, коммуникатив салохият хар бир инсоннинг мактаб ёшигача 
булган даврда шаклланади ва ривожланади. Шундай экан, биз бола-
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мпрнинг чиройли ва равон, саводли ва мустак;ил фикр ифодалашларига 
•ришишни таъминлаш уз тадкщотларимизнинг бош ма^сади деб била-
миз.

Д.Рустамова, АДУ 

ЛИСОНИЙ КИЙМАТ ВА УНИ ТИКЛАШГА ДОИР

Тилнинг функционал доираси ута кенг булиб, улардан иккитаси асо-
• ий роль уйнайди:

1) аташ-номлаш;
2) муносабатни ифодалаш.
Аташ-номлаш жараёни асосида борлик;нинг онгдаги миллий тасви

ри ётади. Миллий тасвир миллий онг, у асосда шаклланган миллий ду- 
нёкараш, миллий менталитет асосида хосил килинади. Албатта, илк 
1мпирик тасаввур ва таассуротлар фаол сезги хамда хислар ёрдамида 
вужудга келганлиги каби, тушунчанинг замирида хам сезги ва хислар 
махсули ётади.

Аташ-номлаш ходисасининг миллийлиги сезги ва хисларнинггина 
махсули булиб колмай, унда муносабат хам катта ахамиятга эга. Муно
сабат эса асосий дикдатнинг аталмишни номловчи субъект учун ахами- 
пи ва киймати билан белгиланади. Ушбу ахамиятлилик тил бирликла

рининг лисоний кийматини муайянлаштиради.
Аташ-номлаш жараёнининг миллий менталитет ва ахамиятлилик 

||илан ботаниши тилшуносларни кдцимдан кизик;тириб келади. Бу эса 
фанда киёсий-тарихий йуналишнинг шаклланишига асос булди. Туркий 
на форсий сузларнинг лисоний к;иймати масаласи билан к;изик;кан мута- 
<|заккир Алишер Навоий мазкур тиллардаги фарк^арни айрим лисоний 
шизодлар асосида равшан тушунтириб берган. Олимнинг карашлари 
чзыковая значимость термини остида Ф. де Соссюр таълимотида ри- 
иожлантирилди. Олим тил бирлигининг лисоний ^иймати унинг бошк;а 
I иллардаги мук;обили семантик структурасига киёсланиши асосида очи- 
пишини таъкидлади.1 Масалан, баран (рус.), sheep (ингл.) сузларининг 
писоний к;ийматини аниклар экан, у сузларни к;иёслаш натижасида бошк;а 
Оир тил учун «ортиб колган» маъновий парчани шу сузнинг тилдаги ли
соний ^иймати сифатида бахолайди.

Усимлик номларини ифодаловчи лексемаларнинг системавий хусу
сиятлари ва бадиий нуткда во^еланиши масалаларини илмий тадкик;

1 Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики // Труды по языкознанию. Пер. с франц. -
М , 1977.- С . 31 -2 7 4 .
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килган Г.Неъматова лисоний киймат тушунчасини узбек тилшуносли- 
гига олиб кираркан, уни лексеманинг семантик структураси, семемик 
тузилишидан кидмради. Олима узбек тилидаги усимлик номларида 
«усимлик» ва «мева» бир лисоний киймат булиб, икки семик парча экан
лигини таъкидлайди.1

Б.Менглиев тил бирликларининг лисоний киймати масаласига фал
сафий мохият ва ходиса категориялари кузгусида муносабатда булиб, 
фонетик, морфемик, лексик ва синтактик бирликларнинг лисоний кий- 
матини уларнинг парадигматик «фарк»лари сифатида талцин килиш та- 
рафдори ва2 тиклашда факат лисоний омилларга таянади. Олим узбек 
тилидаги [акс] лексемасининг лисоний кийматини унинг семемалари 
умумлашмаси замиридаги семантик «мохият»дан излайди: «Акс оти 
икки генетик ботик мустакил семемадан ташкил топган булиб, уларни:

S1 -  нарса/предмет ёки шахснинг яркирок нарсадаги куринишини 
атовчи нарса-буюм оти;

S2-  муайян борлик ходисаларига тескари ходисаларни ифодаловчи 
белги оти деб таърифлаш мумкин.

Лексеманинг умумий лисоний кийматини «муайян борлик парчаси- 
нинг бирор нарсадаги тескари тажаллиси ёки унга зид турувчи нарса» 
тарзида тиклаш мумкин.3

Куринадики, мавжуд тадкикотларда тил бирликларининг лисоний 
Киймати масаласи унинг кайси тил бирлигига хослиги нуктаи назаридан 
икки куринишга эга:

1) лисоний киймат факат лексемаларга хос;
2) лисоний киймат барча тил бирликларига хос.
Тил бирлигининг лисоний кийматини тиклаш эса турли мукобил ён- 

дашувлар, яъни:
а) тиллараро фарклар;
б) парадигматик фарклар;
в) лисоний бирликнинг оралик маъноларини умумлаштириш ва лисо

ний сатхлар хамкорлиги тамойили асосида амалга оширилиши мумкин.
Саналган тадкикотларда лисоний киймат тил бирликларининг ижти- 

моийлашган ва баркарор холатларидан изланади. Бирок коммуникация 
жараёнида лисоний бирлик мохиятининг шахе ва прагматик омиллар 
билан коришуви натижасида вокеланадиган окказионал маъноларида 
унинг гайриодатий хусусиятлари хам юзага чикади. Масалан, уз олмо-

1 Неьматова Г. Узбек тилида усимлик номлари лексемалари: тизими ва бадиий кул- 
ланилиши: Филол. фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 1998.

2Менглиев Б. Тил яхлит система сифатида. -  Тошкент: Нихол, 2010.
3 Курсатилган асар. -  Б.68 -  69.
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шининг Бу нима узи? гапидаги таажжуб, таъкид-кучайтириш юкламаси- 
га хос маънолар синтезини ифодалаши канчалик инсоний ва прагматик 
омиллар куршовида юзага чикаётган булмасин, унда бирликнинг лисо
ний мохиятига хос элементлар асосида ушбу окказионал маъно воке- 
паниши ва ташки омиллар унга факат кувват бахш этувчи воситалар 
макомида булаётганлиги аник. Демак, олмошларнинг бошка типларига 
нисбатан ушбу бирликнинг прагматик туйинишининг узига хослигини 
Кам унинг лисоний киймати юкорилиги билан белгилаш мумкин.

Лисоний кийматнинганикланиш мезони сифатида нуткий омилларни 
четга суриб куйиш, лисоний кийматни «тил уз ид а» тамойили асосида 
.штропопрагматик омиллардан холи тал кин эти ш га интилиш масала 
мох;иятини тула камраб олишга монелик килади. Нуткий хамкорлик та
мойили асосида, турли табиатли бирликларнинг узаро муносабатидан 
келиб чиккан х,олда лисоний вокеликни бах;олаш талкин мукаммаллиги- 
ни таъминлашга хизмат килади.

Хулоса сифатида айтиш мумкинки, тил бирлиги кийматини аниклашда 
нисон ва нуткий сатх,ни яхлитликда олиш, лисоний ва нолисоний омил- 
парни бир бутун мажмуа сифатида караш максадга мувофикдир.

Б.К,ушок,ова, УзДЖТУ 

ТИЛ ИЖТИМОИЙ ФУНКЦИЯЛАРИНИНГ ИАЗАРМЙ ТАЛЛИНН

Узбек тилининг функциялари узбеклар ижтимоий х,аётидаги 
шарт-шароитларнинг узгариши билан боглик булди. Тил ижтимоий 
функцияларига давлат мустакилликни кулга киритгани катта таъсир ут- 
казди. Тил муаммосини муваффакиятли х,ал килиш бизнинг республика- 
мизга ухшаган куп миллатли мамлакатда мустакиллик йилларида руй 
берди.

Узбек тили ижтимоий функцияларининг узбек халкининг асосий 
ижтимоий-иктисодий, ижтимоий-сиёсий, маданий ва илмий х,аёт сох;а- 
парида кенгайиши унинг иккита адабий шакл -  огзаки ва ёзма шаклида 
*амма жойда кенг таркалиши билан бир вактда содир булди.

Мустакиллик йилларида тил, маданий со^а ва миллий курилиш 
со^асидаги асосий муаммолардан бири унингсиз адабий тил мавжуд 
була олмаган, маданият гуркирашга эришолмаган ёзув муаммосидир.

Аник кишилик жамиятига хизмат кила туриб тил турли функцияларни 
оажаради. Узбек тилининг ижтимоий х;аётдаги роли х,акида тухталамиз.
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Ижтимоий тилшуносликнинг бир неча намояндалари уз асарларида 
таъкидлаб утганларидек, «тил ижтимоий функцияси ёркин ифодалан
ган ижтимоий характерга эга булатуриб ута турличадир. Бу функция- 
ларни урганиш назарий ва амалий жихагдан катта ахамият касб этади» 
(Филин Ф.П., Блегоз З.У.).

 ̂ Тилнинг ижтимоий функциялари хасида тухталсак, бу холда ижтимо
ий тилшуносликка дойр булган илмий адабиётларда х;ар хил фикрлар 
баён килинган.

Дастлаб функция узи нима деган савол устида тухталамиз. Функция- 
нинг турли типларини тавсифлар экан, Э.Нагель «функция» сузи ута куп 
маъноли экани ва маъноларининг тулик руйхати жуда узун булишини 
таъкидлаб утади.

Уз илмий карашлари, илмий тадкикотлари натижасида тилшунос 
Ю.С.Степанов куйидаги функцияларини ажратади:

1) коммуникатив;
2) вокеликни акс эттирувчи;
3) номинатив;
4) эстетик;
5) магик (ишончлар, диний маросимлар);
6) эмоционал-экспрессив;
7) апелятив.
Булар ичида Ю.С.Степанов коммуникатив функцияни асосий деб 

билган.
Таникли социолингвист олим Ю.Д.Дешериев тилнинг функциялари

ни куйидагиларига ажратади:
1) коммуникатив функция;
2) ижтимоий функция;
3 )экспрессив функция;
4) эстетик функция;
5) гносеологик функция.
P.O. Якобсоннинг таснифлашига кура эса олтита функция санала-

ди:
1) эмотив функция (жунатувчига мулжалланиш, унинг эмоцияларини 

узатиш);
2) когнютив функция (адресатга мулжалланиш, унда муайян холат 

уйтонишга интилиш);
3) поэтик функция (ахборот шакли учун);
4) метатил функцияси (тил системаси учун);
5) фатик функция (мулокот учун);
6) референтив функция (вокеликучун).

Илмий макрлалар туплами

Коммуникатив функция ёки муомала килиш тилнинг мухим функция- 
I идир. Бу функция колган бошка хамма функцияларда намоён булади. 
ЛИиан шу функция оркали тил табиати «инсоний ахамтиятли муомала 
ииситаси» ва фикр ифодаси сифатида шартланган.

К,адимий ёзувли, кам ёзувли ва ёзувсиз тиллар бир-бирларидан асо-
• ,ий функцияларига кура фарк килади. Унда гапирувчиларнинг сонидан 
1 ,11'ъи назар, тиллар хаммаси одамларнинг узаро муомала воситаси си-
фитида хизмат килади.

Муомала воситаси ва фикрлар алмашинуви учун хизмат килувчи тил 
у.шда ижтимоий ходисани намоён этади.

Коммуникатив функцияни бажариб тил коллектив аъзоларига уза- 
|Ю муомала килиш имкониятини берган холда жамият ривожланишига 
t.ibcnp курсатади. Одамлар муомаласи жараёнида тил узи тараккий 
иди. жамият ва ижтимоий онг категорияси ривожланиши билан тил- 
иинг грамматик ва логик категориялари шаклланди, ривожланди. Жа
мият тилга мухтож. Нормал ташкил топган ва ривожланаётган жамият 
ум аъзоларининг узаро алока воситасисиз, яъни тилсиз мавжуд булол- 
майди.

Коммуникатив функция тилнинг колган бошка хамма функциялари: 
ижтимоий, экспрессив, эстетик, гносеологик функцияларда акс этади. 
Гилнинг исталган битта функциясини методологик тавсифлаш ва улчаш 
маълум маънода унинг коммуникатив функциясини аник ифодалашни 
характерлаш ва улчашдир (Дешериев Ю.).

Жамият, унинг аъзолари хаётида, одамлар фаоллиятининг турли 
сохаларида турли тиллар ролини солиштира туриб тилнинг вазифаси 
Г)ир хил эканлигига амин булдик.
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Д.Мансурова

ПЕРЕВОДЫ ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК В 
РАЗНОСИСТЕМНЫХ ЯЗЫКАХ

Настоящая статья посвящена исследованию одной из малоразрабо- 
танных вопросов современной паремеологии.

Круг вопросов рассматриваемых в данной работе тесно связан с из
учением структуры, семантики и системности в английском языке.

Изучение и выявление различных особенностей пословиц и пого
ворок в лексике, несомненно, имеет большое значение для изучения 
системности в лингвистике. Целью данной работы является изучение 
структуры и семантики пословиц и поговорок в английском и русском 
языках. Материалами исследования послужили авторитетные словари 
по фразеологии таких как, «Англо-русский фразеологический словарь» 
под редакцией Кунина А.В. и «1340 английских пословиц и поговорок» 
под редакцией БаранцеЕа K.T. и другие словари, а также художествен
ные литературы английских и американских авторов.

Пословицы и поговорки хранят в языке крупицы народной мудрости. 
В них отражается история и мировоззрение народа, его традиции, 

менталитеты, обычаи и юморы.
В лексике каждого народа живут сотни пословиц и поговорок. Они 

создавались многими поколениями людей и развивались в течение 
многих лет.

Знание пословиц и поговорок каждого народа обогащает словарный 
запас человека, помогает усвоить образный строй языка. Самое глав
ное, в некоторых пословицах легче запоминаются новые слова.

К английским пословицам часто можно подобрать русские или уз
бекские пословицы. Они могут обозначать один и тот же смысл.

Например: А 
анг. To kill two birds with one stone 
русс. Убить двух птиц одним камнем 
узб. Бир yî  билан икки кушни урмо^

Б
анг. Never putt off till tomorrow what you can do today
русс. He откладывай на завтра то что можешь сделать сегодня
узб. Бугунги ишни эртага куйма

В
анг. Crows do not pick crow’s eyes
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русс. Ворон ворону глаза не выклюет 
узб. K[apfa карганинг кузини чу^имайди

Г
анг. Don’t count your chickens before they are hatched 
русс. Цыплят по осени считают 
узб. Жужани кузда санайдилар

Д
анг. Burn not your house to frighten the mouse
русс. He сжигай свой дом, чтобы избавиться от мышей
узб. Бургага аччик, к;илиб, курпани ё^мок
Анализ пословиц и поговорок показывает, что большинство из них 

обозначают доброту, судьбу, цель человека. Во многих случаях посло- 
ницы являются предложениями.

В составе некоторых фразеологических единиц используются назва
ния животных. Фразеологические единицы с зоонимичными компонен- 
мми в английском языке являются малоизученной областью и сохра
няют свою актуальность. В данной статье при анализе семантических 
особенностей фразеологических единиц с зоонимичными компонента
ми было использовано устройство когнитивных понятий языковедения. 
Н когнитивном языковедении изучаются когнитивные концепты, соот- 
мотствующие человеку, устройству и процессам, а также механизму из 
разумного восприятия. Понятие или семантические взаимоотношения 
между когнитивными концептами воспринимаются в качестве гипо-ги- 
неронимических связей. Гиперонимами называют общее понятие или 
особенности в сфере слов и общего смысла понятий слова. Гипонимы 
1 го отдельное видовое понятие вида или признака входящего в гипе
ронимы. Например, в английском языке гипероним cow-корова имеет 
следующие гипонимы: calf-теленок, bull-скот, ох-бык, ruminant-жвачное 
домашнее животное и т.д. В работе даны гипонимы, относящиеся к зоо- 
мимам, так как они при использовании в качестве компонентов фразео- 
иогических единиц, связываются гипонимическими семами. Такие семы 
окрестили «зоосема»ми (термин М.В.Никитина), животных можно от- 
' меживать не только по таким понятиям, как самец или самка и по дру- 
I им видам двойственности, а проследить тройную семантическую про- 
1Ивоположность: goat-козэ, he-goat-сэмец козы, she-goat-самка козы, 
■1юер-овца, lamb-ягненок, гет-баран, ewe-самка барана. В английском, 

русском и узбекском языках зоосемы зоонимов называются по-разно- 
му в зависимости от вида самца или самки. В английском языке ис- 
иользуя местоимение «он» he («он» мужчина), she («она», женщина) 
можно назвать как he-goat, she-goat. Фразеологизмов с использованием
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данных зоонимов в английском языке великое множество: to get one’s 
goat-сильно кому-нибудь надоесть; (вариант: to get somebody’s monkey 
out); as well be hanged for a sheep as for а 1атЬ-одинаковое наказание за 
любое воровство (старинная английская пословица, отображает то, что 
вор овец заслуживает наказания в виде смерти через подвешивание); 
follow like sheep-слепо следовать; a black sheep-овца которая портит все 
стадо; the sheep from the goats-различать овец от коз, то есть отличать 
первостепенные вещи от второстепенных. Понятие гипонимия с одной 
стороны изображает слова отображающие взаимоотношения полов и 
видов, с другой стороны иерархический ряд, возникший в результате 
связи на основании отображающей целый отрезок отношений. Между 
словами входящими в состав фразеологические единицы с зоонимич- 
ными компонентами есть гипонимические и семантические связи. На
пример, от разницы вроде существительных входящих в состав зави
сит и может полностью изменится смысл фразеологические единицы 
с зоонимичными компонентами. Если взаимоотношения полов и видов 
изображаются при помощи словосочетаний, то номинативные едини
цы изображающие название вида являются продуктом речи, имеют не
зависимое место в языке. В лексико-сематическом устройстве языка 
они показывают наименование по половому признаку и признак вида, 
то есть исполняют номинативную задачу: white bear,white monkey,yellow 
dog,blind cat, old cat, dull dog, nervous cat, lame dog, quet lamb, greedy 
wolf,agile monkey, quite lamb,proud peacock,dumb fish, tired dog, etc.

И так, определение гипероним и гипоним в фразеологические еди
ницы с зоонимическими компонентами помогает анализировать их се
мантическую структуру. Свойства присущие какому-либо животному 
переносятся на другой предмет.
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М. Тураева, УзДЖТУ 

РЕАЛИЯ ВА УНИНГ ЛИНГВИСТИК ТАХЛИЛИ

Бадиий таржимада аслият рухини, мох,иятини англаш, матндаги 
|урли элементларнинг лексик, фразеологик, грамматик, фонетик вази- 
фаларини тушуниб етиш, таржима тилида уларга х,ар томонлама мое 
мукобиллар топиш тоят куп камровли ва мураккаб жараёндир. Л.С. Бар
хударов таъбири билан айтганда: «турли тилларнинг лексик бирликла
ри уртасидаги семантик мукобилини топиш мухимдир».

Lily нук;таи назардан факат маълум халк турмуш тарзи, дунёкараши, 
нарса ва предметларни аташдаги узига хос хусусиятлар, тушунчалар 
(юшка халкларникидан фарк килади. Бундай узига хосликлар шу халкнинг 
тафаккур шакли, хатти-харакати, кийиниш русуми, овкатланиш одоби, 
урф-одатлари ва бошка узига хос хусусиятлари билан узга халклардан 
ажралиб туради. Натижада факат шу халкка тегишли турли хил тушун- 
чаларни ифодаловчи сузлар вужудга келадики, бу сузлар англатган 
гушунчалар узга халклар тилида мавжуд булмайди. Тилшуносликда, 
гаржимашуносликда бундай сузларни «реалиялар», «хос сузлар» деб 
аташ кабул килинган.

«Realis» средний род купликдаги лотинча «realia» сузидан олинган 
булиб, аслида, «ашёвий», «х,акикий» деган маъноларни англатган ва 
кейинчалик от туркумига утиб, миллий узига хос сузни ифодаловчи тер- 
минга айланган.

Реалияларнинг аник таърифи, уларнинг «термин»лардан фарки, 
бошка тилларга таржима килишдаги узига хосликлар, улар ифодалайди- 
ган лексик, семантик, стилистик вазифалар халигача тилшунос ва тар- 
жимашунослар томонидан турлича талкин этиб келиняпти. Реалиялар 
ифодалаган миллий узига хослик, уларни таржималарда бериш маса- 
ласи рус ва узбек олимларининг куплаб илмий тадкикотларига мавзу 
булган. Мах;аллий, миллий колоритни ифодаловчи суз сифатида реа- 
лияларни таржимада бериш масаласи дастлаб утган асрнинг 50-йилла- 
рида рус олимларининг диккат-эътиборини торта бошлади. 1952 йили 
«Иностранные языки в школе»нинг иккинчи сонида И.Кашкининнинг 
«Ложный принцип и неприемлимые результаты» номли маколаси чоп 
килиниб, унда илк бора узга миллатга хос булган сузлар ва уларнинг 
таржимада берилишига оид фикрлар билдирилди. Олимнинг фикрича, 
«Миллий узига хос сузларни таржима тилида аслият тилининг миллий 
рух;и, хусусиятлари, шу суз оркали берилган маълум миллат вакиллари- 
нинг индивидуал, психологик хусусиятларини, бу хусусиятларни бадиий
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матнда бераётган муаллиф услубини чукур урганиш оркалигина тулмк, 
ифодалаб бериш мумкин».

В.Россельс эса хос сузларни камраб олувчи тил бирликлари вази- 
фасини янада кенгайтирганини курамиз: «Метафоралар, ухшатишлар, 
эпитетлар, омонимлар, идиомалар, тропалар, макол ва маталлар тил 
конуниятлари асосида вужудга келган образли ибораларнинг барчаси 
миллий шаклда пайдо булади. Уларнинг мазмуни эса асар персонажи- 
нингхарактери, узига хосликларини ифодалайди».

Н.Владимированинг фикрича:
1) топонимик элементлар, ономастика дойр маълум миллатга ман- 

суб халкнинг материал ва маданий турмуш шароитини ифодаловчи суз
лар;

2) аслиятнинг тилига оид хусусиятларни ифодаловчи фразеоло- 
гизмлар, эпитетлар, образли ухшатишлар, каламбурлар, макол ва накл- 
лар;

3) нутк ритми ва оханги, тилдаги халкнинг фикрлаш тарзини ифо
даловчи рухий х;олат, хулк-атворни ифодаловчи морфологик, синтактик, 
фонетик воситаларда миллий узига хослик аксини топади

В.Россельс эса юкорида келтирилган маколасида реалияларни 
маълум миллатга мансуб нарса-предмет ва ходисаларнинг номлари- 
ни ифодаловчи сузлар дейди. А.В.Федоровнинг юкорида зикр килинган 
китобида эса реалиялар «соф махаллий нарса-предмет ёки узига хос 
махаллий тушунча ва улар бошка тилларда мукобилларга эга булмаган 
сузлар» тарзида талкин килинади.

Реалиялар хакида Г.В. Черновнинг «К вопросу передачи безэквива- 
лентной лексики при переводе советской публицистики на английский 
язык» (Уч. записки МГПИИЯ, T.XVI, М.1958) маколасида, Т.В. Шатков- 
нинг «Перевод русской безэквивалентной лексики на норвежский язык» 
номли номзодлик диссертацияда, А.В.Федоровнинг «Введение в теории 
перевода» (М., 1953), Я.И. Рецкернинг «О закономерных соответствиях 
при переводе на родной язык» (Вопросы теории и методики уч. перево
да. -  М., 1950) каби маколаларида хам реалиялар эквивалентсиз лек
сика сифатида атрофлича урганилган. А.Е. Суприннинг «Экзотическая 
лексика» (Филологические науки. 1958. -  №2) ва В.Россельснинг «О 
передаче национальной формы в художественном переводе» (Дружба 
народов. 1953. -  №5) маколасида реалиялар эквивалентсиз лексика, 
экзотик лексика, хорижий тилдан олинган бегона суз, варваризмлар, ло- 
кализмлар, этнографизмлар, этнокультурологик лексика, лакунлар каби 
терминлар билан аталган ва уларга бошка тилларда учрамайдиган нар- 
са-предмет хамда тушунчаларни ифодаловчи эквивалентсиз лексика
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| (Ипан бирга турли терминлар, ундов ва таклидий сузлар, мурожаат суз- 
пп|)И, адабий тил меъёрларидан ташкари ясалган сузлар, кишиларнинг 
исм-шарифларини киритиш таклиф килинган.

Демак, бир миллатга мансуб булган реалияларнинг уз га тилларга
• ириб колиши биргина адабий алокалар, айникса, таржиманинг ривожла
нишига боглик эмас. Бу жараён халкаро алокалар, сиёсий-тарихий, ма- 
Д.1НИЙ вокеа ва ходисаларнинг узга халклар дунёкарашига таъсири би- 
1мм хам боглик. Бу уринда хорижий адабиётларнинг таржима килиниши
■ >рцали узбек тилига бошка миллатларнинг турмуш тарзи, дунёкарашига
■ ос куплаб тушунчаларни ифодаловчи реалиялар кириб келаётганини 
-,.1М алохида таъкидлаш лозим.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Владимирова Н. Миллийликни таржимада акс эттириш муаммоси.
1.||)>кима санъати. -Тошкент, 1973. -Б.153.

2. Влахов С., Флорин С. Непереводимое в переводе. Изд.2. -  М.,
IU86.
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ГРАММАТИКА

М.Миртожиеа 

АЖРАТИЛ ГАН БУЛАКЛАР ИНТОНАЦИЯСИ

Гапнинг ажратилган булаги, гарчи у ажратилган булса хам, шу гап- 
нинг булаги хисобланади. Ажратилган булак бирор гап булагига куши- 
либ кушимча мазмун илова килади ва узи ундан, умуман, гап интона- 
циясидан уз интонацияси билан ажратилган булади. Шу интонацияси 
билан кузга ташланади.1 У интонация оханг, мантик ургуси, темп ва 
пауза компонентлари буйича гап интонациясидан фаркланади. Бунда 
интонациянинг товуш кучи ва тембри каби компонентлари ахмият касб 
этмайди.

Гапнинг ажратилган булаги гап таркибида келаркан, ундаги бошка 
булаклар, деярли ёндош булакларидан товуш баландпиги, оханги паст 
булиши билан ажралиб туради.2 Масалан, Янги клуб, катта залда, ут- 
ган куни булди бал (К-Мухаммадий). Бу гапдаги урин холи вазифасида 
кулланган катта залда бирикмаси ажратилган булакдир. Гапдаги янги 
клуб булаги хол вазифасида, утган куни булаги пайт холи ва булди бал 
булаги кесим вазифасида кулланган. Бу гапдаги янги сузининг биринчи 
ва иккинчи бугин унлиси, шунингдек, клуб сузининг унлиси 182 гц; катта 
сузининг хар икки бугин унлиси 165 гц; залда сузининг биринчи бугин 
унлиси 154 гц; иккинчи бугин унлиси 171 гц; утган сузининг биринчи 
бугин унлиси 187 гц, иккинчи бугин унлиси 220 гц; куни сузининг бирин
чи бугин унлиси 180 гц, иккинчи бугин унлиси 196 гц; булди сузининг 
биринчи бугин унлиси 170 гц, иккинчи бугин унлиси 153 гц; зал сузининг 
унлиси 154 гц товуш баландлигида талаффуз этилган. Гапдаги катта 
залда ажратилган булагининг унлилари товуш баландлиги узидан ав- 
валги булак унлилари товуш баландлигидан 20 гц атрофида, узидан 
кейинги булак унлилари товуш баландлигидан 15 -  35 гц лар атрофида

1 Каранг: Руломов A.F., Аскарова М.А. Хозирги замон узбек тили. Синтаксис. -  Тош
кент: Укитувчи, 1961. -  Б.125; Абдурахмонов F.A. Мураккаб ran синтаксиси, -  Тош
кент: Фан, 1966. -  Б.225; Болтабоева X- Узбек тилида мураккаблашган содда га
плар.-Тошкент: Фан, 1969. -  Б.27.

2 ̂ аранг: Абдурахмонов F.A. Мураккаб гап синтаксиси... -  Б.226; Болтабоева X- Уз
бек тилида мураккаблашган содда гаплар. -  Б.27.

88



Илмий маколалар туплами

I incr. Яъни ran охангининг энг паетжойи ажратилган булакка тугри кела- 
ди У гапда пасаювчи охангда айтилиб, хеч махал кутарилувчи охангни 
in к н а келтирмайди. Чунки ажратилган ran булаклари берган хабар хам
ки пакт иккинчи даражали характерда булади. Бу айрим адабиётлар- 
ммги ажратилган булаклар кутарилувчи охангда булади1 деган карашни 
щжор этади.

Айрим адабиётларда: «Якка, ёйик ажратилган булаклар узига хос 
иигонация билан бирга кучли логикургу (мантикургуси)ни олади», -  де- 
i hi карашлар хам бор.2 Бу карашга >;ам юкорида айтилган фикрни кай- 
м келтиришга тугри келади. Ажратилган ran булаклари хакикатан хам 
фицат иккинчи даражали хабарни, маълумотни келтиради. У узи алока- 
цпр булак маъносига аниклик, тулалик, изох илова к;илади. Лекин булар 
1Йгилмок;чи булган хабар, маълумот гапдаги бирор булак томонидан 
i щлирилгач, унга кушимча булади. Мантик ургуси гапда берилмокчи 
| дунган мазмуннингбиринчи мулжалдатурган ва тингловчига дастлаб ет- 
1пилиши, таъкидлаб берилиши шарт холдаги булагига тушади.3 Ажра- 
I и) 1ган ran булаги гапни шакллантириб булгандан кейин аник; булмаган 
'инасини тулдириш максадида унга илова килинган булак хисобланади.
111унинг учун у хаада изох бериларкан, мантик ypfycn хакида ran булиши 
мумкин эмас. Гапда мантик ургуси тушган булак узбек тилида ran охан- 
I ининг кескин кутарилган жойидаги булакда булади. Вахоланки, ажра- 
1илган ran булаги ran охангининг кескин пасайган нуктасидир.

Ажратилган ran булакларида темп хам узига хос. Унда ran темпига 
нисбатан маълум даража тезлашиш кузатилади. Бу холат купрок ran 
| кирида берилган ажратилган булакларга хосдир. Гап уртасида куллан- 
iiiH ажратилган булаклар темпи секин келиши, яъни товушлари нисба- 
мн чузик булиши хам мумкин. Бу ажратилган булак хусусияти билан 
шас, балки унга берилган эмоционаллик билан боглик. Масалан, юко- 
|)ида берилган гапнинг ажратилган булагида эмоционаллик бор ва ун- 
дпги товуш шу ran булаги атрофидаги булаклар товушидан анча чузик, 
иокин товуш баландлиги паст кайд этилган.

Ажратилган гап булакларининг гап таркибида хам паст оханг, хам тез 
н'МП билан берилишига яна бир мисол келтириб курамиз: Уста Турди- 
шш буламан, колхозда аравасоз (А.Цаххор). Бу гапда ажратилган булак

1 Каранг: Абдурахмонов f .a . Курсатилган асар. -  Б.226; Болтабоева X- Курсатилган
■ •сир. -  Б.27.

1 Каранг: Абдурахмонов F.A. Курсатилган асар. -  Б.226; Болтабоева X- Курсатилган 
нсир. -  Б.28.

'Каранг: Ахманова О.С. Словарь лингвитаческихтерминов. -  М., 1966.-С .222; Die 
iloutsche Sprache. Kleine Enzykiopadie. -  Leipzig: VBI, 1970. -  S.1129.
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колхозда аравасоз булиб, у изсщювчи вазифасини утаган. Ундаги та
лаффуз темпи анча тез берилган, колхозда сузининг хар бир товуши 
урта хисобда 60 мсек, аравасоз сузининг хар бир товуши урта хисобда 
65 мсек вактда кайд этилган. Вахоланки, уни таркибига олган гапдаги 
товушларга урта хисобда 72 мсек вакт сарфланган. Товуш баландлиги 
хам гапнинг асосий булакларидаги бугинларидагига нисбатан анча паст. 
У богланиб келган эга вазифасидаги Тургунапи атокли отининг биринчи 
бугин унлиси 190 гц, иккинчи бугин унлиси 200 гц, учинчи бугин унли- 
си хам 200 гц, туртинчи бугин унлиси 180 гц товуш баландлигига эга. 
Ажратилган булакларнинг энг баланд талаффуз этилган учинчи бугин 
унлиси 170 гц булиб, энг сунгги бугини энг паст 160 гц билан берилган. 
Улардаги фарк яккол кузга ташланиб турибди.

Ажратилган гап булаклари гап таркибида кулланаркан, улардан па
уза воситасида ажратиб талаффуз этилади. Бу деярли адабиётларда 
кайд этилган.1 У хакда узбек тилидан бошка тиллардаги синтаксисга 
багишланган асарларда хам айтилган.2 Ажратилган булак олдидан бе
рилган пауза зарурий мохиятга зга булиб, йирик пауза хисобланади. 
Унинг биз олиб борган экспериментал тахлилларда 340 мсек дан тортиб 
360 мсек гача булиши кузатилди. Биз олган экспериментал тахпиллар 
эса 20 дан ортик мисол доирасида эди. Юкоридаги берилган икки ми- 
солда хам пауза 340 мсек чузикликда кайд этилган. Мазкур холат купрок 
ажратилган булак гап охирида берилганда кузатилади. Бунинг хам уз 
сабаби бор. Бунда гап тугал хисобланиб, тугаллик паузасини олади. Ту- 
галлик паузаси шундай тугалликка эга булади. Кетидан берилган ажра
тилган булак мустакил предикация сифатида кайд этилади.

Ажратилган булак интерпозицияда кулланганда, ундан олдин бе
рилган пауза хам юкоридагига ухшаш тула чузикликка эга булади, яъни

1 Каранг: Гуломов A.F., Аскарова М.А. Курсатилган асар. -  Б.125; Абдурахмонов 
F.A. Курсатилган асар. -  Б.226; Мирзев М., Усмонов С., Расулов И. Узбек тили. Учинчи 
нашр. -  Тошкент: 'У'китувчи, 1970. -  Б.208; Болтабоева X, Курсатилган асар. -  Б.27.

2 Каранг: Березин В.М. Обособленные дополнения и обстоятельство // Русский 
язык в школе. 1937. -  №5. -  С.44; Демирчизада А.З. Табели мураккаб чумлалар // 
Азербайджан мактаби. 1948. -  №1. -С .32 ; Абдуллаев А.З. Обособление в современ
ном азербайджанском языке: Дисс... канд. филол. наук. -  Баку, 1953; >^озирги тур
кмен дилинде айиргичли сез дузумлари //Туркменский филиал АН СССР. -  Ашгебат, 
1951. -  №4; Фирсов Г.П. Обособленные второстепенные члены предложения. -  М., 
1956. -С .133; Arssenjewa M.G., Gassilowitsch E.W., Samrshizkaja А.А., Tereschenkowa 
R.A., Zyganowa N.A. Grammatik der deutschen Sprache. -  М., 1963. -  S.292; Гвоздев 
A.H. Современный русский литературный язык. II. Синтаксис. -  М.: Просвещение, 
1968. -  С.228; Иванова П.П., Бурлакова В.В., Почепцов Г.Г. Теоретическая грамма
тика современного английского языка. -  М., 1981. -  С.228; Гак В.Г. Теоретическая 
грамматика французского языка. Синтаксис. -  М., 1988. -  С.88.
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ИО мсек дан 360 мсек гача оралиеда кузатилади. Ажратилган булак ке- 
I и дан деярли пауза кутилмайди. Чунки у узи семантик жи^атдан аник- 
лик, тафсилот, характер бериб келган булакни бошкарган булак билан
111.1мматик алока мослигида булади. Шу сабабли у билан орага пауза 
пприлмаган х,олда талаффуз килинади. Масалан, Энди ярим пиёла 
i\Dii, одам кони, керак (А.^ахдор). Бунда гапнинг эгаси вазифасидаги 
tv hi сузидан сунг 340 мсек чузикликда пауза берилиб, кейин ажратилган 
ьулак одам кони бирикмаси келтирилган. Ажратилган булакдан кейин 
'■ч кандай пауза урин олмай, гапнинг кесими вазифасидаги керак сузи 

кдйд этилган. Ажратилган булак ажратилган изох;ловчи булганлиги учун 
*,лм, у эга каби кесим билан предикацияни юзага келтирган ва шу маз- 
мунга асосланган х,олда булиб, улар орасида пауза кулланмаган. Унинг 
ьулмаслиги конуниятдир.1 Юкорида Мен Турдиали буламан, колхозда 
ирпвасоз гапини келтириб, колхозда аравасоз ажратилган булак экан- 
лиги ва олдидан 340 мсек чузикликда пауза берилганини айтгандик. 
Агар гапни кайта трансформация килиб, Мен Турдиали, колхозда ара- 
писоз, буламан деб узгартирадиган, яъни кесимни ажратилган булакдан 
н'йинга олсак, улар жипс богланишда булади ва уртасига пауза берил- 
млйди. Ажратилган булак билан кесим уртасида паузанинг булмаслиги 
м.\ уларнинг жипс, узаро алокада эканлиги ажратилган булак гап булаги 
х.олатида колганини курсатади. Яъни у гап булаги вазифасидан чикиб 
мчмайди.2 У интонацион ажратилган булса хам, гапнинг махсус булаги 
| ифатида колади.3 Бу берилган фикрларни ^.Болтабоева уз ишида ^ак,- 
ли равишда таъкидлаган.4

А.Г.Гуломов Келди онам, мехрибон, биз утирдик ёнма-ён мисолини 
колтириб, мехрибон сузини ажратилган булак деб к;айд этади. Тах,лил 
к,илинган мисол них,оятда тугри. Унинг курсатишича, икки томонида пау- 
м бор.5 Бизнинг экспериментал тах;лилимизда х;ам мисолдаги ажратил- 
i ли булакдан кейин 230 мсек вактолган пауза борлиги аникланди. Бирок 
кийинги пауза ажратилган булак талаби билан эмас, балки икки содда 
мпни чегаралаш талаби билан деб каралиши керак. Бошка уринларда 
\лм ажратилган булакдан кейин пауза кутиш мумкин. Ажратилган булак
и.чох^аб, тафсилот бериб, аниклаштириб келган булакнинг хоким була-

1 Х,.Болтабоева ажратилган булаклар айрим холларда, Купрок феъл кесимли га- 
ммарда, кетидаги булакдан пауза билан ажратилмайди деб карайди. Каранг: Болта- 
Поева \  Курсатилган асар. -  Б.29.

Каранг: Греч Н.И. Практическая русская грамматика. -С П б., 1827. -  С.161.
‘ Каранг: Камолов Ф. ^ушма гапларга дойр масалалар. -  Тошкент, 1955. -  Б.ЗЗ -  

1)7; Абдурахмонов F.A. Ажратилган иккинчи даражали булаклар. -  Тошкент, 1955.
'Каранг: Болтабоева \  Курсатилган асар. -  Б.29.
Каранг: Гуломов A.F., Аскарова М.А. Курсатилган асар. -  Б.125.
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гм ёйик; булиб, алохида такт талаб килса, ундан пауза билан ажрати- 
лади. Масалан, Улмасларнинг кушниси, бойнинг хизматкори Алижон, 
кучни аравага юклади (Ё.Шукуров) гапида бойнинг хизматкори Алижон 
курилмаси ажратилган булак булиб, гапнинг эгаси вазифасидаги кушни- 
си сузининг ажратилган изо\повчиси х;исобланади. У билан кучни ара
вага юклади курилмаси кесим таркиби сифатида предикацияга кириш- 
ган. Эганинг вазифасини изо^ловчи х,ам уташи мумкин булгани учун, 
ажратилган изо^ловчи билан кесим таркиби бирикиб, паузасиз талаф
фуз этилиши керак эди. Аммо ажратилган булак х;ам, кесим таркиби х;ам 
алохдода курилмалардан иборатлиги уларнинг мустакил такт сифатида 
кайд этилишини талаб килади. Натижада улар узаро тактга хос киска 90 
мсек чузикликда пауза билан ажратиб талаффуз этилган. Яъни инто- 
нациядаги ажратилган булак кетидан пауза талаб килинмайди, баъзан 
кулланиб колган пауза *ам ажратилган булак талаби билан эмас, бошка 
нутк додисалари талаби билан юзага келган булади.

Шу уринда юкорирокда берилган биринчи мисол Янги клуб, катта 
залда, утган куни булди бал гапини кайта эслашга тугри келади. Унда- 
ги катта залда бирикмаси ажратилган >;ол вазифасини утаган. У икки 
томонидан пауза билан ажратилган. Унинг олдидан берилган пауза 
340 мсек чузикликка эгалиги *олда, кетидан берилган пауза 155мсек 
чузикликдадир. Кейинги паузаси киска эканлигидан маълумки, у тактга 
мансубдир.

Узбек тилидаги гаплар олдида ажратилган булаккулланмайди.
Хуллас, ажратилган булак гап уртасида ва охирида берилади. Улар 

узига хос интонацияга эга булиб, узи кушилиб келган гап интонациясига 
илова килинади. Ажратилган булак интонациясининг ох;анг компоненти 
умумий гап ох,ангига нисбатан тушувчи хдлатда булади ва унга мантик 
ургуси берилмайди. Чунки ажратилган булаклар гапдаги тингловчига 
етказилиши асосий булган хабарни ифода этмай, етказилиши иккинчи 
даражали мазмунни илова килувчи кушимча булакдир. Мантик ургуси 
гапдан мулжалланган асосий мазмунни берувчи булакка тушади. Агар 
ажратилган булак маъноси эмоционал характерда булса, у эмфатик 
ургу олган булакка хос чузик темпли ва товуш баландлиги юкори була
ди. У гап темпига нисбатан тез талаффуз этилади. Ажратилган булаклар 
узидан олдинги булакдан 340 -  360 мсек пауза билан ажратилади, кети
дан пауза берилмайди. У кетидаги булак билан грамматик богланиб ке
лади. Агар кетидан пауза кутилса, у шу булакка мансуб эмас, ё ботан- 
ган содда гапга, ё тактга тегишли булади.
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Ё.Тожиев, Н.Алавутдинова, УзМУ 

КУШМА ГАПЛАР ТАСНИФИГА ДОИР

XX аср охири -  XXI аср бошларида жиддий тадкикотлари билан 
(тькидлаймиз, айникса, синтаксисга оид тадкикотлари билан) узбек 
жлшунослигининг йирик вакиллари сифатида тан олинган А.Нурмонов,
II.Махмудов каби олимларнинг асарларида кайд этилган тасниф ёки 
карашлар1 ва бу давргача узбек тили синтаксиси буйича фундаментал 
I. щкикотлар олиб борган А.Гуломов, F.Абдурахмонов, М.Аскарова син- 
шри тан олинган тилшуносларнинг тасниф ва карашлари, идрок этиш- 
пари асосланмай туриб, гап таснифи, унга ёндашишлар, карашлар, 
дарслик ёки кулланмаларда берилиши, терминологияси каби куп жихат- 
парда гуё «янги Америка очилганлиги» кузатилади. Албатта, фанда до
имо янгича карашлар, таснифлар, ёндашувлар, терминларни узгарти- 
риш булиши табиий ва бунга хеч ким карши эмас. Ахир, бу тараккиёт, 
илм, илмий изланиш... Бирок улар асосланган булиши зарур эмасми?
I ап шундаки, 1958 йили Ф.Камолов ва З.Маъруфовлар тахрири ости- 
да Г.Абдурахмоновнинг «(^ушма гап синтаксиси асослари» китоби нашр 
)гилган. Бу асарда кушма гаплар таркибидаги содда гапларнинг узаро 

семантик, грамматик, интонацион (аслида, грамматик ва интонацион 
булиши керак -  муаллифлар) алокалари ва богланиш техникаларига 
кура уч гурухга ажратилган.2 Богланган кушма гаплар: эргаш гапли куш
ма гаплар (баъзи адабиётларда эргашган кушма гаплар тарзида хам 
берилганУ богловчисиз кушма гаплар тарзида. Бу уринда Богланган 
кушма гаплар ва Богловчисиз кушма гаплар терминларининг маълум 
даражада мантикни хисобга олмаган холда танланганлиги кузатилади. 
Яъни хамма кушма гап кисмлари хам узаро богланган булади. Боглов- 
чи воситалар эса турли-туман: тенг богловчилар, эргаштирувчи боглов- 
чилар, богловчи вазифасидаги юкламалар, феъл шакллари, нисбий 
сузлар -  хавола булаклар, оханг ва хк. Кушма гапнинг мазкур уч тури, 
албатта, мавжуд. Бирок бу уринда терминдаги гализликни уйлаб куриш 
кераклиги хакида мулохаза юритдик, холос.

Бизга х,амох,анг тарзда айтилган бошка бир мулохазани келтириб, 
унга муносабатимизнигина билдириб утамиз. Бу фикр А.Маматовга те- 
гишлидир. Айнан келтирамиз: «Аёнки, кушма гаплар содда гаплар каби 
бир бутун, яхлит бирликдан иборат, аммо шу бирликнинг бир турини

1 Нурмонов А., Махмудов Н. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Синтаксис. -  
Гошкент: Укитувчи, 1995.

?Абдурахмонов F. Кушма гап синтаксиси асослари. -  Тошкент, 1958. -  Б.11.
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«богланган кушма гап» ва бирини «эргашган кушма гап» деб аташ кушма 
гаплар мокиятини очиб беролмайди. Аслида, бу икки атама таркибида 
аникловчи вазифасида келаётган боглангак ва эргашган сузлари кушма 
гапларнинг узига нисбатан эмас, балки улар таркибидаги содда гаплар- 
га нисбатан кулланиши керак эди. ^акикатда эса мазкур атамалар бир 
бутун кушма гапни бошка бир объектга -  гапга боглик килиб куяди, яъни 
улардан бири кушма гапни кандайдир ноаник объектга «богланган» деб 
Караса, бири «эргашган» деб карайди».1

А.Маматов бундай термин куллашларни ноаникликлар тарзида 
бах;олайди ва, асосан, рус тилшунослиги андозаларига мослаштириш 
тарзида карайди *амда изох;и давомида: «Аслида, кушма гап кандайдир 
«н» гапга богланмайди х,ам, эргашмайди х;ам (улар бир бутун матннинг- 
нуткнинг бир кисми эканлиги бошка масала), балки кушма гапни ташкил 
этувчи кисмлар -  кушма гап таркибидаги содда гапларгина бирида уза
ро тенглашиш йули билан богланса, бирида кисмларнинг бири бошка- 
сига тобеланиш. эргашиш йули билан богланади. Аммо х;ар икки тур 
кушма гап аъзолари богловчисиз кушма гап аъзоларига зид равишда 
узаро махсус лексик-грамматик воситалар: бир уринда тенг богловчи- 
лар ва шулар урнида келган воситалар оркали богланса, бир уринда 
эса эргаштирувчи богловчилар ва шулар урнида келган воситалар орка
ли богланади. Ана шу воситаларнинг бор-йуклигига караб кушма гаплар 
икки гурух;га булинади: богловчили кушма гаплар ва богловчисиз кушма 
гаплар»2. -  дейди. Шу тарзда олим богловчили кушма гапларнинг узи
ни тенг богловчили кушма гаплар ва эргаштирувчи богловчили кушма 
гапларга ажратади. Шунингдек, кушма гап таркибидаги содда гаплар
нинг узаро муносабатига кура уларни тенг аъзоли ва тобе аъзоли кушма 
гапларга ажратадики, бунда мокият эътибори билан т^гри ёндашув уэ 
ифодасини топган (интонация воситасида богланган богловчисиз куш
ма гап термини кулланилиши яна баксталаблигича колган).

Хуллас, кушма гаплар таснифида мо^ият жихатидан бу асарларда 
жиддий фарк булмаса-да, термин куллашда маълум фарклар борлиги 
кузатилади. Биз бу борада, албатта, А.Маматов ёндашувида асос бор 
деб караймиз. Термин куллашда мантикка эътибор берилиши мух;имдир.

Кайд этилган фикрларга карамай, Г.Абдура^моновнинг мазкур 
тадкикоти кушма гаплар буйича килинган тадкикотлар ичида алохида 
кимматга эгалиги билан ажралиб туради. Бу ишда Эргаш гапли куш 
ма гаплар алох,ида берилар экан, унинг таснифига эътибор каратсак,

1 Маматов А. ^озирги узбек адабий тилидан мустакил ишлар вариантлари. -  Тош 
кент: Фан, 1997. -  Б.74.

2 Курсатилган асар. -Б .75 .
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улар англатган маънолари, шаклланишлари ва бош гапга богланиш 
усулларига кура 13 турга ажратилиб, сунг микдор-даража ифодалани- 
ши алох,ида куриб утилади.1 Деярли шу типдаги тасниф А.Маматовнинг 
курсатилган ишида х;ам кузатилади (78-сахифадан бошлаб). Факат бу 
ишда даража-микдор эргаш гапли кушма гаплар бошка тур (14 тур)лар 
I, \торида берилади. Г.Абдурах,монов таснифи XX аср урталарида урта- 
| ташланган булса, А.Маматов таснифи XX аср охирида кайд этилган.
I >уларнинг оралигида, яъни 1976 йили нашр этилган «Узбек тили грам- 
матикаси» (назарий грамматика)да худди шу тарзда эргаш гапли кушма 
мпларнинг 14 тури кайд этилган.2 Энди XX аср охирларида яратилган, 
повосита жиддий тахлиллар, киёслашлар, мунозараларга муносабат 
пилдиришлар, ходисалар ва холатларга бирмунча чукур ёндашувлар 
к.осида Н.Махмудов ва А.Нурмоновлар томонидан тузилган хамда айнан
• Назарий грамматика» деб белгиланган китобда хам эргаш гапли кушма 
шшарнинг 14 та тури ажратилган. Ушбу китобда таснифнинг эргаш гап- 
ли кушма гапларнинг таснифи эмас, балки эргаш гапларнинг таснифи 
исжлиги алохида таъкидпанган (Б.172). Асарда бош гапнинг хам, эр- 
i :ни гапнинг хам узига хос жихатлари, мохияти, эргаш гапнинг бош гапни 
<-ки ундаги бирор булакни изохлаш, кайси булакка ботаниши каби яна 
i уп жихатлар жиддий тарзда кайд этилган (китобда богланган кушма
I,ншар, богловчисиз кушма гаплар берилмаган). Куринадики, назарий 
чммматика тарзида алохида кайд этилган адабиётларда хам эргаш гап- 
п.цжинг 14 тури кайд этилган. Улар айнан гап сифатида берилган ва шу 
мрзда берилиши максадга мувофикир. Бу холат синтаксис, хусусан, эр- 
i пл гапли кушма гаплар буйича фундаментал тадкикотлар олиб борган 
М Аскарова ишларида хам кузатилади.3 Мазкур китобда хам юкорида 
I,. 1ид этилган айрим ишлардаги каби «богланган кушма гап», шунингдек,
■ Фгашган кушма гап» терминлари ишлатилган. Албатта, «Узбек тили 
фнмматикаси» (1976) китобининг «Эргаш гапли кушма гаплар» кисми

iM М.Аскарова томонидан ёзилгани учун, терминларда хам, таснифда 
-iiM деярли фарк йук. Аммо «Хозирги узбек адабий тили» (АТуломов 
м.| М.Аскарова) китобида тасниф бир эслатма билан тулдирилган. Бу 
с/н^ият-эътибори билан жуда мухим ва бу борада тадкикот олиб бор- 
мн синтаксисчилар ана шу эслатмага алохида эътибор каратишлари ва 
урни келганда (яъни шу холат кузга ташланиб колганда, кузатилган- 
дя) унга илова-ишора килиб утишлари зарур. Гап шундаки, муаллиф

1 Курсатилган асар. -  Б.111 -211.
Курсатилган асар. -  Б.415 -4 5 6 .
I уломов А., Аскарова М. Хозирги узбек адабий тили. -Тошкент: Укитувчи, 1987. — 

I. 171 -22 1 .
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(А.Гуломов) «^ушма гапнинг яна шундай куриниши учрайдики, улар 
шаклан эргашган кушма гапга ухшаса х;ам, мазмунан богланган куш
ма гапларга якин туради. Яъни кушма гап таркибидаги компонентлар 
эргаштирувчи воситалар билан бирикса хам, кисмлар тенг хукуклидай 
куринади. Купинча бундай компонентлар -(и)б аффиксли равишдош ёки 
-са аффиксли шарт феъли ёрдами билан богланади. Ичкарида ашулв 
тугаб, шовцинли кулги кутарилди (Аск.М.). Бу гапнинг богланган куш
ма гап шакли куйидагича: Ичкарида ашула тугади ва шовцинли кул
ги кутарилди» (Б.162). Эслатманинг бу кисмини келтиришдан максад 
шуки, гап назарияси хакида фикр билдирилган баъзи ишларда кесим- 
нинг шаклланганлиги-шаклланмаганлиги, умуман, кесимлик шакллари, 
уларнинг кесим деб белгиланувчи булакда кулланганлик-кулланмаган- 
лиги, шунга кура, у ёки бу шаклни олган ёки олмаган булакнинг -  кесим- 
нинг гапни шакллантиришдаги мавкеи масаласини ойдинлаштириш- 
дир. Гап шундаки, Ёмгир ёгиб. ерлар лой булди: Ёшир ёккач. еолар лой 
булди: Ёмгир ёгди-да. ерлар пой булди: Ёмгир ёккани у ч у н  еолар лой 
булди: Ёмгир ёгди-ю. еолар лой булди: Ёмгир ёккани тусЬайли (сабаб- 
ли) еолар лой булди: Ёмгир ёкканлигидан еолар лой булди: Ёмгир ёгди. 
ерлар лой булди: Ёмгир ёгди ва еолар лой булди куринишлари мавжуд 
булиб (умуман, сиитактик меъёр сифатида хар бир куриниш хам кулла- 
нилади), уларнинг айримларида кесимлар шаклланган булса, айримла- 
рида кесимлар шаклланганликдан йироедек (ёккач. ёгиб. efca-da. ёккан- 
ни туфайли. ёкканлигидан кабилар).

Трансформациялар курсатадики, кесимнинг шаклланган ёки шакл- 
ланмаганлиги масаласи хали жиддий тадкикотларни талаб килади. 
Кесимга кушилиб келган (аслида, кесим вазифасида келувчи сузга ку- 
шилиб келган) воситанинг туб мохияти, хусусиятлари бошка воситалар 
билан киёсланиб урганилиши керак. Чунки Ёмгир ёгиб шаклида хам са- 
баб муносабати бор булса. Ёмгир ёгди шаклида хам сабаб муносабати 
булиши кузатилади. Агар ерлар лой булди кисмига нисбатан олинса, 
аник сезилиб туради. Факат биринчисида тобе-хокимлик муносаба
ти мавжуд булса, иккинчисида тенглик муносабати бор деб каралади. 
Синтаксисдаги ана шу холат, яъни шакл ва мазмун мутаносиблиги ёки 
мутаносиб эмаслиги назарда тутилгани холда, А.Гуломов кушма гап- 
ларнинг алохида тури мавжуд деган фикрни айтган экан, бундай тип 
конструкциялар тупланиши хамда алохида тадкик этилиши зарур ва 
долзарб. Шунингдек, назаримизда, Н.Махмудов ва А.Нурмоновлар то
монидан тузилган назарий грамматикада тугри кайд этилгани каби, эр
гаш гапли кушма гаплардаги бош гапларни хавола булакли бош гаплар 
ва хавола булаксиз бош гаплар тарзида белгилаш хамда урганиш зарур
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пулганидек, эргаш гапларни хам хавола булаксиз ва хавола булакли 
и наш гапларга ажратиш максадга мувофикдир. Кайд этилган китобда 
щla шу холатни урганишни унинг муаллифлари бошлаб берган. Х,авола 
| у  пакли бош гапларнинг синсемантик, х;авола булаксиз бош гапларнинг 
и .1 автосемантик хусусиятлари ёритилган уринларда айнан кесимнинг 
ш.жлланган-шаклланмаганлиги, хавола булакли гапларнинг узига хос 
•кихатларини урганишга даъват борлиги кузатилади. Умуман, узбек тил- 
шунослигида хам кушма гаплар таснифига куп марта мурожаат килина- 
"Тганлиги, турли жихатлардан ёндашилаётганига карамай, масаланинг 
мохиятига чукуррок; ёндашсак, таснифлар изчил, иерархияли, тизимли 
'.олатда эмасга ухшаяпти. Сунгги адабиётлардан бирида хам кушма 
I.IIтар таснифи алохида кайд этилган. Таснифда гапларнинг энг кичик 
иурилиши колипига таянилгани холда, аввало, умуман гап таснифлана- 
ди ва у структурал синтаксис таснифи сифатида кушма гапнинг лисоний 
мохиятидан келиб чиккан холда амалга оширилади дейилади (Х,озирги 
умбек тили. -  Тошкент, 2007. -  Б.363). Бу таснифга кура гап: 1) содда 
tun; 2) уюшган гап; 3) кушма гаплардан иборат. Биз мана шу таснифда 
ним термин танлашда ноаникликка йул куйилганлигини кузатамиз. Яъни 
уюшган гап термини бир синтактик курилмада (бутунликда, матнда) бир 
почта алохида гапларнинг уюшиб келишига нисбатан кулланганми? 
(Уюшиб келувчи эргаш гаплар мавжудлиги хаммага маълум). Ёки Мен 
Уциган, ёзган эдим гапидаги кесимлар уюшиб келган холатга нисбатан- 
ми? Ёхуд Мен келган, Жамшид кетган эди тарзида эди туликсиз феъли 
мтган, кетган шакл (кесим)лари унинг умумий булган холатга нисба- 
(зн (шундай конструкцияга нисбатан кулланган эканлиги ноаник булиб 
Колган) муаллифлар таъкидлаганидек, масалан, Мен келган, Жамшид 
кетган эди курилмаси Мен укиган, ёзган эдим курилмасидан хам, Мен 
катан эдим, Жамшид кетган эди курилмасидан хам фарк килади ва 
Мен келган, Жамшид кетган эди. Мен укиган, сен ёзган эдик кури- 
нишидаги гаплар уюшган гапга айланади тарзида изохлаб борилади. 
Унинг остида Х,ар бир кесимни шакллантириш билан уюшган гап кушма 
гапга айланади: 1. Мен келган эдим, Жамшид кетган эди. 2. Мен уки- 
;:ан эдим, сен ёзган эдинг каби фикр билдирилади. Албатта, бу холат 
илгари ёзилган адабиётларда хам кайд этилган ва уюшган кесимли ёки 
уюшган эгали гаплар тарзида ходиса ажратилган: содда гаплар, уюшик 
кесимли гаплар, кушма гаплар кайд этилган. Бирок уюшик кесимли ва 
уюшик эгали гаплар содда гапларнинг мураккаблашган куриниши сифа
тида кайд этилган (Х,.Болтабоева. Мураккаблашган гаплар — кулланма; 
Ф.Убаева. Узбек тилида хол категорияси -  кулланма) (куйироада бу тас- 
нифнинг давомига яна кайтамиз).
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1^ушма гапларга узбек тили материалларидан келиб чиккан х,олда 
ёндашиш, аник х;одисаларни ажратиб бах;олаш, айтилган фикрларниж 
буш уринларини тулдириш маълум маънода А.Нурмоновга А.Гуломов- 
дан $птан булса ажаб эмас. Унинг айрим та*;лиллари, караиилари устоз 
карашларига *амо>;ангдир. Бу ^амо^англик яна А.Гуломовнинг юкорида 
берилган эслатмаси давомида кузатилади: «Бундай кушма гапларда 
худди богланган кушма гаплардагидай компонентларнинг зичрок богла- 
нишини таъминловчи умумлаштирувчи булаклар -  каратувчи, урин, 
пайт, сабаб *оллари кулланиши >̂ ам мумкин. Онахоннинг товуши тов- 
ланиб, кузига ёш келди (яна 2 та мисол берилган). Бу фикрлар «Наза
рий грамматика»даги (Н.Махмудов, А.Нурмонов) эргаш гап билан у,ол- 
нинг муносабати, уларнинг бош гапга зич ботаниши билан алокдцор 
уринларга мосдир (Б. 170- 175).

Айюб Гуломов эслатмада давом зтиб яна шундай фикрни айтади: 
«Баъзан узбек тилида *ам эргаштирувчи воситалар хам тенг боглов- 
чилар ёрдамида бириккан кушма гаплар учрайди (Бунда мураккаб 
типдаги кушма гапгина назарда тутилаётгани йук. Асосан, икки содда 
гапдан иборат кушма гап назарда тутилган). Масалан. 1. Гох йилт этиб 
куёш куринса. гох шивалаб ёмгир к у я д и . 2. Чамаси. у н и н г  й у г о н  гавда- 
си к о н т у з и я  булган ва ш у н и н г  у ч у н  аъзойи бадани зиокираб огрир эди 
(Б.П.). 3. Сен берахм булсанг хам, аммо мен душманлик килмасман 
асло (Х..О.)...

Демак, узбек тилида кушма гапнинг богланган кушма гапга хам, эр- 
гашган кушма гапга хам алокадор булган (ёки х;ар иккисидан хам фарк 
килувчи -  таъкид бизники) оралик варианти мавжуд» (Б. 163). Курина- 
дики, узбек тили синтаксиси билан жиддий шугулланган олимлар: а) уз
бек тилининг уз материалидан келиб чикиб; б) ходисалар мохиятидаги 
умумий ва фаркли жихатларни хисобга олиб; в) воситаларнинг узига 
хос жихатлари: маънолари, вазифалари, услубий хусусиятлари, транс
формациям, шакл ва маъно муносабатлари каби жуда куп томонларни 
хисобга олиб; г) олдин айтилган фикрлар, карашлар, мавжуд таснифлар 
каби яна куп холатларга эътибор каратиб, аввал килинган ишларга хур- 
мат билан караб, айтилган фикрлардан имкон кадар тула хабардор 
булган, уларни тугри англаган холда янги фикрлар билан илмни бойи- 
тишган. Бирок XX аср урталаридан бошлаб кушма гапларнинг таснифи, 
айникса, эргаш гапли кушма гапларни турларга ажратиш буйича синтак
сис билан ута жиддий шугулланган олимлар карашлари ёки кулланган 
терминларга бир оз бошкачарок ёндашиш (терминни бири урнида ик- 
кинчисини куллаш ёки гап билан гап булагини яхши фаркламай туриб, 
гапдаги узаро богланиш ва зичланиш каби холатларни хисобга олмай
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Iуриб тасниф бериш ва бу таснифнинг тугри ёки тугри (максадга му- 
нофик ёки мувофик) эмаслиги исботлаб берилмасдан туриб, дарслик 
< ки кулланмаларда бериш каби масалалар) илмни янги карашлар би- 
11И1 бойитмайди. Аксинча, илм кишиларини хам, укитувчиларни хам, 
укувчиларни хам чалгитди. А.Маматов ана шуларни назарда тутиб хам 
кулланишига, хам мохиятига, хам мавжуд холатга эътибор каратган 
«опда гапларни (кушма гапларни): богловчили богланган кушма гаплар 
ни богловчисиз кушма гаплаога ажратар экан, бунга ишора бермагани 
-ипда айтилган янги китобда хам (2007) шу тасниф сал бошкачарок 
мрзда (мохият бир хил), яъни «Богловчили кушма ran грамматик воси- 
п та р  билан богланган кушма ran, лексик-грамматик воситалар билан 
ьотанган кушма гап ва лексик восита билан бириккан кушма гапга 
нжралади. Кушимчанинг функциясига кура тенг богловчили ва эргашти
рувчи богловчили богланган кушма ran фаркланади» (Б.365). Бу уринда 
кандай кушимчанинг функцияси назарда тутилганлиги аник эмас. Биз- 
иингча, богловчи воситанинг функциясига кура дейилиши керак эди. 
Лмбатта, мазкур тасниф А.Маматов таснифига мос келади. Бу кейинги 
ишда (2007) кушма гаплар вокеланиш усулларини белгилашдаги уч кур-
■ .1П<ичга таянилгани холда: a) [WPm] ларнинг эгаси (Е) бор-йуклиги, бир 
«ил ёки бошка хил эканлигига; б) [\Л/Рт]лар таркибидаги [\Л/]нингхусуси- 
чгяарига кура...; в) [WPm] таркибидаги [Рт]ларнинг бир хил ёки кисман 
пир хил эканлигига кура таснифланади. Улардан намуналар изчиллик- 
ни саклаган холда айрим куринишларда берилади: 1. Гапнинг лисоний 
| интактик колипига кура. 2. Гап таркибидаги богловчи воситаларга кура. 
I Кушма гап таркибий кисмлари орасидаги маънавий муносабатнинг 
ифодаланишига кура. 4. Орадаги функционал муносабатларига кура. 5. 
Кушма гапларнинг ифода максадига кура. 6. Кушма гап таркибий кисм- 
нарининг реаллик ва ирреаллигига кура (реал ran, ирреал гап, риторик 
i; «п). Таъкидлаш жоизки, бу сунгги таснифда маълум даражада туликлик 
кузатилади. Шунга карамай, тасниф охирига етказилмаган. Жумладан, 
Оогловчили, яъни тенг муносабатли кушма гапларнинг хам, эргаш муно- 
сабатли кушма гапларнинг ички таснифи хам берилмаган. Шунингдек, 
А Нурмонов таъкидлаган хавола булакли гаплар ва хавола булаксиз 
шпларни хам таснифга киритиш лозим. Шу билан бирга, хавола булак- 
ни гаплар доирасини эга, кесим, тулдирувчи, аникловчи эргаш гапли 
кушма гаплар билан чеклаш керакми ёки урин, даража-микдор (каерда- 
шу ерда, канчалик -  шунчалик) каби эргаш гапли кушма гапларни хам 
шу каторга киритиш-киритмаслик масаласи хам бор. Бизнингча, ана шу 
ил турларини хам хавола булакли гаплар каторига киритиш максадга 
мувофик.
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Колаверса, яна кушма гапларни улар таркибидаги содда гапларнинг 
микдорига кура таснифлаш зарурати хам мавжуд. Уларни номлаш хам 
керак. А.Маматов гап икки содда гапдан иборат булса оддий кушма гап, 
уч ва ундан ортик содда гаплардан тузилган булса мураккаб кушма гап 
тарзида ажратишни таклиф этган. Бу максадга мувофиадир. Мураккаб 
кушма гапларнинг узини яна ички таснифлаш зарурати бор. Чунки ав- 
вал хам бундай тасниф берилган, яъни бир неча эргаш гапли кушма 
гаплар; мураккаб компонентли кушма гаплар; аралаш кушма гаплар, 
биргалик эргашиш йули билан тузилган ёки кетма-кет богланиш йули 
билан тузилган, аралаш йул билан тузилган мураккаб кушма гаплар 
тарзидаги таснифлар хам мавжуд. Айтилган фикрлар, келтирилган кай- 
длардан келиб чикиб узбек тилшунослигида синтаксиста оид ишларда 
таснифлар (деярли хаммаси айтиб утилди) турлича куринишларда бул~ 
са-да, бирорта ишда мукаммал тарзда тизимли, иерархияли холатда 
тулик тасниф килинган эмас. Узбек тилшунослигида гап, айникса, куш
ма гап таснифи, уларни номлашдаги хар хилликларни тартибга солиш 
долзарб муаммолардандир.

О.Бозоров, Купон ДПИ 

ЁРДАМЧИ СУЗЛАР ТАСНИФИДА КУМАКЧИЛАРГА УРИН БОРМИ?

Х,ар кандай фаннинг назарий асосини таснифлар ташкил этади. Шу
нинг учун тилшунос таснифнинг нима эканлиги, унинг утказилиш асос- 
лари, коидалари, турлари, тил бирликлари таснифларининг узига хос 
хусусиятлари кабиларни яхши билмоги лозим.

Тасниф икки ва ундан ортик нарса, ходиса, муносабатларни синф- 
ларга ёки гурухлар (турлар)га ажратиш демакдир. Яъни таснифлаш за- 
минида тадкикотчининг жинс (род)ни тур (вид)ларга булиши, ажратиши 
Ходисаси ётади.

Таснифда гурухларга ажратиш ухшашлик ва фарклилик асосида 
амалга оширилади. Икки нарса ёки ходисанинг ухшашлиги уларда бир 
хил (айнан) белгилар мавжуд булгандагина юзага келади. Масалан, да- 
рак, сурок, буйрук гапларнинг ухшашлиги уларнинг хар бирида «фикр», 
«предикативлик», «синтактик бирлик» (гап) белгиларининг мавжуд лиги 
билан изохланади. Жумладан, г ва к товушларининг ухшашлиги улар
нинг хар иккаласида хам «саёз тил орка», «портловчи» белгиларнинг 
мавжудлиги асосида вужудга келади. Х,ар кандай лингвистик тасниф [1,
2] ана шу каби ухшашликларга эга булган тил бирликлари, муносабат
лари буйича амалга оширилади.
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Фарклилик ёки икки нарса (хдциса) орасидаги фарк муайян белги- 
нииг бир нарсада булгани х;олда, иккинчисида мавжуд эмаслиги асоси-
ii.i хосил булади. Фарклилик муносабати асосида бир нарса иккинчиси- 
пин ажралиб туради, мустакиллик, бошкачалик (бошка-бошка нарсалик) 
i'4(’.6 этади. Таснифнинг асосий максади ухшаш белгиларга эга булган 
игфсалар туркумини ички турлар (гурухлар)га уларнинг мухим фаркла- 
1*и асосида ажратишдир.

Маълумки, хар каидай фаннинг обьекти узининг сифат ва микдор 
мушносиблиги бутунлигига эга булган тизимдир. Х,ар кандай фаннинг 
'.ирламчи вазифаси ана шу бутунлик (жинс)ни уз таснифлари оркали 
. шуксиз кисмларга, ухшашлик -  фарклилик асосида ажрата бориб ур- 
ынишдир. Шундай килиб, объектни аналитик (кисмларга ажратувчи) ур- 
| шиш усули тасниф масаласига жиддий эътибор беришни талаб этади. 
'про, тасниф мантиги, коидаларининг бузилиши таснифда ажратилган 
I у|> -  гурухнинг нотугри, ноаник белгиланишига сабаб булади.

Таснифнинг асосий талабларидан бири унинг учун мухим белгининг 
мнлаб олинишидир. Чунки хар кандай нарсада мухим ва номухим бел- 
| ипар мавжуд булиб, мухим белгиларгина шу нарсанинг сифат борлиги- 
ни гашкил этади, унинг узлигини таъминлайди, шулар асосида бир нар- 
' -I бошка нарсадан кескин ажралиб туради (баъзан номухим белгилар 
«ем муайян вазиятларда маълум максадлар учун мухим белги сифати- 
ц. I гасниф асосига куйилиши мумкин).

Шу нуктаи назардан суз туркумлари таркибида ёрдамчи сузларнинг 
и I бу сузлар таснифида эса кумакчи сузларнинг ажратилиш асосига 
дИККат килайлик.

Маълумки, анъанага кура, сузларни морфологик турларга -  туркум- 
мпрга ажратишда тасниф асосига «лексик, морфологик, синтактик» каби 
Пилгилар [4] куйилган. Бунда умумлашган лугавий маъно («предмет»,
■ Vфакат» каби) етакчи макомга эга. Лексик маъно макомининг пасайиб 
(и.ншшоклашиб, йуколиб) боришига кура сузлар дастлаб уч катта гурух- 
iii ажратилади: мустакил сузлар —> оралик сузлар —> ёрдамчи сузлар. 
Ушбу даражали ёки градуал таснифнинг учинчи гурухи ёрдамчи сузлар 
пулиб, улар, уз навбатида, яна тасниф килинган. Энди ана шу тасниф 
полгиси ва шу белги асосида ажратилган гурухлар, уларнинг узаро му- 
носабатлари хакида фикр юритамиз.

Маълумки, мустакил, оралик (модал, таклид, ундов сузлар) ёрдам
чи сузларнинг денотатив (атов), коннотатив (кушимча ёки маъно оттен- 
I .«лари) вазифа (гап курилиши, гап моделига нуткдагина кушиладиган)
| омаларига муносабати хар хил. Ёрдамчи сузларнинг борлишни лексик 
маънодан буткул фаркланувчи грамматик маънолар -  гап хосил килиш
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ва гап колипига нутеда турли коннотатив маънолар бериш вазифала 
ри ташкил этади. Демак, ёрдамчи сузларни тасниф килганда уларнинг 
ушбу мухим хусусиятларини хисобга олмок ва уларни шу асосдагина 
тасниф этмок керак. Агар шу асос хисобга олинса, ёрдамчи сузларнин! 
гап таркибида учта эмас, балки факат иккита вазифаси борлиги маълум 
булади. Булар, асосан, галдаги сузлар ёки содда гапларни бир-бирига 
боглаш ва гап таркибидаги кисмлар (булаклар, предикатив кисмлар)т 
кушимча коммуникатив маънолар бериш вазифаларидир. Хуллас, ёр- 
дамчи сузларнинг гап таркибида икки хил функцияси бор экан, ёрдамчи 
сузларни шуларга асосан икки тургагина ажратишга тугри келади. Бун 
да, аслида, богловчилар (гап ва матн таркибий кисмларини боглаш ва- 
зифасини бажарувчи) ва юкламалар (гап ёки матнга коммуникатив-кон- 
нотатив маънолар бериш вазифасини бажарувчи)гина ажратилади 
Бундан уз-узидан «кумакчи сузлар» гурухи ажратилишининг уринли 
эмаслиги маълум булиб колади. Аслида, кумакчилар богловчиларнинг 
бир туридир. Улар сузлардан суз бирикмаси хосил килиш, нутвда икки 
сузни хоким-тобе алокада боглаш, бириктиришга хизмат к;илади: китоЬ 
учун келмоц, ваъда буйича кепмок, каби. Умуман, боглаш вазифаси бу- 
йича мавжуд булган ёрдамчи сузларни суз бирикмаси богловчилари, 
гап богловчилари, матн богловчиларига ажратиш мумкин.

Суз бирикмаси богловчилари «кумакчилар» булиб, улар сузлар
ни хоким-тобе макомда боглаш, синтактик муносабатга киритиш учун 
хизмат килади. Аслида, «кумакчи» термини «от, отлашган сузларнинг 
бош^а сузлар билан богланишига кумак (ёрдам) берувчи» маъносида 
кулланган булса керак. Лекин «кумакчи» атаманинг тур ифодаловчиси 
сифатида жинс, бутуннинг номи булган «ёрдамчи» термини билан маъ- 
нодош булиб колганлиги салбий ходисадир. Умуман, «кумакчи» атама- 
сининг мухим мустакил белги ифодаламаслиги, унинг тур номи булгани 
холда, жинс (бутун) номи булган «ёрдамчи» термини билан синоним- 
лиги, гап таркибида «кумакчи»га хос вазифа турининг йуклиги кабилар- 
нинг барчаси ёрдамчи сузлар тизимида учинчи гурух -  кумакчиларнинг 
мавжуд эмаслигини курсатади.

Деярли барча грамматик асарларда айрим кумакчиларнинг боглаш 
вазифасига эга булган келишик аффикслари, яъни синтактик шакл ясов- 
чиларга синоним эканлиги (дарёга // дарё томон каби) кайд этилади. Бу 
хам кумакчиларнинг богловчилар эканлигини билвосита тасдиклашдир. 
Бу уринда яна шу нарса кузга ташланадики, отлар кумакчилар билан 
бирикиб аналитик шакл (келишиклар отларга бирикиб синтетик шакл)ни 
хосил килади. Лекин бундай нуткий суз шаклларини хосил килиш юкла- 
маларда хам учрайди. Масалан, гулми — гул сузининг сурок шакли, гул
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Iщи/ (экан ёрдамчиси уз макомига кура юкламадан бошка нарса эмас) 
iyn сузининг утган замон ноаниклик (модал) шакли ва Х-к-

Умуман, синтактик бирликларнинг турлари, уларнинг богланиш ти- 
жмлари ва буларда ёрдамчи сузларнинг тутган урнини аниклаш грам- 
м.н иканинг долзарб масалаларини ташкил этади.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Мадрахимов И. Сузнинг серкирралиги ва уни таснифлаш асосла
ри -  Фаргона, 2005.

2. Мадрахимов И. Хозирга узбек адабий тили. Морфология. -  Фарго-
Iin, 2008.

3. Хайруллаев М., Х,акбердиев м. Мантик. -Тошкент: Укитувчи, 1998.
4. Узбек тили грамматикаси. -  Тошкент, 1975. Т.1.

О.Бозоров, О.Бозоров, 
Н^укон ДПИ

УНДАЛМА -  ГАП, УН ДАЛ МАЛ И СОДДА ГАП -  КУШМА ГАП

Одатда, гап таркибида синтактик булаклар (бош ва иккинчи даража- 
пи), ундалма, кириш суз, киритма суз, ажратилган булак каби бирликлар 
|4] ажратилади.

Булакларга ажратиш гапдаги сузларнинг узаро хоким-тобе муноса- 
Патдаги (мослашув, бошкарув, битишув) богланишига ва шу асосда эга 
Оулган вазифа (синтактик функция) турлари буйича ажратилади. Бун- 
ы эътироз билдириб булмайди. Лекин гап булаклари билан грамма- 
1Ик алокага киришмайди [1, 3] деб хисобланувчи ундалма, кириш суз, 
ажратилган булак кабиларнинг асл синтактик мохияти хакида утмиш ва 
хрзирги даврда хам хукм сураётган карашларга зид нуктаи назарни ил- 
,ари суриш мумкин. Шу муносабат билан ундалманинг кандай синтактик 
пирлик эканлиги хакида фикрлар баён киламиз.

Аввало, шуни айтиш керакки, ундалманинг энг мухим белгиси си- 
фптида унинг бошка гап булаклари билан грамматик алокага кириш- 
маганлиги курсатилади. Лекин мазкур белги айни пайтда кириш суз, 
ажратилган булакларга хам хос булганлиги учун ундалманинг узигаги- 
на алокадор (индивидуал), ундалманинг синтактик табиати (мохиЯ|И) 
ни ташкил этган хос белги булолмайди. Шунингдек, факат нуткий маз- 
мунни акс эттирувчи «ундалма» термини хам бу синтактик бирлик (ун-
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далма)нинг грамматик макоми масаласига ойдинлик кирита билмайди. 
Шунингдек, ундалманинг учинчи даражали булак эканлиги хакидаги 
фикрларга хам кушила олмаймиз. Зеро, булак (гап булаги)нинг нечанчи 
даражали булишидан катьи назар, назарий ажратилиш асоси «грамма
тик богланиш»дир. Ундалма бошка сузлари билан грамматик ботам 
мае экан, уни булак ёки учинчи даражали булак хисоблаб булмайди. 
Шундай экан, бир томондан, «грамматик ботанмаганлик» ундалманинг 
узлигини, тур сифатини билдирмас, иккинчи томондан, ундалма «учин
чи даражали булак» була олмас экан, аслида, ундалма нима, у кандай 
синтактик бирлик деган масаланинг куйилиши табиийдир. Шундай ки- 
либ, нафакат узбек, балки рус [2] ва бошка тилшуносликларда ундал
манинг мухим синтактик белгиси сифатида жинс (род), яъни ундалма, 
кириш суз, ажратилган булак кабиларнинг умумий (гурухий) белгиси 
Кайд этилган, холос. Ундалманинг мазмун белгиси сифатида сузлов- 
чининг тингловчини узига ундаши (ундалмалик), чакириши курсатиб 
келинмокда. Ушбу уринда хам савол туги л ад и: ундалма ифодалаётган 
семантика кандай макомга эга? У тушунчами ё коммуникатив максадли 
(сурок, буйрук каби) мазмунми?

Маълумки, асосий тил бирликлари булган лексема, суз бирикмаси 
колипи, гап колипи кабилар нуткда муайян (аник, конкрет) суз (суз-ша- 
кл) муайян суз бирикмаси, жумла куринишларида фаолият курсатади. 
Семантик жихатдан олганда, ушбу нуткий бирликлардан сузга тушунча, 
муайян суз бирикмасига мураккаб тушунча, жумлага эса фикр, комму
никатив мазмун, хабар тугри келади. Яна шуниси маълумки, мустакил 
суз махсус оханг ва вазият ёрдамида жумла (гап) макомини касб этиши 
мумкин. Бунга суз-гаплар мисол була олади. Хуллас, мустакил суз (лек
сема) нуткда ё тушунча (содда ва мураккаб), ё фикр, хабар ифодалаши 
мумкин. Шундай экан, хозирга кадар «содда гап таркибида турувчи бош
ка сузларга грамматик жихатдан богланмайдиган» деб тавсифланувчи 
ундалма нимани ифодалайди деган саволнинг тугилиши табиийдир. 
Эътибор берилса, асосан, от туркуми билан ифодаланувчи ундалма
нинг нуткда тушунча билдирмаслиги аник. Зеро, тушунча жумла (гап) 
да суз (булак) ёки муайян суз бирикмалари оркали англатилади. Тушун
ча уз холича (бирикма таркибида) фикр, тасдик-инкор, хабар ифодалай 
олмайди. Демак, биз учун жавобнинг иккинчи варианти колди: ундалма 
тушунча ифодаламас экан, фикр, хабар -  коммуникатив максадли маз
мунни ифодалашга хизмат килади. Демак, ундалма хабар ифодаловчи 
содда гапнинг махсус туридир. Ундалма (чакирик) гапли кушма гап мав
жуд экан, унинг кай йусинда вужудга келганлигини билиш, бир томон
дан, анъанавий «ундалма» тушунчасининг, аслида, синтактик хакикатга
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Iyi ри келмаслигини, иккинчи томондан, ундалмали куши/ia гапнинг хусу- 
| иитларини англаб олишга имконият беради.

Ундалмали ёки чакирик гапли кушма гап кушма гапларнинг боглов
чисиз турини ташкил этади. Одатда, богловчисиз кушма гап мустакил 
м)дда гапларнинг оханг ёрдамида бириктирилишидан хосил булади. 
I 'огловчисиз кушма гаплар дарак, сурок, буйрук гапларнинг турлича 
ьогланишлардан (дарак гап + дарак гап, дарак гап + сурок гап каби) 
иужудга келади. Ундалма гапли богловчисиз кушма гап эса нуткда кенг 
кулланувчи ундалма гап ёрдамида хосил килинади. Бу содда гап турли 
ндабиётларда «чакирик гап», «вокатив гап» деб хам юритилади. Ушбу
■ | >дда гап тури узига хос хабар мазмунига (чакирик), ифода материалига 
(in, отлашган сузлар), чакирик охангига ва кулланиш контекст-ситуаци- 
исига (сузлашув нутки, диалог) эга: Ака! Сизни чациришяпти; Х,алима! 
Мон сенга гапиряпман, нега эшитмаяпсан каби. Албатта, ундалма гап- 
минг узига хос кулланиш уринлари мавжуд. Хусусан, тингловчи узокда 
пулса, куринмай турса, чакириш асосий максад булади ва у мустакил 
нулланади: Ака! Уйдан чикинг каби. Агар тингловчи куриниб турган 
пулса ёки даврада утирганлардан уни ажратиб диккатни узига каратиш 
пулса, ундалма гап кейинги гап билан кушиб юборилиб, богловчисиз 
кушма гап хосил килинади: Каримжон, сиз томон 6орамиз\ Алижон, сиз 
iIiim олиб туринг каби. Хуллас, маълум буладики, дарак, сурок, буйрук 
мплар хам мустакил, хам богловчисиз кушма гапнинг таркибий кисми 
пулганидек, алохида мазмун (хабар) турига эга ундалма (чакирик) гап 
к,лм мустакил, хам богловчисиз кушма гапнинг таркибий кисми сифати- 
1\н куллана олади. Чакирик гап богловчисиз кушма гапнинг бошида кел- 
мнда, унинг чакирик хабари мустакил куллангандан пастрок кучга, аха- 
миятга эга булади. Купинча ундалма гап кушма гап бошида, уртасида 
ин охирида келганда, унинг мазмуни модуслик -  субъектив муносабат 
(курмат, узини якин олиш, эркаланиш) каби кушимча мазмунлар касб 
пади. К^иёсланг: [Ака! Уйдан чикинг]', Ака (акажон), ёрдам беринг / Мен-
I, ака, ёрдамингиз керак /  Менга ёрдамингиз керак, акагинам каби. 

Умуман, ундаш хабарига турли субъектив мазмунларни кушиб ифода- 
паш эхтиёжи соф (кучли) чакирик гапни кейинги гап билан кушиб юбо- 
ришга -  ундалма гапли богловчисиз кушма гап хосил килишга олиб кел
ин. Шу уринда ундалманинг анъанавий мухим белгисиз аникланиши, 
ч мни ундалманинг нима учун узи турган гап булаклари билан грамматик 
Погланмаслигига жавоб хам чикади: ундалма -  гап. Гап эса яхлитлигича 
им булаклари билан мослашувли, бошкарувли, битишувли грамматик 
июкага кириша олмайди. Чунки гап гап билангина мазмун ва грамматик 

жихатдан алокага кириша билади. Ундалмали кушма гап чакирик ва у
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билан бснтщ коммуникатив хабар (чакирик + дарак, чакирик + сурок, 
чакирик + буйрук, чакирик + субъектив муносабат каби)ни ифодалайди 
ва бунда о^анг богловчи восита булиб хизмат килади.

Хуллас, юкоридаги барча далиллар шуни курсатадики, анъанавий ва 
хозирги тилшунослигимизда «гап булаклари билан грамматик алокага 
киришмайдиган синтактик бирлик» деб ута умумий ва мавхум бах;ола- 
нувчи ундалма -  гап, «ундалмали содда гап» -  кушма гап.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  М., 1969.
2. Русский язык. -  М.: Энцинлопедия, 1979.
3. Гуломов А., Аскарова М. Хозирги узбек адабий тили. -  Тошкент 

Укитувчи, 1987.
4. Узбек тили грамматикаси. II. Синтаксис. -  Тошкент: Фан, 1976.

S.Fozilova, U.Mamatisayeva, 
O'zDJTU

AN’ANAVIY VA KOGNITIV GRAMMATIKADA KATEGORIYA 
TUSHUNCHASINING TALQINl

Turli yarus birliklarining o'zaro birikib hosil qilgan umumiy funksiyasi va 
ularning o'zaro munosabati asosida ajratilgan kategoriya funksional-semantik 
kategoriyadir. Mazmun planida bu kategoriya umumiy semantik birliklarni 
tashkil qilsa, ifoda planida u bir necha yaruslar birliklari bilan ifodalanishi 
mumkin. Masalan, aspektuallik, funksional-semantik kategoriyasini fe’llarning 
o'zaro oppozitsiyasidan tashqari (вдуть -  вдувать, вывинтить -  вывин
чивать), yana boshqa so‘z turkumlariga kiruvchi so'zlar bilan ham (ино
гда, время от времени, долго, всю ночь) ifodalanishi mumkin. Yuqorida 
keltirilgan misollarga asoslanib A.B.Bondorko hozirgi rus tilida temporallik 
(темпоральность), modallik (модалность), personallik (персональность), 
aspektuallik (аспектуальность), nisbatlik (зологовость) kabi funksional- 
semantik kategoriyalar bor deb ta’kidlaydi.

Ma’lumtushunchaninggrammatikvaleksikbirliklarvositasidaifodalanishiga 
grammatik-leksik maydon deyiladi. Bu kategoriyaga binoan biror umumiy 
ma’no bir-biri bilan aloqador bolgan leksik va grammatik birliklar vositasida 
ifodalanadi. Ular sifatida biz sintaktik munosabatlarning turli tiplarini ko'ramiz: 
boshqaruv, moslashuv, bitishuv, predikatsiya, atribut, aktant va h.k.
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Generativ lingvistika va matematik lingvistikada kategoriya atamasi 
niurakkabroq sintagma tarkibida yagona sintaktik vazifani bajaruvchi 
.intagmalar sinfiga nisbatan ishlatiladi.

Til kategoriyalari ichida eng muhim va eng ko‘p o'rganilgan turlari 
'M.immatikkategoriyalardir. Grammatikaningasosinigrammatikkategoriyalar 
t.ishkil qiladi.

Grammatik kategoriyalarning ikki xili mavjud:
1. Birlamchi grammatik kategoriyalaryoki grammatik makrokategoriyalar.
2. Kichik grammatik kategoriyalar yoki grammatik mikrokategoriyalar.
Birlamchi grammatik kategoriyalar sifatida J.Bo'ronov so‘z turkumlari yoki

MO'zlaming leksik, grammatik guruhlarini ko'rsatadi.
Hozirgi zamon ingliz tilida so‘z turkumlari klassifikatsiyasi so'zlarning 

i|uyidagi xususiyatlariga ko'ra, ya’ni:
1) leksik va leksik-grammatik ma’nolarga;
2) morfologik formalarning ma’lum bir guruhga kiruvchi so'zlar uchun 

umumiylashishiga;
3) so'zlarning gapdagi roliga ko‘ra aniqlanadi.
So'zlar guruhlarga bo'linganda ularning ham leksik, ham grammatik 

nhakllari hisobga olinganligi uchun, so'z turkumlari so'zlarini leksik-grammatik
i, i/ryadlari ham deyiladi. Masalan, ot turkumiga kiruvchi so'zlarning hammasi 
mirsa-predmet nomini bildiradi. Ammo shuni qayd qilish kerakki, hamma 
otlarning predmet bo'lishi shart emas.

Tildagi obyektiv borliqni ifoda etuvchi leksik birlik yoki leksema asosida 
ynsalib, har bir grammatik shakldan anglashilgan ma’no so'zlarning 
(irammatik ma’nosi deyiladi. So'zlarning formal grammatik ma’nosi mustaqil 
bo'lmay, asosan, so'zlardagi formal elementlar (formatlar), analitik formatlar, 
Ichki fleksiya va shunga o'xshash vositalar orqali ifoda etiladi. To'ldiruvchi, hoi 
k.abi gap bo'laklarini Aristotel belgilab bergan yo'nalishga ko'ra aniqlaymiz, 
Imholaymiz va ajratamiz.

Tilshunoslikda ko'p uchraydigan termin «tushuncha» kategoriyasi 
(понятийная категория) bo'lib, odatda, u qandaydir bir universal 
omantik xossa-belgi yoki shu belgining biror-bir ma’nosi asosida uning 

iimmmatikalizatsiyalashuv darajasidan qat’i nazar, muayyan tilda hosil qilgan 
yopiq tizimga aytiladi. Shu bilan aloqador yopiq kategoriyalar tushunchasi 
ham bor.

Aniq tillarni olib ko'rsak, biz u yerda faollik va nofaollik, maqsad, sabab, 
o'rin kabi tushunchaviy kategoriyalarni uchratamiz.

Leksikologiyada «leksik-semantik kategoriya» termini mavjud bo'lib, 
l>u yerda «tirik jonzotlar nomlari», «kasb-hunar nomlari», «davlat tuzimiari 
nomlari» kabi guruhlar anglashiladi.
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Agar kategoriyalovchi sema formal so‘z yasovchi unsuriga ega bo'lsa, 
bunday kategoriya «so'z yasash kategoriyasi» deb ataladi. Masalan, «ish- 
harakatning bajaruvchisini bildiruvchi otlar» (ish-chi, osh-paz, non-voy, sut- 
furush, zar-gar). Kichraytiruvchi otlar (uy-chi, stul-cha va h.k.).

Sintaksisda mavjud paradigmatik munosabatlarni tadqiq qilayotgan 
ko'pgina tilshunoslar «gap kategoriyasi» yoki «kommunikativ-grammatik 
kategoriyalar» kabi terminlarni qoMlaydilar. Bu o'rinda gap semantik 
xossalarini farqlovchi belgilar nazarda tutiladi. Ya’ni «ifoda-maqsad», 
«tasdiq-inkor», «sintaktik modellik» yoki bo'imasa bu belgilarining boshqa 
ma’nolari, masalan, «inkor kategoriyasi» va h.k. Ayrim tilshunoslar «fraza 
o'zgartiruvchi kategoriyalar» haqida ham so'z yuritdilar (M.Shvedova).

Sintaktik semantikada «semantik-sintaktik kategoriyalar» termini mavjud 
bo'lib, u relyatsion ma’nolar yoki boshqacha qilib aytganda semantik rollarni 
bildiradi.

Gapning formal tuzilishini o'rganib chiqqan holda ayrim tadqiqotchilar 
«strukturaviy-sintaktik kategoriya»larni ham ko'rsatadilar, analitik shakllar, 
ichki fleksiya va shunga o'xshash vositalar orqali ifoda etiladi.

Jamlik maydoni grammatik-leksik maydon bo'lib, unda bir umumiy ma’no 
bir-biri bilan aloqador bo'lgan quyidagi leksik va grammatik birliklar, ya’ni:

1) otning ko'plik shakli;
2) ot bilan moslashuvchi sifat va sifatdosh shakli;
3) ega vazifasida keluvchi ot (yoki olmosh) bilan moslashuvchi fe’lning 

tuslanuvchi shakli;
4) son;
5) miqdor olmoshi;
6) ko'plik sondagi kishilik olmoshi;
7) jamlovchi otlar vositasida ifodalanadi.
Mazkur maqola yuqoridagi grammatik kategoriyani mana shu grammatik 

kategoriyalar sirasiga kiritamiz va yuqorida aytib o'tilgan kategoriyalar, 
ya’ni mohiyat, sifat, miqdor, munosabat, o'rin, payt, egalik, ish-harakat, 
holat, sabab, oqibat, shart, moddalik, to'siqsizlik, maqsad na shu kabi 
kategoriyalarning biri sifatida ingliz tilida turli grammatik vositalar yordamida 
ifoda qilinadi. Masalan, mohiyat ma’nosi otlarning turli razryadlari bilan 
ifodalansa, sifat kategoriyasi alohida bir so'z turkumi yordamida va h.k. 
yo'llar, vositalar bilan ifodalanadi.

Ko'rinib turibdiki, yuqoridagi «ma’nolar» ingliz tilida grammatik jihatdan 
turli shakldagi bo'lgan ifoda vositalariga ega. Grammatik ma’no va grammatik 
shakl birikmasi ega grammatik kategoriyani tashkil etadi va yuqoridagilarni 
A.Abduazizov taklif qilganidek, grammatik kategoriya tarzida qabul qilamiz. 
Mana shu kabi boshqa tushunchalar tilshunoslar tomonidan turlicha
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nomlanib kelgan bo‘lsa-da, bu mazkur ishda ularni tahlil etish, ularga o‘z 
(Ikrimizni bildirish va ular bilan bahsga kirishni o'z oldimizga maqsad qilib 
(|o‘ymoqchimiz.

Jamlik kategoriyasini ham yuqoridagi kategoriyaiar qatoriga kirita 
olamiz. Jamlik kategoriyasining ifoda vositalari sifatida bu jamlovchi otiar 
partitiv otlardagi son kategoriyasi, jamlik ma’nosini bildiruvchi ot yasovchi 
<|o'shimchalar, aniqlovchi ergash gaplar, fe’llardagi son kategoriyasi, nisbiy 
i ilmoshlar va boshqalar xizmat qilishini aytishimiz mumkin.

Foydalanilgan adabiyotlar:

1. Бондарко А.Б., Буланин Л.Л. Русский глагол. -  Л., 1967.
2. Бондарко А.Б. Грамматическая категория и контекст. -  Л., 1971.
3. Буронов Ж.Б. Узбек ва инглиз тиллари ^иёсий грамматикаси. -  
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С.Хашимова, ТДШИ

ХИТОЙ ТИЛИДА СУЗ КУШИШ УСУЛИНИНГ ФЕЪЛ- 
ТУЛДИРУВЧИЛИ МОДЕЛИ ХАКИ ДА

Куриб чикилаётган модель баъзи тилшуносларнинг ишларида нати- 
жали деб аталади. Хитой тилшунослигида мазкур модель камида олти- 
га термин билан аталиб, улардан учтаси кенг кулланади. Булар: 
buchongshi -  тулдирувчи модель, shubushi -  предикатив-тулди-
рувчи модель, dongbushi -  феъл-тулдирувчили модель,
houbushi -  постпозитив тулдирувчили модель, 1Е?Ь^ zhengbushi -  бош 
на тулдирувчи к;исмлардан ташкил топган модель, НЖтС yinguoshi -  са- 
баб-натижали модель.

Мазкур модельни Чжан Чжигун1, Чжоу Цзумо2, Янь Цзинсюань3, Гао 
Вэнда ва Ван Литин4, Жэнь Сюэлянлар6 «тулдирувчи модель» 
buchong) деб атайдилар. Ушбу модель баъзи хитойлик тилшунослар

'Zhang Zhigun. Xiandai hanyu. -  Beijing, 1983. -  Y.38.
’ Zhou Zumo. Hanyu cihui jianghua. — Beijing, 1962. -Y .7 .
:,Yan Jingxun. Yixuci goucifa. -  Beijing, 1983. -  Y.87 -9 2 .
4 Gao Wenda, Wan Lijin. Cihui zhishi. -  Jinan, 2006. -  Y.38.
1 Ren Xueliang . Hanyu zaocifa. -  Beijing, 1980. -  Y.157.
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томонидан предикатив-тулдирувчи модель (34?!4 shubu) деб номлан- 
ган. KJaiop хитойлик тилшунослар мазкур моделни феъл-тулдирувчили 
модель (Й?!4 dongbu) деб атайдилар. Лу Чживэй1 суз ясалишига оид 
асарида мазкур моделни таърифлашда Лг?!4 houbu -  постпозитив тул- 
дирувчили модель терминини куллайди. Лу Чживэй кетидан мазкур тер- 
минни Хун Дужэнь2 хам куллайди. Нин Цзиньчжун лексикологияга таал- 
лукли ишида IE?h zhengbu -  бош ва тулдирувчи аъзоларга эга булган 
модель терминини куллайди. Чжан Кун ва Ван Циньда3 куриб чикилаёт- 
ган моделга нисбатан ЕШ  yinguo -  сабаб-натижали модель терминини 
куллайдилар.

Ушбу модель буйича сузларнинг ясалиш механизми куйидагича: 
марказий, мустакил (феъл ёки предикатив) негизга узгартириш ёки на- 
тижа маъноси билан тулдирувчи элемент (# i§  buyu) кушилади. Агар 
бу моделни, республикамиз тилшунослари каби натижали деб атасак, у 
холда, бу ном, назаримизда, куриб чикилаётган модель мазмунининг бу- 
тун хажмини камраб олмайди. Хитойлик тилшунослар томонидан маз
кур модель учун таклиф этилаётган терминлар таркибида #  bu ёки 
гЩ buyu, яъни тулдирувчи элементни кузга ташланади. ?И§ buyu хитой 
тилида нафакат натижа, балки даража, йуналиш ва имкониятнинг хам 
тулдирувчи элемента хисобланади. Шунинг учун бу холда тулдирувчи 
элемент умумий кабул килинган маънодаги тулдирувчи эмаслигини 
хисобга олиб моделни феъл-тулдирувчи модель деб номлаш тутри- 
рок булади. Бирок; хамма хитойлик тилшунослар хам бу моделни мус
такил деб хисобламайдилар. Чунончи, Чжан Шоукан бундай сузларни 
эргаштирувчи модель турларига киритади4, бунда сузларнинг биринчи 
негизини бош, мустакил, иккинчисини эса эргашган, тобе деб хисоблай- 
ди. Эргаштирувчи модель турларига уни Ли Цзиньси ва Лю Шижу5, Чжан 
Цзинлар6 хам киритадилар.

Куриб чикилаётган модель буйича турли суз туркумлари, купрок феъл- 
лар хосил булади. ^уйида турли туркумларга мансуб булган феъл-тул
дирувчи модель буйича ясалган сузларга мисоллар келтирамиз.

Феъллар: shuoming -  тушунтирмок (сузламок + аник, тушунар- 
ли), Л  gailiang -  такомиллаштармок, яхшиламок (тузатмок, кайта кил- 
мок + яхши, ажойиб), Зй/М chongman -  тулдирмок (тулдирмок + тула),

1 Lu Zhiwei. Hanyude goucifa. -  Beijing, 1957. -  Y.75.
2 Hun Duren. Ci shi shenme? Shanghai, 1987. -  Y.39.
3Wu Zhang Kun, Wan Jingda. Xiandai hanyu cihui gaoyao. -  Huhuhoto, 1983. -  Y.96.
4Zhang Shoukan Goucifa he gouxingfa. -  Hubei, 1981. -  Y.38.
5Li Jingxi. Hanyu yufa jiaocai. -  Beijing, 1959. -  Y.518. 
eZhang Jin. Ju, cizu, juzi. -  Haerbing, 1984. -  Y.35.
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ЧИФ suoxiao -  камайтирмок, кискартирмок (кискартирмок + кичик), ЯШ  
chehui -  чакириб олмок (чекинмок + кайтмок), Й К  cuobai -  зарба бер- 
мок (синдирмок + парчаламок, галаба килмок), 313Ё yinjin -узлаштирмок 
(жалб килмок + киритмок), i t ®  kuozhan -  таркатмок, кенгайтирмок (кат- 
млаштирмок + очмок). Мазкур модель буйича ясалган феълларнинг 
оир кисми от суз туркумига хам таалукли булиши мумкин. Н.Коротков 
упарни икки хил, яъни вербал-отли табиатга эга булган сузларга кирита- 
ди.1 Масалан, Шей gaijin -  яхшиламок, такомиллаштирмок ->• яхшилаш, 
шкомиллаштириш, Е£3ё gaizao -  кайта курмок, узгартирмок -> кайта ку
риш, узгартириш, ШШ  biaozhang -  улугламок, шарафламок-* мацташ, 
улугпаш, таЕВД zhengming -  тасдикламок, исботламок —> тасдиклаш, 
ишонтириш, далил, ЖЩ faming -  кашф этмок —> кашфиёт. Бирок; бу ху- 
оусият феъл-тулдирувчили модель буйича ясалган феълларнинг х,ам- 
масига хам оид эмас.

Республикам из тилшунослари куриб чикилаётган моделнинг тавси- 
фида, одатда, шу модель буйича тузилган феълларни тахлил килади- 
пар. Хитойлик лингвистлар, хусусан, Жэнь Сюэлян феъл-тулдирувчили 
модель буйича ясалган бошка суз туркумларининг мавжудлигини курса- 
иади. Масалан:

Сифатлар: chongshi -  бой, мазмунли (тулдирмок + тула, тулди- 
рилган), Я Щ  fenming -  аник, тушунарли (булмок + аник), Ш Л  piaoliang- 
чиройли (жилмаймок + ёркин, очик), chuqi -  ажойиб (куринмок, на
моён булмок + ажойиб, гаройиб).

Равишлар: gankuai -  жадал, тез (шошилмок + тез), ЗЕ§* ganjin — 
лудлик билан, тез (шошилмок + тезкор), £Eft ganmang -  шошилинч, зуд- 
пик билан (шошилмок + аста).

Отлар: SfcSt iaogao -  баландликка сакраш (сакрамок + баланд), >пй 
/hian -  жамоат тартиби, тинчлик (бошкармок + тинч), Ш й  fujin -  атроф 
(кушмок + якин). Бирок шуни таъкидлаш жоизки, сифатлар, отлар ва 
равишларнинг феъл-тулдирувчили модель буйича ясалиши коидадан 
мустаснодир.

Бирлашаётган негизларига караб феъл-тулдирувчи модель буйича 
ясалган феъллар икки гурухга таксимланади.

Биринчи гурух -  икки феълли негиздан ташкил топган феъллар, ик
кинчи гурухга биринчи негизи феъл, иккинчиси сифат булган феъллар 
киради. Масалан: [я Ш  феъл + %}Щ феъл] -» Й Ш  dadao -  уриб тушир- 
мок, йикитмок (урмок + йикилмок, аедарилиб тушмок), '(Ей cujin -  ку- 
маклашмок, ёрдам бермок (ундамок + олдинга харакатланмок).

1 Коротков Н.Н. Основные особенности морфологического строя китайского язы
ка ,-М ., 1968. -С .64 .
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[%)Ш феъл + ШШЩ  сифат] —► # /#  kanqing -яхшилаб карамок, куриб 
олмок (курмок + аник;), ЙУ1Ш renqing -  англамок (танимок, узлаштирмок + 
аник), Й?® jiaqiang -  мустах,камламок, кучайтирмок (кушмок + кучли),^ 
A  kuada -  бурттирмок (мактамок + катта), fangchang -  узайтирмок 
(куйиб юбормок + узун).

Хитойлик тилшунослар тахлил этилаётган модель буйича 
ясалган сузлар бир кмсмининг натижага эришиш мумкинлиги ёки 
мумкин эмаслигини ифодалашда уз компонентлари орасига Ш de 
ёки 'F bu хизматчи элементларни кабул килиб, ажралиш хусусиятига 
эгалигини таъкидлайдилар. Масалан, ЩтШ tingdong -  тушунмок, 4fr# 
в  tingdedong -  тушуна олмок, Фт'РИ tingbudong -  тушуна олмаслик. 
Феъл-тулдирувчили модель буйича ясалган сузларнинг аксарияти 
тил ривожланишининг замонавий боскичида бундай хусусиятга эга 
эмас ёки бундай хусусиятани йук,отган. Масалан, феъл-тулдирувчили 
модель буйича ясалган куйидаги сузлар ажрала олмайди: jujue— 
бош тортмок, SW  geduan -  узиб куймок, кесмок, тйВД shuoming -  
тушунтирмок, ЖЩ faming -  кашф этмок, й&И gaishan -  яхшиламок.

Феъл-тулдирувчили модель буйича ясалган айрим сузларнинг ажра
ла олиши бундай сузларни натижа, йуналиш ва х-к.ларнинг тулдирув
чи элементига эга булган суз бирикмаларидан кандай килиб ажратиш 
мумкин деган саволни келтириб чикаради. Бу масала хам узбек, хам 
хитой тилшунослигида утган асрнинг 50-йилларидаёк кутарилган. Тил
шунослар курсатилган сузлар ва суз бирикмаларини ажратишнинг катор 
мезонларини таклиф этганлар. Чунончи, агар феъл-тулдирувчи тузил- 
ма икки бугинли булиб, ажралиш хусусиятига эга булмаса, яъни унинг 
яхлитлиги хеч кандай шароитда бузилмаса, бу шубхасиз суздир. Маса
лан, чЕВД zhengming -  гувохлик бермок, I f  IS jieiu -  фош килмок ва бош- 
калар.1 Ажралишнинг чекланган хусусиятига эга булган феъл-тулдирув
чили тузилмалар, яъни агар улар уз компонентлари орасига факат Ш de 
ва 'F bu хизматчи сузларни олиш хусусиятига эга булса, у х;олда, улар 
суз х и с о б л а н а д и .  Баъзан ftJSL kanjian -  курмок, сезмок, аЯ Я  tingjian -  
эшитмок, тингламок, f l f f l  dadao -  агдариб ташламок, уриб туширмок, 
ItS? tuifan -  агдариб ташламок каби сузлар ва тузилмалар liheci 
деб аталади, чунки улар, юкорида курсатилганидек, ажралиш хусусия
тига эга. Ван Ли шуни таъкидлайди, бу сузларда тил ривожланишининг 
замонавий боскичида компонентларнинг зичрок бирикиши тенденцияси 
кузатилмовда, шу боис бундай феъл билан белгиланган натижага эри
шиш мумкинлиги ёки мумкин эмаслигини ифодалаш учун купрок бошка

1 Хаматова А.А. Словообразование современного китайского язы ка .-М .: Муравей,
2003.- С .  156.
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шакл куллана бошланди. Куйида келтирилган мисолда натижага эри- 
Н1ИШ мумкинлиги ва мумкин эмаслигининг мазмуни Ш neng -  кила олиш 
модал феъпининг ижобий ва салбий шакллари ёрдамида ифодалана- 
ди, бу феъл-тулдирувчили тузилманинг ажралишига олиб келмайди: £Г 
(fl dadao -  агдармок, Ш Ш  neng dadao -  агдариш мумкин, I bu
neng dadao -  аедарила олмайди.

Феъл-объектли тузилмаларда нафакат 'F bu ва Ш de хизматчи суз- 
пар, балки бошка элементлар хам кулланилса, хитойлик тилшунослар 
бундай тузилмаларни суз бирикмаларига киритадилар. Масалан, 
chi bao -  туйиб емок, chi bu bao -  туйиб еяолмайди (туйиб
|'йишнинг имкони йук), chide bu bao -  туймади. п£$! chi bao -
i уймок феъл-тулдирувчили тузилма Ш н"1Д] Iihecira нисбатан ажралиш- 
нинг кенгрок имкониятларига эга булганлиги сабабли, Лу Чживэй ва Ван 
Пи уларни ва уларга ухшаш тузилмаларни суз бирикмаларига кирита- 
дилар. Компонентларидан бири замонавий хитой тилида мустакил суз 
Ьулолмайдиган холларда хам феъл-тулдирувчи тузилмалар сузларга 
киритилади. Масалан, 1ГА kuoda -  орттирмок, kuozhan -  таркат- 
мок, 1Г5К kuozhang -  кенгайтирмок тузилмалари суз хисобланади, чун
ки замонавий хитой тилида ih  kuo факат морфема даражасида мав- 
жуддир. Худди шунга асосан сузларга J t j I  chitui -  силжитмок, чикариб 
гашламок феъл-тулдирувчили тузилмани хам киритиш мумкин, зеро, R 
chi замонавий хитой тилида мустакил феъл хисобланмайди.

Фойдаланилган адабиётлар:
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М.Жамолхонова, ТДПУ 

«АЛПОМИШ» ДОСТОНИДАГИ ИСТАК ГАПЛАР ХАКИДА

Элимиз дунёдаги энг бой халк огзаки ижоди га эга халклардандир. 
Аждоддан-авлодга ути б келаётган афсоналар, эртаклар, ривоятлар, 
достонлар бахшилар томонидан куйлаб келинмоеда. Узбек халк Of3a- 
ки ижодининг ноёб дурдоналаридан хисобланмиш «Алпомиш» достони 
узига хос тил хусусиятларига эга булиб, тадкикотчилар томонидан маъ
лум даражада урганилган. «Алпомиш» достони матни тил хусусиятла- 
рини куздан кечириш унда гапнинг коммуникатив турларидан бири истак 
гапларга хам кенг урин берилганини курсатди.

Кесими шарт-истак майлидаги феъллардан ифодаланган гаплар 
истак гаплар саналади. Масалан: 1. Бундай кунда сенинг долина сура- 
йин, Акангман-да, кариндошлик килайин, К,андай одам булса мен хам 
борайин, Моли-мулкин бориб талон цилайин, К,изи булса, сенга олиб 
берайин, Тугри гапир, кунглингдагин билайин. 2. Биз хам борсак, нар- 
зи-ниёзимизни берсак, Шохимардон пирнинг равзасида тунаб, биз хам 
бир фарзанд тилаб курсак. 3. Уз элимда шохлик гамин еб эдим, Мен 
^ам К^алмок элга борсам деб эдим.

Истак гаплар сузловчининг истак-хохишини ифодалаш учун хизмат 
килади. Бундай гаплар сузловчининг ахборот бериши белгисига кура 
дарак гаплар билан умумийликни хосил килади. Лекин тил сатхида узи
нинг алохида модели мавжудлиги ва нутеда коннотатив маъно маълум 
ахборот бериш билан бирга сузловчининг истаги, хохишининг ифодала- 
нишига эга булади (1).

Истак гаплар сузловчининг нияти, хохишини ифодалаганлиги учун 
хам келгусида булиши орзу килинаётган вокеа-ходиса, белги-хусусият 
хакидаги ахборотни беради. Масалан: 1. Сен билмадинг бек огангнинг 
ишини, Кел кесайик Бойчиборнинг бошини, Уртага олиб ейик анинг 
гушини. 2. «К,ани мен хам К,оражонни курай деб, Жувормакни билга- 
нимдай килай деб, Бошимдан ошириб ерга урай деб, Чечиниб бу к,алмок, 
келди майдонга.

Феълнинг буйрук-истак майли сузловчининг харакатни бажаришга 
буюриш, кисташ, ундашини англатади ва хар бир маъно буёш узига хос 
оханг билан характерланади (2).

Биринчи шахе бирликда -ай(ин) кушимчасини кушиш оркали феъл
нинг буйрук-истак майлини хосил килиш мумкин: борай, келай, ухлай 
каби. Масалан: Нима деб сузласанг мен хам цилайин, Туцсон кура цуй- 
им бордир, берайин.

114



Илмий маколалар туплами

Биринчи шахснинг куплиги шу шахснинг бирлик шаклига -лик кушим- 
чноини кушиш билан хосил булади: йиглайик, урайик, борайик, бор- 
мийик каби. Бу сузлар достонда шевага хос сузлар булиб келганлиги 
учун -лик аффиксидаги -л товуши тушириб талаффуз килиняпти. Куплик 
шаклда сузловчи хам катнашган бир канча шахслар томонидан харакат- 
ии бажаришга ундаш, шу билан бирга, биринчи шахснинг истаги, хохи- 
1ми кабиларни хам билдиради. Масалан: 1. Коражон: -  Эса узбаки раем 
цинайлик, -  деб... 2. -  Хов алплар, эртан чошкагачайин мухлат берин- 
,'излар, эртан чошкада айланиб келингизлар... 3. -  Унта-унта булиб 
нотайик, -  деди. 4. Клайда кучеанг, биз хам бирга борайик, Элдан-элни 
чуб бир юриб курайик.

II шахе бирликда -гин кушимчасини кушиш оркали феълнинг буй- 
рук-истак майлини хосил килиш мумкин: келгин, боргин, бергин каби. 
Масалан, Эна, цайтгин, борма Чилбир чулидан, Менинг сузим, эна, 
огир олмагин, Бу галларни, эна, хазил билмагин. Биринчи гап (Эна, 
цайтгин, борма Чилбир чулидан)да -гин аффикси буюриш охангида 
келса, иккинчи ва учинчи гаплар (Менинг сузим, эна, огир олмагин, Бу 
■;\пларни, эна, хазил билмагин)да иста к оханги устунлик килмоада.

III шахе бирликда -син аффиксини кушиш оркали феълнинг буй- 
рук-истак майлини хосил килиш мумкин: келсин, борсин, берсин каби. 
Масалан, Эрисин, тогларнинг пори эрисин, Ер остида душман тани 
чирисин, Илойим, ^оражон углинг хурисин. Берилган гапларни тахлил 
киларканмиз, бунда биринчи гап (Эрисин, тогларнинг кори эрисин)да 
истак, тилак семалари келган булса, иккинчи ва учинчи гаплар (Ер ости
да душман тани чирисин, Илойим, ^оражон углинг курисин)да эса бую
риш, каргаш семалари устунлик килган.

Феълнинг шарт майли бошка бирор харакат, вокеа-ходисанинг бажа- 
рилиши учун шарт, восита буладиган, исталган, фараз, мулжал килин- 
ган харакатни билдиради. Шарт майли шакли феъл узагига -са майл 
нсовчисини кушиш ва туслаш билан хосил килинади. Масалан, Ул бой- 
парга борсак дейди, Кандай экан, билсак дейди, Бориб мехмон булсак 
дейди, Бекнинг кизин эшитгандир, Сулувлигин курсак дейди.

Феълнинг келаси замон гумон шаклига кушилган (а)р аффикси хам 
баъзи матнларда истак семасини ифодалаши мумкин. Масалан: 1. Ул 
Нойларга хаттик; азоб берарман, Бошин кесиб мен хам дорга иларман, 
Ундайин кишига азоб берарман, Фуцаронинг вахтин хушлаб турарман.
2. Аччих билан мен отимни минарман, Нор кесар олмосни белга бугар- 
ман, Гайрат билан Калмохшохга борарман, Калмохшохнинг тандан бо
шин юларман.

Истак гаплар ундалмали келиши хам мумкин. Масалан: 1. Шохим.
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сенга арзим баён цилайин, Каттам сан-да, бир гап келди, сурайин.
2. Ул бойларнинг молин бож киб олайин, Шу сузни, с у л т о н и м . сендаи 
сурайин. 3. Сен эшитгин. болам, айтган додимни.

Фойдаланилган адабиётлар:
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К.Эргашева, ТошДШИ 

ТАМИЛ ТИЛИДАГИ КЕЛИШИК МУАММОСИГА ДОИР

Тамил тили грамматикаси дунёнинг турли бурчакларида бир неча 
асрдан бери урганиб келинади. Улардан инглиз, хинд, рус дравидшунос 
олимларининг тамил тили мактабларини алохида эсга олиб утиш мак;- 
садга мувофин;. Рус дравидшунослари дравид тиллар оиласига мансуб 
тилларни, хусусан, тамил тили грамматикасини XX асрда нисбатан кенг- 
рок таджик этдилар. Шулардан А.М.Мерварт, М.С.Андронов, С.Г.Рудин, 
Р.В.Гуровларнинг ишларини алохида эътироф этиш лозим.

Таъкидлаш жоизки, дравид тиллар оиласининг жанубий гурухига 
мансуб тамил тили агглютинатив тил хисобланади. Шу жихатдан мазкур 
маколада тамил тилининг келишик категориясига оид баъзи карашлар- 
ни ёритиш билан чекпандик.

Тамил тилининг агглютинативликхусусиятларидан бири аффикслар- 
га бойлигидир. Тамил тилининг узига хос хусусиятларидан бири узбек 
тиЛидан1 фаркли равишда инфиксларнинг кенг купланишидир, Тамил 
тилида -у-, -у-, -и-, -tt-, -in-, -uk-(-ik-.-k-) инфикслар кенг кулланилади ва 
асоснинг охирги харфига шу билан бирга суффикснинг бош харфига ка- 
раб узгариши мумкин.2

М.С.Андронов тамил тилида куйидаги жадвалда келтирилган 7 та 
келишикдан ташкари яна бир манбада мурожаат келишигини 8-келишик 
сифатида киритади.3 Баъзи тилларда келишик турлари умумийлашиб 
битта келишик шаклида ишлатилади.

1 Узбек тилида инфикслардан кенг фойдаланилмайди, лекин кел-а-миз тузилмаси- 
да 'а'- инфикс хисобланади.

2Андронов М.С. Грамматика тамильского языка. -  М., 1966. -  С.35 -  53.
3 Курсатилган асар. -С .69 .
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Maram ‘дарахт’ муханнас жинсидаги отнинг турланиши (1-жадвал)

Келишиклар - = маъноси

1 Бош к. - maram 'дарахт'

2 Тушум к. -ai mara=tt:=ai ‘дарахт =ни’

3 Асбобга оид к. -aal mara=tt=aal ‘дарахт билан’

4 Биргалик к. -о(о)Ти mara=tt=oTu ‘дарахт =дан’

5 Жуналиш к. -ku mara=tt=uk1=kii ‘дарахт =га’

6 Урин-пайт к. -il mara=tt=il, mara=tt=in ‘дарахт =да’

7 Караткич к. й, -in
maram, mara=tt:=in, 

mara=tt=in=in
‘дарахт =нинг’

8 Мурожаат к. - - -

Тамил тилида келишик аффикслари синтетик усул билан ифодала- 
нади, узбек тилидаги таржимасида эса асбобга оид келишик каби ана
литик усул билан ифодаланиши мумкин.

Тамилларнинг Х,индистон худудига кириб келишидан бошлаб х;о- 
1̂ рги кунгача уларнинг тилида жуда куп узгаришлар кузатилади. Ай- 
никса, келишик аффиксларидан бирининг иккинчисига утиш холатла- 
рининг асл сабабларидан бири тамил тили тарихининг уч бос^ичидан 
биринчиси энг кадимий тамил тилида келишик аффикслари иккита 
булганлиги ва хозирги тамил тилидаги -in, ва -// аффикслари энг ка- 
димий аффикслар х,исобланиб1, барча келишикларни ифодалаш учун 
ишлатилганидир. Тамилларнинг миллий кадриятларни маъкуллаш 
хис-туйгуси жуда кучлилиги сабабли, янги грамматик шаклларда х;ам 
бундай х;олатлар сак^паниб долган.

Америкалик дравидшунос олим Харолд Ф.Шифманнинг фикрича, 
тамил тилида 8 та келишик мавжуд булиб, баъзи келишик суффиксла- 
ри икки ва ундан ортиедир. Олим уларни маъно жи^атидан куйидагича 
ажратади2 (2-жадвал):

1 Srinivasa Aiyangar V.Tamil studies essays on the history of the tamil people, language, 
religion and literature. -  Madras, 1998. -  P.142 -  184.

2 www.google.comV Shiftman, Harold. The Tamil Case System. 2003. -  P.301.
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Тамил адабий (жонли сузлашув) тилида келишик 
категориясининг ифодаланиши

Инглиз
(узбек) Маъноси Суффикслар Маъноси

Nominative
(Бош) Гапнинг предмета 0 0

Accusative
(Тушум)

Харакат объектини -ai
(-е2)

-ни

Instrumental
(Асбобга

оид)

1^айси харакат 
томонидан кипинган

-aal 
(-aale, -ooTu) томонидан

^ушилиш ёки кайси 
харакат томонидан 

кипинган

Social
(Биргапик)

-ооТи 
(-ooTu, кииТа) бипан

Dative
(Жуналиш)

Объектнинг ким томон 
харакат бажариши

-(и)кки 
(-(и)кки, -ikki) -га

Объект ким учун 
харакат бажариши

-(и)ккаака
(-(и)кк-аака) учун

Ablative of 
motion from 

(Чикиш)

Харакатдан (жонсиз 
объект)

-il; -ininRu; -iliruntu;- 
iruntu 

(-lerundu, -rundu)
-дан

Харакатдан (жонли 
объект)

-iTattiliruntu
(-kiTTerundu) -дан

Genitive
(^араткич)

Караткич 0 , -in, -utaiya, -inuTaiya 
(0 , ooTe - ooTu) -нинг

Locative
(Урин-пайт)

^айси жойда -il (-le) -да
-нинг кишида(жонли); 

-нинг иштирокида -iTam (-kiTTe) -да

Vocative
(Мурожаат) Мурожаат, чорпаш -ее, -aa ( -ее, -aa) -

Х,аролд Ф.Шифман тамилшунос изланувчилар баъзи келишик аф- 
фиксларини бири-биридан ажратолмагани ва уларнинг маъносини 
HOTyfpn келтиришини таъкидлайди: М: жадвалда келтирилган учинчи 
келишик деб аталувчи шаклнинг асбобга оид ва биргалик келишикла- 
рининг кулланишини бири-биридан ажратолмаган. Гарчи бу келишик 
шу пайтгача битта келишик деб тан олинган булса-да, асбобга оид ва 
шахсга оид келишиклар фаркланади. Шу билан бирга, олим тамил of- 

заки тилига хос келишик аффиксларини хам ажратади (юкоридаги жад
валда кавс ичида келтирилган).
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Хинд дравидшуноси Анандам Кришнамуртхининг фикрича, тамил 
млида 8 та келишик булиб, биринчи ва саккизинчи келишикдан ташк;а- 
ри колган олтита келишикнингуз аффикслари бор. Келишик сузи тамил 
Iилидa «Vaetrumai» деб аталса, келишик аффикслари эса «urubu» деб 
номланади (3-жадвал).

Келишик номи (инглиз тилида 
олим келтирганидек)

Келишик
аффикслари

Маъноси

I Бош (first or nominative case) 0 0
о Тушум (second case) -ei, -ai -ни

1 Инструментал 
(instrumental case)

-aal, -ohdu, -udan, -томонидан, билан

A. Жуналиш (dative case) -ku,-aaha,-poruttu -га, -учун

5. Чикиш (ablative of motion) -in, -il, -llirundhu билан, -дан

6. Караткич (possessive case) -adhu, -udaiya -нинг

7. Урин-пайт (locative case) -kanh,-idam, -mun -да

1! Мурожаат (vocative case) -aa, e -

Олим келтирган ушбу келишик аффикслардан тушум, асбобга оид, 
жуналиш, мурожаат келишикларининг атиги биттадан аффикслари 
хорижий олимлар эътироф этган аффиксларга ухшаш. Шу сабабли А. 
Кришнамуртхининг к;арашларини тамил тилининг бирор диалекти учун 
хос деган фикрга келгандик. Лекин Ченнайдаги Хал^аро тамил тили инс- 
гитути тамил дравидшуноси С.Жеан Лауренс А.Кришнамуртхи берган 
шакллардан фойдаланади1: караткич келишиги аффикси билан: пап + 
И(1аууа = менинг ва бошк;алар. Унинг келтирган маълумотларига таянган 
х,олда бу келишиклар хам тамил адабий тилига хос деган фикрга келдик. 
Ьирок; Томас Леманнинг фикрича, тамил тилида келишик категорияси 
икки усулда ифодаланади. Биринчи усул келишик аффикслари билан, 
иккинчиси эса орт кумакчилар билан вокеланади.2 Олимнинг фикрича, 
замонавий тамил тилида 6 та келишик аффикслари мавжуд. У орт ку- 
макчиларни хам 2 турга ажратади: сузга богланган орт кумакчилар ва 
сузга богланмаган орт кумакчилар. Сузга богланган орт кумакчиларнинг 
сони 5 та (4-жадвал):

1 S. Jean Lawrence. Work Book -  Written Tamil. -  Chennai, 1996. -  P.2 -  6.
2 Lehman Thomas. Grammar of Modern Tamil. -  Pondicherry, 1993. -  P.23 -  24.
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Келишик
номлари

Келишик
аффикслари

Келишик номлари Сузга богланган орт 
кумакчилар

Тушум -ai Урин-пайт -iTam

Жуналиш -(u)kku/-ku Биргалик -uTaN
Инструментал -aal Чикиш -iruntu

Биргалик -ooTu Алокадорлик -aaka

Урин-пайт -il ^араткич -atu

Сузга богланмаган орт кумакчилар сонм тахммнан 50 та. Бундан 
таш^ари, олим келтирган келишиклар сони хам купрон;, мурожаат кели- 
шигмнм умуман кушмаган холда 9 та келишик турини ажратади (5-жад- 
вал):

Келишик номлари PaiyaN -  бола сузининг 
турланиши маъноси

1 Бош -  Nominative PaiyaN Бола
2 Тушум -A ccusa tive PaiyaN + ai Бола + ни
3 Жуналиш -  Dative PaiyaN + ukku Бола + га

4 Алокадорлик -  
Benefactive

PaiyaN-ukk + aaka Бола + учун

5
Инструментал -  

Instrumental
PaiyaN + aal Бола + томонидан

6 Биргалик -  Sociative PaiyaN + ooTu 
PaiyaN + uTaN Бола + билан

7 Урин-пайт -  Locative PaiyaN + iTam Бола + да

8 Ч икиш -A b la tive PaiyaN-iTam-iruntu
PaiyaN-il-iruntu Бола + дан

9 К^араткич -  Genitive PaiyaN-atu Бола + нинг

Фикримизча, учинчи ва туртмнчи, шу билан бирга, бешинчи ва олтин- 
чи каторда келтирилган келишикларни маъносмга кура бирлаштириш 
мумкин. Зотан, келишиклар аффмксларм маъносида фарк; деярли се- 
зилмамди.

Хуллас, кузатувлар натижасида тамил тилида келишик категория- 
сига хос хусусмятлар куринди. Тамил адабий тили ва жонли сузлашув 
тили, мумтоз ва хозирги тил келишик аффмксларм тизимида жуда катта 
фаркпар кузатилди. Тамил тилида адабий ва огзаки тиллар хусусият-
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парининг бири-бирига ути б кетиши холатлари хам кузатилади. Х,аролд 
Ф.Шифман келтирган огзаки тилга хос келишик аффикслари мактаб 
ун;ув кулланмаларига хам кириб кол га н. М: асбобга оид келишикка 
гегишли -кииТа суффикси. Бундан ташкари, хорижий ва хинд дравид- 
шуносларининг тамил тили келишик категорияси аффикслари бора- 
сидаги фикрлари хам хилма-хил. Шунга карамай, М.С.Андронов ва 
^аролд Ф.Шифман келтирган келишик аффиксларни адабий тил и га 
хос деб топдик. А.Кришнамуртхининг фикрларини, яъни келишик аф- 
фиксларини баъзиларини тушириб колдириб, кумакчиларни бериши- 
ни хам инкор этмаган холда хозирги тамил тилининг хусусияти деб 
билдик. Томас Леманнинг фикрларини асосли хисоблаб, тамил тили
I рамматикасида китобхонни чалкаштирувчи фикрлар мавжудлигига 
гувох булдик.

Тамилшунос олимларнинг келишик борасидаги фикрлари турфа ва 
шунга кура келишик сонлари хам турлича курсатилади.Ушбу холат та
мил тили грамматик жихатдан ривожланиш жараёнини бошдан кечира- 
йтганидан далолатдир. Унинг тулик шаклланиши билан юкрридаги му- 
аммолар уз ечимини топади.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Андронов М.С. Грамматика тамильского языка. -  М., 1966; 1987.
2. Мерварт А,М. Грамматика тамильского разговорного языка. -  Л.,

1929.
3. Рудин С.Г. Морфологическая структура тамильского языка. -  М.,

1972.
4. Ganeshan S.N. A Contrastive Grammar of Hindi and Tamil. -  Madras,

1975.
5. Harold F. Schiffman. A Refenece Grammar of Spoken Tamil. -  New 

York, 1999.
6. Lehman Thomas, Grammar of Modern Tamil. -  Pondicherry, 1993.
7. MeenakshisundaranT.P. A History of Tamil Language. -  Poona, 1995.
8. Pon Kothandaraman. A Grammar of Contemporary Literary Tamil. -  

Chennai, 1997.
9. S.Jean Lawrence. Work Book -  Written Tamil. -  Chennai,1996.
10. V.Srinivasa Aiyangar. Tamil studies essays on the history of the tamil 

people, language, religion and literature. -  Madras, 1998.
11. www.google.com\ Shiffman, Harold. The Tamil Case System. 2003.
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U.Kabulova, G.Qobuljonova, ADU 

RAVISHLARDA DARAJA MASALASI

Ravishlardagi daraja tushunchasini darajalanish (graduonimiyu) 
hodisasidan farqlash kerak. Darajalanish mantiqiy-lisoniy hodisa. U tilning 
barcha sath hodisalarida mavjud, xususan, ravishlarda ham. Ravishlardacil 
darajalanish sifatlardagi darajalanishga o'xshaydi:

Ahmad Karimclan tezroq keldi------Ahmad juda tez keldi-— Ahmml
tezroq keldi--------Eng tez kelgani Ahmad hold i kabi. Demak, ravishlarda
daraja tizim tavsifida yo‘q, lekin darajalanish bor. Darajalanish ham o'z lisoniy 
maqomiga ega. Ravishlarda tezroq -  tez,....dan tez -  juda tez qiyosidan 
darajalanishning lisoniy yo'llarini bilish qiyin emas.

Ravishlar sifatlar kabi daraja shakllariga ham ega. A.N.Kononov «Гам 
матика современного узбекского литературного языка»ning sifatga 
bag'ishlangan bo'limida sifatlar ravishlar singari qiyosiy va orttirma daraja 
shakllariga ega» mazmunida ma’lumot beradi (yangi-yangiroq-eng yangi, 
aqlli-aqlliroq-eng aqlli).1 Sifatlargaxos qiyosiy darajaning morfologik, sintaktik 
va sintaktik-morfologik usullar yordamida orttirma darajaning eng, judu 
g'oyat, g'oyatda, hamma, barcha, bari so'zlari ishtirokida hosil bo'lishi haqida 
atroflicha fikr yuritadi. Ravish mavzusi haqidagi ma’lumotda ravishlardagi 
daraja shakllari xususida hech qanday mulohaza bildirmaydi.

«Hozirgi o'zbek adabiy tili» (G'.Abdurahmonov umumiy tahriri ostida) 
kitobida ravishga bag'ishlangan qism T.Rustamov tomonidan yozilgan.

«Ravishlarda daraja.» sarlavhasi ostidagi ma’lumotda ravishlarning bosh 
darajadan tashqari qiyosiy va orttirma darajalari ham ajratiladi. Qiyosiy daraja 
shaklining -roq affiksi yordamida hosil bo'lishi aytiladi. Bu affiksning qanday 
tavsifdagi ravishlarga qo'shila olishi (ko'p, oz, kam), qanday tavsifdagi 
ravishlarga qo'shila olmasligi (biroz, sal, picha, qittak, xiyol) uqtiriladi, 
ularning sabablari sharhlanadi.2

Orttirma daraja shaklidagi ravishlar haqida gap ketganda ular 
semantikasida belgining ortiqligi yoxud kuchsizligi ma’nosining mavjudligiga 
ishora qilinadi. Orttirma daraja ravishlarining so'zning birinchi bo'g'inini 
takrorlash (tikka-tip-tikka, barovar-bab-barovar, eng, juda, g'oyat, nihoyat 
ko'p) yo'llari bilan hosil bo'lishi aytiladi.

Ravishdan anglashilgan belgining kuchaytirilishi va kuchsizlantirilishi 
haqida ham fikr yuritiladi. Ravishlarning bunday ma’nolardagi shakllari -gina,

1 Кононов A.H Грамматака современного узбекского литературного языка. -М .-Л .,-  
С.145.

2^озирги узбек адабий тили. -  Тошкент, 1966. T.I. -  Б.342.
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kina, -qina qo'shimchalari yordamida hosil bo‘ladi degan ma'lumot ham 
i >< i iladi. Bu qo‘shimchalarning, aslida, affiks-yuklamalar ekanligi, belgining
11 ichaytirilishi yoxud kuchsizlantirilishi ma’nolarining yuklamalarga xosligi 
• ’ libordan chetda qoldiriladi.1

Ravishlarda daraja masalasiga « 0 ‘zbek tili grammatikasi»da ham 
.ilohida e’tibor beriladi. Mavzu S.Fuzailov tomonidan yoritilgan bo'lib, unda 
i.ivishlarning 4 daraja turi ko'rsatiladi: bosh daraja, qiyosiy daraja, orttirma 
Haraja, intensiv kuchaytirma daraja. Bosh darajadan boshqa ko'rinishlarning 
hosil bo'lishida ayrim affiks va maxsus iug'aviy vositalar ishtirok etadi. 
M;isalan, qiyosiy daraja bosh darajadagi ravish (tez, sekin, keyin va h.k.) 
I.irga -roq qo'shimchasini ko'shish orqali hosil qilinadi (sekinroq keyinroq, 
hurvaqtroq, orqaroq, ilgariroq va h.k.). Orttirma daraja ravishlarining hosil 
ho'lishi Iug'aviy vositalarga asoslanadi. Bu darajani hosil qilishda eng (eng 
nldin), juda (Juda tez), yana (yana ilgariroq), tobora (tohora yaqin, yaqinroq) 
tlpidagi so'zlar qatnashadi.

X- Закирова, АДУ 

ЭРГАШТИРУВЧИ БОГЛОВЧИ ВОСИТАЛАРНИНГ МОДЕЛИ

Фаолият сохасидан катьи назар, хар кандай или уз тадкикотини му- 
.|йян бир нарса ёки хдцисага каратган булади. Бир бутунни ташкил ки
лувчи ва узаро узвий боглик кисмлардан иборат маълум бир конструк
ция система дейилади. Шунга кура, тилга системавий ёндашув тал 
оирликларини муносабатлар йигиндиси сифатида изохлаш, яъни икки 
иа ундан ортик элементларнинг узаро муносабатидан ташкил топган 
бутунлик сифатида карашни такозо этади. Тил бирликларини маълум 
элементларнинг узаро баркарор муносабатидан ташкил топган бутун- 
пик сифатида изохлаш эса уларни моделлаштириш имконини беради.

Эргаштирувчи богловчи воситалар икки содда гапни грамматик, айни 
пайтда, семантик жихатдан тобе муносабатга киритиш натижасида янги 
мазмунга, янги сифатга эга булган синтактик бутунлик -  гипотаксисни 
юзага келтиради.

Гипотаксиснинг асосини эксплицит ифодаланган тобе муносабат 
ташкил килади, у гетероген2 белгига эга булиб, факат синтактик сатхга 
тааллукли эмас. Масалан, морфемик сатхда тобелик муносабати етак-

1Х;озирги узбек адабий тили. -  Тошкент, 1966. T.I. -  Б.343.
2Гетеро (hetero) -  юнон. «боища». Бу хаада каранг: Марузо Ж. Словарь лингвисти

ческих терминов. -  М.: Иностранная литература, 1960. -  С.68.
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чи морфема ва кумакчи морфема муносабатида, суз бирикмасида бош 
суз ва тобе суз муносабатида куринади. Эргаштирувчи богловчи ва
зифасида келадиган ёрдамчи воситалар эса синтактик компонентлар 
уртасидаги муносабатда намоён булади. Синтактик компонентни: 1) 
коида; 2) белги ташкил килади. Синтактик сатхдаги тобе муносабатни 
символик ёзувда куйидагича ифодалаш мумкин:

+R
A U В / R
-R

Бунда А элементи тобеланувчи, В элементи тобелантирувчи, «и» 
белгиси А ва В нинг куплигини, «/» шакли контекстда деган маънони, 
белгиси фаоллашиш маъносини, +R ижобий муносабатни, -R салбий 
муносабатни билдиради. Таъкидлаш керакки, булар уртасида нейтрал 
муносабатни билдирувчи оралик муносабат хам мавжуд, буни R билан 
белгиладик. Демак, мазкур символик ёзувни куйидагича укиш мумкин: 
синтактик система бирликлари А в а В  элементлари турли вариантлар- 
да тобе муносабатга киришиб, контекстда фаоллашади ва маълум му
носабатни ифодалайди, ва хар кандай гипотаксис икки кисмдан: хоким 
(маИ) ва тобе (subor) хамда улар орасидаги муносабат (Я)дан ташкил 
топади.

Биз гипотаксис моделларни (РртРрт, РРрт, ртРрт, Рртрт) ин
вариант деб к,абул цилсак, улар нутфа турли вариантларда намо
ён булади. Гипотаксиснинг инварианти мавжуд булганидек, уни хосил 
килувчи эргаштирувчи богловчи воситаларнинг хам инварианти бор. 
Гипотаксис хоким (mail) ва тобе (subordonnant) хамда улар орасидаги 
муносабат (R)flaH ташкил топади. Буни куйидагича курсатиш мумкин: 
G = R (mail + subordonnant). Демак, эргаштирувчи богловчи восита- 
ларнинг инвариантини R билан белгилаш мумкин. Аммо бу инвариант 
ёлгиз холатда ишлатилмайди, шунинг учун унинг инвариантини R (mail 
+ subordonnant) белгилаш лозим, чунки хар кандай муносабат икки му
носабатга кирувчи кисмлар уртасидагина намоён булади. Эргаштирувчи 
богловчи воситалар (Я)нинг уч турини белгилашимиз мумкин: +R, R, -R. 
Бунда +R ижобий муносабат, R нейтрал муносабат, -R салбий муноса
батни билдиради. Масалан, Мух,иддин Мирзачулнинг х,амма огирликла- 
рини енга олади, чунки унинг калби ватан му^аббати билан лаболаб 
эди (РФайз). Урмонжон каттакон ок, к,алпок, кийиб олгани учун, юзи 
кичкина, юмалок, куринар эди (А.н;.). Бошингга шундай маймун уйинла- 
ри солайки, узинг туриб балли дегин (Х,.Х,.)
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Демак, эргаштирувчи богловчи воситалар синтактик компонентлар 
уртасидаги муносабатда намоён булади, унинг инвариантини R билан 
оелгиласак, вариантлари +R... +R1, -R... -R1, R... R1 булади.

Н. Сайидирахимова,ТГПУ, 
У.С.Кабулова, АндГУ.

Д.Сайидирахимова, МККУ

ВОПРОС ОБ ОТНОШЕНИИ НАРЕЧИЙ К КАТЕГОРИИ 
СТЕПЕНИ В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ

Наречия близки к прилагательным и в отношении наличия для них 
отдельных грамматических категорий. Академик А.Н. Кононов в своем 
фундаментальном труде -  «Грамматика современного литературного 
языка» пишет, что прилагательное имеет формы сравнительной и пре- 
иосходной степеней, как это характерно для слов категории наречия 
(янги -  янгирок, -  энг янги; аклли -  ак,ллироц -  энг ацлли).'1 Отмечается, 
что формы степеней прилагательного выражаются морфологическим 
и синтактико-морфологическими способами. А в теме наречие об этом 
ничего не говорится.

Автором раздела «Наречие» книги «Современный узбекский язык» 
(Х,озирги узбек адабий тили), изданный 1965 г. под общей редакции Г. 
Абдурахманова, является Т.Рустамов. В ней речь идет, кроме положи
тельной степени, также о сравнительной и превосходной степеней на
речий. Отмечается, что форма сравнительной степени наречия образу
ется посредством аффикса -рок, (кулрок, озрок,, камрок,; но не бирозрок, 
не пичароц, не циттакроц, не хиёлрок; и т. д.). Когда речь идет о фор
мах превосходной степени наречия, пишется, что формой превосход
ной степени наречия обозначается признак, меньше или больше, чем 
нормы. Форма превосходной степени наречия образуется повторением 
первого слога слов (тикка -  тип-тикка, баравар -  бап-баравар ), а 
также препозитивно употреблением элементов энг, жуда, гоят, них,о- 
ят, куп и т. д. В данном разделе имеется сведение и о интенсивных 
формах наречия, которые образуются, с присоединением к корню -  ос
нову наречия, аффиксов типа - гина, -кина, - цина, где не учитывается 
то, что они являются единицами категории служебных частей речи, т.е. 
частицы.

1 Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка. -  М,- 
Л., — С.145.
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Раздел категории наречий как самостоятельной ЧР имеется и в 
грамматике узбекского языка 1975 года, который принадлежит перу 
С.Фузаилова, где рассматриваются четыре разновидностей категории 
степени: положительная степень, сравнительная степень, превосход
ная степень и интенсивно-усилительная степень.1

Формы трех степеней наречия, кроме основной, образуются при по
мощи отдельных аффиксов и неличных средств. Так, например, при об
разовании форм сравнительной степени важную роль играет аффикс 
- рок (секинрок,;, кейин рок, барвацтрок,, орцароц, илгарирок, и т.д); и при 
образовании форм превосходной степени лексических средств типа 
энг, жуда, яна, тобора и т.д. (энг олдин, жуда тез, яна ипгарирок, то- 
бора якин / /я  кин рок,).

Образовании форм интенсивно-усилительной степени наречия 
осуществляется двумя способами, в которых: а) полным повторением 
одного и того же слова (жуда-жуда, тез-тез, зурга-зурга, сира-сира 
и т.д.) б) частично повторением одного и того же слова (куппа-кунду- 
зи, чиппа-чип, тик-тикка, туртта-туртта) и т.д. В данной книге, 
а также, речь идет о наречий, которые принимают элементы -гина и 
обозначают ослабленного признака-свойства (тезгина, х,озиргина, 
бирпасгина, яциндагина, эндигина и т.д)2. Нам кажется, что -гина 
во-первых не имеет отношение к системе наречия; во-вторых его по
средством не только обозначается признака, ниже чем нормы, а при
знака и выше нормы. Элемент -гина является не только маркером ос
лабленного признака, но и маркером усиленного признака. Ср. наши 
примеры: Сен директорга тез учра -  Сен директорга тезрок, учра- 
Сен директорга тезгина учра. Наречие тез в первом предложении 
выражает признак, который нейтрален в отношении нормы. Во-втором 
предложении наречием тез выражен признак, ниже чем нормы; а в 
третьем предложении наречием тезгина выражается признак дей
ствия, выше чем нормы. Отсюда следует вывод о том, что элемент 
-гина образует форм наречий полифункционального, полисеманти
ческого характеров. Вопрос о свойственности или не свойственности 
наречию категории степени дисскусионных вопросов в узбекском язы
кознании, как это наблюдается и в языкознании других тюркских и не 
тюркских народов.

Дискуссионным является и вопрос об отношении интенсивных форм 
наречий к категории степени. Для внесения ясности к данному вопро-

1 Узбек тили грамматикаси. -  Тошкент: Фан, 1976. Т.1. -  Б.540.
2Ураксин З.Г. Имя прилагательное // Грамматика современного башкирского язы- 

к а . -М „  1981.- С . 194-197 .
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г.у мы считаем целесообразным, ознакомиться с материалами других 
поркских языков, где рассмотрен данный вопрос.

Как известно, вопрос о категории степени наречия возник на почве 
наличия категории степени у прилагательных. Нам кажется, что вопрос 
наличия или не наличия категории степени является дискуссионным и 
н отношении прилагательных. З.Г.Ураксин -  один из крупных исследо- 
пателей тюркских языков. Он изучая системы прилагательных башкир
ского языка, отмечает наречия сравнительной степени, а также наличия 
интенсивной формы прилагательного1.

В грамматике узбекского языка 1975 года (Узбек тили грамматика- 
пи. -Тошкент., 1975.-c.196) выделяется три типов категории степени: 
превосходная степень, уменьшительная степень (озайтирма даража) 
и сравнительная степень, а в уйгурском языке категория степени де
лится на четыре: положительная (эддий дэрижэ), сравнительная сте
пень (селиштируш дэрижэ), превосходная (аширма дериже) и умень
шительная (камень таш дериже) от степени2. Отмечается, что эти 
виды категория степени прилагательных характерны и для системы 
наречия.

В Грамматике кыргызского литературного языка (т. 1. -  Фрунзе, 
1987. -  с. 167, 198-206) о категории степени системы наречия ничего не 
говорится.

В таджикском языкознаниии говорится только о сравнительной сте
пени наречия. (Забони адабии х;озираи точик. -  Душанбе, 1973. - с . 372).

На основе выше сказаного возникает вопрос, имеется ли явление 
степени качеством грамматической категории? Если она имеется, ее 
парадигма состоит из сколь членов, трех или четырёх? К числу данных 
иопросов присоединяется и другой вопрос о том, что связано с функци
онированием элемента -гина (-кина // кина).

По поводу статуса явления степени возникает важный вопрос о том, 
является ли самостоятельной (настоящей) грамматической категори
ей степень системы наречия или нет? Для внесения этого вопроса мы 
обращаем на «Словарь лингвистических терминов» О.С. Ахмановой, 
где имеется определение грамматической категории. Однако в ней не 
встречается определение о степени как грамматическая категория, сре
ди 32 определений о разновидностях лингвистических категорий. В сло
варь -  справочник лингвистических терминов Д.Э. Родектиля и М.А.Те- 
ленковой включены 11 лингвистических категорий, где нет определение
о категории степеней прилагательного и наречия.

1Хазирки заман уйгур тали. -  Алмата, 1966. -  С.95 -  100.
2 Таи же.
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В кратком справочнике по современному русскому языку Л.А. Ка
саткина, Е.В. Клобукова и П.А. Леканта встречается с объяснением 
термина категория и в отношении степеней прилагательных, наречий 
и предикативов. В данном справочнике речь идет о сравнительноей 
степени и отмечается, что «степени сравнения -  словообразователь
ная категория прилагательных, наречий и предикативов, образуемая 
противопоставлением положительной, сравнительной и превосходной 
степеней, находящихся между собой в отношениях градуальной смыс
ловой оппозиции.» исходной является положительная сетпень: новый, 
тепло, от которой, при помощи формообразующих суффиксов или 
вспомогательной слов образуются синтетические и аналитические фор
мы сравнительной и превосходной степени: новее, теплее, новейший, 
более теплый, теплее всех. Категорией степени сравнения охвачены 
лишь количественные прилагательные, наречия и предикативны (стр. 
259). Высказанное здесь имеет отношение к прилагательным или на
речием русского языка, который является флективным и грамматиче
ский его строй отличается от языков флективного строя, куда входят все 
тюркские языки, в том числе и узбекский.

Все эти сказанные свидетельствует о том, что вопрос наличия или 
отсутствия степени наречиях требует специального рассмотрения.
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ЛЕКСИКОЛОГИЯ, СЕМАСИОЛОГИЯ, ТЕРМИНОЛОГИЯ

С,Мух;амедова, Е.Ширинова,ТДПУ

УЗБЕК ТИЛИ БАНК-МОЛИЯ ТЕРМИНОЛОГИЯМ СИСТЕМА 
СИФАТИДА

Маълумки, жамият хаётида руй берадиган хар кандай узгариш тил- 
да уз аксини топади. Республика Президенти И.Каримов «Юксак маъ- 
навият -  енгилмас куч» асарида таъкидлаганидек: «Биз аждодлардан 
. нзлодларга утиб келаётган бебахо бойликнинг ворислари сифатида она 
I илимизни асраб-авайлашимиз, уни бойитиш, нуфузини янада ошириш 
устида доимий изланишимиз зарур. Айникса, фундаментал фанлар, за- 
монавий коммуникация ва ахборот технологиялари, банк-молия тизи
ми каби ута мухим сохаларда она тилимизнинг кулланилиш доирасини 
кенгайтириш, этимологик ва киёсий лугатлар нашр этиш, зарур атама 
ва иборалар, тушунча ва категорияларни ишлаб чикиш, бир суз билан 
айтганда, узбек тилини илмий асосда хар томонлама ривожлантириш 
миллий узликни, Ватан туйгусини англашдек эзгу максадларга хиз
мат килиши шубхасиз» (1; 87). Дархакикат, Узбекистан хаётида содир 
булаётган улкан узгаришлар, амалга оширилаётган туб ислохотлар, 
фан-техника тараккиёти, бошка давлатлар билан олиб борилаётган 
ижтимоий-иктисодий алокалар тилимизда уз ифодасини топмокда. Бу- 
гунги кунни банк-молия сохасисиз тасаввур кила олмаймиз. Республи- 
када иктисодиётнинг тараккий килганлиги, хусусий тадбиркорликка кенг 
йул очиб берилаётгани сабабли банк-молия терминларини урганишга 
эхтиёж катта. Ушбу маколада узбек тилида банк-молия терминология- 
сини система сифатида белгиловчи омилларни курсатиб утмокчимиз.

Терминга хос булган энг мухим жихатлардан бири системалиликдир. 
Айрим лугатларда система -  тизим эквиваленти билан юритилади ва 
шундай изох берилади: «Тизим -  умумий белгиларга кура бирлашган 
элементлар, бирликлар мажмуи» (2; 336).

А.Нурмоновнинг «Тилшунослик назарияси» номли укув кулланмаси- 
да системанинг узига хос хусусиятлари: ички булинувчанлик, система
ми ташкил этувчи узвларнинг узаро шартланганлиги, система ички ту- 
зилишининг погонавийлиги, системанинг субстанционаллиги, система
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унсурларининг бир-бирини такозо этиши кабилар х;ак;мда фикр юрити 
лади ва системага шундай таъриф берилади: «Бир-бирини такозо этув
чи икки ва ундан ортик унсурларнинг узаро шартланган муносабатидан 
ташкил топган бутунлик система саналади» (3; 6). Олим илмий адабиёт 
ларда системанинг40 га якин таърифи мавжудлигини эътироф этади в<i 
уларда кайд килинган системага хос булган асосий белгилар сифатида 
куйидагиларни келтиради:

1) система -  бир бутун объект;
2) система -  бир бутун объект элементлари;
3) элементлар уртасида муносабат мавжуд (3;11).
А.Нурмонов системани ташкил этган элементлар хусусиятига кура 

моддий ва идеал системаларга ажратади (3;8).
Шунга ухшаш таърифларни дунё тилшунослари асарларида хам 

учратишимиз мумкин. Масалан, тилга система сифатида ёндашув илк 
бор Ф. де Соссюр таълимотида: «Тил гояларни ифодаловчи белгилар 
системасидир», -тарзидаги карашларда ифодаланган (3;11).

О.С. Ахманова системага «Система -  узаро тургун (инвариантли) 
муносабатлар билан богланган тил элементлари (бирликлари)нинг ички 
ташкилий мутаносиблиги», -д е я  изох беради (4; 155). Олима томонидан 
берилган мазкур таъриф бевосита илм-фан, хусусан, тилшунослик дои- 
расида айтилган булиб, шубхасиз, у идеал системага нисбатан уринли- 
дир. Маълумки, хар кандай система узининг компонентларига нисбатан 
йирик бутунлик, ички бирликлар эса системанинг, яъни бутуннинг кисми- 
дир. К^исмларнинг хам, уз навбатида, ташкил этувчиларга ажралишини 
инобатга олсак, улар хам уз компонентларига нисбатан системадир. 
Тил яхлит бир система булиб, узига нисбатан кием, айни чогда, система 
талабларига жавоб бера оладиган тагсистемалар йигиндисидан иборат- 
дир.

Система, энг аввало, аник бир терминологик системага хизмат ки- 
лувчи махсус сузларнинг лисоний тартибланганидир. Шундан келиб 
чикиб турли терминосистемалар миллий тилнинг лексик системаси до- 
ирасида мавжуд булган ва аник-равшан ифодаланувчи лексик тагсисте- 
малардир (5).

Терминологияни система сифатида биринчилардан булиб Д.С.Лотте 
кайд этади ва уни система сифатида белгиловчи учта талабни келтира
ди: 1) терминологик система тушунчаларни таснифлашга асосланиши 
лозим; 2) таснифловчи схемаларга асосланган холда терминлашувчи 
белги ва тушунчаларни ажратиб олиш керак; 3) сузлар терминлашувчи 
тушунчанинг бошкалари билан умумийлиги ва узининг хусусийлигини 
ифодалаши керак (6).
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Юкорида курсатилган терминологиями система сифатида белгилов- 
чи талаблар ва системанинг хусусиятларидан келиб чикиб мазкур ма- 
салага оид уз таклифимизни берамиз. Маълум бир сохага оид сузлар 
трминологик системами ташкил килиши учун: 1) салмокли микдорда 
оулиши; 2) умумистеъмол сузлар ва бошка система терминларидан 
<|japK килувчи хусусий маъноларга эга булиши ва уз сохаси учун муо
мала воситаси сифатида хизмат килиши; 3) маълум мавзуий гурухлар- 
|;з бирикиши; 4) мазкур системанинг бошка элементлари билан турли 
шакл ва маъно муносабатпарига киришиши; 5) умумий тил системаси 
на бошка система элементлари билан муносабатларга киришиши; 6) 
соха терминларини шакллантирган ва тараккий эттирувчи усул хамда 
манбаларга эга булиши лозим. Узбек тили банк-молия терминология- 
сини тадкик ва тахлил килиш жараёнида мазкур шартларнинг барчаси 
Пажарилганлигини кузатиш мумкин булади: 1) мивдор жихатидан олади- 
ган булсак, тахлилга тортилган банк-молия терминларининг сони 5000 
дан ортик; 2) мазкур терминологик системага мансуб булган аванс, 
бартер, вексель, дебет, инвестиция, кредит, маржа, номинал, прейску
рант, резидент, сугурта, тендер, монополия, эмиссия сингари терминлар 
банк ишларида ва молия тизимида фаол кулланувчи муомала воситаси 
саналади; 3) банк-молия терминлари банк иши, солик, давлат молия- 
си, аудит, кимматбахо когозлар, сугурта, биржа иши сингари мавзуий 
гурухларга бирлашадилар; 4) банк-молия терминлари орасида синони
мия (аванс -  бунак, акционер -  хиссадор, маржа -  спред, маклер -  бро
кер - даллол, пеня -  усим), антонимия (импорт -  экспорт, актив -  пас
сив, инфляция -  дефляция, фойда -  зарар), омонимия (агент, актив, 
капитал, пул, ринг), полисемия (аутсайдр, депонент, лот, валюта) син
гари шакл ва маъно муносабатлари мавжудлиги аникпанди. Бундай му- 
носабатлар нафакат банк-молия терминологик системаси доирасида, 
балки тил системасининг бошка сатхлари билан хам юзага келиши мум
кин; 5) банк-молия терминологик системасига оид терминлар умумий 
тил системаси ва бошка система элементлари билан муносабатга кири- 
шади. Х,ар кандай лyfaт бойлиги каторида тилнинг исталган сохасининг 
терминологик системаси, шу жумладан, банк-молия тизими терминлари 
хам икки асосий манба, яъни тилнинг ички имкониятлари ва бошка тил- 
лардан суз узлаштириш хисобига бойиб боради.

Юкорида келтириб утилган мисоллар, фикр-мулохазаларга таяниб 
банк-молия терминологиясининг тил системасидаги микросистемалар- 
дан бири эканлигини исботлашга харакат килинди. Х,ар кандай система 
узига хос сиру синоатларга бой. Шунга кура, узбек тилининг банк-молия 
терминологиясини хам системанинг бир куриниши сифатида хар жихат-
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дан таджик этиш нихоятда долзарбдир. Зеро, узбек тили банк-молия 
терминологиясининг система сифатида таджик; килиниши фанимиздн 
янги уфкларни очиши табиий.
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Ф.Холметова, Уз МУ

ГАФУР ГУЛОМНИНГ «ЁДГОР» КИССАСИДА КУЛЛАНИЛГАН 
УХШАТИШЛАР ХУСУСИДА

Бадиий асар тилини урганиш жараёни бугунги кундаги тилшунос
ликнинг долзарб масалаларидан бири хисобланади. Гафур Гуломнинг 
насрий асарлари утган аср узбек адабиётининг ажойиб намуналаридан 
бири эканлигини инобатга олган холда ёзувчи асарлари тилини урганиш 
халкимизнинг уша давр тили билан юзма-юз булиш хамда адиб асарла- 
рида бадиий тасвирнинг лексик воситалари кай даражада кулланилга- 
нини билиш имкониятини беради. Биз «Ёдгор» киссасида ишлатилган 
бадиий тасвирнинг лексик воситаларидан хисобланган ухшатиш шакли- 
ни тахлил этамиз.

Бадиий тасвир воситалари орасида нисбатан куп кулланиладиган ва 
осон хосил килинадиган тури ухшатишдир. Ухшатиш -  бир предметнинг 
белги, харакат жихатдан бошка предметга ухшаш эканлигини билдирув
чи шакл.1 Ухшатишнинг амалга оширилиши икки усул -  аффиксация ва 
семантик куринишларга асосланилади. Ёзувчи аффиксация усулидан

1 Хожиев А. Тилшунослик терминларининг изохли лугати. -  Тошкент, 2002.
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купрок фойдаланган. Бунинг сабабини биз муаллифнинг тилнинг халко- 
налигини саклашга интилганлигида деб изохлаймиз.

«Унинг овози чертилган жонон косадай жаранглар эди» (113).
Ушбу мисолда ёзувчи овозни чинни пиёла жарангига киёсламокчи 

булади ва ухшатишнинг ичида сифатлашни худди ухшатишдек бериб 
угади. УТИЛда1 жонон сузининг 4 та маъноси келтирилган:

1. От. Жуда гузал, кадди-комати келишган аёл, нозанин.
2. Сифат. Жуда яхши, гузал, ширин, ёкимтой, уйноки, аъло.
3. Якин кишиларга мурожаатда хурмат ёки кесатик маъносини, бего- 

наларга нисбатан эса хушомадни билдиради.
4. Жонон. От (атокли).
Юкоридаги мисолда иккинчи маъно кулланилган (энг аъло сифатли 

чинни).
«Киз мармардай билакларигача шимариб куйилган куйлак енглари 

орасидан кичик румолчасини олиб бурун учлари, дудок устларига кунган 
шабнамдай тоза терларни арта бошлади» (113).

Бу мисолда муаллиф иккита ухшатиш куллаган: а) мармардай би
лак, б) шабнамдай тоза тер. Биринчи ухшатиш билакнинг оппок ранги ва 
гекислигига киёсланган булса, иккинчи мисолдаги ухшатиш белгининг 
белгиси вазифасини бажарган. Инсоннинг юзида пайдо буладиган тер 
(мисолда лабнинг устида) шаффоф, тоза булади. Ёзувчи тернинг тоза- 
лигини шабнамнинг2 мусаффолиги билан таккослайди.

«Бахт йулларидай ок ва кенг манглайида марварид доналаридай 
майда тер» (112).

Бу гапда инсоннинг кайсидир харакати натижасида пайдо буладиган 
тер марварид доналарига, иккинчи даражали ухшатиш сифатида тер 
пайдо буладиган пешона кенг ва оппок бахт йулларига киёсланган.

«Х,алигина тулкинлари билан овунтирган арикча терс окаётган бул
ди» (114).

Мазкур мисолда холат тасвири табиат тасвири билан киёсланмокда, 
-дай кушимчаси туширилган, бирок мазмун сакланиб колган. Ухшатиш- 
ларнинг х;осил килинишида хам кушимчалар белгисиз кулланиши мум
кин (бу уринда гап бошида гуё келтирилиши лозим).

«Сувга ивитилган калампирмунчокнинг хиди саримсок каби меъдага 
теккандай булди» (114).

Н^алампирмунчок -  бир турли тропик доим яшил дарахт ва унинг 
доривор, зиравор сифатида ишлатиладиган хушбуй шонаси (УТИЛ. V.

1 Узбек тилининг изохли лугати. -  Тошкент, 2009. Т.Н. -  Б.108.
2 Бахорда, ёзда кечаси хароратнинг пасайиши туфайли майда томчилар тарзида 

ерга инадиган намлик, мусаффо томчи. УТИЛ, II.

133



Тилшуносликнинг долзарб масалалари

225). Халкимизда калампирмунчокнинг куритилган шонасини ипга тизиб 
ёки сувга ивитиб даструмолчаларга ураб олиб юриш одати бор. Юкори- 
даги мисолда кахрамоннинг тарвузи култигидан тушган холати калам
пирмунчокнинг хушбуй х;иди бирдан саримсокнинг меъдага тегадиган 
ёкимсиз хидига айланиб колиши холати билан мукояса килинган.

«Шундай килиб, жувон тушмагур илоннинг ёгини ялагандай бидир- 
лаб мени авради, бош-кузимни айлантирди» (115).

Бу мисолда шайтон сузининг урнига ибора кулланган ва -дай кушим
часи иборага кушилиб ухшатишни хосил калган. Халкимизда тез-тез 
ишлатиладаган бундай ибораларни Гафур Гулом насрида куплаб учра- 
тиш мумкин.

«Мен шундан билдим, агар кампирдан таркалган болалари, наби- 
ралари хаммаси бир уйга йигилса, узимиз хам салкам бир махалладек 
оила булар эканмиз, уйимиз туйдагидай булиб кетди» (128).

Келтирилган гапда хам иккита ухшатиш кулланилган, иккаласи хам 
-дек кушимчаси билан хосил килинган. Махалла маълум бир худудни уз 
ичига олган ва ахолиси бир жамоага бирлашган, узини узи бошкаришга 
асосланган ижтимоий ХУДУД (УТИЛ. И. 572). Бунда кампирнинг фарзанд- 
лари, неваралари купчиликни ташкил этиши махаллага киёсланган. 
Туйда одам куп булиши табиий холлиги учун, кахрамон уйини туй була- 
ётган уйга киёслаган.

«Хикоя чукурлашган сари бир ^оронгиликдан нурга, шубхадан я кни
га бораётган кишилардай кузимнинг корачиклари кенгаймоеда, баданим 
аллакандай кУР^инчли учрашувдан дарак бергандай жимирлашмоада 
эди» (154).

Холат тасвири бу мисолда хаётдаги турли узок кутилган натижали 
ходиса билан солиштирилмокда.

«Бир неча секунд ораликни жимжитлик босди. Гуё пашша учса, унинг 
канотидан чиккан овоз жимжимтликни бузар эди» (154).

Биринчи гапда тасвирланган холат кейинги гапдаги бошка холатга 
ухшатилмокда. Муаллиф жимжитликни муболага билан тасвирламоеда. 
Пашша (чивин) жуда майда кушпардаканотли хашарот булиб, унинг ка- 
нот кокишигина эмас, чаккани хам сезилмайди. Бу уринда муболаганинг 
ута юкори куринишидан фойдаланилган. Ухшатиш гуё сузи билан хо
сил килинган булса-да, -дай кушимчаси тушириб колдирилган (бундай 
холат, одатда, лирикада кузатилади. Гуё пашша учса, унинг канотидан 
чиккан овоз жимжитликни бузаётгандай булиши лозим).

«О ир бир жимжитликнинг вазмин куллари хар учовимизнинг елка- 
миздан босиб тургандай эди. Гуё коронгу кечалар занжир халкаларидай 
бир-бировига туташиб кетган, гуё улуг тилсимот сандижнинг кулфига
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бир калитнинг тушишини кутгандай х,ар учовимиз шу мубхамликда жа- 
ранглаган овоз кутар эдик» (155).

Ушбу мисолда ёзувчи бир нечта ухшатишни кетма-кет келтириб ут
ган. Ухшатишнинг хосил килинишида иккала элементни хам кузатиши- 
миз мумкин.

«Менда шафкат учни енгди, мехр -  газабни. Гуё сук;ир пахса девор- 
лардан шафтолилар муралаган узун ва жимжит бог кучанинг ялла бе- 
дард чапаниси эдим» (156).

Бу мисолда хам ухшатиш лирик куринишда тасвирланган булиб, гуё 
сузи билан хосил килинганлиги учун -дай тушириб колдирилган. Ёзувчи 
киссанинг хотимасида чиройли ухшатиш ярата олган. Гафур Гуломнинг 
«Ёдгор» киссасида юздан ортик ухшатишлар келтирилган булиб, улар
нинг барчаси асарнинг бадиий кийматини оширган, ухшатишларнинг 
85% -дай, -дек кушимчалари билан хосил килинганлиги эса ёзувчи 
насрининг ута халконалигидан далолат.

Д.Раджабова, УзДЖТУ

ЗООФРАЗЕОЛОГИЗМЛАР ОРАСИДАГИ СЕМАНТИК 
МУНОСАБАТЛАР

Зоонимик компонентли фразеологик бирликларнинг таркибидаги 
сузлар уртасида гипонимик хамда бошка семантик алокалар мавжуд. 
Масалан, улар таркибидаги отларнинг жинсидаги фарклар зоонимик 
компонентли фразеологик бирлик маъносининг табиатига х;ал килувчи 
таъсир курсатиши мумкин.

Жинс-тур муносабати суз бирикмаси ёрдамида ифодаланса, тур но- 
мини ифодалаб келган номинатив бирликлар нуткнинг махсули булиб, 
улар тил курилишида мустакил уринга эгадир. Улар тилнинг лексик-се- 
мантик тизимида жинс белгисининг хамда тур белгисининг номини 
ифодалаб келади, яъни номинатив вазифа бажаради: white bear, white 
monkey, yellow dog, blind cat, old cat, dull dog, nervous cat, lame dog, quiet 
lamb, greedy wolf, agile monkey, proud peacock, dumb fish, tired dog, etc.

Бу уринда алохида айтиб утиш керакки, тилдаги хар бир суз бирик
маси шу тилдаги мустакил лугавий бирликларнинг умумий микдоридан 
келиб чикади. Шунинг учун хам хар бир мавзу каторидан мустакил луга
вий бирлик ва суз бирикмаси номинатив бирлик сифатида уз урнини 
эгаллайди. Тилнинг лексик-семантик тизимида у ёки бу денотат номи- 
нинг алохида лугавий бирликлар ёрдамида ифодаланиши шу халкнинг
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хаёти, турмуш тарзи, касб-хунари, урф-одати психологиясида кандай 
ахамиятга эгалиги билан белгиланади.

Инглиз тилининг лугатбойлигида kangaroo, panda, grizzli, huppopotamus, 
giraffe, colibri каби сузларнинг инглизча ифодасини излаш бефойдадир. 
Чунки мазкур сузларни ифодалаб келган денотатлар инглиз (Буюк Брита- 
ниядаги инглизлар назарда тутилмокда) халкининг хаёти, маданияти ва 
турмуш тарзида хеч кандай ахамиятга эга эмас. Шунинг учун инглиз тили 
бу сузларнинг соф инглизча ифодасига хеч кандай эхтиёж сезмайди.

Айни бир халкнинг ижтимоий хаёти ва турмуш тарзини, маданий 
савиясини урганишда шу халк тилидаги лугавий бирликпарни, мазкур 
халк тилининг лутат катламини, хусусан, фразеологизмларини чукур ур
ганиш катта ахамиятга эга.

Умумистеъмолдаги зоонимларни ЗКФБнинг таркибий кисми сифа
тида урганиш ва уларни лексик-семантик ходиса нуктаи назаридан 
изохлаш натижасида бу тусдаги зоонимлар орасида семантик алока- 
ларни урганиш ва мазкур алокаларнинг чегарасини аниклаш билан бир 
каторда бундай зоонимларни когнитив тилшунослик нуктаи назаридан 
тахлил килиш хам алохида ахамият касб этади.

Масалан, таржима лугатларда «от» маъносини билдирувчи факат 
бир суз -  «horse» берилади, аммо инглиз тилидаги бу сузнинг синоним- 
лари, аникроги, «horse» сузи билан гипо-гиперономик муносабатни хо
сил хилган сузлар купинча лугатлардан жой олмайди. Чунончи, «horse» 
бу маънони ифодаловчи от, умумий, нейтрал, инвариант суз сифатида 
келса, gelding сузи эркак от ёки айгир маъносини билдиради; stallon эса 
тойчок, кулун маъносини беради, mare ургочи от, байтал ва Х-к. Демак, 
умумистеъмолдаги зоонимлар орасидаги гипо-гиперонимик хамда тур
ли типдаги бошка семантик алокаларни урганиш зоонимларнинг фразе
ологик бирлик таркибидаги иштироки ва кучма фразеологик маънолари 
уртасидаги фаркни белгилаб беришда жуда мухимдир.

Бундай лексик парадигма элементлари уртасидаги маъно муноса- 
батларини урганиш, уларни алохида микротизимларга ажратиш асоси
да талкин килиш инглиз тили лугат таркибини яхлит бир тизим сифатида 
урганишда мухим ахамиятга эга. Зоонимик компонентли фразеологик 
бирлик таркибида ишлатилган зоопарадигмалар орасида гипо-гиперо
нимик алокаларни хамда семантик алоканинг бошка турларини урга
нишда уларнинг турларини аниклаш жуда хам зарурдир. Зоонимларни 
таркибига кура куйидаги гурухларга ажратиш мумкин:

1) содда -  бир суз шаклидаги зоонимлар: dog, cat, mouse, rat;
2) мураккаб зоонимлар, яъни кушма сузтипидаги зоонимлар: starfish, 

swordfish, rattlesnake, hippopotamus, peacock;

136



Илмий мацолалар туплами

3) суз бирикмаси типидаги зоонимлар: polar bear, white monkey, old 
fox, lame-dog.

Зоонимик компонентам фраземалар таркибига кирувчи суз бирикма
си шакпидаги зоонимлар узининг таркибига кура мураккаб зоонимлар 
булиб, бу типдаги хайвон номларининг айримлари фразеологик бирлик 
таркибида ишлатилишидан ташкари илмий терминлар сирасига хам ки- 
ради. Масалан: polar bear, grizzly bear.

Инглиз тилидаги зооним компонентли фразеологик бирликлар тар
кибига кирувчи зоонимларнинг катта кисмини, асосан, биринчи гурух 
зоонимлари ташкил килади. Содда суз шаклидаги зоонимлар тилда 
турли аникповчи сузлар бириккан холда хар хил маъноларни ифода- 
лашда кенг ишлатилади. Сузнинг структураси жихатидан соддалиги 
унинг функционал жихатдан фаол булишини ва валентлик жихатидан 
бирикиш кобилияти куп булишини таъминлайди, ундаги экспрессивлик 
янги зоонимик компонентли фразеологик бирликларнинг пайдо булиши- 
га олиб келади. Инглиз тилидаги зоонимик компонентли фразеологик 
бирликлар таркибидаги зоонимларни чукур урганиш натижасида айни 
бир жинсга мансуб хайвон турларининг номларини ифодаловчи сузлар 
хайвонларнинг ранг-тусидаги турли-туманлик, хар хил жисмоний белги- 
лари, ёши ва усиш даражасидаги фарки, етилган хамда етилмаганлиги, 
жинси хамда бошка турли хусусиятларини хам англатади ва махсус лек
сик парадигмаларни хосил килади.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Сафаров Ш. Когнитив тилшунослик. -  Жиззах: Сангзор, 2006. -  
Б.15 —16.

2. Никитин М.Б. Лексическое значение слова. -  М.: Высшая школа, 
1983. — С.4 0 -4 1 .

S.Nosirova, TDShl

XITOY TILSHUNOSLARINING «FRAZEOLOGIZM» TERMINIGA 
BERGAN TA’RIFLARI

Hozirgi zamon adabiy xitoy tilida mavjud bo'lgan frazeologik birliklarni 
(FB) tavsiflash muammosi haqida so‘z yuritmoqchimiz. Biz bu muammoni 
hal etishdagi ba’zi variantlarni, eng awalo, xitoy tilshunoslari tomonidan taklif 
qiiingan variantlarni batafsil ko‘rib chiqamiz. Taklif etilayotgan ma’lumotlarning
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maqsadi nafaqat xitoy frazeologik birliklarini tavsiflash masalasi haqidagi 
bahsli tomonlarni va ba’zi taksonomik yondashuvlar asossizligini asoslash, 
balki xitoy tili FB guruhlarining shaxsiy tizimini ishlab chiqish hisoblanadi.

Hozirgi davrda xitoy tiishunosiigida1 qator xitoy FBIari tavsifi mavjud, 
biroq ma’lum kamchiliklarga ega bo lganligi uchun, ular tayanadigan 
asoslar amorflik (shaklsizlik) mezonlari hisoblanadi. Shunga qaramay, 
ko'pgina taksonomik yondashuvlarning biri ustunlik qilib xitoy tiishunosiigida 
ajratilgan va bu filologiyaga tegishli ko'pgina nufuzli darsliklarda hamda 
tilga tegishli asosiy ensiklopedik nashrlarda o'z aksini topgan. Ehtimol, bu 
60 -  70-yillardan boshlab to shu kunga qadar xitoyshunoslikda mazkur 
taksonomik yondashuvni o'zlashtirish (hech qanday o'zgarishlarsiz) va uning 
ommabop bo'lishiga ta’sir etgandir.

Aksariyat hollarda «frazeologizm» va «frazeologik birlik» tushunchasini 
(uni keng ko'lamda tushinish ma’nosida) belgilash uchun zamonaviy xitoy 
tilshunoslari «Ш и» shuyu terminini qo'llaydilar, bu so'zning termin komponenti 
tarjimasi shu ni «tayyor» yoki «tanish» deb talqin etish mumkin, yu esa 
«nutq» ma’nosini beradi. Xitoy tilshunosligi uchun «frazeologiya» tushunchasi 
an’anaviy tushuncha hisoblanmaydi, lekin xitoy tilshunosligi doirasida yarim 
asrdan ko'p vaqt davomida mavjud. Chamasi, «frazeologiya» tushunchasi 
xitoy tilshunoslarini ko'pgina masalalarda Yevropa tilshunoslik an'analariga 
faol murojaat etishni boshlaganlarida rus yoki ingliz tillaridan o'zlashtirilgan 
bo'lsa kerak. «MiSvshuyu atamasi uch ma’noga ega: 1) frazeologiya xitoy 
tilshunosligi bo'limini belgilash -  nutqning turg'un bo'laklarini o'rganishga 
yo'naitiriigan bo'lim sifatida; 2) yig'ma termin mazkur tilning frazeologik 
birliklari tarkibi/jamg'armasi sifatida; 3. frazeologik birlik (keng ko'lamdagi 
ma’noda) sifatida. Uchinchi ma’nodagi»^in» shuyu xitoy terminiga FB, so'z 
birikmalari bilan birga tilning folklor darajasini tashkil etuvchi FB jumlalarini 
(ya’ni ba’zi xitoy tadqiqotchilari ekvivalent atama sifatida ko'pincha xalq og'zaki 
ijodiyotining aforistik janrlari: maqol, matal, aforizm, topishmoqlarga oid yig'ma 
termin -  «*ЙШ» suyu)ni qo'llaydilar. Unda su mashhur, hamma qabul qilgan, 
ayrim (tarmoqlanish, tarqalish) ma’nolarini, yu nutq ma’nosini beradi.

Aniqlash ko'p uchramaydi, agar uchrasa ham, odatda, yuzaki xarakterga 
ega. Umuman, xitoy tilshunoslarining leksikologiya bo'yicha ishlarida

1 Biz xitoy frazeoiogiyasi emas, balki «xitoy tilshunosligi» haqida so'z yuritishimizga 
sabab, xitoy tadqiqotchilarining fikriga ko‘ra, frazeologiya mustaqil fan sifatida xitoy tili 
haqidagi ilmda o'zining tugallangan shakliga kelmagan va faqat ular haqida vujudga kelgan 
fikrlarni aytish mumkin. Guo Xin yi o'zining dissertatsiya ishida shu fikrni bildirib yozadi: 
«Hozirga qadar xitoy tiishunosiigida frazeologiya tadqiqotning alohida sohasi sifatida 
ajratilmagan va leksikologiyaning bu bo'limi maxsus nomga ham ega emas» (Guo Xin Yi,
2004, 4)
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«shuyu» terminini ta’kidlashlar bilan cheklanib, bir tomondan, mazkur 
masalani yetarli o'rganilmaganligini aytishsa, ikkinchi tomondan, hozirgi 
davrda frazeologiyaning nazariy asosi yosh xitoy tilshunosligining endi 
shakilanayotgan sohasi ekanligi, xitoy tadqiqotchilari hali «shuyu» terminini 
yirik ishlarda muvaffaqiyatli shakllantirishlariga ertaligi, turli xitoy mualliflarining 
ishlarida mavjud bo'lgan qarama-qarshiliklar mazkur mavzuni yoritish uchun 
kamlik qilishi haqidagi fikrlami bildiryaptilar. Xitoy tadqiqotchilari bu terminni 
qanday aniqlaydilar?

Masalan, Yun Sheng ( s £ )  1959-yili shuyularga quyidagi definitsiya 
(tushuncha mazmunini aniq mantiqiy belgilab berish)ni taklif qilgan: 
«Shuyu -  bu ma'lum bir tildagi turg'un so‘z birikmalarining mavjud yig'indisi»1, 
«shuyu»larga u turg'un so'z birikmalari va turg'un jumlalarni kiritgan. Zhan 
Yun yan o'zining «Leksikologiyaga kirish» deb nomlanuvchi monografiyasida 
«shuyu» atamasining mazmun-mohiyatini shunday belgilaydi: «Tilda yana 
shunday ba’zi o'ziga xos so'z birikmalari va jumlalari mavjudki, ular o'z 
vazifasiga ko'ra so'zlar, biroq ular nutq jarayonida tuzilmaydi, balki ular 
tilda tayyor shaklda mavjud va ularga biriktirilgan ma’lum bir ma’no kasb 
etadilar. Bunday shakldagi turg'un so'z birikmalari yoki jumlalar (ko'proq so'z 
birikmalari) shuyu deb ataladi.2

«Zamonaviy xitoy tili leksikologiya asoslari» kitobi mualliflari Wu Zhan- 
kun va Wan Xinlar shunday yozadilar: «Shuyu -  bu so'z birikmasi yoki qisqa 
jurnla bo'lib, o'z ichki tarkibiga ko'ra murakkab so'zlar hisoblanadi, ma’no 
so'zlarga nisbatan ularda katta ifodani beradi, biroq qo'llash ko'lami va tashqi 
shakllarining turg'unligi jihatidan so'zlar bilan o'xshash; sintaktik jihatdan 
ham ular so'zlar bilan hamohang».3

«Zamonaviy xitoy tili leksikologiyasi» (1985-yili nashr etilgan) kitobi 
muallifi Fu Huai-qing (Ф / i j f f )  til tizimida FB («shuyu»)ning o'rnini aniqlashga 
va ulami tilning leksik darajasiga bog'lashga uringan: «Leksika o'ziga nafaqat 
so'zlarni olgan, balki ba’zi alohida nutq -  «yu»larni, ya’ni chengyu, yanyu, 
suyu, xiehouyularni ham olgan. Ular so'z birikmalari yoki jumla tizimiga ega 
bo'lib, ularning tarkibiy komponentlari va tuzilish modeli uzoq nutq amaliyoti 
natijasida yuzaga kelgan, ularning ma’nosi ko'pincha bir butunlikni tashkil 
etadi. Ular tilning turg'un konstruksiyasini namoyon etadi».4 Fu Huai-qing 
FBIarni alohida «guanyongyu»lar guruhiga ajratmaydi (bu va boshqa FB 
guruhiarini biz quyida ko'rib chiqamiz), shu bilan birga, uch so'zdan tashkil

1 Ветров П.П. Фразеология современного китайского языка. Синтаксис и стилисти
ка. -  М.: Московская книга, 2007. -  С.11.

2 O'sha yerda.
3Ko'rsatilgan manba. - В .  12.

Ш  , 1985. -  258 Ж
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topgan, «an'anaviy qarashlarda «guanyongyu»lar guruhi yadrosini tashkil 
etgan, asosan, zamonaviy til leksik-grammatik normalari bo'yicha tuzilgan 
idiomatik FBIar haqidagi masalani chetlab o'tadi. Shunga qaramay, u jumla 
tarkibida idiomatik FBni belgilash uchun «suyu» (Ш н suyu aynan mashhur, 
hamma qabul qilgan ibora) atamasini ishlatadi va uning fikriga ko'ra, ular 
pand-nasihat xususiyatiga ega emas, ya’ni maqollar(yanyu) hisoblanmaydi.1

«Shuyu» terminining turli ta’riflari haqidagi masalaga qaytamiz. 
«Zamonaviy xitoy tili lug‘ati»da «shuyu» atamasining shunday ta’rifi 
keltiriladi: «Turg'un so‘z birikmalari bir butunlikda qo'llaniladi, ularning 
tarkibiy komponentlarini o'zgartirish mumkin emas, bundan tashqari, ularni 
so'z tuzilishi nuqtayi nazaridan tahlil qilish mumkin emas».2 «Cihai» lug‘atida 
«shuyu» so'zi yanada qisqa berilgan: «Mazkurtilning turg'un so’z birikmalari 
yoki jumlalari. Qo'llanilganda, odatda, ular tarkibi o'zgartirilmaydi. Ularga 
chengyu, yanyu, guanyongyu va boshqalar ham kiradi.3

«Shuyu» termini tushunchasiga asosiy yondashuv shulardan iboratdir. 
Agar keltirilgan ta’riflar amaliyotda qo'llanilsa, ularning qoniqarsiz ekanligini 
ko'rish mumkin, boshqacha qilib aytganda, ularda «shuyu» (FB)ni frazeologik 
bo'lmagan tilning boshqa birliklaridan chegaralovchi asosiy va ishonarli 
mezonlar yetishmaydi. Bunday tushunchalar ba'zi xitoy tilshunoslari, 
jumladan, Xu Guo-qing ( # l l^ ) d a  uchraydi, masalan, uning ta’kidlashicha, 
«shuyu» (ya’ni FB)larni yuqorida keltirilgan ta’riflari, eng mashhur va 
nufuzli xitoy izohli lug'atlaridagi ma’lumotlar tugallanmagan (chala) va xato 
fikrlarga olib keladi. Chunki bu ma'lumot va fikrlarda «shuyu» (ya’ni FB) 
laming umumiy belgilari (tarkibining turg'unligi, so'z birikmasi yoki jumla 
modeliga modelini to‘g‘ri kelishi va h.k.) sanab o'tilgan va ularning o'ziga 
xos maxsus belgilari haqida umuman hech narsa deyilmagan. U o'z fikrini 
tasdiqlar ekan, «shuyu»larning aksariyat qismi turg'un so'z birikmalariga 
kirishini ma'qullaydi, biroq u «shuyu» (bu yerda FB -  so'z birikmalari)larning 
katta qismi faqat turg'un so'z birikmalari turlaridan biri ekanligiga urg'u berib, 
ularni boshqalar kabi frazeologizmlar deb hisoblamaydi, ular eng yuqori 
darajadagi kategoriyalarni tashkil etib, bir butun so'z birikmalarining barcha 
turlarini o'ziga oladi. Bunday holatga u nutqda tayyor shaklda kelgan (xuddi 
FB) va uning tarkibiy komponentlarini almashtirish yoki tarkibiy tuzilishini 
o'zgartirish mumkin bo'lmagan rasmiy jihatdan turg'un so'z birikmalaridan 
misollar keltiradi, masalan:

Beijing Daxue -  Pekin universiteti;

1 Ветров П.П. Фразеология современного китайского языка. Синтаксис и стилисти
ка. -  М.: Московская книга, 2007. -  С. 12.

2Zamonaviy xitoy tili lug'ati. -  В. 1172.
« S¥)S» (Ф), ±)S: ±Ш И $Ж И ±, 1999^. -  P.-2818.
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Zhonghua renmin gongheguo -  Xitoy Xalq Respublikasi; 
tongbu huixuan jiasu q i - sinxrotsiklotron (fazotron).1

Xu Guo-qingning yozishicha, «shuyu» (ya’ni FB) ma’nosining o'ziga 
xosligi bilan xarakterlanadi va ular tarkibiy komponentlar ma’nosidan chiqib 
ketmaydi (yuqorida keitirilgan misollardagi ot va atamalar kabi), balki ikki 
rejali (2Щ14 shuangcengxing) xususiyatga yoxud uyg'unlashgan (14^14 
r onghexing) xislatga ega deydi.2 Lekin bu fikrlariga qo'shilmay bo'lmaydi, 
chunki ancha oldin akademik V.V.Vinogradov frazeologik biriiklarni 
frazeologik uyg'unliklar deb atagan.

Shunday qilib, hozirgi davrda xitoy tiishunosiigida frazeologiya mustaqil 
ilrniy fan sifatida shakllanish jarayoni ketyapti deyish mumkin. Ehtimol, oxir- 
oqibat hozirgiga qadar bo'lgan munosabatlarga qaramay, ko'pgina xitoy 
tadqiqotchilari tomonidan qabul q ilin g a n ^ in ^  shuyuxue («xue» -  ta’limot 
ma’nosida) nomli atama o'zining haqiqiy o'mini egallasa ajab emas.
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Ж.Абдуллаев, ГулДУ

ЛЕКСЕМА BA УНИНГ ТАЬРИФИ ХА КПД А АЙРИМ 
МУЛОХАЗАЛАР

Узбек тилшунослигида лексикологияга оид ишларнинг деярли бар- 
часида анча вакт сузнинг маънодоши хисобланиб келган (баъзилар 
уни хозир хам шундай тушунадилар) лексема хакида фикр юритилган. 
Уларнинг купчилиги табиий равишда, биринчи галда, унга тулаконли 
таъриф-тавсиф беришни ва шу асосда унинг тил курилишида тутган 
урнини белгилашни кузда тутиб ёзилган. Бирок;, афсуски, бу масалада 
бир карорга келинди, лексеманинг максадга мувофик таъриф-тавсифи 
яратилиб, тил курилишидаги урни уз ечимини топди дейиш кийин. Сис
тем тилшунослик таълимоти мустахкамлангандан кейин хам мазкур 
масала устидаги бахс-мунозара янада кучайса кучайдики, камаймади. 
Хатто айни бир йуналиш, мактабга мансуб тилшуносларнинг лексемага 
муносабатида хам кескин фаркларни кузатиш мумкин. Жумладан, Уз
бекистан Миллий университети етакчи олимлари томонидан эълон щ- 
линган 9кув кулланмада бу хайда куйидагилар кайд этилган: «...Куплаб 
тилшунослар тилнинг структур бирликларини санар эканлар, фонема, 
морфема ва конструкция билан чекланиб, лексемани тилнинг алохи
да курилиш бирлиги сифатида тан олмайдилар ва уни морфеманинг 
бир куриниши сифатида карайдилар. Узбек тилшунослигида лексикани 
тизим сифатида тадкик этиш натижаларини умумлаштирувчи укув кул- 
ланмасида (Х-Неъматов, Р.Расулов. Узбек тили систем лексикологияси 
асослари. 1995) хам лексема «жамият аъзолари учун тайёр, умумий, 
мажбурий булган, шакл ва мазмуннинг баркарор бирикувидан ташкил 
топган, вокеликдаги нарса, белги, хусусият ва муносабатларни шакл- 
лантирувчи, нутк ва лугатда грамматик морфемаларни узига бирикти- 
ра оладиган морфема тури» тарзида морфеманинг бир куриниши си
фатида таърифланади. ...Агар лексемага шундай ёндашилса, тилнинг 
асосий яруси-лексик сатх хам уз мустакил л и гид а н махрум булиб, мор- 
фологик сатхнинг таркибий кисми мавкеида була олади, холос» (6,76.). 
Кулланма муаллифлари мулохазаларини давом эттириб узбек тили 
лексемаларини «...узида тайёрлик, мажбурийлик, такрорланувчанлик, 
ижтимоийлик хусусиятларини мужассамлаштирган, шакл ва денотатив
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маъно бирлигидан иборат, мустакил англаниш ва кулланиш табиатига 
эга булган лисоний бирлик» деб таърифлаш мумкинлигини таъкидлай- 
дилар (6,76.).

Куриниб турибдики, таърифда лексеманинг бир канча узига хос, уни 
бошк;а лисоний бирликлардан ажратиб турувчи мухим белгилари ифо- 
да топган. Булар лексеманинг: а) денотатив маъно билдириши; б) мус
такил маъно англатиши; с) мустакил кулланиш хусусияти. Таърифдаги 
бошка белгилар барча лисоний бирликларга хосдир, чунки фонема хам, 
морфема хам, лисоний колиплар хам таърифда таъкидланган «узида 
тайёрлик, мажбурийлик, такрорланувчанлик, ижтимоийлик хусусиятла- 
рини мужассамлаштирган» булиб, муайян шаклга эга. Шундан келиб 
чикиб уларни таърифга киритиш шартмиди деб уйлаш мумкин. Бирок 
мазкур хусусиятлар лексемаларнинг нутк бирлиги эмас, балки лисоний 
бирлик эканлиги, шу асосда лексемаларни нутк бирликларига, хусусан, 
лексема билан мутаносиб зиддият хосил килувчи лекс(3, 28)лар ёки 
сузлар(4,28)га зидланишини таъминлаб туриши билан ахамиятлидир. 
Шу маънода уларнинг таъкидпаниши хам уринли булган деб уйлаймиз. 
Мазкур таъриф лексеманинг энг кейинги таърифларидан бири булиб, 
аввалгиларидан лексеманинг лугавий бирлик сифатидаги табиатини 
анча яхши очиб бериши билан ажралиб туради. Лекин таърифда лексе
манинг асосий хусусияти -  тушунчани номлаш вазифасига етарли эъти
бор берилган дейиш кийин. Tyfpn, «мустакил англаниш ва кулланиш 
табиати» маълум даражада шунга ишора этади. Лекин асосий хусусият 
учун бу камлик килади. Бизнингча, тушунчани номлаш хусусияти лексе
ма таърифининг ук томири, алохида ажралиб турувчи жихати булиши 
керак. Шу маънода ^.Жамолхоновнинг куйидаги фикрлари эътиборга 
лойиедир: «Суз (дарсликда суз ва лексема маънодош атамалар сифа
тида каралган -  таъкид бизники -  А.Ж.) тилнинг энг мухим номинатив 
бирликларидандир, чунки у борликдаги нарса-буюмларни, предмет си
фатида тасаввур килинадиган мавхум тушунчаларни, харакат-холатни, 
ранг-тус, маза-таъм, хажм-микдор, хислат каби белги-хусусиятларни 
номлайди (1, 5).

Шу каби таъриф-тавсифларга таянган ва улардан фойдаланган хол
да хамда лексеманинг табиати, маъно-вазифаси, тузилишидан келиб 
чикиб биз лексемаларга куйидагича таъриф беришни маъкул топдик. 
Лексемалар оламдаги хилма-хил мавжудотлар, нарса-ходисалар, объ
ектлар ва жараёнлар, уларнинг белги-хусусиятлари, хоссалари, мик- 
дор-даражаси, харакат-холатлари, муносабатларининг инсон онги -  тил 
хотирасидаги инъикоси, психофизик образи, лисоний таъбир билан 
айтганда, денотат-референти билан бевосита бснпанадиган тушунча
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асосида хосил булган мустакил маъно мундарижа -  семемага ва шу 
маъно мундарижани узида мужассам этган узига хос, яхлит, бир бутун, 
бир бош ургули фонемик киёфа -  номемага эга булган, шу мазмун ва 
шакл бирлиги билан муайян тил эгаларининг барчаси учун умумий ва 
мажбурий, тайёр ва такрорланувчан баркарор лугавий атамалардир.

Лексикологияда худди шундай атамалар урганилиши таъкидлана- 
ди (1, 5; 5, 51) Лексика лугат бойлигини билдирар, лугат бойлиги эса 
суз ва иборалардан ташкил топган экан, лексемаларни урганадиган 
тилшунослик булимини, Ш.Рах,матуллаев таклиф этганидек, лексеми- 
ка (4, 8.) деб номлаш маъкул деб уйлаймиз. Чунки мазкур терминда 
лексикологиядан фаркли уларок лексикага эмас, айнан лексемага ургу 
берилган.

Шуни таъкидлаш керакки, лисонда лексемалардан бошка юкорида 
таъкидланган нарса-ходисалар тугрисидаги тушунчаларни номловчи 
терминлар булмайди. Лекин бу лисонда лексемалардан бошка атама
лар йук; дегани эмас. Негаки аташ факат предмет ва унинг белги-хусу- 
сияти, микдори, харакат-холатинигина номлашдан иборат эмас, тил бу 
доирага кирмайдиган, лугавий маъноси булмаган, грамматик маъно-ва- 
зифа бажарувчи бирликларни хам номлайди: кумакчи, богловчи, юкла- 
малар шундай вужудга келган. Тилнинг табиати шуни такозо килади. 
Айни сабабдан лексемага лугавий маъноси ва нимани аташ хусусиятига 
караб таъриф бериш максадга мувофик куринади. Биз таърифда бахо- 
ли кудрат ана шу жихатга диккат кар аташ га интилдик.
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Р.Апимух,амедов, ТошДШИ

КАДИМ™ т у р к -б у д д а  т е р м и н ш у н о с л и г и н и н г  
РИВОЖЛАНИШИДА «МАЙТРИ СИМИТ НУМ БИТИГ»НИНГ УРНИ

Маълумки, тил лугат бойлигининг ортиши икки хил усул билан амал
га ошади. Биринчидан, узга тиллардан кириб келувчи сузлар ёрдамида. 
Иккинчидан, муайян тилда мавжуд булган сузларнинг узаро кушилиши 
ёки янги маъно хосил килиши оркали. Тилнинг бойиши уз-узидан була- 
вермайди. Бу жихат турли давлатлараро муносабатлар, уларда яшовчи 
халклар диний-фалсафий карашларининг узгариши, ижтимоий хаётга 
янги технологияларнинг кириб келиши билан содир булади. Тилммиз 
тарихида бундай узгаришларни куплаб учратишимиз мумкин. Буни Урта 
Осиёга буддизм динининг кириб келиши хамда у билан боглик исти- 
лохларнинг пайдо булишини турк-будда адабиётининг машхур асари 
«Майтри симит нум битиг» оркали куриб чикиш максадга мувофик- 

Хозирда дунёнинг уч йирик динидан бири булган буддизм милоддан 
аввалги II! -  милодий III асрларда Бактрияга Х,индистондан кириб келди. 
Тарихчиларнинг таъкидлашича, буддавийлик Х,индистонда пайдо бу
либ, аввал Урта Осиёга, сунгра Хитойга етиб борган. VII -V III  асрларда 
буддачилар орасида театр жуда хам гуркираб ривожланган. «Майтри 
симит нум битиг» ана шу пайтда сахнада уйналган машхур драмалар- 
дан бири хисобланган [3:142]. Асарнинг тохарча вариантида унинг оти 
Maytreya samffl nataka деб ёзилган. Nataka сузи «драма»ни ифодалай
ди. Олимларнинг айтишича, у аввал анаткак (санскрит) тилида яратил- 
ган. Сунг тохарчага таржима килинган. Ундан кейин VII! -  IX асрларда 
туркийга угирилган [1:42]. Олимларнинг фикрича, «Майтри симит нум 
битиг» турк-будда ёдгорликларидан булган «Олтин тусли ёрук»нинг 
таржимасидан бурун туркийга угирилган [6:28-29]. Асарда у таржима 
килинган вактни далилловчи уринлар хам бор. ^уйида ушбу асарнинг 
VIII -  IX асрларда туркийга угирилганини далилловчи мисолларни куриб 
чикамиз. Асарда берилган баъзи бир сузлар даврий жихатдан X асрдан 
аввалги куринишга эга. Масалан, асарнинг хар бир булими tortund ulCis 
(«туртинчи булим») [2] шаклида берилган. Узбек тилинингтарихий грам- 
матикасига карасак, тартиб сонлар аввал -пс (fortune, besinc) кушим
часи оркали хосил килинган. XI -  XII аерларга келиб бу кушимчанинг 
nci, -net (-inci, -me!) вариантлари ишлатила бошланган. XV аерга келиб 

аввалги шакл деярли истеъмолдан чикиб кетган [5].Асарда икки хонали 
сонларнинг берилиш тартиби куйидагича: iki y(i)g(i)rmi. Соннинг бу тар- 
тибда айтилиши илк урта асрларда кенг кулланилган булиб, X асрдан
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сунг секин-аста истеъмолдан чикиб кетган [4:127]. Олимлар асарнинг 
К|умул ва Сангимдан топилган кулёзмаларининг хат услуби эскилигидан 
келиб чик;иб асар тухри тили IX асрга келиб уз мавкеини йукотмасдан 
туриб таржима килинган деган фикрни олга сурадилар [3:141].

Ушбу асарнинг бир неча кулёзма нусхалари фанга маълум булиб, 
Хозирда улар Германия ва Шаркий Туркистон кулёзма фондларида 
сакланмоеда. Асарнинг кулёзмалари кадимги хинд китобатчилик санъа- 
ти -  потхи шаклида ишланган. Ушбу шакл факат будда матнларигагина 
хос.

Энди асарда буддавийлик билан боглик; терминларни куриб чика- 
миз. Асар биринчи булимининг хотимасида унинг номи «Maytri simit пот 
bitig» деб ёзилган. Maytri -  буддавийлик эътикодига кура к;айта тугила- 
жак будда, simit -  «учрашиш, куришиш» деган маънони билдиради. Бу 
икки суз асл анаткакча (санскритча)дир. Nom bitig -  «а ко ид китоби», 
турк буддачилари улуг, мукдцдас китобларни шу ном билан атаганлар. 
Nom сузи буддизмга сущ тилидан кирган, «конун», «таълимот» маъ- 
ноларини беради. Bitig эса асл туркча biti феълидан ясалган, «китоб», 
«рисола»маъносини беради. Асарнинг х,ар бир булими Ulus деб ёзил
ган. Мукаддимаси уикйпс -  «юкуниш, сигиниш» маъноларини берувчи 
туркийча суз кулланилган. Таомилга кура, будда асарлари уикйпс були- 
мидан бошланган. Варак;ларнингтартиби p(a)t(a)rдеб номланган. Бу суз 
санскритча pattra -  пальма япроклари ва варак; маъноларида келади. Бу 
суз, уз навбатида, пойгир, яъни варакнинг ракамларини хам билдирган 
(«fortune Ulus on p(a)t(a)r» -  «туртинчи булим, унинчи варак»). Будда- 
вийликнинг бош фалсафаси уч муцаддас нарсада мужассамлашади. 
Асарда ушбу мукаддас булган уч нарса ис ardani ёки ardanilSr- «уч 
жавохир», «жавохирлар» деб аталган. Ardani (санскритча ratna) жа- 
вохир дегани. Худди шу уч мукаддас нарса туркий тилга калька усу- 
лида утган. Бу уринда йс ardani ёки ardanilar куйидагилардир: пато 
bud -  «буддага таъзим», пато daram -  «будда конунларига таъзим», 
пато sai] -  «жамоага таъзим». Буддавийликдаги ушбу уч мукаддас 
нарса будда мухитида яратилган барча асарларда колип суз шакли
да учрайди. Хусусан, биз куриб чикаётган «Майтри симит нум битиг» 
асарида хам уша холат мавжуд. Асарда burhan сузи куп учрайди. Бу 
суз хитойча bvyr («будда»)дан ясалган булиб, буддавийлик таълимо- 
тининг асосчиси Будда, будда дини, бут маъноларини англатади [7, 
178-183]. Асарда келган anatkak tili бирикмаси «санскрит тили» маъ- 
носини англатади. Будда шастарлари sasatar деб номланган. Будда 
таълимотида олий гоя, улим ва тугилишнинг такрорланишидан холи 
булган гоявий манзил, мутлак сокинлик холати нирвана асарда nirvan
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куринишида келган. Асарда ис dtoz сузи кулланилган. Бу суз «будда- 
нингуч хил киёфада куриниши», «будданингуч хил образи» маъноси- 
ни беради. Tarjri taijrisi ~ tarjri tarjrisi burhan бирикмаси >;ам асарда куп 
учрайди. Tarjri сузи турли даврлар, турли динларда турлича маънога 
эга. Масалан, Кук тангри диний тушунчасида кдк tarjri «кукдаги танг- 
ри»ни билдирган. Буддавийликда эса у будданинг эпитети тарзида ке
лади (санскритча devatideva). Буддавийлик дини цонун-коидаларини 
яхши билган устоз сузи асарда асап термини билан аталган (санскрит
ча асагуа: «устоз», «мураббий»). Асарда яна моддий дунёнинг айла- 
ниши, бирининг бошкасига утиб туриши маъносини берадиган будда 
маъноси sansahepflawiHfla англашилган (санскритча sansara).

Юкорида биз «Майтри симит нум битиг» асарида келтирилган буд- 
дизмга оид терминларнинг бир кисминигина келтириб утдик, холос. 
Турк-будда мух;итида ишлаб чикилган истило^лар давр туркий тил 
лугатининг бойишига х;иссасини кушди. Буддавий терминлар, юкори- 
да кайд этилганидек, икки йул оркали: асл санскритча сузларни факат 
фонетик узгариш билан кабул килиш (пато b u d -  пата buddha) *амда 
мавжуд терминларни калькалаш оркали туркийлаштириш йули билан 
(ta/jri tarjrisi-  devatideva) ривожланди. Сузларнинг мазкур тартибда ка
бул килиниши кейинги давр терминшунослиги учун замин булиб хиз- 
мат килди.
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F. Рахмонов, Куцон ДПИ  

ЛЕКСИК ГРАДУОНИМИЯ ХУСУСИДА

Тилшуносликда градация, яъни синтактик (матний) ифодадаги кучай- 
тирилиш, кутарилиш (климакс) ёхуд кучсизлантириш (антиклимакс) каби 
умумий йуллар хак;идаги к;арашлар1, шунингдек, тил бирликлари ва ти- 
зимида маълум белгининг микдоран озайиш-купайиши асосида тадри- 
жийлик ёки ораликланиш ор^али акс эта олиши хакдодаги фикрлар анча 
илгаридан учрайди.2 Лексикологиядаги бу ходисага жиддий ёндашиш
Э.Бегматов, Х,.Неъматов ва Р.Расуловлар томонидан ёзилган «Лексик 
микросистема ва унинг таджик методикаси (систем лексикология тезис- 
лари)» номли мащпа3 билан бошланди. Орадан куп ва^т утмай лексик 
градуонимия х,ак,ида дастлабки карашлар вужудга кела бошлади.4 Шу к;а- 
рашларга таяниб градуонимия ходисасининг табиати, тил тизимида тут- 
ган урни, ёндош ходисалардан фарк;и ёки уларга ухшашлиги каби катор 
масалалар тилшунослигимизда кейинчалик ечимини топишга улгурди.5

Лексикологиядаги даражаланиш лексема ва фраземаларнинг изчил 
семантик ботанишлари ёки бири заминида иккинчисининг тадрижий 
шаклланиш йулларидан биридир.

Ф. де Соссюрнинг тил айнанлик ва фарклиликлардан иборат булиб, 
булариинг бири иккинчисининг акс (терс) томонидир6 деган машхур

’ Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. -  М., 1969. -  С.112 -  113.
2Есперсен О. Философия грамматики. -  М., 1958. -  С.375. Щерба Л.В. Избранные 

работы по языкознанию и фонетике. -  Л., 1958. T.I. -  С.35 -  36; Кацнельсон С.Д. Со
держание слова, значение и обозначение. -  М.-Л., 1965. -  С.81 -  83; Солнцев В.М. 
Язык как системно-структурное образование. -  М., 1971. -  С.45; Степанов Ю.С. Ос
новы общего языкознания: Учебное пособие. -  М., 1975. -  С.38; Нигматов X. Вклю
ченное третье в морфологической системе тюркских языков (к постановке вопроса) // 
Сов. тюркология. -  М., 1976. -  №3. -  С.32.

3 Бегматов Э., Неъматов Х-, Расулов Р. Лексик микросистема ва унинг тадкик мето
дикаси (систем лексикология тезислари) // Узбек тили ва адабиёти. -  Тошкент, 1989. -  
№6. -  Б.35 -  50.

4Сафарова Р. Гипонимия в узбекском языке: Автореф. дисс... канд. филол. наук,- 
Ташкент, 1980; Орифжонова Ш. Узбек тилида лугавий градуонимия: Филол. фан. 
номз... дисс. афтореф. -  Тошкент, 1996.

5 Орифжонова Ш. Узбек тилида лугавий градуонимия: Филол. фан. номз... дисс. аф
тореф.-Тошкент, 1996. -  Б. 143; Бозоров О. Узбек тилида даражаланиш: Филол. фан. 
докт... дисс. автореф. -  Тошкент, 1997; Худойбердиева Л.С. Узбек тилида номинатив 
бирликларнинг даражаланиши: Филол. фанл. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 2003; 
Ширинова Н. Узбек тилида предметлик ва белги-хусусият маъноларини фарклаш 
воситалари: Филол. фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 2009.

6Сосюр Ф. де. Труды по языкознанию. -  М.: Прогресс, 1977.- С . 665.
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фикрини назарда тутсак, лугатшуносликдаги синонимия (айнанлик) ва 
антонимия (фарклилик) муносабатининг ички томонлари, бу икки х;оди- 
санинг диалектик ботаниши, хусусан, бир-бирларига утишлари, айла- 
нишларини тушунишда лугавий даражаланиш >;одисасининг талкини 
>̂ эл килувчи а^амият касб этади.

Лугавий даражаланиш лексема ва фраземаларнинг семантик кури- 
лишига хос булиб, бунда >̂ ар бир мустак,ил семема таркибида бир тур- 
даги белгининг озлик ва куплик х;олатини акс эттарувчи сема мавжуд 
булади. Аслида, шу сема алокадор булган белгининг икки ёки ундан 
ортик лексема ва фразе^аларга хослигидан лугавий бирликларнинг 
даражаланиш (градуонимик) катори юзага келади. Лугавий даражала
ниш каторларининг, яъни изчил шаклланишларининг мазмун жаб^аси, 
аввало, юксак даражадаги инъикосий умумлашмага эга булган, шунинг- 
дек, х,амрох, тарзда богланган уч таркибий кисмдан иборатдир. Булар 
тарихан материянинг миедор ва сифат жи^атдан тухтовсиз узгаришла- 
ри ёхуд тадрижий ривожланишлари асосида вужудга келган х;озирги 
нарсалар олами х;амда нарсалар оламининг умумий атрибути булган 
маконнинг хилма-хил жойлар тарзидаги куринишлари ва материянинг 
иккинчи атрибути булган замоннинг вактлар тарзидаги хусусийлашиш 
^олатларики, улар лугавий даражаланиш каторлари номинациясининг 
умумий мазмун куламларини ташкил этади.1

Лугавий градуонимиянинг узига хослигини лексик ва фразеологик 
бирликларнинг семантик белгилари келтириб чикаради. Бошкача килиб 
айтганда, лексик градуонимия денотатив ва коннотатив семаларга та- 
яниб иш куради. Денотатив ва коннотатив белгилар эса лугавий бир
ликларнинг семантик турларида >̂ ар хил узгаришларда гавдаланади. 
Ушбу узгаришлар эса, аслида, лугавий даражаланиш лексик-фразеоло- 
гик тизим ичида турли хил мивдор ва сифат куламларида вокеланиши 
билан богликлигини О.Бозоров таъкидлаб утади.2 Бизнинг фикримизча, 
лексик градуонимияни таджик этишда денотатив ва коннотатив маъно 
турларига, яъни лексик маънонинг таркибий кисмлари (компонентлари) 
булган семаларнинг турларига таянмб иш куриш максадга мувофиедир.

Лексик градуонимиянинг узига хос хусусияти шундаки, бунда семе
ма таркибидаги муайян сема миедор билан узвий боглик белгини ифо- 
далайди. Бу белги эса озлик ёки куплик томон узгариб, икки ёки ундан 
ортик семалар таркибига киради ва шу йул билан маъно богланишлари 
*осил килинади: масалан, чакалок - » гудак -> бола -> усмир —» йигит —> 
чол -->• муйсафид; сах;ар -> тонг —► кунчикар —> чошгох -+ туш -> аср —>

1 Бозоров Ю. Узбек тилида даражаланиш. -  Тошкент: Фан, 1995. -  Б.69.
2 Курсатилган асар. -  Б.71.
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кунботиш —► шом —> кеч ->■ кечкурун -» окшом; нодон —► эсли -> аклли 
—> доно —>• мутафаккир; мустамлака —> ярим мустамлака - *  озод; ёмон 
—> коникарли -> яхши ва бошкалар. Бу градуонимик каторни истаганча 
давом эттириш мумкин, умуман, семантик даражаланиш (денотатив ва 
коннотатив семалар буйича) хамма суз туркумларида учрайди.

Уз-уз идан тушунарлики, градуонимик катор маълум белгининг кама- 
йиши ёки купайишига асосланганлиги учун, унга кирувчи хар аъзо (граду- 
оним) узининг муайян урнига эга. Масалан, кулба -> уй —> каср -> кошона 
—> сарой каби градуонимик катордаги градуонимлар урин-жойнинг хажми, 
нисбатан катта-кичиклиги хамда шу урин-жойнинг ташки куриниш жих;ати 
билан (кулба уйга, уй касрга, каср кошонага, кошона эса саройга нисба
тан куркамлиги билан) х;ам фаркланишини кузатишимиз мумкин.

Хуллас, градуонимик каторнинг энг мухим белгиси, яъни хусусияти 
шундаки, бу каторда айнанликка нисбатан фарклилик буртиб туради 
ва фарклилик омилининг етакчилигида (бир умумий сема белгиси мик- 
дорининг озайтирилиши ёки купайтирилииии натижасида) янгидан-янги 
лексемалар (градуонимлар) хосил килинади.

X- Ёдгоров, ГулДУ

«КАЙНОНА» ВА «КЕЛИН»ТЕРМИНЛАРИНИНГ 
ЭТИМОЛОГИЯСИ ХУСУСИДА

Тилнинг лугаттаркибида шундай катламлар борки, улар кардош тил- 
лар, шеваларнинг ички тараккиёт конунлари асосида бирдай ривожла- 
нади. Бу хил катламни ташкил этувчи сузлар авлоддан-авлодга мерос 
тарзида утади (1). Мана шундай лексик катламлардан бири кариндош- 
ypyf номларидир. Агар биз энг кадимги ёзма манбаларга мурожаат кил- 
сак, хозирги туркий тилларда хамда уларнинг шеваларида учрайдиган 
кариндошлик номларидан энг асосийлари шу манбаларда мавжуд зкан- 
лигини курамиз. Масалан, ата, апа, (катта кариндош), ака, еча (ота ёки 
онанинг онаси), ечу, эр, ини, келин, катун, киз, ушл каби номлар жуда 
узок даврлар оша бизга етиб келган (2).

Уруг ва кабилалар уртасида юз берган бирлашиш, ажрашиш жара- 
ёнлари элат, халк ва миллатларнинг ташкил топиши, уларга хос тилнинг 
хам дифференциация ва интеграция ходисаларини бошдан кечириши- 
га сабаб булди. Натижада бир уруг, кабила ёки элат тилидаги кариндо- 
шликни ифодаловчи бир ёки бир неча ном урнини иккинчи ypyf, кабила, 
элат (янги бирлашмада етакчи булиб турган) тилига оид шу маънони
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билдирадиган ном эгаллайди ва кулланиш доираси кенгаяди, аксин- 
ча, бошка тилга оид сузнинг ишлатилиш доираси тораяди, бора-бора 
истеъмалдан чикиб кетади. Бу хилдаги кариндошлик номлари туркий 
тиллар тарихига оид манбаларда куплаб учрайди. VIII асрга дойр Урхун 
ёдномаларида 6г (она), йегин (жиян), йотаз (завжа) лексемалари ииила- 
тилган. «Девону луготит турк»да фарзанд тушунчаси ганч/канч, кенжа 
бола -  аштал, кундош -  куни, куда -  ту ну р. ака -  ичи, опа (эгачи) лексе
малари оркали ифода килинган (3). Пекин юкорида тилга олинган ном- 
лардан баъзилари бошкаси билан алмашган, айримларининг маъноси 
узгарган. Буларнинг барчаси тарихий тараккиёт билан боглик.

Узбек адабий тили ва унинг шева хамда диалектлари кариндошлик- 
ни ифодаловчи терминларга бойлиги ва ранг-баранглиги билан бошка 
туркий тиллардан ажралиб туради. Шуниси хам борки, уларнинг бир 
кисми умумдиалектал, баъзилари маълум бир шева, диалектга хос бу
либ, адабий тилга узлашиб кетолмаган.

Узбек тилининг шева ва диалектларида кариндошлик терминла- 
рининг накадар бойлигини А.Ишаев томонидан эълон килинган ишда 
х;ам куриш мумкин (4). Мана шу ишга ва хозирги узбек адабий тилидаги 
фактларга назар солинса, она тилимизда кариндошпикни ифодаловчи 
терминларнинг хали бир колипга тушмаганлиги, яъни бир термин бир 
неча кариндошлик маъносини ифодалаши ёки муайян терминларнинг 
жинс, ёш нуктаи назаридан фаркланмай купланаётганига тула ишонч 
хосил килиш мумкин.

Энди узбек ва кардош туркий тиллардаги аёлларга хос булган карин
дошлик терминларининг этимологияси хусусида айрим фикрларимизни 
баён киламиз.

Кайнона термини синхрония нуктаи назаридан туб деб каралса-да, 
диахрония нуктаи назаридан унинг кайин ва она кисмларидан иборат- 
лиги маълум булади. Кдцимги уйгур тилида кай с^зи «терс» маъносини 
ифодалаган. Олтой тилида кай «оркага кайтмок» (обратиться назад), 
чуваш тилида кай феъли «оркага кайтмок» (идти обратно), киргиз, уз
бек, козок, татар ва бошка баъзи туркий тилларда «кайт», «кайтмок» 
(вернуться) маъносида ишлатилади. Демак, кайин терминининг узаги 
кай- дир. Келин ва куёвга янги онанинг кайтиши (эга булиш маъноси
да) кайнона, аканинг кайтиши кайниака, опанинг мавжудлиги кайниспа, 
янги сингилнинг пайдо булиши кайнисингил, укага зга булиш кайниука 
терминларининг вужудга келишига туртки берган. Кайин терминига -и 
эгалик кушимчаси кушилганда, бу лексема кайни шакпида ёзилади ва 
укилади. Айтиш мумкинки, лексема таркибидаги -ин суз ясовчи нушим- 
ча: кай + ин.
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Бошка туркий тилларнинг лугат катламини куздан кечирарканмиз, 
кабардин-балкар тилида мазкур термин къайин ана (тёща, свекровь), 
туркман тилида гаайын эне (свекровь и тёща), бурят-мугул тилида ха- 
дам ежы (тёща), калмик тилида хадм эк шаклида эканлиги маълум бул- 
ди.

1981 йили нашр этилган «Узбек тилининг изох,ли лугати»ни куздан 
кечирарканмиз, мазкур лексемага шундай таъриф берилганининг гу- 
вох;и буламиз: «Кайин она (эрнинг онаси унинг хотинига нисбатан ва хо- 
тиннинг онаси унинг эрига нисбатан). Фотих,а укилиб, куёв кайнонага узр 
айтди. (А.Крдирий. Утган кунлар).

Хозирги кунда туб лексема деб каралаётган бир катор кариндошлик 
терминлари борки, уларнинг илдизлари урганилганда бу лугавий бир- 
ликларнинг хам ясама эканлиги маълум булади.

Жумладан, келин лексемаси кел- феълига -ин ясовчи кушимчаси 
кушилишидан хосил булган. Урхун-Энасой битиклари тилини тадкик 
килган В.В.Радлов ва П.М.Мелиоранскийлар келин лексемаси кел- 
феълига -ин суз ясовчи кушимчасини кушиш оркали ясалганини таъ- 
кидлайдилар. Шу билан бирга, Урхун-Энасой ёдномалари тилида, 
киргиз, узбек, ynfyp тилларида келин, туркман тилида гелин «сноха 
приходящая или тот, кто приходит в дом мужа» маъносини билдира- 
ди (5).

Мазкур термин кабардин-балкар ва нугай тилида келин, калмик ти
лида келен шаклида ифода килинади.

Туркман тили тарихи буйича тадкикодлар олиб борган З.Мухаме- 
дова «Исследования по истории туркменского языка XI -  XIV веков» 
номли китобида келин лексемаси х,акида шундай ёзади: Келин -  «не
вестка», «утолнинг хотини», «келин», човдур диалектида жарангсиз 
ундош билан талаффуз килинади: келин. Салир шевасида кел апа < 
келин апа-тётушка. Хозирги туркман адабий тилида гелинеже -  жена 
старшего брата (6). Л.Покровскаянинг мазкур термин буйича фикрлари 
Куйидагича: гелин < гел + ин «приходит» (7).

Л.Покровскаянинг тадкикотидан хам куриниб турибдики, келин лек
семаси кел- феълига -ин кушимчасини кушиш оркали хосил булган. 
Хрзирги узбек адабий тилида хам катор лексемаларнинг -ин аффикси 
ёрдамида ясалганини сезиш кийин эмас: эк + ин, ёг + ин каби.

Юкорида айтилган фикрларга кура, кариндош-уруг ва якинликка оид 
терминлар тилнинг ички тараккиёт конунлари асосида ривожланадиган, 
тилларнинг якинлиги ва кариндошлигини белгилашда мухим ахамиятга 
эга булган, авдоддан-авлодга мерос тарикасида утадиган баркарор лек
сик катлам хисобланади.

152



Илмий мацолалар туплами

Хулоса урнида айтиш мумкинки, тилдаги кзриндошликни ифода
ловчи терминларнинг келиб чикиши, этимонини аниклаш тилшунослик 
фани олдида турган вазифалардандир.
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Ф.Жумаева, ЖДПИ

АНТОНИМ ЛЕКСЕМАЛАРНИНГ ХОСИЛ БУЛИШИ ВА 
УЛАРНИНГ СЕМАЛАРИ ТА*ЛИЛИ

Антоним лексемалар бир неча воситалар ёрдамида юзага келади. 
Асосий восита маъно муносабатига кура узаро зидликдир. Бу зидлик- 
ни юзага келтиришда, албатта, лексема семемаси таркибидаги сема- 
парнинг урни катта. Антонимлар куйидаги воситалар билан *ам *осил
булади:

1. Суз ясовчи кушимчалар воситасида: серсув -  сувсиз (Сув сузига 
сер- ва -сиз сифат ясовчи кушимчаларни кушиш билан).

2. Шакл ясовчи кушимчалар воситасида: укиган -  укимаган (кучма 
маънода).

3. Суз ясовчи ва шакл ясовчи кушимчалар воситасида: уткир -  утмас 
(Утмок феълига сифат ясовчи -кир кушимчасини ва феълнинг сифат- 
дош шакли -р, -ар ни кушиш билан. -р, -ар кушимчаси булишсиз феълга 
кушилганда -с кушимчасига узгаради).

4. Суз ва суз ясовчи кушимчалар воситасида: камх;осил -  серх;осил 
(Хосил сузига кам сузини ва -сер сифат ясовчи олд кушимчасини кушиш 
билан).
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5. Сузларни кушиш билан: шерюрак- куёнюрак (юрак сузига шер ва 
куён сузларини кушиш билан).

Суз ясовчи кушимчалар воситасида хрсил килинган антоним лексе
малар, асосан, сер-, 6а-, -ли, 6о, -манд каби асосда бор белгига эгалик 
маъносидаги сифатларни ясовчи кушимчалар х;амда -сиз, но-, бе- каби 
асосда бор белгига эга эмаслик маъносидаги сифатларни ясовчи ку
шимчалар оркали юзага келади. Аммо бундай лексемаларнинг семема- 
си таркибидаги семаларнинг барчаси узаро зидлик хрсил килмаслиги 
мумкин. Масалан, серсув ва сувсиз лексемалари семемаси таркибида 
куйидаги семалар мавжуд1:

Серсув 1 Суви куп, суви мул, тула. Серсув куллар.
2 Сувли; ширадор; сершарбат. Серсув шафтоли
Сувсиз 1 Ичида суви йук. Сувсиз идиш.
2 Таркибида суви йук. Сувсиз кислота.
3 Сув билан таъмин этилмаган, сув чикарилмаган. Сувсиз ерда тол 

булмас. Макол.
4 Суви, шираси кам. Сувсиз бе>;и.
Келтирилган семалардан факат серсув лексемасидаги сувли, ши

радор, сершарбат семалари сувсиз лексемасидаги суви, шираси кам 
семалари билан узаро зид.

Бундай лексемаларнинг баъзиларида семемаси таркибидаги сема
лари узаро зидланмайди, факат эга, эга эмаслик маънолари англаши- 
лади. Масалан: румолли (румоли бор, тасдик), румолсиз (румоли йук, 
инкор) лексемалари антоним эмас. Чунки улар мох,иятан зид нарса-хр- 
дисаларни номламаяпти.

-манд кушимчали лексемалар камдан-кам холатда бе- кушимчали 
лексемалар билан зид маъноли булади. Масалан: ба^ра лексемасидан 
бахраманд -  бебахра каби антонимларни хрсил килиш мумкин.

Бахраманд лексемаси моносемем лексема, бебахра лексемаси эса 
полесемем лексемадир.

Бахраманд лексемасининг семалари: бахра олган; бирор манфаат, 
фойда курувчи. Оламда нимаики булса, куёшдан бахраманд, унга инти- 
лади (М.Жура. Куёшдан нур эмганлар).

Бебахра лексемасидаги биринчи маъно семалари: бахра олиш 
хукукидан ёки имкониятидан махрум булган; бахрасиз. Хуллас, у бола- 
лигида отасиз колиб, ота мехридан бебахра усган эди (Шухрат. Жаннат 
кидирганлар). Иккинчи маъно семалари эса фойда бермайдиган, фой- 
даси йук, фойдасиз. Бевафо дустдан таёк яхши, бебахра гулдан япрок

1 Узбек тилининг изохли лугати. -  Тошкент: УзМЭ, 2007. -  Б.488, 577.
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яхши (Макол).1 Бахрасиз лексемасида хам бебахра лексемасидаги каби 
семалар мавжуд. Демак, бахраманд лексемаси таркибидаги семалар 
бебахра, бахрасиз лексемаларининг биринчи маъносига хос семалари 
билан зидлик хосил килади.

Шакл ясовчи кушимчалар воситасида: Феълнинг булишли ва булиш- 
сиз шакллари узаро антонимликни хосил килмайди. Буни ^.Жамолхо- 
нов куйидагича изохлайди:

«Шунингдек бор ва борма каби суз шакллари хам антонимлар деб 
каралмайди, чунки антоним булиш учун, юкорида айтиб утилганидек, 
албатта, иккита суз (лексема) мавжуд булиши, бу икки суз узаро зид 
маъно ифодалаши шарт, бор ва борма эса иккита лексема эмас, балки 
битта бор лексемасининг (феълнинг) булишли (бор) ва булишсиз (бор
ма) шакллари, холос. Демак, бунда хам антоним жуфтлик йук».2

Лексема семемаси таркибида денотатив ва коннотатив семалар 
мавжуд булиб, денотатив семалар доирасида лексемалар булишли ва 
булишсиз шаклларда узаро зидлик хосил килмайди. Аммо коннотатив 
семалар доирасида узаро зидликни кузатишимиз мумкин.

Масалан: китобни укиган бола, китобни укимаган бола бирикмала- 
рида укиган ва укимаган лексемалари узаро зид маъноли эмас. Укиган 
лексемаси укимишли, таълим олган, саводли маъноларини ифодала- 
ганда сузлашув тилида кулланиладиган укимаган лексемаси билан зид
лик хосил килади. Масалан: а) укиган одам (укимишли, таълим олган, 
саводли); б) шуни хам билмайсанми, укимаган (арзимас оддий нарсага 
фахми етмайдиган одам хакида, шундай шахсга нисбатан кулланади, 
яъни саводсиз, оми маъноларини ифодалайди). Бундай кулланишда 
укиган ва укимаган лексемалари антоним лексемалар саналади.

Укиган ва укимаган лексемалари денотатив семаларида зид маъно
ли эмас, харакатнинг булган ёки булмаганлигини англатади. Бу лексе- 
маларнинг коннотатив семалари, юкорида келтирилганидек, бирикма 
таркибида узаро зидликни хосил килади, аммо баъзан отлашиб, ёлгиз 
*олатда (бирикмасиз) хам антонимик жуфтликни вокелантириши мум
кин. Лекин жумла билан боглик нуткий вазият англашилиб туради.

Суз ясовчи ва шакл ясовчи кушимчалар воситасида: рткир -  утмас 
лексемалари антоним лексемалардир. Уларнинг семемаси таркибидаги 
денотатив семалари узаро зид. Уткир лексемасидаги -кир кушимчаси 
сифат ясовчи кушимча, утмас лексемасидаги -с кушимчаси феълнинг 
сифатдош шакли булган -р, -ар кушимчаларининг булишсиз феълга ку- 
шилгандаги узгаришга учраган шакли.

1 Узбек тилининг изошли лугати. Биринчи жилд.-Тошкент: УзМЭ, 2006. -  Б. 197, 201.
2Жамолхонов X- Хозирги узбек адабий тили. 2-^исм. -  Тошкент, 2008. -  Б.38.
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Баъзан феълнинг сифатдош шакли сифат туркумидаги лексема би
лан антонимик муносабатларга киришиши мумкин: укиган ва билимсиз, 
укимаган ва билимли каби.1

Укиган ва билимсиз, укимаган ва билимли антонимларида билимли, 
билимсиз лексемалари бош маъносида, укиган, укимаган лексемалари 
хосила маъносида кулланган. Укиган, укимаган лексемаларининг конно- 
татив семалари х;акида юкорида гапириб утдик.

Демак, суз ясовчи ва шакл ясовчи кушимчалар воситасида хосил ки- 
линган антонимлар узаро денотатив семалар ёки денотатив ва коннота- 
тив семалар зидлиги асосида юзага келади.

Суз ва суз ясовчи кушимчалар воситасида: камхосил -  серхосил.
Камхосил лексемаси тожикча кам равиши билан (к.) ‘экиндан, да- 

рахтдан олинадиган махсулот ‘ маъносини англатадиган арабча х;осил 
отидан (АРС, 177) тожик тилида ясалган булиб, «оз хосил берадиган’»- 
маъносини англатади (УТИЛ, I, 366).

Серхосил лексемаси «мул» маъносини ифодалайдиган тожикча сер- 
олд кушимчасини (ТжРС, 353) «экин ва дарахтдан олинадиган махсулот» 
маъносини англатадиган арабча хосил отига (АРС, 177; АТГ, 147) кушиб 
хосил килинган булиб, «махсулдор» маъносини англатади (УТИЛ, II, 42).2

«Оз хосил берадиган», «махсулдор» каби семалар узаро зид, шунинг 
учун камхосил ва серхосил лексемалари антоним лексемалар санала
ди. Бундай антонимлар сирасига камгап -  сергап, камгушт -  сергушт 
каби лексемаларни хам киритиш мумкин. Аммо камкон, сервикор каби 
лексемалардан бундай усулда антонимларни хосил кил и б булмайди.

Сузларни кушиш билан: шерюрак -  куёнюрак. Бу лексемалар юрак 
сузига шер ва куён сузларини кушиш билан хосил килинган. Бундай ан- 
тонимларнинг юзага келишида кучимнингурни катта. Бадиий адабиётда 
мажозий маъно ифодалаган шер (ботирлик тимсоли) ва куён (куркоклик 
тимсоли) лексемалари юрак сузига кушилиб антоним лексемаларни 
шаклантиряпти. «Узбек тилининг изохли nyfa™»fla шер ва куён лексе
маларининг кучма маъноси куйидагича изохланган: шер «шахсни шер- 
га нисбатлаб атайди» («азамат», «ботир», «полвон» маъносида); куён 
«юраксиз, журъатсиз, КУРФК (одам хакида)».3

Бу лексемалардаги «азамат», «ботир», «полвон» семалари «юрак
сиз», «журъатсиз», «куркок» семалари билан узаро зид, шунинг учун

1 Жамолхонов X- Х03ИР™ узбек адабий тили. 2-^исм. -  Тошкент, 2008. -  Б.37.
2 Рахматуллаев ш. Узбек тилининг этимологик лугати. -  Тошкент: Университет, 

2009.- Б . 118, 214.
3 УТИЛ. IV, V. -  Тошкент: «Узбекистан Миллий знциклопедияси» Давлат илмий 

нашриёти, 2006. -  Б.562 ;364.
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шерюрак -  куёнюрак лексемалари узаро антоним лексемалардир. Бу 
семалар шер ва куён лексемаларининг коннотатив семалари булса, 
шерюрак, куёнюрак лексемаларининг эса денотатив (аташ) семалари- 
дир. Демак, коннотатив семалар суз ясалиши оркали денотатив сема- 
ларга кучмокда.

З.А.Журабоева, АДУ

УЗБЕК ТИЛИНИНГ ЭКОЛОГИЯ ТЕРМИНЛАРИ ХАКИДА 
БАЪЗИ БИР МУЛОХДЗАЛАР

Инсон ва табиат уртасидаги мураккаб муносабатлар азалдан 
илм-фаннинг марказий масалаларидан бири булиб келган. Инсоният 
томонидан узи яшаб турган тупрок, сув, х;аво, усимликпар ва ^айвонот 
дунёсига етказилган улкан зарар ва унинг окибатлари бугунги кунга ке
либ жиддий муаммога айлангани *еч кимга сир эмас. Бу х;акда Респуб
лика Президенти И.Каримов: «Асрларга туташ келган паллада инсони
ят, мамлакатимиз а^олиси жуда катта экологик хавфга дуч келиб колди. 
Буни сезмаслик, кул ковуштириб утириш -  уз-узини улимга мах,кум этиш 
билан баробардир»1, -  деб ёзганди.

Ушбу муаммонинг ижобий х;ал этилиши натижасида XIX асрнинг ик- 
кинчи ярмида дунё фанлари системасида экология (юнонча o iko s -  ва- 
тан, уй ва logos -  фан, таълимот сузларидан олинган булиб, биргаликда 
яшайдиган тирик организмларнинг узаро ва теварак-атрофдаги мух,ит 
билан муносабатини, шунингдек, олам ва биосфера уртасидаги муноса- 
бат масалаларини урганади) янги фан пайдо булди ва у барча фанлар- 
нинг тараккиётига сезиларли таъсир курсатди. Бу таъсирдан тилшунос- 
лик фани *ам четда колгани йук.

XXI аср бошларига келиб экология фани интегратив характер касб 
этди. У табиий ва ижтимоий фанлар билан аралашиб, унлаб тармоклар- 
га булиниб кетди ва уз ичига 1 2 - 1 4  минг атрофидаги термин ва ту- 
шунчаларни камраб олди. Тилшуносликда мазкур терминларнинг пайдо 
булиши, ишлатилиши ва маъноларини урганувчи янги эколингвистика 
йуналиши шаклланди.2

1 Каримов И.Узбекистан XXI аср бусагасида: хавфсизликка тахдид, бар^арорлик 
шартлари, ва тарадаёт кафолатлари. -  Тошкент: Узбекистан, 1997. -  Б.112.

2Бу хаеда тулифо^ маълумот олиш учун каранг: Полутухин А.А. Современное язы
кознание и экологическое мышление II Опыты -  2008: Сборник научных работ пре
подавателей и студентов факультета филологии / Сост. Н.М.Димитрова. -  СПб.: РИО 
ГПА, 2009. -  С.65 -  73.
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Э.Хауген, У.Маккей, А.Филль, П.Финке, М.Холлидей, В.Трампе, 
И.Шторк, М.Дёринг, П.Мюльхойслер, А.П. Сковородников, В.П. Григо
рьева, С.И. Виноградова, В.В. Колесова, Ю.Н. Караулов, В.К. Журавлев,
В.Г. Костамаров каби олимлар томонидан экологик лингвистиканинг 
асослари ишлаб чикилди.1

Узбекистонда мазкур масалага мустак;илликдан сунг асосий эътибор 
каратилди ва унинг конуний асослари ишлаб чи^илди. «Умумжахон та- 
биат хартияси», «Инсон ва биосфера» дастури», «Кизил китоб», «Та- 
биатни мухофаза килишнинг умумжахон харитаси», «Озон катламини 
мухофаза килиш декларацияси», «Кургок;чилик ва чуллашишга карши 
кураш халкаро конвенцияси», «Орол денгизи хавзасида экологик шаро- 
итни яхшилаш учун муайян харакатлар дастури», «Орол денгизи хавза- 
сида сув ресурслари ва атроф-мухит холатини бошцариш лойихаси», 
Узбекистан Республикасининг «Табиатни мухофаза килиш тутрисида»- 
ги Конуни (1992 йил 9 декабрь), «Давлат санитар назорати тутрисида»ги 
Конун (1992 йил 3 июль), «Сув ва сувдан фойдаланиш тугрисида»ги Ко- 
нун (1993 йил 6 май), «Алохида мухофаза килинадиган табиий худудлар 
тугрисида»ги Конун (1993 йил 7 май), «Усимликлар карантини тугри- 
сида»ги Крнун (1995 йил 31 август), «Атмосфера хавосини мухофаза 
килиш тугрисида»ги Конун (1996 йил 27 декабрь), «Усимликлар ва хай- 
вонот дунёсини мухофаза килиш ва улардан фойдаланиш туфисида»ги 
Крнун (1997 йил 26 декабрь), «Усимликлар дунёсини мухофаза к;илиш 
ва ундан фойдаланиш тугрисида»ги Конун (1997 йил 29 декабрь), Ер 
кодекси (1998 йил 30 апрель), «Урмон тутрисида»ги Конун (1999 йил 
15 апрель), «Экологик экспертиза туфисида»ги Конун (2000 йил 25 
май), «Узбекситон Республикасида ер мониторинги тугрисида Низом» 
(2000 йил 23 декабрь), «Давлат экологик экспертизаси тугрисида Ни
зом» (2001 йил 31 декабрь), «Чи^индилар тугрисида»ги Конун (2002 йил
4 апрель) сингари куплаб хужжатларнинг кабул килиниши, энг аввало, 
экология ва унинг таъсирида тилшуносликда эколингвистика фанининг 
пайдо булишига олиб келди. Бунинг пировард натижасида экология ва 
унинг тармо^лари саналган популяция экологияси, экосистема экологи- 
яси, эволюцион экология, кишлок; хужалиги экологияси, радиацион эко
логия, космик экология, биосфера экологияси, физиологик экология, эм
бриологик экология, анатомик экология, кимёвий экология, биокимёвий 
экология, макроэкология, глобал экология, инсон экологияси, ижтимоий 
экология, психоэкология, харбий экология сингари оралик фанларнинг 
пайдо булиши хамда жадал ривожланиши учун етарлича шарт-шароит-

1 Уша жойда.
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лар яратиб берилди. Санаб утилган тармокларнинг хар бири минглаб 
тушунчаларни уз ичига олади ва уларнинг хар бирида узига хос терми- 
нологик системалар фаолият курсатмокда. Масалан, ёнгин экологияси 
билан боглик микросистемада кургокчилик, жазирама, урмон ёнгини, 
иклим узгариши, хазон, шох, тез ёнгин чикарувчи материаллар, хавфли 
худуд, хавфсиз ХУДУД, тутун, зиён, эвакуация, жизганак, курум, ис гази, 
олов, кунпаякун, кул, учирмок, ёнгин учоги сингари юзлаб тил бирликла- 
ри мавжудки, уларнинг тил хусусиятлари ни урганиш нафакат экологик 
нуктаи назардан, балки тилшунослик учун хам мухим ахамият касб эти- 
ши турган гап.

Куйидаги мисолга эътибор берайлик: Бир неча кундан бери давом 
этаётган урмон ёнгинлари боис хаво курум аралаш ис газига тулиб бор- 
моеда.1

Келтирилган гапдаги урмон, ёнгин, хаво, курум, ис гази сузларида 
экология, яъни табиатни соф, тоза холда саклаш билан боглик масала- 
лар яширинган.

Экологиянинг сув, хаво, тупрок, усимликлар, хайвонот дунёси ва ин- 
сон билан боглик томонлари бизга жуда куп тил маълумотларини бери- 
ши табиий. Бу сузлар факат экология фанида эмас, балки тилшунослик
да хам чукур тахлил килиниши лозим.

Биргина экология лексемаси иштирокида хосил килинган экологик 
фожиа, экологик хавфсизлик, экологик холат, экотизим, эколог мута- 
хассис, экологик билим, экологикбурчак, экологик вазият, экологик деп
рессия, экологик келишувлар, экологик кризис, экологик танкислик, 
экологик кузатишлар, экологик маданият, экологик муаммо, экологик 
мувозанат, экологик мухит, экологик шароит, экологик объектлар, 
экологик пирамида коидаси, экологик сиёсат, экологик системалар, 
экологик системаларни моделлаштириш, экологик озик занжири, эко
логик тоза ёкилги, экологик холатни олтималлаштириш, экосистема, 
экосистема компонентлари, экосистемали даража, экосистеманинг 
тизими, экосистеманинг шаклланиши, экосистеманинг юкори яруси, 
экологик назорат тизими, экологик оксил, экологик омиллар, эколо
гик пирамида, экологик таълим, экологик тозалик, экологик уюшма, 
экологик узгаришлар сингари бирикмали терминларнинг хар бири 
остида инсон ва табиат уртасидаги мураккаб муносабатлар, инсони- 
ятнинг табиатга килаётган чексиз зулми ва унинг зарарли окибатлари 
яшириниб ётибди. Ушбу терминларнинг хар бири тилда уз изохлари- 
га эга.

1 Ботиров Б. Урмон ёнгинлари табиий хдцисами? // Миллий тикланиш. 2012 йил 8 
август.
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Экологиянинг аутэкология (айрим турларнинг улар яшаб турган мухит 
билан узаро муносабатини, турларнинг мухитга купрок ва узвий мослаш- 
ганини урганади), хусусий экология (усимлик ва х,айвонлар экологияси- 
ни урганади), синэкология (х;ар хил системалар (популяциялар, жамоа- 
лар ва экосистемалар)нинг тузилишини, хоссаларини хамда уларнинг 
функционал принципларини урганиш билан шурулланади), демэкология 
(тур вакиллари хосил киладиган табиий популяцияларнинг хосил булиш 
шартларини, уларнинг гурухпари ички тузилишларини, сон ва сифатини, 
бир-бирлари ва мухит уртасидаги муносабатларни таджик этади), эйдэко- 
логия (турларни жонли табиатнинг ташкил булишидаги юкори ривожпа- 
ниш даражаси ва биологик микросистемаларни ташкил килувчи сифа
тида урганиш билан машгул булади) сингари тармокларида хам юзлаб 
терминлар мавжудки, уларни урганиш фойдадан холи эмас.

Шуларга асосланган холда айтиш мумкинки, экология билан боглик 
сузлар устида лингвистик тадкикотлар олиб бориш бизга ушбу фаннинг 
очилмаган томонларини кашф этишда якиндан ёрдам беради.

Бугунги глобаллашув жараёнлари, ер ва сув ресурсларидан окилона 
фойдаланиш, табиатдаги биологик хилма-хилликларни саклаб колиш, 
об-хаво, иклимни табиий холда ушлаб туриш жараёнига экологлар би
лан бир каторда тилшунослар хам баробар жавобгардир. Шу маънода 
экология фанида ишлатиладиган лексемаларни туплаш, уларни тас- 
нифлаш ва лингвистик хусусиятларини аниклаш узбек тилшунослари 
олдида турган кечиктириб булмайдиган вазифалардан бири саналади.

М.Рахимова, К,уцонДПИ

ЛЕКСИК НОМЕМА

Тилшунослик, хусусан, лексикологияда хозирга кадар сузнинг маъно 
томонини урганишга жиддий эътибор бериб келинди. Бу бежиз эмас. 
Зеро, сузнинг энг мухим томонини унинг маъно кисми ташкил этади. 
Шу боис узбек тилшунослигида хам сунгги йилларда сузнинг маъно то
монини компонент ёки семик тахлил усулида урганишга катта эътибор 
Каратилди. Натижада лексик маънони унинг таркибий кисмлари (сема
лари) асосида семема деб номлаш хам вужудга келди. Лексик маънони 
таркибий кисмларга ажратиш, уларнинг турлари ва муносабатларини 
атрофлича урганиш суз маъноси хакидаги тушунчаларимизни бойитди, 
лексик-семантик системалар тузилишини чукурроктушунишга йул очди. 
Шу билан бирга, эътироф этиш керакки, хозирга кадар суз маъносини
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намоён килувчи товуш томон ёки лексик номемани урганишга кам эъти
бор берилмоада. Бу сохада олиб борилаётган ишлар этимологик (маъ
но тарихи билан уйгунликда), орфоэпик (тугри талаффуз килиш), бугин, 
ургу, суз оханги, орфографик (тугри ёзиш) каби йуналишларда булиб, 
асосан, амалиёт эхтиёжини кондиришга хизмат килмокда.

Уз-узидан тушуниладики, сузнинг нафакат маъно томони, балки товуш 
томонига оид назарий масалалар хам бор. К,уйида уларни эслатиб утамиз.

1. Суз товуш томонининг тил (лисон) ва нуткка оид холатларини 
фарклаш. Масалан, гул сузинингхотирамизда нуткка кадар мавх,ум бир- 
лик сифатида («г + у + л —> маданий усимлик») сакланиши билан «г + у 
+ л»нинг муайян сузловчи томонидан муайян коммуникация жараёнида 
«гул!» тарзида (хар бир сузловчининг индивидуал овозида) талаффуз 
этилиши хам мавжуд. Бундай вазиятлардаги «г + у + л» билан «гул!» 
узаро имконият -  вокелик, инвариант -  вариант, умумийлик -  хусусий- 
лик макомларида фаркланади. Шундай килиб, назарий жихатдан хар 
бир лексик бирликнинг лисоний (тил) номемаси билан нуткий номема- 
сини тил-нутк дихотомияси назариясида хисобга олиш лозим булади.

2. Суз номемаси урганилаётганда унинг уз семемаси билан кай да- 
ражада узвий бирикувчанлигига хам эътибор бериш керак. Гарчи бир 
карашда суз маъно ва товуш томонларга ажралмасдан тургандай туюл- 
са хам, улар нисбий мустакилликка [3] эга. Буни товуш томоннинг хам, 
маъно томоннинг хам нисбий узгаришларга учрай олишида (фонетик 
узгаришлар ва асос маънодан кучма маъноларнинг хосил булиши, маъ- 
нонинг торайиши хамда кенгайиши каби жихатлар) куриш мумкин. Шу- 
нингдек, маъно томон билан товуш томоннинг нисбий мустакилликлари- 
ни сузларнинг турлича кулланишида хам курамиз. Масалан, «Сузимни 
тушундингми?» (маъно ажратилмокда), «Бу сузни тугри ёз!» (товуш то
мон ажратилмовда). Айникса, чет тилини урганиш жараёнида сузнинг 
маъно ва товуш томонлари аник ажратилади: Инглиз тилидаги «book» 
сузи нимани билдиради? (номема ажратилмокда) каби. Айтиш мум
кинки, сузда номема ва семеманинг нисбий ажралувчанлиги асосида 
лексикологиянинг икки, яъни семасиологик ва ономасиологик тадкикот 
усуллари шаклланган. Семасиологик усул бу сузнинг, яъни номеманинг 
нимани ифодалаши билан кизикса, бунга терс булган ономасиологик 
усулда муайян маъно, тушунчанинг кандай (кайси номема ёрдамида) 
ифодаланиши урганилади. Юкоридагиларнинг барчаси шуни курсата- 
дики, лексик номема ва семема узаро хотирада ассоциатив богланишга 
эга. Ушбу богланиш даражаси эса турли суз туркумларида хар хилдир. 
Масалан, ох, гумбур, анор, кузойнак каби сузларнинг турларида буни 
яккол куриш мумкин.
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3. Маълумки, сузлар атовчи (отлар), курсатувчи (олмошлар), ифо- 
даловчи (ундовлар) каби турларга ажратилади. Уз-узидан тушунарли- 
ки, ушбу сузларнинг турлари буйича хам номема ва семеманинг узаро 
богланиш хусусиятлари атрофлича урганилмоги лозим.

4. Суз мотивацияси, суз ва предмет, суз ва маъно (тушунча) муносабати 
каби масалалар тизимида номемага хам эътибор беришга тугри келади. 
Хусусан, к;адимги юнон фалсафасидан бошланган «сузнинг тугрилиги» 
(сузнинг товуш томони билан у ифодалаётган нарса орасида ухшашлик, 
табиий богланишнинг булиши, масалан, «так;!» ходисаси асосида «т + а + 
К» таклид сузининг хосил булиши, чиройли нарса отларининг (номемала- 
рининг) муси^ий, жарангли, сонор товушлардан хосил к;илинганлиги (гул, 
зар, гузал) каби; узокдаги нарсани курсатувчи «у» олмошидаги «у» тову- 
шини айтаётганимизда лабларимизнинг хам гуё йирокни курсатаётгандай 
олдинга думалокланиб чузилиши), «мен» дейилганда эса лабларимиз
нинг узимизга караб тортилиши (курсатиши) каби, «сузнинг нотугрилиги», 
шартлилиги (сузнинг товуш томони билан у ифодалаётган нарса орасида 
табиий богланишнинг йук^иги) масалалари [4] тал^инида сузларнинг но- 
мемалари тадкик;отчиларнинг диктат марказида туради.

5. Семиотика ва тилшуносликдаги белги муаммоси [1, 2] бахсида 
асосий эътибор сузнинг номемасига хам к;аратилади. Хусусан, бир гу- 
рух тилшунослар инсон тилидаги белги сифатида сузнинг товуш томо- 
нини [3] курсатадилар. Уларнинг фикрича, номемагина сузда ифода- 
ланган маъно, тушунча, нарса-лредмет хасида хабар беради. Иккинчи 
гурух олимлари эса Ф. де Соссюр карашини [2] давом эттириб, белги- 
нинг суздаги товуш томонининг («акустик образ»нинг) маъно (тушунча) 
билан бирикувидан ташкил топишини, бошк;ача айтганда, сузнинг ях- 
литлигича белги эканлигини к;айд этадилар. Хрзир хам давом этаётган 
ушбу мунозарада номема ва семеманинг, узаро бу икки томоннинг тил 
ва нупда муносабати кабиларни атрофлича хисобга олишгина масала- 
ни хакикатга мувофиц ечишга имкон беради.

6. Бугунга кадар сузлар шакл (номема) ва маъно (семема) муноса
бати асосида омоним, полисемантик, синоним, антоним, пароним каби 
турларга ажратиб келинмокда. Айтиш мумкинки, номема -  семема му
носабати буйича ажратилган сузлар гурухларининг номема аспекти бу
йича хам уз ечимини кутаётган масалалар анчагина. Масалан, синоним 
сузлар товуш томонларинингхар хиллик даражаларини аниклаш, поли- 
семиядан омонимия хосил булишида номема талаффузининг жузъий 
фарк^анишига интилиш холатини урганиш, пароним сузлар номемала- 
рининг фарклилик даражаларини белгилаш, мустакил суз туркумлари 
номемаларининг грамматикализация ва лексикализация натижасида

162



Илмий мацолалар туплами

узгаришларга юз тутишини таджик этиш, номемалар мазмун мундари- 
жаларининг хажмига кура турлари шулар жумласидандир.

7. Номемаларни ташкил этувчи фонемаларнинг номема ташкил 
этувчилик имкониятларини муфассал урганиш ва шу асосда хар бир 
фонеманинг маъно фарклаш хамда номема шаклларини ясаш хусуси
ятларини аниклаш, номемаларни уларни ташкил этувчи товушлар мик;- 
дори буйича тасниф килиш ва хосил булган номемалар гурухларининг 
лексик семантикага муносабатини урганиш ва хк.

8. Суздаги бутин ва ургуга номема курилиши ва кулланилиши жихат- 
лардан бахо бериш.

Юкорида санаб утилган бир-бирига ботик масалалар шуни курса- 
тадики, лексик номема уз семемаси каби нисбий мустакилликка эга. 
Шунинг учун лексик семема лексик семасиология томонидан урганил- 
ганидек, лексик номема хам лексик номемалогия томонидан урганили- 
ши мумкин. Лексик номемологиянинг урганиш предметига фонемалар 
ёрдамида номемаларнинг хосил килиниши, тузилиши, фонемаларнинг 
номема ташкил этиш имкониятлари, номема курилишида бугин ва ургу- 
ларнинг урни, номемаларнинг нутций кулланишидаги фонетик узга- 
ришлар, хар бир суз туркуми номемаларининг узига хос хусусиятлари, 
лексик номема ва семемалар орасидаги муносабат кабилар киради. 
Аслида, номемологияга тил бирликлари товуш томонларининг тузили
ши ва кулланилишини урганувчи сох;а сифатида караш мумкин ва уни 
семасиология (тил бирликларининг мазмун томони урганилиши)га зид 
куйиш лозим. Шундай экан, номемология лексик номемология, морфем 
номемология, суз бирикмаси номемологияси, гап номемологияси, матн 
номемологияси каби турларга булиниши мумкин.

Лексик номемология фонология / фонетика ва лексик семантика би
лан узвий богликликда фаолият курсатади. Фонология / фонетика лек
сик номема таркибидан ажратиб олинган фонема ва муайян товушлар 
(аллофонлар)нинг ухшашпик-фарклйлик асосида таснифлаш, турларга 
ажратиш, бу турлар орасидаги муносабатларни тадкик этиш, хуллас, тил 
товушига нисбий мустакил фонетик феномен (нарса-ходиса) деб кара- 
са, лексик номемология фонемалардан кай йуллар оркали номемалар 
хосил килиниши, номемаларнинг тузилиши ва кулланилиш хусусиятини 
урганади. Тил бирлиги булган лексема хакидаги таълимот лексик номе
мология ва лексик семасиология тадкикотлари уйгунлиги асосидагина 
мукаммаллик касб этиши мумкин.

Хуллас, узбек тилининг лексик номемалари хакидаги муаммоимиз 
хозирги замон лексикологияси ва фонологиясини мухим янгиликлар би
лан бойитади деб ишонамиз.

163



Тилшуносликнинг долзарб масалалари

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Нурмонов А. Лингвистик белги назарияси. -  Тошкент: Фан, 2008.
2. Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. -  М., 1983.
3. Солнцев В.М. Языковой знак и его свойства // Вопросы языкозна

ния. -  М., 1977. -  №2.
4. Усмонов С. Умумий тилшунослик. -  Тошкент: Укитувчи, 1972.

М.Хакимова, ТДПУ 

АБСТРАКТ НОМЛАРДА ДЕНОТАТ МАСАЛАСИ

Абстракт номларнинг семантик структураси конкрет номлардан фарк- 
ли равишда узига хос хусусиятларга эга. Ушбу узига хослик абстракт ном
ларнинг денотатга эга ёки эга эмаслиги билан хам белгиланади.

Абстракт сузларда денотатнинг мавжуд ёки мавжуд эмаслиги хакдца 
суз юритишдан аввал «денотат» термини ва у англатаётган маъноларга 
тухталиб утамиз. «Денотат» термини тилшуносликка мантик; фанидан 
кириб келган булиб, у мазкур фан доирасида баъзи тилларда аток^и 
номлар билан ифодаланувчини хамда турдош номлар ифодаловчи 
предметлар синфини англатади.

Денотат сузи «номланувчи» деган маънони англатиб, тилшунослик- 
да мазкур терминнинг кулланишида хар хилликлар мавжуд. Масалан, 
рус тилшунослигига оид энциклопедик лугатда мазкур терминнинг 4 хил 
маъноси келтирилади [ЛЭС]:

1) Референт маъносида. Нутрий акт булагининг предмета, яъни 
сузловчи назарда тутган ташк,и оламнинг конкрет объекта сифатида ту- 
шунилади. Бундай кулланиш денотат термининнинг асл маъноси билан 
богли^.

2) Экстенсионал маъносида. Муайян лисоний бирлик денотата -  маз
кур ном билан аталиши мумкин булган вокеликдаги объектлар (нарса
лар, хусусиятлар, муносабатлар, хдпатлар, ходисалар, жараёнлар, ха- 
ракатлар) куплиги. Масалан, «инсон» сузининг эсктенционалига «инсон 
булиш» хусусиятига эга барча объектлар киради: эркак, аёл, бола, фай- 
ласуф, спортчи ва хоказо. Терминнинг бундай кулланиши тушунча хажми 
(экстенционал) билан ботик булиб, биринчидан, сигнификатга (тушунча 
мазмуни, интенсионал), иккинчидан, референтга карши куйилади.

3) Экстенционалнинг элемента маъносида. Бундай талкинда нутрий 
акт кайси элемент билан богланишидан катъи назар, экстенционал тар-
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кибидаги хар кандай элемент денотат деб тушунилади. Мазкур холатда 
экстенционал денотатлар синфи сифатида курилади.

4) Денотатив маъно сифатида. Бу уринда денотат термини маъно- 
нингтушунчавий ядросини ифодалаб, маънонинг стилистик, прагматик, 
модаль, эмоциональ, субъектив, коммуникатив жих,атларидан ажратил- 
ган объектив (номинатив, когнитив, репрезентатив, фактик) компонен- 
тини номлайди.

Тилшуносликка оид куплаб илмий ишларда денотат терминининг 
кулланиши, унга берилган таърифларни тахлил килган холда мазкур 
термин хакидаги энг якдил фикрларни куйида келтирамиз ва тадкикот 
давомида уларга асосланамиз: Денотат маълум бир ном билан ата- 
лаётган моддий оламдаги предметлар синфининг онгдаги тасвиридир 
[Чернейко,39; Никитин, 25; Лабов , 138]. Таърифни аниклаштирадиган 
булсак, денотат аник; макон ва замонда мавжуд алохида предмет эмас, 
балки предметлар синфидир. Денотат моддий олам ходисаси эмас, 
унинг онгдаги тасвири. Зеро, объектлар синф сифатида факат онгдаги- 
на мавжуд була олади.

Юкоридаги фикрлардан англашиладики, моддий олам элементла- 
ригина денотатни шакллантира оладилар. Денотат ижтимоий лисоний 
онгнинг моддий оламдаги номланаётган алохида предметлар хакидаги 
тасаввуридир [Чернейко, 31]. Бошкача айтганда, денотат мазкур ном 
билан номланаётган моддий вокеликдаги хиссий билиш оркали идрок 
килинаётган объектлар синфи хакидаги тасаввурдир. Моддий олам эле- 
ментларини номловчи лексик бирликларда денотатнинг мавжудлиги 
аник булиб, масалан, «тош» сузининг денотата умумий «тош» тушун- 
часи эмас, балки объектив оламдаги барча тошлар куплиги, синфидир. 
Мазкур синфни ташкил килган объектларнинг умумий ва мухим белги- 
лари асосида сигнификат шаклланади.

Номланаётган моддий объектлар синфи денотатни ташкил этар 
экан, ушбу объектлар уз хусусият ва муносабатлари билан бирга экс- 
тенционални шакллантиради. Маълум буладики, экстенционал денотат 
тушунчасидан кенг булиб, у нафакат объектлар синфи, балки уларнинг 
хусусият ва муносабатларини мужассамлаштиради.

Объектнинг хусусият ва муносабатлари мавжуд. Улар объектнинг, 
яъни нарсанинг мохиятини шакллантиради. Масалан, одамнинг мохи- 
яти унинг бошка жонзотлардан ажратиб турган хусусият ва муносабат
лари билан белгиланади: муайян тана ва физиологик тузилишга, онгга, 
нуткка эгалиги, ижтимоий мавжудот эканлиги каби. Хусусият, муносабат- 
лар объектидан, нарсадан ташкарида мавжуд эмас. Инсон тафаккури- 
нинг имкониятлари асосида моддий олам атрибутларининг объектидан
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ажратиб алохидалаш мумкин булди ва унинг натижаси тилда абстракт 
сузлар мисолида юзага чикди. Худди шу холат учун абстракт сузлар- 
ни артефактлар деб хам атайдилар (Артефактлар инсоният томонидан 
яратилган нарсалардир: шахарлар, куприклар, заводлар...)

Абстракт сузларда денотат масаласига кайтамиз. «Абстракт лек- 
сикага мансуб сузлар объектив ва бевосита кузатишдаги вокеликдаги 
алохида предмет куринишидаги денотатга эга булмайди. Бундай суз
ларнинг денотатини аниклаш мавжуд тушунчалар устидаги у ёки бу опе- 
рациядан иборатдир» [Языковая номинация, 321]. «Абстракт номлар 
ташувчисидан ажратилган белги, хусусият, холат, хусусиятларга ишора 
Киладиган сузлардир. Абстракт номлар ажратилишига асос булувчи 
белги эса буш (нулевой) денотат дейилади» [Потанина, 61]. Масалан, 
моддий оламда «бахт» деган предмет мавжуд эмас. Шартли равишда 
«бахт» ва шу каби «хаё», «хаёл», «фаросат» каби сузларни инсон сузи 
билан айнан денотатга эга дейиш мумкин. Пекин денотатни бундай тор 
тушуниш тилшуносликда жуда кам учрайди.

Демак, мустакил маъноли сузларнинг хаммаси хам денотатга эга 
булмайди. Аммо денотатга эга булмаган абстракт сузлар хам бошка 
мустакил маъноли сузлар каби денотатга (моддий оламдаги объект- 
лар синфига) боглик. Зеро, улар денотатнинг хусусият ва муносабат- 
ларини номлайди. Предметни англатадиган сузлар аник денотатга эга 
булиб, улар вокеликдаги объект билан бевосита богланса, абстракт 
сузлар вокеликдаги моддий объект билан билвосита богланади. 
«Бахт» сузи вокеликдаги «инсон» билан бевосита эмас, балки билво
сита богланади.

Юкоридаги фикрлардан англашиладики, абстракт сузлар объект- 
лар, яъни моддий предметлар синфини атамагани, номоддий (идеал) 
характердаги хусусият, муносабатларни номлагани учун хам денотатсиз 
сузлар дейилади. lily  уринда айтиш керакки, абстракт сузлар тилшунос
ликда предикатив сузлар каторига киритилади [Арутюнова, 331]. Преди
катив сузларда денотат масаласи эса унинг синтагматик (кетма-кетлик) 
муносабатлари билан боглик холда тахлил килинади. Предмет номла- 
рида денотат парадигматик (номнинг узида кайд этилган), предикатив 
сузларда эса синтагматик хусусиятга эга. Яъни предикатив сузларнинг 
денотати у билан синтагматик муносабатдаги предметни ифодаловчи 
сузнинг денотати оркали англашилади.

Демак, абстракт сузларда том маънода денотат мавжуд булмайди, 
балки денотат билан билвоста богликлик булади. Абстракт сузлар де
нотати хакида суз кетганда «буш денотат», «нол даражали денотат», 
«билвосита денотат» каби терминлар кулланади.
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МУРОЖААТ БИРЛИКЛАРИНИНГ ВАЗИФАЛАРИ

Мурожаат бирлиги кишиларнинг мулокот килишлари, мулокот субъ- 
ектлари орасида алока урнатиш, томонларни яхлит мулокот жараёнига 
бирлаштириш учун хизмат киладиган универсал турдаги асосий восита- 
лардан бири (1) булиб, у «сузловчи ва тингловчи уртасидаги ижтимоий 
муносабатларни курсатувчи индикатор» (2), «номинатив индексловчи 
(курсатувчи) белги хамда дискурс оператори» (3), «гапнинг семантик 
структурасидан урин олган тингловчини курсатувчи синтактик детерми
нант (4)» хисобланади.

Мурожаат бирликларининг вазифалари тадкикотларда турлича бел- 
гиланади. Купгина илмий изланишларда мурожаат воситаларининг но
минатив, апеллятив, коммуникатив, фатик, коннотатив, этик, регулятив 
(5), бошкаларида эса вокатив, ижгимоий-регулятив, экспрессив-бахо- 
лаш (6), айримларида апеллятив, мулокот жараёни хасида хабар бе- 
рувчи, калификатив-характерлаш, эмоционал (7), вокатив, мул о кот ур
натиш каби асосий, этик, ижтимоий бахолаш, экспрессив-эмотив каби 
кушимча (8) вазифалари кайд этилади. Мурожаат бирликлари «семан
тик структурасида номловчи, апеллятив, этикетга хос ва курсатувчи 
Кисмлар» (9)мавжуд эканлиги таъкидланади.

Муло^от жараёнида тез-тез ишлатилиб, доимийлик белгисига (се- 
масига) эга булган мурожаат бирликлари нуткда куйидаги вазифаларни 
бажаради:
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1. Номинатив вазифа -  сузловчи тингловчига мурожаат килиш жара- 
ёнида дастлаб уни номлайди. Бу мулокот жараёнининг урни, мулокот 
иштирочиларинингёши, жинси, ижтимоий мавкеи кабилар асосида амал
га оширилади. Чунки бирор-бир инсонга нисбатан бир нечта номлар би
лан мурожаат килиш мумкин. Ана шулардан келиб чикиб сузловчи тинг- 
ловчини узаро алока жараёнига мос мурожаат бирлиги билан номлайди.

2. Апеллятив вазифа хитоб, мурожаат килиш вазифаси булиб, барча 
вазиятларда сузловчи тингловчининг диккатини тортиш учун мурожаат 
бирлигидан фойдаланади. Демак, мурожаат бирлиги апеллятив вази- 
фани бажаришга хизмат килади. Купинча мазкур вазифага кушимча 
тарзда мурожаат бирликлари оркали коннотатив ва эмотив вазифалар 
хам кушилади. Бинобарин, мурожаат бирликларининг апеллятив ва
зифаси оркали тилнинг коммуникатив вазифаси намоён булади, му
локотни бошлаш ва уни зарур даражада саклаб колишга хизмат килади: 
Дустлар, байрамимизга хуш келибсиз! («Маърифат») Гапдаги дустлар 
мурожаат бирлиги апеллятив -  хитоб, мурожаат килиш оркали узаро 
алока-муносабатни бошлаш вазифасини бажармокда.

3. Коммуникатив (алока урнатиш, контакт) вазифа -  индивидуал ва 
оммавий тарзда алока урнатиш хамда мулокотни саклаб колишда муро
жаат бирликлари асосий восита хисобланади. Бунда мурожаат бирлик
ларининг коммуникатив ёки мулокот урнатиш вазифаси реаллашади. 
Айникса, сузлашув ва бадиий услубларда узаро мулокотга киришиш 
учун мурожаат бирлигидан фойдаланилади. Масалан: Х,урматли дуст
лар, даврамизга хуш келибсиз! Мисолдаги хурматли дустлар мурожаат 
бирлиги узаро алокани, мулокотни урнатишга хизмат киляпти. Чунки му
локот (коммуникация) жараёни куйидаги учта омил асосида юзага чика- 
ди: 1) ифодалаш, яъни эмоционал-экспрессивлик каби шахсий муноса- 
батларни ифодалаш; 2) мурожаат бирлиги; 3) хабар, маълумот, ахборот 
етказиш (10) каби.

4. Коннотатив вазифа -  мурожаат бирликлари нафакат мурожаат 
килиш, ундаш, хитоб каби вазифаларни, балки сузловчининг тингловчи
га булган шахсий -  субъектив муносабатини: хурмат-эътибор, якинлик, 
эркалаш, газаб, нафрат, дук-пуписа, хакорат каби ижобий ва салбий 
муносабатларини хам ифодалайди. Бу жихат мурожаат воситаларининг 
коннотатив вазифаси хисобланади. Масалан, Раззок, суфи К^урвонби- 
бига бакириб дед и: -  Булди, дейман, итвачча! Бадбахт фитна! Мени 
беватан деб билдингми? (Чулпон) -  Хуш, доно йигит, паерга борга- 
нингизни биласизми узи? (Т.Малик)

Кайд этилган биринчи мисолда (итвачча, бадбахт фитна) мурожаат 
бирлиги оркали сузловчининг тингловчига булган хакорат, дук-пуписаси,
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иккинчи гапда (доно йигит) менсимаслик, камситиш, киноя каби шихсий 
муносабати хам уз ифодасини топган. Демак, бу мурожаат бирликлари 
да мурожаатдан ташкари муайян коннотация хам ифодаланмокда.

5. Эмотив вазифа -  сузловчи уз хис-туйгулари (хурсандлик, КУРКУВ, 
тушкунлмк каби), хис-хаяжони каби эмоционал холатларини мурожаат 
бирлиги оркали баён килади. Демак, бунда мурожаат бирлиги эмотив 
вазифани бажаради: -  Ойижон, ойи, мен щишга кирдим... (Сузлашув- 
дан). -  Шункорим, мард починим! Бу ё/да к,ара-чи, кузларингга туйиб 
бон;ай (С.Ахмад). -  1<,изим, жон к,изим... сен куп уртанма (Ойбек).

Келтирилган мисолларнинг биринчисида мурожаат бирлиги оркали 
сузловчининг хурсандлиги, иккинчи гапда хайрлашиш вактидаги рухий 
холати, учинчи гапда ачиниш маъноси уз ифодасини топган.

H.И.Формановскаянинг таъкидлашича: «...мурожаат бирлиги ёр- 
дамида нуткий алока урнатилади, сузловчи тингловчига ниманидир 
айтиш имконига эга булади ва мурожаат бирлигинингапеллятив, кон
такт (фатик) вазифаси юзага чикади» (11). Мурожаат бирлиги шун
дай нуткий воситаки, у нафакат «алокани урнатиш», балки «алокани 
ушлаб туриш, мустахкамлаш, давомийлигини таъминлаш» (12) ва- 
зифасини хам бажаради. Айрим олимлар унинг иккита вазифасини 
ажратадилар: апеллятив (чакириш) ва экспрессив (бахолаш-харак- 
терлаш) (13).

Айни вактда, шуни хам айтиш лозимки, мурожаат бирликлари жуда 
катта психологик вазифани адо этади. Аникрош:

I. Мулокотнинг тугри ва аник амалга ошиши учун замин яратади.
2. Тингловчи (адресат)да сузловчи (адресант)га нисбатан ижобий 

ёки салбий фикр уйготади.
Демак, мурожаат бирликларининг услубий-функционал киммати 

шундаки, улар нутк мундарижаси -  денотат вокеликни: 1) образлилик;
2) экспрессивлик, эмоционаллик каби коннотатив маънолар билан бо- 
йитади, таъсир кучини оширади.
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О.Жумаев, УзР ФА

РЕКЛАМА МАТНЛАРИНИНГ РАНГЛАР ОРКАЛИ 
ИФОДАЛАНИШИ

Ранглар тиббий жих,атдан к;аралганда инсоннинг асаб тизимига катта 
таъсир курсатиб, уни х,аяжонга солади ёки, аксинча, хотиржамлантиради. 
Рекламаларда ранглар купинча мах;сулотларнинг маълум бир туркумини 
ифодалаш учун хизмат к;илади. Масалан, денгиз мах;сулотлари кук, яшил,
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сабзавотлар кизил, сари к;, яшил, гушт ма^сулотлари кизил рангда акс этти- 
рилади. Реклама матни бошланишидаги сузларнинг шрифти ва ранги бо- 
шкалардан ажрапиб туриши лозим. Х,ар кандай ранг маълум бир хис-туйгу- 
ни уйготади. Ирландия, Канада, Эфиопия каби мамлакатларда рекламада 
яшил рангдан фойдаланиш мумкин. Аммо мусулмон давлатларида бунга 
рухсат этилмайди. И̂ изил ранг мусулмон мамлакатларида фожиа ранги са- 
налади. Эрон ва Афгонистонда ок, кора, кук (зангори, хаво ранг), яшил ва 
кизил ранглар ижтимоий ахамиятга эгалиги билан характерлидир.

Озик-овкат махсулотлари анъанавий равишда урама когозларда ки
зил рангда берилади. Кизил ранг «конфетли», шириндан уткир, «кет
чуп» ва кучли «тамаки» таъми даражасини хам ифодалайди. Сут мах- 
сулотлари рекламасида яшил рангдан фойдаланилади. Сигареталарни 
безатишда яшил рангдан фойдаланиш уларнинг ёкимли ялпиз таъмига 
эга эканлигини курсатади. Кумушсимон сарик ранг «мазали», «галла», 
«тухум сари™», лимонли сарик ранг нордон, уткир, аччик, шур, кимёвий 
ва бошка таъмларни эслатади.

Италияда реклама эълонларида мамлакатнинг миллий ранглари 
булмиш ок ва яшил ранглар бирикмасидан фойдаланишга йул куйил- 
майди. Бразилияда реклама эълонларида мамлакатнинг давлат герби 
тасвирини ифодалаш мумкин эмас, шунингдек, диний мавзуда рекла- 
малар бериш такикланган. Fierra юк машинасининг Лотин Америкаси 
мамлакатларида жуда кам миедорда сотилганига сабаб инглизча Fierra 
сузининг испан тилида «кампир» маъносини англатишидир. Ута омма- 
лашган Comet моделига Мексикада эхтиёж сезилмади. Бунга унинг ди- 
зайни, конструкцияси ёки нотугри жойлаштирилиши эмас, балки Comet 
моделининг Caliente номи билан чикарилгани боис булди. Мексикали- 
клар тилида Caliente сузи «ахлоксиз аёл» маъносини англатади.

Ранг реклама матнларининг ахамиятини оширишда мухим урин ту- 
тади. Улар адресатнинг сезгиси, кайфиятига жиддий таъсир курсатиб, 
ассоциатив фикрлаш самарадорлигини оширади. Ранглар реклама ки- 
линаётган махсулотни амалий томондан тасвирлашга кумаклашади, 
кадокланган махсулотларнинг чиройли тасвири адресатга хуш кайфи- 
ят багишлаб, унда ассоциатив фикр уйтотади. Ранглар символларнинг 
яратилишига хам ёрдам беради. К;изил, тук сарик ранглар ёруглик таъ- 
сирида тасвирни якинлаштирса, зангори ва яшил, кизил ва яшил ранг
лар коришмаси, аксинча, узоклаштиради. Уларни маълум бир масо- 
фадан укиш бирмунча кийин. Рекламаларда ранглар хилма-хиллигини 
беришда куриш кобилиятининг зуриктирмаслиги ва куз учун одатдаги 
курув воситаси эканлигига эътибор каратиш лозим. Техника жихозлари 
рекламасида кора рангнинг ишлатилиши меъёрий холат хисобланади.
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Пекин озик-овкатлар рекламасида бу рангнинг ишлатилиши реклама 
таъсирчанлигини йукотади. Адресатга рекламанинг таъсир курсатиш 
даражасини ошириш учун махсулотнинг узига хос ранги кулланади. Ма
салан, салкин ичимликлар рекламасида хаво рангдан фойдаланилади.

Nestle
Мусаффо хает даври келди
(.Nestle суви кадокланган идиш тасвири)
Nestle суви кадокланган идишдаги елимланган ёрлик; фотосурати 

хаво рангда, Nestle сузи ва Мусаффо хаёт даври келди гапи ок рангда 
берилган.

Крра рангжиддийлик ва бошкалардан устунлик, ок ранг шодлик, хуш- 
чакчакпик кайфияти, кизил ва сарик ранглар иссиклик, кук ранг совуклик 
билан ботик. Оч ранглар хис-туйгу таъсирини юмшатса ёки пасайтир- 
са, тук ранглар, аксинча, уни кучайтиради. Баъзи бир рангларнинг бири- 
куви хурсандчилик бахш этади. Улар ранглар уйгунлигини хосил килади. 
Иккита рангнинг кушилуви узаро бир-бирини тулдиргандагина эстетик 
кайфият багишлайди. Битта ранг бошка айни шундай рангнинг куюк ку- 
шилмаси билан биргаликда куюк рангга Караганда яхши таъсир курса- 
тади. Масалан, ок рангнинг кора ранг билан кушилмаси ок рангнинг кул 
ранг билан ёки кул рангнинг кора ранг билан кушилмасига Караганда 
бирмунча афзал. Венгрия ва Японияда хризантема гули каттик кайгу, 
ачиниш ва аза тутиш белгиси х,исобланади. Агар Европа ахолиси учун 
кизил атиргул жушкин ва эхтиросли мухаббат рамзи саналса, Лотин 
Америкаси ахолиси учун кон ва касос белгисидир. Хитой ва турк аёлла- 
ри ок ва кук ранглар кушилмасини ёктиришмайди, турмуш курган немис 
аёллари эса марваридгулни оилавий мухаббат ва бахт гарови деб би- 
лишади. Иссик ранглар рекламаларда кенг кулланади, чунки улар совук 
рангларга Караганда ёругликни купрок акс эттиради.

Э.Бигзнинг фикрича, кизил ранглар хаво рангларга Караганда куриш 
аъзосига катта таъсир курсатади.

Н.Охундедаева, НамГУ

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПЕРЕВОДА: ТРУДНОСТИ В 
ПРОЦЕССЕ ПЕРЕВОДА ЗАИМСТВОВАНИЙ

На протяжении истории языка в его составе постоянно появляется 
большое количество новых слов, однако далеко не все закрепляются 
в его словарном составе. Оставшиеся же слова претерпевают суще
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ственные изменения, приспосабливаясь к фонетической, грамматиче
ской и лексико-стилистической системе языка.

Как известно, заимствование в языке является одним из важнейших 
факторов его развития. Заимствование увеличивает лексическое богат
ство языка, служит источником новых корней, словообразовательных 
элементов и точных терминов и является следствием изменений, про
исходящих в жизни человека.

Заимствования в разных языках по-разному влияют на обогащение 
словарного состава. В некоторых языках заимствования не имеют та
кого влияния, которое могло бы существенно отразиться на словарном 
составе языка. В других языках в разные исторические эпохи они оказа
ли столь значимое влияние на словарный состав языка, что даже слу
жебные слова, заимствованные из других языков, вытесняли исконные.

Одной из наиболее традиционных является проблема так называ
емых «ложных друзей переводчика». К «ложным друзьям» относят в 
первую очередь слова, сходно звучащие в языках, восходящие часто к 
общим этимологическим корням, но имеющие совершенно различные 
значения.

Подобные случаи хорошо известны и неплохо описаны в словарях-  
как в специальных словарях «ложных друзей», так и в обычных дву
язычных словарях общего характера. Гораздо сложнее дело обстоит 
с устойчивыми словосочетаниями (прежде всего идиомами), которые, 
будучи идентичными или очень схожими по лексическому составу и об
разной составляющей, тем не менее существенно отличаются по зна
чению.

Расхождения в предметно-логическом содержании „ложных друзей 
переводчика» в ряде случаев связаны с расхождениями в самой жизни 
народов. В этом случае неизбежны комментарии о реалиях, без кото
рых любые чисто языковые сопоставления будут неполноценными.

Частичное расхождение значений может оказаться на практике бо
лее опасным, чем можно полагать: ложная семантическая близость при
водит к ненормативной взаимной замене указанных слов при переводе 
с одного языка на другой. Следует отметить, что неполные лексические 
параллели представляют подчас трудности не только для изучающих 
иностранный язык, но и для лиц, владеющих иностранным языком в до
статочно высокой степени. Даже они зачастую недооценивают влияния 
межъязыковой интерференции и переносят логико-предметные связи с 
одного языка на другой.

«Ложных друзей переводчика» привлекает внимание многих 
специалистов по переводу и по преподаванию иностранного языка, де
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тальное обследование этой категории слов для подавляющего боль
шинства языков отсутствует. Если не касаться кратких, более или ме
нее случайных списков в отдельных статьях и учебных изданиях, здесь 
можно назвать, по сути, только двуязычные словари.

В теоретическом и практическом отношениях более полезны сло
вари «ложных друзей переводчика», дающие описание всех значений, 
свойственных каждому слову, и отражающие его стилистические, эмо- 
ционально-экспрессивные, важнейшие грамматические характеристики 
и лексическую сочетаемость.

В зависимости от конкретной цели применения двуязычного слова
ря, методика описания слов в нем может быть различной. Описание 
лексики может быть произведено в собственных терминах описывае
мого языка (с позиций его собственной системы), как это имеет место 
и в одноязычных толковых словарях. Устанавливаемые в этом случае 
значения можно назвать абсолютными. Каждое из них устанавливает
ся в противопоставлении другим, связанным с ним, значениям данного 
языка. Это и отражается в словаре, где значение слова описывается 
в противопоставлении смежным значениям более общего, родового, а 
затем более частного, видового порядка.
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Г.Комилова, Уз МУ

АНТОНИМ КОМПОНЕНТЛИ ПАРЕМИЯЛАРНИНГ 
ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИК ТАДКИКИ

Узбекистан мустак;иллигидан сунг, х,ар сохада булгани каби, тилшу- 
носликда хам катта узгаришлар руй берди. Узбек тилшунослигида мус- 
так;иллик йилларида салмок;ли илмий ишлар яратилди.
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Олимларнинг аниклашича, хар бир киши тилимиздаги 800 га якин 
макол, матал ёки афоризм хасида тушунчага эга. Лекин тилнинг паре- 
миологик бойлиги бир неча ун минглаб паремаларни уз ичига олади. 
Кейинги йилларда жахон ва рус тилшунослигида хамда лингводидакти- 
касида паремиологик лугат, паремиологик укув-лугатлари тузишга катта 
эътибор берилмокца.

Тил кишилар уртасидаги алоканинг энг мухим воситаси, фикрни 
бошкаларга етказувчи куролдир. Тил миллий маданиятнинг ойнаси, 
уни сакловчи хазина хам. Хар бир халк яшаётган жойининг табиати, у 
халкнинг иктисодий тузуми, огзаки ижодиёти, бадиий адабиёти, санъ
ати, фани, урф-одатини узида акс эттириб, туплаб, авлоддан-авлодга 
етказиб бериш тилнинг миллий-маданий белгисидир. Миллий-маданий 
хусусиятлар тилнинг хамма катламларида: лексикасида хам, граммати- 
касида хам, хатто фонетикасида хам мавжуд. Бирок миллий-маданий 
белгилар тилнинг харакатдаги бирликларида жуда аник намоён булади. 
Бундай тил бирликлари сузлар, фраземалар ва паремиялардир.

Халк огзаки ижоди -  миллатнинг тарихий тараккиёти, урф-одат, 
анъаналари, дунёкараши, маънавий ва маданий камолот даражасини 
акс эттирадиган манба. Фольклор жанрларидан энг куп ва фаол кул- 
ланадигани макол ва маталлар булиб, уларда халк утмиши, мадания- 
ти, ахлокий-хукукий меъёрлари уз ифодасини топади. Тилшуносликда 
маколлар тузилиши, таркиби ва маъно бутунлигига кура баркарор би- 
рикмаларнинг бир тури сифатида каралади.

Парема лотинча суздан олинган, «баркарор» деган маънони билди- 
ради. Паремия баркарорлик ходисаси булиб, бир бутун мазмунни, се
мантик бутунликни англатади.

Аввало, парема ва паремиологиянинг тарихига назар ташласак,
О.В.Лисина бераётган маълумотга кура, паремиология XI! асрда юзага 
келган ва урганила бошлаган. Грекча paroimiya -  «хикматли суз, зар- 
булмасал» маъносини англатиб, уша пайтларда черковларда булиб 
утадиган байрамларда уз маъносига кура ишлатилган. Парема айтувчи- 
лар алохида хурматга сазовор шахслар эди, улар махсус таклиф билан 
бой хонадонларга ва черковларга бориб, байрамларда хикматли суз
лар айтганлар. Шунинг учун хам халк паремиялари йигилган китоб «па
ремейник» деб аталган. Паремейниклардан уйда фойдаланилмаган.
В.И.Даль паремияни «укимишлилар сузи» деб атайди ва парема уки- 
ладиган кечада укимишли, зиёлилар иштирок этишини кептириб ртади. 
Паремалар купрок панд-насихат рухида ёзилган. к;адимда черковларда 
ишлатилувчи парема сузи 1970 йилдан бошлаб тилшуносликка «паре
миология» термини сифатида кириб келди (1, 33).
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ГЛ.Пермеякова парема ва паремиологияни Шарк халкларининг хик- 
матли сузи деб атайди ва фольклоризми билан бирга вужудга келгани- 
ни, бу термин дидактика билан бир маъно касб этишини айтади (2, 320).

Т.Л.Евгеньевна эса паремани мак;олга к;арши куяди ва ибора билан 
маколнинг уртаси парема деб курсатади. Тилшунос уз ишида парема- 
ларнинг рустилидаги моделларини тузиб чи^ан (3, 45-49).

Паремага тааллу^и узбек тилшуносларининг ишларига назар 
ташласак, Х.Бердиёров ва Р.Расуловнинг «Узбек тилининг паремиоло- 
гик лугати»ни тузганлиги, Ш.Рахматуллаевнинг узбек фразеологияси,
О.Мадаевнинг узбек адабиётини ривожлантиришга кушган улкан хисса- 
сини таъкидламай илож йук; (4).

Узбек тилшунослигида паремаларни туплаш, урганиш Махмуд Кош- 
гарий («Девону лугати турк») ва Гулханий («Зарбулмасал») замонлари- 
дан х,озирги кунгача давом этиб келмоада.

Паремиология коинот к р н у н и я т л а р и н и  кузатиш, турмуш тажрибаларига 
суяниш асосида чик;арилган хулосаларни ифодаловчи, халкнинг жамиятга 
муносабати, рухий холати, этник ва эстетик туйр/лари, ижобий фазилатла- 
рини мужассамлаштирган, авлоддан-авлодга сжзаки шаклда кучиб юрувчи, 
ихчам ва содда, к;иск;а ва мазмунли мантилий умумлашмада пайдо булган 
макол, матал, афоризм каби хикматли сузларни -  паремаларни урганади.

Паремияларда инсоният тафаккури ва хулк-атвори уз ифодасини 
топади. Шунинг учун паремиялар кейинги йилларда вужудга келган ан- 
тропоцентрик парадигманинг тадк;ик;от объекта деб олинган. Антропо
центризм лингвистикада куйидаги масалалар билан шугулланади:

1) шахе факторларининг тилда намоён булиши;
2) тилнинг шахе тафаккури ва феъл-атворига таъсири;
3) тил ва жамиятнинг узаро таъсири;
4) тил ва хал^ рухиятининг узаро таъсири;
5) миллий менталитет ва халк; ижодининг боглик^иги (5, 81-83)
Бутун дунё турли хил узаро муносабатлар ва бир-бирига карама-к;ар-

ши муносабатлардан иборат системага эга. Яъни ходисалар уртасида 
оппозиция мавжуд.

Оппозиция (юнонча «зидланиш», «^арама-^арши») фалсафада хам 
кенг кулланадиган категориялардан бири. Тилшуносликда хам икки ёки 
ундан ортик бир турдаги тил бирликлари бир-бирига оппозицияга ки- 
ришади. Масалан, фонетикада унли ва ундош товушлар, жарангли ва 
жарангсиз товушлар сингари (6, 244).

Борлик ва жамиятнинг хар бир к;исми учун характерли булган антони- 
мик оппозиция ёзма нутк; учун хам хосдир. Тил системаси хам белгилар 
жуфтлиги ва антонимик муносабатларнинг узаро алокасидан иборат.
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А н т о н и м  сузлар, асосан, макол ва маталларда кенгкулланади. Улир 
да халкнинг куп асрлик ижтимоий-тарихий тажрибаси, темирдек му- 
стах,кам иродаси. насихатомуз фикрлари уз ифодасини топади. Макол 
ва маталлар фикр, тил ва санъат мажмуасидир. Буларда мухими ин
формация бериш эмас, балки вокеа-ходисани бадиий образ оркали на
моён этишдир.

Маколлардаги антонимик муносабат стилистик вазифа бажаради, 
борлик, табиатдаги зид муносабатни ифодалайди.

Антоним компонентли паремияларда антитезалар асосий урин эгал- 
лайди. Антитеза (юнонча «каршилантириш») стилистик фигурадир, 
Фикр, тушунча, образларни зид ифодалашга хизмат килади (6, 28).

Куйида биз антоним компонентли паремияларни лингвокультуроло- 
гик аспектда урганишга харакат киламиз: Аёл ердан чиккан эмас -  эркак 
боласи, эркак кукдан тушган эмас -  аёл боласи (7, 13). Шарада, асосан, 
аёллар эркаклардан анча паст погонада туриши зарурлиги кадимдан 
кизларга уктириб борилади. «Битта гапдан кол, чунки киз боласан, хар 
доим хуп дегин, чунки келинсан» каби дашномлар тез-тез кулокка ча- 
линади. Айникса, келин ёкмай колса, уртадаги болаларни уйламасдан 
бошкасига уйлантириш, кизларга паст назар билан караии узбекхалкида 
хам учрайди. Юкоридаги паремияда эса халкнинг куп асрлик фалсафий 
мушохадасини куриш мумкин. Унда аёлларнинг хам жамиятдаги урни 
эркакларникидан кам эмаслиги айтилади. Оилада онанинг дунёкараши 
фарзанд тарбиясида жуда мухим ахамиятга эга. Шу боисдан жамият- 
нинг илгор фикрли инсонлар аёлга, унинг саломатлигига, билим оли- 
шига ижобий муносабатда булишган. Зеро, соглом онадан соглом бола 
дунёга келади. Арслон кариса, сичкон инини пойлайди. Бу маколнинг 
куйидаги вариантлари хам бор:

Бури к,ариса, ови кочар.
Угри цариса ёлгончи булар, Бургут к,ариса сичцончи булар.
Маълумки, арслон йирткич хайвонларнинг, бургут йирткич кушлар- 

нинг энг зури хисобланади. Сичкончи дейилишининг сабаби шундаки, 
бу куш бошкаларга кучи етмай сичкон тутиб ейди. Мазкур маколларнинг 
маъноси шундаки, зурлар хам бир кун карийди. Билагидан кучи, кули- 
дан амали кетади. Вакти келса узига мос булмаган майда-чуйда ишлар 
билан банд булади (7, 21).

Арслоннинг улиги -  сичцоннинг тириги.
Паремияларда халкнинг минг йиллик хаётий тажрибаси мужассам 

булади. Уларда шундай олтинга тенг хулосалар бериладики, бошка ки- 
тобдан топиб булмайди. Мазкур маколда уз даврининг зури, бадавлати, 
басавлати курби кетиб колганда хам унча-мунча камбагалдан устунлиги
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ифодаланган. Шунингдек, бева аёлларга кайта турмуш куришни таклиф 
килишганда, улар вафот этган турмуш уртоклари бошка тирик зрдан 
афзалрок эканини таъкидлаши учун бу макол жуда уринли.

Бир одам арик казийди, минг одам сув ичади.
Паремияларда этноснинг узига хос кадриятлари, урф-одатлари, 

туй-хашамлари намоён булади. Улардаги сузлар хам миллатнинг ха- 
ётидан олинади. Узбек маколларини кузатсак, дехкончиликда кул ке- 
ладиган эшак, хукиз, омоч каби сузларни куришимиз мумкин. Мазкур 
маколда хам арик (сув окадиган кичкина сой) халк учун канчалик катта 
ахамият касб этиши, арик казиган инсон куплаб инсонларнинг хурмати- 
га сазовор булиши айтилмокда.

Бир одам омоч билан, еттовлон чумич билан. Халк орасида «Урозда 
йук, машокда йук: хирмонда хозир» каби маколлар кенг кулланади. Та- 
рихга назар ташласак, бир катор солик турларини курамиз. Соликлар 
хосил йигиштириш пайтида ундирилган. Ноинсоф солик йигувчилар, 
катта ер эгалари минг машаккат билан килинган хосилга эга чикишган. 
Мазкур паремия шу мансабдор кишиларга карата айтилган.

Бир куй кетидан минг куй туяди. Хайвонлар ичида куйда узига хос 
шундай яхши одат борки, у яйловда утлаб юрганида утни бир чимдим 
тишлаб еб утиб кетаверади. Унинг кетидан келаётган куйлар хам шу 
йусинда утлаб туйинадилар. Бошка хайвонлар эса утни тап-такир килиб 
еб узларидан кейин келадиганларга колдирмайдилар. Маколда кули 
очик, сахий инсон куйга, бахил инсонлар эса бошка хайвонларга ухша- 
тилган.

Паремия -  лингвистик, ижтимоий-сиёсий, маданий белгиларни, пси
холингвистик, социолингвистик хусусиятларни узида мужассамлантир- 
ган ходиса. Паремияларда маъно ифодалашда, мазмунни англатишда 
антоним ва антитезалар асосий урин тутади. Антитезалар фикрни таъ- 
сирчан ифодалашга, нуткнинг халк огзаки ижодига хос эмоционал-экс- 
прессив хусусиятларини ифодалашга хизмат килади.

Г.^одирова, 9зМУ

МУЛОКОТ ВА КУЛ ХАРАКАТИ

XXI асрда хаёт ривожи инсон акл-заковати ва маънавиятини муво- 
фиклаштирувчи омил ва восита сифатида тил, нутк, колаверса, шу жа- 
раёнда кулланувчи элементларни янада чукуррок урганиш талаб этил- 
мокда. Чунки ахборот ва уни билишга булган эхтиёж ошиб бормоеда.
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Бу эса, уз навбатида, ахборотларни хаммага бирдек тушунарли килиб 
етказиб беришни такозо этади. Ана шу талаблардан келиб чиккан х,олда 
тилимизда муомала воситаларидан бири саналган оптик-кинесик, яъни 
имо-ишора, мимика, тана аъзоларининг биргаликдаги харакати, куз ва 
нигох, ифодаси каби жестли харакатлар воситаси ёрдамида вужудга 
келадиган ахборотли харакатларни урганиш зарурати янада ошди. Бу 
зарурат мулокот жараёнида кулланувчи новербал воситаларда хам уз 
аксини топган. Мулокотда кулланувчи имо-ишоралар, мимикалар, тана 
аъзоларининг биргаликдаги харакати, юз ва нигох ифодаси санъат, 
унинг назарий урганилиши фандир. Бу уринда табиий, маданий, этник, 
психологик, фалсафий, лингвистик каби бир катор фан йуналишлари ва 
хусусиятларига кура, яъни мулокотдаги новербал харакатларни куллаш, 
новербал воситаларнинг ифода этган маъноларини билиш хам керак. 
Масалан, инсоннинг энг куп харакатланувчи аъзоси кулдир. ^улларнинг 
харакати, аввало, мулокот жараёнида кушимча маъно ифодалашга хиз- 
мат килади. Кулларнинг мулокотдаги урни хакида бир катор фикрларни 
баён этишимиз мумкин. Жумладан, бизга хозирда узлашган жестлардан 
бири «ОК» хакида гапиришни жойиз деб топдим.1

Умуман олганда, узбек миллий мулокотида кул харакатларига алохи- 
да ахамият каратиш лозим. Чунки бизнинг нафакат кул харакатимиз, шу 
билан бирга, унинг маънолари хам алохида тахлил килиниши лозим. 1$л 
харакати нуткимизга кушимча маъно берибгина колмай, ички ва ташки 
муносабатни яккол ифодапайди. Масалан, биз фикрларимизни жамла- 
ётганимизда кулларимизни жуфтлаймиз; бирон-бир хурсандчиликни 
ифодалаганда кулларимизни тепага кутариб шукрона билдирамиз; би- 
рон-бир нарсани айтишни хохламасак, кулларимизни оркага беркита- 
миз; бирон-бир нарсадан сикилганимизда кулларимизни бир-бирига якин 
олиб келган холда кутилган натижага эришилганини ифодалаймиз.

Х,ар бир мулокотнинг боши саломдан бошланиши хеч кимга сир эмас. 
Шунинг учун салом-аликдан сунг бировдан хол-ахвол сураганимизда 
шу жестни куллаймиз. Бу, уз навбатида, «ишларим яхши, ацволларим 
зур» деган маънони англатади. Мазкур харакат бизда жуда машхур. 
Бу жестни бошка бир холатда кулласак, унинг маъносини ана шу холат 
учун хосдир. Маколада бу холатларнинг маъноларини жадвалда курсат- 
дик, унинг маъно хусусиятларини мисоллар билан изохлашга харакат 
килдик. Масалан: 1. Хафа булма, х,али х,амма нарса олдинда дея Умар 
цулининг бош бармогини тик кутарган х;олда далда беришда давом 
этарди. 2. Куринишинг михдай, чунки узумдан кура магиз ундан х,ам

1 Рогов Е.И. Психология общения. Гуманитарний издательский центр. -  М., 2001. — 
С.81.
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шириш булади деб менга далда беришда давом этарди дугонам мени 
овунтиришга харакат к,или6. Таъкидлаш лозимки, тил урганиш билан 
унда кулланиладиган жестлар х;ам катта ахамиятга эга. Айрим холлар- 
да мактабларда, болалар нуткида «Хэмма ишлари ништяк (зур)» деган 
Холда ана шу харакат кулланилади. Бир томондан, бу бола ишларининг 
даражасини курсатиш билан бирга тенгкурлари орасида узига булган 
ишончнинг ю^орилигидан далолатдир. Бу вазиятда юз ифодасининг хо- 
латини хам хисобга олиш лозим. Чунки юз ифодасидаги холат кушимча 
маъно берибгина крлмасдан, муносабатнинг ижобий ёки салбийлигини 
янада аниклаштиради. Айни шу харакатнинг синоними сифатида «ОК» 
жестини айтиб утиш керак. Чунки мазкур жест ёшлар орасида омма- 
лашган булиб, тил урганувчи ёшлар орасида тез-тез кулланади.

Бу жест А^Шда 20-йиллар бошларида машхурликка эришди. У илк 
бора матбуот гаркатувчи агентларнинг нутк;ида суз бош харфларининг 
цискартирилиши оркали кундалик турмуш тарзига кириб келди. Х,озир- 
га келиб бу харакатнинг бир неча маънолари мавжуд. Айрим олимлар 
уни инглиз тилидаги «хаммаси тугри» сузининг нотугри ёзилиши деб 
таърифлашади. Бойда бир гурух олимлар уни инглиз тилидаги зид маъ
носи машхур таърифлардан бири, яъни «эски ва яхши нодир китоб» 
ёки «Киндерхут мамлакатлари» сузининг к;искартирилган маъноси деб 
аташади. XIX асрда бу шахарда АК;111 президенти тугилган. У бу жест- 
ни узининг сайловолди компаниясида куллаган. Ушбу таърифларнинг 
кайси бири хакик;атга як;инлигини курсата олмасак-да, инглиз тилини ур
ганувчи мамлакатларнинг барчасида бу жест «хаммаси яхши», «зур» 
маъноларини ифодалайди.1

Айни уша харакатнинг мукрбили кул бош бармогининг тик холда 
кутарилишидир. Хозирга келиб бу харакат Осиё ва Европа мамлакат- 
ларида хам оммалашди. Лекин у турли мамлакатларда турлича маъно 
касб этган. Масалан, Францияда бу харакат «ноль» рак;амини ёки «ин- 
кор» маъносини ифодалайди.

Британия, Австралия ва Янги Зеландияда шу харакатнинг уч хил 
маъноси бор:

Биринчидан, бу харакат йул нозирлари томонидан кулланилиб, «ха- 
ракатланиш умумий» (автомобиллар учун) маъносини англатади.

Иккинчидан, «ишларим яхши, ишларим маромида давом этмо/фа» 
маъноларини англатади.

Учинчидан, агар бош бармокнинг харакати тезрок; амалга оширилса, 
«хак;орат» маъносини ифодалайди.

1 Крейдлин Г. Невербальная семиотика. М.: Наука, 2002. -  С.44 -  45,
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Айни шу харакатнинг зид маъноси хам бор. К^лнинг бош бармоги 
ергатик каратилган, бошка бармоклар эса букилган холда кулланилпди 
Бу харакат узбек ва турк халкпарида «ишларим ёки ах;воллари ёмон» 
маъносини ифодалайди. Х,ар бир харакатнинг нафакат фарзандлар 
тарбияси, шу билан бирга, таълим жараёнидаги урнига хам алохида 
ахамият каратиш лозим. Масалан: Ишларингиз яхшими? Эх,, домлажон, 
сураманг, -  деди ва бош бармогини ерга бигиз цилди.

Демак, фалсафа ва психологик фикрларнинг ривожланиши туфай- 
ли бу масалаларга кизикиш XXI асрда ортиб борди. ^олаверса, табиий 
жараён сифатида бахоланган новербал воситалар таджики бевосита 
семиотик кодлар, психологик жараён, инсоннинг хулк;-атвори ва эхти- 
ёжларида зарур коммуникатив тажрибаларнинг юзага келиши нотиклик 
санъатини урганувчи хусусийликлар билан бирга унда жамланган жест- 
ларни нотик эмас, кундалик турмуш жараёнида инсонлар хам куллай 
бошлашди.

Кузатишлар шуни курсатадики, тил ва жестларнинг орасида узаро 
богликлик мавжуд. Бу богликлик, купчилик олимлар фикрича, дастлаб 
табиий тил сифатида вужудга келган жестларнинг хусусиятларида я идол 
намоён булади. Улар алока жараёнида бир-бирига чамбарчас боглик 
булиши билан бирга параллел ходисалар сифатида хам бахоланиши 
мумкин. Кул харакати тили ва сузли ахборот алмашув тили, инсон фа- 
олиятидаги вербал ва новербал жараён, уз навбатида, куйидагиларга 
ажратилади:

Биринчидан, маълум бир вазиятда ахборот факат жестлар оркали 
амалга оширилади, масалан, жимлик  маъноси курсаткич бармокни 
лаблар орасига олиб келиш ёрдамида ифодаланади: «Саида раис- 
нинг уйга толганини куриб, х,аммага караб, бармогини лаби уртаси- 
га олиб келиб босди» (А.К,ах,х,ор. Синчалак). Хусусан, жестлар алохида 
бир сузни хам ифодалаши мумкин, масалан: кел ни кулни елка баро- 
барида ёки юкорига кутариб бир неча марта узи томонга силкиниши 
билан ифодалаш мумкин (узбек ва турк халкларида ушбу ишорат кул- 
ланилади).1

Иккинчидан, новербал воситаларнинг деярли барчаси биргина ва- 
зият юзасидан ахборот бериши билан бирга инсоннинг ички холатини 
хам ифодалайди. Бу жихат бир инсонга тегишли булган кузларнинг ка- 
рашлари нигохца, одатий (шакл) холга айланади, ифодаларни юзага 
келтиради, масалан: чапак чалмок, карсак чалмок, румолчани силкит- 
мок, кулни куксига куймок, ва х-к.2

1 Познанская К. Старая и новая Турция. -  М., 1974.
2 Гордлевский В. Стамбул в XVI веке. -  М., 1988. -  С.17.
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Учинчидан, жестлар хам тил бирлиги хисобланади, лекин улар 
рамзий белгилардан ташкил топган. Суз лугат бойлигини ташкил этса, 
жест (имо-ишора)лар тана тилини мужассам этган узига хос лугатдир. 
Суз ёрдамида биз фикримизни, холатимизни ифода этамиз. Новербал 
воситалар ёрдамида ички холатимизни, муносабатимизни хам билдира 
оламиз. Жестлар хам суз каби бир ёки бир нечта одамга каратилиб, 
тушунтириш, масалан: йулнинг кайси томондалигини курсатиш (узбек 
ва турк халкларида унг ва чап томонга йуналтирилган бармок ёки кул- 
ларнинг харакати бир хил амалга оширилади), констатив -  тасдик, би- 
рор фикрни маъкуллаш (узбекларда тасдик бошни олдинга кимирлатиш 
билан ифодаланса, туркларда тасдик бошни сарак-сарак килиш билан 
ифодаланади). Новербал воситаларни курсатувчи имо-ишоралар семи- 
отик белгиларга эга булиб, ана шу хусусиятлар хисобга олинган холда 
тахлил килиниши зарур.

Туртинчидан, суз аник бир маънони ифодалайди, жестлар эса шу 
Х олат юзасидан тур л и  маънони ифодалаши мумкин, бунда жестлар- 
нинг кайси гурухга мансублиги хам хисобга олинади. Аммо шундай 
новербал воситалар мавжудки, улар биргина маънони ифодалайди, 
масалан: кул бармокларини мушт килиб, факатгина бош бармокни 
буйи баробар очиш (узбеклар томонидан кулланилади) зур, бирор 
ишнинг кутилган натижа берганлигини ифодаласа, худди шу холат- 
да бармокнинг йуналиши огиз томонга йуналтирилса чанкаганликни 
билдиради. Демак, жестлар ижтимоий хусусиятга эга булиб, чегара- 
ланган ва колипланган жестлар макрокинесика туркумини ташкил 
этади.

Х,ар бир миллатнинг уз имо-ишоралари, юриш-туриш, салом бериш, 
кулдан тутиш, чой ичиш, умуман, мулокот жараёнида амал- килиниши 
лозим булган ёзилмаган конун-коидалари мавжуд. Умуман, хар бир 
давр ижтимоий, сиёсий, иктисодий тамойиллари билан фарк килиб кол- 
масдан, маданий, маърифий, хусусан, новербал воситаларлари билан 
хам фарк килади. Масалан, Зубр бу хонимни кутиб ола туриб унинг 
к,улини упди. Ушанда одат булмаган бу холат хамманинг дик^атини 
жалб этди. Унинг кутилмаган кулгуси ва ихтиёрсиз жаранглаган суз- 
лари галати туюлди. Унинг хулк,-атворидаги к,айсидир жих;атлар та- 
ниш туюлса-да, айримларига биринчи марта гувох, булаётган эдик. 
Агар хотирам панд бермаётган булса, уларнинг айримларига менинг 
болалигим гувох,, бошк,алар эса худди узи каби топилган ёки ортти- 
рилган (Д.Гранин. Зубр).

Хозирга кунда, Узбекистонда булгани каби, турк болалари хам чет 
тилларни кунт билан урганмокдалар. Тил урганиш жараёнида укувчи-

182



Илмий мацолалар туплами

лар шу тилда гапира олиш малакаси билан бирга уларнинг кинесик (но- 
вербал) воситаларини хам узлаштирмоедалар.

Аммо бир к,атор тадк;ин;отлар новербал воситаларни урганиш тилни 
урганиш каби тез амалга ошмаслигини курсатади. Чунки мазкур жараён 
тилни уша миллат вакили ёки уни яхши билган шахсдан урганганлиги 
билан хам фарк килади. Демак, кул харакатларини мулокот жараёни
да куллаш билан бирга унинг маъноларини билиш синчковликни талаб 
этади.
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ОНОМАСТИКА

Н.Охунов, К,ук,он ДПИ

ЖОЙ НОМЛАРИНИНГ ИМЛОВИЙ ХУСУСИЯТЛАРИНИ 
УРГАНИШГА ДОИР

Имло нутк; маданиятининг мухим масалаларидан биридир. Сузлар- 
ни адабий тил меъёрларига асосан тугри ёзиш саводхонлик, мада- 
нийликнинг асосий белгиларидан саналади. Имло коидалари муайян 
тамойиллар асосида ишлаб чикилади. Бунда фонетик, морфологик.та- 
рихий-анъанавий, фарклаш, этимологик тамойилларга асосланилади. 
Жой номларининг ёзилишида хам мана шу тамойилларга амал килина- 
ди. Биз куйида жой номларининг ёзилиши хусусида баъзи фикр-мулоха- 
заларимизни баён этамиз.

Таъкидлаш жоизки, республикам из худудидаги топонимларнинг маъ
лум бир н;исми фонетик тамойил асосида ёзиб келинади. Бунинг боиси 
бор, албатта. Узбек тили -  куп шевали тил. Шунинг учун топонимларда 
маълум бир худуднинг диалектал хусусиятлари уз аксини топади. Ном- 
ларда шевага хос товуш узгаришлари, кис^аришга, ихчамлиликка инти- 
лиш сингари х,одисалар куп учрайди. Булар жой номлари купчилигининг 
фонетик тамойил асосида ёзилишини такозо этади.

Фонетик тамойилга кура, географик номлар огзаки нутвда кандай 
талаффуз килинса шундай ёзилади. Бунга мисол тарикасида Беша- 
рии; туманидаги Совуртепа топонимини келтириб утиш мумкин. Мазкур 
топоним тарихий манбаларда, хусусан, XIX аср Кукон хонлиги архиви 
х,ужжатларида Собиртепа шаклида кайд этилган. Ном киши исмларидан 
бири Собир антропонимига тепа сузини кушиш оркали ясалган. Кейин- 
чалик ушбу топоним товуш узгаришлари -  «б» товушининг «в»га, «и» 
фонемасининг «у»га утиши натижасида Совуртепага айпаниб кетган ва 
бу шакл имлога хам шундай холатда кучган. Фаргона вилоятидаги Бу- 
вайда туманининг номи хам фонетик тамойил асосида ёзилган. Бувай- 
да Биби Убайда сузининг фонетик узгаришга учраган шаклидир. Бунда 
аввал ухшаш бугинлардан бири (би + би = би), кейин ёнма-ён келган 
тор унли (и + у) лардан «и» унлиси тушиб колган ва интервокал холатда
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«б» фонемаси «в» товушига утган. Натижада Биби Убайда > Бувайда 
куринишига келиб колган. Имло учун номнинг талаффузи асос килиб 
олинган.

Айтилиши ёки эшитилишига караб ёзиладиган жой номларига яна 
Кукон шахридаги Бойтакуприк, A bfoh6 of, Гозиёглик,, Дангара туманида- 
ги Бойбуча, Аравон, Учкуприк туманидаги Чумбагиш, Поп туманидаги 
Бессари, Риштон туманидаги Уйрат, Багдод туманидаги Чуваланчи, 
Олтинкул туманидаги Офтобачек, Куштепа туманидаги ^айилма, Уз- 
бекистон туманидаги Жомонжар, Туксава, Бешарик туманидаги Чор- 
BOKrypaHFH, Маргилон шахридаги Машат, Самарканд вилоятидаги Жуз, 
Жетиурув, ^ашкадарё вилоятидаги Сиёб, Пайшанби, Шанби, Десурх, 
Дешкон, Бузравот, Аччикудук, Аччидарё, Чуччибулок, Сурхондарё ви
лоятидаги Дебодом, Деболо топонимлари мисол була олади. Мазкур 
топонимлар келиб чикишига кура дастлаб Бойбутакуприк, Афгонбог, 
Гозоёкли, Бойбувича, Арабон, Чунгбагиш, Бешсари, Уйрот, Чубаланчи, 
Офтобачичек, ^айирма, Ёмонжар, Туксоба, Чорбоггуранги, Машад, Юз, 
Еттиуруг, Сиёхоб, Пайшанба, Шанба, Дехисурх, Дехишайхон, Бузругра- 
вот, Аччиккудук, Аччикдарё, Чучукбулок, Чучуккудук, К,оракушчи, Дехи- 
бодом, Дехиболо куринишларида шаклланган. Кейинчалик бора-бора 
огзаки нутада турли фонетик узгаришларга учраб юкоридаги холатлар- 
да айтиладиган булиб кетган. Мана шу талаффуз уларнинг ёзилиши 
учун асос вазифасини утаган.

Демак, юкоридагилардан англашиладики, жой номлари фонетик та- 
мойил асосида ёзилганда уларнинг талаффуз хусусиятлари эътиборга 
олинади. Бунда топонимларнинг талаффузи билан ёзувида маълум да- 
ражада умумийлик сакланади.

Топонимларнинг ёзилишида морфологик тамойил мухим уринлар- 
дан бирини эгаллайди. Жой номларининг салмокли кисми мана шу 
асосда ёзилади. Бу тамойилга кура топонимлар айтилишига мос ра- 
вишда эмас, балки аслига мувофик ёзилади. Чунончи, Фуркат тумани
даги Кушчи кишлогининг номи огзаки нутеда Куччи деб айтилади. Суз 
таркибидаги «ч» товушининг узидан олдинги «ш» товушига таъсир этиб, 
уни узига айнан ухшатиб олиши номнинг шундай талаффуз килинишига 
олиб келган. Аммо мазкур топоним гарчи Куччи шаклида айтилса-да, 
аслига кура К|ушчи куринишида ёзилаверади. Наманган шахридаги Сар- 
доба топоними ерли ахоли нуткида рд>дд, б>в тарзида товуш узгариши- 
га учраб Саддова деб талаффуз этилади. Лекин имлода унинг Сардоба 
холати сакланади. Кукон шахридаги Дегрезлик гузарининг номи жонли 
сузлашувда Дерезли тарзида айтилади, бирок морфологик тамойилга 
асосан Дегрезлик ёзилади.

185



Тилшуносликнинг долзарб масалалари

Шунингдек, Избоскан туманидаги Даминбойчек топоними Дам- 
бойчек, Пахтаобод туманидаги Тупобжувоз топоними Тупажувоз, 
Туракургон туманидаги Ёндама топоними Яндама, Учкуприк тумани
даги Тургок топоними Турвок, Бешарик; туманидаги Шоберди топоними 
Шоварди, Фуркат туманидаги Шотура топоними Шотира, Шункрр топо
ними Шумкор, Дангара туманидаги Бойбута топоними Бойта, Узбекис
тан туманидаги Ашуркулмерган топоними Ашкулмерган, Жалолкудук 
туманидаги Шахрихончек топоними Шархончек, Андижон туманидаги 
Бйилма топоними Яйилма, Янгинуртон туманидаги Сутлибулок топони
ми Суттибулок, Поп туманидаги Жаркутон топоними Жаркутан, Риштон 
туманидаги 1<;ашкарён топоними Крищайрон, Туракургон туманидаги Ху- 
жанд топоними Хужант, Бувайда туманидаги Понсод топоними Понсот 
каби талаффуз цилинса х,ам, ёзувда морфологик тамойил асосида ас- 
лига мувофик; ёзилади.

Урни келганда шуни айтиш зарурки, жуда куплаб жой номлари газета 
ва журнал сахифаларида, расмий хужжатларда, асосан, тугри ёзиб ке- 
линмокда. Аммо, шунга карамай, бу борада баъзи камчиликлар мавжуд. 
Чунончи, айрим жой номлари йул курсаткичларида, куча ва бекатлар- 
даги ёзувларда, автобус пештокидаги лавхаларда хар хил тарзда ёзил- 
мокдаки, бу билан ёзма нутк; маданиятига эришиб булмайди. Бекобод 
топонимининг Беговот, Беговат, Жалойир топониминингЖалаер, Жало- 
ер, Жалайил, Кррабагиш топонимининг К[орабогиш, Кррабогич шаклида 
ёзиб келинаётганлиги фикримизнинг далили була олади.

Маълумки, тилимиздаги баъзи сузлар имло жихатидан икки хил шакл- 
да ёзилади: баробар -  баравар, гадой -  гадо, набира -  невара, подшо- 
подшох каби. Орфографик вариантлилик жой номларига хам хосдир. 
Топонимларнинг имло вариантлари купинча ном таркибида руй берган 
товуш узгаришлари натижасида юзага келади. Дархакикат, номларда- 
ги вариантлилик айни бир топонимнинг худудлараро икки хил шаклда 
ёзилишини такозо этади. Вариантлардан бирининг ёзилишига номнинг 
асл келиб чик;иш холати (морфологик тамойил) асос булса, иккинчисида 
унинг махаллий ахоли нуткидаги талаффузи (фонетик тамойил) эъти- 
борга олинади. Бунга араб этноними асосида юзага келган Арабон 
топонимининг ёзилиши якдол мисол була олади. Мазкур топонимнинг 
Вобкент, Кизилтепа, Шахрисабз туманлари худудига алокадор булган- 
лари Арабон тарзида, Дангара тумани урамига карашлиси эса Аравон 
шаклида ёзилади.

Икки хил шаклда ёзиладиган жой номларига яна тубандагиларни 
мисол килиб келтириш мумкин: Работ (Бойсун, Сайхунобод туманла
ри) -  Равот (Андижон, Мархамат, Косонсой, Уйчи, Шахрихон, Иштихон,
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Фориш туманлари), Корабуйин (Бешарик, Шахрихон, Чирокчи, Бойсун, 
Шахрисабз туманлари) -  Корамуйин (Жомбой, Пастдаргом туманлари), 
Чорбог (Нарпай, Фориш, Олот, Бойсун, Учкуприк, Туракуррон туманла
ри) -  Чорвок (Асака, Бустонлик, Шах;рисабз, Хатирчи туманлари), Чу- 
баланчи (Янгибозор тумани) -  Чуваланчи (Багдод тумани), Юз (Кува 
тумани) -  Жуз (Чирокчи тумани), Дуоба (Чует тумани) -  Дутоба (Зомин, 
Олтинсой, Бойсун туманлари), Ёмонжар (Кува тумани) -  Жомонжар 
(Узбекистан тумани), Арлот (Касби, Китоб, Иштихон, Нурота туманла
ри) -  Олот (Бухоро вилояти), ApfyH (Навоий, Денов туманлари) -  Аргин 
(Асака, Кибрай, Урта Чирчик туманлари), Ёв (Учкуприк тумани) -  Жов 
(Бувайда тумани), Афгонбог (Гузор тумани) -  Авгонбог (Кукон шахри), 
Ём (Зомин тумани) -  Жом (Самарканд вилояти) ва бошкалар.

Урни келганда яна шуни таъкидлаш лозимки, кушма топонимларнинг 
ёзилишида хам катор чалкашликларга йул куйилаётганига гувох була- 
миз. Маълумки, кушма топонимлар икки ёки ундан ортик сузларнинг би- 
рикувидан ташкил топади, бир тушунча билдиради, бир бош ургу билан 
айтилади: Жийдакишлок, Янгиарик, Оксой, Октепа, Кушкуприк, Коратог, 
Козоковул, Шохимардонсой, ^оракурпасой, Дехконтудасой сингари. 
Кушма жой номларининг кисмлари кушиб ёки ажратиб ёзилади. Амал- 
даги коидаларда иккинчи кисми турдош отлар (даре, сой, арик, кургон, 
кишлок, тепа, овул, куприк, гузар каби сузлар)дан тузилган кушма то
понимларнинг кисмлари узаро бир-бирига кушиб ёзилиши уктирилади: 
Сирдарё, Окдарё, Кувасой, Даханасой, Бешарик, Учарик, Янгикургон, 
Туракургон, Жийдакишлок, Гулкишлок, Октепа, К,оратепа, Бешовул, Ту- 
мановул, Тошкуприк, Гишткуприк, Сумалакгузар, Исфарагузар каби.

Лекин матбуот нашрларининг баъзиларида бу коидага етарли ахами- 
ят берилмаяпти. Юкоридаги колипда тузилган топонимлардан айрим- 
ларининг Янги кургон, Янги кишлок, КУМ кишлок, Галла орол, Ок булок, 
Али овул, Туй тепа, Тукай тепа, Хирмон тепа, К,оровул бозор, Чош тепа, 
Бури жар, Катта кишлок, Чукур кишлок, К,айрагоч овул тарзида ёзилган- 
лиги бунга мисол була олади. Холбуки, кайд этилган жой номларининг 
кисмлари кушиб ёзилиши керак эди.

Шуниси кизикки, газета ва журналларда кушма жой номлари айрим 
холатларда чизикча билан ажратиб ёзилмоада. Арпа-поя, Кора-камиш, 
Гуруч-арик, Куйган-ёр, Беш-кайрагоч топонимларининг шу зайлда ёзил- 
ганлиги фикримиз далилидир. Бу имло коидаларига мутлако зиддир. 
Юкорида кайд этилганидек, мазкур номларнинг таркибий кисмлари уза
ро кушиб ёзилиши даркор.

Бундан ташкари, кушма урин-жой номларининг баъзан Лаби Ховуз, 
Урта Овул, ^изил Тепа, Кутир Булок, Кизил Кия, Такиён Тепа, Киз Мозор
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тарзида ёзилаётганлиги хам кузга ташланмокда. Коидага кура, мазкур 
номларни Лабиховуз, Уртаовул, ^изилтепа, Кутирбулок, Кизилкия, Таки- 
ёнтепа, К^измозор тарзида кисмларини кушиб ёзиш максадга мувофик- 
дир.

Имломизда сифат ва атокли отдан тузилган жой номларининг ажра- 
тиб ёзилиши коидалаштирилган. Бу коидага биноан, Эски Газалкент, 
Эски Ковунчи, Эски Яйпан, Катта К,уштепа, Кичик Куштепа, Юкори 
Шахрихон, Юкори Новкент, Пастки Новкент топонимларининг кисмла- 
ри ажратиб ёзилади, иккинчи узви эса бош харф билан ракам этилади. 
Аммо матбуот сахифаларида гох-гохида шундай колипда тузилган жой 
номларининг кушиб ёзилиш холатига хам дуч келмовдамиз. Урташахри- 
хон, Эскихаккулобод, К,уйибузсув, Каттатошбулок, Эскитошкент, ^уйи- 
чирчик, Уртачирчик топонимларининг мазкур куринишда ёзилганлиги 
бунинг исботидир.

Юкорида айтилганлардан англашиладики, кушма топонимларнинг 
ёзилишида баъзи бир камчиликлар, нуксонлар мавжуд. Бундай холат- 
ларга, албатта, бархам бериш даркор деб уйлаймиз.

Хуллас, топонимларнинг ёзилишини маълум колипга солиш, мавжуд 
чалкашликларни бартараф килиш учун уларнинг имловий меъёрларини 
белгилаш ва шулар асосида жой номларининг имло лугатини яратиш 
нихоятда зарур. Бу тилшунослигимиз олдида турган мухим вазифалар- 
дандир.

Т.Эназаров, Х.Даурова, УзМУ 

НОМ ВА ИСМ СУЗЛАРИНИНГ КУЛЛАНИШИ ТУГРИСИДА

Ном хамда исм сузлари синонимлар тарзида куринса-да, лекин маъ
но жихатдан жуда нозик фарки борлиги эътиборга олинган холда ишла- 
тилади. Хар кандай ном (исм)да кишилар, шу жумладан, халк, кабила, 
ypyf ва элатларнинг бирор нарсани иккинчи бир нарсадан фарклашга 
каратилган фикр-уйи мавжуд булади, мана шунинг натижасида атокли 
отларнинг турлари юзага келади. Ном куйиш конуният (одоб)лари бул- 
гани каби, объектларга (хох у жонли, хох жонсиз булсин) исм куйиш ва 
ном билан аташ одоб (конуният)лари хам бор. Узбек халки хам бошка 
халклар каби фарзандларига, умуман, мавжуд барча нарсаларга ном 
(исм) куйиш, ном билан аташ юзасидан анча-мунча тарихий, миллий ва 
этнографик анъаналарга эгалигини хаммамиз биламиз. Уларни бугунги 
ёшларнинг онгига сингдириш ва замонавий талаб, эхтиёжлар асосида 
таълим тизимининг мазмун-мундарижасида уз ифодасини топтириш
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долзарб муаммоларидан саналади. Чунки хар бир киши уз хамда ёни- 
даги ота-она, ака-ука, дусту биродарлари, кариндош-урутарининг ном 
(исм)лари нега шундай куйилгани, ёзилиши, узига хос яширин ва сирли 
маъноларини билишлари, шунингдек, яшаш жойларининг нега шундай 
аталишни англаб етишлари уларнинг инсонийлик камолоти, маърифату 
маънавиятини белгилайдиган курсаткичлардан хисобланади. Зеро, ном 
кишининг атаб куйилган исми, шарифи, яшаш жойи, уруги, аждод-ав- 
лоди, улар билан б о ти к  жараён ва холатларнинг махсус атамасидир. 
Айни вактда, атама сузини номшуносликдан бошк,а жойда к;уллаб бул- 
маслигини, унинг терминология сохасидаги терминга зид тушунчалиги- 
ни эътиборга олиш шарт. Шу уринда номшунослик терминининг узаги 
булган ном сузига берилган изохга мурожаат килинса, баъзи бир ноа- 
никликлар ойдинлашади:

«Ном (форс-тожикча)
1. Шахе ёки нарса-предметларга куйилган от, исм. Шахар номлари. 

Ном куймок. Ном бермок. Кексайиб долган эшоннинг хотираси анча па- 
сайганидан куп вак,т уз угилларининг номларини х,ам хотинидан сураб 
оларэди. П.Турсун. Укитувчи. Бирор сохага, гурухга оидликни билдирув
чи атама. Улуг ном.

2. Фаолиятнинг бирор сохасида эришган ютук, малака даражасини 
курсатиш учун расмий йул билан бериладиган унвон. Фахрий ном. Хиз- 
мат курсатган артист деган ном. Классик кураш буйича мамлакат чем- 
пиони деган ном.

3. Купчилик орасида маълум-машхурлик; донг, довруг, шухрат. Номи 
чищан курашчи.'1

Куриниб турибдики, ном (у кимни, нимани, каерни халк томонидан 
кандай ва кай тарзда аталишининг замонга мос равишдаги ифодаси) 
миллийлик, маданиятлилик, тарихийлик, маънавий баркамоллик бел- 
гиси саналади (аммо хамма хам комиллик мартабасига эришолмай- 
ди). Уларда биз бмлмаган, аммо билишимиз лозим булган ва кишининг 
диккат-эътиборини тортадиган нозикхамда пурмаъноли яширин хикмат- 
лар мажмуи бир бутун холда мухрланган. Шунинг учун Эркин Вохидов 
таъкидлаганидек, «Исмларнинг тарихи узок, исмларда аерлик кисмат» 
бор. Шу сабабли Жалолиддин Румий ном (исм)ларнинг чиройли, маз- 
мундор булиш, булмаслиги тугрисида шундай деб ёзган эди:

«Ном агар уксук эса, х,арфдин эмас,
Сув агар аччик, эса зарфдин эмас.

1 Узбек тилининг изохли лугати. -  М.: Рус тили, 1981. Т.1. -  Б.508.
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Исминг чиройли булмаса, харф айбдор эмас, отанг куйган уни. Сув- 
нинг аччиклиги сариклигида эмас, айниганидан деб бил».1

Кайковус «Кобуснома»да ном маъносида унинг синоними булган от 
сузини хам ишлатади (ном-от). «Отни ота ва онанг куймишлар, сен унга 
гарра булмагил, нединким, ул зот махки бир нишондин узга нарса эр- 
масдур. Аммо сен хунар билан бир номга эга булгил. Узингни «Жаъ- 
фар», «Мухаммад», «Ахмад, «уста», «хужа», «фозил» оти била атаб, 
аммо унга лойик булмасанг, у от эрмасдур».2 Бу фикри билан Кайковус 
номга жиддий муносабатда булиш кераклини таъкидлаган.

Махмудхужа Бехбудий XX асрнинг 10-йилларида узининг бир мако- 
ласида исм ва от сузларини ном сузининг синоними сифатида кулла- 
ган: «Кабиласининг исмини ва етти отасининг отини билмайдуганлар- 
ни «кул»-«маркук» (манкурт маъносида булса керак -  китоб муаллифи 
изохи) дерлар3», -  деб ёзганди.

Чакалокка исм (ном) беришнинг оила ва халк ичида мукаддаслигини, 
шу жараёнга оид урф-одатларнинг маълум бир кисмини Абдулла Ори- 
пов бундай тарзда ифодалайди:

Оилада тугилса гудак,
Волидалар гудаги учун 
Унга суюб цуярлар исм.
Бешик олиб, тортадилар ош.
Гар богланса иккита юрак,
Худди шундай, дустлар х;ам у кун 
Дустлик дейиш булгандир раем.
Бир-биридан айлайди маош.4

Узбек тали ономастика терминлари билан шугулланиб, уларнинг ли
соний тахлили юзасидан тадкикотлар олиб борган Р.Нуритдинова: «Ном 
сузи ономастикада куп холда «атокпи от» маъносида кулланади»5, -  
деб кайд этган.

1Жалолиддин Румий. Ок;ибат тупрок булурмиз. -  Тошкент: Мухаррир, 2010. -  Б.6.
2 Кайковус. Кобуснома. -  Тошкент: Укитувчи, 1986. -  Б.32.
3 Махмудхужа Бехбудий. Х^К олинур, берилмас // Садойи Фаргона. 1914 йил (Бу 

маколанинг маълум бир парчаси «Узбекистан адабиёти ва санъати» газетасининг 
2012 йил 1 сентябрдаги сонида берилган.

4 Орипов А. Оилада тугилса гудак // Танланган асарлар. Турт жилдлик. Биринчи 
жилд. Шеърлар ва достонлар. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 2000. -  Б.88.

5Нуритдинова PC. Узбек ономастикаси терминларининг лисоний тахлили: Филол. 
фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 2005. -  Б.7.
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Исм-шарифлар, номларнинг ёкимли, чиройли ва маънили булгани 
учун кушик булиб кетгани маълум. «Мафтунингман» кинофильмида 
Алижон исмли сартарош уз иш жойида «Каминанинг номлари...» номли 
кушикни куйлаб кишиларни узига жалб киладиган раксни ижро этарди.1

Бахтиёр Каримнинг фикрлари эътиборга лойик: «Халкимиз катта 
бир тарихни бошидан кечирган, юксак маданиятга эришган. Дунёда би- 
рон-бир халкни камситмаслик керак. Бунга хеч кимнинг хакки х;ам йук. 
Мен факат, шундай тарих, шундай маданиятга эга халк фарзанди бул
ган одамларимиз йиллар буйи нега баъзан жой номига, баъзан куйила- 
диган исмга локайд карашганига тушунмаймайман. Соткинбой, Сарсон- 
бой, Корёгди, Гадокул каби исмларни эшитганман. Хунук исм инсонни 
камситади (хунук жой номи хам бундан фарк килмайди).

Мени бу кунги исмлар (ёки турли жойлар номи) холати кизиктиради, 
холос. Кечаги давр дахрий булиб, хар томонлама динга карши курашил- 
ганди. Аммо у узига мос янгича исмларни майдонга чикарган булса-да, 
исм куйиш тарзига каттиктаъсир курсатолмаган, умумманзарани буткул 
узгартириб юборолмаган. Бу борада баъзан, хатто, кулгили холатлар 
руй берар эди. Бир киши узини нукул замонавий килиб курсатишга ури- 
нади, исм и эса Фарзиддин ёки Суннатулла, Биров кукрагига уриб хар 
кадамда узининг худосизлигини таъкидлайди, исми Худойберган. Бош- 
каси ота-боболарим камбагап-деадон утган дейди, исми Султонали...

Юртимизда жойлар номи ва одамлар исми -  юртимиз, халкимизга 
муносиб, гузал булиши керак».2

«Насаф» футбол клуби хужумчиси Кенжа Тураев «Марадонанинг 
отаси кариндошимиз булади» деган сухбатида3 жахонга машхур булган 
футболчилардан Марадона ва Блохиннинг номини тилга олиб, уларнинг 
отаси каридошимиз булган деган жумлани айтган. Бу ерда Марадона ва 
Блохин номларининг узбек йигитларига ном сифатида берилишига 
эътибор каратиш лозим булади. Каранг, уз боласига узи кизиккан соха- 
нинг машхур кишилари номларини куйишнинг узи бир жасоратдир. Бу 
ерда ном куйишнинг умумийлиги жараёнини курамиз.

«Сугдиёна» газетасининг (12.10.2010) «Углимнинг номини айта ол- 
майман» номли маколасида иккита ёш онанинг такдири баён этилган. 
Бир кизни узатишади, аммо оилада янги келинни ёктиришмайди. На- 
тижада тугрукхонада угил фарзандли булган ёш она уз отасиникига 
йиглаб, чакалогини кутариб боришга мажбур булади. Х,атто: «Чакалок-

1 Исомиддинов 3. «Каминанинг номлари...» // Узбекистан адабиёти ва санъати. 
2012 йил 29 июнь.

2 Бахтиёр Карим. Исм-шарифингиз // Шарк юлдузи. 2004 йил. №3, 4. -  Б. 3-4.
3 Марадонанинг отаси кариндошимиз булади // Оила даврасида. 25.08.2012.
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нинг номини куйиб беринглар», -  дейишса хамки, кудалар рад жавоби- 
ни беришгани учун, ёш онанинг отаси набирасига Аламиддин деб ном 
Куйиб хужжат олиб келади. Бир бола, катталарнинг узаро келиша олма- 
гани учун, уз номининг купол суз билан айтилишига чидайдиган булди.

Иккинчи онанинг боласи кукрагидан пасти догли х,олатда дунёга ке
лади. Шунда ота уз фарзандидан воз кечиб, бошка аёлга уйланади. Она 
бечора догли тушлган чакалоги билан отасиникида яшай бошлайди. 
Аммо укалари хам, сингиллари хам болани кулга олишга ор килишади. 
Шундай булса хамки, ёш онанинг ота-онаси гудакка Сардор деб исм 
куйишади. Роса кийналиб юришган вактида бир кампир болани куриб 
унинг номи Холли-ку деб айтади. Иккинчи ном билан аташ оркали бо- 
ладаги хол йуколиб, одатдаги холатга тушади. Кейинги хотинидан бола 
курмаган ота у т и  иллатдан форм? булгани, яъни хамма болалардай 
булиб колганини уз кузи билан куриб охир-окибат яна хотини билан яра- 
шади. Бу вокеада исм болага мос куйилмаганлиги, у туфилангач ижо- 
бий узгаришлар руй бериши кузатилган.

Исм сузи бугунги кунда ижтимоий муносабатлар жараёнида анча 
фаоллашмокда. Масалан, ёш шоирлардан Ф.Хамроев узининг шеърий 
тупламига «Дунёнинг исми» деб ном берган.1 Унда муаллиф исмга шо- 
ирона таърифлар беришга харакат килган.

Гулчехра Нуриллаева уз номининг берилиши туфисида шундай фикр- 
ларни ёзади: «Нихоят, такдирга тан берганлар. Ва икки ошиклар тур
муш куришиб, бора-бора уч угилу уч кизга ота-она булиб колишган. Мен 
шу болаларнинг туртинчиси булиб дунёга келганман. Ха, яна бир гап- 
ни эслатмай иложим йук- Мендан бошлаб ота-онам уз фарзандларига 
узбекча ном куйиша бошлашган. Бунгача акам Фрунзе, опаларим Роза 
ва Люба деб аталган. Укаларим Фарход ва Ботирларни уз ихтиёрлари 
билан номлашган. Нега дейсизми? Бу савол табиий, албатта. Узбек ди- 
ёрининг кучалари, колхозлари, мактаблари, шахарлари, кишлоклари 
«рус огаларимиз» номига куйилганлиги камлик килганидай, фаоллар- 
нинг фарзандларига ном куйишда хам улар уз бурниларини сукканлар 
ва бу масала умумий мажлисларнинг кун тартибига куйилган экан».2

Албатта, юкоридаги фикр-мулохазаларда исм, ном сузларининг 
узига хос жихатлари, яъни услубий-вазифавий хусусиятлари баён 
этилган. Хуллас, мисоллардан аён булиб турибдики, ном сузи умумий- 
рок маънони англатса, исм сузи унга нисбатан хусусийрок маънони 
ифодалайди.

1 К|аранг: Дунёнинг исми // Узбекистан адабиёти ва санъати. 2012 йил 14 сентябрь.
2Жураева Г. Сени севаман хаёт. -  Тошкент: Шарк, 2009. -  Б.50.
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Д.Низомиддинова, Кукон ДПИ

ФАРГОИА ВОДИЙСИ АНТРОПОГИДРОНИМЛАРИНИ 
УРГАНИШГА ДОИР

Фаргона водийси жой номлари тизимида киши исмлари билан атал- 
ган антропотопонимлар салмок;ли уринни эгаллайди. Буларнинг бир 
гуру^ини антропогидронимлар ташкил зтади. Антропогидронимлар 
шахе номлари асосида вужудга келган сув объектлари: сой, арик, булок, 
КУДУК, ^овуз, кул ва бошкдпарнинг ато^ли отларидир.1 Бундай номлар 
кишиларнинг сув объекти билан муносабатини -  унга эгалик, барпо эт- 
ганлик каби далиллар асосида мотивланганлиги, аталганлигини ифода 
килади.2 Масалан, Ботирарик (Учкуприк тумани), Жабборсой (Поп тума
ни), Муллабулок (Чует тумани), Зикирх;овуз (Фаргона тумани) кабилар.

Урганилаётган х;удуддаги антропогидронимларни кандай сув объек
ти номини англатишига кура куйидаги ички гуру^ларга ажратиб урганиш 
мумкин3:

1. Шахе исмлари билан аталган арик номлари: Азимбой ариги, Иса- 
бек ариги (Уйчи тумани), Бегматарик; (Учкургон тумани), Йулдошарик 
(Наманган тумани), Усмонарик (Чует тумани), Х^асанарик (Чорток ту
мани), Бадаларик; (Янгикургон тумани), Зиябой ариги, Набижон ариги 
(Мингбулок тумани)4, Халиларик;, Саидалиарик (Фартона тумани), 
Ашраф ариги, Максумарик (Поп тумани), Охунарик;, Кенжаарик, Маду- 
марарик; (Дангара тумани), Мусулмонкул ариш (Баликчи тумани), Оби- 
дарик, Отажонбойарщ (Узбекистан тумани), Бах,овуддинарик (Баедод 
тумани), Каримарин, Собиржонарик (Учкуприк тумани), Х,ожиарик (Бу- 
вайда тумани) кабилар.

2. Шахе исмлари билан юритилган булок номлари: Низомбулок (Ба- 
ликчи тумани), Зокирбулок, Мавлонбулок, Болтабулок; (Поп тумани), Са- 
одат булоги, Ойжонбулок, Мусулмонбулок, Миртожибува булоги, Мурод- 
бува булоги (Чует тумани), Сулаймонбулок (Чорток тумани), Каримнинг 
булоги, Йигиталининг булоги (Фуркат тумани), Хожибува було™ (Риштон

1 Охунов Н. Антропотопонимлар ва уларнинг ясалиши // Тил ва адабиёт таълими.
2005. -  №1. -  Б.92.

2 Улусов Н. Узбек тили гидронимларининг тарихий-лисоний тадци^и: ДДА. -  Тош
кент, 2010. -  Б.28.

3 Улусов Н. Наманган вилояти антропогидронимлари // Фан, таълим, жамият (Узбе
кистан Республикаси мустациллигининг 15 йиллигига хамда АНТПИнинг40 йиллигига 
багишланган илмий ма^олалар туплами). -  Андижон, 2006. -  Б.201.

лУлуков Н. Наманган вилоятидаги сув объекти номларининг имло лугати. -  Наман
ган, 2008. -  Б.7 -  8, 1 0 -1 1 , 13, 17,23.
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тумани), Х,акимота булоги (Поп тумани), Бахромнинг булоги (Узбекистан 
тумани) сингарилар.

3. Шахе исмлари асосида юзага келган сой номлари: Жабборсой 
(Поп тумани), К,орабойсой (Кува тумани), Абдазвой сойи (Чует тумани), 
Шералисой (Туракургон тумани), Даминсой (Бешарик тумани) ва бо- 
шкалар,

4. Шахе исмларига асосланган кул номлари: Собиркул (Поп тума
ни), Гозикул (Фуркат тумани), Х,айиткул (Риштон тумани), Халилкул, Fa- 
никул (Дангара тумани), Рамазонкул, Эсонкул, Шокир кули (Узбекистон 
тумани), Мутал кули, Усмонбува кули (Бувайда тумани), Х,асанота кули 
(Фаргона тумани), Шамсикул (Наманган тумани) кабилар.

5. Шахе исмлари асосида шаклланган ховуз номлари: Каримховуз 
(Багдод тумани), Маллаховуз (Наманган тумани), Мингбойбува ховузи, 
Саидалининг ховузи (Бувайда тумани), Бегматбува ховузи, Абдурай- 
имховуз, Зухуралибува ховузи (Поп тумани), Максудали ховузи, Му- 
нисхоланинг ховузи, Райимбуванинг ховузи (Учкуприк тумани), Мирали 
ховузи, Рафиктоганинг ховузи, Абдурасултоганинг ховузи (Узбекистон 
тумани), Арслонбойнинг ховузи, Аъзамхон ховузи, Абдувалининг хову
зи, Тешабойнинг ховузи, Абдуазизнинг ховузи (Риштон тумани) синга- 
рилар.

6. Шахе исмларига нисбатан бериб куйилган КУДУК номлари: Анварку- 
дук (Бувайда тумани), Комилкудук (СХптиарик тумани), Рузматбуванинг 
к;удуга (Дангара тумани), Меликудук (Багдод тумани), Акрам куду™, 
Болта куду к (Учкуприк тумани), Мулла Кулдош куду™, Каримкул максум 
к,уду™ (Бешарик тумани), Журакудук (Узбекистон тумани), Муминбува 
Кудуги, Худойназарбува куду™, Холматбува куду™, Эргашбува куду™ 
(Чорток тумани) ва хк.

7. Шахе исмлари билан юритилган тугон ва кувур номлари: Самад- 
тугон (Бувайда тумани), Журатугон, Ёкубжон аканинг кувури, Бокиака 
тугони (Учкуприк тумани), Алининг кувури (Олтиарик тумани), Бойота 
тугони (Фуркат тумани), Мусулмонкул тутони, Сулаймонкувур (Багдод 
тумани), Алитугон (Узбекистон тумани) кабилар.

8. Шахе исмлари билан аталган зовур номлари: Буризовур (Учкуприк 
тумани), Абдувалибуванинг зовури (Узбекистон тумани), Бувиона зову- 
ри (Чует тумани) сингарилар.

9. Шахе исмлари асосида шаклланган жилга номлари: К,оратой 
жилгаси (Янгикургон тумани), Назарбува жилгаси, Маллавойнингжилга- 
си, К,оравулжилга (Чует тумани) ва бошкалар.

10. Шахе исмларидан ясалган орол номлари: Мирзаорол (Поп тума
ни), Умматорол (Дангара тумани) каби.
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11. Шахе исмларига асосланган кечув номлари: Номозота кечуви, 
Усмон кечуви (Поп тумани) сингари.

12. Шахе исмларига боглик канал номлари: Зиябой канали, Осимбой 
канали (Мингбулок тумани), Суфибобо канали (Чует тумани) ва бошка- 
лар.

13. Шахе исмлари билан алокадор куприк номлари: Бойтакуприк 
(<Бойбутакуприк -  Кукон шахри), Бегим Султон куприги (Чует тумани), 
Тухтасинбува куприги (Олтиарик тумани), Авлиёота куприги (Дангара 
тумани), Ибро^им аканинг куприги, Юсуфхржи куприги (Учкуприк тума
ни) ва х;.к.

Фаргона водийси антропогидронимларини аталиш асосига кура ку- 
йидагича гурух,лаш мумкин1:

1) бевосита шахе номларидан юзага келган антропогидронимлар: 
Маъмурарик (Дакара тумани), Абдукодир apnfn (Наманган тумани), 
Эркинарик, Эргашкул, Чулпонх;овуз (Бувайда тумани), Юсуфкудук, Сул- 
тонкудук (Учкуприк тумани), Машраббулок (Бешарик тумани), Олимку- 
дук, К;осимх,овуз (Узбекистон тумани) кабилар;

2) киши исми билан лакабни англатувчи сузлар оркали шаклланган 
антропогидронимлар. Бундай номларда лакабларнинг шахе отидан 
кейин ёхуд олдин келиши х;олатлари кузатилади: Йулдошкуса ариги, 
Расулкора ариги, Уролкора ариги, Эгамбердигаранг ариги (Уйчи тума
ни), Кал Хасан ариги, Ниёзшалгам ариги, Сиддикполвон ариги (Наман
ган тумани), Соткинполвон ариги (Мингбулок тумани);

3) Касб-хунарга оид суз ва иемдан ташкил топган антропогидроним
лар: Уста Курбон ариги (Норин тумани), Уста Инъом ариги (Наманган 
тумани), Уста Ниёз булоги (Чует тумани)2;

4) лакаб-номнинг узи билан юритилган антропогидронимлар: Кармо- 
мабулок (Узбекистон тумани), Калбува ариги (Косонсой тумани);

5) касб-корга хос сузлардан ясалган антропогидронимлар: Мисгар 
ховузи, Рихтагарнинг х;овузи (Узбекистон тумани), Носгар ховузи, Ара- 
вагар х,овузи (Риштон тумани), Сарвонбулок (Узбекистон тумани);

6) шахенинг амали, мансаби, унвони, табакасини англатувчи сузлар 
воситасида х,осил булган антропогидронимлар: Тожихонтура ариги (Ян- 
гикургон тумани), Турдалидожининг булоги (Узбекистон тумани), Мулла 
Кулдош куду™ (Бешарик тумани), Хужа Абдура^монбува ховузи (Чует 
тумани), Хужа 1^иёс ариги, Мулла Хошим ариги (Чорток тумани), Мулла

1 Улусов Н. Узбек тили гидронимларининг тарихий-лисоний тадки^и. -  Тошкент, 
2008. -  Б.88.

2Улу^ов Н. Наманган вилоятидаги сув объекти номларининг имло лугати. -  Наман
ган, 2008.-Б .11, 13, 15, 17, 1 9 -2 0 , 26.
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Эшмон ариги, Нурматх;ожи ариги, Шокиркори ариги (Уйчи тумани), Кр- 
дирсаркор ариги (Наманган тумани) кабилар;

7) мансаб, амал, табака, тоифа номларининг бевосита узи оркали 
шаклланган антропогидронимлар: Хонарик, Раисарик (Учкуприк тума
ни), Хоннинг булоги, Эшонбулок (Узбекистан тумани), Крзининг куду™, 
Ноиб зовури, Куларик; (Фуркат тумани), Хожиарик (Бувайда тумани), 
Хужаарик (Багдод тумани), К^озибулок (Поп тумани), Саркор куприги 
(Дангара тумани) сингарилар;

8) кишиларнинг исм-фамилияси ёхуд фамилияси асосида номлан
ган антропогидронимлар: Ах,маджон Маматов ариги (Норин тумани), 
Жура Мирзаев канали (Чорток тумани), Шамсиев ариги, Усаров ари™ 
(Мингбулок тумани), Хошимов ариги, Солиев насос станцияси (Уйчи ту
мани) ва боощалар.

Шундай н;илиб, Фартона водийси гидронимияси тизимида антропогид
ронимлар маълум уринни ташкил этади. Антропогидронимлар кандай 
сув объекти номини англатиб келиши ва аталиш асосига кура бир неча 
гуру^ларга булинади. Антропогидронимларни туплаш, илмий тах,лил 
килиш факат лисоний жих,атдан эмас, балки тарихий, географик нуктаи 
назардан х,ам алох,ида а^амият касб этади.

Т.Эназаров, К.Рихсиева, УзМУ

АТОКЛИ ОТ ТУШУНЧАСИ

Хар бир нарсанинг уз номи бор. Ном (исм)лар эса фанда атокли 
отлар мажмуи ^исобланади. Шунинг учун инсонларнинг исми, лакаби, 
фамилияси, тахаллуси, нисбаси; уруг, кабила, эл-элат, халк; тог, тепа; 
кабристон, космикжисмлар, тарихий обидалар, урмон, курикхона, дашт, 
чул, сах;ро; сой, кул, денгиз, дарё, арик, х,овуз, сув омбори; усимлик, х,ай- 
вон, ша^ар, кишлок, гузар, бозор, майдон, куча, йул, куприк, улка, хил- 
ма-хил мах,сулот номлари, газета, журнал, бадиий жанрларнинг номи 
(роман, туюк, кисса, шеър, газал, кино, драма, поэма, достон ва х;.к.), 
турли ташкилот, муассаса, давлат, китъа кабиларнинг номлари юкорида 
тилга олинган атокли отлар тизимини ташкил килади. Уларнинг номлари 
ота-боболаримиз томонидан азал-азалдан урганиб келингани, бугунги 
кунда эса улар махсус сурокпиклар воситасида йигилгани сингари ти- 
лимиздаги умумий номлар тизимининг бир бутунлигини таъминлашга 
хизмат килишда х,ам кумак беради.
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Илмий манба ва китобларда нарса-х;одисаларнинг бир-биридан 
фарк килиб туришига ёрдам берадиган атокли отларга нарса-х;одиса- 
ларнинг умумий номи булган турдош отлар карама-карши куйилади. 
Шу уринда муетакил суз туркумларидан бири булган от суз туркумидаги 
сузлар мажмуининг маъно фарклашига кура атокли ва турдош отлар
га ажратилишида маълум асослар борлигини эътироф этиш лозимдир. 
Маълум маънода бу тугри *ол. Улар фанда ономастик лексика, яъни 
номларга асос буладиган сузлар деб гурух;ланса, турдош отлар апел
лятив лексика деб фаркланади,1 Атокли от булиши учун сузлар: а) би- 
рон нарсани аташи лозим; б) у номлик маъносига эга булиши шарт; в) 
турдош отлик хусусияти унутилган ёки хиралашган булиши керак (Рав
шан-киш и исми, равшан-ёруглик); г) орфографик жи^атдан уларнинг 
биринчи х,арфи бош >̂ арф билан ёзилиши -  бу меъёрий талаб бажарил- 
маса, атонии отлик хусусиятини асослаб бериш огир булади; д) баъзи 
бир уринларда эса номлар куштирнокка х,ам олиниши лозим булади; 
е) орфоэпик нуктаи назардан аталганлик тугри, аник ва равшан айтили- 
ши уринли,

Айни вактда, атокли отларнинг куйидаги турлари илмий жамоат- 
чилик томонидан эътироф этилиб, >̂ ам илмий, х;ам амалий жих,атдан 
урганилмокда: а) жойларнинг номлари -  топонимлар (ша>;ар, кишлок, 
овул, ма^алла, гузар, туман, вилоят номлари); б) киши исми; в) киши 
фамилияси; г) киши тахаллуси; д) киши нисбаси; е) киши лакаби; 
ё) кино номлари; ж) бадиий жанрлар (шеър, газал, туюк, кисса, ро
ман, драма, поэма, достон ва х;.к.), улар куштирнокка олинган *олда 
ёзилади; з) газета номлари; и) журнал номлари; й) сув иншоотлари 
(даре, арик, сой, зов, артезан КУДУК, х;овуз, денгиз, кул, сув омбори, 
канал) номлари; к) автомобиль номлари; л) осмон жисмлари номла
ри; м) материаллар номи; н) тарихий номлар; о) тарихий вокеа-^оди- 
салар номлари; п) сарлав^алар; р) мучал номлари; с) ороним (to f , 
тепа, коя, кир)лар; с) корхона ва ташкилотлар номлари; т) мактаблар 
номи; у) театр номлари; ф) футбол жамоалари номлари; х) стади
он номлари; ч) радио каналлари номлари; ш) теледастурлар номи;
э) раем номлари; ю) х,айкаллар номлари; я) бекатлар номлари; у) те- 
лефонлар номи; к) танга ва пул номлари; г) диний номлар; X) ило^ий 
номлар; куприк номлари; йул номлари; олий укув юртлари номлари; 
факультетлар номлари; унвон ва мукофотлар номлари ва бошкалар- 
ни курсатишмиз мумкин.

1^аранг: Суперанская А. В., Сталтмане В.Э., Подольская Н.В., Султанов А.Х. Тео
рия и методика ономастических исследований. -  М.: Наука, 1986,- С.41, 64, 191, 08, 
14,19,26,159,238.
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Булардан куриниб турибдики, атокли отлар нафакат киши исми, ша- 
рифи, шу билан бирга, бошка объектларни номлашда хам етакчилик 
к;илади. Бу х,ол атокли отлар масаласининг анча бахсли холатда экан
лигини курсатади. Атокли отларнинг яна бошк;а турлари хусусида хам 
мулохаза юритиш мумкин. Бирок; юкорида билдирилган фикр атокли от 
тушунчасининг бирор нарсанинг номини аташга хизмат килишини кур
сатади.

Атокли отларни куллаш х,амда ёзишда бир неча тамойилларни хам 
хисобга олиш шарт. Улар куйидагилардан иборат:

1. Атокпи отларнинг биринчи харфи сузнинг гап бошида, гап уртаси- 
да ёки гап охирида келишидан катъи назар бош харф билан ёзилади.

2. Баъзи бир атокли отларнинг бирор элемента иккинчисидан чизик- 
ча билан ажратилади. Мисол: «Мухокамат ул-лугатайн».

3. Бир канча атокли отлар куштирнок ичида ёзилади: «Олмос ка- 
мар», «К,ирк беш кун», «Одам булиш кийин», «Навоий», «Юлдузли тун- 
лар» ва х-к.

4. Баъзи бир атокли отлар кискартириб хам ёзилади: УзМУ, СамДУ,
КарДУ

5. Баъзи бир объектларга бир вактнинг узида иккита ном бериш 
холатлари хам учрайди. Буни куйидагиларда учратиш мумкин: Хамид 
Олимжон номидаги Жиззах давлат педагогика института -  бу номда 
Х,амид Олимжон ва Жиззах давлат педагогика института шаклида ик
кита ном мавжуд. Алишер Навоий номидаги Самарканд давлат универ
ситета- Алишер Навоий хамда Самарканд давлат университета ном- 
ларидан таркиб топган. Мирзо Улугбек номидаги Узбекистон Миллий 
университетида хам иккита ном яширинган: Мирзо Улугбек, Узбекистон 
Миллий университета ва бошкалар. Икки номнинг бир ном тарзида бе- 
рилиши шу номнинг узундан-узун булишига олиб келади, ёзишда, та- 
лаффузда нокулайликлар келтириб чикаради.

6. Атокли отлар таркибида омонимлик холати учраб туради. Маса
лан, Навоий (шоирнинг тахаллуси), «Навоий» (шоир хакидаги роман), 
Пушкин, «Пушкин» (шоир хакидаги роман).

7. Баъзи бир атокли отларнинг барча элементлари бош харфи би
лан ёзилади. Масалан, «УТКАН КУНЛАР», «НАВОИЙ», «ОДАМ БУЛИШ 
КИЙИН» ва х-к.

8. Этнонимларнинг атокли отлар жумласига киритилишини эътибор- 
га олиб, биринчи сузни бош харф билан ёзиш максадга мувофик. Маса
лан, кипчок этнонимининг Кипчок шаклида ёзилиши уринли.

9. Баъзи атокли отларнинг олдидан уларнинг аникловлари тулик ва 
кискартариб хам берилади. Эътибор каратилса, матбуот сахифаларида
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атокли отлар фаол ишлатилади.Уларсиз бирор-бир хабар, маълумот, 
макола, муаллиф кутганидек, узининг яхши мазмунига эга булолмайди. 
Аммо уларнинг кулланиши ва ёзилиши масаласи анча ба^сли >^олат- 
лардандир.

Узбек тилшунослигида «Номшунослик» (Ономастика) булимида 
атокли отлар муаммоси илмий назарий ва илмий амалий жих;атдан 
мавжуд фактик материаллар воситасида тахлил ва тал км н этилади. 
Урхун-Энасой битикларидаги киши исмлари, жой номлари, шунингдек, 
Махмуд Кошгарийнинг «Девону лутотит турк» асарида киши исмлари, 
шах;ар, улка номлари мисолида атокли отларга муносабат билдирилган. 
Алишер Навоий ва За^ириддин Мух,аммад Бобур асарларида атокли 
отларга оид муносабат ижодий баркамолликнинг юксак намунасидир. 
Шунинг учун Алишер Навоий асарлари персонажлари халкимиз онгида 
энг севимли ка^рамонлар сифатида мухрланиб колган. Аммо бу муно
сабат х;озирги кун нуктаи назари билан айтилганда илмий та^лилдан ол- 
динги жараён, яъни талкин саналади. Бу х,олат XV асрдаги ижодкорлар 
учун *ам юксак даражадаги талкину та^лилдир. Шу туфайли «Бобурно- 
ма»да Ватан ме>фи, уни кумсаш ва унга интилиш х,исси асарда хурмату 
э^тиром билан тилга олинган Фаргона, Андижон, Маргилон, Тошкент, 
Самарканд, Шах;рисабз сингари юзлаб топонимларга тушганлмги бойс 
^озирги вактда ^амманинг эътиборини, эътирофини козониб келмоеда. 
Узбек тилшунослигида ХДасанов, Э.Бегматов, Т.Нафасов, А.Му^ам- 
маджонов, З.Дусимов, С.Кораев каби унлаб олимларнинг саъй->;ара- 
катлари билан XX асрнинг 60-йилларидан бошлаб мамлакатимиз х;уду- 
дидаги атокли отларни илмий асосларда урганиш масаласи кутарилди 
ва бу масала узининг реал, яъни ашёвий далиллар билан асосланган 
илмий ечимини топмокда.

Д.Йулдошева, СамДУ

БАДИИЙ МАТНЛАРДА ОРНИТОНИМЛАРНИНГ КУЛЛАНИШ 
ХУСУСИЯТЛАРИ ХАКИДА 

(Саид Ацмад ^икоялари мисолида)

Узбекистан халк ёзувчиси Уткир Хошимов тугри таъкидлаганидек: 
«Саид А^мад асарларини укиган кишининг куз унгида узига таниш ман- 
заралар, таниш вокеалар, таниш инсонлар жонланади. Гуё адиб уларни 
кандай курган булса, когозга шундай кучиргандек... Саид Ах;мад «акл 
бовар килмас вокеалар»дан эмас, оддий х,аётий ^одисалардан кат-
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та маъно топади. Энг мухими, ана шу оддий ва миллий вокеалардан, 
одамлар кисматидан умумбашарий хулосалар чикаради. Бу чинакам 
TyfMa истеъдодга хос хислат» [1]. Ана шу истеъдод сох,ибининг мах,о- 
рати тил воситаларидан, жумладан, куш  номлари (орнитонимлар)дан 
фойдаланишида х,ам яккол кузга ташланади.

Саид Ах,мад куш номларидан образ яратиш воситаси сифатида фой- 
даланишни дастлаб узининг куплаб х,икоялари ва новеллаларида синаб 
курди, Масалан, ёзувчининг «Чул бургути» деб номланган хикоясининг 
кахрамони Ра^имжон уз хатти-харакати, тиниб-тинчимаслиги туфайли 
Чул бургути деб ном олган. Х,икоя кахрамони Бургут (Рахимжон) нутки
да ёзма адабиётда кам ишлатиладиган, лекин жонли сузлашувда фаол 
кулланувчи «маладес», «боевой» каби сузлар, «картинкангдан ургил- 
дим», «картинка килармиш», «пул куп бу чолда», «мана бундов кито- 
би чищан», «х,а, дуст!», «к,оматингга койилман» каби сузлашув нутки 
иборалари [III, 303-319] ишлатилганки, улар жанг курган, тиниб-тин- 
чимас, кайнок калбли, шух йигитнинг киёфасини китобхонга жуда х,ам 
якин, таниш килиб курсатади.

Ёзувчининг «Чул окшомлари» туркумига кирувчи бундай хикоялари 
таркибида куш номлари мух,им ухшатишли биришалар, фраземалар 
хрсил килиш воситаси сифатида кулланган. Масалан: «Кокила уни кур- 
ди-ю, эс-хушини йук,отди-к,уйди. Уша куни кузларига сурмани калин чап- 
лаб ^узибойнинг олдидан икки-уч марта атайлаб каклик юоиш килиб 
утди...»; «К,из айтганини к,илди. К,узибой беданадай питиолаб Коки- 
ланинг тузогига тушди...» [Ill, 328-334] кабилар. Ёзувчи х;икоя охири- 
да уз кахрамони Чул бургути -  Рах;имжоннинг янги ерларни, чулларни 
узлаштириш сох;асидаги фидокорона ме^натини улуглаб, бургут орни- 
тоними ёрдамида ажойиб ухшатишлар, метафоралар яратади: «Худди 
тепамда бир ч у л  бургути бахайбат к,анотини ёзиб, гир айланиб учиб 
юрибди. Шовцинга тулган чулда маконини йукотган бу сахоо султо- 
ни. куналга тополмай, осмонда чарх уриб кезарди. Чулнинг асрий уй- 
кусини бузган ер буогутлаои энди унинг кукна масканини эгаллаган 
эдилар» [III, 319].

Саид Ах,маднинг «Чул окшомлари» туркумига кирувчи >;икояларидан 
бири «Почин» деб номланади. Уз севгиси учун курашиб, >;атто туй куни 
севгилиси Ганивой билан кочиб кетишга журъат этаолган киз Ойшанинг 
хатти-х,аракати лочинга киёсланади: «Ойша юриб кетаётиб трактор 
устида тик туриб оркага каради, негадир менга лочинни эслатди. 
Буни Урик домла хам пайкаб турган экан.

-  Ха, умрингдан барака топ, лочиннинг узисан-а! ~ деб юборди» [III, 
332-333]. Х,икоя охирида муаллиф-^икоячи нутки оркали билдирилган
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куйидаги фикрлар асар учун лейтмотив вазифасини бажаради: «Ёлгиз 
колдим. Ойшанинг трактор х,айдашини кузатиб туриб хаёлга тол- 
дим. Буогутнинг йигитлари парвоз цилган чулга яна бир почин учиб 
келгандек булди. Бу шундай починки, на унинг к,анотини киркиб була
ди, на узини кафасга солиб булади. У кэфасни парчалаб кенгликларга 
парвоз килган шаддод ч у л  почини эди» [III, 333].

Саид А>;маднинг «Турнапар» деб номланган х;икоясида уруш да*- 
шатларидан омон чиккан, бу дакшатлар олдида бош эгган кишилар 
*аёти тасвирланган. Бу х;икояда урушда икки углидан айрилган полиз 
коровули Собир ота уз тарбиясига олган рус боласи Андрюша тугри- 
сида гапиради. Дикоя охирида муаллиф-х,икоячи нутки оркали айтил- 
ган куйидаги фикрлар асарга куш номи -  турналарнинг бекорга ном 
сифатида танланмаганини курсатади: «Х,ар бах,ор кукда турнапар 
карвонини курганимда, уларнинг бегубор фируза осмонда аргимчок, 
солиб учишини кузатганимда аламзада, х,ижронзада, лекин метин 
иродали уша Собир бобони эслайман. Бу турнапар менга ананас 
х,иди анкиган чайлани, оппок соболи куксига тушган нуроний чолни, 
унинг мард, улимдан х,ам зур угилпарини, Андрюшани... эслатади» 
[I», 134].

Ёзувчининг х;ажвий *икояларида *ам орнитонимлар му^им услу- 
бий восита вазифасини бажаради. Масалан, «Мусича» номли *ажви- 
яда Жумавой яккаю ёлшз у т и  Журавойни «Волга»да аллалаб катта 
килди, курортларга юбориб уйнатди. Шундай болани безорилиги учун 
милиция бир-икки кунга камаб куйди. Шунда ота мах;алла раисидан 
«Мах,аплада мусича шухлик к,илса циладики, Журавой шухлик кил
майди, х,еч кимнинг деразасини синдирмаган, х,еч кайси туйда тупо- 
лон килмаган, мах,аллада х,амма бола булса Журавойдек булсин деб 
ният килади...» -  деган тавсиянома олади [I, 266]. Шундай тавсифнома 
Журавой укийдиган техникумдан >;ам олинади. Лекин жуда кийинчилик 
билан олинган бу тавсифномалар Журавой озодликка чиккан куни 
уюштирилган зиёфатда чиппакка чикади, яъни Журавой зиёфатга кел- 
ган барчани калтаклаб яна кайтадан милицияга тушади. Бу уринда 
«мусичадек беозор» деб тавсифнома берилган Журавой х;аммага озор 
бериб, безорилиги билан ном козонганлиги аччик киноя билан тасвир- 
ланади.

Саид Ах,маднинг «Товук тилини биладиган одам» номли х;ажвия- 
сида х,ам ичкиликка муккасидан кетган Мансуржон кунора товукхонага 
кириб тухумни ичиб куйиш одатини чикаради, хотинига эса узини «товук 
тилини биладиган одам» деб курсатишга интилиб, товукка тайинлаб куй- 
ганман, энди х;ар куни тухум килади дейди. Х,акикатан >̂ ам, Мансуржон
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сафарга кетганида, тову^ х,ар куни тухум берадиган булади. Лекин ба- 
рибир сир фош булиб колади. Шунда Мансуржон «Судга бер. Мелиса 
чакир. Сомонхонага угри тушди, деб дод сол!» -  деганча хотинидан 
баланд келади. Шунда Махбуба унга караб: «Сизни нега судга берар- 
канман? Сизни товуклао суд цилишсин. Тилини биласиз-ку». -  дейди. 
Бу аччик киноя билан айтилган ran кулги уйготади: «Эр-хотин хохолаб 
кулиб юборишди. Уларга к,ушилиб ховлида донлаб юрган товук хам 
к,ак,олаб кулгандек булди» [I, 293].

Ёзувчининг «Хотинбоз чумчук,» номли х,ажвияси хам жуда кулгили 
во^еа тасвирига багишланган. Чойхоначи Алимат бувасидан «Хотин
боз чумчуц» хакдцаги эртакни эшитган Кенжа уни газетага юборади ва 
газетада шу номдаги эртак зълон килинади. Орадан бир оз вакт утиб 
бу эртак хакида «Хотинбоз чумчук,» номли макола хам босилади. Бун
да ёш «ёзувчи» Кенжа Алиматовнинг «бадиий махорати» кукка кута- 
риб макталганди. Асар сунгидаги куйидаги парча асарнингзахарханда 
охангини кучли тарзда ифодалашга хизмат килади: «Ана шу мак,ола 
босилиб чищан куни эртакчи чол Алимат буванинг зумраша нева- 
раси, яъни «хаётдан фалсафий хулосалар чик;ариб оладиган ёзувчи 
Кенжа Алимат» томда уз тенги болалар билан каптао хувиб юрар- 
ди» [I, 299].

Саид Ахмад орнитонимлардан кучли образли восита сифатида 
фойдаланиш махоратини узининг «Кадрдон далалар», «Х,укм», «Гил- 
дирак», «Киприкда кол га н тонг», «Умрим баёни» каби к;иссаларида, 
«УфК» трилогиясида, «Жимжитлик» романида, «Йу^отганларим ва 
топганларим» деб номланган зсселарида янада мукаммаллаштирди. 
Ёзувчининг бу сохадаги бадиий махорати махсус кузатишларни талаб 
килади.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Хршимав У. Таскин // Узбекистан адабиёти ва санъати. 2008 йил 
20 июнь.

2. Саид Ахмад. Сайланма. Уч жилдлик. 1-жилд. К,иссалар, хажвлар, 
миниатюралар. -  Тошкент, 1980; 2-жилд. Уф^. Трилогия. -  Тошкент, 
1981; 3-жилд. Х,икоялар, комедия, миниатюралар, адабий уйлар. -  Тош
кент: Адабиёт ва санъат, 1982. Ишда ёзувчи асарларидан олинган ми- 
соллар шу нашрдан келтирилади, к;авс ичида асар жилди ва сахифаси 
курсатилади.

202



Илмий мацолалар туплами

Б.Йулдошев, X. Буронова, СамДУ

«КУЮН ИЗЛАРИ ЁХУД ОГАХИЙ» РОМАНИДАГИ 
АНТРОПОНИМЛАРНИНГ КОМПОНЕНТ ТАРКИБИ ХАКИДА

Маълумки, «антропоним» сузи юнонча anthropos -  одам, onyma -  
ном, яъни кишининг атокли оти, исми деган маънони англатади [7, 16]. 
Узбек тилшунослигида антропонимия масалалари Э.Бегматов ва унинг 
шогирдлари томонидан махсус тадкщ этилган [1, 3-12; 2, 6-21; 3, 32- 
121; 4, 39-128]. Эркин Самандарнинг «Куюн излари ёхуд Огахий» тари- 
хий романидаги антропонимлар хам киши дикдатмни узига жалб килади. 
Тарихий романларда кулланган антропонимлар эски узбек тили лугат 
таркибининг ажралмас бир кисми сифатида морфологик ва синтактик 
жихатдан уша давр тил меъёрларига, конун-коидаларига буйсунадилар. 
Аммо улар колган турдош отлар (аппелятивлар)дан аник шахе -  инди- 
видни бошка одамлардан ажратиш билан фарк киладилар. Э.^иличев- 
нинг таъкидлашича, антропонимлар, уларнинг узига хос хусусиятлари, 
пайдо булиш ва ривожланиш тарихи, маъно ва мазмуни хамда стилис- 
тик кулланилиши каби масалалар рус ва узбек тилшунослигида атро- 
флича урганилган ва урганилмокда. Чунки антропонимларнинг узига 
хос хусусиятларини хар томонлама урганиш, айникса, уларнинг бадиий 
адабиётдаги услубий ролини аниклаш мухим назарий ва амалий аха- 
миятга эга [5, 64].

Ёзувчи романдаги персонажлар номига диккат киларканмиз, уларда 
ижтимоий тенгсизлик, табакаланиш, хоким-тобелик муносабати куриниб 
туради. Персонажларнинг номларида рухонийлар, дин вакиллари, хон, 
бек, амир, шох, хужа, сайд, мирзо, султон каби турли мансаб ва табака 
белгилари уз ифодасини топган. М., Мух;аммад Шариф цозикалон, Фе- 
рузхон, Шомурод ино^, Ращатуллох, ясовулбоши, шоир Замоний, Амир 
тура, Арабмухаммадхон, Отажон тура ва х-к.

Романда кулланган антропонимларни таркибий жихатдан куйидаги 
гурухларга ажратиш мумкин:

1. Биринчи компоненти абду(л) сузи билан ифодаланган антропо
нимлар: Абдумалик тура кабилар: «Абдумалик туранинг ташрифини 
яхшиликка йуяр эди у. Бухоро билан оцпошшо кушинлари уртасидаги 
жанг-жадаплардан, амир Музаффарнинг маглуб булиб бухороликлар- 
нинг иззат-нафеига теккан сулага имзо чекканидан хабардор эди»
(М., 6).

2. Биринчи компоненти амир сузи билан ифодаланган антропоним
лар: Амир Музаффар, Амир тура кабилар: «Буни мавлоно х;ам сезарди,
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албатта. Шундай булса-да, чикмаган жондан умид дегандай икки ён 
кушни -  Хоразм ва Бухоро ёгийга карши бирлашмогини истар, Абду- 
малик туранинг келиши эса бунга имкон беришига ишончи катта эди. 
Кулпошшолик амио МузасЬсЬаони кушкондан чикармай куймас...» (К-и., 
36) ва б.

3. Иккинчи компонента сардор истилох;и билан ифодаланган антро
понимлар: Малангхон сардор, Чори сардор, Сори сардор, Н̂ ора сардор 
кабилар: «Абдумалик тура уйлаб уйининг тагига етолмас эди. Унинг 
улими Малангхон саодоога нечун керак булиб колди?..» (К-и., 29) каби
лар.

4. Бек компонента кушимча сифатида кулланган антропонимлар: 
Бобобек, Журабек кабилар: «Абдумалик тура сафдошлари Журабек 
ва Бобобеклао ёгийга ён босмиш. Окпошшо оларни уз каноти остига 
олмиш ва икковига-да генерал макомин бермиш» (К-и., 12).

5. Биринчи компонента генерал термини билан ифодаланган антро
понимлар: Генерал-губернатор фон Кауфман, Генерал Черкасский, Ге
нерал Перовский, Генерал Манеев кабилар: «Зиёфат итмомига етди 
эрса, Шергозихондин генерал Черкасский сурамиш: Аскарларимиз кай 
карвонсаройда тургайлар?..» (К-и., 215); «1840 йил. %азрат Огахий уз- 
лари гувох, эрурларким, генерал Перовский лак-лак кушин ила Хоразмни 
забт этмокликка жазм айлаб, кишолди Оренбургдин йулга отланмиш» 
(К -И . ,  216).

6. Хон компонента кушимча сифатида кулланган антропонимлар: 
Арабму^аммадхон, Малангхон, Мух,аммад Алихон, Насруллохон, Ол- 
локулихон, Ра^имкулихон, Саййид Му^аммадхон, Ферузхон, Шергози- 
хон кабилар: «Аммо Хивага келишгач, Ферузхон хузуридаги машварат- 
да сардор тиник сувни лойлатишга уринганида амирзода хайрон булган 
булса, знди унинг манфурлигини аник билиб, терисига сигмаётган эди» 
(К.и., 29) кабилар.

7. Биринчи компонента саййид сузи билан ифодаланган антропо
нимлар: Саййидаъзамбой, Саййид Мухаммад, Саййид Мухаммадхон 
кабилар: «Ферузхон кунгли иккинчи хулосага мойил. Негаки у фон Ка- 
уфманнинг одам билмас уйинларидан вокиф. Унинг ишонган усули -  уз 
душманининг орасини бузиш. Соткин табиатли одамларни толиш ва 
уларга суяниш. Тошкентнинг доврукли бойларидан Сайидаъзамбойни. 
бир неча калъа хокимлари ва элда нуфузли бошка одамларни уз томо- 
нига ofдириб, улар кули билан ут ковлаётгани маълум» (К-и., 30-31) 
кабилар.

8. Биринчи компонента Мух,аммад сузи билан ифодаланган антро
понимлар: Мухаммад Алихон, Мухаммад Рахимхони соний, Мухаммад
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Мурод девонбеги, Мухаммад Ризо Огахий, Мухаммад Шариф к,озика- 
лон, Мухаммад Ризо сардор ва хк.: « Урганч дарвозасини Шомурод инок, 
ва Мухаммад Ризо сардор бошлик, химоячилар к,урик,ламок,да эди» (К-и., 
112)кабилар.

9. Биринчи компонента «биби» сузи билан ифодаланган антропо- 
нимлар: «Биби Робия... «Биби Робия Бобожон тура (Феруз) унга уйлан- 
ганида ун етти ёшлик шахзода эди» (^.и., 135); «Биби Робия бахтли эди. 
Энди-чи? Бошларига тушмиш кулфатларга ким сабабчи?» (^.и., 135) ва
Х-К.

10. Иккинчи компонента биби сузи билан ифодаланган антропоним- 
лар: «Шу суз ва муомаланинг узиданоц аёлнинг кимлигини билиб олган 
Ойимхон биби гапни к,исца цилди...» (К.и., 64) ва хк.

11. Иккинчи компонента бика сузи билан ифодаланган антропоним- 
лар: «Улар тасодифан топишишган. Ино^нинг завжаси (Гуландом бону- 
нинг онаси) Санамжон бика асли киётлик. Бот-бот кариндош-уруглар 
олдига келиб туради» (К.и., 21) ва хк.

12. Иккинчи компонента бону сузи билан ифодаланган антропоним- 
лар: «Бир галги ташрифида бика ^изини хам олиб келган, устод ховлиси- 
га кираверишда тасодифан Ёнубжоннинг кузи Гуландом бонунинг кузига 
тушиб колган. Бир дацик;а кузлар хайратланган...» (Ки., 21-22) ва х-к.

13. Иккинчи компонента бегим сузи билан ифодаланган антропоним- 
лар: «Зиёда бегим мирзо йигитнинг но^улай пайтда келиб ^олганидан 
хижолатда. Санамжон булса узини кут^азган суворий йигитнинг Ойша 
бону хонадонида пайдо булганидан хайратда эди» (^.и., 71) ва хк.

14. Иккинчи компонента халфа сузи билан ифодаланган антро- 
понимлар: «Хива халфалари... Бу аёллар ашула айтганида, уларга 
булбуллар хам жур булиши хасида ривоятлар озмунча эмас. Шулар- 
нинг хозирги энг ёрцин юлдузи Гулой халсЬа. Унинг номи тилга олин- 
маган кун йук; мухлислар орасида...» (К,.и., 148) ва хк.

15. Иккинчи компонента эна сузи билан ифодаланган антропоним- 
лар: «Ошиь^лар можаросига мени аралаштирган сен, -  деди утпига Ой
имхон эна. -  Энди уни ярим йулда колдирмоцлик инсофданми, углум?» 
(К,.и., 88) ва х-К.

16. Компонентлардан бири мансаб, унвон, касб-корни билдирув- 
чи сузлар билан ифодаланган антропонимлар: Мухаммад Мурод де
вонбеги, Рахматуллох ясовулбоши, Сиддик, лолвон, Шомурод инок, 
Мухаммад Ризо сардор, Матмурод девонбеги, Чащонбой к,овунчи ва 
Х-к.: «Икки сохилдаги холатни чогиштирар экан Матмурод девонбеги 
бадровга бориб хазрат Огахийни хон жаноби олийлари номидан кутлай- 
ди» (К.и., 106) кабилар.

205



Тилшуносликнинг долзарб масалалари

17. Иккинчи компоненти кишиларнинг лакабини билдирувчи банги, 
дароз, кул каби сузлар билан ифодаланган антропонимлар: Жакай бан
ги, Чутир куя, Шум кул, Эшим дароз каби: «Шу окшом ота-угил Кора ва 
Чори сардорлар боши бир жойга келди. Сунг хонадоннинг уз аъзосидек 
булиб колган Жакай банги маслахатга чакирилди» (К-и., 130) ва хк.

18. Биз урганаётган «Куюн излари ёхуд Огахий» номли тарихий ро- 
манда кулланган антропонимлар орасида -ий кушимчаси билан >;осил 
килинган киши исмлари хам учрайди. Улар тахаллусларга, машхур ки- 
шилар, олиму фозилларнинг исмларига кушилади. Бундай хусусият XV 
аср эски узбек адабий тили антропонимик тизими учун меъёрий ходиса 
эканлигини Н.Хусанов хам таъкидлаганди [3, 21-22]: Алишер Навоий. 
Огахий. шоир Замонт  Ш у к у х и й  кабилар. Масалан: «Мавлоно уз устоди 
Алишер Навоий хазратлари айтгани каби куз япрогидек саргарди. К^ли- 
чини ялангочлаб киш келаётган эди» (К,.и., 243) кабилар.

Асарда айрим антропонимларнинг этимологияси, халк орасида шун
дай номланишининг сабаблари хам очиб берилган. Масалан, асарда 
Сори сардор исмининг келиб чикиш сабаби куйидагича изохланган: «Ок 
сардор кавмининг азалдан кули узун, кайга узатса етади. Экин-тикин ер- 
лари бисёрлиги урнига чорваси минг-минг. Коракумнингтур-туригача по- 
далари чузилиб кетган. Хоразмда олтинни с о р и  дейишади. Сори исми 
щундан...» (К-и., 123).

Хуллас, тахлиллар шуни курсатадики, таникли ёзувчи Эркин Са- 
мандарнинг «Куюн излари ёхуд Огахий» тарихий романида антропо
нимлар жуда куп мивдорда кулланган булиб, улар, бир томондан, Х1Х 
асрнинг иккинчи ярми -  XX аср бошларидаги эски узбек адабий тили 
лугавий катламини узида ёркин акс эттирса, иккинчи томондан, китоб- 
хонга уша давр тили ва антропонимияси хакида аник тасаввур бериш- 
га хизмат килади. Биз туплаган бу материални Эркин Самандарнинг 
бошка тарихий асарлари, айникса, «Тангри кудути» тарихий романи 
материаллари билан киёсан урганиш узбек тарихий номшунослиги, 
антропонимиясини янги факт ва далиллар билан тулдиришга хизмат 
килади деб уйлаймиз.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Бегматов Э.А. Антропонимия узбекского языка: Автореф. дисс... 
канд. филол. наук. -  Ташкент, 1965. -  С.З -  12.

2. Ёкубов Ш. Навоий асарлари ономастикаси: Филол. фан. номз... 
дисс. автореф. -  Тошкент, 1994. -  Б.6 -  21.
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3. Х,усанов Н. XV аср узбек ёзма ёдгорликлари тилидаги антропо- 
нимларнинг лексик-семантик ва услубий хусусиятлари. 1-китоб. -  Тош
кент: Ёзувчи, 1996. -  Б.32 -  121.

4. Хусанов Н. XV аср узбек ёзма ёдгорликлари тилидаги антропо- 
нимларнинг лексик-семантик ва услубий хусусиятлари. 2-китоб. -  Тош
кент: Ёзувчи», 1997. -  Б.39 -  128.

5. Киличев Э. Бадиий тасвирнинг лексик воситалари. -  Тошкент: 
Фан, 1982.

6. Эркин Самандар. Куюн излари ёхуд Огах;ий. Тарихий роман. -  
Тошкент: Мумтоз суз, 2009. -  252 б. Ишда романдан олинган мисоллар 
асарнинг шу нашридан келтирилди, (К;.и.) кис^артмаси билан асар сах;и- 
фаси курсатилади.

7. )^ожиев А. Тилшунослик терминларининг изошли лугати. -  Тош
кент: УзМЭ, 2002.

207



Тилшуносликнинг долзарб масалалари

КОМПЬЮТЕР ЛИНГВИСТИКАСИ

Б.Йулдошев, СамДУ

УЗБЕК КОМПЬЮТЕР ЛИНГВИСТИКАСИНИНГ РИВОЖЛАНИШ 
ИСТИКБОЛЛАРИ ХАКИДА

Маълумки, хозирги ва^тда жах,он ми^ёсида кечаётган интеграция 
ва глобаллашув жараёнида узбек тилини дунёвий тиллар даражасига 
олиб чикиш хаётий заруриятлардан бири булиб колди. Мазкур масъу- 
лиятли, ута мухим максадни амалга оширишда компьютер технологи- 
яларига, хусусан, компьютер лингвистикаси (КЛ)га булган эхтиёж яна 
Хам ошиб бормовда. Чунки айнан КЛ узбек тилининг жахон ми^ёсига 
олиб чи^илиши, узбек тилининг хам дунёвий тиллардан бирига айла- 
ниши, уни урганиш ва ургатиш ишларининг такомиллашуви учун зарур 
имконият яратади.

Хозирги кунда КЛ тилшуносликнинг алохида мустакил булими бу
либ, компьютер ёрдамида матнларга ишлов бериш билан боглик; куп- 
гина мураккаб вазифаларни бажариш учун хизмат килмокда. Бу соха 
учун мухим булган асосий вазифалар каторига куйидагиларни кири- 
тиш мумкин: а) тилларга (она тили ва чет тилларга) укитишнинг опти- 
мал (тезкор) усулларини аниклаш ва уни хаётга жорий этиш; б) билим- 
ларни текшириш (бахолаш); в) матнларни турли жихатдан автоматик 
тахрирлаш; г) машина таржимаси учун мулжалланган дастурларни 
ишлаб чи^иш; д) лугатни хамда компьютердаги хар к;андай матнни ста
тистик тахлил килиш, шу асосда частотали, алфавитли, чаппа (терс) 
лугатлар, укув лугат-минимумлари яратиш, конкорданслар тузиш ва 
Х-К.

Агар биз бу йуналишларнинг мохиятига чукуррок кириб борсак, 
уларнинг хар бири узбек амалий тилшунослиги учун нардар хаётий, 
зарурий ахамият касб этиши мумкинлиги уз-узидан аён булади. Шунга 
кура, КЛнинг ана шу вазифалари асосида бугунги кунда узбек тилшу
нослигида компьютер билан боглик холда хал этилиши лозим булган 
куйидаги масалаларни алохида таъкидлаб курсатиш мумкин: а) узбек 
тилининг узига хос компьютер услубини яратиш; б) ахборот матнлари-
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даги колиплилик, кискалик, аниклик мезонларини ишлаб чикиш; в) узбек 
тилида интернет сайтларини яратиш меъёрларини белгилаш; г) ком
пьютер ёрдамида изохли ва таржима лугатлари тузиш; д) узбек тили 
ва адабиёт дарсликларининг электрон версияларини ишлаб чикиш тех- 
нологияларини такомиллаштириш; е) компьютерда инглизча-узбекча 
ва узбекча-инглизча таржима дастурларини яратиш; ё) ёзма матнларни 
компьютерда тахрир килишнинг дастурларини ишлаб чикиш ва уларни 
хаётга татбик этиш.

Биз бу уринда хал килиниши долзарб булган мазкур муаммоларнинг 
энг ахамиятлиси, яъни узбек тилининг узига хос компьютер услубини 
яратиш масаласига алохида ypfy бермокчимиз. Негаки бу масала юко
рида саналган барча муаммоларнинг асоси, айтиш мумкинки, ечими са
налади. Зеро, узбек тилида жахон андозалари талабларига жавоб бе- 
рувчи, хар томонлама мукаммал, кулай ва оммабоп компьютер услуби 
яратилганидан сунггина юкоридаги муаммоларни ана шу тил негизида 
тула хал килиш мумкин булади.

Узбек тилининг компьютер услубини яратишнинг асосий мезонлари 
сифатида куйидагиларни ажратиб курсатиш мумкин: а) аниклик, киска- 
лик, лундалик; бир кийматлилик; б) жахон андозалари талабларига 
мос келиш; в) барча учун бирдектушунарлилик (муайян бир фикрнинг 
умум томонидан айнан кабул килиниши); г) турли бадиий тасвир воси- 
таларидан холилик (шу жумладан, синонимлар, уларнинг турли ва- 
риантлари хам компьютер услубига киритилмайди, факат синонимик 
каторларнинг доминантаси танлаб олинади); д) сузлар, асосан, бир 
маънолилик касб этади (яъни компьютер услубида сузларнинг факат 
бирламчи маънолари камраб олинади, сузларнинг кучма маъноларига 
эътибор килинмайди); е) компьютер талаблари катъий хисобга олина
ди ва Х-К.

Куринадики, узбек тилининг компьютер услубини яратиш хаётимиз- 
да туб узгаришларнинг юз беришига асос булади. Зеро, компьютер ус
луби айнан КЛ буйича мутахассислар, компьютер дастурчилари ва фи- 
лологлар хамкорлигида яратилади. КЛнинг ижобий жихати хам айнан 
шунда куринади: у филолог ва компьютер мутахассисларининг бирга, 
хамкорликда ишлашини такозо килади.

Юкорида саналган долзарб вазифаларни хал этиш, яъни узбек 
КЛ сини ривожпантириш максадида 2001 йилнинг сентябрида Узбекис
тон Миллий университетида КЛ лабораторияси ташкил этилганди. Бу 
лабораторияда узбек тилининг математик ва компьютер моделларини 
яратиш, узбекча матнларни тахрир килиш, инглизча-узбекча ва узбек
ча-инглизча компьютер таржима дастурларини ишлаб чикиш буйича
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илмий ва амалий дастурлар асосида муайян база яратилган х;олда КЛ 
буйича кадрлар тайёрлашга утилди. Бугунги кунда мамлакатимиздаги 
барча университетларнинг филология факультетларида КЛ ало^ида 
укув фани сифатида укитилмокда. УзМУдаги КЛ лабораториясида 
кейинги йилларда лингвистикага дойр масалалар билан бир каторда 
адабиётшуносликнинг компьютер билан х,амкорликдаги вазифалари: 
бадиий асарни рефератлаштириш, «Дунё компьютер кутубхонаси» ни 
яратиш, узбек расмий иш услубининг формал грамматикаси модели- 
ни яратиш, асарларни тартибга солиш, жойлаштириш, топишга оид 
тадкикотлар х,ам амалга оширилмовда [1].

Куринадики, бу лабораторияда нафак;ат компьютер талшунослиги, 
балки компьютер адабиётшунослигига оид ишлар х;ам олиб борил- 
мовда. Умуман, х;ар бир филолог интернетда сайт яратиш, телеви
дение ва радио тармоклари оркали узатилаётган реклама роликлари 
ишлаб чикиш, куча ва хиёбонларда, муассаса ва ташкилотларнинг 
пештокига куйилаётган пешлавх,а, баннер, шиор ва транспарантлар 
яратиш жараёнини х;ам уз назоратига олиши лозим булади. Бу эса 
яратилаётган сайтларнинг сифатини, реклама роликлари, айни^са, 
турли хил реклама ва эълонлар матнининг саводхонлигини таъмин- 
лайди ва, албатта, моддий манфаатдорлик хам келтиради. КЛ га оид 
тадкикотлар олиб боришда маълумотлар базасини яратиш х;ам асо- 
сий вазифа хисобланади. Тулак;онли мулокотлар ва таржима дастур- 
лари яратишда бундай яратиладиган маълумотлар базаси мухим 
роль уйнайди.

Мустак,иллик йилларида мамлакатимизда ахборот технологиялари- 
нинг жадал суръатлар билан ривожланиши, уз навбатида, компьютер 
лингвистикаси сох,асининг шаклланишида мустах;кам замин вазифаси- 
ни утади. Кейинги йилларда компьютер лингвистикасига багишланган 
А.Пулатов, С.Ризаев, С.Мух,амедова, Б.Йулдошев, А.Рахимов, Д.Урин- 
боева каби олимларнингукув-услубий кулланмалари эълон килинди [2]. 
А.Пулатовнинг «Компьтер лингвистикаси» номли асарининг дарслик си
фатида нашр этилиши узбек КЛ фанининг катта ютуги саналади [3]. Шу 
билан бирга, мамлакатимизда, жумладан, Самарканд шахрида КЛ ме- 
тодларидан фойдаланган холда Хофиз, Бобур, Хамза. Абдулла Ках;х,ор, 
Зулфия каби суз усталари, узбек болалар адабиёти, халк; огзаки ижоди 
намуналари («Алпомиш», «Равшан», «Рустамхон», «Нурали», «Зевар- 
хон», «Ширин билан Шакар», «Балогардон», «Маликаи айёр», «Бахром 
ва Гуландом» каби достонлар)нинг алфавитли, чаппа ва частотали 
лугатлари нашр этилди. Х,озирги ва^тда бундай ишлар бошка бадиий 
ва публицистик матнлар асосида давом эттирилмокда [4]. Бу эса узбек
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тилшунослигини янги -  компьютер лингвистикаси йуналиши, компьютер 
лексикографияси со^аси билан бойитишга хизмат килади. Шунингдек, 
С.Ризаевнинг рисола ва монографияси, докторлик диссертацияси >;ам 
мамлакатимизда КЛ ривожида му^им ах,амият касб этади [5]. Бу далил- 
ларнинг барчаси КЛ фани тилшуносликнинг таркибий кием и эканлиги- 
дан далолат беради.

Хулоса килиб айтганда, ижтимоий х,аётнинг барча сох,аларига ки- 
риб борган математик усуллар, компьютер технологиялари филоло- 
гияда х,ам кулланила бошланди, энди бу со>;ада оркага кайтиш йук. 
Факат ривожланиш ва тараккиёт сари олга 6opMOfHMH3 лозим булади. 
Бунда бизга КЛ фанини чуцур эгаллаш жуда катта ёрдам беради. Бу 
эса узбек КЛ фани ривожланиш истикболларининг порлок; эканлигидан 
далолатдир.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Пулатов А.К., Муминова Т.П., Пулатова И.О. Дунёвий узбек тили. 
1-жилд. -  Тошкент, 2003; Жураева Н.В. Разработка формальной мо
дели грамматики официально-делового стиля узбекского языка и её 
программная реализация: Автореф. дис... канд. техн. наук. -  Ташкент, 
2012 .

2. Мух;амедова С. Х,аракат феъллари асосида компьютер дастур- 
лари учун лингвистик таъмин яратиш (методик кулланма). -  Тошкент, 
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Akademnashr, 2011.

3. Пулатов А.К- Компьютер лингвистикаси. -  Тошкент: Akademnashr, 
2011. -  Б.520.

4. Бу *аеда каранг: Йулдошев Б. Матнни урганишнинг лингвостати- 
стик методлари. 1-кисм. -  Самарканд, 2008. -  Б.7 -  98.

5. Ризаев С. Кибернетика ва тилшунослик. -  Тошкент: Узбекистан, 
1976. -  Б.З -  15; Уша муаллиф. Узбек тилшунослигида лингвостатисти- 
ка муаммолари. -  Тошкент: Фан, 2006; Уша муаллиф. Узбек тилининг 
лингвостатистик тадкики: Филол. фан. докт... дисс. автореф. -  Тошкент, 
2008.
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Н.Абдура%монова, УзМУ 

МАШИНА ТАРЖИМАСИ ТИЗИМЛАРИ

Машина таржимасига оид куплаб назарий карашлар билдирилган, 
шу билан бирга, уларга мос равишда тизимлар х,ам вужудга келган. 
Бугун ахборот алмашинувида турли машина таржимаси тизимларидан 
кенг фойдаланилмокда. Бу каби тизимлар узининг функционал имко- 
ниятлари билан бир-биридан фаркланади. Машина таржимаси тизим- 
лари сифатида куйидагиларни келтириш мумкин: АМПАР (инглиз-рус), 
АСПЕРА (инглиз-рус), НЕРПА (немис-рус), ФРАП (француз-рус), РАНО 
(испан-инглиз), Systran (рус-инглиз), TAUM (инглиз-француз), POLA 
(хитой-инглиз), Ml AN (француз-рус), CULT (хитой-инглиз), ПРОМТ, Со
крат персональный, Magic Goody (инглиз-рус), Stylus, Кросслятор 2.0, 
Ретранс Виста, LOGOS, Engspan, Trados, Thalia-3, ATLAS-II (япон-ин- 
глиз), TRANSLATOR, ATLAS-1 (инглиз-япон), SPANAM, TAUM-METEO 
(инглиз-француз), SEMSYN (япон-немис), LUTE, KANT, Shalt2, SUSY, 
GETA, ATHENE, СИЛОД (куп тилли), MOPTRANS, ЯРАП (япон-рус), 
HICATS, Диалинг, Transit, Translation Manager, Eurolang Optimizer, 
DejaVu, WordFisher ва б. Ю^орида номлари к;айд этилган тизимлар та- 
рихий ривожланиш боскичларида узига хос куйидаги жих,атларига кура 
таснифланади1:

\/ • матиннингтематикаси ва семантикасидан катъи назар сузма-суз таржима
\

1 килувчи тизимлар;

V • тематик матнларни танлаш имконияти мавжуд булган х;амда тургун
\

? биришалар ва сох;аларга дойр лугатга эга булган таржима тизимлар; /

V • контексдаги у ёки бу суз бирикмаларини семантик тахрт
3 . Килувчи тизимлар; /

м • матннинг мазмуний тузилишини х,исобга олган х;олда тахлил
4. килувчи тизимлар. /4.

\ /
Машина таржимаси тизимларининг х,ар бири муайян тамойилларга 

асосланади. Жумладан, Trados системаси (1992 йили немис компа
ниям Trados GmbH томонидан ишлаб чикарилган) Таржимон хотира 
(Translation теплогу)дан фойдаланади. Унга кура, ассоциатив хотира ме-

1 http://www.dialog-21 .ru/Archive/2003/Kalinin.htm
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ханизми ёрдамида «инсон-таржимон»дан фойдаланади. Trados тизими 
турли форматдаги матнларни (Microsoft Word х,ужжатлари, PowerPoint 
презентациялари, FrameMaker, interLeaf) бир к;атор х,ужжатларни тар
жима килиш, шунингдек, терминологик маълумотлар базасини киритиш 
учун (MultiTerm модули) мулжалланган. Шунингдек, Transit (Швейцария), 
Translation Manager (IBM), Eurolang Optimizer (Франция), DejaVu (АКД1), 
WordFisher (Венгрия) каби таржимон хотира тизимлари х;ам мана шу 
тамойилга асосланади.

Ретранс Виста машина таржимаси тизими 1975 йилларда ил гари 
сурилган фразеологик машина таржимаси концепцияси асосида 1993 
йили вужудга келган. Мазкур машина таржимаси тизими матнлардаги 
фразеологик бирликлар х,амда суз бирикмалари буйича автоматик тар- 
жима килишга йуналтирилган. Ушбу тизимда 2 млн 600 минг суз урин 
олган булиб, 19 та со^ага дойр 600 минг суздан иборат инглизча-русча 
ва русча-инглизча лугатни уз ичига камраб олади.

PROMT (PROgrammer’s Machine Translation) машина таржимаси ти
зими 1991 йили ташкил топган. Даставвал унинг лугатига атиги 17 минг 
суз киритилган. Эндиликда машина таржимаси бозорининг 90% ни ушбу 
тизим банд этиб турибди. Унинг аниклиги ва тезкорлиги матн таржима 
килишдаги устунлик жих,атларидан бири булса, иккинчи характерли то- 
мони гибрид, яъни аралаш тизимлар асосида шакллантирилганидир. 
Чунки унда таржимон хотира *амда намуна асосидаги (Example-based 
translation) матн корпусларидан фойдаланилади.

Машина таржималаридан яна бири ЯРАП тизимидир. Мазкур 
тизим япон тилидаги матнларни рус тилига таржима килиш тизими 
х;исобланади. Унда тиллараро операция жараёни вокеланади, яъни 
биринчи тил билан таржима килинаётган тил уртасидаги тавофут 
нейтраллашув бос^ичидан утказилади. Таржима дастури анъанавий 
уч бос^ичли: анализ-тиллараро жараёнлашув (операция)-синтезга 
цурилади. Унинг назарий асосларини 3.Шаляпина ишларида учрати- 
шимиз мумкин.1

Хулоса урнида шуни таъкидлаш жоизки, тажрибада синалган ва 
муваффа^иятли ечимини топган машина таржимаси тизимларини 
чукур тах,лил этиш ва улардан андоза сифатида инглизча-узбекча ва

1 Гарант: Шаляпина З.М. Автоматический перевод как моделирование перевод
ческой деятельности человека. Международный форум по информации и доку
ментации. -  М., 1980. Т.5. №2. -  С.16 -  20; Шаляпина З.М. К проблеме построения 
формальной модели процесса перевода //Теория перевода и научные основы подго
товки переводчиков. Материалы всесоюзной научной конференции. Часть II. 1. -  М.: 
МГПИИЯ им. М.Тореза, 1975. -  С.165 -  172.
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узбекча-инглизча машина таржимаси тизимини яратишда унумли фой- 
даланиш му*им ах;амият касб этади. Негаки баъзи бир таржима дас- 
турларининг талабга жавоб бермайдиган, истеъмолдан чи^иб кетган 
версияларини *ам унутмаслик даркор. Бу шуни англатадики, >;ар бир 
машина таржимаси тизимларида математик ва лингвистик моделлар, 
назарий асосларнинг урни бек;иёс. Шу боис тизимларни модел сифа
тида татбик этиш узбек тили базаси учун ижобий самараларни беради 
деган фикрдамиз.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. http: II comp.potrebitel.ru/
2. Жолковский А.К., Мельчук И.А. К построению действующей моде

ли языка «Смысл<->Текст» // Машинный перевод и прикладная лингви
стика. Вып.11. -  М., 1969. -  С.5 -  35.

3. Кулагина О.С., Мельчук И.А. Автоматический перевод: краткая 
история, современное состояние, возможные перспективы II Автомати
ческий перевод.-М .: Прогресс, 1971. -  С.З -  25.

4. Мельчук И.А. Опыт теории лингвистических моделей «Смысл<->- 
Текст». -  М.: Наука, 1974.

5. Мельчук И.А., Равич Р.Д. Автоматический перевод. 1949 -  1963. 
Аналитико-библиографический справочник. -  М., 1967.

6. Модина Л.С., Шаляпина З.М. Принципы организации лингвистиче
ских знаний в объектно-ориентированной модели лексико-морфологи
ческой системы японсского языка II DIALOG ‘95. Труды Международно
го семинара по компьютерной лингвистике и ее приложениям. -  Казань, 
1995. -  С.198 —205.

7. Нагао М., Цудзии Дз., Накамура Дз. Машинный перевод с японско
го языка на английский. -ТИИЭР. 1986. Т.74. №7. - С . 112 -  133.

Г.Жуманазарова, ЖДПИ

ЛИНГВОСТАТИСТИК УСУЛЛАР -  ХАЛК ДОСТОНЛАРИ ТИЛИ ВА 
УСЛУБИЙ ХУСУСИЯТЛАРИНИ АНИКЛАШДА БОШ МЕЗОН

Узбек компьютер лингвистикасининг йирик тадкикщчиларидан 
бири А.Пулатов «Ахборот асри» деб ном олган XXI асрда ахборот 
устида тезлик билан ишлашнинг ва самарадорликнинг бирдан-бир
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йули компьютердан фойдаланиш эканлигини хамда хар бир соха уз 
фаолиятини компьютерга мослаиитириши зарурлигини таъкидлаган- 
ди.1 Соханинг яна бир таникли олими С.Ризаев эса «Х,озирги фан ва 
техниканинг барча сохаларида глобаллашув даври жараёнида илгор 
педагогик ахборот технологиялари авж олаётган шароитда замонавий 
компьютер техникасидан кенг ва самаралм фойдаланилмоеда. Барча 
ани^ фанлар каторида ижтимоий гуманитар фанларида хам (хусусан, 
узбек тилшунослигида хам), айникса, унинг структурал, амалий ва 
математик лингвистика сохасидаги назарий ва амалий муаммоларни 
зудлик билан окилона ва тез хал зтишда компьютерлар аскотмоеда. 
Бу эса хам иш кучи жихатидан, хам вак;т жихатидан улкан имкониятлар 
яратмоеда»2, -дейди.

Дархаки^ат, узбек тилшунослиги фанининг бугунги тарак^иёти матн- 
ларни, жумладан, бадиий матнларни лингвистик тахлмл этишда стати
стик тадкикот усулларидан фойдаланишни так;озо этмоеда. Шунинг учун 
булса керак, кейинги йилларда юзага келаётган монографик тадкикот- 
лар, айни^са, диссертацияларда лингвостатистик методга мурожаат ки- 
лиш холлари тез-тез кузга ташланади.3

Бу хавда А.Иброхимов куйидагиларни айтганди: «Статистик усул- 
ни тилшуносликда куллаш шунчаки мак;сад эмас, балки тилнинг 
них;оятда мураккаб тузилиши, унинг амал килиш сирларини билишда 
анъанавий усул билан биргаликда бир воситадир. Аниклик илмий иш- 
нинг талабларидан бири саналади. Лекин анъанавий тилшунослик
нинг энг катта камчилиги унда аникликнинг етишмаслиги, купчилик 
натижаларнинг тахминий булишидир. Мана шунинг учун тилшунос- 
лар статистикага асосланган усулга мурожаат кила бошладилар».4 
Аммо бу мулохазалар масаланинг факатгина бир жихатини камраб 
олган. Унинг иккинчи томони хам бор. Статистик тахпилни амалга 
ошириш максадида компьютер хотирасига киритилган хар кандай

1 Пулатов А. Узбек компьютер лингвистикаси муаммолари ва уларни ечиш йуллари 
// Тилшуносликнинг долзарб масалалари. Илмий ма^олалар туплами. IV. -  Тошкент, 
2008. - Б .  81 -8 2 .

2Ризаев С. Узбек тили машина фондининг яратилишига дойр //Тилшуносликнинг 
долзарб масалалари. Илмий маколалар туплами. IV. -  Тошкент, 2008. -  Б.91.

3Буриев С.Н. Ургут тумани микротопонимларининг лексик-семантик тахлили: Фи- 
лол. фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 2010; Хамраева Ё.Н. Узбек тилининг иде
ографик лугатини тузиш тамойиллари: Филол. фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 
2010; Тожибоева IVI.Р. Алишер Навоийнинг «Илк девон»идаги арабча сузларнинг лек- 
сик-семантиктал^ини: Филол. фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 2011 ва б.

“ Иброхимов А. Бобур «Девон»и тилидаги узлашма лексика. -  Тошкент: ТДШИ,
2006. -  Б.4.
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матн тадкикотчининг уз олдига куйган максадидан келиб чикиб кайта 
ишланишга тайёр материал хисобланади. Исталган лугавий бирлик- 
нинг частотаси аниклангандан кейин уни микроматнлар куршовидан 
ажратиб олиш ва бир ерга туплаш уни исталган йуналишда, айтай- 
лик, фонетик, лексик-семантик, грамматик, стилистик х,амда киёсий 
тахлил этиш учун кенг имкониятлар вужудга келадики, бунинг ахами- 
яти биринчисидан асло кам эмас.

Аммо хар кандай матнни лингвостатистик тахлил этишнинг муайян 
шарт-шароитлари мавжуд. Бу эса бевосита узбек халк огзаки ижоди на- 
муналари матнига хам тегишлидир.

Узбек халк достонлари матни бошка матнларга Караганда бир катор 
узига хосликларга эга, бу узига хосликлар лексикогафик кузатишларни 
амалга оширишда маълум кийинчиликларни келтириб чикаради. Маз- 
кур кийинчиликлар хал к; огзаки ижоди махсули булган достонларни ёзиб 
олишнинг аник бир принципи йуклиги билан изохланади. Натижада до
стонларни бахшилар тилидан ёзиб олишда бир катор камчиликларга 
йул куйилган.

Бунинг маълум сабаблари бор, албатта. Биринчидан, достонни 
ёзиб олган кишилар у кандай айтилса, шу холича ёзиб олиш принци- 
пига амал килишмаган, асар муаллифининг кипчок ёки угуз диалекти 
вакили эканлигига эътибор беришмаган, матнни имкон кадар узбек 
адабий тилига якинлаштиришга уринишган. Натижада достон айтиш 
услубига хос булган орфографик меъёрлар бузилган. Иккинчидан, уз
бек халк достонларининг барчаси бир киши томонидан эмас, балки 
бир неча шахслар томонидан ёзиб олинган. Уларнинг маълум кисми 
достонни кандай эшитган ва кабул кил га н булса, шу холича когозга 
туширишга уринган. Бу эса матнни ёзиб олишда орфографик меъёр- 
ларнинг бузилишига олиб келган. Учинчидан, бу борада бир неча фи- 
кр-мулохазалар уртага ташланган булса хам, достонларнинг аник бир 
транскрипция асосида ёзиб олинмаганлиги камчиликларга йул куйи- 
лишига туртки берган.

Куринадики, халк достонларини ёзиб олувчилар нихоятда кийин ша- 
роитда иш олиб боришган. Уларнинг узига боглик булган ва булмаган 
сабабларга кура ёзма матнларда нокисликлар юзага келган.

Хуллас, хозиргача достонларни ёзиб олишнинг ягона принципи йук
лиги, табиийки, достонлар ёзма матни устида лексикографик-статистик 
тадкикотлар олиб боришни кийинлаштиради, матн вариантларида хар 
хилликлар пайдо килади.

Бу муаммоларга Фозил Йулдош угли анъанавий достонлари мат- 
нида хам дуч келамиз. Шоирнинг биз тахлил объекти килиб олган
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9 достоим куйидагича ёзиб олинган ва нашр этилган: 1. «Балогар- 
дон» -  Буюк Каримов, нашрга тайёрловчилар Буюк Каримов ва Ти- 
ловк,ул Ашуров; 2. «Баером ва Гуландом» -  Жамолиддин Асомидди- 
нов, нашрга тайёрловчи Малик Муродов; 3. «Зевархон» -  Музайяна 
Алавия, нашрга тайёрловчи Малик Муродов; 4. «Лайли ва М ажнун»- 
ёзиб олувчи ва нашрга тайёрловчи Мансур Афзалов; 5. «Малика 
айёр» -  Мухаммад Исо Эрназар угли, нашрга тайёрловчи Х,оди За- 
риф, тулдириб кайта нашрга тайёрловчи Зубайда Хусайнова; 6. «Ну- 
рали» -  Буюк Каримов, нашрга тайёрловчи Му^аммаднодир Саидов;
7. «Рустамхон» -  ёзиб олувчи ва нашрга тайёрловчи Ходи Зариф; 8. 
«Фарх;од ва Ширин» -  Буюк Каримов, нашрга тайёрловчи Мансур Аф
залов; 9. «Ширин билан Шакар» -  нашрга тайёрловчи Максуд Шайх- 
зода.

Ушбу матнларни лексикографик тадцик этишга киришишдан аввал 
ундаги айрим элементларнинг ёзилишида бир хилликка эришиш маса- 
ласини х;ал килиш керакми, уларни ёзиб олинган шеваларга мослаш, 
бутун бир достон матнини цайтадан тах,рир килишга *ожат борми деган 
саволлар пайдо булади. Гап бу масалани *ал этишнинг, матнни кайта 
тах;рир килишнинг кийинчилигида эмас. Агар иш шу тартибда кайта 
амалга оширилса, вазият яна х;ам чигаллашади, матндаги сунъийлик- 
лар яна х,ам купаяди деб уйлаймиз.

Агар маълум бир тил бирлиги достон куйловчиси талаффузига мос 
булмаган, бузилган х,олда кайд этилган сузнинг мазмунига жиддий путур 
етказса, бу бооща гап. Бундай булмаган такдирда суз шаклларига узбо- 
шимчалик билан узгартишлар киритишга хожат йук деган фикрдамиз. 
Вазиятдан чи^ишнинг бошк;а йули бор. Маълум бир суз турли шакл- 
ларда ифодаланган булса, уларнинг барчаси лугатларда шу >;олича акс 
эттирилаверади. Тадн;ик;отчи уларга бир сузнинг турли куринишлари ва 
вариантлари сифатида к;араб, тан^идий муносабатда булиб, уз куза- 
тишларини олиб бораверади. Шунинг учун биз >;ам Фозил Йулдош угли 
достонлари кандай ёзиб олинган булса, шу х;олича компьютер хотира- 
сига киритиш ва шу асосда тегишли лугатлар тартиб беришни маъкул 
деб *исобладик.

Шундай килиб, дастлаб, нашр этилган нусхалар асосида Фозил шоир 
куйлаган «Балогардон», «Баером ва Гуландом», «Зевархон», «Лайли 
ва Мажнун», «Малика айёр», «Нурали», «Рустамхон», «Фарх,од ва Ши
рин», «Ширин билан Шакар» достонларининг электрон вариантлари 
яратилди ва *еч бир узгаришларсиз компьютер хотирасига киритилди.

Лингвостатистикада «х,арфий занжир» термини билан номланади- 
ган икки бушлик («А») орасидаги бир бутунлик дастурлашда асос килиб
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олинди. Боищача айтганда, матндаги хар кандай икки б^шлик орасида 
жойлашган тил элемента бир суз сифатида эътироф этилди. Улар кан- 
дай шаклда мавжуд булса, шу холича, узгартирилмасдан кайд килини- 
ши белгилаб куйилди.

Тил бирликларини бу тарзда кайд этишнинг уз кулайликлари ва 
нотугал жихатлари бор, албатта. Кулайлиги шундаки, матнга узбо- 
шимчалик билан узгартиришлар киритилмайди, асл холат сакланиб 
колади. Бунинг натижасида мазкур матнда адабий меъёрга амал ки- 
линганлик даражасини ёки диалектал хусусиятларнинг саклаб колин- 
ганини, бинобарин, айнан шу матн учун характерли тил элементла- 
рини аниклаш мумкин булади. Шунинг баробарида хар бир достон 
услубига хос булган холатларни белгилаш, бир сузнинг турли шаклла- 
рини киёслаш имкони ту™лади. Лекин жуфт сузларни бемалол кайд 
этиш мумкин булгани холда, ажратиб ёзиладиган кушма сузларни ях- 
лит бирлик сифатида олиш имкони йуклиги мазкур жараённинг жид- 
дий камчиликларидан бирилигича колмокда. Омоним вазиятидаги 
элементларни фарклаш ва ажратиш хам тадкикотчининг зиммасига 
тушади.

Узбек халк достонлари матнининг электрон вариантларини яратиш 
ва шу асосда лугатлар тузиш амалиётида С.Каримов гурухи томонидан 
тузилган компьютер дастурларидан фойдаланганимиз сабабли, ушбу 
гурух томонидан кайд этилган камчиликларни келтиришга туфи келади. 
Жумладан, компьютернинг куштирнокни фаркламаганлиги («Кушчинор 
чироклари»даги ёки «Муштум»ни деб ёзилган булса, унинг таркибидаги 
даги ва ни нинг хам алохида суз тарзида кайд этилиши ёки Кушчинор 
чирокларидаги, муштумни тарзида келтириши ва уни излаганда ком
пьютернинг топиб бера олмаслиги), А.П.Чехов каби холатларда А ва П 
нинг хам алохида суз, хуснига-хусн, салмогига-салмок жуфт сузлар си
фатида, 10 та ёки 8 таси тарзидаги шакллардаги сон ифодаланмасдан, 
факат та ёки таси алохида бирлик сифатида кайд этилиши курсатаб 
утилган.1 Достонлар матнида бу каби холатларга деярли дуч келмаслик 
бизни вазиятдан куткаради.

Энди бу уринда матн тахлилида статистик усулни куллаш ёки матн 
асосида тузилган турли характердаги лугатлардан фойдаланишнинг 
афзалликлари нимада деган масалага аниклик киритишимизга туфи 
келади.

Х,ар кандай лингвистик тадкикотда мазмун талкини бирламчи хи- 
собланар экан, статистик тахлиллар хеч качон етакчилик килолмайди.

1 Каримов С., Каршиев А., Исроилова Г. Абдулла Кахдор асарлари тилининг луга- 
т и . -  Б.10.
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Аммо тажриба бу усулсиз амалга оширилган тадкикотларнинг бир то- 
монламалигини, хулосаларнинг асосли булмаётганини курсатмовда.

Хуш, унда статистик методнинг афзаллиги нимада куринади? Матн 
статистикаси тахлилига бугун компьютер технологияларининг кириб 
келганлиги лингвистиктадкикотларда узига хос инкилоб дейиш мумкин. 
Бу эса матн тахлилида жуда катта кулайликлар туедирмокда, Муайян 
тил бирлигининг матнда учраш частотаси хакида фактларни келтириш 
ва уларни киёсий тахлил этиш масаланинг бир томони булса, иккинчи 
томондан, тахлил объекти килиб олинган тил бирлигининг яхлит матнда 
кулланиши хасида аник; тасаввурга эга булиш имконини бермовда. Ис
талган бир суз, масалан, ботир сузининг Фозил Йулдош угли куйлаган, 
лекин тадкикотимиз объектига жалб этилмаган «Алпомиш» достонида 
Кулланиш хусусиятларини урганишга зарурат тугилди дейлик. Компью
тер бу сузнинг достон матнида 10 сузшакли холатида 23 марта учраши- 
ни аниклаб беради: ботирга, ботири, ботирлар, ботмрларга, ботирлари, 
ботирликдан, ботирман, ботирни, ботирсан каби.1 Шу тарзда у суз, би- 
рикма ёки кушимчали элемент таркибида булишидан катъи назар, му
айян бир тил бирлигининг шу матндаги кулланиш частотаси хасида аник 
тасаввур беради ва бошка тил элементларининг кулланиш частотаси 
тизимида тутган урнини хам белгилашга кумаклашади. Лекин биз учун 
мух;ими бу эмас.

Компьютер ботир сузи кулланган 23 холатни микроматн шаклида 
бир жойга туплаб беради. Масалан, От чопса, гумбурлар тогиинг дара- 
си, Ботирни ингратар найза яраси (31, 121, 145); Бораётган К;унгирот 
элнинг ботири. К^оражоннинг к,ирк, аймоцли чотири (110); Ботирлар бе- 
довни миниб, Tyfy байдок кулга олиб (174); Одам тулиб баланд-паст- 
да, Ботирга майдон хавас-да (220); К,урк,ок,пари писиб очиб, Ботирлари 
бахрин очиб (220); Мен Алпомиш, назаркарда ботирман, Ботирликдан 
бу зиндонда ётирман (246); Х^али келган йщ-ку ботир. Лашкар цуниб, 
тикиб чотир (288); Ярашища тикиб чотир, Ёлгиз от цуйгандир ботир 
(289); Бир-бирига келиб юлиб, Ботир уришмокка тол и б (289); Илгарида 
соп ботирлар. Совут-цалцон кийган цайсар (290); К^андай ботир чикиб 
Колса, к;уймай кесади бошини (290); Жуда майдон туруш булди, Бо- 
тирларга хуб иш булди (291); Ботирман деб элда юрган, Кучада одам 
кулдирган (294); Ботирсан сен, тентак килган, Улар вактингякин келган 
(294); Ботирлари гардин олди, Бир-бирига найза солди (295); Юртдан 
утган ботир килади хизмат, Товба денглар, бу иш кандай аломат (297); 
Ярашикка тиккан бунда чотирлар, Оёгин узатиб ётган ботирлар (321);

1 Алпомиш.Узбек халк вдрамонлик достони / Айтувчм Фозил Йулдош угли, ёзиб 
олувчи Махмуд Зарифов. -Тошкент: Шарк, 1998.
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Кизиц экан, ботир. сенинг сух;батинг, Сувсаганман, к,олмас менинг 
тоцатим (321); Сизлар х;ам бир бу мамлакат ботири. К,имиз су раб мен- 
дай йуловчи тури (321); Суз айтасан бунда ётган ботирга. К^имиз ичсанг, 
тушгин ана чотирга (322) каби.

Шундай цилиб, ботир сузи иштирок этган микроматнлар бир жойга 
туплангач, «Алпомиш» матнидаги бу суз юзасидан амалга оширилган 
х,ар кандай лингвистик та^лил тулак;онли ва ишонарли чик;ади. Сузнинг 
мисра таркиби ва ффия тизимидаги урни, сузнинг товуш таркиби ва 
о^ангдорликни таъминлашдаги вазифаси, микроматнда англатган се- 
мантик-стилистик оттенкалари, денотатив ва коннотатив маънолари ху- 
сусида батафсил та>у1илларни амалга ошириш мумкин булади.

С.Ризаев «Узбек тили машина фондининг яратилишига дойр» 
маколасида яна бир фактни келтирганди, У А.к;а>^х;орнинг «Синчалак» 
асари матни частотали лугатини тузиш жараёнида бир мартадан кул- 
ланган сузлар микдор жих,атдан куплигини аник^айди ва «х;ар к;андай 
частотали лугатда бир мартадан учраган сузлар (сузшакллар) куп уч- 
раганлиги билан характерланади» деган хулосани баён зтади.1 Шун- 
га якин фикрлар олимнинг Х,амза Х,акимзода Ниёзий «Девон»и тили 
лексикасининг статистик тузилиши юзасидан олиб борган кузатишла- 
рида *ам айтилган.2 Бу ^олатнинг тадкикотимиз та^лилига жалб этал- 
ган барча анъанавий халк достонлари матни учун хам хос эканлигини 
таъкидлаймиз.

Шунингдек, С.Ризаевнинг«Узбектилининг лингвостатистик тадкики»3 
мавзуида ёзган докторлик диссертациясидан хам фойдали мулохаза- 
ларни олишимиз мумкин. Масалан, тадки^отнинг «Лексик статистика» 
деб номланган бешинчи бобида суз ва сузшаклларнинг морфематак 
структураси, морфемаларнинг уринлашуви ва фонологик структураси 
борасида келажакда амалга оширилиши лозим булган масалалар урта- 
га ташланган. Унда шартли равишда суз (сузииакл)ларнинг морфематик 
тузилиши лингвостатистик тадкик; этилган. Турли жанрларда яратилган 
бадиий матнларнинг лексикаси, лексик статистикага хос булган хусуси- 
ятлар, турли катламга оид сузларнинг фтпаниш частотаси борасида 
мулохазалар баён этилган. Лингвистик аспектда сузларнинг функцио
нал услублараро кулланиш частотаси нуктаи назаридан морфем стати

1 Ризаев С. Узбек тили машина фондининг яратилишига дойр // Тилшуносликнинг 
долзарб масалалари. Илмий ма^олалар туплами. IV. -  Тошкент, 2008. -  Б.94.

2 Ризаев С. Статистическая структура лексики языка «Дивана» Хамзы Хаким-заде 
Ниязи (частотный словарь и конкорданс). -  Ташкент: Фан, 1989.

3 Ризаев С.А. Узбек тилининг лингвостатистик таджики: Филол. фан. докт... дисс. -  
Тошкент, 2008.
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стика яратилиши масаласи уртага куйилган. Сузшакллар таркибидаги 
морфемаларнинг умумий статистик тузилиши халигача махсус таджик 
этилмаганига ишора к;илиб утилган. Бу каби фикрлар бизнинг тадк^о- 
тимиз учун хам йул-йурик; буладиган даражада мухимдир. Демак, ке- 
лажакда сузларни морфемаларга ажратиш имкониятга эга махсус ком
пьютер дастурлари яратилишига умид богласа булади.

С.Ризаев худди мана шу тартибда бадиий матнларнинг лингвоста- 
тистик манзарасини яратиш, шу матнлар асосида турли характердаги 
лугатлар тузишгина бадиий асар тили ва услуби борасида олиб бори- 
лаётган тадки^отларни бир томонламаликдан кутк;аради, кузатишларни 
мукаммал асосга куяди ва пировард натижада она тилимизнинг бойлиги 
куламини белгишда мухим восита вазифасини утайди деб хисоблайди.

С.Ризаевнинг мулохазаларидан шу нарса англашиладики, келажак- 
да барча функционал услублар ва уларнинг жанрлари йуналишларида 
электрон матнларнинг, улар асосида частотали лугатларнинг яратили
ши узбек лингвистик банкининг яратилишига, лингвистик тадк;и^отлар- 
нинг янги методик асосларга куйилишига, лексикографик ишларнинг 
жадаллашишига ва мукаммаллашишига, киёсий, квантатив-типологик, 
информацион-статистик хамда стилистик тададотларнинг кенг кулоч 
ёйишига олиб келади. Замонавий техник воситаларнинг, хусусан, ком- 
пьютернинг лингвистик тад^ик;отлар жараёнидаги оламшумул имконият- 
лари курсатиб берилган, тил материалини тахлил этишнмнг замонавий 
методлари уртага ташланган, илк бор узбек матнларида харфларнинг 
^улланиш частотаси ва энтропияси ишлаб чик;илган мазкур диссерта- 
цион иш эса бу борада бизнинг тад^ин;отимиздаги иккинчи бобга, унда 
^уйилган масалаларнинг ечимига, ушбу рисолада кутарилаётган му- 
лохазалар ва вазифаларга илмий-назарий асос ва амалий манба булиб 
хизмат к;ила олади.

Узбек лингвостатистикасига дойр бу каби ишларда яна бир к;атор ва- 
зифалар белгилаб берилган.

Француз математиги Лаплас (XVIII аср) ифодалаган эхтимолликнинг 
классик таърифидан баъзан тилшуносликда хам фойдаланиб келина- 
ётганлиги маълум.1 Масалан, бирон-бир матн (асар)даги, айтайлик, А 1 
суз F марта иулланган.

С.Ризаев докторлик диссертациясида2 тил ва нут^ бирликпарининг 
кулланиш частоталарига булган ишончлиликни бахолаш ма^садида ма
тематик статистика ва эхтимоллар назариясидаги «Ишончлилик бахо-

1 Бектаев К.Б., Пиотровский Р.Г. Математические методы в языкознании. 4.1. Тео
рия вероятностей и моделирование нормы языка. -  Алма-Ата, 1973. -  С.53.

2Ризаев С.А. Узбектилининг лингвостатистиктадвди: ДД. -  Тошкент, 2008.
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си» («Оценка достоверности»), «Ишончлилик оралиги» («Доверитель
ный интервал»)каби формулалардан фойдаланган.

Кайд этилган мулох,азаларни эътироф этган ва методологи к асос 
килиб олган х;олда Фозил шоир достонлари матнининг лингвостатистик 
тахлилида амалга оширадиган вазифаларни белгилаб олиш хамда 
уларнинг ечимини топиш лозим булади.
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ЛИНГВОПОЭТИКА

А.Гасанов, К^уцонДПИ

БАДИИЙ МАТНДА МАТАЛЛАРНИНГ ПОЭТИК АКТУАЛЛАШУВИ: 
АБДУЛЛА КАХХ.ОР Х.ИКОЯЛАРИ МИСОЛИДА

Бадиий матнда ёзувчининг гояси, фикр ва максадини амалга оши- 
ришда, унинг хаётийлиги, образли-экспрессивлиги бирлигидан келиб 
чикадиган бадииятини таъминлашда тил (тил бирликлари тизими) асо- 
сий роль уйнайди. Айни^са, бунда лексик воситаларнинг ахамияти бир- 
мунча долзарбдир. Зеро, «Бадиий матннинг лисоний хусусиятларидан 
энг мухими х;ам шундаки, унда эмоционал буёкдор сузларга, жаргон ва 
арголарга, кучма маъноли сузларга, маънодош, шаклдош, ухшаш та- 
лаффузли ва зид маъноли сузларга, шунингдек, ибора, мак,ол-матал ва 
афоризм каби бирликларга кенг урин берилади».1

Маталлар хам паремиологик бирлик сифатида халк донишмандли- 
гининг нодир махсули хисобланади. Макол ва маталлар узаро бир канча 
интеграл ва дифференциал белгиларга эга. Бу хакда Б.Жураева хамда 
М.^осимовалар узларининг диссертацион ишларида алохида тухталиб 
утганлар.2

А.Н;аххор хикояларида маталлардан во^еликка ижтимоий рух багиш- 
лашда, персонажлар характер-хусусиятини индивидуаллаштиришда 
уринли фойдаланиб, уларни асар бадииятига хал^чиллик рухини багиш- 
ловчи таъсирчан бадиий-тасвирий воситага айлантира олган. [Мулла 
Норкузи:] -  Э, х;али мен сени очаман деб юрибман-ку!.. [Хотини:] -  Хао 
кимнинг гуои бошка... Зериккан булсангиз, у  дунё-бу дунё юзимни к,ора 
ц,илмасдан, жавобимни бера н;олинг...{«Матз емаган хотин»).

Х,икояда тасвирланишича, мулла Норкузининг «етти кават парда 
ичида» утирадиган хотини узини эрига покдомон, ок;ила килиб курсатиш 
мак;садида турли хил хийла-найранглар уйлаб топади. Масалан, осмон

1 Йулдошев М. Бадиий матн ва унинг лингвопоэтик тахлили асослари. -  Тошкент: 
Фан, 2 0 0 7 ,-Б.35.

2 Каранг: Жураева М.Б. Ма^олларнинг лисоний мав^еи ва маъновий-услубий кул- 
ланилиши: Филол. фан. номз... д и с с .-Б .2 6 -3 6 ; ^осимова М. Бадиий нутк индивиду- 
аллигининг лингвистик хусусиятлари: Филол. фан. номз... дисс. -  Б.71 -  91.
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да учиб утган самолётдан кочиб, юзини карнайгул поясига уриб олиши 
ана шу уийлалардан бири эди. Мулла Норкузининг ю^орида айтган ха- 
зиломуз гапи унинг уийлаларига карши булиб чикиши аёлни эсанкира- 
тиб куйди. Унинг эрига хумрайиб караши, кейин зарда билан уйга кириб 
кетишининг сабаби ана шунда. Шундан сунг узини покдомон аёллардай 
курсатиб: «Хар кимнинг гури бошца... Зериккан булсангиз, у дунё-бу 
дунё юзимни к,ора цилмасдан, жавобимни бера цолинг», -дейиш и унинг 
Кили^арини, хатти-харакатларини эри олдида к;олипласа-да, лекин ки- 
тобхон шуурида х,ажвий рух уйгонади. Ёзувчи Х,ар кимнинг гури бошца 
матали ёрдамида персонаж нутк;ини индивидуаллаштириб, бу оркали 
унинг маънавий тубан киёфасини имплицит, сатирик йусинда тасвир- 
лаган.

Одатда, мак,ол ва маталлар орасига к;атъий чегара куйиш борасида 
купрок уларнинг мазмуний фикр ифодалаш доирасига эътибор к;ара- 
тилади. Б.Жураеванинг таъкидлашича1, бир к;атор тилшунос олимлар 
маколларни тугал хукм, ибратомуз тугал фикр ифодаловчи TypfyH би- 
рикма сифатида талкин этсалар, маталларни нутк парчаси, хукм эле
мента, фикр тугаллигига эга булмаган ифода воситаси сифатида эъти- 
роф этадилар.

Макол ва маталлар грамматик асослар мивдорига кура тенг були- 
ши мумкин, лекин маталлар асосида тугал булмаган ифоданинг ётиши, 
ма^оллар сингари кофияга, охангдошликка эга эмаслиги улар орасидаги 
дифференциал белгиларни юзага чикаради. Маталларда фикр (худди 
маколлар сингари) образли, кучма маънода ишлатилиши мумкин, лекин 
уларда «фикр ва мухокаманинг тугал натижасини курмаймиз».2 Бундай 
пайтда маталларнинг ишора к;илиш (курсатиш) вазифаси биринчи урин- 
га чикиб, нутк вазиятига ишора килади. Уларда ифодаланган умумяши- 
рин маъно нутк; вазияти ёки бадиий матн оркали реаллашади. Маса- 
лан: Бах,ринисо, хуштори урушда ун уч немисни улдиргандан бери х;еч 
кимга гап бермай цуйди. ...Бахринисо бир гап айтди, жон-жонимдан 
утиб кетди: «Хажга каптав хам бооиб келавеоади. лекин каптар хожи 
булмайди» дейди («Кизил конверт»).

Берилган лексик куршовдаги матал икки грамматик асосга эга, яъни 
кушма гап шаклидадир. Матн куршовида мажозий маъно касб этган, ле
кин ундаги тугал фикр матн оркали руёбга чи^ан. Яъни «урушга х;ар ким 
Хам бораверади, лекин жанг майдонида кахрамонлик курсатиш хар ким
нинг хам кулидан келавермайди» деган фикр маталнинг умумяширин 
маъносида имплицит тарзида истифода этилган. Лекин ушбу матал кел-

1 Курсатилган манба. -  Б.26 -  27.
2 Хакимов М. Ёзувчи ва халктили. -Тошкент: Фан, 1971. -  Б.18.
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тирилган ички яшмрин маъноси билан кенг ижтимоийлик касб этмаган, 
балки ёзувчи ундан киноя воситаси сифатида фойдаланиб, бахоловчи 
субъектининг характер-хусусиятини тасвирлашда таъсирчан лисоний 
воситага айлантирган.

Хуллас, ёзувчи хикояларида кулланган маталлар китобхоннинг маъ- 
навий дунёкарашини шакллантириш, инсонийлик туйгуларини камол 
топтиришда хамда хикоялар бадииятини таъминлашда узининг хаадий 
эстетик вазифасини бажарган.

Я  Сагатова, УзМУ

ИЙХОМ ВА ИСТИОРА САНЪАТИДА СУЗ МАЪНОСИНИНГ 
КИЁСИЙ ТАХЛИЛИ

Нарса-буюм, во^еа ва ходисалар уртасидаги узаро ухшашликка асослан- 
ган маъно кучишига метафора дейилади. Ш.Рахматуллаев метафора бир 
нарса, белги-харакатнинг номи бошк;асига узаро ташки (шакпи, ранги каби 
жихатлари билан) ухшашлиги асосида кучирилишидан хосил булади деб 
изохласа1, А.Х,ожиев метафора сузларнинг маъносидаги узгариш, силжиш 
натижасида эмас, балки улардаги ном кучиш о^ибатида юзага келадиган 
лингвистик жараён деб хисоблайди.2 Метафора юнонча metaphora- ку- 
чириш сузидан келиб чидан булиб, суз кучириш жараёнида юзага келган 
маънони хам метафора деб юритамиз. С.Каримов тушунчапар уртасидаги 
диалектик мувофиклик ва алокадорлик сузларнинг нутада бутунлай янги 
маъноларда кулланишини келтириб чикариши ва у ижодкорнингсубъектив 
карашларига ботик, равишда юзага келишини эътироф этади.3 Метафо
ра маъно хосил килишнинг энг кенг таркалган усулларидан бири булиб, 
мумтоз адабиётшунослинда истиора деб юритилган. М.Миртожиев ва 
М.Йулдошев метафоранинг мазмуний жихатдан уч турини ажратишади: 
одатий метафора, жонлантириш, синестетик метафора. Истиора одатий 
метафора хисобланади. М.Йулдошев таъкидлаган лингвистик метафора 
синестетик метафора, истиора эса хусусий метафорадир.

Истиора (арабча «ориятга олиш») маънавий санъат тури булиб, 
мумтоз поэтикага дойр асарларда унинг мохияти хакида бир-бирига 
якин фикрлар баён килинган. Жумладан, Рашидиддин Ватвот «Хадойик 
ус-сехр» асарида: «Истиоранинг маъноси бир нарсани орият (омонат)

1Х°зирги узбек адабий тили. -Тошкент: Фан, 1992. -  Б.81.
2Узбектили лексикологияси.-Тошкент: Фан, 1971.-Б . 220.
3 Каримов С. Узбек тили функционал стилистикаси. -  Самарканд, 2010. -  Б.13.
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га олишдир ва бу санъатнинг мохияти шундан иборат: х;ар бир сузнинг 
хакикий маъноси булиб, шоир ва ёзувчилар сузни ана шу маъно нуктаи 
назаридан накп киладилар ва бошка бир уринда уша сузни орият учун 
(бошка маънода) ишлатадилар, бу санъат барча тилларда мавжуд ва 
нихоятда гузалдир. Агар истиора табиий булса, сузга гузаллик башш- 
лайди»1, -  дейди. К|айс Розий истиоранинг мохиятини изох,лар экан, 
бу санъатни мажоз куринишларидан бири сифатида таърифлайди.2
А.Хржиахмедов: «Истиора адабий асарда сузни уз маъносидан бошк;а 
бир маънода, аникроги, уни хакикий маъносида эмас, балки мажозий 
маънода куллаш санъати саналади. Купинча бу икки маъно узаро ух- 
шашликка асосланади. Шу жихатдан истиора ташбех, санъатига якин 
туради... аксар холларда ташбихи кинояга, яъни мушаббихи туширил- 
ган ташбехга тенг келади»3, -  деб изохлайди. Ё.Истоков истиора ёпик 
ташбехнинг окибатида юзага келади4 деб билади. Адабиётшуносликда 
истиора уз хусусиятига кура иккига булинади: 1. Очик; истиора (ёки исти- 
ораи биттасрех). 2. Ёпик; истиора (ёки истиораи изофий). Агар истиора 
объекта (ухшатилаётган нарса) тилга олинмай, факат истиораланувчи- 
гина акс эттирилса, бундай усул очик истиора дейилади. Масалан,

Бог ичра кадам, эй гул, куйгилки бах;ор улмиш,
Б ог ах,ли тилаб васлинг бесабру к;арор улмиш (240).

Эй гул, гами х;ажрингда кунгул булбули иола 
Токай к,иладур, булбули нолонима ращ  эт (125).

Ёпик истиорада истиораланувчи тилга олинмай, балки унинг бирор 
сифати, хулк-атвори, узв-аъзоси изофат сифатида келтирилади. Маса
лан,

К^атл ишида гарчи бемонанд эрур тит ажал,
Лек уло олмас баробар ханжаои мужгонинг (78).

Адабиётшуносликда истиора ташбехдан кучлирок саналади. Зеро, 
«эй гул каби гузал махбуба» ифодасига нисбатан «эй гул» ибораси куч
лирок, таъсирчанрок жаранглайди.5 Адабиётшуносликда тузилишига

1 ^аранг: Болтабоев X- Шарк мумтоз поэтикаси. -  Тошкент: УзМЭ, 2010 -  Б.253.
2Ал-муъжам. -Б.271.
3Хожиахмедов А. Мумтоз бадиият лугати. -  Тошкент: Янги аср авлоди, 2008. -  Б.29.
4 Исходов Ё. Суз санъати сузлиги. -  Тошкент, 2000. -  Б.22.
5Х,ожиахмедовА: Мумтоз бадииятлугати. -  Тошкент: Янги аср авлоди, 2008. -  Б.31.
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кура бир суздан ёки иборадан ташкил топган истиоралар содда истио
ра, бирикмали истиоралар эса мураккаб истиора деб ажратилган. Ма- 
салан, Ога^ий ^аламига мансуб:

Зор кунглум булбулин к,илди асиру мубтало,
Юзи гулзорида зулфи сунбулин дом айлагач (487), -

байтида кунглум булбули, юзи гулзори, зулфи сунбули бирикмалари му
раккаб истиора саналади.

Истиора баъзан фразеологик бирликка тенг келади. К,он ютмок, 
багри кабоб булмок; сингари бирикмалар истиора булиб келиши мум- 
кин. Огах,ийнинг:

Вах,ки юз мех,нат била багримни цон этти фироц,
Дам-бадам ул к,онни кузлардин равон этти фирок (281), -

байтидаги багримни к;он этмо^ бирикмаси уз маъносида !$лланмай, 
жуда азобланмо^ маъносини англатади. Ёки:

Огах,ий куйди фироцинг утига,
Бош-аёк,у бош-аёцу бош-аёк, (290), -

байтида фирок утига куймо^ фразеологик бирикмаси х;ам шу маънога 
тенг келади ва истиора саналади:

Эл висолинг бодасини дам-бадам нуш айлабон,
Ващи, ман х,ар дам юторман к,он фирок;ингдин санинг (314).

Кучма маъноли тургун бирикма объекти чик;иш келишигидаги мав- 
х;ум от-лексема булиб, у ор^али фразема истиорага тенг келади.

Ийх,ом (арабча «шуб^ага солиш, адаштириш») маънавий санъатлар 
ичида мураккаб тур саналади. «Ал-муъжам»да ий^ом санъатига к;уйи- 
дагича таъриф берилади: «Ийх,ом «шубх,ага солиш» санъатининг мо>;и- 
ятм шундан иборатки, бунда икки маъноли суз ишлатадилар: биринчи 
маъноси як;ин, юзаки, иккинчиси эса узок;. Бу суз шундай ишлатиладики, 
эшитувчи даставвал биринчи маънони цабул ^илади, вах;оланки, сузлов- 
чининг асосий максади сузнинг узок;, ички маъносидир».1 «Жами мухта- 
сар»да эса шундай таъриф берилади: «Икки ёки ундан орти^ маънога

1Ал Муъжам. Техрон нашри 326-6. Исходов Ё. -Б..
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эга булган хар кандай суз ийхом дейилади. Ийхом шубх,ага тушишдир. 
Яъни бир маънони топгандан сунг бошка маъноси хам бормикин деб 
гумон киладилар».1 Мумтоз адабиётшуносликда ийхом икки хил тушун- 
чани ифодаловчи, шунингдек, хакикий ва мажозий маъноларга эга бул
ган суз ёки суз бирикмасини шеъриятда куллаган холда бир байтда икки 
маънони ифода этиш санъати саналади.2 Сузнинг биринчи маъноси 
якин, юзаки, иккинчиси йирок ва коронгирок булади. Китобхон дастлаб 
биринчи маъносини кабул килади, лекин шоирнинг максади сузнинг йи
рок маъносида булади.3 Навоий ийхомни «хосса маъни» (хос маъно, 
юксак маъно) деб бу санъатни куллашда мохирлигини шундай таъкид- 
лаган:

Агар хосса маъни гар ийхом эрур,
Анинг кунда юз байт и халвом эрур.4

Огахийнинг:

Хар важх била эмди бешаку гумон билдим
Ким, бу тун ул ой айлаб ахдига вафо келмас (233), -

байтида ой лексемаси гапда кандай колипда бошка бирликлар би
лан муносабатга киришишига караб икки хил мазмун касб этади. Даст- 
лабки тушунчада истиоравий мазмундаги ой ёр тимсолини акс эттирса, 
иккинчи мазмундаги келишида у «муддат»ни хосил килади.

Ком уза ком ком олмоц этсанг орзу шах лутфидин,
Огахий, назм айлагил ширин нукот узра ну кот (123), -

байтида эса шах лексемаси истиоравий кучим булиб, ихомни шакллан- 
тирган. Ш ах-султан, ш ах-хусн  шохи, яъни ёр тимсолларида келган.

Истиора ва ийхомнинг узига хос хусусиятларидан келиб чикиб улар- 
ни куйидагича таккослаш мумкин:

1. Ийхом ритм ва мантикий ургу воситасида нутеда грамматик кайта 
булинишни талаб этади. Истиорада бундай булиниш содир булмай, у 
мухим бир объектга асосланади.

1Жами мухтасар. Тан^идий матн. -  М.: ИВЛ, 1965. -  Б.76; Исхщов Ё. Суз санъати 
сузлиги. -  Тошкент: Зар^алам, -  Б. 29.

2Хожиах,медовА. Мумтоз бадиият лугати. -Тошкент: Янги аср авлоди, 2008. -  Б.26.
3Рафиддинов С. Мажоз ва *авдат. -  Тошкент, 1987. -  Б. 126.
4 Алишер Навоий. Асарлар. 15-том. -Тошкент, 1963. -  Б.469.
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2. Ий^омда истиоравий кучимга асосланган ва омонимик хусусиятга 
эга суз асосий объект булиб келади ва у гапнинг мазмун узгаришини 
таъминлайди. Истиора битта компонентдан иборат булади.

3. Истиора фразеологик бирикмалардан иборат булиши *ам мумкин. 
Ийх;омда эса бундай хусусият йук,.

М. Умурзок,ова, ТДПУ 

йигик АТОВ ГАПЛАР ЛИНГВОПОЭТИКАСИ

Тилшуносликда бадиий матннинг лингвопоэтик хусусиятлари, баъзи 
бирликларнинг матн шакллантириш имкониятлари кенг урганилган. Пе
кин атов гапларнинг бадиий матндаги урни, унинг матн шакллантириш 
имкониятлари, лингвопоэтик хусусиятлари ^а^ида етарлича тадкикот- 
лар мавжуд эмас. Атов гаплар матнда йигик;, ёйик; ва кетма-кет ^олда 
кулланилиши мумкин. Атов гаплар бир суздан иборат булганда вокеа 
-хдцисанинг мавжудлигини тасди^лаш йули оркали ифодалайди. Бун
дай гаплар *ар доим тасдин; шаклда булади. Агар атов гапдан кейин 
инкор маъносини билдирувчи суз келтирилса, у икки составли гапга ай- 
ланиб колади.

Х,.Гафуров атов гапларга нисбатан номинатив гап терминини кул- 
лайди ламда номинатив гапларни уларнинг нутк ичидаги маъноси, 
грамматик ва стилистик хусусиятларига кура мавжудлик ва курсатма 
номинатив гапларга булади. Мавжудлик билдирувчи гапларни уз ичи- 
да яна турларга булиб, эмоция билдирувчи алох;ида турини хам кур- 
сатади. «Бундай номинатив гаплар предмет, вокеа-^одисанинг мавжуд- 
лигини кучли эмоция билан ифода этади. Эмоция билдирувчи гаплар 
тасвирий ёки эмоционал характернинг кучига караб икки турли булиши 
мумкин: 1) тасвирий эмоционал номинатив гаплар; 2) эмоционал но
минатив гаплар. Тасвирий эмоционал гаплар, одатда, бадиий асар ва 
бадиий эмоционал нут^ларда кулланилади. Бундай гапларда эмоцияга 
нисбатан тасвирий характер кучлироц булади. Масалан: Совук;! Изги- 
рин! Жангчилар фак;ат буйрукни кутиб турар эди. Эмоционал номинатив 
гаплар бадиий асарда камрок кулланилиб, купинча жонли сузлашувда 
ишлатилади. Бундай гапларда тасвир характерга нисбатан эмоционал 
характер кучлирокбулади. Масалан: Ёнгин! Сув келтиринг, биродарлар. 
Тошкин! Ким бор чакиринг!» (1).

Йигик атов гаплар бир ёки икки суздан иборат булиб, бадиий матнда, 
асосан, адресатнинг диккатини маълум бир булакка каратиш вазифа-
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сини бажаради. Уч хона. Китоб тула иш кабинетидан бошцалари анча 
каровсиз, бетартиб, аммо иссик-совук сувлари, совуну атирларигача 
тайёр зкан, эгалари келгунча маза килиб ювиниб-тараниб олишди (А. 
Мухтор).

Мана сузи билан кулланган атов гаплар матнда бир неча гаплар би
лан алок;аланади ва матн шакллантириш вазифасини бажаради. Мана, 
Унсия. Шеър ва фикр y40fn. Олимлар, шоирлар рассомлар, наккошлар, 
чолгучиларнинг илх;ом булоги... Х,иротнинг, бутун Хуросоннинг, Моваро- 
уннахрнинг курки, ифтихори, калби ва виждони. Яна дустлар, якинлар 
келишиб, шоирнинг мухаббата билан рухларини гуллатиб кетдилар (Ой- 
бек).

Ана сузи билан келган атов гапларни Х,.Гофуров курсатма атов гап
лар сирасига киради. М.Абдупаттоев суперсинтактик бутунликларнинг 
услубий вазифаларини таджик; к;илар экан, уларни тасвирий ССБлар, 
портрет тавсифини ифодаловчи ССБлар, образ тавсифини ифодаловчи 
ССБлар, эмоционал холат ифодаловчи ССБлар, аралаш типдаги тас
вирий ССБлар тарзида таснифлайди. Портрет тавсифини ифодаловчи 
ССБларда «вок;еа-ходиса ёки харакатнинг руёбга чик;ишида иштирок 
этувчи шахе, турли жониворлар, бадиий асар персонажпарининг таш^и 
Киёфаси -  портрета, куриниши тасвирлаб берилади» (2, 92). Тадкикрт- 
чи портрет тавсифини ифодаловчи ССБларни уз ичида умумий портрет 
тавсифини ифодаловчи ва индивидуал портрет тавсифини ифодалов- 
чига булади. Индивидуал портрет тавсифини ифодаловчи ССБларда 
ёлгиз бир шахе ёки предметнинг ташк;и белгилари хак;ида маълумот бе- 
ришини таъкидлаб, куйидаги ССБни келтиради: «Ана Мунаввар! Олов 
тафтаданми, чиройли тиник; юзи ловиллаб кетаяпти. Йук, У ортикча 
килпангламайди. Аммо ингичка узун куллари шу кадар мутаносиб хара- 
кат к;иладики, кузлари шу кадар маъноли сузиладики, беихтиёр махлиё 
булиб к;оласан. Унинг имолари, кузларининг маъноли ним табассуми 
хеч кайси кизникига ухшамайди» (2, 93). Куриниб турибдики, атов ran 
ва у билан алокаланган гаплар суперсинтактик бутунликни хосил этиб, 
кахрамон портретини яратишда услубий восита сифатида хизмат кил- 
мокда. Куйидаги мисолда якка кулланган атов ran кахрамоннинг рухий 
холатини ифодалашга хизмат калган: Ором. Умиданинг узига ором 
олиш к;ачон насиб килар экан? (А.Мухтор) Аввал айтиб утилганидек, 
пайт ифодаловчи бирликлар билан шаклланган атов гаплар бадиий 
асарларда кенг кулланилади. Бундай атов гапларда вок;еа-ходисанинг 
содир булиш пайти актуаллаштирилади, поэтик таъкид олади. Лингво- 
поэтак жихатдан бундай бирликларда экспрессивлик кучли булади: Тун. 
Эргаш хам келмади. У аллакайси кишлоеда деволзан тожикларга шо-
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гирд тушган, хафта-ун кундагина белига уч-турт танга пул тугиб келиб, 
чол кампирни ^увонтириб кетарди (А.Мухтор).

Ёзувчи Эргашнинг кимлардир томонидан инти^лик билан кутилган- 
лигини, тун булса-да келмаганлиги уни кутган шахсга ^андай таъсир 
этганлигини бурттириш ма^садида атов гапдан фойдаланган. Алохида 
гап сифатида шакллантирилган бирлик шу тарифа поэтик таъкид олган.

Тилда баркарор бирикма тарзида мавжуд булган бирликлар хам 
йиги^ атов гапларни хосил ^илади. Кур ойдин. Осмоннинг чеккаси са- 
рик-кир увадага ухшайди (А.К,аххор). Ёзувчи во^еа-ходисанинг содир 
булиш пайтини китобхон куз унгида якдол гавдалантириш учун атов га
пдан фойдаланган. Ойдиннинг курлиги китобхоннинг дик^атини тортиш 
билан бирга тасвирнинг буёвдорлигини, таъсирчанлигини таъминлаш- 
га, китобхонни шу холатни тасаввур к;илиш учун мушохада юритишга, 
уйлашга мажбур к;илади. Одатда, бундай гайриодатий бирикмаларда 
таъсирчанлик, тасвирнинг узига хослиги кучлирок ифодаланади.

\Лтщ атов гаплар, асосан, таъкидланаётган бирор-бир гап булагини 
таъкидлаш максадида гапнинг олдинги кием и га чикариларкан, поэтик 
актуаллашган сузнинг узидан кейинги гап билан муносабати матнда ой- 
динлашади. \Лтщ гап шаклидаги атов гаплар адресатнинг эътиборини 
боища булаклардан ажратиб курсатишга, содир булган вок;еа-ходиса- 
нинг урни, пайти, харакатнинг бажарувчиси ёки унга хос маълум бир 
жихатни таъкидлашга хизмат ^илади.

Фойдаланилган адабиётлар:

1. Абдупаттоев М. Узбек матнида суперсинтактик бутунликлар: Фи
лол. фан. номз... дисс. -  Тошкент, 1998. -Б .9 2 -9 3 .

2. Гофуров X;. Х,озирги замон узбек тилида номинатив гаплар: Филол. 
фан. номз... дисс.-Тошкент, 1962. -  Б .39 -40 .
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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ

У. Азимова, УзГИФК,
Б.Джураев, УзГУМЯ

ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА

В лингвистике конца XX -  начала XXI веков, знаменующей смену 
научных парадигм, складывается антропоцентрическая модель изуче
ния языка через призму сознания его носителей и выделения в язы
ковых объектах знаков культуры (1). «В основе когнитивной теории 
языка лежат важнейшие теоретические положения: провозглашение 
приоритета гипотетико-дедуктивного подхода к языку взамен эмпири
ческого, рассмотрение языка как ментального феномена» и другие (2). 
Современный этап развития лингвистики характеризуется возраста
ющим интересом ученых к проблеме организации знаний и способам 
их представления в языке. Это предполагает развитие лингвистиче
ских дисциплин, связанной с объективной интегративной тенденцией 
развития гуманитарных наук и необходимостью освоения лингвистами 
результатов, достигнутых представителями смежных отраслей знания 
(психологии, социологии, этнографии, культурологии, политологии и 
т.д.). Возникновение междисциплинарных исследовательских направ
лений является индикатором интенсивного развития науки. Ученые все 
больше специализируются в проблемах междисциплинарных направ
лений филологии. К таким направлениям относятся психолингвистика, 
лингвокультурология, лингвоконцептология, когнитивная лингвистика, и 
т.д., что в совокупности составляет когнитивно-ориентированную линг
вистику. В когнитивной ориентированной лингвистике языковая карти
на мира является одним из фундаментальных понятий, выражающее 
специфику бытия человека во взаимоотношении его с окружающей 
действительностью. В исследованиях лингвистов, посвященных данной 
проблеме, картина мира отдельного конкретного языкового сообщества 
может быть определена как ментальная совокупность представлений, 
знаний носителей языка об окружающей действительности, историче
ски сложившаяся в обыденном сознании данного языкового коллекти
ва и отраженная в языке (Г.В.Колшанский, В.А.Маслова, Е.С.Кубряко-
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ва, А.Вежбицкая, В.Г.Гак). Языковая картина мира представляет собой 
определенный способ концептуализации действительности. Большин
ство лингвистов соглашаются с утверждением, что языковая картина 
мира является «наивной» в том смысле, что во многих существенных 
отношениях она отличается от «научной» (концептуальной) картины 
мира. Принципиальные различия в научной (концептуальной) и наивной 
(языковой) картинах мира обусловлены тем, что последняя отражает 
обиходные, обывательские, бытовые представления о мире в отличие 
от первой, которая являет собой представления о мире, вырабатыва
емые в науке и выражаемые с помощью фундаментальных понятий 
и научных методов. При этом важно подчеркнуть, что отраженные в 
языке наивные представления не могут считаться примитивными. Язы
ковая и научная картины мира взаимосвязаны и взаимообусловлены. 
Языковая картина мира является, с одной стороны, представлением о 
мире, выраженном средствами языка, неизбежным для мыслительно-я- 
зыковой деятельности продуктом сознания и, с другой стороны, одно
временно лингвистической категорией (3). В формировании языковой 
картины мира выделяются три основные группы факторов: среда (окру
жение), психика (включая сознание, подсознание) и законы развития 
языка Ю.Д. Апресян отмечает, что подобный способ концептуализации 
действительности отчасти универсален, отчасти национально специ
фичен (4). Универсальность языковой картины мира обусловлена еди
ными, объективными процессами мозговой деятельности человека. Но, 
с другой стороны, восприятие окружающего мира зависит от культур- 
но-национальных особенностей носителей конкретного языка. Выража
емая языковыми средствами специфика может касаться всех указан
ных факторов формирования языковой картины мира определенного 
социума. Кроме того, возможно неполное, фрагментарное отражение 
объективного и мыслительного миров данного языкового коллектива, 
а также отсутствие в языковом сознании носителей конкретного языка 
тех или иных культурно значимых признаков (предметно-фактических 
и понятийно-ценностных), актуальных для другого языкового сообще
ства. Специфика языковой картины мира может проявляться в возмож
ности или невозможности выразить отдельным словом или устойчивым 
сочетанием понятие, лексически зафиксированное в другом языке, В 
этой связи говорят о национальной (национально-специфичной) карти
не мира. Именно национальное своеобразие языковой картины мира 
представляет особый интерес для лингвокультуролога. При сопоста
вительном анализе языковых картин мира различных социумов могут 
быть обнаружены, естественно, «общие места», закономерно связан
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ные с возможностью языка фиксировать не только уникальный опыт 
отдельного народа, но и культурный и социальный опыт всего челове
чества. Примером фрагментарного отражения объективного и мысли
тельного миров может служить когнитивная область знаний «Human» в 
английком сознании. Данное мыслительное пространство имеет иерар
хи ко-сетевую организацию и состоит из ряда областей, группирующих
ся, в пять когнитивно-семантических полей.
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М.Р.Галиева УзДЖТУ

УЗБЕК ЛИНГВОМАДАНИЯТИДА ДИНИЙ ДУНЁ 
ТАСВИРИНИНГ ВЕРБАЛЛАШУВИ

Хозирги глобаллашув жараёнида турли халкларнинг иктисодий, 
ижтимоий-сиёсий, маданий алокалари тезлик билан ривожланмокда. 
Ушбу жараён тилшуносликда хам акс этиб, унинг психология, социо
логия, маданиятшунослик каби фанлар билан интеграллашувига олиб 
келди. Натижада умумий тилшуносликда лингвокультурология, ког- 
нитив тилшунослик, лингвоконцептология, маданиятлараро мулокот, 
гендер лингвистикаси каби фанлараро лингвистик йуналишлар пайдо 
булди. Юкорида кайд этилган янги тилшунослик йуналишлари орасида 
лингвокультурология фани алохида эътиборга сазовордир. Лингвокуль
турология маданиятшунослик ва тилшунослик оралигидаги фан булиб, 
тил бирликларида маданиятнинг акс этишини урганади. Лингвокульту
рология нуктаи назаридан тил нафакат мулокот воситаси, балки мада- 
ният кузгуси, турли халкларнинг узлиги, дунёкараши, онги, миллий ха-
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рактери, урф-одатлари ва кадриятларини ифодаловчи восита сифатида 
тал^ин этилади. Таъкидлаш жоизки, тилга бундай ёндашув >̂ ар доим 
олимларнинг диктат марказида булган ва маълум даражада илгари х;ам 
урганилган. Чунончи, В.фон Гумбольдт, Э.Сепир, Б.Уорф, А.Потебня 
каби буюк тилшуносларнинг фаразларида тилга миллий маданиятнинг 
асоси, уни шакллантиришда ва акс эттиришда му>;им омил сифатида 
каралиб, тил ва маданият бир бутунни х;осил килувчи ажралмас кисмдир 
деган for илгари сурилган. ^озирги ва^тда лингвокультурология жадал 
суръатда ривожланиб бормоида. Ушбу сох,ага оид куплаб илмий ишлар 
(В,В.Воробьёв, В.Н.Телия, В.А.Маслова) ва илмий ма^олалар (Д.У.Ашу- 
рова, Ш.С.Сафаров, У.К;.Юсупов) чоп этилмокда. Лингвокультурология 
вазифасига нуйидагиларни урганиш киради: 1) маданиятнинг акс этиши- 
да тилнинг ролини аниклаш; 2) *ар бир тилнинг миллий-маданий узига 
хослигини очиб бериш; 3) миллий-маданий буёедор тил бирликларини 
ани^лаш ва тах;лил этиш; 4) маданий концептларнинг тилдаги вербал- 
лашув усулларини аниклаш.

Лингвокультурологиянинг базавий тушунчаларидан бири «дунё 
тасвири» тушунчасидир. Олимларнинг эътирофи буйича, дунё тас- 
вири иккита асосий турга булинади: концептуал дунё тасвир (КДТ) 
ва лисоний дунё тасвир (ЛДТ). КДТ деганда дунёнинг глобал обра- 
зи (Пименова, 2004), маданият та^озо этган онгдаги концептлар ва 
стереотиплар йигиндиси (Попова, Стернин, 2007), когнитив фаолият 
ма^сули (Колшанский, 1990) тушунилади. Бош^ача к;илиб айтганда, 
КДТ -  инсоннинг дунё хакидаги билимлари мажмуаси. КДТ лисоний 
дунё тасвир ёрдамида вербаллашади. Лисоний дунё тасвири тилда 
ифода этилган инсоннинг дунё ^акидаги маълумот ва билимлари 
йигиндиси >;амда янги маълумот олиш ва уни та^лил этиш воситаси 
сифатида тал^ин этилади. Уз навбатида, КДТ ва ЛДТ бир канча дунё 
тасвирларини уз ичига олади: миллий, фалсафий, диний, психологик 
ва X.K.

Шу уринда концептуал ва лисоний дунё тасвирларининг ажралмас 
Кисми булган диний дунё тасвири алох;ида ах;амият касб этади. Тил ва 
диннингузаро богли^иги бир катор тилшунослар (В.Н.Телия, Н.Б.Меч- 
ковская, А.К.Гадомский, D.Crystal, E.Kucharska-Dreiss) томонидан эъти- 
роф этилган, уларнинг фикрича, диний маданият сузлар, фразеологик 
бирликлар, ма^ол-маталлар, афоризмлар ва диний концептларда уз ак- 
сини топган. Диний дунё тасвири миллат учун аксиологик к;ийматга эга 
булган тушунчалардан иборат, к;айсидир маънода унинг дунёк^рашини 
шакллантиради, дунёдаги нарса ва ^одисаларга булган муносабатини 
ани^лайди.
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Тил бирликларининг та^лили диний дунё тасвирининг турли тил 
сатх^арига теги шли тил бирликларида уз аксини топганлигини курсатди:

а) лексик бирликлар: Алл ох, Худо, Парвардигор, Тангри, Ра6( б), ан- 
биё, иймон, калима, авлиё, циёмат, азон, азоб, аросат, арш, арафа, 
банда, намоз, гунох;, ихлос, рамазон, х;айит, фаришта, цибла;

б) ясалма бирликлар: художуй, авлиёнамо, алайх,иссалом, художуй, 
алхамдулиллох, худобехабар, астагфируллох,, асфаласофилин, худо- 
безори, бандачилик, бидъаткор, циёматли, циблагох;

в) суз ясаш бирликлари: Парвардигори олам, Арши аъло, Аллох, та- 
оло, беайб Парвардигор, амри маъруф, бок,ий дунё, фиск-фасод, дево- 
ри циёмат; ахли дил, синов дунё;

в) фразеологик бирликлар: Худо асрасин, Н^иёмат карз, Худо уз па- 
нох,ида асрасин, шайтоннинг сузига кирди, худо рахмат цилсин, к,иё- 
матлик дуст, фаришта омин десин, у дунёси куяди, пешонага битган, 
омонат дунё, Одам Атодан долган, калима келтирмок, иймонини ют- 
мок;

д) маколлар: оминда бисмилло, беришда астагфирулло; ота рози -  
худо рози; Сулаймон улди -  девлар к,утулди; мехнатсиз рохат булмас, 
савобсиз -  жаннат; бир кунгил иморати -  минг Макка зиёрати; олтин 
олма, дуо ол, дуо олтин эмасми; ота-онасини танимаган тангрини 
танимас; мехнат билан ер кукарар, дуо билан -  эл.

Хулоса сифатида куйидагиларни эътироф этиш мумкин: а) тил ва 
маданият чамбарчас боглик булиб, тил бирликларида маданият акс 
этади; б) диний дунё тасвири концептуал ва лисоний дунё тасвирла- 
рининг ажралмас булагидир х,амда инсоннинг тилда намоён булган ди
ний билимларини узида мужассам этади; в) диний дунё тасвирини акс 
эттирувчи тил воситалари турли тил бирликлари ёрдамида акс этади: 
лексик бирликлар, суз ясаш бирликлари, суз бирикмалари, фразеологик 
бирликлар, мак;оллар.
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Д. Рахимова, УзДЖТУ

ТИЛНИ УРГАНИШДА ЛИНГВОМАДАНИЙ ОМИЛЛАРНИНГ 
УРНИ ВА АДАЙ1ИЯТИ

Тилнинг nyfar таркиби ушбу тилда сузлашган ва сузлашаётган барча 
инсонлар суз яратишининг натижаси хисобланади. Унинг шаклланиши- 
да барча ижтимоий табака, касб ва ёшдага одамлар иштирок этадилар. 
Х,ар кандай тил лугатининг шаклланиши халкнинг тарихий ривожлани- 
ши, иктисоди, турмуш тарзи билан ушбу тилда сухбатлашувчи халк;- 
нинг анъаналари, урф-одатлари, дини, дунёкараши кабиларнинг узаро 
алокаси натижасида руй беради. Тилнинг лугавий таркиби натижаси си
фатида унинг аксини халк турмушининг барча хаётий мухим сохалари- 
да топиш мумкин. Бу -  тилнинг кумулятив (таъсир) вазифасидир, яъни 
тил бирликлари семантикасида тарих, маданият, иктисодиёт бораси- 
даги билимлар тупланишининг фаолияти ётади. Юкорида келтирилган 
омиллар халкнинг дунёни тушуниш тизимида сезиларли из колдиради 
ва айнан шунинг учун бир халкнинг атрофдаги вокеликни англаши бо~ 
шкасиникидан фарк килади, яъни хар бир халк дунёни аник бир куз кири 
остида куради.

Х,ар кандай халкнинг хаётида доимо узгаришлар руй беради, икти- 
содиёт ривожланади, турмуш тарзи, урф-одатлар узгаради, турли тари
хий вокеалар содир булади. Ураб турган дунёнинг айрим хакщатлари 
одамлар хаётидан тушиб колади, унинг урнини бошкалари эгаллайди, 
ривожланиш ва тараккиёт эса номланишни талаб килувчи янги тушун- 
чаларни киритади. Лугат хаётнинг ушбу талабларига аник; муносабат 
билдиради ва уларнинг барчасини тил лугатида акс эттиради: янги 
сузлар хосил булади, бошка тиллардан узлашади, мавжуд сузлар эса 
кайта англанади. Шундай килиб, тил узининг яна бир вазифаси -  атов- 
чи -  сузлар ёрдамида атроф-мухит хак,икатларини номлаш вазифасини 
амалга оширади.

Х,ар бир тил «дунё тасвирини» акс эттираркан, уз воситалари ва ном
лаш усулларидан фойдаланиб узмнинг номлаш тизимини ишлаб чика- 
ди. Суз бойлиги вокеликнинг айрим объектлари ва кисмларини номлаш 
оркали дунёнинг тал тасвирида пайдо буладиган уша булагини тавдим 
килади. Тил лугати бизни ураб турган вокеликни ажратаб курсатиш, ин- 
соннинг ташки ва ички дунёсидаги айрим улчамларни белгилаш билан 
чамбарчас ботик. Гарчи нарсалар дунёсида барча предметлар, хо- 
латлар, жараён ва хусусиятларнинг барчаси хам номланмаган эса-да, 
алохида суз билан аталганларининг хаммаси у ёки бу сабаблар билан
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инсон диккат-эътиборини тухтатган, бошка одамлар оркали таксимлан- 
ган билимлар захирасига кириб булган. Инсон онгида акс этган нарса- 
ларгина белгиланиши лозим ва бу маънода нарса ёки х,олатнинг узигина 
эмас, балки, аслида, ушбу нарса ёки у билан алокадорлиги туфайли ин
сон томонидан юзага келган концепт (тушунча) х;ам ном бериб атала- 
ди. Гарчи ривожланган тилда инсон ташки ва ички дунёсининг асосий 
элементлари узининг номига эга булса-да, вокеликни унинг белгилани
ши билан бирлашиши доимо кисман ва танланиб олинган жихатга эга. 
Аташ жараёни тадкикоти нутрий фикрлаш ходисасининг харакатланувчи 
кучига кириш, объектни унинг истикболдаги номи билан узаро нисбати- 
ни аниклаш параметрини намоён килиш имконини беради; лугатнинг 
мавжуд таснифини та^лил этиш дунёни англаш ва кисмларга булиш та- 
мойилини тиклаш имконини беради. Аташ жараёни бевосита инсон би
лан ботик ва унинг натижаси сифатида куп нарса тилда инсон табиати 
хусусиятлари билан аникланган. Мавжуд вокеликнинг суз мох,ияти би
лан х,амда нарсаларни белгилаш уртасидаги муносабатларини урганиш 
ураб турган дунёни идеаллаштириш жараёнини тушунишга ёрдам бера
ди, уни узлаштириш, инсоннинг кундалик фаолиятида изчил руй беради- 
ган объективлаштириш х;амда эришилган натижалар тил бирликларида 
кайд килинади. Таъкидланганидек, тил тузилиши инсон тафаккури, унинг 
тажрибаси тараккиётининг ифодаси саналади. Тилнинг асосий вазифаси 
мулокот жараёнида фикрлашнинг ифодасидир. «Аташ денотатнинг -  ху- 
сусият, сифат ва муносабатнинг -  моддий ва маънавий сох,а предмет ва 
жараёнларининг маълум белгиларини акс эттирувчи тушунчанинг тилга 
оид белгиси -  сигнификат ортида мустах;камланишидир, у туфайли тил 
бирликлари огзаки мулокотда мазмун-мох;иятнинг таркибий кисмларини 
Хосил килади». Предметни номлаш ёхуд ута умумий мавхум хусусият- 
лар ё аник, предмет хусусиятларини курсатиш оркали руй беради.

Атрофни ураб турган вокеликнинг у ёки бу предметларини аниклаш- 
дан ташкари катта миедордаги сузлар семантикасида маданий тарки
бий кисмлар, яъни тагбилимлар мавжуд. Бу эса сузнинг тил мохиятига 
кирмай, унинг ортида турувчи дунёнинг муносиб реал вокелик бораси- 
даги географик, тарихий, маданий ва бошка маълумотлари аник йи™н- 
дисидир». Бу каби тагбилимлар ушбу тилда гаплашувчи халкнинг та- 
саввури асосида, шунингдек, халкнинг географик, иклимий яшаш ша- 
роити, ижтимоий-тарихий тажрибаси ёрдамида аникланадиган дунёни 
кабул килишнинг миллий хусусиятлари оркали шаклланади.

Суз тузилиши эътиборимизни узида тилнинг мухим хусусиятларини 
яхши акс эттириши билан жалб килди. Суз тузулиши тилдаги кизикарли, 
шу билан бирга, мураккаб х,амда шева жихатидан бир-бирига зид х;олат-
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лардан биридир. Айнан отлашган ясамаларга нисбатан булган юкори 
этиборнинг сабаби от суз туркумининг катта семантик хажмга эгалиги 
билан ботик. Отлашган композитлар мураккаб ва турли маъновий ти- 
зимга молик. Отлашган композитларнинг мо^ияти уларнинг таркибидаги 
отлар уртасида мураккаб ва турли муносабатларга, композит ва унга 
параллел суз бирикмаси уртасидаги тоят мураккаб узаро ботикликка 
олиб борувчи икки отнинг узаро таъсири ва каршилик курсатиши омили 
сифатида шаклланади. Узбек ва инглиз тилидаги суз тузилиши деярли 
бир хил фоизли муносабатга эга ва турли тилларнинг суз тузилиши ти- 
зими «типологик х;ар томонлама хисобланади ва типологик тадкикоти- 
инг кизикарли объектини намоён этади» деган хулосага келади.

Сунгги пайтларда дунёнинг тил тасвирини, унда одамнинг эгаллаган 
урнини урганишга алох;ида эътибор каратилмокда, бу эса куп жидатдан 
олимларнинг тилни антропологик томондан урганишга кизикишлари би
лан ботик. Тил, маълумки, инсоннинг факат узига хос хусусият санала
ди. Шу билан бирга, инсон дунёнинг тил оркали яратилган ушбу тасви- 
рида марказий сиймо хисобланади. Сунгги унйиллик тадкикотлар шуни 
курсатадики, тилнинг семантик тизими антропомарказийлик тамойилига 
асосланади. Одамнинг тилда иштироки тилнинг барча погоналарида се- 
зилади, бирок; тилнинг купрок антропомарказийлиги лугатда айнан суз 
ясалишида намоён булади, унда тил яратувчанлиги гояси ёркин ифода- 
ланган. Ушбу гоя Гумбольдтнинг барча таълимотларини сингдирувчи тил
нинг узгарувчан тушунчаларидан косила саналади, унга мувофик тарзда 
тил окибат сифатида, инсон суз яратувчанлигининг изчил х;одисаси сифа- 
тида кабул килинади. Суз ясалишииинг хаётга юкланишини урганиш шуни 
курсатдики, у ташки дунёнинг пассив объективлашувини эмас, балки суз 
яратилишининг онгли ва максадга мувофик х;одисаси х,исобланади, унда 
билишга оидлик ва кимматлилик ягона бутунликка туташади. Суз ясовчи 
воситалар ёрдамида ташки дунёдаги предмет ва хдцисаларни «номлаш» 
жараёнининг узи тил ташувчилар учун уларнинг ах,амияти улчанишини 
намоён келади. Шунинг учун айнан суз ясалишида тил тузилиши билан 
англашнинг богликлик гоя си амалга оширилади. Образли килиб айтганда, 
«англаш дунё буйлаб тил воситасида харакатланади ва бойиган холда 
уз-узига кайтади» (Философский энциклопедический словарь. -  М., 1997.
-  С.555). Бу борада ясама сузни урганиш ута истикболли хисобланади.
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B.Turakhortova, UzWLU

SIMILARITIES AND DIFFERENCES OF CONCEPT AND MEANING

In present-day cognitive linguistics the notion of concept is one of the 
most widely used and controversial. Although it has become a «household 
name» for many researchers, its content varies in different scientific schools 
and has got a variety of interpretations by individual scholars. The point is 
that the concept is the category of thinking, it is an aspect of thought and 
it gives plenty of room for its interpretation. Today the category of concept 
appears in the studies of philosophers, logicians, psychologists, and it bears 
traces of all these extra linguistic explanations.

At the beginning the term «concept» was used as a generalized word- 
nominator, which in the process of thinking replaces an uncertain set 
of objects, actions, cognitive functions of the same kind. D.S. Likhachov 
used this term to refer to the generalized cognitive unit, which reflects and 
interprets the phenomena of reality, depending on education, personal 
experience, professional and social experience of a native speaker [1]. 
Yu.S. Stepanov believes that a concept is the «content of the notion», A.P. 
Babushkin considers the concept as a discrete mental unit which reflects 
the object of real or imaginative world and is kept in the national memory of 
native speakers in the verbalized form [2]. In the Brief Dictionary of Cognitive 
Terms the concepts is defined as «operational meaningful unit of memory, 
mental lexicon, conceptual system, brain language, and the whole picture of 
the world reflected in the human mind» [3, p. 90].

Despite the diversity of interpretations of the concept, linguistic 
researchers have agreed that the concept is a mental representation, «a 
unit of mental activity» [2]. In general usage the term mainly denotes «idea» 
or «notion». In a narrower sense it is an abstract idea or a mental symbol 
sometimes defined as a «unit of knowledge», built from other units which act 
as the concept's characteristics. The concept has a purely cognitive status 
and does not exist outside mind.

The complexity of the concept is a two-way connection between 
language and mind. Mental categories are represented through linguistic 
categories, and at the same time are determined by them; in other words, 
the culture determines the concept (i.e. the concept is a mental projection 
of the elements of the culture). The relationships between the phenomena 
of «language» and «culture» are quite complicated, as the language is both 
the part of the culture and an external factor to the culture; language and 
speech are the areas where the concept is «objectified». Thus, the nature
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of concepts, and their relation to the things of which they are the concepts, 
and to the minds which use or contemplate them, are among the most hotly 
disputed subjects in present-day linguistics.

It is especially important to reveal the relation between the concept and 
the meaning of the word as it affects both the determination of the subject 
of cognitive linguistics and the development of methods for analyzing the 
semantics of the language.

Being an idealized mental image, the concept has a high degree of 
abstraction, which is a priori predetermined by its dual nature. The concept 
is a unit of cognitive level; therefore, it absorbs everything that comes from 
«the world of mind» and is reflected in the meaning.

Presumably the word-nominator is the means of verbalization of the 
concept. Acting as discrete units, concepts condense the human knowledge 
and experience, which is verbalized and stored in the national memory. They 
accumulate not only individual skills and experience but also knowledge that 
is shared by the linguistic community as a whole. Starting from Sapir-Whorf 
hypothesis of linguistic relativity, apparently, there are universal concepts. 
Virtually all world languages have words marked with special semantic 
and emotional stress: God, father, mother, faith, life, death, love, etc. They 
represent the corresponding concepts that are universally valuable, the 
most meaningful and therefore are rather complicated.

On the one hand, the concept and the meaning of the word share some 
similarities. Human mind, localized in the brain reflects the objective and 
subjective reality. Both the concept and the meaning are the reflection of 
reality (objective and subjective). They have cognitive nature and present the 
result of the reflection and cognition of reality by the human mind. In other 
words, the content of the concept reflects certain aspects of the phenomena 
of reality, and so does the meaning of the word, which has a cognitive nature.

On the other hand, they have certain differences. The meaning and 
the concept are the products of the different levels. We can oppose the 
concepts and the meanings as mental units, which belong to the cognitive 
and linguistic human consciousness respectively. The concept is a product 
of cognitive human consciousness, while the meaning is the product of 
linguistic consciousness.

The meaning in relation to the concept appears as a part of its content, 
which is relevant to this linguocultural community. Many cognitive linguists 
agree that components of lexical meaning reflect only significant conceptual 
features, but not all of them. The structure of the concept is much more 
complicated and more varied than the lexical meaning of the words.

The meaning conveys certain cognitive features and components that
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make up the concept, but it is always only part of the semantic content of the 
concept. For the explication of the content of the concept numerous lexical 
items as well as experimental studies to complement the results of linguistic 
analysis are required. Thus, the meaning and the concept are correlated as 
communicatively relevant part and a mental whole.
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ГЕНДЕРОЛОГИЯ

Н.Бекмухамедова, УзМУ

ТАНИШУВ ЭЪЛОНЛАРИДА УЧРАЙДИГАН ХУЛК 
СТЕРЕОТИПЛАРИНИНГ ГЕНДЕР АСПЕКТИ ХУСУСИДА

Маданий-ижтимоий контекстдан келиб чик;иб, турли хил давлатлар- 
даги гендер муносабатларнинг узига хослигини инобатга олган холда 
турли хил тарихий даврлардаги, хар хил этник гурухлардаги, ижтимоий 
таба^алардаги «жинснинг жамимиятдаги мавжудлиги» гендер дейила- 
ди. Маълумки, жамиятда мавжуд эркак ва аёл образига этнопсихология, 
менталитет, миллий ^адриятлар, дин, маълум бир этноснинг тарихий 
малакаси, ушбу давлатниниг цивилизация даражаси таъсир килади.

Шундай экан, хар бир алохида олинган жамиятда эркак ва аёллар- 
нинг хул^и, одоби, касб-кори, кийим-кечаклари уша жамиятда кабул щ- 
линган маълум бир фнун ва коидаларга (яъни стереотипларга) риоя 
килишлари шартдир.

Хул к; стереотипларини гендер аспектда урганиш ва уларнинг турли 
хил жамиятларда намоён булиши катта назарий ахамиятга эга. Шундай 
экан, гендер тадкикотлари учун танишув эълонлари матни материал бу
либ хизмат килади. Танишув эълонлари, биринчидан, Узбекистондаги 
замонавий ижтимоий-маданий вазиятни очиб беради, иккинчидан, мил
лий кадриятлар, стереотип тассаввурлар, эркаклар ва аёллар орасида- 
ги муносабат хакида, уларнинг оиладаги ва жамиятдаги урни хусусида 
маълумот беради.

Ушбу танишув эълонлари матнлари оркали биз эълон берувчи шахс- 
нинг кайси этносга тегишли эканлигини, яъни миллатини, шу миллат- 
нинг маълум бир анъаналари ва урф-одатларини билиб оламиз, барча 
учун умумий стереотиплар коннотацияси ёрдамида ахборотни кабул т- 
ламиз. Масалан, адресат учун субъектузини «беваман» ёки «турмушга 
чикмаганман» деб таништириши мухимдир, чунки иккала суз турли сте- 
реотипларни юзага чикаради.

Гендер фаркланиш хусусида фикр билдирсак, куп лолларда аёллар 
томонидан берилган танишув эълонларида аёллар хасида гап кетганида 
«яхши уй бекаси», «сарамжом-саришта», «яхши пазандаман», «уйим-
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жойим дейдиган» каби лексемалари «покиза» лексемасига, «кадди- 
коматим келишган», «кухликман», «тенгдошларимга нисбатан ёш кури- 
наман», «мени истараси иссик дейдилар» каби лексемалари «жозиба» 
лексемаси коннатацияси тугри келади.

Танишув эълонларида, асосан, аёллар (киз-жувонлар) булажак умр 
йулдошига куйиладиган талабларда купинча «баланд буйли», «комат- 
ли», «келишган» каби сузларни ишлатсалар, эркаклар эса булажак умр 
йулдошларига нисбатан «чиройли», «истараси иссик», «кухлик» каби 
бахолаш сузларини куллашади. Шундай экан, турмуш курмокчи булган 
узбек ёшларнинг лисоний тассаввурида ташки куринишга купрок ахами- 
ят берилар экан.

Статистикага кура, эркаклар тассаввурдаги аёллар куйидаги фази- 
латлар буйича бахоланарканлар:

1) ташки куриниш;
2) мехр-окибат;
3) яхши уй бекаси;
4) яхши она;
5) сарамжом-саришталик.
Юкоридаги мисоллардан куриниб турибдики, узбек эркаклари учун 

аёлларнинг ижтимоий мавкеига нисбатан яхши уй бекаси ва яхши она- 
лиги мухим экан. Куп холларда эркаклар учун аёлларнинг маълумо- 
ти катта роль уйнамайди, яъни замонавий узбек аёлларининг касбий 
мавкеи унча ахамиятли эмас экан.

Шу билан бирга, статистик маълумотлар буйича, эълон берувчилар 
ичида аёллар 2-3% ни ташкил килади. Улар орасида илк турмуш к;ур- 
мокчи булган кизлар хам, иккинчи маротаба турмуш курмокчи булган жу- 
вонлар хам мавжуд. Аёллар томонидан берилган танишув эълонларида 
аёлларга хос жихат -  уз-узларига бахо бериш холатлари яккол куринади, 
эркакларда эса бунинг аксини куриш мумкин. Аёллар эълонларида ташки 
куринишга алохида урин ажратадилар, эркакларда эса бу жихатга умуман 
ахамият берилмайди. Аксарият эркаклар томонидан берилган эълонлар- 
да, асосан, моддий холат, топиш-тутиш, уй-жойнинг мавжудлиги, маши- 
нага эгаликлари каби жихатларга катта ypfy берадилар.

Кузатишларга кура, танишув эълонларда кайд килинишича, аёллар 
учун ташки куриниш, эркаклар учун моддий холат мухимрок экан. Мен
талитет нуктаи назаридан Узбекистонда эркак ва аёлларнинг оиладаги 
вазифасига кура эркак «бокувчи», аёл эса «яхши уй бекаси» стереотипи 
мавжуд эканлиги кузатилди.

Хулоса килиб айтганда, аёллар ва эркаклар сузлашув нуткининг 
узаро фаркли жихатлари ёзма манбаларда хам, яъни улар томонидан
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берилган танишув эълонлари матнларида хам ифодаланаркан. Бундай 
гендер аспектдаги тадкикотлар бугунги кун узбек тилшунослигининг 
долзарб муаммоларидан бирига айланиб бормоеда.

Б.Йулдошев, К.Ражабова, СамДУ

ШАХС ТАВСИФИ УЧУН КУЛЛАНУВЧИ ЗООНИМЛАРНИНГ 
ГЕНДЕР ХУСУСИЯТЛАРИГА ДОИР

Маълумки, хар бир тилнинг лексик ва синтактик катламида мухим 
ахамиятга эга булган зоонимлар, яъни хайвон номларини билдирувчи 
сузларнинг инсонни тавсифлашда кулланилиши жуда кадимдан маъ
лум лисоний жараён саналади [1]. Негаки одамзод тарихда хайвонлар 
билан ёнма-ён яшаб кун кечирган. Узида образлилик, эмоционаллик, 
экспрессивлик, мотивация, бахолаш каби хусусиятларни мужассам- 
лаштирган зоонимлар инсонни тавсифлашда психологик ва тарихий 
жихатдан мухим ахамият касб этади. Инсоннинг ички ва та1щ и дунёси- 
ни( ижтимоий урнини, жисмоний холатини ифодаловчи хайвон номла- 
ри хам жонли нуткда, хам бадиий услубга хос матнларда тез-тез учраб 
туради. Бирор кишининг характерини сифат суз туркумига оид сузлар 
билан тасвирлагандан кура унга муайян зооним оркали тавсиф бериш 
реципиентда фаол эмоционал холатни юзага чикаради, бундай холатда 
етказилган ахборот узок вактлар реципиент хотирасида сакланади [2, 
23]. Масалан, к,уй денотат тарзида хамма халклар учун бир хил объек- 
тивликка эга булган хайвон саналади. Лекин умумистеъмолдаги «н;уй» 
маъноси рус ва узбек тилларида маълум фаркли хусусиятларга хам 
эгадир. Руслар к,уй сузи маъносида «цайсар», «ах,мок,» семаларини ша- 
кллантирган булсалар, узбеклар бу суз семемаси таркибига «беозор», 
«гул» семаларини олиб киришга интилганлар, шу асосда узбек тилида 
цуйдай ювош, цуймижоз, к$й огзидан чуп олмаган каби бир катор фра- 
земалар хам шакланган [УТИЛ-5, У, 399].

Маълумки, XX асрнинг сунгги 10 йиллигида тилшунослик фани- 
да тил ходисаларини антропоцентрик парадигмага асосланган холда 
таджик; килиш кенг туе олди. Бунда инсоннинг замондошлари томонидан 
бахоланиши ва унинг характерлари ранг-баранглигини тил нуктаи наза- 
ридан таджик; килишга замонавий тилшуносликнинг асосий вазифала- 
ридан бири деб каралди. Инсоннинг икки жинсга булиниши уз-узидан 
улар орасида ижтимоий, маданий, психологик ва хаттоки лисоний узига 
хосликлар, яъни ухшаш ва фаркли жихатлар мавжудлигидан дарак бе-
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ради. Ана шундай узига хосликларни илмий жихатдан тадкик килиш ген
дер тадкикотлари, шу жумладан, лисоний узига хосликларни урганиш 
лингвистик гендерология томонидан урганила бошланди.

Айни пайтда, замонавий лингвистикада янги йуналиш хисобланган 
гендер тилшунослигини тадкик килишга багишланган илмий ишлар энг 
долзарб масалаларни очиб беришда алохида ахамият касб этмокда. 
Тилшуносликнинг ажралмас сохаларидан бири булган лингвистик ген
дерология ижтимоий-маданий жинсни урганувчи фан сифатида бир 
Катор тилшуносларнинг диккатини узига тортиб келмокда. Хрзирги за- 
мон тилшунослигида олиб борилаётган гендер тадкикотлари тилнинг 
барча сатхларини камраган холда амалга оширилмокда. Тилнинг лек- 
сик (А.Ф.Артёмова, А.А.Григорян, И.В.Зикова, Р.Лакофф, Г.Г.Слиппкин, 
Д.Таннен, В.Н.Телия, Д.У.Ашурова, М.И.Расулова), грамматик (В.А.Ви- 
ноградов, Д.Маккей, С.Миллер, В.П.Пишайкина), фонетик-фонологик 
сатхда (С.В.Бондарь, В.В.Потапова, Т.И.Шевченко), лексикография- 
да (О.А.Васькова, Ю.В.Вишнякова, М.С.Колесникова, М.В.Сергеева) 
хамда мулокотнинг вербал ва новербал жихатларида (Ф.И.Карташкова, 
Г.Е.Крейдлин, И.А.Стернин, Дж.Холмс) олиб борилган ишларни бу урин- 
да алохида таъкидлаш лозим булади. Инглиз тилидаги тил бирликлари 
гендер нуктаи назаридан маълум даражада тадкик этилган, аммо узбек 
тилидаги тил бирликларининг гендер хусусиятлари хозирча кам тадкик 
этилган масалалардан бири саналади.

Шу жумладан, хозирги кунга кадар узбек тилида инсонни тавсифлов- 
чи зоонимларнинг (ИТЗ) гендер хусусиятлари синхрон ёки диахрон 
аспектда махсус тадкик этилган эмас.

Маълумки, зоонимларнинг семантик структурасидаги кучма маъно 
ва гендер жихатларини аниклаб олиш учун лугавий изохда берилган 
архисема ва интеграл семаларни бир-биридан фарклаш зарур булади. 
Агар архисема битта майдонга тегишли барча тил бирликларининг луга- 
вий изохи таркибида мавжуд булса, интеграл сема маъно жихатидан 
бир-бирига якин сема саналади.

Узбек тилидаги зоонимларнинг лугавий изохидаги семаларни 
аниклаш ва аникпанган бундай семаларга таяниб муайян зоонимнинг 
гендер нуктаи назаридан таснифлаш, яъни факат аёллар ёки факат эр- 
каклар тавсифида хамда хар икки жинс хусусиятларини тавсифлашда 
тенг кулланувчи зоонимлар гурухига киритиш учун бир неча хайвон ном- 
ларининг компонент тахлилини амалга ошириш лозим булади.

Биз бу уринда узбек тилидаги цанжик,, мегажин, жужа, эшак, хуроз, 
зулук, цузичоц каби зоонимларнинг беш жилдлик «Узбек тилининг изохли 
лyFaта»дa келтирилган лугавий изохи асосида компонент тахлил киламиз.
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К,анжик, -  1. Ургочи ит. 2. Шу хайвонга нисбатан хакоратни билдира- 
ди [УТИЛ-5, У, 237], Шу билан бирга, мазкур зооним кучма, коннотатив 
семада, яъни «бузуй;, фох,иша» маъносида хам бадиий ва публицистик 
матнларда кулланади.

М егажин- 1. Ургочи чучка. 2. Шу хайвонга нисбатан хакоратни бил- 
диради (хотин-кизларга нисбатан ишлатиладиган каттик хакорат сузи) 
[УТИЛ-5, П, 577].

Жужа -  кучма. Фарзанд, бола, гудак [УТИЛ-5, П, 116].
Эшак -  кучма. Бефахм, хеч нарсага кизикмайдиган одам; ахмок, 

нобакор шахе [УТИЛ-5, У, 63]. Шу зооним асосида узбек тилида «жуда 
итоатли, ювош» маъноларини ифодаловчи «мулла минган эшакдай» 
ибораси хам шаклланган [УТИЛ-5, У, 63].

Хуроз ~ кучма. с.т. танти, мард [УТИЛ-5, 1 У, 438].
Зулук- кучма. Бировлар хисобига яшовчи, очкуз, текинхур, шафкат- 

сиз одам. Кишиларнинг конини сурувчи; текинхур [УТИЛ-5, П, 164].
К,узичок; -  болаларга нисбатан эркалатиб мурожаат этиш шакллари- 

дан бири [УТИЛ-5, У, 397].
Юкоридаги тахлилдан узбек тилида аёл, эркак; одам семалари зоо- 

нимларда, асосан, имплицит ифодалаш йули оркали аникланиши маъ
лум булди. И̂ анжик, лексемасининг лугавий изохидаги фо^иша сузидаги 
аёл семаси «-а» суффикси оркали ифодаланади. Узбек тилида одам 
архисема, киши, аёл, эркак, йигит, к,из ва бола, фарзанд каби хавола- 
лар интеграл семалар сифатида намоён булади.

Компонент тахлил ва матн тахлили методлари оркали тадкик этил
ган ИТЗларни жинс ифодаланиш нуктаи назаридан куйидагича уч гу- 
рухга ажратиш мумкин: 1) киши тавсифида нейтрал булган зоонимлар;
2) фа кат аёл жинсини тавсифловчи зоонимлар; 3) факат эркак жинсини 
тавсифловчи зоонимлар.

Тахлил жараёнида инсон хусусиятларини тавсифлашда хам эркак, 
хам аёлларга нисбатан тенг кулланувчи, яъни нейтрал зоонимлар мик- 
дор жихатидан колган икки гурухга тегишли зоонимларга Караганда куп- 
чиликни ташкил этиши маълум булди.

Олиб борилган статистик тахлиллар натижасида киши тавсифида 
нейтрал, яъни хам эркак, хам аёллар хусусиятларини тавсифловчи зоо
нимлар умумий микдорнинг 73% ни, факат аёлларни тавсифловчи зоо
нимлар эса 17% ни, факат эркакларга нисбатан кулланувчи зоонимлар 
10% ни ташкил килиши аникланди.

Биз хар бир гурухга мос келувчи, узбек тилидаги лугатлар ва бадиий 
адабиётлардан йигилган фактик материалларнинг сони ва компонент 
тахлил методи оркали утказилган кузатишимизга таяниб факат эркак
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жинсини тавсифловчи зоонимларнинг микдори аёлларни тавсифловчи 
зоонимларга нисбатан камлигини куйидагича изохлашни л озим топдик: 
«Эркак жинси» семаси изохда эксплицит ифодаланиши шарт змас. 
«Аёл жинси» семаси эса «эркак жинси -  аёл жинси» оппозициясининг 
маркерланган аъзоси хисобланиб, доимо эксплицит ифодаланишга 
мухтождир. Демак, эркак жинсини тавсифловчи зоонимларнинг аксари- 
яти нейтрал зоонимлар гурух,ига, нейтрал зоонимлар гурухидаги зоо
нимлар эса эркак кишиларни тавсифловчи зоонимлар гурухига тегишли 
булиши мумкин. Аммо аёл кишиларни тавсифловчи зоонимларни уша 
маънода нейтрал зоонимлар сирасига киритиб булмайди.

Узбек тилида урганилган зоонимларнинг атиги олтитасигина аёл 
жинсига мансуб хайвон жинсини лексик йул билан ифодалайди: кан
жик, мегажин, сигир, совлик, fу  нажин, макиён. Ушбу зоонимларнинг 
хар иккитадан биттасида узуал ёки окказионал кучма маънолар мавжуд 
булиб, бундай окказионал маънолар тегишли матнлардагина реалла- 
шади. Куйида узбек тилида урточи хайвонни ифодаловчи, аёл кишини 
тавсифлашда энг фаол кулланувчи зоонимларга айрим мисоллар кел- 
тириш билан чекланамиз.

[Шафоат:] Мен у ёфа итвачча бокиб утирибман-у, бу киши [Си- 
дицжон] бу ерда мегажинлаонинг этагини упиб юрадилар [А.Мухтор. 
Тутпиш].

Х,ак,орат килди сени... унаканги канжик итлар хар муюшда топила- 
ди, -  деди Кимсан [А.Мухтор. Тушлиш].

«К^андай кунга колдим. Бу гунажиннинг дук уриши етмай турувди. 
Вой, канжик. вой хароми, мени куритмокчи буласанми? Х,е энангни...

Тугри айтавер шу керак деб... Тухтамиш урнидан сапчиб турди 
[Тохир Малик. Чархпалак].

«Ордона! Сигиодай хотинга атлас куйлакни ким куйибди! Атлас 
етказиб буладими сенга?» [У.Хршимов. Икки эшик ораси].

«К,андай кунга долбим. Бу гунажиннинг дук уриши етмай турувди. 
Вой, канжик, вой, хароми, мени куритмокчи буласанми? Х,е энангни... 
Тугри айтавер шу керак деб... Тухтамиш урнидан сапчиб турди [Тохир 
Малик. Чархпалак] кабилар.

Йишлган фактик манбалар тахлили натижасида узбек тилида аёл 
кишини тавсифловчи зоонимлар, асосан, салбий коннотатив маънога 
эга булиб, хакоратловчи, камситувчи характерга эгалиги ойдинлашди. 
Узбек тилидаги макиён зооними эса кучма маънода номард, хотинча- 
лиш эркакпарга нисбатан хам кулланилиши мумкинлиги аникланди:

Сузга купон, сол, шаллаки макиён! -  Ёрмат кузларини найзадек к,а- 
дади [Ойбек. Кутлуг кон].
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Гарчи макиён лексемаси аёл жинсли х,айвонни ифодаласа-да, кучма 
маънода зркакларга нисбатан кулланиши мазкур зоонимда гендерли 
асимметрия х;одисаси руй беришини курсатади.

Узбек тилида куйидаги етти зооним эркак жинсли хайвон номларини 
ифодалайди: айгир, бук,а, така, хуроз, цобон, кучкор, хукиз: Тантибой- 
ваччаникига борамиз эртага. ...Жуда хуроз одам. Курсангиз, узингиз 
х,ам хайрон к,оласиз [Ойбек. ^утлуг к,он].

-  Ганивой жуда бопта иш к;ипти, бунак,а ишни йигитнинг хуоози 
килади, -  деди Бургут [Саид Ах;мад. Чул бургути].

-  Эрта-индин кучкордек угил тугиб берадигаи хотинига битта 
куйлак оберолмийдиган эр к,анаца узи! Белида белбоги борми? [У.)^о- 
шимов. Дунёнинг ишлари].

Алла, болам ухлай кол-а, алла,
К,учогимда ором ол, алла.
Тоглардаги шунк,орим-эй, алла,
Бешикдаги кучкорим-эй. алла [У.Х,ошимов. Дунёнинг ишлари].
[Нина Ивановна]: -  Оёгингни артсанг-чи, оёгингни! -  дерди Гриша 

эшикдан кириб келиши билан. -  Манави нарсанинг оти латта булади, 
куёв! Бу сенинг хуторинг эмас, букага ухшаб кириб кетаверадиган! 
Артдингми? Хайрият! Энди йулакка чи^ин-да, шапкангни цорини кок,! 
Елканг-чи, елканг! Эрталаб эриб тушган сувни ким тозалайди, циш- 
лок,и [У.Х;ошимов. Дунёнинг ишлари].

Тах,ли.п жараёнида олинган натижаларга таяниб шундай хулосага 
келиш мумкин: узбек тилида зоонимлар мард, танти эркак [хуроз), воя- 
га етмаган, гурурли йигитча (жужа хуроз), пах;лавон эркак (цучцор) каби 
ижобий бахдпаш семаларига эга. Узбек тилидаги эркак жинсли х;айвон- 
ни англатувчи зоонимлар нисбатан купрок; ижобий бах,ода ^улланади 
(бу/(а зооними бундан мустасно).

Мусулмон халк^парда ^уч^орнинг урни ижобий бая;оланганлиги учун, 
мазкур лексеманинг кучма маъноси салбийликдан купинча холи булади.

Хулоса ^илиб айтганда, зоонимлар тасвирий восита сифатида муай- 
ян инсонга образли таъриф беради, образлилик эса сузловчи нут^ини 
ёки бадиий асарнинг эстетик ^имматини оширувчи му^им омилдир. Зо
онимларнинг асосий семантик вазифаси сузловчининг бадиий ниятини 
тал^ин килишда иштирок этиб ифодаланаётган фикрнинг жозибали, те- 
ран чик;ишини таъминлаш, ухшатилаётган одамнинг белги-хусусиятла- 
рини бурттириб, ажратиб курсатишдан иборатдир.

Зоонимларнинг иккиламчи маъноларидаги гендер жих;атлари ижти- 
моий, этнопсихологик ва профессионал характерга эга булиб, улар 
миллий менталитет, характер ва маданий хусусиятлар билан узвий бог-
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ликлигида куринади. Бундай муаммоларни тадкик этиш узбек гендер 
тилшунослигининг долзарб масалалари каторига киради.
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ВАДИМ!Й ДИАЛОГИК НУТКДА КУЛЛАНУВЧИ БАЪЗИ 
ВУЛЬГАРИЗМЛАРНИНГ ГЕНДЕР ХУСУСИЯТЛАРИ ХАЛИДА

Узбек нутки серкирралиги, турли к;очирим ва кинояларга бойлиги, 
маъно куламининг чексизлиги билан тилшунослар дикдат-эътиборини 
тортиб келмокда. Инсон нутки унинг тафаккури, дунёкараши, фикрлаш 
даражаси, маълумоти, колаверса, атрофида уни ураб турган жамият- 
даги турли катламлар билан чамбарчас богликликда ривожланадиган 
жараёндир. Нутк чексиз имкониятлар х;осиласи, унда маънонинг турли 
жи^атларини бемалол акс эттира олиш мумкин булади. Айникса, сузла- 
шув нуткида инсон >^ис-туйгулари ифодаланган турли вазиятларни уч- 
ратиш мумкин. Унда >̂ ар хил киноя ва кочиримлар, сукиш ва каршшлар, 
тилак ва дуолар, шунингдек, бошка турли маъно куламини ифодаловчи 
бирликларни кундалик турмушимизда, кучада, бозорда ва бошка жой- 
ларда деярли х;ар куни эшитишимиз мумкин. Бу тил ички имкониятла- 
рининг чексиз ва бойлигини билдиради. Нуткимизда жуда куп кулланув-

250



Илмий мацолалар туплами

чи ана шундай бирликлардан бири вульгаризмлардир. Вульгаризмлар, 
одатда, икки хил маънони билдиради. Биринчиси утакетган дагал, ку- 
пол, одобдан ташк;ари, иккинчиси эса жуда х,ам соддалаштириб, сохта- 
лаштириб, бузиб юборилган деган маъноларни.1

Вульгаризм (лот. vulgaris -  дагал сузидан) -  адабий тилда ишгштил- 
майдиган ва нотугри тузилган жумлалар.2

Вульгар (лот. vulgaris -  оддий; одатий) дагал, купол, одобдан ташца- 
ри деган маънони ифодалайди.3

Демак, вульгар сузлар, асосан, сукиш, тахдарлаш, х,акорат килиш 
максадида ишлатиладиган нутрий бирликлар саналади. Бадиий матн
да ёзувчи кахрамонлар нутк;и оркали уларнинг характер хусусиятла
рини тулик очиб бериш максадида ана шундай вульгар бирликлардан 
фойдаланса, сузлашув нуткимизда бундай бирликлар деярли х,ар куни 
цулогимизга чалиниб туради. Вульгаризмлар гендер жи^атидан >;ам 
фаркланади, яъни эркак ва аёллар нуткида кулланиш доираси *ар хил. 
Вульгаризмларни куйидаги уч турга ажратиб таджик килишни максадга 
мувофикдеб топдик:

1. Аёлларга нисбатан ишлатиладиган вульгаризмлар.
2 .Эркакларга нисбатан ишлатиладиган вульгаризмлар.
3. Аёл ва эркакларга нисбатан бирдек кулланиладиган вульга

ризмлар.
Гендер тилшунослиги аёл ва эркак жинсининг нутрий тафовутлари 

>^амда ухшаш жих,атларини урганувчи, шунингдек, очиб берувчи йуна- 
лишдир. Аёл ва эркак нафакат жинсда фаркланади, балки уларнинг 
нутк;и *ам узаро тафовутли хусусиятларга бой. Аёл ва эркаклар нуткида 
кулланувчи вульгар сузлар >̂ ам узаро фаркланади, бу масалани узбек 
тилида яратилган бадиий матнлардан тупланган фактик материаллар 
асосида тахлил киламиз: 1. Аёлларга нисбатан кулланилувчи вульга
ризмлар: арвак, fap, мегажин, манжалак,и, пустак, канжик, шаллаки, тай- 
тув, шарманда, лачапуш, сарик машак, итялок, чури, жувон сухта, лули, 
жикилдок, ялмогиз, ибосиз, иффатсиз, фох,иша, шанги, шумкадам, лат- 
та жинниси ва х,.к.

Куйида бадиий матнлардан олинган баъзи вульгар суз ва иборалар- 
нинг «Узбек тилининг изох,ли лугати»да изох;ланган маъноларини бериб 
утамиз:

1 Узбек тилининг изошли лугати. -  М.: Рус тили, 1981.
2Адабиётшунослик терминлари лугати / Н.Н.Маллаев та^рири остида. -  Тошкент: 

Укитувчи, 1967.
3 Узбек тилининг изо>фи лугати / А.Мадвалиев тахрири остида. -  Тошкент: УзМЭ, 

2006.
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«Отасидан ховлию машинадан бошка яна нималар колди экан?» -  
деб атрофингда хид олиб юрган битта шу мегажин эмасдир! (А.К,ах;.) 
Мегажин икки хил маънода келган: 1) ургочи чучка; 2) шу хайвонга 
нисбатли х,ак;оратни билдиради (хотин-кизларга нисбатан ишлатилади- 
ган катти к; х;акорат суз).

-)^ай, хотин, дейман, кандок бехаёсан! (АДах.) Бехаё: 1) шарм-хаё- 
си йук, ор-номусни билмайдиган, уятсиз, бешарм; 2) одоб-ахлок доира- 
сига сигмайдиган, беадаб. Бехаё хатти-харакат.

-  Нима дейди бу манжалаки!! (A.Kjax.) Манжалаки: 1) хеч кимга суз 
бермайдиган, жанжалкаш, шаллаки (асосан, аёллар хакида); 2) нотугри 
йулга кирган, бузук (аёллар хакида).

-  Битта бузук хотин бекитиб ётган калъани шунча лашкар билан ха- 
лигача ололмайсан (П.К,од.). Бузуки: 1) тугри йулдан оздирувчи, орани 
бузувчи, орага рахна солувчи, игвогар, бузгунчи, галамис; 2) ахлоксиз, 
фохиша.

-  Латта жинниси! Латтанинг учини курсатса, узингни томдан ташлай- 
сан (А.Ках.). Латта жинниси -  газлама, мато ва улардан тикилган нарса- 
ларга уч шахсга (асосан, аёлларга) нисбатан кулланадиган ибора.

-  ...кинода нима киласан, мочагар! (С.А.) Мочагар сузининг икки хил 
маъноси бор: 1) ургачи эшак; 2) хотин-кизларга нисбатан кулланиладиган 
каттик хакорат суз. Бу уринда сузнинг иккинчи маъноси ифодаланган.

2. Эркакларга нисбатан кулланилувчи вульгаризмлар: такасалтанг, 
ландовур, номард, бебурд, баччагар, безот, галча, хумпар, даъюс, ит, 
итвачча, латта, латтачайнар, хотинталок, сийниталок, синталок, кизи- 
талок, хунаса, хумса, палид, каззоб, сукта, нокас, хез, хезимчалиш, хе- 
залак, хезим, хеббим, толмача, дабба, лапашанг, олчок, окбилак йигит, 
мишики, ит эмган, энагар, сутак, хотинга ухшаган, куппак, туллак, итдан 
таркаган, шалок, гарнинг боласи, баччабоз, бесоколбоз, жувонбоз, хо- 
тинбоз, хотинчалиш ва х-к. Куйида эркакларга нисбатан ишлатиладиган 
баъзи вульгар суз ва ибораларнинг изохли лугатдаги изохига диккат ка- 
ратамиз:

-  Сассик алкаш!.. (З.К;.) Сассик: 4) кучма дагал. гап-сузи кишига ёк- 
майдиган; куланса; 5) бировни камситиш, хакоратлашни билдиради. Бу 
уринда эркак жинсига нисбатан кулланилган.

-  Сен такасалтангни кулингдан иш келмайди (С.В.). Такасалтанг -  
хеч нарсанинггам-ташвишини килмайдиган, ишёкмас, бекорчи.

-  ...баччагар ичиб, бир жойда учиб колдими? (А.^ах.) Баччагар -  
сукиш. 1) нафрат, газаб билан каттик койишни билдиради.

-  Мен даъюс эмасман! (A.KJax.) Даъюс: 1) кушмачи, далла; 2) каттик 
сукиш маъносини билдиради. Бу уринда сузнинг биринчи маъноси ифо-
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даланган. Бу вульгаризм хам уз хотинини бегона эркакдан рашк ^илмай- 
диган, ^изганмайдиган эркакларга нисбатан нутада фаол ^улланилади.

-  Х,аммамиз латтамиз, латта булмасак бу зангар юзбошининг хар бо- 
шига мингбало ёгдирмасмидик! (A.Kjax.) Латта: 4) кучм. дагал. Утакетган 
буш, ношуд; шалвираган.

-  Бунча пул билан каерда ухлайсан, хунаса! (А.Кдц) Хунаса: 1) хам 
эркак, хам аёллик жинсий белгилари булган одам ёки хайвон; 2) сукиш, 
дагал. Ярамас, аблах, разил. Бу ерда хам иккинчи маъносида ишлатил- 
ган.

-  Кулга тушдинг-ку, ^ани энди хужайинга жавоб бериб кур, ха номард! 
(F.F.) Номард: 1) эркак эмас, мард булмаган; 2) яхшиликни, адолат-ин- 
софни билмайдиган, кули дан тантилик келмайдиган, ноинсоф, виждон- 
фуруш; 3) сукиш. Ярамас, аблах, нокас; 4) юраги йук, щуркой;. Бу вульгар 
суз хам факат эркак жинсига нисбатан ишлатилади, бу уринда сузнинг 
учинчи маъноси ^улланилган.

-  Отамнинг касди учун хам бу шумшяларнинг уругини куритмагунча 
^уймаймиз! (П.К.) Шумшя: 1) бошк;а экинлар илдизидан озикланадиган 
текинхур ёввойи ут; 2) уз манфаатини кузлаб, узгалар хисобига яшовчи 
шахе, зараркунанда. Бу уринда сузнинг иккинчи маъноси уз ифодасини 
топган.

-  Жинимдан ёмон кураман шунака латтачайнар йигитларни! (У.Х,.) 
Латтачайнар -  гапининг тутуруги йун;; бир гапни хадеб такрорлай бера- 
диган, гапдан нарига утмайдиган; мижтов, эзма.

-  Мирза йигитим улгур ашаддий шалок, бузук йигит экан (О.). Шалок;:
3) ахло^и бузук, безори; 4) ахло^доирасидан ташкари, ахлон;сиз, уятсиз, 
бузук;,

-  ...бултургина дехфнчилик бошлаган бир косибча хам булолма- 
динг, нахс босган (АДод.). Нахе босган: 1) дин. Русл ^илмаган; 2) сукиш. 
Ифлос, нопок; 3) кучма. Иши олдмнга босмаган, юришмаган. Бу уринда 
сузнинг иккинчи маъноси эркак кишига нисбатан ^улланилган.

-  Бу энарар Эшбоевникида дилбузар куриб утирганакан (З.К,.). 
OHafap -  сукиш. Нафрат, газаб, ^атти^ койишни ифодалайди.

-Х,ей, абитгача стил хотинингди ^уйнидан чи^олмаган хезалак! (С.В.) 
Х,ез (номуссиз, хотинчалиш): 1) жинсий ^уввати заиф эркак; 2) сукиш, эр- 
каклик хусусияти йук, хотинчалиш. Бу уринда сузнинг иккинчи маъноси 
ифодаланган.

3. Эркак ва аёлларга нисбатан бирдек к;улланишда булган вульга- 
ризмлар: курнамак, харомнамак, харомтомок;, харомфткур, нонтепки, 
отабезори, онабезори, о^падар, хомкалла, каллахом, каллахум, но^исул- 
а^л, бетавфи^, овсар, эсипаст, жинни, улакса, алвасти, хароми, мараз,
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зангар, галамис, шумгия, гаддор, нобакор, жаназ, бенамоз, айнаган, 
ориятсиз, ахлоксиз, нах;с босган, *айвон, тирранча, уйнаш, суюк, су- 
ютоёк, абла*, бузук, бузуки, жувонмарг, ишратпараст, курнамак, мижтов, 
кушмачи, сассик, кофир, догули, хаёсиз, бех;аё, беномус ва >̂ .к.

-  Х,ароми, мени тоза расво цилганга ухшайди... (А.^ах.) Х,ароми: 1) 
узаро никох; килинмаган эркак ва аёлдан тугилган бола; 2) кучм. шундай 
маъноли сукиш, х;акоратни билдиради; ифлос, ярамас.

Ушбу таснифдаги учинчи турда келтирилган вульгар суз ва ибора- 
ларнинг баъзиларида жинс маъноси ало^ида ажралиб, сезилиб тур- 
са-да, аслида, улар эркак ва аёлларга нисбатан бирдек кулланилаве- 
ради. Масалан:

-  ^андай бех,аё боласан! Кап-катта тун™здай булиб флибсан-у, 
шарму х;аё килмасдан, нома>фам бор х;овлига карайсан-а! (Ч.) Бу ми- 
солда бе*аё вульгар сузи эркак кишига нисбатан ишлатиляпти, сузла- 
шув нуткида эса у, асосан, аёлларга нисбатан кулланишда булишини 
куришимиз мумкин.

-  Отам улмаганда, мен бу алвастига бир кун х;ам хотин булмас эдим 
(А-Ка>0- Одатда, сузлашув нуткида алвасти вульгаризми аёл кишига 
нисбатан ишлатилса-да, бу уринда эркак жинсига нисбатан кулланил- 
ганлиги куриниб турибди. Бу эса ёзувчиларимизнинг узига хос услубга 
эгалиги, колаверса, нутрий актлардан турли уринларда мо^ирлик билан 
фойдалана олишларини курсатади.

Хулоса урнида шуни таъкидлаш жоизки, сузлашув ва бадиий 
нуткда вульгаризмларнинг жинсда фаркланиши билан боглик бундай 
фактлар жуда куп уринларда учрайди. Вульгаризмлар аёллар нуткига 
Караганда эркаклар нуткида купрок фаол кулланишда. Чунки аёллар 
нутки узининг нихоятда назокатли ва жозибадорлиги билан фаркли. 
Аёллар огзаки сузлашув нуткида каргишни ифодаловчи нутрий бир
ликлар куп кулланилса, эркаклар нуткида, улардан фаркли уларок, 
сукиш ёки вульгарни ифодаловчи бирликларни куп куллаш ^олатла- 
ри кузатилади. Шу боис бундай вульгар бирликлар, асосан, эркаклар 
нуткида фаол куланишда. Бу билан биз аёллар сузлашув нуткида 
вульгаризмлардан фойдаланмайди деган фикрдан йирокмиз. Айрим 
лолларда (масалан, бозорчи аёллар нуткида х,атто эркакларга хос 
сукишни ифодаловчи нутрий бирликларнинг кулланилишини куриши- 
миз мумкин) бундай фикрдан чекинишга мажбурмиз. Вульгаризмлар 
купол, инсонда ёмон таассурот колдирувчи лексик бирликлар бул- 
са-да, улар инсоннинг нафрати, газабини ифодаласа х,ам, бундай бир
ликларни урганиш, уларнинг гендер фаркланишини кенгрок планда 
илмий тадкикка тортиш лозим. Чунки нутк них,оятда бой, унинг турли
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томонларини кашф килиш ва илмий таджик этиш бугунга замонавий 
тилшуносликнинг долзарб вазифаларидандир.

Шартли кискартмалар:

1. А. Ка*. -  Абдулла Кахдор.
2. А.К,од.-Абдулла Кодирий.
3. F.F.-ГафурГулом.
4. 3.^. -  Зулфия ^уролбой щз\л.
5. О. -  Ойбек.
6. П.Код -  Пиримкул Кодиров.
7. С.А -  Саид Ах,мад.
8. С.В. -  Саломат Вафо.
9. У . \  -  Уткир Хошимов.
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ТАЪЛИМ МАСАЛАЛАРИ

I.P.Po'latov, Qo'qon DPI

TANQIDIY FIKRLASHGA 0 ‘RGATISH -  MUSTAQIL 
TA’LIM OLISH ASOSI

0 ‘zgaruvchan tanqidiy fikrlash turli fikrlar rag'batlantiriladigan muhitda 
kuchayadi. Xayol surish bosqichida munozaralarga ruxsat etib, biz 
o‘quvchilarga bir qator turli xil holatlarni ko'rib chiqishga imkon beramiz. 
Bu o'quv jarayonidagi o‘zgarishiar va qayta anglashiar vaqtidir. Bu 
vaqtda yangi axborotni turli xil integratsiyalash usuilari bilan tanishish, 
kelajakda samaraliroq va maqsadli qo'llashi mumkin bo'lgan o'zgaruvchan 
strategiyalarga olib keladi.

0 ‘zbek tili va adabiyot fanlarini o‘qitishda innovatsion metodiarni qo'llash 
vositasida quyidagilarni amalga oshirish mumkin:

-o'quvchilarning mustaqil va ijodiy fikrlashlari faollashadi;
- fa o ! munozaralarga imkoniyat tug'iladi;
-  o'qishga qiziqish ortadi;
- fa o l o‘quv faoliyati ta’minlanadi;
- t a ’lim jarayonidagi o'zgarishiar rag'batlantiriladi;
-o'quvchilarga mavzuga doir har xil fikrlarni tinglashga imkoniyat beriladi;
-  o'quvchilarga o‘z fikrini erkin ifoda etishga ko'maklashiladi;
-  o‘quvchi!ar tomonidan axborotga ishlov berish ta’minlanadi;
-  o‘quvchilarning tanqidiy fikrlashiga ko'maklashiladi.
0 ‘qituvchi-o‘quvchilar ijodiy hamkorligiga asoslangan ta’lim jarayonida

o’qituvchi sherikka aylanadi, o‘quvchilar faol o'quv pozitsiyasini egailashadi. 
Bularning hammasi komil inson shaxsini tarbiyalashdagi sifat o'zgarishlariga 
olib keladi. Bu esa, o'z navbatida, mustahkam bilimlarga ega bo'lishning 
sharti hisoblanadi.

O'qitish aniq-ravshan bo'lishi kerak. O'quvchilar o'quv jarayoni qanday 
borishini ko'rishganida olingan tajribani ishlatishni asta-sekin o'rganishlari 
mumkin. O'quv jarayonini ham, mazmunni ham tushunib, o'quvchilar keyin 
butun hayotlari davomida yangi fikr va axborotlarni topishlari va ularni amaliy 
bilimlarga aylantirishlari mumkin. Ikki darajada bo'lgan o'qitishni sxematik 
tarzda quyidagicha ifodalash mumkin:
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mazmun
uzluksiz
-ta’lim

jarayon

Tanqidiy fikrlash odarn bilgan va o'ylaganlari asosida tushunish va fikr 
yuritish qobiliyatlarini nazarda tutadi. Buning amalga oshirilishi uchun 
o'quvchiiar o'z bilim va tushunishlarini anglash darajasiga olib chiqishlari 
zarur. Ko'pincha o'quvchiiar avval egallagan bilimlarini faollashtira 
olmaydilar, bu esa yangi ma’lumotlarni ahamiyatli tayanch tushunchalarda 
o'ylab chiqishni qiyinlashtiradi.

Tanqidiy o‘ylash uchun avval o'z bilimlari darajasini aniqlash zarur. 
Refleksiya va tanqidiy tahlil yangi bilimlar avvalgi tasavvurlar bilan qanday 
qilib qo'shilishi mumkin, avvalgi tasavvurlar yangi axborotlar ta’sirida qanday 
o'zgarishi mumkinligini diqqat bilan ijodiy ko'rib chiqishni talab etadi.

Tanqidiy fikrlash faol jarayon bo'lib, vaqt, diqqat-e’tibor va ifodani talab 
qiladi. O'quvchilarga avvalgi bilimlarni faollashtirish uchun vaqt berish 
kerak. O'zbek tili va adabiyoti o'qituvchisi ta’lim jarayonini shunday tashkil 
etishi kerakki, o'quvchiiar bilimi aniqlanishi va mavjud bilimlar o‘quvchilar 
tasavvurini o'zgartirishga xizmat qilsin. 0 ‘quvchilar o'rganilayotgan mavzu 
yoki matnning mazmuni to'g'risida, yangi fikr va tasavvurlar to‘g‘risida, yangi 
axborotlar va mavjud bilimlar to'g'risida o'ylashganida, mazkur jarayon bilim 
beruvchi jarayonga aylanadi. Tanqidiy fikrlovchi o'quvchiiar ta’lim jarayonida 
o'zlariga quyidagi savollarni beradilar:

-  «Men bu haqda nima deb o' ylayman?».
-  «Bu axborot bilganlarim bilan qanday bog'lanadi?».
-  «Men bu yangi axborotni olganimdan keyin nimani o'zgartirishim 

mumkin?».
-  «Mening qarashlarim bu fikrlar ta’sirida qanday o'zgaradi?».
Tanqidiy fikrlashni o'rgangan o'quvchiiar faol fikrlovchilarga aylanadilar.

Ular uzluksiz ishlashga, o'z tasavvurlarini qayta belgilash, shaxsiy o'sishga 
odatlanadilar. Ular ta’lim jarayonida o'zlarining dunyoni anglashlari qanday 
o'zgarayotgani ustida o'ylash uchun o'z bilimlari bazasi xususida mulohaza 
yurita boshlaydilar.

Tahliliy fikrlovchi o'quvchilarda o'z qarashlarining tizimi shakllana boradi. 
O'quvchilarda yangi axborot haqida fikr yuritish qobiliyati o'sadi, chunki ular 
o' z fikrlashiga va uning ustidan nazorat qilishga kengroq imkon oladilar. Ular 
yangi axborotni yaxshiroq o'zlashtira biladilar, chunki ularda yangi bilimlarni 
eskilariga qo'shib muvaffaqiyatli integratsiyalash qobiliyatlariga ishonch 
paydo bo'ladi. Bundan foyda juda kattadir. Faqat bilim berishni kuchaytirish
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jarayonini samarali boshqarishga va tanqidiy o‘ylashga qodir o'quvchilar 
aldovlarga uchmaydilar. 0 ‘zlaridagi mavjud bilimlar to'g'risida tasavvurlarni 
oiib, ular endi bu bazadan muammolarni hal etish, fikrlarni shakllantirish 
va yangi g‘oyalarni ishlab chigish uchun ijodiy foydalanishga yaxshiroq 
tayyorlanadilar.

К.Мавлонова, ТДПУ

ОНА ТИЛИ ДАРСЛАРИДА «ИЖОДИЙ ТАФАККУР 
СОХДОБИ» НИ ТАРБИЯЛАШ

Она тили дарсларида бадиий матнни бадиий идрок этиш жараё- 
нидан эстетик завк олиш, суз ишлатиш махорати билан изчил таниша 
бориш, яъни асарнинг тил хусусиятларини, тилимизнинг бой имконият- 
ларини урганиш, шу асосда узининг ижодий фаолиятини ташкил этиш 
воситаси сифатида эгаллаш тарзида кечади. Дарсларнинг ушбу максад 
учун хизмат килиши лозимлигини билган методистлар хамда муаллим- 
лар кейинги пайтларда «ижодий тафаккур сохиби» тушунчасини тез-тез 
тилга оладиган булдилар. Шунга кура хам ижодий тафаккур кандай бу- 
лишини психология ва методикага дойр адабиётлардан куриб, урганиб 
чи^иш зарурати тугилди.

Машхур психолог олим О.К.Тихомиров тафаккурнинг куйидаги уч 
турига алохида эътибор каратади: курсатмали-харакатли, курсатма- 
ли-образли ва сузли-мантик;ий тафаккур.1 Муаллиф инсоннинг курсат- 
мали-образли тафаккури бадиий ижод сохасида энг куп ривожланишга, 
баркамолликка эришади деб таъкидлайди.2 Образли тафаккур табиа- 
тан курув асосидаги фикрлаш устуворлигида намоён булади.3 Тафак
курнинг асоси суз эканлиги хам хаммага маълум ха^икат. Шунинг учун 
суз воситасидаги бадиий ижод инсоннинг курсатмали-образли тафакку- 
рини ривожлантиришда янада мухим ахамиятга эга.

Шуни хам таъкидлаш лозимки, О.К.Тихомировнинг дарслигида хам, 
бошка муаллифларнинг китобларида хам тафаккурнинг таснифида 
унинг «ижодий тафаккур» деган турини учратмадик.

Н. Д. Молдавская тафаккур х,акида гапираркан, «ижодий бошлов» ту
шунчасини тилга олади. У шундай ёзади: «Фикрлаш фаолиятида фикр-

1 Тихомиров O.K. Психология: Учебник / Под ред. О.В.Гордеевой. -  М.: Высшее об
разование, 2006. -  С.347.

2Курсатилган асар. -  С.349.
3Курсатилган асар. -  359.
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лаш «техникаси» эмас, балки ижодий бошлов, тайёр умумлашмалар- 
ни эгаллашгина эмас, балки янгиларини кашф этиш, янада юфриро^ 
умумлашмаларга кутарилиш белгиловчи жи^ат^исобланади».1

О.К.Тихомировнинг тушунтиришича, «Тафаккурда тушунчалар би
лан иш курилади. Масалан, «Мен кушнининг томи х,ул эканлигини кур- 
япман» -  бу идрок акти. «Мен кушнининг томи хул эканлигини куряпман, 
билдимки, ёмгир ёгиб утибди» -  бу хулоса чик;ариш».2 Образли тафак
курда *ам бадиий асардаги образлилик асосида оламни идрок этиш жа
раёни кечади.

Э.Гозиевнинг «Тафаккур психологияси» кулланмасида куйидагилар- 
ни у^иймиз: «Ижодий ишлар, кашфиётлар, ихтиролар, рационализатор- 
ликтаклифлари тафаккурнингма^сули х;исобланади. Амалий ва назарий 
ау^амиятга молик булган гипотезалар, гоялар >;ам тафаккур функция си га 
киради. Узининг жисмоний ва ак;лий к;обилиятлари, хатти-^аракатлари 
ва уларнинг мотивлари, борлиада, уз-узига булган муносабатларини 
англаш х;ам фикр юритиш фаолияти оркали вужудга келади».3

К,.Х,усанбоеванинг «Адабиёт -  ижодий тафаккур устириш оми- 
ли» деган мак;оласида «Тафаккур -  фикрлаш инсон онгининг, акли- 
нинг фаолияти. Бу жараён одамнинг кунгли, ру^ияти билан б о т и ^  
тарзда содир булади. Инсоннинг ички дунёси к;анчалик бой, дунё^а- 
раши нечоглик кенг, билими кай даражада баланд булса, фикрлаш 
тарзи шунга яраша булади. Тафаккурнинг теранлиги, тиник^пиги, 
мантиклилиги, эркинлиги, муста^иллиги, бадиийлиги, ижодийлиги 
унинг шакли».4 Тафаккурнинг бадиийлиги, ижодийлиги адабиётда 
образлилик билан намоён этилади. Бунда у^увчининг бадиий асар- 
ни бадиий идрок этиши, кези келганда, бадиий ижодга бел боглаши 
устуворлик касб этади.

Исти^лол йилларида она тили таълимига оид адабиётларда, 
юк;орида таъкидлаганимиздек, «ижодий тафаккур сох,иби», «ижо
дий нутксох.иби» бирикмаалари тез-тез кулланадиган булди. «Узбек 
тили ук;итиш методикаси»да таъкидланишича, «Ижодий тафаккур сох;и- 
бини, яъни усаётган, ривожланаётган ва тараэдиёт сари юз тутган мам- 
лакатимиз учун зарур булган, ижодкор ва муста^ил фикрлай оладиган

1 Молдавская Н.Д. Литературное развитие школьников в процессе обучения. -  М.: 
Педагогика, 1976. -  С. 19.

2Тихомиров O.K. Курсатилган асар. -С.347.
3Гозиев Э. Тафаккур психологияси. -  Тошкент: Укитувчи, 1990. -  Б.5.
4 ^усанбоева К. Адабиёт -  ижодий тафаккур устириш омили // Таълим жараёнида 

ижодий тафаккурни ривожлантириш масалалари: Узбек тили доимий анжумани VI 
йиганининг материаллари. -  Тошкент, 2001. -  Б.44.
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шахсни тарбиялаб вояга етказиш она тили таълими олдида турган энг 
мухим ва долзарб вазифа х,исобланади»1.

Юкорида келтирилган асосларга кура укувчиларни ахлок;ий барка- 
мол этиб вояга етказиш, муста кил фикрлашга ургатиш, ижодий тафаккур 
сохиби этиб тарбиялаш мактабда она тилини укитишдан кузланадиган 
асосий максадлар сирасига киради. Лекин айрим методист олимлар- 
нинг уцтиришларича, ёшларни муста^ил фикрлашга ургатишнинг узи 
сира хам кифоя килмайди. Уларни образли фикрлашга ургатиш, шу ас- 
нода ижодкорга хостил сезгирлиги, хиссини ривожлантириш зарур. Она 
тили дарсларида укувчиларнинг бадиий асарни бадиий идрок этиш, шу 
оркали олам хакида, вокеа-ходисалар тугрисида образли фикр юритиш 
куникмалари бадиий асарлардан келтирилган иллюстратив материал- 
лар асосида муваффакият-лирок; шакллантирилиши мумкин.

Е.В.Архипованинг куйидаги сузлари эътиборга молик: «Нутк; уса 
борган сайин ахлок, туйгу ва эмоциялар сохаси хам ривожланади. 
Шахснингэмоционал камолоти хам нутк;нингусиши, айнитил к;обили- 
ятининг тил сезгирлиги (тилдан англамаган холда, лекин Tyfpn фой- 
даланиш), тил интуицияси, ифодали нуткка, поэтик нутк; жилоларига, 
куп маъноли сузларнинг нозик нюансларига нисбатан кабулчанлик 
каби томонларининг ривожланиши билан ботик;»2. Бадиий асарни 
укиш, нотик;лар нуткини тинглаш жараёнида образли ифодалар укув- 
чини узига ром этади. Ана шу образли ифодаларнинг табиати купин- 
ча интуитив тарзда англанади. Бундай пайтда укувчи бир томонлама 
ривожланади, яъни у бадиий ижод сир-асрорлари билан изчил та- 
нишмайди,

Айрим методист олимлар ижодийлик тушунчасини уцувчининг 
уз шахсий фикрларини билдира олиши билан боглайдилар. Чунончи,
Н.Алавутдинованинг «Она тили дарсларида ижодий фикрлаш куник- 
масини шакллантириш методикаси (5-синф мисолида)» мавзусидаги 
тадцицот ишида шундай таъриф берилади: «Ижодий фикр уцувчининг 
бирор предмет, вок,еа, цодиса, жараён myfpucuda узганинг ёрдамисиз 
ёки рах,барлигисиз билдирган муносабати, бах;оси, нуктаи назаридир, 
узининг «мен»ини намойиш к,илиш воситаси, «куролидир»«3. Бу ерда

1Тухлиев Б., Шамсиева М., Зиядова Т. Узбек тили укитиш методикаси: У^ув куллан- 
ма. -  Тошкент: Янги аср авлоди, 2006. -  Б.5.

2 Архипова Е.В. Системный подход к обучению языку и методическая система рече
вого развития школьников // Русский язык в школе. 2005. -  №4. -  С.8.

3Алавутдинова H.F. Она тили дарсларида ижодий фикрлаш куникмасини шакллан
тириш методикаси (5-синф мисолида): Пед. фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 
2008.-Б .8 .
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гап му ставил фикр билдириш %ак;ида бормофа. Тугри, фикрни мус- 
так,ил равишда баён цилиш нутк, мах,сулини яратишда уз ифодаси- 
ни топади. Бу нарса она типи таълимининг мацсад ва вазифаларига 
маълум даражада мос келар. Лекин бадиий матн мутолааси уцувчини, 
албатта, образлилик, бадиий идрок ва бадиий ижод сир-асрорларини 
эгаллаш сари етаклайди.

Бу уринда Н.Махмудовнинг к;уйидаги фикри масалага ойдинлик 
киритади: «Бола тафаккур имконияти билан e p y fдунёга келади, ле
кин бу имконият парвариш ^илинмаса, унга шаклу шамойил, йуна- 
лиш берилмаса, бола улгайганда хам у имконият сифатида ёки бир 
колипдаги уйлар тизими сифатида к;олаверади»1. ,Албатта, табиат 
инъом этган истеъдод тарбия топиши шарт. Аён буладики, у^увчилар- 
нинг тафаккур имкониятларидан она тили дарсларида хам кенгро^ 
фойдаланиш зарур.

З.Холманованинг «Матн тахлили тафаккур омили сифатида» 
маъруза тезисида шундай ёзади: «Матн тахлили куникмаларини 
эгаллаш, лексеманинг маъно буёвдорлигини теран англаш, сузнинг 
таъсир кудратини хис ^илиш, талабаларга тилнинг фикр ифодаси 
хамда хис-туйгуни акс эттириш, сузнинг маъно имкониятларини 
англатиш, тилни маънавий эхтиёжга айлантириш хозирги таълим 
тизими олдида турган вазифалардан биридир». «Бадиий матн тах- 
лилини амалга ошириш нутрий куникмаларни эгаллашда, фикр 
доирасини кенгайтиришда, тафаккур имкониятларини очишда аха- 
миятлидир»2 (52-бет). Муаллифнинг ушбу фикрларидан она тили 
дарсларида ук;увчиларнинг ижодий тафаккурини рвиожлантириш 
учун бадиий матнни алохида йуналишда тахлил ^илиш керак деган 
хулоса келиб чикади.

Хуллас, психология ва методикага дойр айрим манбалар асосида 
амалга оширилган тахлил ва тал^индан куринадики, она тили дарс
ларида бадиий матндан ук;увчиларни тилимизнинг бой имкониятлари 
билан таништириш билангина кифояланмасдан, бадиий ижодга ун- 
даш, бир суз билан айтганда, ижодий тафаккур сохиби сифатида тар- 
биялаш бугунги куннинг мухим вазифалари саналади.

1 Махмудов Н. Она тили ва ижодий тафаккур такомили // Таълим жараёнида ижо
дий тафаккурни ривожлантириш масалалари. Узбек тили доимий анжумани VI тт- 
нининг материаллари. -  Тошкент, 2001. -  Б.З.

2Курсатилган манба. -  Б.52.
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Х^.Ёдгоров, З.Ёрцулов, ГулДУ

БАДИИЙ МАТН ТАХЛИЛИДА МУСТАКИЛ ТАЪЛИМГА 
ИННОВАЦИОН ЁНДАШУВ

Узлуксиз таълим тизимининг бош бушни сифатида олий таълим ти- 
зимида укув фаолиятини модернизация килиш бугунги кунда уз ечими- 
ни кутаётган асосий масалалардан бири булиб крлмоада.

Мустакил таълим талабаларнинг билим олишдан максадлари ва шу 
максадларга кандай эришишлари-мавжуд укув ресурсларидан фойда- 
ланган х,олда амалдаги укув дастурлари доирасидаги материалларни 
кандай узлаштиришлари буйича мустакил карор кабул килишларини 
назарда тутади.

Талаба узи англаши ва ^аракат килиши, укитувчи эса уз навбатида, 
талабаларнинг тадкикот олиб бориш куникмалари, утилган материал
ларни янада чукуррокузлаштириш учун кушимча маълумотларни излаб 
топиш кобилиятларини ривожлантиришга ундаши лозим. Талабаларни 
мустакил фаолиятни ташкил этишга ва уни бажаришга ургатиш таълим 
самарадорлигини оширади.

Бадиий адабиёт тилини урганиш ва тах,лил килишнинг х,ам назарий, 
х,ам амалий масалалари купдан буён филологларни кизиктириб келади. 
Чунки муайян тил стилистикасининг ривожланишида миллий бадиий 
адабиёт тилининг ах,амияти каттадир.

Бадиий асар тилида кенг камровли тил бирликлари-фонетик, лексик, 
грамматик ва мажозий воситаларни кузатиш мумкин. Шу билан бирга, 
ижодкорнинг суз бойлигидан узига хос тарзда фойдаланиши, морфоло- 
гик шакллар ва синтактик курилмаларни танлаши ва шу каби жи^атлар- 
да ёзувчининг индивидуал услуби *ам юзага чикади.

Бадиий матнни лисоний тах,лил килишда катор тамойилларга таяниб 
иш к^риш мумкин. Жумладан, «Бадиий матннинг лингвистик тах;лили» 
фани буйича «Лугавий бирликлар ва уларнинг матн шакллантириш им- 
кониятлари» мавзусини урганишда куйидагича ёндашиш максадга му- 
вофик булади. Укитувчи ана шундай тамойиллардан бири-лисоний бир
ликлар индексини тузишни талабаларга мустакил топширик сифатида 
бериши мумкин.

Бунинг учун талаба бадиий матннинг лингвопоэтик тах;лили жараё- 
нида асардаги лисоний бирликларнинг индексини тузиб чикиши керак 
булади. Бунинг учун дастлаб, асардаги энг куп кулланилган, асар ба- 
диияти учун характерли булган бирликлар (масалан, иборалар, сино- 
нимлар, антонимлар, эпитетли бирикмалар, метафора, метонимия, ок-
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казионализмлар булиши мумкин) ани^ланади. Кейин алифбо тартибида 
териб чи^илади, Бу ёзувчининг (шоирнинг) тил майоратный ёритишда 
фактик материал вазифасини утайди. Масалан, Эркин Вох;идовнинг 
шеъриятида и;улланган ибора, хал^ ма^оллари, кучма маъноли су'злар, 
синонимлар, антонимлар ва омонимлар индексини ^уйидаги тарзда ту- 
зиш мумкин.

1. Фразеологик бирлик:
Ёз хацида битилган булсанг,
Шошма хал и к,иш келгунча тур.
Бахтина кулиб, Оил утгач аранг 
Ярминг чи^са, шунга хам шукур.

2. Халк маколи:
Куйида мен тош бошимни 
Урмаган остона йук.
Элда бор шундай масал:
Жон чекмасанг жонона йук,.

3. Метафора:
Дилкушо дуст, дилрабо ёр 
Бирла кечган дам ширин.
Дусту ёр бирлан хае ту 
Сийнаи олам ширин.

4. Синонимлар:
Дилга оцсин бахтли умрим 
Куй булиб, оханг булиб,
Сен унинг «Оромижони»,
«Гулёру Шахнози» бул.

5. Антонимлар:
Бу жахоннинг рохатин ол,
Бор азобин менга бер.
Сенга булсин барча ором,
Барча бедорлик менга.

6. Омонимлар:
Курдиму пол булди ацлим, унгмиди бу ёки туш,
Булса хам унг, ё сени кургач, бошимдан учди хуш.
Сен баланд тог узра эрдинг, мисли оху ёки куш,
Ёлвориб мен пастда дердим: бир нафас ёнимга туш, 
Азгануш, хой Азгануш, Азганушжон, Азгануш.
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Тилшуносликнинг долзарб масалалари

Топширикнинг шу тарзда куйилиши тадкикотчига индуктив методддан 
фойдаланиш, яъни факт, далиллардан коидага, назарияга бориш имко- 
ниятини беради. Бу эса, уз навбатида, талабнинг тил бирликлари ха^и- 
даги билимларни онгли узлаштиришига кенг имкониятлар очади.

Лингвопоэтик тахлил хар бир асарга индивидуал ёндашишни тако- 
зо килади. Чунки лисоний бирликлар асарга алохида максад ва бади- 
ият эхтиёжи билан олиб кирилади. Шунинг учун хар бир асар лисоний 
жихатдан яхлит бутунлик деб каралади. Тахлил асардан узиб олинган 
мисол ха^идаги мулохазалардангана иборат булиб крлмаслиги учун хар 
бир элемент асарнинг бутунига ало^адор эстетик юкни узида акс этти- 
ришини назардан четда кдлдирмаслик мухим саналади.

Хулоса к;илиб айтганда, бадиий матн тахпилида талабалар томони
дан амалга ошириладиган мустакил таълимнинг урни бекиёсдир.
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