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СУЗ БОШИ

Хар кандай фан тараккиёти муайян боскичлардан иборат булиб, кейинги боскич 
олдинги боскич багрида унинг вориси сифатида дунёга келади. Олдинги боскич йул куйган 
камчиликларга танкидий бахо берган холда, бундай камчиликларни бартараф килишга ёрдам 
берадиган тадкикот методологияси ва методларини кидиришга харакат килади.

XX асрнинг охирги чораги ва XXI аср бошларидаги узбек тилшунослиги хам ана 
шундай жараённи уз бошидан кечира бошлади, Айюб Гулом асос солган узбек илмий 
тилшунослиги ютукларини эътироф этган ва унга таянган холда, узбек тилининг ички 
структур белгиларини ёритишга ёрдам берадиган янги тадкикот методларини куллашга 
интилиш кучайди. Бунга шу даврда руй берган социолингвистик жараён кулай имконият 
яратди. Собик совет империясининг кучсизланиши ва бу империя таркибига зурлик билан 
бирлаштирилган миллий республикаларда миллий уз-узини англаш хиссининг кучайиши хар 
бир республикада давлат тили учун курашиш харакатинипг бошланишига, айни пайтда, 
тилшунослик фанида хам шу кунгача амалда булган тадкикот методларига шубха билан 
караш кайфиятининг тугилишига сабабчи булди.

Хусусан, шуролар даврининг 50-60-йилларида дунё тилларининг узаро якинлашиб, 
охир окибат ягона бир тилга айланиши хакидаги сталинча тил сиёсатининг хукм суриши, 
бундай сиёсатиинг Сталиндан кейин хам давом этгирилиши, шунинг учун СССР 
таркибидаги барча тилларда умумий лексик фондни кенгайтириб бориш тилларнинг асосий 
тараккиёт конуни булиши кераклиги хакидаги карашлар хукм сурди. Утиш даврида миллий 
узликни англаган зиёлилар уртасида ана шундай тил сиёсатига катта эътироз уйгонди.

Иккинчи томондан, юкоридаги тил фалсафаси тамойилларига сигмаган лингвистик 
йуналишларнинг барчасини 60-йилларга кадар буржуа лингвистикаси деб эълон килинди ва 
дунё тилшунослиги кулга киритган ютукларининг, янги-янги текшириш методларининг 
кириб келишига йул куйилмади.

Машхур тилшунос А.Мартине 1953 йил ёзган маколасида шу давр тилшунослари ва 
тилшунослиги хакида фикр юритар экан, “купчилик буюк тилигуносларнинг эътикодли ва 
фаол структуралистлар” эканлигини баён килади. М.Коен эса тилшуносликда структурализм 
эраси бошланганлигини таъкидлайди.1

1953 йилда дунё тилшунослигида тобора обру-эътибор козонаётган структур 
тилшуносликнинг шуролар тилшунослигига таъсир этишининг олдини олиш максадида бу 
йуналишга танкидий бахо берувчи катор маколалар эълон килинди.2

О.Лешка томонидан структур тилшунослик буржуа тилшунослиги деб бахоланди. 
Прага лингвистик мактабининг майдонга келиши идеаллаштирилган холда, ишчилар синфи 
устидан буржуазиянинг галаба килиш даври билан богланди ва у буржуазиянинг гоявий 
куроли эканлиги таъкидланди.

Унинг фикрича, “тил хакидаги янги таълимот” марксистик тилшуносликнинг 
шаклланишига тускинлик килибгина колмасдан, тилшуносликдаги реакциои буржуа 
йуналишни танкид килишга хам халакит берди3. Натижада шуролар даврида факат 
марксистик фалсафагина фан методологиясига айланди. Бу методологиядан ташкаридаги 
барча фан йуналишлари буржуазия фан йуналишлари деб бахоланди.

Миллий республикалардаги миллий тилларни урганувчи хусусий тилшунослик учун 
хам ана шу йуналиш методологик асос килиб олинди.

80-йиллардан бошлаб миллий уз_Узини англаш хиссининг кучайиши эса янги 
тадкикот методологияси ва методларининг кириб келишига имконият тугдирди. Хусусан, 
узбек тилшунослигига сисгемавий (структур) тадкикот методлари кириб кела бошлади. Бу

1 Коэн М. Современная лингвистика и идеализм.-ВЯ. 1958. №. с.574
2 Ахманова О.С. Глоссематика Луи Ельмслева как проявление упадка современного буржуазного языкознания. 
ВЯ, 1953, №3: О.Лешка. К вопросу о струюурализме.-ВЯ 1953; №5
3 Лешка О. Уша асар, с.88.
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эса системавий (структур) тилшуносликка оид терминологик аппаратнинг кириб келиншга 
олиб келди. Натижада узбек лингвистик атамаларн системаси янги атамалар катлами билан 
бойиди.

Гарчи хозирги узбек тилшунослигида системавий тилшуносликка оид бир катор 
атамалар фаол кулланаётган булса хам, лекин бу атамаларнинг киймати турлича талкин 
килинмокда. Сабаби системавий тилшуносликнинг турли тармоклари уртасида бу атамалар 
турлича маъноларда ишлатилади. Шунинг учун системавий тилшуносликнинг келиб 
чикиши, унинг тармоклари, тармоклар уртасидаги умумий ва узига хос томонларни, хар 
кайси тармокка хос терминологик аппаратни ёритиш зарурияти сезилмокда. Шундан келиб 
чиккан холда, куйида ана шу масалалар юзасидан бахс юритилади.

Асар кулёзмасининг нашрга тайёрланишида якиндан ёрдам берган Андижон давлат 
университета тилшунослик кафедрасининг кабинет мудири Умаров Адхамжонга муаллиф 
самимий миннатдорлигини билдиради ва китоб юзасидан билдирилган хар кандай фикр- 
мулохазаларни мамнуният билан кабул килади.

АНЪАНАВИЙ ВА СТРУКТУР ТИЛШУНОСЛИК 
МУНОСАБАТЛАРИ МАСАЛАСИ

Тилшунослик тарихида системавий-струкгур тилшуносликка кадар булган давр 
купинча анъанавий тилшунослик деб юритилади. Анъанавий тилшуносликнинг мухим 
жихати урганилаётган объектни сезги аъзолари берган маълумотга асосланган холда 
тавсифлаб урганшццир.

Айрим олимлар “анъанавий тилшунослик”ни “замонавий тилшунослнк'’нннг зидди 
сифатида тушунадилар. Жумладан, худди шундай фикр бундан роса 20 йил аввал 
Р.А.Будагов томонидан баён этилган эди. У “анъанавий тилшунослик” ва “замонавий 
тилшунослик” атамалари гуё “эски, колок тилшунослик” ва “янги, илгор тилшунослик” 
маъноларида кулланилиши марксистик таълимотга мутлако ёт эканлигини таъкидлаган эди2.

Аслида “анъанавий тилшунослик” “хозирги тилшунослик” ёки “замонавий 
тилшунослик”ка зидланмайди. Бу уринда “анъанавий тилшунослик” соф хронологик 
маънони, яъни “хозиргача булган тилшунослик” маъносинигина билдирмайди, балки 
гносеологик маънода билишнинг икки боскичига асосланувчи ва онтологик нуктаи назардан 
тил табиати ва мохиятига икки хил ёндашувчи фан сифатида бахоланади ва системавий 
тилшунослик деб юритилувчи тилшуносликка карама-карши куйилади. Улар тил 
онтологиясига ёндашув нуктаи назаридан хам, уни текшириш методологияси ва методи 
нуктаи назаридан хам бир-биридан фарк киладиган тилшуносликнинг тенг хукукли икки 
йуналиши саналади. Тилшуносликнинг бу икки йуналиши бир-бирини рад этмайди, балки 
бири иккинчисининг натижаларига асосланади. Шунинг учун хам хар икки тилшунослик 
хозирги кунда баб-баравар кадам ташламокда.

Э.Бенвенист тилшунослик тарихини уч даврга булар экан, XX асрнинг биринчи 
чорагидан тилшуносликнинг янги даври, тилга системавий-структур ёндашув даври 
бошланганини баён килади. Бу даврдан лингвистиканинг эътибори тил фалсафасига хам, тил 
эволюциясига хам эмас, балки тилнинг имманент реаллигига каратилди. Натижада 
лингвистика формал, ихчам, систематик фанга айланишга интила бошлади.1 Лекин бу билан 
анъанавий тилшунослик фаолиятини тухтатиб, структур тилшуносликка уз урнини туда 
бушатиб берди, деган фикр келиб чикмаслиги керак. Ана шу даврдан бошлаб структур 
тилшунослик илдиз ота бошлади.

1 Бархударов А.С. Истоки, принципы и методология порождающей грамматики. -Проблемы порождающей 
грамматики тыплам, -М., 1976, с.5.
" Будагов Р.А. Сходства и несходства между родственными языками. —М., 1985, с.7.

Беявенист Э Общая лингвистика. -М ., 1974, с.23 
“ C o m e s  В.М. Язык как системно-структурное образование. -М ., 1971, с.б-7.
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Дархакикат, XX аср бошка фанлар тараккиётида булгани каби лингвистика тарихида 
хам асосий эътиборнинг объектга субстанционал нуктаи назардан ёндашувдан структур- 
функционал нуктаи назардан ёндашувга утшпа билан характерланади.2 Бунга Ф.де 
Соссюрнинг “Умумий лингвистика курси”да баён килинган “тил субстанция эмас, балки 
шаклдир” деган бош гояси сабабчи булди. Бу гояга мувофик, структуранинг субстанциядан 
ажратилиши ва унинг нисбий мустакиллигининг эътироф этилиши тилшуносликнинг 
кейинги даврида буюк кашфиётларнинг килинишига туртки булиш билан бирга, бир катор 
янглиш карашларнинг тугилишига хам замин яратди.

Ф.де Соссюр субстанция ва шакл атамалари остида сезги аъзоларимизга таъсир 
килувчи моддий воситалар ва бу моддий воситалар замирида ётган муносабатларни 
тушунади, тил шаклдир деганда тилнинг муносабатлар системаси эканлигига ургу беради. 
Тилнинг моддий томони, яъни товуш томони субстанция сифатида иккинчи планга 
сурилади

Ана шунинг натижасида у тил ва нуткни ажратди. А.Гардинер Ф.де Соссюрнинг бу 
дихотомиясидан таъсирланиб, тилшуносликнинг бундан кейинги барча ютуклари ана шу 
зидланишга асосланади, деб башорат килган эди.1

Нуткий фаолият тил ва нуткнинг диалектик муносабатидан ташкил топишининг 
эътироф этилиши системавий тилшуносликнинг вужудга келишига дадил кадам булди. 
Системавий тилшуносликка зидланувчи анъанавий тилшунослик тил ва нуткни фаркламаган 
холда, тилни, Ф.де Соссюр таъбири билан айтганда, субстанция деб тушунади ва асосий 
эътиборни бевосита сезги аъзоларимиз таъсирига бериладиган моддий воситаларни 
урганишга каратади. Бу тилнинг онтологик табиати юзасидан анъанавий ва системавий 
тилшунослик уртасидаги биринчи фарк саналади.

Тилнинг онтологик муаммоси буйича юкоридаги тилшунослик йуналишларининг 
иккинчи фарки тилнинг ички тузилишига ёндашув масаласидир.

Анъанавий тилшунослик субстанциянинг (субстанция маъноси Ф.де Соссюр талкини 
буйича кулланилмокда, кейинчалик бу атама мохият маъносида кулланила бошланди) 
муайян таркибий кисмлардан ташкил топганлигига асосий эътиборни каратса, системавий 
тилшунослик субстанцияни ташкил этган кисмларнинг узаро муносабатини, ана шу 
муносабатлар оркали намоён булаётган фаркловчи (марказий, дифференциал, дистинктив) ва 
фаркламайдиган (чегара, нодифференциал, нодистинктив) белгиларини аниклаш ва ана шу 
йул билан шакл (мохият)ни, лингвистик бирликларнинг моделини
белгилашни бош максад килиб куяди. Чунки, уларнинг фикрича, хар кандай урганилаётган 
объект абстракт конструкт даражасига олиб чикилгандагина узининг хакикий илмий 
талкинини топади.2 Шунинг учун системавий тилшуносликда жиддий эътибор моддий 
томонга эмас, балки муносабатга каратилади. Бошкача айтганда, хакикий лингвистик 
реаллик сифатида муайян бир тилнинг алохида факта эмас, балки система сифатидаги тил 
эътироф этилади. Система эса элементлар мажмуаси сифатида каралмайди. Хар бир 
элементаинг бутунлик доирасида бошка элемент билан муносабати туфайли мавжуд булиши 
система тузилишини замондан ташкаридаги муносабатлар ташкил этиши тан олинади.

Системавий тилшуносликнинг анъанавий тилшуносликдан учинчи фарки шундаки, 
тилга белгилар системаси сифатида карайди ва тилшуносликни белги назарияси билан 
шугулланувчи семиотиканинг таркибий кисми деб бахолайди. “Субстанция” ва “шакл”ни 
бир-биридан ажратиш фонологик сатхда шу даражага етдики, товушларнинг артикуляцион- 
акустик белгилари тилшунослик доирасидан чикарилди, табиий фанлар объектига 
айлантирилди.

1 Гардинер А. Различие между «речью» и «языком». —Звегинцев В. А. История языкознания XIX и XX веков в 
очерках и извлечениях. 4.II. -М ., 1960, с. 19.
2 Киров Е.Ф. Теоретические проблемы моделирования языкаю КазГУ, 1989, с. 17.
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Анъанавий тилшунослик субстанцияни урганишга эътибор каратганлиги учун 
тилнинг акустик-артикуляцион воситалар ёрдамида бевосита юзага чикиш жараёнини 
Зфганишни асосий максад килиб куяди.

Системавий тилшунослик анъанавий тштшуносликдан гносеологик нуктаи назардан 
хам фарк килади. Анъанавий тилшунослик сезги аъзоларимизга таъсир килувчи, бевосита 
кузатишда берилган моддий воситаларни урганиш билан шугулланиб, билишнинг индуктив 
усулига асосланса, системавий тилшунослик моддий воситалар ёрдамида вокеланувчи, 
уларнинг хар бирида баркарор белги, константа сифатида такрорланувчи мохиятларни, 
имманент бирликларни урганиш билан шугулланади.1 Шунинг учун Л.Ельмслев “структура 
иогонавийлик билан характерланиши ва бу погонавийликни дедуктив йул билангина ёритиш 
мумкинлиги”ни баён килади ва объектни индуктив усул оркали урганишга асосланган 
анъанавий тилшуносликдан фаркланишини таъкидлайди2.

Куринадики, анъанавий ва системавий тилшунослик тилнинг ички тузилишига 
ёндашув, бу ички тузилиш бирликларини урганшцда кулланиладиган тадкикот усуллари 
нуктаи назаридан узаро фарк киладиган икки хил йуналишдир.

Айрим муаллифлар узбек тилининг фонетикасидан тортиб синтаксисига кадар 
ишларга эътибор берилса, уларнинг хар бири система сифатида урганилганини инкор килиб 
булмайди, дейдилар.

Тугри, 70-80-йилларга кадар булган узбек тилшунослигида хам системавийлик 
аломатларини инкор килиб булмайди. Чунки хар бир янги фан йуналиши эскиси багрида 
шаклланади ва ундан усиб чикади. Ф.Микушнинг таъкидлашича, хар кандай лингвистик 
йуналиш маълум маънода структурализм элементини узида намоён килади. Лекин тилнинг 
типик структурасини аникламаган ва унга суянмаган бирон бир йуналишни структур 
йуналиш сифатида бахолаб булмайди.1

Узбек тилшунослигида хам системавий тилшуносликнинг методологияси ва 
текшириш методи 70-йиллардан бошлаб оммалашган экан, бундан олдинги тадкикотлардан 
системавийлик тамойилларини вддириш ортикча.

Л.С.Бархударов хам анъанавий тилшунослик структур тилшуносликда булгани каби 
дистрибуция, трансформация, БИ буйича тахлил, бинар оппозиция сингари катъий илмий 
тадкикот методларига эга эмаслигини таъкидлаган эди2.

Анъанавий тилшуносликка зид куйилаётган системавий тилшуносликни “шпор 
тилшунослик” сифатида талкин килиш хам ноурин. Аввало, системавий тилшунослик 
вакилларининг карашлари бир хил эмас, хатго куп холларда бир-бирига зид келади. Хусусан, 
Ф.де Соссюрнинг узи тилшуносликни ички ва ташки лингвистикага ажратган холда, факат 
ички лингвистика юзасидан фикр юритади. Ташки лингвистика унинг назаридан четда 
колади. Ф.де Соссюрнинг тил субстанция эмас, шаклдир, деган караши структур 
тилшуносликнинг глоссематика йуналишининг бош гояси булиб колди ва улар тилни 
моддийликдан узилган соф муносабатлар системаси сифатида талкин килди. Тилнинг 
тузилиш бирликлари уртасидаги муносабатларни урганиш тилшуносликнинг асосий 
вазифаси хисобланди. Лекин тил ва жамият, тил ва сузловчи шахе, тил эволюцияси, адабий 
тил ва халк шевалари уртасидаги муносабат, тил ва тафаккур, матн лингвистикаси, тил 
эстетикаси сингари катор масалалар унинг назаридан четда колади. Функционал лингвистика 
йуналиши эса Ф.де Соссюрнинг нуткий фаолият тил ва нуткнинг узаро муносабатидан 
иборат деган карашини ривожлантирган холда, тилнинг нутк оркали вокеаланишига ва 
тилнинг барча сатхларида тил-нутк дихотомиясининг амал килишига эътибор каратди. 
Шунинг учун нуткий фаолиятга хам субстанция, хам шакл нуктаи назардан ёндашилди, шу

1 Бархударов Л.С. Истоки, принципы и методология порождаящей грамматики. -  «Проблемы порождающей 
грамматики» кигоби, -М., 1976, с.5.
2 Ельмслев Л. Понятие упровления.-Звегинцев В.А. История языкознания XIX и XX веков в очерках и 
извлечениях 4.II. —М., 1960, С.47.
1 Микмп ф . Обсуждение вопросов структурализма и синтагматическая теория. —ВЯ, 1957, №1, с.31.
" Бархударов Л.С. Уша макола, уша туплам, 8-бет.



билан биргаликда глоссематиклар томонидан назардан четда колган юкоридаги катор 
масалалар хам функционал лингвистиканинг диккатини тортди. Бу билан функционал 
лингвистика анъанавий тилшунослик билан богланди. Америка генератив лингвистикаси эса 
анъанавий тилшуносликка яна хам якинлашди.

А.Ф.Лосев бундан салкам кирк йил олдин структур ва анъанавий тилшунослик 
уртасидаги фарк хакида фикр юритар экан, бу фарк шакл ва мазмунни абстракт-метафизик 
ажратишга асосланганини, анъанавий (классик) лингвистика асосий эътиборни мазмунга 
каратса, структур (системавий) лингвистика тил шаклига асосланганини, ана шу жихат хар 
иккисининг хам чекланган томони эканлигини баён килган эди1. Унинг таъкидлашича, 
структуралистлар (купрок глоссематиклар - тсгъкид бизники) тилнинг муносабатлар 
системаси эканлигини биринчи планга олиб чикиши тугри булса хам, лекин бу гояга ута 
берилиб кетган холда, лингвистик муносабатларни тилнинг узидан узиб куйдияар, тил 
хакида мазмундан ташкаридаги фанни яратишни орзу килдилар. Айни пайтда, анъанавий 
метод хам тилнинг муносабатлардан ташкарида мавжуд булмаслигини эътиборга олмади1. 
Лекин шаклнинг мазмунсиз ёки мазмуннинг шаклсиз булмаслиги дунё диалектикаси 
томонидан аллакачон тасдикланибгина колмай, умуминсоний соглом фикрнинг таянч 
нуктасига айланган.

Шундай экан, анъанавий тилшуносликни гуё “эски, колок”, системавий 
тилшуносликни эса “янги, илгор” тилшунослик сифатида бахолаб булмайди. Л.С.Бархударов 
анъанавий тилшуносликка беписанд-лик билан караган структур тилшуносликка бахо берар 
экан, структур тилшунослик багридан усиб чиккан генератив (тугдирувчи) лингвистика 
анъанавий тилшуносликни оклашга, унинг тушунча ва хулосаларига таянишга харакат 
килганини маъкуллайди2. В.А.Звегинцев таъкидла-ганидек, “Тилни эмпирик ва формал 
урганиш уртасида жарлик йук. Улар уртасидаги жарликка модел воситасида куприк 
солинган. Бу модел билишнинг юкоридаги икки боскичини ягона занжирга боглаб туради”3. 
Дархакикат, бу икки тилшунослик текширишнинг икки усулига асосланган, бир-биридан 
озикланадиган ва хар иккиси узининг ютук ва чекланган томонларига эга булган тенг 
хукукли тилшунослик йуналишларидир.

Хозирги кунда хар икки й5^налишнинг ожиз томонларини бартараф килиш учун 
уларнинг афзал томонларини уйгунланггириш, тадкикот жараёнида уларнинг кучли 
томонларидан хеч иккиланмай фойдаланиш давр талабидир. А.Ф.Лосев хам анъанавий ва 
структур тилшунослик узаро якинлашиши мумкингина эмас, балки хозирги кунда генератив 
лингвистика оркали бу жараён амалда бошланганини таъкидпаган эди4.

Структур тилшуносликнинг пойдевори

Тилшунослик тарихида структурализм тасодифий пайдо булгани йук. Структурализм 
XIX асрнинг 70-йилларидан бошлаб хукм сурган ёш грамматикачиларнинг позитивистик 
карашларига карши майдонга чика бошлади.2

Уларнинг ёш грамматикачиларга карши чикишига француз “социологик мактаби” ва 
Фосслернинг “немис неофилологик мактаби” карашлари маълум даражада замин яратди.

Гарчи бу мактаблар ёш грамматикачилар карашларидан тамоман узилмаган булса 
хам, лекин тилни, бир томондан “социал факт”, иккинчи томондан, психологизм деб 
тушуниш структурализмнинг майдонга келишига туртки булди. Шунингдек, бир катор

1 Лосев А.Ф. О возможности сближения лингвистики классической и лингвистики структуральной. -ВЯ, 1968, №
1, с.50.
1 Лосев А.Ф. Уша ерда.
2 Бархударов Л.С. Истоки, принципы и методология порождающей грамматики. (Введение).-«Проблемы 
порождающей грамматики и семантики».-М., 1976, с.24.
3 Звегинцев В.А. Структурализм в лингвистике. -Системный анализ и научное знание. -М ., 1978, с. 183.
4 Хансен К. Пути и цели структурализма.-ВЯ. 1959. № 4, с. 93.
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[амлакатлардаги олимларнинг ёш грамматикачиларнинг “фонетик конун” ва “аналогия 
мали” сингари асосий тушунчаларига шубха билан карашлари, ёш грамматикачилар олга 
ашлаган “атомизм” дан
>аркли равишда тилни бир бутун сифатида тушуниш, тарихийлик ва генетик масалаларга 
изикишларининг кучсизланинш янги йуналишнинг тугилиши учун доя ролинн уйнади.

Хар кандай илмий оким каби структурализм хам уз гоявий асосларига эга. Структур 
илшуносликнинг пайдо булишига И.А.Бодуэн де Куртенэ ва Ф.де Соссюр карашлари асос 
улиб хизмат килди.

Шунингдек, И.А.Бодуэн де Куртенэ ва унинг укувчиси Н.В.Крушевский фонема 
акидаги карашлари билан хозирги структур тилшуносликдаги фонологик назарияга асос 
олди. И.А.Бодуэн де Куртенэ талшуносликка функционаллик тамойилини олиб кирди. 
^нинг маъноси шуки, лингвистик воситалар нутк жараёнида бажарадиган вазифасига караб 
1елгиланади. Бундай тамойил фонетика сохасида фонема тушунчасининг тугилишига олиб 
:елди.

У нуткий жараёндаги физиологик тавсифи билан тенг булмаган товуш хакида фикр 
эритди. Натижада фонема тушунчасига асос солди. Лекин В.Матезиуснинг таъкидлашича, 
'зининг новаторлик концепциясидан лингвистик метод ва лингвистик система учун 
:улосалар кила олмади. Чунки пснхологиянинг узгарувчан нурлари кузини камаштирди ва 
илдаги донмий узгаришлар факти асосий эътиборини тортди.

Унинг таъкидлашига кура, Бодуэн пайкамаган нарсани Фердинанд де Соссюр аник 
>елгилаб берди.

Швецария тилшуноси Ф.де Соссюрнинг тилшунослик олдидаги буюк хизмати 
пундаки, у синхрония билан диахронияни аник фаркладн. Шунингдек, синхрон нуктаи назар 
1аълум бир тилнинг муайян бир даврида мавжуд булган элементларнинг узаро узвий боглик 
>улган системани хосил килади, деган фикрга келишига имкон тугдирди. Унинг фикрича, 
-ил кисмлари синхрон муносабатда урганилиши мумкин булган системадир.

К.Хансеннинг таъкидлашича, агар Ф.де Соссюр диахрон ходисаларнинг системавий 
сарактерини эътироф этмас экан, бу устозлари - ёш грамматикачиларнинг таъсири 
жанлигини курсатади. «Умумий лингвистика курси» китобининг диахронияга багишланган 
финларн эса хали уз устозлари-ёш грамматикачилар позициясида турганлигини курсатади.2

Г арчи синхрония ва диахрония уртасидаги муносабат, тилнинг синхрон холатига хос 
жстемавийлик дастлаб Бодуэн томонидан олга ташланган булса хам, лекин Соссюр 
томонидан аник ифодасини топди ва унинг бу икки бош гояси, яъни тилнинг синхрон 
гахлили, тил системаси хамда тил структураси ва тил функцияси хакидаги гоялар янги 
гилшуносликнинг шаклланишида таянч нукта булиб хизмат килди.

В.Матезиус фикрига кура, Бодуэн, Соссюр гояларига асосланган фукционал ва 
лруктурал нуктаи назар хозирги кунда тилшунослик истикболи учун пухта замин яратувчн 
нона назариядир.1

Ф.де Соссюрнинг тилга элементлар муносабатидан ташкил топган бутунлик сифатида 
:ндашуви, нуткий фаолиятнинг тил ва нутк уртасидаги узаро муносабатдан ташкил топган 
эутунлик деб эътироф этиши, тилнинг синхрон ва диахрон холатини аниклаб бериши ва 
унинг белгили табиатини ёритиши структур тилшуносликнинг тугилишига замин яратади. 
Шунинг учун А.А.Холодович Ф.де Соссюр китобининг тилшунослик тарихидаги ахамияти 
цакида фикр юритар экан, унинг дунёга келиши тилшунослик тарихида янги даврнинг 
бошланишига олиб келди, дейди.2

1 Матезиус В. Куда мы пришли в языкознании. С.90.
3 Хансен К. Пуга и цели структурализма.-ВЯ, 1959. .4"4 с.94.

1 Матезиус В. Уша асар. 91-бет.
2 Холодович А. А. О “Курс общей лингвистики “Ф.де Соссюра. Ф.де Соссюр. “Труды по языкознанию” -I., 
1977. с.94.
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Бундан ташкари структур тилшуносликнинг пайдо булишига XX асрда табиий фанлар 
кулга киритган ютуклар хам сабаб булди. Хусусан, XX асрнинг биринчи чорагида физика 
фанида энг кичик заррачалар кашф этилди. Бунинг натижасида бевосита сезги аъзоларимиз 
таъсирига бериладиган хар кандай ходисалар уз ичида ички таркибий кисмлардан ташкил 
топиши ва бу таркибий кисмларнинг узаро муносабати структурани хосил килиши хакида 
фикр юритилди. Шундай килиб, структура атамаси остида муайян бутунлик таркибида 
иштирок этган элементлар уртасидаги муносабатлар усули, характери, конуни тушунила 
бошланди.

Агар XIX асрдаги илмий тадкикотлар бевосита тажриба асосида фактларни кузатиш 
ва уларни руйхатга олиш билан чекланган булса, XX асрга келиб бу фактлар остида 
яшириниб ётган мохиятни очишга, уларнинг ички узвлари уртасидаги муносабатларни, узаро 
таъсирини ёритишга каратилди.

Барча фанлар структура ва уни ташкил этган элементларнинг узаро муносабатини 
урганишга асосий эътибор бера бошлади. Натижада физикада нафакат кристалл ва атомнинг 
структурага эга эканлиги, балки нур хам муайян структурадан ташкил топганлиги маълум 
булди. Физиологияда И.П.Павловнинг олий асаб системаси хакидаги таълимотининг 
вужудга келиши, математикада 30-йилларда математик структура назариясининг, 
психологияда структур психологиянинг майдонга келиши объектга структура сифатида 
ёндашувнинг натижаси булди.

Бу даврда структура тушунчаси барча фанлар учун оммавий тушунчага айланди. 
Бундан тилшунослик хам истисно эмас. Ана шундай умумий тенденция таъсирида 
системавий-структур тилшунослик майдонга келди.

Барча фанларда структура атамаси кенг кулланаётган булса хам, лекин бу атама 
талкинида хилма-хиллик вужудга келди. Ана шундай хилма-хиллик тилшуносликка хам уз 
таъсирини курсатди.

Тилшуносликда структура атамаси турли маъно да талкин килинади. Улар дан кенг 
таркалгани икки хилдир.

Б и р и н ч и с и д а  структура деб узаро богланган ва шартланган муносабатда 
булган элементлардан ташкил топувчи бутунлик тушунилади. Структурага бундай ёндашув 
урганилаётган объектни уни ташкил этган элементлар уртасидаги ички алока ва богликликни 
ёритишнн талаб этади.

И к к и н ч и  й у н а л  и ш д а эса структура соф шакллар ва соф муносабатлар 
сифатида тушунилади. Шакл эса конкрет кулланилишдан узилган холда талкин килинади.

Ана шундан келиб чиккан холда структур тилшуносликнинг турли тармоклари дунёга 
келди. Улар функционал лингвистика, глоссематика ва дескриптив лингвистика 
йуналишларидир.

Юкорида таъкидланганидек, структур тилшунослик ёш грамматикачилар багрида, 
унга танкидий бахо бериш натижасида майдонга келди. Шундай экан, энг аввало, структур 
тилшуносликка доя ролини уйнаган ёш грамматикачиларнинг лингвистик гояси билан 
танишиш лозим булади.
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ЁШ ГРАММАТИКАЧИЛАР МАКТАБИ

XIX аср киёсий-тарихий тилшунослик доирасидаги эмпирик тадкикот ишлари ва тил 
фалсафаси тараккиётини айрим муаллифлар уч даврга буладилар:

1. Киёсий-тарихий тилшуносликнинг бошлангич даври. Бу даврга Ф.Бопп, Я.Гримм, 
Р.Раск сингари олимларнинг тадкикотлари мансубдир. В.Гумбольдтнинг тил фалсафаси 
кисман ана шу даврга мувофик келади.

2. Иккинчи давр киёсий-тарихий тилшуносликнинг тулик карор топган даври 
саналади. А.Шлейхер бу даврнинг йирик фигурасидир. А.Шлейхер карашларининг фалсафий 
асоси натурализм хисобланади.

3. Киёсий-тарихий тилшуносликнинг учинчи даври ёш грамматикачилар 
йуналишидир. Бу йуналишнинг фалсафий асоси психологизм саналади.

Тилшунослик тарихида ёш грамматикачиларнинг майдонга келиши лингвистика фани 
тараккиётининг ички эхтиёжи, XIX асрнинг 60-йилларида компаративистика кириб колган 
боши берк кучадан чикиш йулларини ахтариш зарурияти туфайли майдонга келди.

XIX асрнинг 70-80-йилларида Германияда киёсий-тарихий тилшуносликнинг Ф.Бопп, 
Я,Гримм, А.Шлейхер сингари вакиллари карашларини кескин танкид килган холда янги 
йуналиш куртак ота бошлади.

Эски авлоднинг илмий меросига кескин танкидий муносабатда булганлигини 
эътиборга олиб, тилшуносликнинг янги боскичи вакилларини кекса авлод вакиллари 
масхараомуз “ёш грамматикачи”лар деб номладилар. Ёш авлод эса буни узларининг 
йуналишига асосий ном килиб олдилар.

Ёш грамматикачилар йуналишининг шаклланиши К.Бругман (1849-1919), Г.Остхаф 
(1847-1909), Г.Пауль (1846-1921), Б.Дельбрюк (1842-1922), А.Лескин (1840-1916) сингари 
Лейпциг университета олимлари номи билан богликдир. Шунинг учун хам бу йуналиш 
тилшуносликнинг Лейпциг мактаби деб хам номланади.

Германиядаги барча тилшунослар хам бу йуналиш карашларига бир хил муносабатда 
булган эмас. Бу даврда Германияда ёш грамматикачилар йуналишларидан ташкари бир канча 
лингвистик йуналишлар фаолият курсатишди. Шунинг учун хам Германияда хукм сурган бу 
давр тилшунослик йуналишларини эътиборга олган холда акад. И.В.Ягич бу мамлакатда 
нечта университет булса, шунча лингвистик мактаблар мавжуд эканлигини ёзган эди.

Лекин кейинчалик Германиядаги бошка лингвистик мактаб вакиллари хам ёш 
грамматикачилар мактаби томонига утдилар. Шу билан бирга бу мактаб карашлари бир 
катор Оврупа тилшуносларига хам таъсир килди.

Ёш фамматикачиларнинг узига хос хусусиятлари нима эди? деган конуний савол 
тугилиши, табиий.

Ёш грамматикачилар карашларининг назарий умумлашмаларини Г. Паулнинг ‘Тил 
тарихи тамойиллари” асарида баён килинган
Ёш грамматикачилар карашларининг асосий нукталари сифатида куйидагиларни курсатиш 
мумкин:

1. Киёсий-тарихий тилшуносликнинг энг катта камчилиги шундан иборатки, улар 
тилларни киёслаб урганишга, бобо тил шаклларини хаслан тиклашга асосий эътиборни 
каратдилар, лекин сузловчи шахснинг узи назардан четда колди. Сузловчи шахснинг нуткий 
фаолият механизми, психологияси, тилнинг ички тараккиёти сингари масалаларга эътибор 
каратилмади.

Киёсий-тарихий тилшуносликнинг ана шу йул куйган камчиликларини эътиборга 
олган холда Бругман ва Остхафлар, энг аввало, лингвистиканинг тадкикот объектини 
узгартиришни маслахат берадилар. Уларнинг фикрича, тилларни киёсий урганаётган олим 
уларнинг бобо тил холатини тиклашга эмас, балки хозирги холатини тадкик эташга асосий 
эътиборни каратиши керак.

2. Натижада ёш грамматикачилар тилни организмнинг психофизилогик фаолияти 
сифати тал кин этдилар. Бундай талкин тилшунослик методологиясининг узгаришига олиб

10



келди. яъни тилни урганишнннг янги тамойили эски ёзма ёдгорликлар тилини эмас, балки 
сузлашаётган киншлар нуткини урганиш ва тил тарихи тахлили давомида фонетик 
конуниятлар ва аналогияларни эътиборга олиш лозим, деб хисобладилар.

3. Тилшуносликда тадкикот объектининг узгариши назарий асоснинг узгаришига 
олиб келди. Уларнинг методологик тамойилида тил факат узи учун яшайдиган инсондан 
ташкаридаги, унинг усгида турувчи нарса эмас, балки факат индивидца мавжуддир деган гоя 
бош гояга айланди. Шунинг учун тилдаги хар кандай узгариш факат сузловчи шахе билан 
боглик деб хисобладилар.

XIX аернинг 80-йилларидан бошлаб алохида лингвистик оким сифатида эътироф 
этилган ва 50-йиллар атрофида катта илмий куч сифатида фаолият курсатган ёш 
грамматикачилар тилшунослик тарихида илмий махсулотларининг куплиги, илмий 
текшириш методининг етуклиги ва тил амалиётига таъсирининг кучлилиги жихатидан XIX 
аср ва XX аср бошларида мавжуд булган лингвистик окимлар ичида тенги йук оким 
саналади.1

4. Ёш грамматикачилар бир канча тиллар мисолида жуда катта фактик материалларни 
туплаб, системалаштириб бердилар. Бу билан тилшуносликнинг амалий томонини 
ривожлантиришга, янги-янги лингвистик йуналишларнинг майдонга келишига замин 
хозирлади. Натижада тилшуносликда диалектология, лингвистик география йуналишлари 
вужудга келди. Уларнинг фаолияти туфайли фонетика сохасида, хусусан, экспериментал 
фонетика сохасида ва фонетик конуниятлар юзасидан катта муваффакиятларга эришилди.

5. Ёш грамматикачилар тилшуносликнинг бевосита урганиш объекта нуткий жараён, 
индивидуал нутк эканлигини эътироф этганликлари туфайли, у билан боглик булган катор 
масалаларни, хусусан, нугкий жараёнда индивидуаллик-социаллик муносабатини, 
индивидуал нутк, меъёр ва тил тузилиши масалаларини кутариб чикдилар.

Шундай булишига карамасдан, уларнинг карашларидаги бир катор масалалар 
бахсталаб ва етарли илмий асосини топмаган эди.

Улар моддий томондан факат алохида индивидлар тилигина мавжуддир, деган гояни 
узларига методологик тамойил килиб олиш билан индивидуал психологияни 
тилшуносликнинг назарий асоси сифатида эътироф этдилар. Натижада илмий абстракцияга, 
тил онтологиясининг илмий талкинига эътибор берилмади.

Тил бирликларининг узаро муносабати, тилнинг функционаллашувида 
экстралингвистик омилларнинг ахамияти: тилларнинг узаро таъсири, диалектларнинг узаро 
муносабати, ёзув анъанасининг таъсири каби масалалар ёш грамматикачилар назаридан 
четда колди.

Ёш грамматикачилар уз назариясининг индуктив характернни доимо таъкидлаганлари 
холда, тил назарияси билан боглик булган катор муаммоларни мухокама килишни, тилнинг 
фалсафий маеалалари билан шугулланишни ортикча деб билдилар.

XIX аернинг урталарида табиий фанларда кулга кирнтилган ютуклар барча 
фанларнинг тадкикот методологиясига катта таъсир килди. Турли фан тармокларида 
математик амаллардан кенг фойдаланишга утилди. Бевосита кузатишда берилган 
ходисаларни факат руйхатга олиш билангина чекланмасдан, уларни умумлаштиришга, улар 
замирида ётган мохиятларни аниклашга утиш харакати туфайли дедуктив тамойил урин ола 
бошлади.

Тилни урганишнннг бундай янги тамойилининг асосий белгилари Бодуэн де Куртенэ 
асарларида намоён булди.

Натижада соф эмпирик, индуктив тамойил билан иш курувчи ёш грамматикачилар 
карашлари бир катор олимлар томонидан танкидий бахолана бошлади. Ана шундай 
ёшларнинг энг кузга куринган вакилларидан бири Иван Александрович Бодуэн де 
Куртенэ дир.

1 Амирова Т.А., Ольховиков Б.А., Рождественский Ю.В. Очерки по истории лингвистики. —М., 1975. с.416.
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Ёш грамматикачиларга хос булган тил ходисаларини автоном холда аналитик 
1ниш урнига улар уртасидаги муносабатни урганишга купрок эътибор каратила 
ланди.

Назорат саволлари

1. Нима учун ёш грамматикачилар деб юритилади?
2. Ёш грамматикачиларнинг йирик вакиллари кимлар?
3. Ёш грамматикачилар лингвистик карашларининг кандай асосий нукталари 

мавжуд?
4. Ёш грамматикачиларнинг ютук ва чекланган томонлари нималарда куринади?

И.А.БОДУЭН ДЕ КУРТЕНЭ 
ЛИНГВИСТИК КОНЦЕПЦИЯСИ

Бодуэн де Куртенэ (1845-1929) илмий концепциясининг бир катор холатлари 
пунослнкда янги даврнинг бошланишига олиб келди.

Ф.де Соссюр номи билан богланган системавий тилшуносликнинг купгина гоялари 
ща Соссюрга кадар Бодуэн де Куртенэ томонидан баён килинган эди.

Бодуэнда ёшлик йиллариданок математика ва тилшуносликка кизикиш уйгонди. Ана 
цизикиш туфайли у бир катор тилларни: лотин, санскрит сингари классик тилларни, рус, 
1к, француз, немис, инглиз, итальян, литва, чех, славян сингари унлаб хозирги тилларни 
шди. Кейинчалик уларнинг купида, хусусан, рус, поляк, немис, француз тилларида 
ий асарларини ёзди. XIX асрнинг 70-80-йилларида Бодуэн Оврупада машхур тилшуносга 
шди.

И.А.Бодуэн де Куртенэнинг 
фалсафий карашлари

Бодуэн де Куртенэ лингвистик концепцияси негизида материалистик монизм ётади. У 
таг ва рух, тил ва тарих, тарих ва хаёт, тарих ва тараккиёт сингари турли хил ходисаларни 
шггирган А.Шлейхернинг ва уз шогирди Н.В.Крушевскийнинг дуалистик карашларига 
сидий муносабатини баён килар экан, материалистик монизм гоялариии таргиб килади. 
■ериалистик монизм модданинг бирламчилигини, унинг объектив мавжудлигини эътироф 
ади.

Тилга монистик караш уни ижтимоий-индивидуал холатда амал килувчи психосоциал 
ият сифатида талкин килишга олиб келади.

Бодуэн де Куртенэ фикрича, тил муайян бир жамиятни ташкил этган индивидлар 
ада, индивидлар психикасида, индивидлар тили сифатида яшайди. Шунинг учун Бодуэн 
Куртенэ уз тадкикотларида индивидлар нугкига асосий эътиборни каратди. Унинг 
сидлашича, индивидлар психикаси, тилнинг индивидуал ташувчиларигина реал 
жуддир.

Миллий тил бир бутун сифатида илмий умумлашма саналиб, факат гояда яшайди. Бу 
унинг коммуникациянинг алохида актига эътиборини тортишга сабабчи булади. Худди 
инг учун кишилардан узиб олинган мавхумлаштирилган тил эмас, балки тил 
аккурининг эгаси булган инсон тилшуносликнинг реал урганиш объекта булмоги 
1МЛИГИНИ таъкидлайди.

Шу билан биргаликда у тилда индивидуаллик билан умумийликнинг 
алмаслигини, индивидуал хусусиятда бир вактнинг узида умумийлик, умуминсонийлик 
жуд эканлигини баён килади. У инсоният олами социал гурухлар мажмуаси эканлигини 
фоф этади. Бодуэннинг таъкидлашича, инсонда психик хусусиятлар ухшашлиги мавжуд
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булади. Ана шу хусусиятда умуман, тил узгаришлари, кисман шу кабила ёки халк тилида 
узгаришлар содир булиш шарт-шароити яратилгандир.

И.А.Бодуэн де Куртенэнинг 
тилшуносликка кушган хизматлари

Г арчи тилшунослик тарихида тил ва нугкни фарклаш Ф.де Соссюр номи билан боглик 
булса хам, аслида унга кадар бу фаркланиш Бодуэн асарларида баён килинганининг гувохи 
буламиз.

Машхур тилшунос В.Гумбольдт тил ва нутк;, эргон ва энергия уртасидаги 
антиномияларни ажратган эди. Бодуэн де Куртенэ В.Гумбольдтнинг ана шу гояларини 
ривожлантирди.

Аввало, у уша давр талшунослиги, хусусан, киёсий-тарихий тилшунослик учун 
хукмрон булган киёсий-тарихий тахлил усулига статик тахлил усулини карама-карши куйиш 
билан биргаликда, унинг киёсий-тарихий тахлил усулидан устун булиши лозимлигини 
таькидлади. Бу билан XIX аср лингвистик таълимотида бурилиш ясади.

Бодуэн де Куртенэ фикрига кура, тил механизмини ёритишда, тил системасини тахлил 
килишда тарихий киёслашдан кура статик метод кулай имкониятга эга. Чунки тил системаси 
тилнинг тургун холатини такозо этади.

Бодуэннинг бу фикри тилшунослик учун жуда мухим булиши билан биргаликда, Ф.де 
Соссюрнинг синхрония билан диахронияни фарклаш зарурлиги хакидаги карашлари билан 
хамоханг эди.

Бодуэн тилнинг статик ва динамик холатини фарклар экан, тил статикаси унинг 
динамикасидаги муайян бир холат, динамиканинг элемента эканлигини таъкидлайди. Унинг 
фикрича, тил узлуксиз харакатдадир. Тил статикаси унинг динамикасининг хусусий холати 
саналади.

Шуни таъкидлаш лозимки, Бодуэн, бир томондан, тилдаги тенглик, тинч холатлик 
конунини, иккинчи томондан, тилнинг тарихий харакатланиши конунини ажратган холда, 
тилнинг биринчи холатини урганиш статик тахлил вазифаси, иккинчи холатни урганиш эса 
тилни тарихий тадкик этишнинг вазифаси эканлигини таъкидлайди.

Тил системаси унинг баркарор тургун холати билан боглик эканлигини баён килиш 
билан бирга, диахрон тахлил жараёнида хам тилнинг системавий табиатини эътиборга олиш 
лозимлигини курсатади.

Бодуэннинг статика ва динамика хакидаги карашлари тил ва нутк уртасидаги 
зидланишнинг ажратилишига замин яратди. У нуткий фаолият тил ва нутк уртасидаги 
муносабат бирлигидан ташкил топишини хис килган холда, тил ва нуткни узаро фарклашга 
харакат килади. Олимнинг таъкидлашича, тил системаси унинг модел сифатида тасаввур 
килинишидир. Модел эса унинг бевосита нуткий жараёнда намоён булишига карама-карши 
куйилади. Нуткий намоён булиш психолингвистик тахлил асосида изохланади.

Бодуэн де Куртенэ лингвистик карашларидаги иккинчи мухим жихат тилни белгилар 
системаси сифатида тушунишдир. У лингвистик белгининг характерли томони шартлилик 
ва эркинлик эканлигини таъкидлайди. Бодуэннинг фикрича, тал “узаро хилма-хил 
муносабатда булган бир канча тасодифий символлар”дан ташкил топади. Бу символларга 
табиатан “зарурийлик, бевоситалик ва узгармаслик” хос эмас. Улар тил системасида 
“зидланиш ва фаркланиш” асосида гурухланади. Унинг таъкидлашига кура, тилдаги 
сузларнинг асосий кисми тасодифий пайдо булган символлардир. Ана шу тасодифийлик 
тилнинг мухим белгиси хисобланади. Бундай тасодифийлик остида Бодуэн лингвистик 
белгининг ифодаланмиш ва ифодаловчиси уРтасидаги муносабатаинг эркинлигини 
тушунади.

Бодуэн де Куртенэнинг тилшунослик олдидаги яна бир хизмати шуки, у 
тилшуносликка фонема назариясини олиб кирди. Бодуэн биринчилардан булиб товушдан 
фарк киладиган фонетак бирликни ажратиш зарурлигини англади.
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Унинг илмий фаолияти давомида фонема хакидаги карашлари узгариб борди. Шунинг 
учун Бодуэн асарларида фонеманинг хилма-хил талкини кузга ташланади.

1881 йидда “Словян тиллари киёсий грамматикасннинг айрим булимлари” ном ли 
асаридаёк фонеманинг икки хил талкини намоён булади. Бир уринда фонема сузнинг товуш 
томони антропофоник хусусиятлар умумлашмаси деб каралса, бошка бир уринда 
“антропофоник белгилар умумлашмаси”, “товуш типи”, бевосита сезги аъзоларимизга 
таъсир килувчи реал товушларнинг “кушимча белгиларидан тозаланган умумлашмаси” 
сифатида бахоланади.

Бодуэн де Куртенэнинг фонема хакидаги карашларида унинг куйидаги мухим 
белгиларига эътибор каратганлиги маълум булади: 1) фонеманинг мураккаб бирлик 
эканлиги; 2) унинг энг кичик бирликлардан (хусусиятлардан) ташкил топиши; 3) энг кичик 
бирликлардан ташкил топган бутунлик сифатида тилда яхлит холда функциялашиши; 4) энг 
кичик бирликлардан ташкил топган фонеманинг тил системасида муносабатлар (корреляция) 
аъзоси сифатида яшаши; 5) фонеманинг бевосита кузатишда берилган товушларнинг 
лингвистик умумлашмаси, абстракцияси эканлиги; 6) фонеманинг реал куриниши унинг 
антропофоник (артикуляцион-физиологик) табиатининг намоён булиши эканлиги.

Шундай килиб, Бодуэн де Куртенэ илмий фаолиятининг К°зон даврида фонема реал 
талаффуз килинувчи товушларнинг абстракцияси, модели, инварианта, курнлма (конструкт) 
сифатида бахоланади.

XIX аернинг 90-йилларида у фонеманинг бевосита кузатишда товушлар оркали 
намоён булувчи, лекин узи кузатишда берилмаган мавхум бирлик эканлигини яна хам 
аникрок баён килади. “Фонема” деб номланган маколасида унинг “товушнинг психик 
эквивалента” эканлигини таъкидлайди. 1917 йилда нашр этилган “Тилшуносликка кириш” 
асарида фонема инсон психикасида барцарор мавжуд булган товуш тасаввури, сузловчи 
онгида яшовчи модел сифатида изохланади.

Шуниси характерилики, Бодуэн асарларида фонема гох сузловчи онгида товушларни 
умумлаштириш натижасида хосил булган идеал мохият сифатида, гох илмий 
мавхумлаштариш (абстракция), лингвистик моделлаштириш натижаси сифатида изохланади.

Бодуэн фонологик назариясининг яна бир мухим жихати фонеманинг 
морфологизацияси ва семасиологизациясидир. Яъни фонемани морфологик курилищцаги ва 
маъно фарклашдаги вазифаси нуктаи назардан урганишдир.

Бодуэн де Куртенэ тил бирлиги сифатида фонемани ажратиш билан бирга, уни 
урганувчи тилшуносликнинг алохида булими булган фонологиянинг ажратилиши 
лозимлигини баён килди. Унинг фикрича, фонология фонемаларнинг маъноли бирликлар 
хосил килишдаги вазифаларини урганади.

Бодуэн де Куртенэ фонемаларнинг морфемаларни моддий томондан шакллантириш 
функциясига эътибор берар экан, фонетик куршовда уларнинг узаро таъсири масаласи 
диккатани жалб этди. Натижада ёндош товушлар уртасида сабабий богланиш мавжудлиги, 
шунинг учун улар узаро тобеланиш ва фаркланяш муносабатида булишини таъкидлайди. 
Натижада у, бир томондан, когерент ва дивергент, иккинчи томондан коррелятив ва 
корреспондент атамалари билан номланувчи ходисаларни ажратади.

Олимнинг таъкидлашича, товушларнинг узаро ёки бирининг иккинчисига 
комбинацион тобелиги когеренцин хисобланади. Хусусан, туркий тилларда товушларнинг 
катгик-юмшоклигига кура бирининг иккинчисига тобеланиши когерент муносабат 
саналади. Масалан: илик, цылык, сузларидаги и ва ы муносабати.

Комбинацион тобелик муносабати натижасида хосил булган комбинацион узгаришга 
дивергенция, дивергенция ходисаси асосида хосил булган товушлар эса дивергентлар 
хисобланади.

Унинг фикрига кура, дивергентлар комбинацион узгаришга учраган, келиб чикишига 
кура бир хил (гомоген) булган товушлардир. Масалан, рус тилида лодка-лодочка, год-

1 Бодуэн де Куртенэ И.А. Избранные труды по общему языкознанию. Т. I, -М., 1963. с. 253.
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годовой, узбек тилида ёд-ёди, зид-зидла сузларидаги т-д, шунингдек, год-года сузларидаги о- 
а товушлари дивергентлар, яъни узаро дивергенция муносабатидаги товушлар саналади.

Коррелятивлар дивергентлардан тарихан бир манбадан келиб чикса хам, хозирги 
кунда бир-биридан фарк килувчи турли товушлар эканлиги билан ажралиб туради. Масалан: 
рус тилида бегу-бежат, леч-лежать сузларидаги г-ж, ч-ж товушлари коррелятивлардир.

Коррелятив ва дивергентлар корреспондентларга карама-карши куйилади. Тарихан 
бир манбадан келиб чикиб, хозирги кардош тилларда фаркли талаффуз килинувчи товушлар 
узаро корреспондент муносабатидаги товушлар ёки корреспондентлар саналади. Масалан, 
юнонча pater, poot, ингл. father, foot сузларидаги р ва f  товушлари узаро корреспондент 
муносабатидаги товушлар хисобланади.

Коррелятив ва корреспондент сингари товушларга ухшатиб булмайдиган фонетик 
бирликни Бодуэн ф о н е м а  хисоблайди. Куринадики, бу уринда у фонемани сузнинг 
маълум фонетик кисмининг антропофоник хусусиятларининг умумлашган йигиндиси 
сифатида бахолайди.

Хуллас, Бодуэн жахон тилшунослиги тарихида статика-динамика, тил-нутк 
зидланиши тугрисидаги тушунчанинг пайдо булишида, тилнинг система эканлиги, унинг 
белгили табиати тугрисидаги карашларининг шаклланишида хамда фонема назариясининг 
вужудга келишида хизмати каттадир.

Назорат саволлари

1. Бодуэн де Куртенэ лингвистик концепцияси кандай фалсафий асосга суянади?
2. Бодуэн лингвистик таълимотининг мухим жихатлари нималардан иборат?
3. Бодуэннинг фонема хакидаги карашлари кандай?
4. Бодуэннинг морфема хакидаги карашлари кандай?
5. Бодуэн когерент, дивергент, коррелятив, корреспондент атамалари оркали кандай 

тушунчаларни ифодалайди?
6. Бодуэн де Куртенэнинг тилшунослик тарихида тутган урни кандай?

Ф. де СОССЮР- СТРУКТУР 
ТИЛШУНОСЛИКНИНГ АСОСЧИСИ

Дунёда ажойиб вокеалар куп. “Умумий лингвистика курси” китоби хам ана шундай 
ажойиботлардан биридир. Унинг ажойиблиги шундаки, китоб Ф.де Соссюр номи билан нашр 
килинган булса хам, лекин бундай китобни ёзиш, нашр килишни у хаёлига хам келтирган 
эмас. Бу китобни Ф.де Соссюр номи билан чикарган ва унга дунё микёсида мислсиз шухрат 
олиб берган кишилар шогирдлари Ш.Балли ва А.Сешелардир.

Бу икки зот уз устозининг номини дунё тилшунослиги тарихида юкори чуккига олиб 
чикишга мушарраф булишлари билан бирга, устозларга садокат намунасини курсатдилар ва 
шу садокатлари билан жахон илмий жамоатчилигини лол колдирдилар.

Аслида Ф.де Соссюр 1907-1911 йилларда Женева университетида “Умумий 
лингвистика курси” буйича учта курсга маърузалар укийди.

Ф.де Соссюрнинг маърузалари шу кадар мазмунан бой ва мундарижаси янги эдики, 
тингловчилар унга лол колардилар. Ф.де Соссюр вафотидан бир йил сунг, шогирдлари 
Ш.Балли ва А.Сешелар 1907-1911 йиллар давомида Ф.де Соссюр маърузаларини тинглаган 
талабаларнинг конспектлари асосида унинг маърузаларини китоб холида нашр килишни 
хаёлларига келтирдилар. Натижада туккиз кишининг конспектини топдилар ва ана шу 
конспектлар асосида Ф.де Соссюр маърузаларини тиклашга харакат килдилар. Ана шундай 
харакат туфайли 1916 йилда Ф.де Соссюр номи билан бу асар дунёга келди.

Машхур тилшунос Э.Бенвенист тилшунослик тараккиётини фалсафий, киёсий- 
тарихий даврларга булар экан, Ф.де Соссюрнинг ушбу китобининг нашр этилиши 
натижасида лингвистика тарихида янги давр бошланганини таъкидлайди. Бу давр
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лингвистикасининг узига хос хусусияти шундаки, унинг урганиш объекта тил фалсафаси 
хам, грамматик шаклларнинг тарихий тараккиёти хам эмас, балки тилнинг имманент 
реаллиги хисобланди. Натижада лингвистика формал, катьий, систематик фанга айланишга 
интилди.1

Фердинанд де Соссюр тилшунослик тарихининг уч тараккиёт боскичини курсатади.2
Тилшунослик тарихининг илк даврини “грамматика” даври деб номлайди. Бу давр 

тилшунослиги юнонларда шаклланиб, Францияда гуллаб-яшнаганлигики таъкидлайди. Бу 
тилшунослик асосан мантикка таянган булиб, тилнинг узига хос хуссиятларини илмий 
асосда объектив равищда ёритаб беришдан узокда эди. Унинг максади нотугри шакллардан 
тугри шаклларни фарклаш билан чекланган эди.

Иккинчи даври «филология» даври саналади. Гарчи “Филология” мактаби 
Александрияда хам мавжуд булган булса-да, лекин бу атама купрок 1777 йилда Фридрих 
Август Вольф томонидан асос солинган ва шу кунгача давом этаётган илмий йуналишга 
нисбатан кулланилади. Бу йуналшцда тил ягона урганиш объекта хлсобланмайди. У уз 
олдига матнларни изохлашни асосий максад килиб куяди. Бу асосий вазифани хал этиш 
адабиёт тарихи, халкнинг маиший хаёти ва социал масаладар билан хам шугулланишга олиб 
келади. Филология йуналиши хамма жойда узининг текшириш методини-манбани танкидий 
урганиш методини куллайди. Факат турли даврларга оид матнларни узаро киёсий 
урганганда, эски ёзма манбаларда мавжуд булган тушунилиши кийин сузлар изохида ёки 
маълум муаллифнинг индивидуал услубини ёритиш лозим булгандагина лингвистика 
масалаларига мурожаат килинган.

Соссюрнинг таъкидлашича, бундай йуналиш тарихий лингвистика учун йулни 
тозалаб берган булса хам, лекин унинг бир мухим камчилиги мавжуд эди. У хам булса, ёзма 
нуткка кулларча сажда килган холда, жонли тилни унутиб куйди. Бунинг устига улар асосан 
юнон ва лотин обидаларига кизикиш билдирдилар.

Франц Боппнинг 1816 йилда “Санскрит тилида тусланиш системаси хакида” 
асарининг дунёга келиши билан тилшуносликнинг учинчи даври бошланди. Ф.Бопп бу 
асарида санскрит тилини юнон, лотин ва бошка Оврупа тиллари билан боглаб турувчи 
муносабатларни очиб берди. Лекин Ф.Боппга кадар хам бу тиллар уртасидаги ухшашлик 
инглиз шаркшуноси Джонс томонидан баён килинган эди. Лекин унинг фикрлари айрим 
фактлар билан чекланган булиб, чукур илмий хулосалардан йирок эди.

Ф.Боппнинг хизмати санскрит тилининг Оврупа ва Осиёдаги бир катор тиллар билан 
кариндошлигини очиш билан белгиланмайди. Унинг лингвистика тарихи олдидаги хизмати 
шундаки, кариндош тилларнинг узаро муносабатини урганувчи алохида фанни 
шакллантириш мумкинлигини англади.

Соссюрнинг эътироф этишича, Ф.Боппнинг катта хизмати бир тилни унга ухшаш 
бошка бир тил асосида тахлил этиш, бир тилга хос булган шаклни бошка бир тил шакли 
воситасида изохлащдир.

Ф.Боппнинг бундай катта ютукка эришувига санскритнинг очилиши мухим рол 
уйнади. Лотин ва юнон манбаларидан ташкари, учинчи манба-санскрит тили 
материалларини хам киёслаб урганиш имкониятига эга булди.

Киёсий-тарихий тилшуносликнинг шаклланишида Ф.Бопп билан бир вактда 
германистиканинг асосчиси Яков Гриммнинг хам хизмати каттадир. Макс Мюллер, Август 
Шлейхерлар тилшуносликнинг бу йуналишини янги материаллар билан бойитдилар.

Шуни таъкидлаш керакки, бу мактаб хосилдор курикни очган булсалар-да, лекин 
уларга хам хакикий илмий лингвистакани яратиш бахта насиб этмади. Урганилаётган 
объектнинг табиатини очиш масаласи уларнинг назаридан четда колди.

Уларнинг хатоси шундан иборатки, уз тадкикотларида чегараланган тиллар, яъни 
хинд-оврупа тиллари доираси билангина чекландилар ва уз олдиларига киёслаш натижаси

1 Бенвенист Э. Общая лингвистика. -М. 1974, с. 23.
2 Ф.де Соссюр. Курс общей лингвистики.-Труды по общему языкознанию. -М., “Прогресс”, 1977.C.39
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ним ага мос келади, кашф килинаётган муносабат нимани билдиради? каби саволларни 
куймайдилар Уларнинг тадкикотлари тарихийлик урнига, асосан киёсий булиб колди.

Соссюрнинг фикрича, киёслаш тарихий хакикатни ёритишда зарурий шарт-шароит 
тутдиради Лекин факат киёслашнинг узи билан чекланиш урганилаётган объект хакида 
тугри хулоса чикаришга олиб келмайди.

Факат XIX асрнинг 70-йилларидан бошлаб тилларнинг яшаш шароити кандайлиги 
масаласи эътиборни торта бошлади. Натижада тилшуносликнинг янги даври бошланди. Бу 
лавр ёш грамматикачилар даври хисобланади. Уларнинг хизмати шунда булдики, киёслаш 
натижаларини тарихий истикболга кушдилар ва фактларни табиий тартибда жойладилар. 
Натижада тил узи ривожланаётган организм сифатида эмас, балки тил гурухлари 
жамоасининг рухий хосиласи сифатида карала бошланди. Лекин бу мактабнинг 
тилшунослик олдидаги хизматлари канчалик катта булишига карамасдан, хамма масалаларга 
ошшнлик киритди, деб булмайди. Умумий лингвистиканинг асосий масалаларини хал килиш 
янаочик колди.1

Соссюрнинг “Умумий лингвистика курси” буйича маърузалари ана шу масалаларни 
ёритишга багишланди. Бу асарнинг майдонга келиши тилшунослик тарихида системавий- 
структур тилшуносликнинг шаклланишига олиб келди.

Ф.де Соссюрнинг дунё тилшунослигида бунчалар катта шон-шухратга олиб келишига 
сабабчи булган омиллар нима эди?

Соссюр ёш грамматикачиларнинг индивидуал тил хакидаги гоясини давом эттирган 
холда, тилда индивидуаллик ва социаллик уртасидаги муносабатга асосий эътиборни 
каратди.

Шунингдек, В Гумбольдтнинг тил “эргон” эмас, балки “энергия” эканлиги хакидаги 
гоясидан фойдаланган холда тилшуносликнинг урганиш объекта нутрий фаопият булиши 
лозим, деган хулосага келади.

Нуткий фаолият (Longuege) социаллик билан индивидуалликни узида бирлаштирган 
мураккаб жараён эканлигини эътироф этади. У узаро диалектик алокада булган тил (La 
langue) ва нутк (porole) нинг муносабатидан ташкил топган бутунлик эканлигини изчил 
равшцда илмий асослаб берди.

Ф.де Соссюр учун хар бир хусусий факт бутун таркибида катьий урнини олишини 
ифодалаб берадиган универсал, фундаментал тамойилларни белгилаш мухим эди. Ана шу 
тамойиллар нима эди?

А.А.Холодовичнинг курсатишича, Соссюрнинг асосий таянч нуктаси семиология деб 
номланувчи алохида ижтимоий фаннинг булиши, унинг урганиш объекта жамият томонидан 
фойдаланилаётган белгиларнинг умумий назарияси булиши лозимлигини курсатишдир 
Соссюр лингвистикани “алохида турдаги белгилар хакидаги фан” деб хисоблайди ва уни 
семиологиянинг мухим тармоги сифатида эътироф этади. Тил энг мураккаб ва энг кенг 
таркалган семиологик система эканлигини таъкидлайди.

Тил хар кандай семиологик система каби маълум бир шароитда ривожланади ва 
баъзан халок булади. Шунинг учун уни шароитдан узиб олиб булмайди. Шу билан бирга у 
узининг ички тузилиш хусусиятига эга булади. Бу эса, Соссюрнинг эътироф этишича, 
лингвистикани икки турга-ташки ва ички лингвистикага булишни такозо этади.

Ташки лингвистика тилнинг яшаши учун зарур булган танщи шарт-шароитларни 
урганади.

Ички лингвистика эса узи урганаётган объектнинг ички тузилиши ва хусусиятини 
урганади.

Ф.де Соссюрнинг укиган маърузалари ана шу тартибга асосланади. 
Ички лингвистиканинг урганиш объекта нуткий фаолиятдир.

Соссюр Ф.де. Уша асар, с.43
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Нуткий фаолият

Ф.де Соссюр нуткий фаолият (Languege) нинг индивидуаллик ва социаллик 
белгиларини узида мужассам этган бутунлик эканлиги ва унинг тил (Langue) - нутк (parole) 
муносабати бирлигидан ташкил топишини таъкидлайди. У нуткий фаолиятни куйидагича 
ифодалайди:

Нуткий фаолият доирасида икки асосий тушунчани-тил (langua) ва нутк (porole) ни 
ажратди. Шу асосда лингвистикани хам икки турга-тяил лингвистикаси ва нутк; 
лингвистикасига булди. Лекин амалда асосан тил лингвистикасига эътиборини каратди.

Гарчи тил-нугк дихотомияси Ф.де Соссюргача В.Гумбольдт, ёш грамматикачилар 
мактаби ва Бодуэн томонидан баён килинган булса хам, лекин Ф.де Соссюр уни лингвистик 
системасининг марказита айлантирди.

Холодовичнинт эътироф этишга кура, Соссюрнинг бу дихотомиясига мурожаат 
этмаган бирон бир фикрловчи лингвист топилмаса керак.

Соссюрнинг фикрича, нуткий фаолиятнинг икки томони мавжуд: индивидуал ва 
социал. Уларни бир-бирисиз тасаввур килиш мумкин эмас. “Тил” нима? деган саволга жавоб 
берар экан, у “тил ” тушунчасига “нуткий фаолият ” тушунчаси тенг келмаслиги, “тил ” 
"нутрий фаолият ’’нинг бир щеми, лекин энг муцим щеми эканлигини, у  социал мах,сулот 
эканлиги, у  ёки бу тил эгаларининг х,ар бири хотирасида мавжуд булган нутрий фаолиятга 
киришиш имконияти эканлигини таъкидлайди.1

Ф.де Соссюр тилнинг белгилар системаси эканлигини эътироф этиш билан бирга, 
унинг тузилиши хакида хам кимматли фикр баён килади. У тилни муносабатлар йигиндиси 
сифатида ижтимоий ходисалар каторида урганар экан, унинг бошка ижтимоий ходисалардан 
фарки белгили характери эканлигини, “тил гояларни ифодаловчи белгилар системаси” 
эканлигини баён килади.

Унинг фикрича, тил-бу бир ижтимоий жамоага мансуб булган кишиларнинг нуткий 
амалиёти оркали тупланган бир хазинадир. Бу хар бир тил эгаси онгида виртуал мавжуд 
булган грамматик система, тугрироги, у индивидлар йигиндиси онгида яшайди. Чунки тил 
хеч бир алохида индивид да тулик мавжуд булмайди, у тулик холда факат жамоада мавжуд 
булади.2

Нуткий фаолиятни тил ва нуткка булар экан, бу билан Ф.де Соссюр социалликни 
индивидуалликдан, мухимни номухимдан, куншмча, тасодифий холатлардан фаркланишини 
баён килади.

Ф.де Соссюр тилнинг сузловчи фаолияти (fonetion) эмас, балки сузловчи томонидан 
пассив руйхатга олинадиган тайёр махсулот эканлигини таъкидлайди.

Алан Гардинернинг таъкидлашича, Ф.де Соссюрнинг катга хизмати 
шундаки, у “тил” ва “нутк” уртасидаги фаркланишга эътибор каратди. Бу шундай мухим 
фаркланишки, у кейинчалик хар кандай грамматиканинг илмий тадкики учун мукаррар асос 
булиб колади.3

Бугунги кунда бундай фаркланиш, дархакикат, хар кандай лингвистик тадкикот учун 
таянч нуктага айланиб колди. Х,озирги даврда бу фаркланишни эътироф этмаган бирон бир 
тилшунос топилмаса керак.

1 Соссюр Ф.де. Уша асар, с.47
“ Соссюр Ф.де. Уша асар, с.,52
3 Гардинер А. Различие между "речью” и “языком”-В.А. Звегиицев. История языкознания XIX и XX веков в 
очерках и извлечениях. Ч.П. -М., 1960, с 13.

Нуткий фаолият 
(Languege) диахрония

синхрония
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Шундай булишига карамасдан, тил-нугк дихотомияси олга сурилгандан буён бу 
фаркланишга ёндашув, унинг талкини тилшунослар уртасида бир хил булган эмас.

Хусусан, О.Есперсеннинг 1925 йил Ослода нашр этилган “Инсоният, миллат ва 
индивид лингвистик нуктаи назаридан” мавзусидаги маъруза текстларидаёк “тил” ва “нутк” 
хакидаги карашлари Ф.де Соссюр карашларидан анчагина фарк килишининг гувохи буламиз.

О.Есперсиннинг фикрича, тил ва нутк уртасидаги фаркланиш индивид ва жамият 
уртасидаги лингвистик одат фаркланишнинг гавдаланишидир. Хусусан, у нашр этилган 
маъруза матнининг 16-сахифасида “тил” ва “нутк” уртасидаги фаркланишида мен 
индивидуал «онг»га карама-карши куйилган “халк онги” “жамоа онги” ёки “туда онги” 
назариясининг вариантидан бошка хеч нарсани курмайман, деб ёзади. Ана шу фикрлар 
асосида муаллиф шундай хулоса килади: хар бир индивид узининг нутки учун танщаридан 
бериладиган меъёрга эга булади. Амалда у бошкаларнинг индивидуал нуткларини кузатиш 
йули билан кулга киритилади. Шу асосда айтишимиз мумкинки, тил (la langue) гуё нуткнинг 
(la parale) куплигидир. Бу худди “куп отлар” “бир неча” олардан ташкил топганига ухшайди. 
Яъни oti + 0Т2 + отз муносабатида отг oti дан, отз эса от2 дан маълум белгилари билан фарк 
килади. Худди шунга ухшаш барча индивидуал тиллар жамланиб миллий тилни хосил 
килади.

Ана шу асосда О.Есперсен Соссюрнинг тил ва нутк фаркланиши хакидаги 
назариясини узича изохлайди. Унинг таъкидлашича, индивиднинг оний лингвистик функция 
бажариши нуткдир. Ёки нутк индивиднинг лингвистик одатлари йигиндисидир.

Алан Гардинер индивидуал “тил” ва индивидуал “нутк” хакидаги олимлар 
фикрларига тухталар экан, бунга Соссюрнинг муносабати хакида шундай ёзади: “Мен шунга 
аминманки, у индивидуал “тил” ва “нутк” уртасида худди жамият тили ва унинг хар бир 
аъзоси нутки уртасида катга фаркланиш мавжуд булгани каби фаркли томонни ажратади”.1

А.Гардинернинг фикрича, %ар цандай лугат ва х;ар цандай синтактик моделлар 
йигиндиси тилдир. К,исца муддатли, тарихан бетакрор суздаи фойдаланши фаолияти 
нутцдир. Нутк конкрет замон ва макон билан боглик. У бетакрорлик хусусиятига эга. Бир 
синтактик модел асосида юзага чиккан хар бир жумла конкрет бир макон ва замонда муайян 
шахе томонидан юзага чикарилади. Бошка вактда, бошка маконда айтилган худди шу жумла 
олдингисига айнан ухшамайди. Шунинг учун у бетакрорлик хусусиятига эга булади.

Купчилик анъанавий тилшунослик тарафдорлари уртасида тил ва нуткни 
фарклашнинг лингвистика учун нима ахамияти бор? деган савол тугилиши мумкин. Алан 
Гардинер бу саволга биринчи даражали ахамиятга эга деб жавоб беради.2

Унинг фикрича, хар кандай реал гапда икки катордаги ходиса мавжуд булади. 
Улардан биринчи катордагиси сузловчи шахсга кадар унинг тил хотирасида мавжуд булган 
лугавий бирликлар ва грамматик
схемапардир. Булар “тил” факти хисобланади. Айни пайтда хар бир реал ran маълум 
сузловчи субъектнинг ижод махсули ва у маълум максадда муайян бир маконда ва замонда 
баён килинади. Гапда уз ифодасини топган ана шу белгилар “нутк” факти саналади.

Шундай килиб, “тил” ва “нутк” зидланиши узида мохият-ходиса диалектикасини 
намоён этади ва тил системасининг барча сатхларини камраб олади.

Алан Г ардинер “тил” ва “нутк” узаро фаркланиши билан бирга, уларнинг бир-бирисиз 
мавжуд булмаслигини, улар узаро узвий боглик эканлигини хам алохида таъкидлайди. Нутк 
тилсиз юзага чикмаслиги, тил нутк оркали функциялашуви, тилнинг ана шу максадни амалга 
ошириш учунгина мавжуд булиши баён килинади. “Агар мен муайян матндаги маълум 
ходисани тилга эмас, нуткка хос, десам, у холда матндан тил элемента деб хисобланган 
барча анъанавий элементлар чикариб ташлангандан сунг, сузловчининг узи билан боглик 
булган колдик нутк элемента саналади”.

У тил ва нуткни узаро изчиллик билан фарклаган холда лингвистик атамапарни хам 
ана шунга мос холда зидлаш зарурлигини баён килади. Хусусан, у тилшуносларнинг “ran”

1 Гардинер А. Уша асар, с. 14.
2 Гардинер А. Уша асар, с .15.
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терминини бир вактнинг узида хам тил, хам нутк факти учун куллашларини танкид килади. 
Унинг фикрича, тил ва нутк атамалари бир-бирини рад килади. У ёки бу термин ё тилга, ёки 
нуткка хос булиши лозим. Бир вактнинг узида икки йулдан кетиш мумкин эмас.

Л.Ельмслев хам Ф.де Соссюрнинг тил ва нутк дихотомиясига юкори бахо беради. 
Унинг фикрича, Соссюр таълимотининг мохияти тил ва нуткни фарклашдир. Бошка барча 
назариялар мантикан ана шу асосий тезисдан келтириб чикарилади.

Соссюргача булган лингвистика индивидуум хулкига таянди; нуткий фаолият 
индивидуал актлар йигиндиси сифатида тасаввур килинди.

Худди мана шу ерда янги лингвистик назария билан анъанавий нуктаи назарнинг 
принципиал фаркланиши ва, айни пайтда, туташ нукгаси кузатилади. Ф.де Соссюр сузлашиш 
жараёнидаги индивиднинг ахамияти ва лингвистик узгаришларда унинг ролига катга 
эътибор берди. Ана шу йул билан анъанавий тилшунослик билан структур тилшунослик 
уртасига куприк урнатди. Шу билан бир вактда анъанавий тилшуносликдан жиддий фарк 
киладиган тамойилни-анъанавий тилшуносликни узгартириш ёки тулдириш лозим булган 
структур лингвистикани яратиш тамойилини шакллантирди.
Л.Елмслевнинг фикрига кура, лингвистикага струкгурлик тамойили киритилган хозирги 
кунда бу тамойилдан хар хил мантикий натижалар олиш учун катта хажмдаги ишларни 
амалга ошириш лозим.1

Тилнинг система эканлиги

Ф.де Соссюрнинг тилшунослик олдидаги катта хизмати шундаки, у тилни субстанция 
эмас, балки шакл эканлигини эътироф этди ва бу билан тилшунослик тарихида тил-нутк 
зидланишини биринчи планга олиб чикди. Тилшунослар диккатини нуткий куршовдан холи 
булган мохиятларни урганишга жалб килди ва тилнинг система эканлигини эътироф этди.

У тилда синхрон ва диахрон холатларни фарклар экан, тилнинг синхрон холати учун 
система характерли эканлигини таъкидлайди.

Ф.де Соссюр системанинг икки мухим хусусиятини курсатади: а) системанинг барча 
аъзолари тенгликка эга; б) система ёпик хисобланади. Лекин кейинчалик тил системасида 
очик системалар хам борлиги аникланди.

Ф.де Соссюр концепциясида система атамаси билан биргаликда структура атамаси 
хам мухим ахамиятга эга. Структура атамаси остида система аъзоларининг муносабат 
типлари тушинилади.

Э.Бенвенист турли системаларни тахлил килиш натижасида тил шакллари маълум 
структурага эга, деган хулосага келади ва унинг куйидаги хусусиятларини курсатади:

1) у кисмлари устидан хукмронлик киладиган маълум бутунликнинг бирлиги 
саналади;

2) бу бирликлар маълум баркарор тамойиллар асосида шаклий тартибга 
солингандир;

3) бутуннинг барча кисмлари у ёки бу вазифани бажарганлиги туфайлигина 
структура характерига эга булади;

4) бу кисмлар маълум сатхнинг хар бир бирлиги бошка юкорирок сатхнинг кичик 
бирлиги, яъни бутуннинг булаги булиши мумкин.

Муносабатлар йигиндиси тилнинг алока воситаси сифатида амал килишини 
белгилайди. Бу эса унинг социаллигини курсатади. Лекин тилнинг бошка социал 
ходисалардан, хусусан, сиёсий, хукукий ходисалардан фарки нимада, деган саволга Ф.де 
Соссюр: “Тил гояларни ифодаловчи белгилар системасидир”, -деб жавоб беради. Шунинг 
учун Соссюр лингвистик таълимотида лингвистик белги масаласи марказий уринни 
эгаллайди.

' Ельмслев Л. Язык и речь-Звегинцев В.А. «История языкознания», китоби, с.58.
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Тилнинг белгилар системаси эканлиги
Ф.де Соссюр лингвисттик концепциясининг яна бир мухим жихати тилнинг белгилар 

системаси эканлиги хакидаги карашидир.
Тил кишилар уртасидаги энг мухим алока воситасидир. У объектив борликдаги 

маълум вокеа-ходиса хакида ахборот ташувчи асосий воситадир. Бундан ахборот ташишнинг 
бошка йуллари хам борлиги маълум булади. Масалан, йул харакатидан маълумот берувчи 
воситалар, йулдан утиш-утмаслик хабарини берувчи воситалар ва бошкалар. Бу жихатдан 
тил хам ахборот бериш учун хизмат киладиган юкоридаги воситалар сирасида туради. 
Уларнинг хаммаси учун умумий нарса, аввало, узи хакида ва шу билан бирга борликдаги 
бошка маълум нарса-ходисалар хакида маълумот беришдир. Бундай воситалар б е л г и л а р  
деб номланади.

Инсон узини куршаб турган оламни билиш жараёнида олам унсурларини образлар 
оркали онгида акс эттиради ва бу онгда акс этган олам унсурлари белги оркали ифодаланади: 
Социал ахборотнинг хир кан.дай моддий ифодаловчилари б е л г и  уисобланади.

Тилнинг белгилар системаси эканлиги унинг асосий хусусияти ва универсал 
гомони дир.

XIX аср охирига кадар белги назарияси билан асосан файласуфлар шугулландилар. 
Факат XIX аср охиридан бошлаб бу масала рухшуносларнинг хам даккатини жалб килди.

Белги хакидаги фалсафий назария узининг узок тарихига эга.
Кадимги эллинлар нарсанинг мохдяти ва уларнинг номланиши юзасидан илмий 

бахсларидаёк яширин холда белги тушунчасига асосланган эдилар.
Файласуфлар таъсирида XIX асрдан бошлаб тилнинг умумий назариясига 

багишланган деярли барча лингвистик асарларда суз икки томонлама характерга эга булган 
белги сифатида талкин килина бошлади. В.Гумбольдт, Шлейхер, Штейнталь, Л.Бреал, 
А Мейе, Ф.Фортунатов, И.А.Бодуэн де Куртенэ, Н.Крушевский асарларида сузга белги 
нутсгаи назаридан ёндашилади. Лекин Ф.де Соссюр тилнинг белгили табиатини аник-равшан 
ёритиб берди. Хатто белги назарияси билан шугулланувчи алохида фан-семиология фани 
мавжуд булишини ва лингвистика хам семиология таркибига кириши лозимлигини 
таъкидлади.

Бир томондан, структурализмнинг муваффакияти, иккинчи томондан, семиотика 
фанининг ривожланиши туфайпи 50-йиллардан бошлаб белги муаммосига кизикиш янада 
ортди. Лингвистик муаммоларни семиотик аспектда урганиш лингвистиканинг узининг хам 
урнининг узгаришига олиб келди. У хам инсон билимлари системасида марказий урин 
олувчи фанга айланди.

Хозирги кунда белгининг турли аспектларини хисобга олувчи турли таърифлари 
мавжуд. Унинг хамма кирраларини хисобга олган холда Ю.С.Маслов шундай таъриф беради: 
«Белги -бу идрок крлинадиган нарса булиб, идрок кцлувчига узи х,ак,ида ва ушбу белгидан 
ташкдри булган бошца нарса ущида маълумот берувчи воситадир».

Белгини аниклашда, одатда, унинг икки хусусияти курсатилади: белгининг биринчи 
хусусияти идрок килинишдир. Демак, у идрок килиниши учун маълум моддий асосга эга 
булиши керак. Белгининг моддий асоси турлича булиши мумкин; товуш (акустик), куриш 
(оптик), маза (густатор) ва бошкалар.

Белгининг иккинчи хусусияти узи хакида ва бошка объект хакида маълумот 
беришдир. Англашиладики, хар кандай белгида узаро маълум муносабатда булган икки 
объект мавжуд булади. Объектлар уртасидаги муносабат икки хил: сабаб -  натижали 
муносабат ва ш а р т  л и муносабат. Сабаб-натижали муносабатда узаро муносабатда булган 
объектлар мотивланган, шартли муносабатда эса мотивланмаган булади. Объектлар 
уртасидаги бу икки муносабатни куйидаги схемалар оркали ифодалаш мумкин.
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тушунча тушунча

нарса
сабаб-натижа

ифода томони нарса 
муносабат

. .  ифодатомони 
шартли муносабат

Демак, белгилар объектив реалликдаги узи акс эттирган объектга муносабатига кура 
мотивланган ва мотивланмаган белгиларга булинади. Масалан, тутунни куриб, ёнгин ёки 
олов хакида, урик гуллаганини куриб, бахор фасли хакида, сув жимирлаганини куриб, балик 
хакида, тош сузини эшитиб, каттик жисм хакида тасаввурга эга буламиз. Биринчи объектлар 
(тутун, урик гули, сув жимирлаши, тош сузи), иккинчи объектлар (олов ёки ёнгин, бахор, 
балик, катгик жисм) хакида ахборот бериш учун хизмат киляпти. Булардан дастлабки уч 
объектлар уртасида (тутун ва олов, урик гули ва бахор, сув жимирлаши ва балик) табиий 
богланиш, сабаб-натижа муносабати, яъни объектлар алокасида мотивланиш (мотивация) 
бор. Охирги объектлар (тош сузи ва катгик жисм) муносабатида эса табиий богланиш, сабаб- 
натижа муносабати (мотивация) йук. Улар уртасидаги муносабат шартли.

Машхур Америка олими К.Фон Фришнинг маълумотига кура асаларилар уйини хам 
белги вазифасини бажаради. Асалари уйинининг шакли ва частотаси озука манбаининг 
масофаси ва йуналиши хакида маълумот беради. Дойра шаклидаги уйини озука манбаининг 
асалари уясидан узок эмаслигини, юз метр атрофида эканлигини, саккиз шаклидаги уйини 
эса бирданига икки ахборот-озука манбаининг масофаси юз метрдан анча ортиклиги ва 
йуналишини билдиради. Масофа маълум вакт ичида бажарилган уйин шаклининг микдорига 
боглик. Масофа узунлиги асалари уйини частотасига тескари пропорционалдир. Туккиз-унта 
саккизлик булса, юз метр атрофидаги масофани, еттита сакизлик шакли 200 метр масофани, 
турт ярим саккизлик шакли бир километр масофани, икки саккизлик шакли эса олти 
километр масофани курсатади. Масофа канча узок булса, уйин шунча секин булади. 
Йуналиш эса «саккизлик» укининг нисбатига кура белгиланади. Куёшга нисбатан 
«саккизлик» укининг унгга ёки чапга бурилиш бурчаги йуналиш томонини аник курсатади.

Асалари уйинининг шакли ва частотаси билан улар ифодалаган ахборот уртасида хам 
шартли, мотивланмаган муносабат бор.

Шуни хам таъкидлаш лозимки, бири иккинчиси билан алмашиниб келадиган хар 
кандай икки объектнинг бири белги булавермайди. Факат бири урнида иккинчиси муттасил 
алмашинадиган ва бу алмашинув (энг мухими) инсон онгада акс этганидагина белгилашади. 
Масалан, тутун оловнинг белгисидир. Аммо унинг белгилиги объектлар уртасидаги табиий 
сабаб-натижа (сабаб-олов, натижа-тутун) муносабати эмас, балки бу муносабатнинг инсон 
онгида акс этганлиги, конвенционаллиги учундир. Акс холда табиатдаги хар кандай сабаб- 
натижа муносабатида булган объектлар узларига табиий равишда белги яратиб олардилар.

Сабаб-натижа муносабатли (мотивланган) белгилар табиатдаги объектлар уртасидаги 
муносабатни инсон онгида акс этишидан вужудга келади. Шартли муносабатли 
(мотивланмаган) белгиларда эса объектлар уртасидаги муносабат инсон томонидан хосил 
килинади. Ана шу субъекив хосил килинган алока б е л г и  м а з м у н и  (концепт ёки 
сигнификат) хисобланади. Белги оркали ифодаланган объект эса денотат ёки референт 
терминлари билан номланади.

Ф.де Соссюрнинг фикрича, тил белгилари уз табиатига кура гарчи психик булса хам, 
лекин у абстракция эмас, балки жамият аъзолари тил хотирасида жойлашган реапликдир.1 У

1 Соссюр Ф.де Уша асар, с.53
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а р к и  муаллифларнинг тил алохида нарсаларнинг номлари йигиндиси (номенклатураси) 
х п в  сарашларига танкидий муносабатда булади.

Унинг фикрича, лингвистик белги нарса ва унинг номи уртасидаги муносабатдан 
я п с . балки тушунча ва акустик образ уртасидаги муносабатдан ташкил топади. Акустик 
шбраз деганда физик холат, моддий товушлар ёрдамида ифодаланиш эмас, балки 
■кжушланишнинг психик мухри, сезги аъзоларимиз томонидан товуш томони хакида 
тасаввур тушунилади.

Акустик образларнинг психик хусусиятини узимизнинг шахсий нуткий тажрибамизда 
шит кузатишимиз мумкин. Лабимизни хам, тилимизни хам кимирлатмасдан туриб, 
-тимизда уз-узимизга гапиришимиз ёки маълум шеърий парчани фикран укишимиз мумкин. 
Тшл бирлиги булган сузнинг ташки томони акустик образ булгани учун хам унинг ташки 
томони таркибий кисмлари хакида фикр юритганда, “фонема” хакида гапириб булмайди. 
Чунки бу атама фонация жараёнига, факат реал талаффуз килинган сузга тааллуклидир.

Шундай килиб, лингвистик белги, Ф.де Соссюр талкинига кура, икки томонлама 
психик мохият булиб, тушунча ва акустик образ уртасидаги муносабатдан ташкил топган.

Бу икки томон узаро узвий боглик булиб, бири иккинчисини такозо этади.
Ф.де Соссюр узигача булган олимлар белги деганда факат акустик образни 

тушунганига танкидий ёндашгани холда, лингвистик белги таркибий кисмларини 
ифодаловчи тушунча атамасини ифодаланмиш атамасига, акустик образ атамасини 
ифодаловчи атамасига узгартиришни тавсия этади. Бундай вактда лингвистик белги 
атамаси бутунни, кейинги икки атама эса унинг икки таркибий кисмини ифодалайди. 
Кейинги икки атаманинг кулайлиги шундаки, аввало, бутун таркибидаги унсурларнинг узаро 
зидланишини, колаверса, бутун ва булак зидланишини тугри ифодалайди.

Лингвистик белги энг мухим ахамиятга молик икки хусусиятга эга эканлигини 
таъкидлайди. Уларнинг биринчиси эркинлик (произвольность), иккинчиси эса 
ифодаловчининг кетма -кетлигидир.1

Лингвистик белгининг эркинлиги

Ф.де Соссюрнинг талкинига кура, хар кандай лингвистик белги ифодаловчи ва 
ифодаланмиш муносабатидан ташкил топган бутунлик саналади. Лингвистик белгининг 
ифодаловчи ва ифодаланмиши уртасидаги муносабат эркиндир.

Масалан: опа тушунчаси о-п-а товушлар кетма-кетлиги билан хеч кандай ички 
муносабатга эга эмас. Бу тушунча бошка хар кандай товушлар кетма-кетлиги асосида хам 
ифодаланиши мумкин. Бу турли тилларда мазкур тушунчанинг турлича ифодаланиши ва 
турли тилларнинг мавжудлиги билан хам изохланади.

Бу уринда э р к и н л и к  атамасининг маъносига алохида ахамият бериш лозим 
булади. Гарчи лингвистик белгининг ифодаловчи ва ифодаланмиш томони уртасидаги 
муносабат эркин булса хам, лекин бундан сузловчи белгининг ифодаловчи томонини эркин 
танлайди, деган хулосага келмаслик лозим.

1 Соссюр Ф.де Уша асар, с. 100
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Сузловчи лингвистик белгининг жамоатчшшк томонидан кабул килинган ифодаловчи 
томонига озгина булса-да узгариш кирита олмайди. У узининг тил хотирасида узигача 
булган ифодаловчи ва ифодаланмиш муносабатидан ташкил топган лингвистик белгини бир 
бутун холда узлаштиради.

Лингвистик белгининг эркинлиги факат унинг ифодаловчи томонининг ифодаланмиш 
томонига нисбатандир. Чунки бу икки томон уртасида хеч кандай табиий алока йукдир.

Шу билан бирга, тил сисгемасида бу тамойилга истиснолар хам учрайди. Хусусан, 
Ф.де Соссюр товушга таклид сузлар билан ундов сузларни ана шундай белгилар каторига 
кушади. Лекин уларнинг кам сонлиги ва тил системасининг “органик элемента” эмаслиги, 
шунинг учун бу холатлар лингвистик белгининг эркинлиги тамойилини рад этолмаслигини 
таъкидлайди.1

Лингвистик белги 
ифодаловчисииинг кетма-кетлиги

Ифодаловчи уз табиатига кура эшитиш сезгиси оркали кабул килиниш хусусиятига 
эга булганлиги туфайли вактда кенгайиб боради. Шунинг учун у вакт белигисига кура 
тавсифланади: а) у чузиклик белигисига эга; б) бу чузиклик бир улчовга эга.

Лингвистик белгининг бу белгиси тадкикотчилар диккатини кам жалб этади. Чунки у 
аникка ухшаб куринади. Ф.де Соссюрнинг таъкидлашича, лингвистик белгининг кетма- 
кетлик тамойили худди биринчи тамойил каби мухимдир. Бутун тил механизми бу тамойил 
билан богланган.

Лингвистик белгининг бошка белгилардан, хусусан, денгиз сигналларидан асосий 
фарки шундаки, у эшитиш оркали кабул килинади ва эшитилган ифода томони товуш кетма- 
кетлигига эга. Бир вактнинг узида иккита товушни тапаффуз килнб булмайди. Бир элемент 
талаффуз килингандан сунг, иккинчиси талаффуз килинади. Айникса, лингвистик белгининг 
ифодаловчиси ёзув оркали ифодаланганда унинг бу хусусияти яна хам равшан намоён 
булади. Бир харфдан сунг иккинчиси ёзилади.

Лингвистик белгининг 
узгармаслик ва узгарувчанлиги

Ф.де Соссюр белгининг «узгарувчанлик ва узгармаслик» антиномиясини белгининг 
эркинлиги тамойилининг амал килиш окибати деб хисоблайди.

Белгининг узида эркинлик ва мажбурийлик антиномияси амал килишини 
таъкидлайди. Бир томондан, узи ифодалаган тушунчага нисбатан ифодаловчи эркин булса, 
иккинчи томондан, бу белгилардан фойдаланувчи тил жамоаси учун ифодаловчи 
мажбурийдир. Чунки тил олдинги даврнинг мероси сифатида кейинги авлодларга утади. 
Маълум бир тушунчанинг номини хар ким узи хохлаганича узгартиролмайди. Хар бир 
жамият тилнинг олдинги даврдан мерос булиб утадиган, кандай булса, шундай холда кабул 
килинувчи тайёр махсулот эканлигини яхши биладилар.

Тилнинг муайян бир даврдаги холата тарихий факторларнинг махсулидир. Бу эса 
белгининг узгармаслик сабабини курсатади. Лекин тил утмиш мероси деган хукм билан 
чеклансак, у тилдаги узгариш жараёилари хакида хеч кандай тасаввур бермайдн.

Белгининг эркинлиги назарий жихатдан унинг моддий томони билан маъно томони 
уртасидаги муносабатнинг эркинлигини таъминлайди. Демак, белги остида бирлашган бу 
икки томон эркин равишда яшайди ва муайян кучлар таъсирида ривожланади. Эволюция ё 
товуш томонини, ёки маъно томонини камраб оладн. Бу эволюция мукаррардир. Ундан холи 
булган бирорта тил учрамайди. Маълум вакт оралигида хар бир тилда сезиларли равшцда 
узгариш руй беради.

1 Соссюр Ф.де Уша асар, с. 102
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Белгининг замонда узлуксизлиги ва узгарувчанлиги умумий семиология 
тамойилидир. Буни ёзув системасида, кар-соковлар тилида яккол кузатиш мумкин.

Белгининг узлуксизлик сабаби кузатишга аник берилади. Лекин белгининг замонда 
узгариши сабаби хакида бундай фикрни айтиб булмайди. Замон хар кандай нарсани 
узгартиради. Тил хам бу умумий коидадан мустасно эмас.

Ф.де.Соссюр белгининг «узгарувчанлик ва узгармаслик» хусусияти хакида фикр 
юритар экан. цуйидаги хулосага келади:
1. Нуткий фаолиятнинг икки таркибий кисмдан (faktuer): тил ва нуткдан ташкил 
топганлиги эътироф этилади. Соссюр учун тил-бу нутрий фаолият минус нутцдир.

У алохида шахснинг бошкалар фикрининг тушуниши учун имкон берадиган тил 
куникмалари йигиндисидир.

2. Лекин тилнинг бу таърифи уни социал реалликдан ташкарида колдиради. У факат 
реалликнинг бир томонини индивидуал аспектинигина уз ичига олади. Тил булиши учун эса 
сузлашувчи жамиятнинг булмоги хам лозим. Тил жамиятдан ташкарида мавжуд булмайди. 
Чунки тил семиологик ходисадир. Тилнинг социал табиати-унинг ички хусусиятларидан 
биридир. Тилнинг туликрок таърифи икки узаро боглик ходисаларни тил ва сузлашувчи 
жамоа уртасидаги муносабатни камраб олиши лозим булади. У куйидаги схема оркали 
ифодаланади:

Бу схема тилнинг хаётга кодирлик имкониятинигина ифодалайди холос. Хали бу 
схема остида берилаётган тил яшаётган тил эмас. Чунки у факат тилни социал реаллик 
белгисинигина камраб олади холос.

Сузлашувчи жамоани замондан ташкарида караш социал кучларнинг тилга таъсирини 
урганишга имкон бермайди. Хакикатга якинлашмок учун юкоридаги схемага замон 
харакатини ифодаловчи белгини кушиш лозим булади; яъни:

Бу схемада замон социал кучларнинг тилга таъсир килишига имкон бериши акс этади. 
Шундай килиб, тилнинг замонда узлуксизлиги эътироф этилади. Узлуксизлик эса 
ифодаловчи билан ифодаланмиш уртасидаги муносабатнинг даврлар утиши билан маълум 
даражада узгаришини таъминлайди.

Шундай килиб, Ф.де.Соссюр таълимотида тилнинг социаллиги эътироф этилиши 
билан бирга, уни индивидуаллик ва социаллик, тил ва нутк, баркарорлик ва узгарувчанлик, 
эркинлик ва мажбурийлик дихотомиялари асосида урганиш марказий уринни эгаллайди.

Замон

Сузлашувчи
жамоа
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Лингвистик киймат тушунчаси

Ф.де Соссюр лингвистик таълимотида киймат тушунчаси мухим ахамиятга эга. Хатто 
у тил соф кийматлар системаси дейди.1 Олимнинг фикрича, бунга ишониш учун унинг икки 
узаро муносабатда булган элементларини: тушунча ва товушларни куриб чикиш кифоя.

Психологик нуктаи назардан тафаккуримиз ифодаловчисидан ажратиб олинганда, 
булакларга булинмайдиган аморф массадан иборат. Файласуф ва лингвистлар эътироф 
этадиларки, белгилар ёрдамисиз бир тушунчани иккинчи тушунчадан аник фарклаш мумкин 
эмас. Уз холича о лишал тафаккур гуё туманликка ухшайди.

Бундан фаркли равишда товуш томони аник кисмларга булинади. Бу фикр осонгина 
куйиладиган тайёр шакл эмас, балки узи алохида кисмларга булинадиган пластик массадир. 
Шунинг учун тилни кисмларга кетма-кет сегментланадиган катор сифатида тасвирлашимиз 
мумкин.

Фикрга нисбатан тилнинг узига хос роли моддий товуш томонини хосил килиш эмас, 
балки фикр ва товуш томони уртасида воситачи ролини уйнашдир.

Тил кисмларга булинувчанлик хусусиятига эга. Х̂ ар бир тил элемента булинган 
сегмент хлсобланади ва унда тушунча маълум товушлар билан богланади, товушлар эса 
тушунчанинг белгисига айланади.

Шунинг учун лингвистик белгининг ифодаловчи томонини ажратиш мумкин эмас. 
У ни дафтар варагига киёслаш мумкин. Маъно унинг юза томони, товуш эса тескари томони 
хисобланса, бу икки кисмни алохида-алохида икки булакка ажратиб булмайди. Демак, тилда 
хам маънони шаклдан, шаклни эса маънодан ажратиб булмайди.

Лингвист ифодаловчи ва ифодаланмиш элементлари бирлашган чегара зонада 
ишлайди. Икки томоннинг бирлашуви субстанцияни эмас, балки формани хосил килади.

Бу холат лингвистик белгининг эркинлигини яна яхширок тушунтиришга имкон 
беради.

Белгининг эркинлиги эса ижтимоий холат билан, тил системаси социал хаёт билан 
боглик эканлигини курсатади.

Хар бир белги маълум кийматга эга. Унинг киймата бошка белгилар муносабатида 
намоён булади. Лисоний бирликнинг киймати ижтимоий хаёт билан хам боглик. Кийматни 
жамият белгилайди. Алохида шахе уз холича хеч кандай кийматни белгилаш хусусиятига эга 
эмас. Бу эса тил системаси таркибидаги у ёки бу аъзонинг факат ифодаловчи ва 
ифодаланмишнинг оддий бирлашуви деб эътироф эташ жиддий адашиш эканлигини 
курсатади.

Киймат тушунчаси системада катта ахамиятга эга булса хам, лекин унинг талкини 
тилшунослар уртасида бир хил эмас.

Ф.де Соссюр таъкидлашича, тил элементлари бир бутунликни ташкил этган система 
экан, унинг таркибидаги бир элементнинг киймати бир вактнинг узида бошкасининг 
мавжудлиги билан аникланади.1

Айрим муаллифлар сузнинг киймати хакида фикр юритганда, энг аввало, унинг 
тушунчани ифодалашини назарда тутадилар. Бундай холда, Ф.де Соссюр, киймат билан 
маъно уртасида кандай фарк бор, деган саволни куяди.

Маъно гарчи киймат билан жуда якин булса хам, лекин улар узаро маълум белгилари 
билан фаркланади.

Маъно ифодаловчи ва ифодаланмишнинг суз доирасидаги узаро муносабати оркали 
намоён булади. Яъни уни аниклаш учун бир сузни бошка бир сузга муносабатда куриш шарт 
эмас.

Лекин киймат эса факат бир бирликни иккинчи бирликка нисбатлаш оркали намоён 
булади.

1 Соссюр Ф.де Уша асар, с. 144
1 Соссюр Ф.де Уша асар, с. 147
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Кийматга концептуал нуктаи назардан ёндашилганда, гарчи маънонинг бир элемента 
булса хам, лекин улар уртасида юкоридаги каби фарк мавжуд.

Энг аввало, киймат хакида фикр юритиш учун куйидагилар эътиборга олинади:
1) алмаштириш мумкин булган кандайдир ухшамаган бошка нарсанинг мавжуд 

булиши;
2) киймати аникланаётган нарсани киёслаш мумкин булган унта ухшаган бошка 

нарсанинг мавжуд булиши.
Ф.де Соссюрнинг таъкидлашича, киймагнинг мавжуд булиши учун юкоридаги икки 

фактор зарурий саналади. Масалан, 50 сумнинг кийматини аниклаш учун куйидагиларни 
билиш зарур булади: 1) уни бошка кандай нарсаларга алмаштириш мумкин, хусусан, унга 
нечта нон келади?; 2) бошка кайси пул бирлигига киёслаш мумкин? Хусусан, тожикларнинг 
неча сомонийсига, козокларнинг неча тангасига, русларнинг неча рублига тенг келади?

Худди шунга ухшаш сузлар киймати хам, бир томондан, бошка узига ухшамаган 
сузлар билан, иккинчи томондан, узига ухшаган сузлар билан киёслаш ёрдамида аникланади.

Шундай килиб, с уз кийматини белгилаш учун унинг маълум тушунчани 
ифодалашини аниклаш кифоя килмайди. Бундан ташкари уни узига ухшаш бошка сузга хам 
солиштириш лозим булади. Куринадики, киймат сузнинг ташки муносабатлари оркали 
белгиланади.

Суз система таркибига кириб, маънодан ташкари кийматга хам эга булади. Маъно 
системагача сузда мавжуд булса, киймат системада намоён булади.

Бу айтилганлар кийматнинг концептуал томонига дахлдордир.
Улардан ташкари кийматнинг моддий томони хам мавжуддир.
Худди концептуал томони каби, моддий томони хам тилнинг бошка элементлари 

билан муносабати ва фаркланишидан хосил булади.
Сузда бу сузни бошка суздан фарклайдиган товуш фаркланишлари мухимдир.
Эркинлик ва дифференциаллик хар кандай лингвистик белгининг коррелятив 

хусусиятидир. Масалан, китоб сузидаги сон киймати китоблар сузига киёсланганда 
аникланади.

Кийматнинг моддий томони харфларга нисбатан олинганда яна хам равшанрок 
намоён булади.

1) ёзма белгилар эркин. Харф билан у ифодалаган товуш уртасида хозирги кун 
нуктаи назардан хеч кандай сабаб-натижа муносабати йук. Масалан t харфи билан у 
ифодалаган товуш уртасида. Шунингдек, бир товуш турли харфлар билан ифодаланиши, бир 
харф турли товушларни ифодалаши мумкин.

2) харфлар киймати дифференциал; t харфи турли кишилар томонидан турлича 
ёзилиши мумкин. Айримлариники f  шаклида f  га якин, айримлариники шаклида а 
га якин. Лекин улар ухшаш харфлардан мухим белгисига кура фаркланади.

3) ёзувдаги киймат бир харфнинг харфлар системасидаги бошка харфларга нисбатан 
белгиланади: ' ]_

4) харфни нима воситасида ёзиш унинг кийматини белгилаш учун мутлако 
ахамиятсиздир. Чунки у тахтага бур билан, дафтарга сиёх билан, ерга чуп билан ёзилиши 
мумкин. Лекин улар график белги маъносига мутлако таъсир этмайди.

Лингвистик муносабатлар

Ф.де.Соссюрнинг лингвистик бирликлар уртасидаги муносабатга жиддий эътибор 
берганлиги киймат тушунчасини белгилашда хам, тилнинг системавий табиатини 
белгилашда хам аник куриниб туради.

Унинг фикрича, тилнинг муайян бир даврида хар бир нарса муносабатларга 
асосланади. Баркарор (узуал) муносабатлар йигиндиси тилни ташкил этади ва унинг 
функцияланишини белгилайди. Шунинг учун системанинг хар бир аъзоси бошка аъзолар 
билан синтагматик ва ассоциатив муносабати оркали аникланади. Муносабатларни
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характерига кура икки гурухга ажратади: а) синтагматик муносабат ва б) ассоциатив 
муносабат. Бу икки муносабат аклий фаолиятимизнинг икки шаклига мувофик келади.

Синтагматик муносабат икки ва ундан ортик муносабат аъзоларининг актуал кетма- 
кетлилигига асосланса ва in praesentia булса, ассоциатив муносабат бундай муносабат 
аъзоларини виртуал, мнемоник каторга бирлаштиради, уларнинг аъзолари доимо in avbsentia 
булади.1

Синтагматик муносабат

Суз нутк жараёнида узаро богланиб, кетма-кетликка асосланган муносабатга 
киришади. Кетма-кетлик хусусияти икки элементнинг бир вактда талаффуз килинишига 
имкон бермайди. Бу элементлар нутк окимида бири иккинчиси оркасидан терилади. Ана 
шундай чузикликка эга булган богланиш Ф.де Соссюр фикрига кура, синтагма саналади.

Синтагма доимо энг камида иккита кетма-кетлик бирликларининг узаро 
муносабатидан ташкил топади.

Синтагма аъзолари узидан олдин ё узидан кейин келган бирликларга ёки хар иккисига 
зидланишига кура маълум кийматга эга булади.

Синтагма икки ва ундан ортик бирликларнинг эркин богланиши натижасида хосил 
булганлиги учун синтагматик муносабатни айрим муаллифлар нуткка хослигини 
таъкидлайдилар.

Лекин Ф.де Соссюр унинг хам тилга, хам нуткка дахддор эканлигини курсатади. 
Унинг фикрича, синтагманинг типик куриниши ran булса хам, лекин бундай ran нуткка хос 
булганлигидан келиб чикиб, синтагма факат нуткка дахлдор булади, деган хулосага 
келмаслик керак.

Нуткнинг характерли белгиси элементларнинг эркин алмашинишидир. Ана шундан 
келиб чикиб, синтагмага ёндашадиган булсак, синтагмага дахлдор булган бир катор 
синтактик курилмалар баркарорлик хусусиятига эга эканлигини курсатади. Масалан, 
маколлар, фразеологизмлар ва бошкалар. Бундай ифодалар нутк жараёнида хосил 
кштинмайди, балки анъанага кура тайёр холда нуткка олиб кирилади.

Бундан ташкари, маълум коидалар асосида курилган барча синтагмаларни хам нуткка 
эмас, балки тилга киритиш лозим, дейди. Чунки бундай курилмаларниш тилда тайёр 
намуналари мавжуд булади. Шунингдек, муайян шаблонлар асосида шаклланган бирикма ва 
гаплар хакида хам шу фикрни айтиш мумкин. Бундай шаблонлар сузловчи хотирасида 
олдиндан мавжуд булади.

Синтагматик бутунлик

Ф.де Соссюр синтагматик бутунлик тушунчасига хам эътибор беради. Унинг 
таъкидлашича, барча тил бирликлари ё нутк окимидаги куршовга ёки узини ташкил этган 
элементларга боглик булади. Бунга суз ясалишининг яккол мисол булишини курсатади. 
Масалан, шила сузи иккита куйи бирликларга булинади: ши-ла. Лекин улар узаро оддий 
богланган иккита алохида-алохида кисмлар эмас, балки узаро боглик булган элементларнинг 
бутунлик таркибида узаро хамкорлиги туфайли муайян кийматга эга булган кисмлардир:-ла 
узича мавжуд булмайди. Тилда у туз-ла, ёд-ла каби бир катор асос кисмларнинг мавжудлиги 
хисобига уз уриига эга булади.

Шу билан бирга асос кием хам унта эргашиб келувчи суфикссиз маълум кийматга эга 
булмайди. Бутунлик киймати унинг кисмлари асосида аникланади. Кисмларнинг киймати эса 
бутунлик таркибидаги урни билан белгиланади. Бундан эса киемнинг бутунга булган 
муносабати бутуннинг кисмлари уртасидаги муносабат каби катта ахамиятга эга эканлигини 
курсатади.

1 Ф.де Соссюр, с. 156
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Шуни таъкидлаш керакки, Соссюр бутун ва булак уртасидаги муносабатни хам 
синтагматик муносабат хисоблайди.1

Икки ва ундан ортик элементларнинг учаро боглик муносабатидан ташкил топган 
бутунликни синтагматик бутунлик, деб хисоблайди ва у тилнинг барча катламларга мансуб 
эканлигини курсатади.

Шу билан биргаликда, тилда узининг кисмлари билан хам, узига ухшаш бошка 
бврликлар билан хам синтагматик муносабатга киришмайдиган айрим бирликлар 
мавжудлигини таъкидлайди.

Бундай бирликларга ran эквивалента булиб келадиган д{а, йуц, албатта, рщмат  
сингари бирликлар кириши, лекин уларнинг мавжуд булиши, тилнинг умумий синтагматик 
муносабат тамойилини рад этмаслигини курсатади.

Ассоциатив муносабат

Суз синтагматик муносабатга кириши билан бирга нуткий жараёндан ташкарида 
бошка сузлар билан умумийлик белгисига кура сузловчи тил хотарасида ассоцациялашади ва 
бу ассоцациялашган бирликлар хотирада муайян гурухларни хосил килади.

Гурух бирликлари уртасида эса хилма-хил муносабатлар мавжуд булади. Масалан, 
шила сузини айтишимиз билан беихтиёр хаёлимизга, бир томондан, сузла, тузла, музла 
сингари сузлар гурухи, иккинчи томондан, ишчи, ишсиз, шили каби сузлар гурухи келади.

Лисоний бирликларнинг бундай муносабати юкорида курсатилган синтагматик 
муносабатдан тубдан фарк килиши таъкидланади.

Бу муносабат синтагматик муносабатдан фаркли равишда кетма-кетликка 
асосланмайди. Балки сузловчи хотарасида узаро богланган холда жойлашади. Бундай 
муносабат ассоциатив муносабат деб хисобланишини баён килади.

Онгимизда хосил булган ассоциатив гурухлар маълум умумий белгисига эга булган 
муносабат аъзоларининг якинлашуви билан чегараланмайди. Онг хар бир муносабатда 
муносабат аъзоларини богловчилар характерини хам камраб олади. Натижада нечта 
ассоциатив катор булса, шунча фаркли муносабатни хосил килади. Масалан, узакдошлик 
асосида бирлашган сузлар гурухи куишмчадошлик асосида бирлашган сузлар гурухи. 
Бундан ташкари ассоцация факат ифодаланмиш ухшашлиги асосида ёки факат акустик 
образлар умумийлиги асосида руй бериши мумкин. Шундай килиб, ассоцация хам мазмун ва 
хам шакл асосида, ёки факат шакл, ё факат мазмун асосида юзага келиши мумкин. Х,аР 
кандай суз узи билан асоциация муносабатида булиши мумкин булган сузни доимо эсга 
солади

Синтагматик муносабатда элементлар кетма-кетлиги ва узаро алмашиниши хакида 
тасаввурга эга булсак, ассоциатив гурух аъзоларининг эса хотирамизда аник микдори ва аник 
кетма-кетлиги мавжуд булмайди.

Ассоциатив гурухнинг хар бир аъзосини бошка чегарасиз барча аъзоларни 
кесиштирувчи таянч нукта сифатида эътироф этиш мумкин.

Ассоциатив каторларнинг куйидаги икки хусусияти мавжуд: а) таркибнинг 
ноаниклиги; б) микдорнинг чегарасизлиги.

Бу икки хусусиятдан, Ф.де Соссюрнинг фикрича, биринчиси доимо мавжуд, 
иккинчиси эса купинча булмаслиги мумкин. Масалан, суз узгариши катори чегараланган, 
келишиклар микдори аник, лекин уларнинг парадигмадаги жойлашиш катори 
тадкикотчининг ихтиёрига боглик. Демак, парадигма аъзоларининг жойлашиш тартаби 
субъектив, тасодифийдир. У ёки бу таргибда жойлашиши мумкин.

1 Соссюр Ф.де. Уша асар, с. 100.
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Синхрония ва диахрония

Ф.де Соссюрнинг тилни белгилар системаси сифатида эътироф этиши, нуткий 
фаолиятнинг тил ва нутк дихотомиясидан иборат эканлиги, лингвистик белгида узгармаслик 
ва узгарувчанлик дихотомиясининг мавжудлиги, тилнинг ижгимоийлиги хакидаги гоялари, 
табиий равишда, тилнинг вактга муносабати гоясини келтириб чикарди. Натижада унинг 
синхрония ва диахрония дихотомияси хакидаги таълимоти майдонга келди.

Ф.де Соссюр лингвистик бирликлар уртасидаги зидланишларни чоррахага киёслаган 
холда, тил ва нутк дихотомиясини тилшунос дуч келадиган биринчи чорраха, синхрония ва 
диахрония уртасидаги зидланишни эса иккинчи чорраха хисоболайди. Иккинчи чоррахадан 
кесишган йулларнинг биринчиси синхронияга, иккинчиси эса диахронияга етаклашини 
таъкидлайди.1

Унинг фикрича, тилнинг бир неча конунлари булиб, уларнинг барчасининг негизида 
синхрония ва диахрония ётади.

Хар кандай ижтимоий конунлар куйидаги икки мухим белгига эга булади: а) 
императивлик; б) умумийлик. У барчага мажбурий ва барча холатларда, муайян макон ва 
замон чегарасида амал килади.

Ана шу нуктаи назардан тилга ёндашилса, синхрония ва диахрония юкоридаги 
талабларнинг факат биттасига жавоб беради. Тилнинг синхрон холатидаги коидалар купинча 
умумий булади, лекин хеч качон мажбурий булмайди. Диахрон холатидаги коидалар эса 
мажбурий булади, лекин хеч качон умумий булмайди.

Лингвистик белгининг узгармаслик ва узгарувчанлик белгиси диахрония ва 
синхрония зидланишини талаб килади.

Тил ва тил жамоаси уртасидаги муносабатга замон белгиси кушилиши билан 
диахрония ва синхрония амал кила бошлайди.

Замон белгисининг ииггирок этиш-этмаслигига кура фанлар иккига булинади: вакт 
белгиси мухим булмаган фанлар; вакт белгисига таянувчи фанлар.

Масалан, астрономия, геология сингари фанларнинг урганиш объектлари саналувчи 
самовий ёриткичлар ва ернинг холатлари вакт нуктаи назаридан турли узгаришларга учраса 
хам, лекин бу узгаришлар юкоридаги фанларнинг хозирги астрономия ва тарихий 
астрономия, шунингдек, хозирги геология ва тарихий геология фанларига булинишига олиб 
келмайди.

Аксинча, хукук, иктисод сингари фанлар замон белгисига таянади ва шу белги 
асосида юкоридаги фанлар иккига булинади: 1) сиёсий иктисод ва 2) иктисодий тарих; 1) 
хукукшунослик ва 2) хукук тарихи. Фаннинг бу икки йуналиши объектни урганишда икки 
хил асосга таянади. Биринчиси объектнинг муайян бир даврдаги холатини урганишга 
асосланса, иккинчиси шу объектнинг икки давр оралигидаги узгаришини урганишга 
асосланади.

Худди шунингдек, лингвистика хам урганилаётган объектга кайси нуктаи назардан 
ёндашишга кура иккига булинади: 1) синхрон лингвистика ва 2) диахрон лингвистика.

Синхрон лингвистика лингвистик обьектларнинг статик холатини урганганлиги учун 
Ф.де Соссюр томонидан статик лингвистика номи билан хам аталади. Аксинча, диахрон 
лингвистика объектнинг динамик, эволюцион холатини урганади. Шунинг учун уни динамик 
лингвистика, эволюцион лингвистика деган атамапар билан хам номлайди. Лекин синхрон 
лингвистика диахрон лингвистика атамарини бошкаларидан кура маъкулрок куради.1

Соссюрнинг фикрича, тилшуносликда худди сиёсий иктисодда булгани каби, киймат 
тушунчасига дуч келинади. Хар икки фанда турли табиатга эга булган нарсалар уртасидаги 
эквивалентлик системаси хакида ran боради: сиёсий иктисодда мехнат билан иш хаки 
уртасидаги эквивалентлик, тилшуносликда эса ифодаловчи билан ифодаланмиш уртасидаги 
эквивалентлик хакида фикр юритилади.

1 Соссюр Ф.де. Уша асар, с. 130
1 Соссюр Ф.де. Уша асар, с.114
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Барча фанларда икки укни фаркдаш лозим булади: 1) бир вактлилик уки; 2) кетма- 
кетлик (турли вакглилик) уки. Бир вактлилик укини А ва. В нукталари тутаиггирувчи чизик 
билан, турли вактлилик укини эса Л' ва D нукталарини туташтирувчи чизик билан ифодалаган 
холда, юкоридаги икки укни куйидаги схема билан акс этгиради:

S

•В

D
АВ уки бир вактда хамкорликда мавжуд булган бирликларнинг узаро муносабатини 

ифодалайди. Бу укда замон иштироки истисно килинади. SD укида бирдан ортик бирликни 
бир вактда урганиб булмайди. Унда биринчи укдаги хар бир ходиса барча узгаришлари 
билан уз ифодасини топади.

Киймат тушунчасига таянувчи хар кандай фан учун бу фаркланиш амалий заруриятга, 
айрим холларда абсолют заруриятга айланади.2 Унинг таъкидлашича, юкоридаги фанларда 
бу икки укнинг мавжудлигини эътиборга олмасдан, киймат системасини фаркламасдан ва бу 
кийматнинг муайян бир вактдаги функциясига таянмасдан туриб илмий тадкикот олиб 
бориш мумкин эмас.

Айникса, лингвист учун бу фаркланиш катта ахамиятга эга. Чунки тил соф кийматлар 
системасидан ибоартдир. Киймат бир томондан реал нарсалар ва уларнинг табиий 
муносабатлари билан богланган. Масалан, иктисодий фанларда ер участкасининг киймати 
унинг даромадлилиги билан пропоционалдир. Бу киймат вакт утиши билан узгариши 
мумкин. Ана шу узгариш жараёнининг айни бир пайтида киймат системада у билан 
муносабатда булган бошка кийматларга боглик булади.

Ф.де Соссюр тилдаги синхрония ва диахронияни фарклар экан, уни осон тушуниш 
учун бир канча реал нарсаларга киёслайди. Ана шулардан энг характер лиси шахмат 
уйинидир.

Шахмат уйинидаги позициялар куп жихатдан тилнинг холатига ухшайди. 
Доналарнинг киймати уларнинг уйин жараёнининг муайян бир даврида тахтада тутган 
холати билан боглик. Бундан ташкари киймат уйин бошлангунга кадар шахматчилар онгида 
мавжуд булган ва уйин жараёнидаги хар бир юришдан кейинги холатида амал киладиган 
уйин коидасига хам богликдир. Худди шунингдек, тилда хам хар бир элементнинг киймати 
унинг тил системасидаги бошка элементлар билан зидданишига боглик булади. Шу билан 
биргаликда худди шахматдаги коида тилда хам мавжуд булиб, у семиологиянинг баркарор 
тамойили саналади.

Ф.де Соссюр системанинг онийлиги, нисбийлигини, бир холатдан иккинчи холатга 
узгариб боришини таъкидлайди.

Бир синхрон холатдан иккинчи синхрон холатга утиш учун битта донани суриш 
кифоя. Барча доналарни бирданига суриш шарт эмас. Худди шу уринда диахроник фактнинг 
барча хусусиятлари билан намоён булишининг гувохи буламиз.

а) хар бир шахмат юриши факат битга донани харакатга келтиради. Худди шунингдек, 
тилда хам факат алохида элементлар узгаришга учрайди;

б) хар бир юриш бутун бир системага таъсир килади; уйинчи хар бир юришнинг 
окибатини олдиндан аник кура олмайди. Муайян юришдан сунг барча доналар кийматининг 
узгариши уйин холатига караб, жуда катта ёки унча сезиларсиз булиши мумкин. Битта юриш 
бутун партия такдирини хал килиши ва у хали харакатга солинмаган доналарга хам таъсир 
килиши мумкин. Худди шундай холат тилда хам амал килади;

2 Соссюр Ф.де. Уша асар, с. 113.
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в) алохида донанинг юриши узидан олдинги ва узидан кейин кедадиган тенглик 
холатидан абсолют фарк киладиган фактдир. Хосил булган узгариш юкорида курсатилган 
хар икки холатга хам дахлдор булмайди; биз учун факат холатгина ахамиятли саналади.

Факат тилнинг сихрон ва диахрон холати билан шахмат холати уртасидаги киёснинг 
битга урнидагина номувофиклик кузатилади. Шахмат уйинида шахмат тахтасидаги 
муносабатлар системасини узгартириб юбориш учун олдиндан уйланган ва максадли юриш 
килинса, тилда эса унинг “дона”лари, яъни бирликлари стихияли тарзда ва тасодифан 
узгаради.

Ф.де Соссюрнинг уктиришича, синхрон тилшунослик тилни система сифатида 
урганса, диахрон лингвистиканинг объекта системани ташкил этмайди. Бошкача килиб 
айтганда, синхрон лингвистика тил билан, диахрон лингвистика эса нутк билан иш куради. 
Тилдаги хар бир узгариш индивидуал булади ва нутк факта хисобланади. У тез-тез 
такрорланиб жамоа томонидан кабул килингач, тил факгага айланади.

Куринадики, Ф.де Соссюр томонидан синхрония ва диахрониянинг ажратилиши тил 
ва нуткнинг фаркланиши билан богланади:

Тилнинг системалилигини хам у элементларнинг синхрон муносабати оркали 
изохлайди. Олимнинг баён килишича, тил барча кисмлари синхрон муносабатда булган 
системадир. Ф.де Соссюр тилни синхрон урганишни афзалрок куради. Унинг эътироф 
этишига кура, синхрон лингвистика диахрон лингвистикадан мухимрок саналади, чунки 
сузлашувчи омма учун факат тилнинг синхрон холатигина хакикий мавжудлик хисобланади.

Ф.де Соссюр синхрония ва диахрония зидланипшдан куйидаги хулосаларга келади:
1. Синхронияда бир куч, диахронияда эса бошка куч амал килади. Бу кучларни 

ижгимоий фанлардаги конунлар каби конун деб булмайди. Чунки хар кандай конун умумий 
ва мажбурий булмоги лозим. Тилнинг синхрон холатидаги кучлар, яъни коидалар купинча 
умумий булади. Лекин хеч качон мажбурий булолмайди. Диахрон холатидаги кучлар эса 
купинча мажбурий булади, лекин хеч качон умумий булолмайди.

2. Бир тилнинг синхрон плани узининг утмиш (диахрон) холатига нисбатан бошка 
бир тилнинг синхрон плани билан якинрок келади.

Соссюрнинг бу иккинчи хулосаси тилларнинг хозирги холати ва тарихий 
тараккиётида уз тасдигини топмайди. Масалан, хозирги узбек тилининг синхрон холати эски 
узбек талига нисбатан, айтайлик, хозирги рус тилининг, ёки хозирги тожик тилининг 
синхрон холатига якин деб булмайди.

Шунингдек, тилнинг системавийлик табиатини факат сихрония билан боглаб куйиш 
ва синхронияни узгармаслик табиатига эга эканлигини эътироф этиш хам унинг 
назариясидаги ожиз томонлардан биридир. Чунки диалектик нуктаи назаридан хар бир сезги 
аъзоларимизга берилаётган объект ички узгаришда ва ривожланишдадир. Урганилаётган 
объектнинг хозирги холати ундаги динамик жараённинг муайян бир давридаги куриниши 
саналади. Шундай экан, хар кандай синхрония диахрониянинг муайян бир даврдаги холати, 
унинг узвий бир кисми хар кандай диахрония эса синхрон холатлар муносабатидан ташкил 
топади.

Синхрония ва диахрония уртасидаги муносабатни очишда юкоридаги каби 
камчиликларга йул куйишидан катъий назар, тилшунослик тарихида тилнинг бу икки холати 
ва уларнинг бир-биридан фаркини очиб беришининг узи катта ахамиятга эгадир.

Шундай килиб, Ф.де Соссюр тилнинг система эканлиги, унинг белгилар системаси 
эканлиги, лингвистик белгининг узига хос хусусиятлари, унинг узгармаслик ва 
узгарувчанлик, динамиклик ва статиклик дихотомиялари каби масалалар юзасидан изчил ва 
ишонарли маълумотлар берди.

Ф.де Соссюрнинг лингвистик таълимоти дунё тилшунослигига катта таъсир килди ва 
структур тилшуносликнинг турли йуналишларининг шаклланишига назарий асос булди.

Хуллас, Бодуэн де Куртенэ ва Ф.де Соссюр структур тилшуносликка асос солдилар. 
Юкорида таъкидланганидек, кейинчалик структур тилшуносликнинг турли мактаблари 
майдонга келди. Куйида уларнинг асосийлари хакида фикр юриталади.
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Назорат саволлари
1. Ф.де Соссюр тилшунослик тарихига кандай бахо беради?
2. Нима учун Ф.де Соссюр тилни белгилар системаси деб хисоблайди?
3. Лингвистик белгининг узига хос хусусиятлари сифатида нималарни ажратади?
4. Ф.де Соссюр нуткий фаолият, тил ва нутк хакида кандай фикрлар билдиради?
5. Белгининг узгармаслик ва узгарувчанлик хусусияти деганда нималарни эътиборга

олади?
6. Тилнинг синхрон ва диахрон холати деганда нимани назарда тутади?
7. Соссюр муносабатларнинг кандай турларини ажратади?
8. Соссюрнинг тилшуносликка кушган хизматлари нималардан иборат?

ПРАГА СТРУКТУРАЛИЗМИ

Структур тилшуносликнинг шаклланиши ва ривожланишида Прага лингвистика 
мактаби алохида урин эгаллайди. Бу мактаб негизида 1926 йилда машхур чех тилшуноси 
В.Матезиус (1882-1945) ташаббуси билан ташкил этилган Прага лингвистик тугараги 
аъзоларининг карашлари ётади. Прага лингвистик тугарагининг назарий карашлари 1929 
йилда Прагада булиб утган славяншуносларнинг I халкаро сеъздида тавсия этилган “Прага 
лингвистик тугараги тезислари”да баён килинган.

Прага лингвистик мактабининг узига хос хусусияти структурлик ва 
функционалликдадир. Бу мактаб вакиллари тилнинг структурлигига таяниш билан бирга, 
тил ва унинг бирликларининг вазифасига жиддий эътибор берадилар.

Прага лингвистик мактабининг функционаллиги 1958 йилда булиб утган 
славяншуносларнинг халкаро IV сеъздида Б.Гавранек, К.Горалек, В.Скаличка ва П.Тростлар 
томонидан тавсия этилган тезисларда аник уз ифодасини топди.

Унда таъкидланишича, Прага мактаби лингвистик концепциясининг икки мухим 
жихати мавжуд. Уларнинг хар иккиси Прага мактабининг лингвистикага олиб кирган 
янгилик учун бир хил кимматга эга. Бу мухим икки жихатнинг биринчиси 
структуралликдир. Прага лингвистлари лингвистик муаммолар каторига структура 
муаммосини, яъни тилнинг структур характери ва унинг кисмлари уртасидаги муносабат 
муаммосини олиб киради.

Иккинчи жихат шундан ибораткн, Прага лингвистик мактаби функционалдир. 
“Функция” атамаси бу уринда тобелилнк (“зависимость”) маъносида эмас, балки вазифа 
маъносида кулланилади.

Шундай килиб, структурлик ва функционаллик Прага лингвистик мактабининг икки 
мухим хусусияти хисобланади. Шунинг учун хам Прага лингвистик мактаби функционал 
лингвистика номи билан юритилади.

“Прага лингвистик тугараги тезислари” да баён килинишича, тил инсон фаолиятининг 
хосиласи булиши билан бирга, маълум максадга йуналтирилганлик хусусиятига эга булади. 
Шунинг учун лингвистик тахдалга функционал нуктаи назардан ёндашмок лозим. Ана шу 
жихатдан тил муайян максадга хизмат килувчи ифода воситалари системаси хисобланади.1

Тезисда тилдаги хеч бир ходиса шу тил мансуб булган системани хисобга олмасдан 
туриб тугри тушунилиши мумкин эмаслиги, шунинг учун тилга функционал система 
сифатида ёндашиш лозимлиги таъкидланади.

Юкорида курсатилганидек, Прага лингвистик мактаби тилни структур тушунишга 
таянади ва шунга мувофик равишда лингвистик тадкикотнинг структур методларига таянади. 
Лекин структурализм тушунчасининг узи хилма-хил булганидек, тилни структур урганиш 
методлари хам бир-биридан фарк килади.

1 Тезисы Пражского лингвистического кружка.-В.А.3вегинцев. История языкознания XIX и XX веков в очерках 
и извлечениях. Ч.И., -М., 1960, с 69
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Хусусан, Копенганген структурализми билан Прага функционал мактаби уртасидаги 
фарк Владимир Скаличка томонидан курсатиб берилади.

Унинг таъкидлашича, барча структур йуналишларнинг таянч нуктаси Ф.де 
Соссюрнинг “Умумий лингвистика курси” хисобланади.

Ф.де Соссюрнинг юкорида курсатилган асарида учрайдиган зиддият кейинги структур 
йуналишларнинг ана шу зиддиятли фикрларнинг кайси бирига таянишига боглик холда, 
улар уртасидаги карашларнинг фаркланишнга олиб келди.

Л.Ельмслев уз карашларида Фердинанд де Соссюрнинг тилшуносликка кириттан, 
тугрироги, тилшуносликка кайтарган иккита зидланишга доимо мурожаат этади. Бу 
зидланишларнинг биринчиси Langua ва parole (тил ва нутк) уртасидаги зидланиш булса, 
иккинчиси significant ва signifie (ифодаловчи ва ифодаланмиш) уртасидаги зидланишдир.

В.Скаличка бу зидланишларнинг хамма тилшунослар томонидан бир хил эътироф 
этилишини тан олади. Айни пайтда бу зидланишларнинг талкинида Соссюрнинг узида катор 
ноаникликлар, ноизчиллик мавжудлигини таассуф билан кайд этади. Бунинг сабабнни 
“Умумнй лингвистика курси” китобини Соссюрнинг узи нашрга тайёрламаганлигида ва 
юкоридаги зидланишлар хакидаги карашларнинг кейинги авлодлар томонидан бунчалик кенг 
тахлил этилишини олдиндан куролмаганлигида деб билади.

Бундай ноаниклик ва ноизчиллик, энг аввало, Langua ва parole зидланиши изохида 
куринишини таъкидлайди. Бир уринда тил (Langua) - бу “куникмаларимиз йигиндиси” (37- 
бет) сифатида изохланса, бопща ерда тил -  бу “субстанция эмас, балки шаклдир” (157-бет) 
дейилади.

Шунингдек, ифодаловчи ва ифодаланмиш зидланишида хам ана шундай ноаникликка 
йул куйилади. Соссюрнинг фикрича, ифодаланмиш-бу нарса (lackose) эмас, балки факат 
тушунча (Le сопсер^дир (98-бет). Натижада белгининг борликка муносабати ноаник булиб 
колади.

Соссюрнинг гоялари кейинчалик структурализм деб номланувчи йуналишлар 
томонидан ривожлантирилди. Фонология, яъни структурал фонетика тезда барча 
тилшунослар томонидан тан олинган фанга айландн.

В.Скаличканинг фикрига кура, тилшунослик учун фонологиянинг ахамияти ва унга 
нима берганини тушунтириб утиришга эхтиёж йук. Аксинча, унинг тилшунослик учун нима 
бермагани хакида тухталиш зарур.

Унинг баён килишича, фонология функционал характерга эга. Лекин у семосиологик 
масалаларни хал этишда деярли хеч нарса бермайди. Бу табний бир хол. Чунки фонема 
юкори сатх бирликлари булган морфема, суз, гаплардан фаркди равишда, маънога эга 
булмаган бирликдир. Фонеманинг функцияси морфема, суз, гапларни хосил килиш, 
тугрироги, моддий жихатдан шакллантиринщан иборатдир. Шунинг учун фонология 
ифодаловчи (significant) муаммоси асосига курилгандир. Бу уРииДа белгининг бутун 
муаммолари четга сурилади.

Шу боис структуралистлар уртасида фонология юзасидан карашларда нисбий 
умумийлик мавжуд.

Фонологиядан тилнинг бошка сатхларига утиш билан тилшунослар уртасида бундай 
умумийлик йукола боради.

Прага тилшунослари узларининг янги лингвистик назариясини яратар эканлар, бир 
томондан Ф.де Соссюр карашларига, иккинчи томондан, И.А.Бодуэн де Куртенэ 
карашларига таянадилар ва уларни ривожлантирдилар.

Матезиус Прага лингвистларининг функционал ва структурал концепцияси Бодуэн де 
Куртэне ва Ф.де Соссюр гояларига асосланганлигини эътироф этади.1

Прага структуралистлари гарчи Ф.де Соссюр ва И.А.Бодуэн де Куртенэнинг гояларига 
асосланган булсалар хам, лекин улар бу гояларга ижодий ёндашдилар ва юкоридаги 
олимларнинг чекланган томонларини бартараф килишга харакат кштдилар.

1 Матезиус. Куда мы пришли в языкознании-В.А.Звегинцев. История языкознания....с, 146
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Хусусан, Ф.де Соссюр тилнинг синхрон ва диахрон холатини ажратар экан, 
сястемавийлик факат синхронияга дахлдор эканлигини таъкидлаган эди.

Прага тилшунослари эса Ф.де Соссюрнинг синхрония ва диахрония зидланинш 
хакидаги юкоридаги фикрига эътироз билдирганлари холда, улар уртасида утиб булмас 
карлик йуклигини, узаро узвий боглик эканлигини таъкидлайдилар. Хусусан, “тезислар”да 
Женева мактаби вакиллари баён килганликлари каби синхрон ва диахрон метод уртасида 
ц п а чегара йуклигини баён киладилар. Уларнинг фикрича, синхрон лингвистикада система 
иементларига функция нуктаи назаридан ёндашилса, тилда булган узгаришлар диахрон 
метод оркали урганилади. Диахрон ёндашув система ва функцияни рад этмайди, балки бу 
тушунчаларни эътиборга олмасдан туриб тадкикот чала булишини курсатадилар.1

Прага тилшунослари системавий, структур тахлил диахрон ёндашув учун хам зарур 
эканлигини таъкидлайдилар. Шунга карамасдан, купчилик чех тилшунослари тилнинг 
хозирги холатини урганиш билан чекландилар.

Шунингдек, Прага тилшунослари Ф.де Соссюрнинг тил ва нутк концепциясини кабул 
килдилар ва ривожлантирдилар.

Ф.де Соссюрнинг фикрича, тил (la langua) муайян жамият аъзоларининг онгида 
мавжуд булган умумий баркарор нарсадир. Нутк (la parole) эса ундан фаркли равишда доимо 
танкрет ва маълум макон ва замон билан боглик булади.

НС.Трубецкой эса тил ва нутк дихотомиясини эътироф этгани холда, нуткий 
жараённинг бу икки аспекти уртасида катта тафовут мавжудлигини, шунинг учун нуткий 
жараённинг товуш томонини турли фанлар урганиши лозимлигини курсатади.

Ана шу асосда Н.С.Трубецкой тил товушлари ва нутк товушларини ажратади. Унинг 
фикрича, нутк товушлари хакидаги таълимот конкрет моддий ходисалар билан иш 
курганлиги туфайли табиий фанларнинг текшириш методи билан ишлаш лозим булса, тил 
товушлари, аксинча,
соф лингвистик метод билан иш юритади. Шунга кура нутк товушлари хакидаги таълимотни 
фонетика, тил товушлари хакидаги таълимотни эса фонология деб номланишини 
таъкидлайди.2

Грамматика сохасида Ф.де Соссюрнинг тил ва нутк дихотомиясини В.Скаличка 
куллаб-кувватлади. У грамматика атамаси остида тил доирасига мансуб булган барча 
сохаларни (фонологиядан ташкари) тушунади. Скаличканинг фикрича, тил узининг структур 
грамматика деб юритилувчи махсус урганиш объектига эга. Бу билан структур грамматика 
нутк билан иш курувчи тавсифий (десприптив) грамматикадаи фарк килади.

Лекин Коржинек грамматик сатхда тил ва нутк муносабатини бошкача тушунади. 
Унинг фикрича, тил ва нутк уртасидаги муносабат, бир томондан, илмий тахлил, абстракция, 
синтез, таснифлаш, яъни фактларни илмий тавсифлаш, иккинчи томондан, бу тахдил учун 
объект булиб хизмат килган борликнинг маълум ходисалари уртасидаги муносабатни 
ифодалайди.

Прага мактаби вакиллари карашларининг шаклланишига И.А.Бодуэн де Куртенэнинг 
тилнинг функционаллиги ва уни синхрон тахлил этишнинг мухимлиги хакидаги гоялари хам 
катта таъсир килди.

Тилшуносликка функционаллик тамойилини, яъни тил воситаларини уларнинг 
бажараётган вазифасига караб бахолаш тамойилини дастлаб И.А.Бодуэн де Куртенэ 
киритган эди.1

Функция тушунчасини Прага лингвистлари тилни функционал система сифатида 
талкин этишда ривожлантирдилар.

1 Тезисы Пражского лингвистического кружка.-3вегинцев В.А.История языкознания XIX-XX вв.в очерках и 
извлечениях. Часть П. -М., 1960, с.70
2 Трубецкой Н.С. Основы фонологии. -М., 1960, с.
1 Каранг. О.Лешка. К вопросу о структурализме. ВЯ, 1963, № 5, с, 89
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Бодуэн де Куртенэ ташки ва ички лингвистикани бир-биридан ажратар экан, тилни 
тилдан ташкаридаги борликдан ажратиб урганишга катьий карши чикади. Шунинг учун у 
адабий тил билан халк шевалари уртасидаги муносабатни урганишга алохида ахамият 
беради.

Прага лингвистлари Бодуэннинг бу карашларини ривожлантирдилар. Улар хеч кандай 
тил бушликда яшамаслиги, унинг тил жамоаси уртасида мавжуд булишини, жамоанинг 
коммуникатив ва экспрессив эхтиёжини кондириш учун яшашини таъкидлайдилар. Ана 
шундан келиб чикиб, Прага тилшунослари нуткий фаолиятни икки асосий функция 
бажаришини курсатади: 1) социал функция (индивидлар уртасидаги муносабат); 2) 
экспрессив функция (хаяжон ифодалаш, сузловчига таъсир этиш).

Нуткий фаолиятнинг социал функцияси, уз навбатида, яна икки гурухга ажратилади: 
1) ахборот функцияси. Бунда сузловчининг бутун эътибори маълум ахборотни узатишга 
каратилади; 2) поэтик функция. Бунда асосий эътибор ахборотни узатиш шаклига 
каратилади. Яъни нимани ифодалаш билан бирга, кандай ифодалашга асосий эътибор 
каратилади.

Тилдан коммуникатив функцияда фойдаланиш жараёнида унга тилга ёндош 
(экстралингвистик) ходисалар хам ёрдамга келади. Бундай ходисалар каторига имо- 
ишоралар, мимика, нутк вазияти сингари ходисалар киради.

Бундай тилни Прага тилшунослари амалий тил деб хисоблайдилар ва уни маълум 
нуткий вазиятдан холи булган системадан иборат назарий тилга карама-карши куядилар. 
Назарий тил аник ва тулик, купинча фафик белгилар ва символлар оркали ифодаланган 
булади. Хусусан, илмий услуб оркали намоён булган тил ана шундай хусусиятга эга булади.

Прага тилшунослари функцияга алохида эътибор берганликлари холда, нуткий 
фаолиятнинг турли функциялари мавжуд эканлиги, уларнинг хар бирига турли функционал 
тиллар тугри келиши лозимлигини таъкидлайдилар.

Улар адабий тил ва функционал тил уртасида куйидагича муносабат мавжуд 
эканлигини курсатдилар:

№ Адабий тил функциялари Функционал тиллар
1 Коммуникатив Сузлашув

2. Амалий ихтисослашган Иш юритиш
3. Назарий ихтисослашган Илмий
4. Эстетик Поэтик

Тил функциялари назарияси ва у билан боглик адабий тилнинг функционал 
фаркланиши масаласи Прага лингвистик мактаби вакилларининг илмий ва амалий 
фаолиятида мухим уринни эгаллайди.

Прага тилшунослари тилнинг барча сатх бирликларини функционал урганишга 
алохида ахамият бердилар.

“Прага лингвистик мактаби тезислари”да баён килинишича, товушларни бир 
томондан, объектив моддий факт сифатида, иккинчи томондан эса функционал системанинг 
аъзоси сифатида бир-биридан фарклаш зарур.

Товушларнинг акустик-артикуляцион хусусиятларини маълум асбоблар ёрдамида 
аникдаш катга ахамиятга эга. Лекин бу объектив факт лингвистика учун нисбий муносабатга 
эгадир. Уларни лингвистик кийматга тенглаштириш мумкин эмас.

Шу билан бирга, субъектив акустик-артикуляцион белгилар маъно фарклаш 
функциясини хам бажаради. Ана шу маъно фарклаш функцияси лингвистик система учун 
катта ахамиятга эга. Фонологик системанинг структур тамойилига кура фонологик
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экакятларнинг моддий томони эмас, балки система ичидаги аъзоларнинг узаро муносабати 
шугян саналади.

“Тезис”да синхрон фонологиянинг асосий вазифалари сифатида куйидагилар эътироф 
зтазади:

1. Маълум бир тилда фонемалар мнкдорини (руйхатини) белгилаш. Бунинг учун 
фовологик корреляцияларни белгилаш зарур булади. Фонологик корреляциялар эса 
фовологик зидланишлар катори билан аникланади;

2. Маълум бир тилда учрайдиган фонемалар бирикувини аниклаш;
3. Фонемалар ва уларнинг бирикувининг кулланиш даражаси, яъни фонемалар 

бцрикувининг функционал юкини аниклаш;
4. Лингвистиканинг мухим вазифаларидан бири фонологик фаркланишларнинг 

■орфологик кулланилишини, яъни морфофонология (морфонология) муаммоларини 
урганишдир. Морфонология бирлиги булган морфонемаларни белгилаш хам ана шу муаммо 
тэркибига кириши белгиланади.

Прага лингвистлари сузни урганишга алохида ахамият бердилар. Сузга функционал 
гндашган холда, уни номинатив лингвистик фаолият натижаси сифатида карайди ва уни 
синтагматик фаолият билан узвий боглик эканлигини таъкидлайди.1

Нуткий фаолиятни механик характердаги объектив факт сифатида тахлил этувчи 
тжлшунослик купинча сузнинг мавжуд эканлигини рад килади. Лекин Функционал нуктаи 
назардан сузнинг мустакцл равишда мавжудлиги аник булиб колади. У турли тилларда 
турлича намоён булади. Номинатив фаолият воситасидан нуткий фаолият борликни 
лингвистик аниклаш мумкин булган кисмларга булади.2

Тезисда таъкидланипшча, хар бир тил узига хос номинация системасига эга. Улар хар 
хил номинатив шакллардан (суз ясаш, суз кушиш ва бошк.) фойдаланадилар.

Номинация назарияси купинча анъанавий суз ясалиши таълимоти, суз туркумлари ва 
суз шакллари хакидаги таълимотни хам уз ичига олади.

Прага тилшунослари синтагматик усул назариясига хам алохида ахамият бердилар.
Нуткий фаолият жараёнида сузларнинг эркин бирикиши синтагматик фаолият 

натижасида юзага чикади. Асосий синтагматик фаолият предикация оркали ифодаланиши 
таькидланади. Шунинг учун функционал синтаксис грамматик гапнинг функцияси ва 
шаклини эътиборга олган холда, энг аввало, кесим типларини урганишни узининг бош 
максади деб билади.

Шу билан бирга, Прага тилшунослари гапнинг коммуникатив булиниши билан 
синтактик булинишини хам фаркладилар. Коммуникатив тема билан синтактик булак 
хисобланган эга, коммуникатив рема билан синтактик кесим уртасидаги муносабатни 
ёритиигга алохида ахамият бердилар.

Прага лингвистик 
мактабида грамматика масалалари

Прага тилшунослари тилшунослик булимларини хам узларига хос тасниф килдилар. 
Улар тилшуносликниш фонетика, лексикология, грамматика (морфология ва синтаксис) 
каби одатдаги булимлари урнида куйидаги булимларни тавсия этди; а) лингвистик 
номинация назарияси; б) синтагматик усуллар назарияси.

Суз ва баркарор суз бирикмалари, суз туркумлари, суз ясалиши сингари масалалар 
лингвистик номинация назариясида урганилиши таъкидланди.

Грамматика сохасида Матезиус, В.Скаличкаларнинг хизмати катта булди. 
В.Скаличканинг таъкидлашича, тилнинг грамматик системаси тахдили шу тилнинг бошка

1 Тезисы Пражского лингвистического кружка. -  Звегинцев В. А. История языкознания XIX-XX вв. в очерках и 
извлечениях. Часть II. -М., 1960, с. 73
2 Тезисы Пражского лингвистического кружка. -  Звегинцев В. А. История языкознания XIX-XX вв. в очерках и 
извлечениях. Часть II. -М., 1960, с. 73
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тиллар уртасидаги урнини курсатиб бермоги лозим. Шунинг учун у грамматик системага 
ёндашувининг умумий тамойилини аниклаш билан бирга, муайян тил грамматик 
системасини урганиш асносида шу тилнинг бошка тиллар уртасидаги урни масаласини 
ёритишга алохида ахамият берди.

В.Скаличка грамматика атамасини жуда кенг маънода куллайди. Унинг фикрича, 
грамматика тилнинг фонологиядан бошка барча томонларини камраб олади. Р.Якобсон эса 
грамматика белгилар билан, фонология унинг кисмлари билан шугулланишини таъкидлайди.

Проф. В.Скаличка морфемага Бодуэн де Куртенэ томонидан берилган ва ПЛК 
томонидан кабул килинган “бошца майда морфологик бирликларга булинмайдиган 
морфологик бирлик" деган таърифга хам узининг танкидий муносабатини билдиради.

Унинг фикрича, агар “морфологик бирлик” ни грамматик бирлик деб тушунсак, у 
холда бу бирликни булинмас деган карашга кушилиб булмайди. Масалан, Ингл. Hand -  
hond-s ваfoot-feet: rex. Vojak/O-Vojak/i.

Бу мисолларда грамматик маънонинг шаклий ифодаси факат морфеманинг бир 
кисмига тегишлидир.

Прага лингвистик мактаби вакиллари маълум бир тилни урганишда лингвистик 
функция ва уларнинг шаклларини эътиборга олиш лозимлигини таъкидлайдилар. Акс холда 
хар кандай тилнинг тавсифи, хох у синхрон нуктаи назардан, хох диахрон нуктаи назардан 
булишига карамасдан, тугри булмаслигини курсатадилар.

Прага тилшуносларининг фикрича, морфология суз шакллари системаси хакидаги 
иазария булиб, мустакил мавжуд эмас, балки номинация назарияси билан хам, синтагматик 
усуллар назарияси билан хам туташиб кетади

Прага лингвистик мактабининг грамматика сохасида кулга киритган ютукларидан яна 
бири фонологияда ишлаб чикилган тадкик усулларининг грамматик тадкикотларга тадбик 
этилишидир. Худди фонологиянинг асосий тушунчаси фонемаларнинг маъно фарклаш 
функцияси хисоблангани каби, грамматик тадкикотларнинг асоси грамматик маъноларни 
урганиш, деб каралди.

В.Скаличка “Венгер тили грамматикаси хакида” (1935) китобида грамматик 
ходисаларни фонологияда синалган методлар асосида урганишга харакат килади. У 
фамматик системанинг асосини ташкил этган минимал бирликларни аниклашни бош максад 
килиб олди.

В.Скаличканинг фикрича, грамматика учун морфемани булинмас бутунлик деб 
хисоблаб булмайди. Масалан, рус тилидаги печки сузидаги —и морфемаси факат куплик 
курсаткичигина эмас, балки тушум келишиги курсаткичи хамдир. Ана шулар асосида у 
грамматикада майда, булакларга булинмас бирликлар мавжудлигини ва бундай бирлик сема 
эканлигини баён килади. Сема одатда фонемаларнинг узлуксиз катори, яъни морфема 
оркали ифодаланади. Унинг таъкидлашича, сема-бу лрам шаклий ва %ам фнукционал, бошцача 
айтганда, грамматик элемент саналади.

Купчилик тилшунослар эса сема тил грамматик курилишниннг асосий элемента эмас, 
балки морфема мазмуний мундарижасининг бир компонентидир, деб хисоблайдилар. 
Шунинг учун уни морфемага эмас, балки фонеманинг фаркловчи белгиларига киёслайдилар.

Грамматикада фаркловчи белгиларга асосланиш Р. Якобсоннинг “Келишик хакидаги 
умумий таълимот очерки” (1936) асарида ёркин уз ифодасини топди. Бу асарда келишиклар 
системаси келишикнинг умумий маъносини хосил килувчи учта фаркловчи белгининг 
йигиндиси сифатида талкин этилади.

У келишикларнинг куйидаги белгиларини ажратади:
1) харакатнинг йуналганлик-йуналмаганлик белгиси. Бу белги харакатнинг 

предметга йуналганлигини (жуналиш, уРин. тушум келишиклари) ёки предметдан 
йуналганлигини (чикиш келишиги) ёки йуналиш белгисининг йуклигини (бош, караткич 
келишиклари) ифодалайди;

1 Тезицы Пражского лингвистического кружка. -  Звегинцев В.А. История языкознания XIX-XX вв. в очерках и 
извлечениях. Часть II. -М., 1960, с. 75
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2) харакатнинг хажмлиги-хажмсизлиги белгиси. Бу белги муайян келишик шаклида 
т«огзЕ предметнинг турли хажмдаги харакатда катнашиш мумкин эканлигини билдиради. 
Ыжалан, узбек тилида чикиш, бош ва тушум келишиклари: узумни е, узум е, узумдан е.

3) харакатнинг чегаралилик-асосийлик белгиси. Бу белги маълум келишик 
о к ш д аги  предметнинг муайян жумла таркибида кандай рол уйнашини ифодалайди.

рус тилидаги Я  читал вечером книгу жумласида бош мазмуний ургу харакат 
«сьестига, яъни книгу сузига тушади. Шунинг учун бу суздаги тушум келишиги шакли 
асосяй, колган келишиклар эса чегара, асосий булмаган белгини ифодалайди.

Шуни таъкидлаш керакки, Прага тюшшослари уртасида фонология ва грамматикани 
яхта тадкик усуллари ёрдамида урганиш юзасидан хамфикрлик мавжуд эмас.

Прага лингвистик мактабида 
фонология ва морфонология масаласи

Прага лингвистик мактаби вакиллари тилнинг куйи сатхида Соссюрнинг тил-нутк 
лихотомиясига катьий амал килар эканлар, Бодуэн де Куртенэ томонидан тавсия этилган 
товуш ва фонема зидланишига жиддий эътибор бердилар. Натижада нутк товуши билан тил 
товушини узаро фаркладилар.

Реал талаффуз килинган ва сезги аъзоларимизга бевосита таъсир этувчи энг кичик 
моддий бирлик нутк товуши хисобланади ва уни текширищда табиий фанлар методларидан 
фойдаланилади.

Фонология йуналишининг асосчиси Н.С.Трубецкой нутк товушларини урганувчи фан 
фонетика, тил товушини урганувчи фан эса фонология хдсобланишини таъкидлайди.1

У фонетика билан фонология уртагидаги фаркка тухталар экан, фонетика 
урганилаётган товуш ёки товуш комплексининг маънога муносабатини назардан сокит 
килади, дейди. Шунинг учун фонетикани инсон нуткининг моддий (товуш) томони хакидаги 
фан сифатида изохлайди.

Н.С.Трубецкойнинг таъкидлашича, фонология товушларининг маъно билан 
муносабатини урганишга асосий эътиборини каратади. Яъни маълум бир тилдаги кайси 
товуш фаркланишлари маъно фаркланишларига олиб келишига диккат килинади. Шу 
сабабли фонология учун товушларнинг фаркловчи белгилари мухим саналади. Фаркловчи 
белгилар эса товушларнинг маъноли бирликлар таркибидаги фукциясига кура аникланади.

Фонология товушларнинг функциясини урганар экан. Н.С.Трубецкой бу 
функцияларнинг уч турини курсатади:

а) кульминатив функция (чукки хосил килиш функцияси). Товушларнинг бу 
функцияси ran таркибида неча суз иштирок этаётганига ишора килади. Яъни суз бир бош 
ургу остида фонетик жихатдан бир бутун булиб бирлашади;

б) делимитатив (ажратиш, чегаралаш) функция. Бундай функция икки бирлик 
уртасидаги чегарани курсатншда амалга ошади. Масалан, узбек тилида суз ургуси сузнинг 
охирги бугинига тушади ва бу ургу сузни фонетик жихатдан уюштириш (кульминатив) ва 
сузни суздан ажратиш (делимитатив) функциясини бажаради. Олдинги сузнинг охирги 
бугини кучли, кейинги сузнинг биринчи бугини кучсиз талаффуз килинганлиги учун икки 
суз уртасида оханг жихатидан чегара билиниб туради. Ана шу чегарага ишора килганлиги 
учун бу функцияни делимитатив функция дейилади.

в) дистинктив (маъно фарклаш) функция. Маъноли бирликларни фарклаш вазифаси 
дистинктив функция саналади. Н.С.Трубецкой товушларнинг бу функциясига алохида 
ахамият беради. Чунки маъноли бирликларни ажратишда энг мухим белги товушларнинг ана 
шу дистинктив белгиси асос булиб хизмат килади.

1 Трубецкой Н.С.Основы фонологии, -М.,. 1960, с.9
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Товушларнинг бу уч функциясига мувофик равишда, Н.С.Трубецкой синхрон 
фонологияни хам уч кисмга булади: а) кульминатив функция щцидаги таълимот; б) 
делимитатив функция %ацидаги таълимот; в) дистинктив функция хрщдаги таълимот. 
Дистинктив функция хакидаги таълимот узининг хажми ва мохияти жихатндан бошка икки 
функциядан алохида ажралиб туради.

Товушларнинг маъно 
фарклаш функцияси хакидаги таълимот

Икки маъноли бирликни бир-биридан фарклаш учун уларни бир-бирига зидлаш керак 
булади. Шунинг учун Н.С.Трубецкой зидланиш (оппозиция) тушунчасига алохида ахамият 
беради.

У зидланишларни, аввало, икки гурухга ажратади; а) фонологик мухим (релевант) ёки 
фонологик; б) фонологик номухим (иррелевант) ёки фонологик булмаган зидланишлар.

Маълум бир тилдаги икки сузни бир-биридан фарцлаш учун хизмат /щпувчи товуш 
зидланишлари фонологик (фонологик-дистинктив ёки маъно фарклаш) зидланиш саналади. 
Бундай функцияни бажармайдиган зидланиш эса фонологик булмаган ёки фонологик 
номухцм зидланиш \исоб:шна<)и.'

Хар бир нутк товуши бир канча артикуляцион ва акустик белгиларга эга булади. 
Масалан, узбек тилида б товушини талаффуз килиш учун бир канча артикуляцион 
харакатларни бажариш керак булади. Хусусан лаб лабга тегади ва упкадан чикаётган хаво бу 
тусикни ёриши натижасида тусик очилади. Бундан ташкари, юкоридаги хар бир 
артикуляцион харакатга акустик белги хам кушилади. Лекин бу артикуляцион ва акустик 
“атом”ларнинг хеч бирини фонологик бирлик сифатида караб булмайди. Чунки бу 
“атом”ларнинг барчаси биргаликда вазифа бажаради. Шунинг учун б барча артикуляцион- 
акустик белгиларни узида мужассам этган бир бутунлик сифатида фонологик бирлик 
саналади.

Фонологнянинг урганиш бирлиги фонемадир. Н.С.Трубецкойниш фикрича, муайян 
тил нуцтаи назаридан кетма-кет бошца майда фонологик бирликка булинмайдиган 
фонологик бирлик фонема хисопланади 1

Структурализм гояси дастлаб Прага тилшунослари вакиллари томонидан фонетик 
тадкикотлар жараёнига кулланилди. Тилнинг товуш томонини структурализм тамойиллари 
асосида урганиш фонология номи билан юритилади. Структуралистлар энг аввало система 
ичида мавжуд булган муносабатларга эътиборини каратадилар.

Структура тушунчаси остида бутун таркибидаги элементларнинг узаро шартланган 
муносабати ётади, яъни бутун таркибидаги хар бир элемент бошкалари билан шартланган 
булади. Структура элементларининг узаро бундай муносабатини тушуниш учун тилнинг 
ташки белгиларини сокит килиш керак булади.

Тил структураси - бу бевосита кузатишдан яширинган ва илмий, структур тах,лил 
асосида тикланадиган тилнинг ички асосидир. Л.Новак ана шу тамойил асосида фонеманинг 
куйидаги талкинини беради: “Фонема” бошца майда булакка булинмайдиган ва шу тилнинг 
барча ички функцияларининг узаро кесишиши туфайли аницланадиган энг кичик 
элементдир".2

1 Трубецкой Н.С. Основы фонологии. -М., 1960, с.38
1 Трубецкой Н.С. Основы фонологии. -М., I960, с.42
' Пражский лингвистический кружок.,-сб.статей. -М., 1967.C.97
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Ана шу нуктаи назардан рус тилидаги т фонемасининг фонологик белгилари 
куйидаги алокалар оркали аникланади:

D

Ц

Т,
Т фонемаси бу схемада белгиларнинг ухшашлиги ва фаркланиши асосидаги узаро 

кесишиши оркали аникланади. Яъни n-m-к муносабати асосида артикуляция урнига боглик 
белги аникланади. T-Ti муносабатида каттиклик-юмшоклик белгиси т-с акустик тусик 
характери (портловчилик-сиргалувчилик белгиси), т-д муносабатида акустик белги 
(жаранглилик-жарангсизлик белгиси), т-ц зидлиги оркали эса соддалик-коришиклик белгиси 
аникланади. Ана шулар асосида бу фонема структураси тил олдилик, жарангсизлик, 
портловчилик, каттиклик, соддалик белгиларининг узаро муносабатидан ташкил топган 
бутунлик сифатида талкин этилади.

Н.С.Трубецкой фонема ва вариантни бир-биридан фарклайди. Унинг таъкидлашича, 
реал талаффуз килинаётган ва эшитилаётган хар кандай товуш фонологик мухим белгилар 
билан бирга, бир канча фонологик номухим белгиларга хам эга булади. Шунинг учун хеч 
бир товушни фонема сифатида эътироф этиб булмайди. Бундай товушлар муайян 
фонеманинг турлича вокеланиши саналади. Демак, хар кандай фонема бир канча товушлар 
оркали вокеланади. Нуткий акт эса товупшардан ташкил топади. Бир умумий фонеманинг 
нутий жараёнда турли товушлар оркали вокеланиши фонеманинг вариантлари хисобланади.1

Прага тилшуносларининг фонологик назариядаги катта хизматлари шундаки, улар 
кандай килиб фонема билан унинг вариантини фарклаш коидаларини курсатиб бердилар. 
Улар туртта коидани ажратадилар:

Биринчи коида. Маълум бир тилда икки товуш бир фонетик шароитда маънога 
таъсир этмаган холда узаро эркин алмашина олса, бундай товушлар бир умумий фонеманинг 
турли факултатив вариантлари саналади. Масалан, опа, Кукон шевасида апа.

Иккинчи коида. Маълум бир тилда икки товуш бир фонетик шароитда маъно ёки 
фонетик киёфасини топиб булмас даражада узгаришига олиб келмаган холда бири урнида 
иккинчиси кела олмаса, бундай товушлар икки фонеманинг вакиллари саналади. Масалан, 
узбек тилида от ва ит сузларида о ва и товушларининг узаро алмашиниши сузларнинг 
маъно узгаришига олиб келади. Демак, улар икки фонеманинг вакиллари саналади.

Учинчи коида. Агар икки акустик (ёки артикуляцион) ухшаш товуш бир хил фонетик 
шароитда хеч качон кела олмаса, улар бир фонеманинг комбинатор вариантлари 
хисобланади.

Туртинчи коида. Агар икки товуш учинчи товушга мувофик келса-ю, лекин нуткий 
занжирда товуш бирикмаси хосил килган холда кетма-кет келолса, уларнинг бир-бирига 
вариант деб хисоблаб булмайди.

Прага тилшуносларининг яна бир ютуги шундан иборатки, улар фонологик 
зидланишларни мантикий жихатдан тасниф килдилар.

Фонологик зидланишлар таснифи учун фонологик мундарижа тушунчасига 
таяндипар. Фонологик мундарижа атамаси остида фонеманинг барча фонологик мухим 
белгилари йигиндиси, яъни шу фонеманинг барча вариантлари учун умумий булган 
белгилар тушунилади. Масалан, узбек тилидаги Д фонемасининг фонологик мундарижаси 
“тил олдилик”, “портловчилик”, “жаранглилик” белгиларини уз ичига олади. Фонологик 
зидланишлар эса фонемаларнинг ана шу белгиларига асосланади.

1 Трубецкой Н.С. Уша асар, с.42
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Н.С.Трубецкой фонологик зидланишларни куйидаги белгиларга кура тасниф этади.
A. Зидланиш системасига кура;
Б. Зидланувчи аъзолар уртасидаги муносабатга кура;
B. Зидланувчи аъзоларнинг маъно фарклаш кучига кура.

А. Зидланиш системасига кура зидланиш турлари

Бу белгига кура зидланишлар бир улчовли ва куп улчовли, ажралган ва 
юпорционал зидланишларга булинади.

Зидланишлар зидланувчи аъзоларни фарклаш учун хизмат киладиган белгиларнигина 
гас, балки хар икки зидланаётган аъзолар учун умумий булган белгини хам такозо этади. 
ундай белгилар «цчёслаш учун асос» булиб хизмат килади.

Киёслаш учун асос белгига эга булмаган икки нарса узаро зидланиши мумкин эмас. 
иёслаш учун асос булган белгига кура зидланишлар икки турли булади: 1) бир улчовли, 2) 
in улчовли.

Бир улчовли зидланишлар зидланувчи аъзоларнинг зидланишлари учун асос булган 
елги факат шу зидланиш учунгина хос булиб, зидланиш системасининг бошка аъзоларида 
чрамайди. Масалан, лотин график системасидаги Е ва F харфлари зидланишини олиб 
5файлик. Бу харфларнинг зидланиши бир улчовлидир. Чунки бу икки харф уртасидаги 
хшаш белгилар йигиндиси (вертикал чизик ва икки горизонтал чизик) лотин алфавитидаги 
юшка хеч кайси харфда учрамайди. Аксинча, Р ва R харфлари зидланиши эса куп 
лчовлидир. Чунки бу харфлар уртасидаги ухшаш (киёсга асос булган) белгилар (вертикал 
[изик ва унинг устига унг томондан чизилган ярим дойра) факат шу жуфтликтдагина эмас, 
>алки бошка харфларда хам мавжуд (масалан, В харфида).

Бир улчовли ва куп улчовли зидланишларнинг ажратилиши тилшуносликда жуда 
сатта ахамиятга эга. Бундай зидланишлар тилнинг барча сатхларида учрайдн.

Бундан ташкари биринчи белгига кура зидланишларнинг пропорционал ва ажралган 
гурлари хам мавжуд.

Маълум бир зидланиш аъзолари уртасидаги муносабат тил системасининг бошка 
зидланиш аъзолари уртасидаги муносабат билан бир хил булган зидланишлар пропорционал 
зидланиш хисобланади. Масалан, узбек тили фонологик системасидаги к-г фонемаларининг 
зидланиши пропорционалдир. Чунки бу зидланиш аъзолари уртасидаги муносабат, яъни 
жарангсизлак, портловчилик белгиси асосида умумийликни хосил килиши факат шу 
жуфтлик учунгина эмас, балки п-б, т-д каби жуфтликлар учун хам хосдир. Маълум бир 
зидланиш аъзолари уртасидаги киёс учун асос булган белги тил системасидаги 
зидланишларнинг хеч кайсисида учрамайдиган зидланиш ажралган зидланиш саналади. 
Масалан. б ва л жуфтликлари уртасидаги зидланиш ажралгандир. Чунки билабиаллик ва 
лабиоденталлик белгилари бошка хеч бир жуфтликда киёс учун асос булмайди.

Б. Зидланиш аъзолари уртасидаги муносабатга кура зидланиш турлари

Зидланиш аъзолари уртасидаги муносабатга кура зидланишлар приватив (киёсга асос 
булган белги бирида бор, иккинчисида йук булган зидланиш), даражали (градуал) ва тенг 
Iришатли (эквиполент) зидланишларга булинади.

Зидланувчи аъзоларининг бирида зидланиш учун асос булган белгининг мавжудлиги, 
иккинчисида эса йуклигига асосланган зидланиш приватив зидланиш хисобланади. 
Зидланувчиларнинг белгига эга булган аъзоси белгили (маркирланган), кучли, белгига эга 
булмаган аъзоси эса белгисиз (маркирланмаган), кучсиз аъзо дейилади. Масалан, т-д, к-г 
ундошлари зидланишлари приватив саналиб, зидланувчи жуфтликларнинг хар бирида 
биринчи аъзо «овоз» (жаранг) белгисининг йуклиги, иккинчиси эса борлиги билан 
характерланади. Бундай зидланишларнинг график ифодаси учун кучсиз аъзога «-», кучли 
аъзога «□» белгиси куйилади. Масалан, суз туркумлари системасида от билан феъл уртасида
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киёс учун асос булган белги «харакат» саналиб, биринчнси бу белгининг йуклиги (-), 
нккннчиси эса борлиги (+) билан характерланади.

Зидланувчи аъзолар бир белгининг турли даражасини (градациясини) курсатувчи 
зидланиш даражали зидланиш хисобланади. Масалан, унлиларда огиз очилишининг турли 
даражасини курсатувчи у-у-о, и-э-а уртасидаги зидланиш.

Даражали зидланиш куп аъзоли булиб, даражаланиш силсиласидаги биринчи ва сунги 
аьзо чегара аъзолар, улар уртасидаги аъзолар эса оралщ  аъзолар саналади.

Чегара аъзолар зидланишнинг икки кутбини ташкил этади ва максимал зидланиш 
хосил килади.

Зидланувчи аъзоларнинг хар иккиси мантикан тенг булган, яъни белгининг икки 
даражасини хам, бор ёки йуклигини хам билдирмайдиган зидланишлар тенг цимматли 
(эквиполент) зидланиш хисобланади. Масалан, опа-сингил, ота-она зидланиши.

Шуни таъкидлаш керакки, зидланишларнинг юкоридаги турларини ажратиш тил 
системасининг конкрет шарт-шароити билан боглик. Бу системанинг конкрет шарт- 
шароитидан ажратиб олинган айни бир зидланиш приватив хам, даражали хам булиши 
мумкин. Масалан, у-о уртасидаги зидланиш огизнинг очилиши даражаси сифатида олинса, 
приватив зиддият булади. Зидланувчилардан бири огиз очилишиннш «нуль» даражаси 
сифатида кабул килинади. Бу вактда у (очик эмас), о эса «очик», ёки у  «ёпик», О эса «ёпик 
эмас» тарзида зидланади. Худди шу белгига кура тил системасидаги у га нисбатан очикрок 
унли у эътиборга олинса, у  билан о уртасидаги зидланиш даражали зидланишга айланади. Бу 
вактда у  ва о зидланишнинг чегара аъзолари, у эса оралик аъзо булиб колади. Шундай килиб, 
у ёки бу зидланишни приватив, даражали ва тенг кимматли зидланиш сифатида бахоланиши 
бизнинг кандай нуктаи назардан ёндашувимизга боглик.

Лекин бундан у ёки бу зидланишни белгилаш соф субъектив характерга эга деган 
хулосага келмаслик керак.

Шуни таъкидлаш керакки, зидланишнинг узида уни маълум бир турга киритиш учун 
асос буладиган кандайдир белги мавжуд булади. Тилнинг системавий тузил ишининг узи ва 
уни функциялашуви куп холларда зидланишнинг объектив ва аник турини ажратишга имкон 
беради. Юкорида куриб утган у  ва о фонемалари уртасидаги муносабат приватив зидланиш 
сифатида хам, даражали зидланиш сифатида хам тасаввур этилиши мумкин. Лекин амалда 
уларнинг кайсиси реаллашаётгани шу фонологик системанинг тузшшши ва кулланиши 
билан боглик булади.

В. Зидланувчи аъзоларнинг маъно фарклаш кучига кура зидланиш турлари
Зидланувчи аъзоларнинг маъно фарклаш кучига кура зидланишлар доимий ва 

муьтадиллашган турларга ажратилади Зидланишларнинг бундай таснифи тил 
системасининг конкрет шароитда юзага чикишига-функциялашувига асосланади. Система- 
функция тамойилига амал килади.

Тил системасидаги зидланувчи аъзолар нутк жараёнида муайян синтагматик 
муносабатга киришганда хам зидланишга асос булган белгини саклаб колса, доимий 
зидланиш, аксинча, саклаб колмаса, муьтадиллашган зидланиш саналади. Масалан, узбек 
тилида суз охири жарангли ва жарангсиз ундошлар зидланиши учун кучсиз вазият саналади. 
Ана шу вазиятда зидланувчи аъзолар зидланиш белгисини йукотади, муътадиллашади: 
Масалан, боб-боп, тог-ток,.

Муьтадиллашган зидланиш хам барча зидланишлар каби факат фонологик сатх 
учунгина хос эмас. Уларнинг барчаси тилнинг хамма сатхларида учрайди. Жумладан, бирлик 
ва куплик морфемалари уртасидаги зидланиш хурмат маъносини ифодалаганда 
муътадиллашади.

Назорат саволлари
1. Прага лингвистик мактабининг асосчилари кимлар?
2. Прага лингвистик мактабининг узига хос хусусияти нимада?
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3. Прага лингвистик мактаби нима учун функционал лингвистика номи билан 
юритилади?

4. Прага лингвистика мактаби вакиллари кимларнинг гояларига асосланадилар?
5. Тилнинг коммуникатив ва экспрессив функциялари хакида кандай фикр 

билдирадилар?
6. Прага лингвистларининг грамматика юзасидан карашлари кандай?
7. Прага лингвистика мактабининг фонетика ва фонология хакидаги карашлари 

кандай?
8. Товушларнинг кандай вазифалари ажратилади?
9. Фонологик зидланишлар юзасидан кандай фикр юритилади?
10. Фонологик зидланишларни кандай тасниф килади?
11. Прага тилшунослари фонемага кандай ёндашади?
12. Фонема ва унинг варианта кандай коидалар асосида ажратилади?
13. Фонема мундарижаси деганда нимани тушунади?
14. Прага тилшуносларининг гапнинг актуал булиниши хакидаги фикрлари 

кандай?
15. Функционал лингвистаканинг тилшунослик тарихидаги хизмати кандай?

ГЛОССЕМАТИКА

Структур лингвистаканинг мухим тармоги глоссематикадир. Бу йуналиш Ф.де 
Соссюр концепцияси асосида, лекин унинг карашларига бир томонлама ёндашган холда 
майдонга келди.

Глоссематика юнонча glossa “тил” сузидан олинган булиб, бу йуналиш 
тарафдорларининг эътироф этишига кура, объектни урганшцда уха субъектавизмга йул 
куйган ва шунинг учун ноилмий булган анъанавий тилшуносликка карама-карши равишда 
пайдо булди.

Глоссематиканинг асосий тамойиллари В.Брендалнинг “Структурал лингвистика”, 
Л.Ельмслевнинг “Тил назарияси тезислари”, “Бошкарув тушунчаси”, “Лингвистикада 
структур тахдил метода”, “Тил ва нутк” сингари бир катор асарларида баён килинган.

В.Брендал юкорида курсатилган асарида структурал лингвистаканинг пайдо булиш 
сабаблари хакида ёзар экан, бу йуналиш майдонга келгунга кадар булган киёсий -  тарихий 
тилшунослик, ёш грамматикачилар куллаган текшириш методларига бахо беради. Адабий 
окимларнинг натурализм ва реализм даврига хос энг кичик фактларни аник ва синчковлик 
билан тахлил этиш тамойилидан илхомланган киёсий - тарихий тилшунослик соф 
позитивистак хусусиятга эга булгани, у бевосита кузатишга берилувчи ходисаларни, яъни 
товушли нуткни урганиш билан чекланганлигига танкидий бахо беради.

Позитивизм ёш грамматикачилар даврида хам амал килгани таъкидланади.
XX асрда кузга куринган гносеологлар позитивистик нуктаи назарнинг кучсиз 

томонларини очиб ташлада. Бундай концепция хозирги фаннинг равнаки учун энди хизмат 
килолмаслиги аник булиб колда.

Натижада барча фанларда, шунингдек, лингвистикада хам антипозитивистик рух 
кучайди.1

Ана шундай шароитда структур тилшунослик пайдо булганлигини таъкидлайди.
Структурализм номи билан маълум булган янги нуктаи назарнинг характерли 

белгиси, унинг фикрича, бутунлик тушунчасига таъкид беришдар.
Глоссематиканинг асосий тамойиллари унинг йирик вакили булган Л.Ельмслев 

асарларида ёркин уз ифодасини топган.

1 Брендаль В. Структуральная лингвистика.-Звегикцев В.А.История языкознания...с.40-41



“Бошкарув тушунчаси” асарида структурал лингвистика эндигина шаклланаётгани, 
хозирги кунда у амал киладиган дастур хакида гапириш хам хали эрта эканлигини 
таъкидлаган холда, бу тилшуносликнинг мухим жихати тилга структура сифатида ёндашув 
эканлигини баён килади”2

Унинг фикрича, структура уз ички тартибига асосланган иерархия эканлиги ва ягона 
таянч нуктага эгалиги билан характерланади. Бу иерархияни факат дедуктив йул билан 
ёритиш мумкин.

Худди шундай иерархияни урганишга мулжалланган дедуктив методни эса эмпирик 
ёки имманент-семиологик метод деб хисоблайди.

Эмпирик ёки имманент - семиологик метод белгилар функциясини лингвистик 
тадкикотларнинг асосий предмета деб хисоблайди. Бу метод, Л.Ельмслев таъбири билан 
айтганда, семиологик ходисалар билан семиологик булмаган ходисаларни фаркламасдан, 
уларни аралашган холда урганувчи хар кандай методдан афзалликка эга. Эмпирик метод бу 
соддапик тамойилига асосланган методдир.

К.Хансеннинг фикрига кура, математикага тилшуносликни якинлаштириш, хамма 
жойда системани куришга интилиш, уша давр
физикаси таъсирида материянинг мавжудлигини рад этган холда тилни аник тадкик этишда 
соф лингвистик предмет-имманент тушунчаларга таяниш Л.Ельмслев карашларининг 
негизидир.1

Унинг таъкидлашича, семиологик функция янги тушунча эмас. Янгилик семиологик 
функцияни биринчи планга олиб чикувчи структурал ёндашувдир. Структурал метод 
туфайлигина лингвистика субъективлик ва ноаникликдан, интуитив ва соф шахсий 
хулосалардан холи булган чинакам фанга айланди.

Структурал лингвистика тилшуносликда янги йуналиш саналиб, унинг метода бир 
вактнинг узида дедуктивлик ва эмпирик тамойилга асосланишини баён килади.

“Тилшунослик ва структур тахлил метода” асарида хозирги тилшуносликнинг 
асосчиси куп жихатдан Ф.де Соссюр хисобланиши, чунки у биринчилардан булиб, тилни 
структур урганишга, яъни тил бирликларини бевосита нутк жараёнида кандай 
вокеланишидан катьий назар, улар уртасидаги муносабатни урганишга даъват этганини баён 
килади.

Ана шундан келиб чиккан холда, у реал тил бирликлари товуш ёки харф ва маънолар 
эмас, балки товуш ёки харф ва маънолар ёрдамида гавдаланган муносабат элементларидир, 
деган хулосага келади. Мухим нарса товуш ёки харфлардан эмас, балки нутк занжирида ва 
грамматикадаги парадигмаларда мавжуд булган муносабатлардир. Худди ана шу муносабат 
тил системасини ташкил этади. Худди ана шу ички система маълум бир тилни бошка бир 
тилдан фарклаб турувчи характерли белги саналади.

Шунинг учун муносабатлар тугунини урганиш лингвистиканинг бош максади 
булиши кераклигини, бу муносабатлар тугунининг конкрент намоён булиши тил учун мухим 
эмаслигини баён килади. Унинг фикрича, маълум бир киймат турли монета, когоз пул, 
чеклар оркали намоён булиши мумкин. Лекин улар кандай гавдаланишидан катьий назар 
киймат узгармайди.

Шу сабабли Л.Ельмслев тилни имманент урганишни талаб килади ва бундай 
урганишни узигача булган уРганиш усули, нарсаларнинг узгарувчан белгиларини 
фаркламасдан урганувчи трансцендент билишга карама-карши куяда. Унинг фикрича, шу 
кунгача тил транцендент билиш, яъни тилга ёндош ходисаларни билиш воситаси булиб 
келди. Масалан, классик филология, энг аввало, тилдан кура адабиёт ва маданияпш; киёсий 
тилшунослик, энг аввало, тарихни урганиш билан шугулланиб келди. Аслида лингвистик 
назария тилни тилдан ташкаридаги ходисалар (физик, физиологик, психологик ва б а к .  > 
билан аралашган холда эмас, балки уз ичидаги яхлит структурани урганиш а о зю с а к ^ н  
курсатади.

2 Ельмслев Л. Понятие управления.-В.А.Звегинцевнинг юкоридаги асари. с 47
1 Хансен К. Пути и цели структурализма. -ВЯ. 1959, №4, с.94
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У узи мансуб булган структур тилшуносликка изох берар экан, тилга узаро 
муносабатлар схемаси сифатида ёндашиш менинг бош вазифам, деб биламан, дейди.1

У фикрини давом этгирар экан, менинг бутун уринншларим тилни (langua) амалий 
кулланишга боглик булмаган холда соф форма ёки схема тарзида урганишга каратилгандир, 
дейди.2 Бундай караш Ф.де Соссюрнинг бош гояси хисобланган “лингвистиканинг ягона ва 
хакикий урганиш обьекти “узи ва узи учун” тарзида каралувчи тил, яъни тилнинг ички 
тузилиши булиши керак, деган гоя таъсирида майдонга келганлигини кайд этади.

Эмпирик тамойил

Юкорида ЛЕльмслевнинг тилни урганиш тамойили эмпирик тамойил эканлигини 
таъкидлаган эдик.

Л.Ельмслев “Тил назарияси тезислари (“Прологомены к теории языка”) номли 
асарида узининг асосий назарий карашларинн баён килади. У уз карашларини анъанавий 
тилшуносликнинг камчиликларини фош килишдан бошлайди. Унинг фикрича, анъанавий 
тилшунослик тил табиатини билишдан кура тил эгаларининг тарихгача ва тарих даврида 
булган социал шароити ва халклар уртасидаги алокасини билишга купрок эътиборни 
каратди. Бу тилшунослик тилдан тапщаридаги ходисаларга купрок эътиборни каратганлиги 
учун трансцендентлик хусуснятига эга булди. Трансцендент атамаси узгарувчан, иккинчи 
даражали, уткинчи каби маъноларни билдиради.

ЛЕльмслевнинг таъкидлашича, хакикий илмий тилшунослик иммаиентлик 
хусуснятига эга булиши керак. Унинг маъноси шуки, тилшунослик тилнинг ички 
хусусиятларинн урганиш билан шугулланиши керак.

Шунинг учун лингвистик назария тилдан тапщаридаги ходисаларга боглик булмаган, 
тилни тил килиб турган барцарор бирликларни киднришдан иборат булиши лозим. Ана шу 
барщрор бирликларни ажратиш ва тавсифлаш тамойнлинн Л.Ельмслев эмпирик тамойил 
деб хисоблайди.

Унинг фикрича, бу тамойилда лингвистик бирликлар тавсифи хар кандай 
зиддиятлардан цоли, тулик, ва жуда содда булмоги лозим.

Чех тилшуноси В.Скаличка Л Ельмслевнинг матнни тахлил этишда тадкикотчилар 
олдига куйган уч талабни куйидагича ифодалайди: 1) зиддиятсизлик; 2) тавсифнинг 
туликлиги; 3) соддалик.1

Л Ельмслевнинг эмпирик тамойилидаги бу уч талаб изчиллик, кетма-кетлик 
хусуснятига эга. Зиддиятсизлик туликликдан олдин, туликлик соддаликдан олдин келади. 
Юкоридаги уч талаб, чех тилшуноси Б.Трнканинг таъкидлашича, математик назариядан 
олинган.

Бундан зиддиятсизлик талаби назариянинг узида текширилади. Чунки математнкада 
зиддиятли теоремаларнинг булиши мумкин эмас.

Тулшугик талабига Х.Ульдалл изох берар экан, агар урганилган нарсаларнинг 
белгилари колдиксиз тавсифлангунга кадар, яъни нарса бир бутун холда курилаётган типга 
бирлаштирилгунга кадар тавсифланса, у туликлик талабига жавоб беради.

Бу уринда тип тушунчаси хам мухим ахамиятга эга. Глоссематиклар тип атамаси 
остида бевосита кузатишда турлича намоён булувчн ходисаларнинг барчаси учун хос булган 
кандайдир умумийлнкни тушунадилар.

Соддалик талаби хакида фикр юритганда, шуни таъкидлаш керакки, бу атама 
глоссематиклар томонидан “оддийлик” маъносида эмас, балки тушуниш ва бажаришнинг 
енгиллиги маъносида кулланилган.

1 Ельмслев J1. Метод структурного анализа в лингвистке.с.52
2 Ельмслев JI. Уша асар, с.ЗЗ
1 Скаличка В. Копенгагенский структурализм и “Пражская школа”.- Звегинцев В.А.История языкознания. . .
с.93
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Х.Ульдаллнинг изохига кура, урганилаётган нарсанинг имкон кадар оз микдордаги 
бирликлардан ташкил топганлигини тулик очиб берган тавсиф соддалик белгисига эга 
булади. Ана шу соддаликдан объективлик, изчиллик, туликлик каби илмий идеаллар келиб 
чикади.1

Л.Ельмслев позициясининг тавсифи учун энг мухими иккинчи пункт, яъни 
тавсифнинг туликдиги хисобланади.2 В.А.Скаличканинг таъкидлашича, агар тилга хар 
кандай социалликдан узилган, бошка структур шаклланишлар билан муносабатидан махрум 
килинган мустакил структура сифатида каралганда, бу талаб табиий хисобланади.

Л.Ельмслев учун эмпирик тамойил индукцияни билдирмайди. Аксинча, у индукцияни 
кескин танкид килган холда, дедукцияни таргиб килади.

Дедукция термини остида бутундан булакка тамойилини, яъни бутун матндан 
абзацга, абзацдан гапга, гапдан сузга, суздан товушга утиш тамойилини тушунади.

Анъанавий тилшунослик тушунчаларни хосил килишда соддаликдан мураккабликка 
(алохида товушлардан фонемаларга, хусусий маънолардан умумий маъноларга ва бошк.) 
томон йуналган, индуктив булган булса, глоссематик назария, аксинча, умумийликдан 
хусусийликка, синфдан унинг кисмларига караб йуналади ва дедуктив хисобланади. 
Шунинг учун Л.Ельмслев уз методини эмпирик ва дедуктив эканлигини таъминлайди.

Унинг фикрича, бу назария хар кандай тилдаги хар кандай матнни тавсифлаш ва 
олдиндан айтиш имкониятига эга. Шунинг учун у бу назариянинг универсал мохият касб 
этишига умид килади.

Ф.М.Березиннинг фикрича, Л.Ельмслевнинг бу назарияси табиий тилларнинг ички 
узига хос хусусиятларини йукка чикаради ва шунинг учун тилнинг табиатини урганшцда 
восита сифатида бу методдан фойдаланиш мушкулдир.1

Пнвариант-вариантлилик

Л.Ельмслев Ф.де Соссюрнинг тил-нутк дихотомиясига юкори бахо берар экан, бу 
фаркланиш бевосита шакл ва субстанция уртасидаги фаркланишга асосланганлигини 
таъкидлайди. У Ф.де Соссюрнинг лингвистик карашлари “Умумий лингвистика курси”да 
изчил ва аник ифодасини топмаганлиги, шунинг учун зиддиятларга бой эканлигини баён 
килган холда, субстанция ва шакл хакидаги карашларини бунга мисол килиб келтиради.

Бир уринда Ф.де Соссюр тил (langua) ни субстанция эмас, шакл эканлигини аник 
ифодалайди. Бу, дархакикат, унинг умумий карашларига тугри келади. Лекин мазкур 
фаркланиш китобнинг охирига кадар изчил олиб борилмайди. Шу билан биргаликда 
юкоридаги терминлар турли маъноларда кулланилади. Лекин Ф.де Соссюр тадкикотида энг 
мухим янги нарсани ажратиш мумкин, - дейди Л.Ельмслев. -Бу тилни соф муносабатлар 
структураси сифатида тушунишдир” 1

Л.Ельмслев Ф.де Соссюрнинг «Тил бу шаклдир» деган гоясини махкам ушлади. 
Шунинг учун унинг лингвистик концепциясида шакл абстракт мохият сифатидаги кандайдир 
баркарорлик тушунилади. Унинг таъкидлашича, хар кандай шакл бевосита кузатишда хилма- 
хил моддий куринипшарда намоён булади. Маълум мохиятнинг ана шу хилма-хил моддий 
куринишлари субстанция саналади. Масалан, Уйга кетмок, маъноси турли-туман ташки 
ифодаларга эга. Товушлар кетма-кетлиги ёрдамида (фонетик восита), харфлар кетма-кетлиги 
ёрдамида (график восита), телеграф оркали Морзе алифбоси ёрдамида, имо-ишоралар 
ёрдамида (паралингвистик), дафтарга уйиш оркали (кузи ожизлар воситаси) ва бошк. Бир 
умумий мохиятнинг ана шу хилма-хил гавдаланишлари субстанция хисобланади.

1 Березин Ф.М.История лингвистических учений, -М., 1975,. С.236
2 Скаличка В. Копенгагенский структурализм, и “Пражская школа”-Звегинцев В.А.История...с.93. 

1 Березин Ф.М.Уша асар, с.238.
1 Ельмслев Л. Метод структурного анализа в лингвистике. — Звегинцев В. А. Уша асар, с.52
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Глоссематиклар шакл ва субстанцияни узаро фарклаш билан бирга, мазмун ва 
ифодани хам фаркладилар. Аслида лингвистик белгининг икки томонламалилиги Ф.де 
Соссюр томонидан курсатилган эди. Глоссематиклар унинг бу дихотомиясини шакл ва 
субстанцяига хам нисбат бердилар.

Тилни шакл ва субстанция, мазмун ва ифода дихотомиялари асосида турт катламда 
урганиш хам глоссематиканинг узига хос характерли белгисидир.

Ана шундай булинишга асосланиб, глоссематиклар ифода шакли ва ифода 
субстанцияси, мазмун шакли ва мазмун субстанцияси каби тушунчаларни фарклайдилар.

Тилда узининг ифодасини топтан борлик факти, тафаккур оркали шаклланган борлик, 
тушунча мазмун субстанцияси, тил ёрдамида системалаштирилган товушлар занжири эса 
ифода субстанцияси хисобланади.

Буни Л.Ельмслев Берлин сузи оркали тушунтириб беради. Унинг фикрича, юкоридаги 
сузда биз бир хил ифода субстанциясига (товуш занжирига) эга буламиз. Лекин бу ифода 
субстанцияси турли тилларда турли хил куриншцда булади: ингл. ва:’Нп, нем, ber’lin, япон. 
Iberulinul каби. Лекин мазмун субстанцияси (Берлин хакидаги тасаввур) узгармайди. 
Аксинча, бир хил ифода субстанциясига эга булган ингл. got “олдим”, нем. Goot “худо”, 
данияча godt “ яхши ” сузларни талаффуз этганимизда турли мазмун субстанциясига 
(объектив борлик маълумотлари) эга буламиз.

Бир хил субстанциянинг турлича ифодаланиш имконияти бошка мисоллар билан хам 
далилланади. Масалан, Билмайман жумласида мавжуд булган фикрни ифодалаш керак 
булсин. Бу фикр Л.Ельмслевнинг таъкидлашича, мазмун субстанцияси хисобланади. У барча 
тилларда бир хил булса хам, лекин хилма-хил ифодасига эга.

Л.Ельмслев тилда мазмун плани ва ифода планини ажратиш билан бирга, уларнинг 
хар бири уз шакли ва субстанциясига эга эканлигини таъкидлайди.

Мазмун шакли бирлиги плерема (юнон «тулик»: яъни “мазмуний парча”), буларни 
урганувчи булим эса плерематика саналади.

Ифода шакли бирлиги кенема (юнон ”буш”), буларни урганувчи булим кенематика 
хисобланади.

Шакл субстанцияга нисбатан белгиловчи ва баркарор хусусиятга эга булганлиги 
туфайли, у глоссематикларнинг асосий урганиш объектига айланади. Л.Ельмслев шаклнинг 
субстанциядан тулик автономлигини таъкидлаган холда, тилшунослик шаклларни урганмоги 
лозимлигини баён килади.

Л.Ельмслевнинг баён килишича, мазмун плани ва ифода узаро коммутация 
муносабати оркали богланган.1 Бунинг маъноси шуки, ифода планидаги узгариш мазмун 
планида хам узгаришга олиб келади. Масалан, тол сузининг ифода планидаги охирги 
товушни узгартирсак, маъно планида хам узгариш руй беради: тол сузидан тош сузи хосил 
булади.

Агар ифода планидаги узгариш мазмун планидаги узгаришга олиб келмаса, бу ходиса 
субституция хисобланади. Масалан, кел сузининг бошидаги к ундошини г  ундошига 
алмаштирсак хам сузнинг мазмун планида узгариш руй бермайди

Коммутацияда ифода плани элемента билан мазмун плани элемента системанинг 
мустакил элементи сифатида каралади. Улар узаро алмашиниш хусусиятига эга булади. 
Бундай элементлар инвариант хисобланади. Субституция муносабатвда булган элементлар 
бир инвариантнинг вариантлари саналади.

Л.Ельмслевнинг фикрича, матннинг купгина жойларида бир хил кушма гаплар, бир 
хил содда гаплар, бир хил сузлар ва бошкалар учрайди. Бошкача айтганда, хар бир кушма 
гапнинг, хар бир содда гапнинг, хар бир сузнинг купгина намуналари учрайди. Бу намуналар 
вариант, намуналар мохияти эса инвариант саналади.

Масалан, Качон у  келса, мен буни бажараман гапидаги цачон у  келса кисмини качон у  
айтса билан алмаштирсак, ифода плани элементларининг узгариши маъно планининг

1 Ельмслев Л. Можно ли считать, что значение слов образуют структуру? -  Новое в лингвистике II.-М. с.
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узгаришига олиб келади. Шунинг учун улар инвариантлар саналади. К,ачон у  келса, У цачон 
келса жумлалари вариантлар хисобланади.

Бундан куринадики, инвариант-вариантни белгилашда нуткий жараёндаги реал 
нуткий бирликларни, яъни вариантларни мухим белгиларига кура чегараланган микдордаги 
содда элементларга бирлаштириш тамойили мухим ахамиятга эга. Бунга мураккаб 
элементларни изчил равишда парчалаш натижасида эришилди. Масалан, ифода планини 
парчалаш (матн-париодлар -ran  -  суз -  бугин -  фонема), шунингдек, мазмун планини 
парчалаш натижасида охир окибат булакларга булинмас бирликни ажратишга эришилади. 
Мазмун планидаги ана шундай энг кичик бирликни Л.Ельмслев фигура атамаси билан 
номлайди.

Фигуралар лингвистик белги таркибига кирувчи, белги булмаган кисми саналади. 
Улар белгилар системасига белгининг кисми сифатида кнрадн.

Унинг фикрича, тил шундай шаклланганки, бир сиким фигуралар ва унинг янги-янги 
жойлашуви оркали катор белгилар хосил килиниши мумкин. Фигуралар Л.Ельмслев 
тушунчасига кура, энг кичик мазмуний бирлик булиб, уларнинг комбинацияси белгининг 
мазмуний томонини хосил килади. Масалан, йигит сузининг мазмуний тузилишидан 
куйидаги фигураларни ажратиш мумкин: “шахе”, “ёш”, “эркак”. Кейинги фигуранинг 
узгариши эса циз белгисини беради.

Л.Ельмслевнинг таъкидлашича, тилшуносликка фигура тушунчасининг киритилиши 
тилнинг ички тузилишини ёритишга кулай имконият яратади.

Унинг фигура хакидаги таълимоти Прага лингвистик мактаби вакиллари:
Н.С.Трубецкойнннг фонологик сатхда фаркловчи белгилар, В.Скаличканинг грамматик 
сатхда сема (энг кичик грамматик бирлик) тушунчалари билан хамоханг саналади ва у тил 
семантик тузилишидаги энг кичик бирликни ажратиш юзасидан килинган харакатнинг 
натижасидир.

Л.Ельмслев субстанцияни лингвистиканинг урганиш объектидан чнкаради ва 
лингвистик бирликларнинг ягона тахлил усули лингвистик бирликлар уртасидаги 
муносабатни урганиш, деб хисоблайди.

Лингвистик бирликлар уртасидаги тобе муносабатни ифодалаш учун у функция 
атамасини куллайди. Функция аъзоларини ифодалаш учун эса функтив атамасидан 
фойдаланади. Функтив сифатида барцарор (константа) ва узгарувчан бирликлар 
кулланилиши мумкин. Функция доирасида кулланилиши зарур булган функтив барцарор, 
зарур булмаган функтив эса узгарувчан хисобланади.

Константа ва узгарувчанлик асосида Л .Ельмслев учта мухим муносабатни ажратади:
1)интердепенденцня; 2) детерминация; 3) констелляция.

Интердепенденция атамаси остида икки константа уртасидаги узаро тобелилик, яъни 
бири иккинчисининг булишини такозо этиши тушунилади. Бундай муносабатда бири 
юскинчисисиз мавжуд булмайди. Масалан, лисоний бирликларнинг маъно плани билан шакл 
плани узаро шундай муносабатда булади. Ёки унлилар ва ундошлар уртасидаги, жаранглилар 
ва жарангсизлар, караткич ва каралмиш уртасидаги муносабат интерденпенденция саналади.

Константа ва узгарувчан бирликлар уртасидаги бир томонлама муносабат 
детерминация хисобланади. Бу муносабатда бир аъзо иккинчисининг булишини такозо 
этади. Сифатнинг аникловчи вазифасида келиши учун аникланмишнинг булиши зарур. 
Унинг булиши такозо этилади. Лекин аникланмиш вазифасидаги от аникловчисиз хам 
ишлатилаверади. Шунингдек, бош ва эргаш гаплар хам узаро детерминация муносабатида 
булади. (бундан хавола булакли кушма гаплар мустасно).

Функция аъзоларининг бири иккинчисини такозо этмаса, бундай муносабат 
констелляция саналади. Масалан, равиш билан феъл уртасидаги муносабатда бирининг 
булиши иккинчисига боглик эмас.

Л.Ельмслевнинг тил системасида мавжуд булган хилма-хил муносабатларни бу уч 
муносабат остига бирлаштириши унинг тилни урганишда дедуктив тамойилни амалга 
ошириш харакатининг ифодасидир.
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JI. Ельмслевнинг тил ва нутк зидланиш хакидаги карашлари

Л.Ельмслевнинг фикрига кура, лингвистикага структурлик тамойили киритилган 
хозирги кунда бу тамойиддан хар хил мантикий натижалар олиш учун катга хажмдаги 
ишларни амалга ошириш лозим.1

У Ф.де Соссюр томонидан “Курс...’’да киритилган “тил” ва “нутк” атамаси турли хил 
изохга йул куйиши, бу холат эса тилшунослар уртасида “тил” ва “нутк” дихотомиясига турли 
хил карашларнинг тугилиншга сабачи булишини таъкидлайди.

Хусусан, “тил” талкинига назар ташланса, куйидагиларга гувох буламиз: а) социал 
шарт-шароит ва моддий ифодаланишга боглик булмаган соф шакл сифатида тушуниш; б) 
турли моддий ифодаланишга боглик булмаган, лекин маълум социал реаллик билан 
богланган моддий шакл сифатида тушуниш; в) турлича моддийлашиш хусусиятига эга 
булувчи ва маълум социал жамоа томонидан кабул килинган куникмалар йигиндиси 
сифатида тушуниш.

Л.Ельмслев “тил”га бундай уч хил ёндашувни катъий фарклаш лозимлигини 
таъкидлайди ва бу уч хил ёндашув учун учта атама куллайди: а) схема - тил бирлиги соф 
шакл сифатида изохланса; б) меъёр - тил бирлиги моддий шакл сифатида изохланганда; в) 
узус - тил бирлиги куникмалар йигиндиси сифатида изохланганда;

Шундай килиб, Ф.де Соссюрнинг “тил-нутк” дихотомик булишининг ноаниклиги, 
номукаммаллигини эътиборга олиб, узининг турт аъзоли булинишини тавсия этади. 
Туртинчи аъзо сифатида нуткни эътироф этади ва уни нутк акти хисоблайди.

Схема, норма, узуслар тил бирликлари саналиб, нутк бирлиги саналувчи нутк, актига 
карама-карши куйилади.

Схема атамаси остида социал кулланиши ва моддий шаклланиши билан боглик 
булмаган соф шакл сифатида тил ифодаланади.

Норма атамаси остида социал кулланиш билан боглик, лекин моддий шакл билан 
боглик булмаган тил тушунилади.

Узус атамаси остида тил маълум жамият томонидан кабул килинган ва маълум 
мод дий шаклланиш билан шартланган куникмалар йигиндиси сифатида тушунилади.

Нуткий акт эса сузлашиш, индивидуал нуткий жараёнини ифодалайди.
Л.Ельмслев бу аьзолар уртасида узи умумлаштирган уч турдаги муносабатни ёритади: 

норма узус ва нуткий актнинг булишини такозо этади. Дархакикат, нуткий акт ва узус 
мантикан ва амалда хам нормадан олдин келади. Норма билан узус ва нуткий акт уртасида 
детерминация муносабати мавжуд булади. Детерминацияни стрелка ишораси билан 
ифодалаган холда, бу уч аъзо уртасидаги муносабатни куйидагича курсатади:

норма vgvc нутрий акт.
Узус билан нуткий акт уртасида интердепенденция муносабати мавжудлигини 

таъкидлайди. Чунки уларнинг хар кайсиси бир-бирининг булишини такозо этади. Буни 
график жихатдан куйидагича курсатади:

норма
схема

нуткий акт

’ Ельмслев Л. Язык и речь. -Звегинцев. В А. История языкознания, с. 58.
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Л.Ельмслевнинг таъкидлашича, факат нугкий акт ва схема билан бирга узус 
лингвистик реалликни акс эттиради. Норма эса узусдан сунъий равишда олинган абстракция 
эканлигини таъкидлайди.

Ф.М.Березин Ф.де Соссюрнинг тил-нутк дихотомиясида икки асосий нуктага 
таянганини баён килди: а) социаллик ва индивидуаллик белгиси; б) фаркловчилик ва 
фаркламаслик белгиси

Ельмслев эса социаллик ва индивидуаллик белгисини сокит килади. У факат тилнинг 
узидаги муносабатларни урганишга асосий эътиборни каратганлиги учун иккинчи зидланиш, 
яъни фаркловчи ва фаркламайдиган белгилар зидланиши асосий таянч нукта хисобланади, 
дейди.

Хуллас, тил-нутк дихотомиясида тилни “нарса узида” сифатида унинг ички 
структурасини урганищца Л.Ельмслевнинг хизмати катта булди.

Айникса, унинг эмпирик тамойили тил бирликларини белгилаш учун кулай имконият 
яратди.

Тил бирликларини моделлаштиришда унинг бу тамойили хали хам уз кимматини 
йукотгани йук.

Шу билан бирга тилни соф форма, субстанция эмас деган гояга амал килиши билан у 
тилни моддийликдан узиб куйди. Шунинг учун В.А.Звегинцев Л.Ельмслев назариясини 
“тилсиз назария” (“теория без языка”), деб бахолайди.1

Француз структуралисти А.Мартине эса бу назариянинг амалда куллаш учун нокулай 
булган «фил суягидан ясалган минора» эканлигини, унга жавоб бериш, яъни унинг 
камчиликларини бартараф этиш учун “фил суягидан янги минора куриш” кераклигини баён 
килади. К.Хансен глоссематика назариясига бахо берар экан, Л.Ельмслев уз назариясининг 
универсаллигини таъминлаш учун шу даражадаги юкори абстракцияга эришдики, у конкрет 
тил ходисаларини тадкик этишда кераксиз булиб колди.2

Назорат саволлари

1. Г лоссематиканинг асосий тамойиллари нималардан иборат?
2. Глоссематика амал килган дедуктив метод кандай метод?
3. Эмпирик ёки имманент-семиологик метод деганда нима тушунилади?
4. Муносабатлар тугуни деганда нимани тушундингиз?
5. Эмпирик тамойил деганда нимани тушундингиз?
6. Глоссематикалар шакл ва субстанция атамалари остида нималарни 

тушунадилар?
7. Мазмуний энг кичик бирликни глоссематиклар кандай атама билан 

номлайдилар?
8. Л.Ельмслев лингвистик муносабатларни кандай тасниф килади?
9. Л.Ельмслев тил-нутк зидланиши хакида кандай фикр билдиради?
10. Глоссематиканинг тилшунослик тарихида тутган урни кандай?

1 В.А.Звегинцев. Глоссематика и лингвистика.- “Новое в лингвистике", 1.C.223.
2 Хансен К.Пути и цели структурализма.-ВЯ, 1959, №4, с,94.
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АМЕРИКА СТРУКТУРАЛИЗМИ

Структур тилшуносликнинг учинчи йирик тармоги дескриптив лингвистика номи 
билан юритилувчи Америка структурализмидир.

Дескриптив лингвистика Ф.Боас (1808-1942), Э.Сепир (1884-1939) ва Л.Блумфилд 
(1887-1949)лар номи билан богликдир.

В.А.Звегинцевнинг таъкидлашича, Америка структурализми тугридан-тугри Ф.де 
Соссюр таълимотндан келиб чиккан эмас. У Америка индусларининг тилини урганиш 
жараёнидаги амалий эхтиёж замирида вужудга келди.

Машхур лингвист ва антрополог Ф.Боас Америка индуслари тилини урганиш билан 
шугулланар экан, барча тиллар учун умумий булган текшириш тамойилларидан воз кечиш, 
унинг 5фнига урганилаётган конкрет тилнинг ички хусусиятига асосий эътиборни каратишга, 
дедукция асосида эмас, балки индуктив усул билан урганишга даъват этади.

Америка индуслари тилини урганиш чогндаги уз тажрибасига суянган холда, Ф.Боас 
хинд-оврупа тиллари материаллари асосида майдонга келган гадкид методларини бу 
тилларга куллаш мутлако мумкин эмаслигини асослашга харакат килди.

Америка индуслари тили, биринчидан, хинд-оврупа тилларидан фарк килувчи узига 
хос категорияларга эга. Иккинчидан, тарихий тараккиётининг олдинги даврлари хакида 
гувохлик берувчи ёзма манба-ларига эга эмас. Учинчидан, уларнинг дунёдаги кайси тиллар 
билан кариндошлиги хали номаълум. Бу факторлар эса, Ф.Боаснинг фикрича, Америка 
индуслари тилининг ташки, формал томонига асосланган объектив текшириш методларини 
ишлаб чикишга эхтиёж тугдиради.2 Ана шундай текшириш метода сифатида дескриптив 
(тавсифий) метод пайдо будда.

Дескриптив методни таргиб килувчи тилшуносларнинг фикрига кура, 
тилшуносликнинг бош вазифаси тилни тавсифлаш, яъни тил фактларини тушунтириш, 
изохлаш эмас, балки руйхатга олишдан иборатдир. Ана шу вазифадан келиб чиккан холда 
бундай тадкикот метода дескриптив (ингл.Ю <1е5спЬе-“тавсифлаш”) метод номини олди.

Бу метод хакида Г.Глисон куйидагиларни ёзади: “Тилнинг шундай томони мавжудки, 
шу кунга кадар унинг бу томонига кам эътибор берилда. Бу алохида илмий йуналиш булган 
дескриптив лингвистика томонидан урганилувчи тилларнинг ички структурасидир”.1

Боас анъанасини Сепир ва Блумфилдлар давом эттирдилар. Сепирнинг купрок 
тилнинг маданият билан муносабати, тил ходасалари билан социал жихатларнинг узаро 
алокаси, тилларнинг типологик таснифи сингари масалалар эътиборини тортди. Унинг 
карашлари «Тил» (1921), “Тил” (1933) китоблари, “Лингвистиканинг фан сифатидаги 
холати” (1929) маколаси ва бошка асарларида уз ифодасини топган.

Сепир тил ва маданият муносабати хакида фикр юритар экан, тил курилиши билан 
маданиятнинг тугридан-тугри мувофиклигини топиш мумкин эмаслиги, халк маданияти 
унинг тилидаги лугат состави билан боглик эканлигини баён килади. Унинг тил ва маданият 
юзасидан олиб борган кузатишлари кейинчалик тилнинг халк маданияти, урф-одатлари 
билан муносабатини урганувчи алохида лингвистик йуналиш-этнолингвисгиканинг 
шаклланишига асос булиб хизмат килди.

Сепирнинг фикрича, инсон маълум даражада узи мансуб булган тил хукмронлигида 
яшайди... «реал борлик» маълум даражада шу жамиятнинг тил меъёрларида уз тузилишини 
акс этгирада. Натижада у тилнинг кайси шаклда эканлиги объектив борликнинг кандай 
булинишига олиб келада, деган гайри илмий хулосага келада. Худда ана шу гоя «Сепир- 
Уорф гипотезаси» номи билан машхур булган гипотезада хам уз ифодасини топда.

Бу гипотезанинг Сепир ва Уорф номи билан юритилишининг сабаби шундаки, Сепир 
баён килган юкоридаги гоя Б.Уорф (1897-1941) томонидан хам олга сурилада.

1 Звегинцев В.А.Дескригггивная лингвистика.- “Глисон Г. Введение в дискргаггивную лингвистику” китоби, -
М., 1959.C.6.
“ Глисон Г. Уша асар.с.7.
1 Глисон Г. Уша асар.с.27.
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Сепир тилларнинг узигача булган типологик таснифига танкидий муносабатда булди. 
У тилларни морфологик жихатдан флектив, агглютинатнв. узакли ва ажралган тилларга 
булинишини рад этган холда, хар бир тилнинг морфологик жихатдан шаклланган 
эканлигини таъкидлайди. Шунинг учун у ёки бу тилни кайси шаклий белгининг 
ривожланишига караб тасниф этипши маъкул куради ва тилларни турли типдаги 
тушунчаларни ифодалаш, грамматикада синтезлаиггириш даражасига кура тасниф этишни 
тавсия этади.

Боас карашларини бошка йуналишда Блумфилд давом этгирди.
Л.Блумфилд дескриптив лингвистика системасининг бевосита яратувчисн саналади. 

Ю.Д.Апресяннинг таъкидлашича, Америка лингвистик мактабининг вужудга келиши
Э.Сепир ва Л.Блумфилдлар номи билан богликдир. Уларнинг таълимотлари асосида 
Америка лингвистикасининг икки тармоги майдонга келди. Уларнинг бири Соссюр 
структурализмининг давомчилари булиб, Л.Блумфилд карашлари, иккинчиси эса Э.Сепир 
карашлари асосида шаклланди. Л.Блумфилд таълимоти Соссюр структурализмининг бир 
куриниши сифатида майдонга келди. Э.Сепир карашлари асосида майдонга келган иккинчи 
тармок эса Соссюр структурализмидан бир мунча четга чикади. Чунки бу таълимотда 
тилнинг структур тахлили натижалари шу тил эгалари булган халкнинг моддий ва маънавий 
маданияти структур тахлили натижалари билан солиштирилади.

Ю.Д.Апресяннинг фикрига кура, Л.Блумфилд маълум маънода Э.Сепирга тамоман 
карама-карши туради. Гарчи Э.Сепир хайрон коларли даражада лингвистик интуицияга, 
жуда эътиборли тахминлар чикариш кобилиятига эга булса хам, лекин у бу гояларни баён 
килиш шаклига жиддий эътибор бермади. Сепир лингвистикасининг тили гоят ноаникдир. 
Аксинча, Блумфилднинг ундан оддийрок гипотеза ва гоялари уша йилларда лингвистикада 
илмий аникликнинг намунасига айланган тилда баён килинди.1

Л.Блумфилд дастлабки тадкикотларида В.Вундтнинг “халк психологияси”га таянган 
булса, 1926 йилдан бошлаб уз тадкикотларининг фалсафий асоси сифатида инсон хулкини 
урганувчи бихевиоризм тамойилларига таянади. Унинг бихевиористик карашлари 1933 
йилда нашр этилган “Тил” асарида ёркин уз ифодасини топди. У тилшуносликда 
психологизмга карши чиккан холда тилни онгдан ажратади ва уни сигналлар системаси 
сифатида урганади.

Бу китобнинг II бобида тилнинг умумий назарияси хакида фикр юритиб, 
менталингвистик назарияга танкидий бахо беради ва материалистик (ёки механистик) 
назарияга мойиллигини билдиради.

Унинг фикрича, менталистик назария инсон хулкининг вариативлиги моддий 
факторлар асосида эмас, балки хар бир шахсда мавжуд булган рухий факторлар ёрдамида 
тушунтирилади. Менталистик назарияга кура, рух моддий объектлардан тубдан фарк килади. 
Шунинг учун у бутунлай бошка сабабий алокаларга буйсунади.

Материалистик назариясига кура эса инсон хулки вариативлиги, шу жумладан, нутк 
вариативлиги, инсон организмнинг мураккаб системалшшги билан богликдир.2

Нуткий алока жараёни, Блумфилднинг фикрича, “стимул” (таъсир) ва “реакция” 
(акстаъсир) муносабатидан ташкил топади. Тил сухбатлашувчиларнинг икки асаб системаси 
уртасидаги куприк саналади. Айтилган суз реакция томонидан алмашувчи, эшитилган суз 
эса “алманггирилган стимул” хисобланади. Ана шу асосда Блумфилд тилшуносликнинг 
назарий муаммоларини хал этади ва илмий тадкикот методларини ишлаб чикади.1

Л.Блумфилд уз олдига ягона, конструктив ва изчил курилган тушунчалар системасини 
ишлаб чикишни бош максад килиб куйди. Гарчи бу системанинг бир катор жихатлари 
тарихийлик учун кизикиш уйготса хам, лекин умуман у бир бутун холда ханузгача уз 
кимматини йукотган эмас.

’ Апресян Ю.Д. Идеи и методы современной структурной лингвистики. -М.,1966.с.37 
’ Апресян Ю.Д. Уша асар.с.42
2 Блумфилд Л. Язык.-М.,1968,с.47.
1 Кондратов Н.А.История лингвистических учений,-М., 1979.С. 155.
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Бу системанинг бир катор тамойиллари тилшуносликнинг кейинги ривожи учун 
мухим рол уйнади. Улар каторига куйидаги факторларни киритиш мумкин:

1. J1.Блумфилд худди Ф.де Соссюр каби “тил” атамаси остида ифодаланадиган 
мураккаб ходиса таркибида соф лингвистика объектини ажратиб олишга харакат килди. 
Унинг фикрича, лингвистика объекта бир-бирига богланмаган алохида товуш ва маънолар 
эмас, балки “маълум товушларнинг муайян маънолар билан богланиши” булиши керак. 
Товуш тилшуносни факат маъно фарклаш нуктаи назаридан кизиктиради. Товушнинг 
(фонеманинг) мухим белгиси маъно фарклашидир.

Худди шунингдек, грамматика ва лексикологияда хам тилшуносни суз ва шаклнинг 
конкрет маъноси эмас, балки икки суз ва шакл маъноси уртасидаги фаркланиш факта 
кизиктирмоги лозим. Шундай килиб, Л.Блумфилд талшуносликка дифференциал маъно 
тушунчасини киритди. Унинг бу тамойили Л.Ельмслевнинг “коммутация” тамойили билан 
эквивалентдир.

2. Маълум товушларнинг муайян маъно билан богланган шаклларни Л.Блумфилд 
тил шакллари хисоблайди ва маъно билан богланмаган фонемаларга карама-карши куяди. 
Фонемаларни тил шакли санамайди.

Барча тил шаклларини, биринчидан, боглик, ва эркин, иккинчидан, мураккаб ва содда 
шаклларга ажратади. Унинг таъкидлашича, хеч качон алохида кулланилмайдиган (морфема 
ва сузнинг бошка кисмлари) шакл боглик, шакл, бошка шакллардан алохида кулланилувчи 
(суз, суз бирикмаси) шакл эса эркин шакл хисобланади. Шунингдек, бошка тил шаклларига 
фонетик-семантик жихатдан кисман ухшаш булган шакллар (суз, суз бирикмаси,ran) 
мураккаб, бундай ухшашликка эга булмаган шакллар (морфемалар) содда шакл саналади. 
Ана шу икки таснифдан у узи томонидан ишлаб чикилган барча лингвистик тушунчаларни 
аниклашга, хусусан, унинг лингвистик таълимотида марказий тушунча булган синф ва 
конструкцияни белгилашга таянч нукта сифатида фойдаланади.

3. Икки мураккаб шакл учун умумий кием саналган тил шакли конституент, ёки шу 
мураккаб шаклнинг кисми (компонента) саналади. Конституентлар бевосита иштирокчшар 
ва охирги (терминал) иштирокчиларга булинади. Охирги иштирокчи морфема саналади. 
Бевосита иштирокчилар тушунчаси Соссюрнинг синтагма тушунчасига якин булиб, 
куйидаги мисол асосида тушунтарилади: Poor John ran away (“Бечора Джон узокка кочди”); 
Бу ran иккита бевосита иштирокчига булинади: Poor John ва ran away. Уларнинг хар 
кайсиси, уз навбатида яна иккита янги бевосита иштирокчига булинади: Poor ва John, ran ва 
away. Шундай килиб, алохида морфемалар ажратилгунга кадар бевосита иштирокчилар 
тушунчаси остида кисмларга ажратила беради.

Бевосита иштирокчилар тушунчаси кейинчалик формал синтактик тадкикотларнинг 
ривожланишини белгилаб берди ва деярли 30 йиллар утгач машина грамматикаеи ва тилнинг 
математик моделларини хосил килишда кенг кулланилди.

4. Л.Блумфилд, шунингдек, талшуносликка субститут тушунчасини олиб кирди. 
Унинг фикрича, маълум синфга мансуб булган бир шаклнинг муайян бир шароитда бошкаси 
билан алмашиниб келиши субститут саналади. Субститутлар шаклларнинг синфини хосил 
килади.

5. Таркибидаги бевосита иштирокчиларнинг хеч кайсиси боглик шакл булмаган тил 
шакли синтактик конструкция саналади. Синтактик конструкцияларнинг икки тури 
ажратилади: экзоцентрик ва эндоцетрик. Агар фраза унинг бевосита иштирокчилари шакли 
синфига мансуб булса, у эндоцентрик саналади (киёс, poor John John билан алмашиниши 
мумкин. Шунинг учун шу синф шаклига мансубдир). Бошкача айтганда, “харакат килувчи 
шахс-харакат” ни билдириб, ran шаклида ифодаланган синтактик конструкция экзоцентрик, 
бирикмани унинг кисми билан алмаштириш мумкин булган конструкция эса эндоцентрик 
конструкция саналади. Масалан, “бахо-предмет”ни билдирувчи бечора Салим, чиройли гул 
бирикмаларини таркибидаги Салим ёки гул билан алмаштириш мумкин булади ва хар икки 
холатда хам бир хил функция бажаради.
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Л.Блумфилд томонидан ишлаб чикилган лингвистик тушунчалар системаси асосан 
ана шулардан иборат.

Бу тушунчаларнинг бир канчаси, хусусан, бевосита иштирокчилар, субституция, 
жзоцентрик ва эндоцентрик конструкциялар каби тушунчалар структур тилшуносликдан 
бошка тилшунослик йуналишларида хам эътироф этилди.

Л.Блумфилд уз назариясини аник булмоги учун математик усуллардан фойдаланади. 
Унинг фикрича, хар кандай жумла математиклар тили билан айтганда, континуум саналади. 
Уни хохлаган микдордаги кисмларга булиш мумкин булади.1

Унинг таъкидлашича, лингвистик тадкикотларнинг асосий объекта жумлалар оркали 
нфодаланган нутк парчасидир. Чунки нутк парчаси, нуткий акт бихевиористик каторнинг 
марказий бугини саналади ва у нуткий фаолиятнинг сузловчи — жумла - тингловчи 
механизмини очиб беради. Ана шу асосда тилга жамият томонидан кулланилиши мумкин 
булган жумлалар йигиндиси сифатида каралади ва натижада тилнинг системавий табиати 
амалда назардан четда колади.

Бошкача айтганда, Л.Блумфилд лингвистик тахлилни факат кузатиш боскичида олиб 
боришни бош максад килнб куяди ва умумлаштириш боскичи билан боглик булган барча 
нарсаларни сокит килади. Бундай узига хос лингвистик позитивизм бихевиоризм назарий 
асосининг таъсири саналади ва айни пайтда Соссюрнинг тил хакидаги таълимотигагина эмас, 
балки Оврупа тилшунослигининг етакчи структур йуналишига хам карама-карши турган 
таълимот саналади.1

Л.Блумфилднинг тилни объектив тахлил этишдаги мухим тамойилларидан бири 
тавсифни формаллаштиришдир. Унинг фикрича, тилнинг факат шаклий томонигина илмий 
тавсиф ва тасниф объекта булиши мумкин. “Тил” асарида маънони бизнинг фан терминлари 
билан аник тавсифлаб булмаслиги”ни баён килади. Жумладан, морфемаларнинг тулик 
тавсифини бериш мумкинлиги, лекин унинг маъносини тавсифлаш мумкин эмаслигини 
таъкидлайди. Бунинг асоси сифатида у хар бир маънонинг конкрет вазият билан боглик 
эканлигини: маъно-бу “сузловчи вазияти нутк тингловчи реакцияси” эканлигини 
курсатади. Хар бир лингвистик шаклнинг аник маъносини бериш учун сузловчи оламини 
тулик билиш керак булиши, лингвистнинг билими ундан чекланган экан, у маънони 
урганишни узининг тадкикоти доирасига кирита олмаслиги баён килинади.

Куринадики, Л.Блумфилд амалда конкрет вазият билан боглик булган жумла мазмуни 
билан тил бирлиги маъносини узаро кориштиради.

Блумфилд таълимотида .жумла тилшуносликнинг асосий тадкикот объекта 
саналганлиги туфайли, унинг лингвистик тахлил методикасида морфема грамматик 
шаклларничг асосийцулчов ва кушилиш бирлиги сифатида эътироф этилади. Суз эса тил 
бирлиги сифатида тахлилдан четда колдирилади. Бундай ёндашув нафакат Л.Блумфилд, 
балки купчилик дескриптивчилар учун хам характерлидир. Морфеманинг етакчилик роли 
айникса жумлани бевосита иштирокчилар методи асосида кисмларга ажратишда аник уз 
ифодасини топади. Чунки у бутуннинг курилиши учун асосий элемент хисобланади. Гап 
маълум коидалар асосида ташкил топган морфемалар кетма-кетлиги сифатида талкин 
килинади.

Морфемалар эркин ва боглик; морфемаларга булинади. Унинг фикрича, жумла булиб 
келиш имкониятига эга булган шакл эркин, эркин булмаган шакл боглик саналади. Сузнинг 
кисмини ташкил этган боглик шакл формант хисобланади.1 Морфемаларнинг узаро 
кушилувидан ташкил топган бутунлик конструкция хисобланади. Конструкцияларнинг 
кандай морфемалардан ташкил топишига кура морфологик ва синтагматик конструкциялар

1 Блумфилд Л. Язык.-М., 1964,с.74.
1 Блумфилд Л. Ряд постулатов для наука о языке.-В кн. В. А.Звегинцев. История языкознания Х1Х-ХХ вв. в 
очерках и извлечениях часть П,. -М., 1960, с. 146.
1 Блумфилд Л. Язык...с.195.
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турлари ва уларни урганадиган фамматиканинг морфология ва синтаксис булимлари 
ажратилади.2

J1. Блумфилд фикрига кура, таркибида боглик морфема етакчилик килган 
конструкциялар бевосита иштирокчилари эркин морфемалардан ташкил топтан 
конструкциялардан тубдан фарк килади. Биринчи типдаги конструкция морфологик 
конструкция саналади ва у тилшуносликнинг мустакил булими булган морфология 
булимида урганилади.

Л.Блумфилд тилнинг асосий бирликлари сифатида фонема, морфемаларни эътироф 
этади. Унинг фикрича, минимал шакл морфема, унинг маъноси эса семема саналади. 
“Шундай килиб, - дейди у, - бошка такрорланувчи маъноли шаклга ажралмайдиган 
такрорланувчи шакл морфемадир. Демак, хар кандай маъноли кисмларга булинмайдиган суз 
ёки формант морфемадир”.3

Овоз белгисининг минимал ухшашлиги фонема ёки фаркловчи товуш хисобланади.
Л.Блумфилд сузни конструкциялар каторига кушган холда “минимал эркин шакл 

(морфема-А.Н.) суз” эканлигини таъкидлайди.4 Шундай килиб, алохида (маъно билан 
биргаликда) талаффуз килинадиган ва жумла вазифасида келиши мумкин булган минимал 
эркин шакл суз саналади. Демак, маъноли кисмларга булинмайдиган quick шакли хам, quick 
ва-1у кисмларидан ташкил топган ва кейинги кисмини алохида куллаш мумкин булмаган 
quickly шакли хам суз саналади.1

Унинг баён килишича, морфология остида бевосита иштирокчилар сифатида боглик 
морфемалар хизмат киладиган конструкция тушунилади. Морфология суз тузилиши ва унинг 
кисмларини урганади. Синтаксис эса суз бирикмалари конструкциялари билан иш куради.

Боглик морфемалардан фойдаланиш даражасига кура тилларни аналитик ва 
синтетик тилларга булади.

Боглик морфемалар кам кулланадиган тиллар синтетик тилларга киритилади.
Шунингдек, морфологик нуктаи назардан тилларнинг турт гурухга булинишида хам 

боглик морфеманинг кулланилиш даражаси таянч нукта булиб хизмат килиши таъкидланади. 
Масалан, хитой тили каби боглик морфемадан фойдаланмайдиган тиллар ажралган тиллар, 
туркий тиллар каби боглик морфема кетма-кет кулланадиган тиллар агглютинатив, эскимос 
тили каби мазмуний мухим кием, масалан феълнинг объект валентлиги боглик морфема 
оркали ифодаланадиган тиллар полисинтетик тиллар, бир неча маъно элементлари бир 
боглик морфема оркали ифодаланган тиллар флектив тиллар саналади.

Бевосита иштирокчиларининг хеч кайси бири боглик морфема булмаган 
конструкциялар синтактик конструкция саналади.

Л.Блумфилд эркин морфемаларни лексемага тенглаштиради. Унинг таъкидлашича, 
тилнинг барча морфемалар захираси шу тилнинг лексикони хисобланади.2 man “одам ", cut 
"кесмок,", run “югурмок,”, red “цизил" типидаги битга эркин морфемадан ташкил топган 
бирликлар суз-морфема хисобланади.1

Суз-морфемаларни Л.Блумфилд бирламчи ва иккиламчи турларга ажратади. Унинг 
таъкидлашича, ноль белгига эга булган бир морфемали сузлар икииламчи суз - морфема 
саналади. Масалан, теп “одамлар”-man "одам" зидлигида “куплик сон” маъносига эга 
булган биринчи аъзо, song “куйлади’'-sing “куйламок,” зидлигида “замон” маъносига эга 
булган биринчи аъзо Л .Блумфилд томонидан иккинчи аъзо негизида хосил булган иккиламчи 
суз-морфема хисобланади.

Сузларни бирламчи ва иккиламчи турларга ажратар экан, барча иккиламчи сузлар 
бирламчи сузлар асосида келиб чикишини ва уларнинг барчаси бир эркин морфема асосида

2 Блумфилд J1. Ряд постулатов для наука о языке. -В кн. Звегинцев...с. 146.
3 Блумфилд JI. Уша асар, с. 147.
4 Блумфилд JI. Уша асар,.с.146.
1 Блумфилд Л. Уша асар,.с. 195.

2Блумфилд Л  Уша асар,.с. 170.
'  Б л у м ф и л д  Л. Уша асар,.с.225.
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бир парадигмани хосил килишини баён килади. Бу парадигмада иккиламчи сузга асос булган 
кием хам парадигма аъзоси булишини курсатади. Иккиламчи сузларнинг асос булиб хизмат 
килаётган кием билан муносабатига кура уч гурухн ажратилади: сузузгариши, суз ясалиши ва 
суз кушилиши. Суз узгариши ва суз ясалиши учун таянч нукта булиб хизмат килган, яъни 
боглик морфемаларни узига кабул килувчи кием асос (stem) ёки ядро (kernel) саналади.

Л. Блумфилднинг маъноли бирликлар учун куллаган атамалар системаси хам узига 
хосдир.

У тил еигналларининг энг кичик маъноли бирлиги учун глоссема, глоссеманинг маъно 
томонини ифодалаш учун ноэма; лексик маъноли бирлик учун морфема, морфеманинг 
маъно томони учун семема, грамматик маъноли бирлик учун тагмема, тагмеманинг маъно 
томони учун эписемема атамаларини тавсия этади.2

Л.Блумфилд ижодида субститут, сусбституция атамалари хам марказий уринни 
эгаллайди. Унинг “Тил” асарида субституцияга багишлангаи алохида боб ажратилади. 
Маълум бир шароитда бири урнида иккинчиси кулланилиши мумкин булган лисоний 
шакллар субститутлар, ана шундай ходиса эса субституция саналади.

Узаро субституция муносабатида булган бирликлар бир синфнинг, бир парадигманинг 
аъзолари хисобланади. Демак, парадигма ёки синф аъзоларини белгилашда субституция 
ёрдам беради.

Л.Блумфилд синтактик бирликларга хам худди морфологик бирликлар каби 
конструкция сифатида ёндашади ва унинг таркибий кисмларини бевосита иштирокчиларга 
ажратиш йули билан тахлил этади. Демак, конструкция таркибини урганиш морфологик 
сатхда хам, синтактик сатхда хам бир хил тамойилга асосланади.

Шуни таъкидлаш керакки, синтактик курилмаларни талаффуз килиш жараёнида тил 
бирликларининг синтагматик муносабатидан ташкари, бу бирликларнинг устига куйилган 
устсегмент бирликлар хам кушилади. Яъни матн таркибидаги гаплар бир-биридан оханг ва 
пауза билан ажралиб туради. Гап таркибидаги булаклар хам ана шундай ажралиш 
хусусиятига эга. Шунингдек, хар бир суз хам узининг бош ургуси остида таркибидаги 
бугинларни бирлаштиради ва бу бош ургу бошка шундай бош ургуга эга булган суздан 
ажратиб туришга хизмат килади.

Л.Блумфилд синтактик курилмаларнинг ана шу томонларини урганадиган алохида 
йуналиш булишини тавсия этади ва бу йуналишни паратаксис деб номлайди. Демак, 
синтаксис бир чизикда узаро кетма-кет богланган сегмент бирликларни урганса, паратаксис 
сегмент бирликлар устига куйилган ва синтактик бирликларни изохлашга ёрдам берадиган 
устсегмент бирликларни урганишини таъкидлайди.

Шунингдек, тил сатхлари назарияси хам Л.Блумфилд номи билан богликдир. У ниш 
фикрича, тилни тавсифлашни энг куйи сатх булган фонологик сатхдан бошлаш лозим. Унда 
фонемалар микдори аникланади ва бу фонемаларнинг кушилиш имкониятлари белгиланади. 
Фонологик сатх тавсифлангандан сунг юкори сатх-семантик сатхга утилади. Бу сатх 
грамматика ва лексикани уз ичига олади. Н.Хомский эса лингвистик назарнянинг марказий 
масаласи “Лингвистик сатх назарияси” эканлигини курсатади.1

Шундай килиб, Л.Блумфилд тилни тадкик этишининг изчил системасини ишлаб
чикди.

Ю.Д.Апресяннинг эътироф этишича, Л.Блумфилд ишлаб чиккан система лингвистик 
тахлил техникасини мукаммаллаштиришда методологик асос ролини бажарди. Утган 
аернинг 30-йиллари охири, 50-йиллари бошларида шаклланган ва Америка 
структурализмнинг энг обрули тармоги саналган дистрибутив лингвистиканинг пайдо 
булиши учун пойдевор булиб хизмат килди.2

2 Блумфилд JI. Уша асар, с.290.
1 Блумфилд Л. Уша асар, с.269.

‘ Х о м с к и й  Н. Синтаксические структуры. -Сб. Новое в лингвистике. М.1966.С.415. 
Апресян Ю.Д. Уша асар.С.44.
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Дескриптив лингвистиканинг тахлил методлари

1. Дистрибутив тахлил методи

Дескриптив тилшунослик тил тузилишини ифода ва маънодан ташкил топган 
бутунлик, деб тушунади ва ифода тузилишини тилнинг бош компонента, деб хисоблайди.3 
Мазмун тузилишини эса иккинчи мухим компонент сифатида бахолайди. Лекин мазмуний 
тузилишга муносабат Америка тилшунослигида бир хил эмас. Шунинг учун лингвистик 
маъно ва унинг лингвистик тадкикотлардаги урни масаласи Америка тилшунослигининг 
фундаментал муаммосига айланди.

Блумфилд тилнинг ифода ва маъно томонини эътироф этган ва маънони конкрет 
вазият билан боглик эканлигини курсатган булса, Йель мактабини ташкил этган шогирдлари 
ва издошлари (Дж Трейжер, З.Харрис, Б.Блок ва бошк.) лингвистик тадкикотлардан 
мазмуний томонни тула чикариб ташлаш талаби билан чикдилар.

Лингвистик бирликларнинг ифода ва маъно томонини эътироф этувчилар бу икки 
томоннинг уз тузилиш бирликлари мавжуд эканлигини таъкидлайдилар ва асосан ифода 
тузилиш бирликлари тахлилига эътиборини каратадилар.

Дескриптив тахлил объекта муайян бир тилдаги алохида тугал жумла саналади. 
Жумла эса маълум шахе нуткининг икки пауза орасидаги парчаси хисобланади. Лекин 
жумла билан гапнинг бир-бирига тенг эмаслиги, жумла бир суздан хам, суз бирикмасидан 
хам, тугалланмаган гапдан хам ташкил топиши мумкинлиги таъкидланади.

Дескриптивчиларнинг баён килишларига кура, лингвистик тадкикот маълум бир 
диалектдаги жумлаларни туплашдан ва тупланган материалларни тахлил килишдан иборат 
булади.

Тупланган материал, яъни матн элементларга булинади ва бу элементларнинг бир- 
бирига нисбатан дистрибуцияси аникланади.

Лингвистик элементлар синфи субституция экспериментал техникаси асосига 
курилади. Элементларнинг бирикиш конунлари эса бевосита иштирокчилар буйича тахлил 
килиш асосида такланади.

Дескриптивчиларнинг таъкидлашларича, сегментация, субституция, дистрибутив 
тахлил тилнинг хар кандай аспектани тадкик эташда кулланилиши мумкин. Бевосита 
иштирокчиларга ажратиш асосидаги тахлил эса факат морфология ва синтаксис доирасида 
кулланилади.

Тил тузилишини ифода ва маъно, яъни шакл ва мазмун тузилиши муносабатдан 
ташкил топган бутунлик сифатида эътироф этувчи дескриптивчилар купрок шаклий тузилиш 
бирликларини урганишга эътибор каратадилар.

Г.Глисоннинг баён килишича, тилнинг мазмуний системасини урганиш шаклий 
системани урганишга нисбатан бир мунча секин амалга оширилди ва кам натижага 
эришилди. Шу кунгача мазмуний тузилишни урганиш илмий асосда йулга куйилган деб 
айтиб булмайди. Дескриптивчиларнинг тилнинг ифода томонини урганишдаги хатоси шунда 
буладики, мазмуний тузилиш билан шаклий тузилиш уртасидаги апокани тушунмади ва 
шаклий тузилишни урганаётганда мазмуний тузилишни эътиборга олмади. Афсуски, 
мазмуний тузилишга факат шаклий тузилиш оркали ёндашиш мумкин.

Мазмуний тузилишдан фаркли равишда, шаклий тузилиш бевосита сезги 
аъзоларимизга берилади ва уни осон урганиш мумкин. Шунинг учун акустик ва 
артикуляцион фонетикада товушни урганишда юкори даражадаги аникликка эришилди.1

Г.Глисон ифода планини кисмларга ажратар экан, унинг асосий элементлари 
сифатида фонема ва морфемаларни ажратади.

3 Глисон Г. Введение в дескриптивную лингвистику. С.ЗЗ.
1 Глисон Г.Введение ...с.45.
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Унинг фикрича, фонема бир жумлани иккинчисидан фарклаш учун хизмат килувчи 
ш  ифода системасининг минимал бирлиги саналади.2

Морфема ифода системасининг иккинчи асосий бирлиги саналади ва унинг таърифи 
шчз мураккаб эканлиги таъкидлангани холда, тилнинг мазмуний системаси билан боглик 
жухланиладиган тилнинг ифода системаси бирлиги хисобланади.3

Дистрибутив тахлилнинг биринчи боскичи жумлани энг кичик кисмларга ажратиш- 
осгыентлаш ва уларни дафтарда символлар билан ифодалашдан бошланади. Масалан, 
вяпобни ук^лмок, бирикмасини эркин равишда куйидаги сегментларга ажратишимиз мумкин: 
анпоб-ни у-ци-моц. Тадкикотчи информантдан (талаффуз килувчидан) бу бирикманинг 
талаффузини такрорлашни илтимос килади ёки шу бирикма бошка информант оркали 
талаффуз килдирилади.

Иккинчи маротаба талаффуз килинганда, жумла таркибидаги товушлар олдингисидан 
бир оз фаркланиши мумкин. Масалан, о бирида чузикрок, иккинчисида кискарок талаффуз 
еилиниши мумкин. Лекин информантлар хар икки холатда талаффуз килинган товушларни 
бир хил деб кабул килади. Чунки о нинг чузик-киска талаффуз килиниши информантлар 
учун мухим булмайди, маъно фаркламайди.

Сунгра бу жумладан ажратилган сегментларни бошка жумла таркибига куйиб курамиз 
ва информант учун шундай кшшш мумкин эканлигини текшириб курамиз.

Ана шу асосда хар бир товуш у ёки бу сегментнинг вакили эканлигини аниклаймиз. 
Бир товушни турли уринларда куллаб, уларнинг куршови белгиланади. Элементнинг 
куршови юкоридаги йул билан аникланган элементлар кушничилигидир.

“Элементлар кушничилиги” атамаси остида бир элементнинг бошка элементга 
нисбатан эгаллаган позицияси тушунилади. Бир хил куршовда турган сегмент турли 
информант томонидан турлича талаффуз килиниб, маънога таъсир этмаслиги мумкин. 
Бундай холатда улар бир сегментнинг турли вакиллари саналади. Лекин маъно узгаришига 
олиб келса, бундай сегментларни бир сегментнинг турли вакиллари деб булмайди. Масалан, 
токнинг биринчи сегмента урнига н сегментини куйсак, тамомила янги маъноли иок келиб 
чикади. Демак, и м и  сегментлари бошка-бошкасегментларнинг вакиллари саналиди.

Жумлаларни сегментлаш натижасида юзлаб куринишларда талаффуз килинувчи 
фонлар ажратилади. Бу сегментларнинг нисбатан чекланган микдордаги синфларга 
бирлаштарилиши натижасида фонемалар аникланади. Сегментларни ана шундай гурухларга 
- синфларга бирлаштиришда элементлар дистрибуцияси (жойлашиш тартиби) хизмат 
килади.

Элементлар дистрбуцияси атамаси остида шу элементларнинг барча куршовлари 
йигиндиси тушунилади.

Дистрибутив лингвистикада икки товуш уртасидаги уч хил муносабат ажратилади. 
Бундай муносабат типлари дистрибуция моделлари дейилади.1 Демак, дистрибуция 
моделларининг куйидаги турлари белгиланади:

а) контраст дистрибуция;
б) кушимча дистрибуция;
в) эркин алмашиниш дистрибуцияси;
Дистрибуция моделларининг бу турлари Н.С.Трубецкойнинг фонема ва унинг 

вариантларини белгилашнинг уч коидасини эслатади.2
Икки элемент бир хил позицияда (куршовда) бири урнида иккинчиси келиб, маънони 

фарклаш вазифасини бажарса, бу элементлар контраст дистрибуция муносабатида булган 
хисобланади. Масалан, том, ном, жом сузларининг биринчи сегментлари т-н-ж бир хил

2 ГлисонГ. Ушаасар.с.41.
3 Глисон Г. Уша асар с.43.
1 Березин Ф.М. История лингвистических учений. -М., 1975, с.257.
2 Каранг Шу китобнинг “Прага структурализми" былими.
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позицияда келиб, маъно фарклаш вазифасини бажариб, узаро контраст дистрибуция 
муносабатидадир.

Узаро контраст дистрибуция муносабатида булган элементлар икки мохиятнинг 
вакиллари хисобланади.

Икки элемент бир хил позицияда бири урнида иккинчиси кела олмаса, бу элементлар 
узаро кушимча дистрибуция муносабатида булган саналади. Масалан, бил сузи таркибидаги 
и урнига шу куршовда ы ни куллаб булмайди, ёки цыл сузи таркибидаги у  урнига шу 
куршовда ы ни куллаб булмайди. Демак, и ва ы товушлари узаро кушимча дистрибуция 
муносабатидадир. Кушимча дистрибуция муносабатида булган икки сегмент бир мохиятнинг 
турли вакиллари саналади. Фонологик сатхда бир фонеманинг икки хил варианта 
хисобланади.

Икки элемент бир хил позицияда маънони узгартирмаган холда бири урниДа 
иккинчиси эркин холда алмашина олса, бу икки сегмент бир-бири билан эркин алмашиниш 
дистрибуцияси муносабатида булади.

Масалан, гижда сузидаги портловчи дж товуши урнида сиргалувчи ж  товушини 
алмаштириш мумкин, лекин бу алмашиниш сузнинг маъносини узгартирмайди. Узаро эркин 
алмашиниш дистрибуцияси муносабатида булган икки элемент бир мохиятнинг икки 
варианта хисобланади.

Лингвистик тахлилнинг фонологик сатздаги ана шундай техникаси Харрис томонидан 
морфологик сатхга хам олиб уталди. Унинг фикрича, тилнинг фонологик бирликларининг 
позициялари оркали тилда уларнинг кандай комбинациялари морфемани хосил килишини 
хисоблаш мумкин булади. Морфологик бирликларни сегментларга ажратиш бошка шундай 
бирликларга киёслаш, солиштириш методи оркали амалга оширилади.

Харрис маънога мурожаат килишдан кочиш максадида морфологияда мазмуний 
критерияни дистрибуция критерияси билан алмаштиришга харакат килади.

Морфема дистрибуцияси дейилганда шу морфема кулланилиши мумкин булган барча 
контекстлар йигиндиси тушунилади.1

Морфологияда хам худди фонологиядаги каби учта дистрибуция модели ажратилади. 
Икки элемент бир хил куршовда бири урнида иккинчиси алмашиниб, грамматик маънони 
узгартириб юборса, бу икки элемент узаро контраст дистрибуция муносабатида булади. 
Контраст дистрибуция муносабатида булган икки бирлик икки морфеманинг икки хил 
варианта - морфи ёки алломорфи саналади. Масалан, китоб-им, китоб-инг сузларидаги -им,- 
инг шакллари бир хил позицияда бири урвди  иккинчиси алмашиниб кела олади ва бу 
алмашиниш маъно узгаришига олиб келади. Шунинг учун улар икки морфеманинг 
алломорфлари саналади.

Огзаки сузлашув нугкида тоцца, эшикка, далага сингари сузлардаги иккинчи маъноли 
кисмларнинг хеч бири шу куршовда бири урнида иккинчиси кела олмайди. Шунингдек, 
тоща, тоги сузларининг биринчи маъноли кисмлари ток ва тог куршовда бири урнида 
иккинчиси кела олмайди. Улар кушимча дистрибуция муносабатидадир. Шунинг учун бу 
шакллар бир морфеманинг турли вариантлари саналади.

Сингли - синглиси, манбаи - манбаси сингари сузлардаги -и  ва -си эркин алмашиниш 
дистрибуцияси муносабатида булади ва шунинг учун улар бир морфеманинг турли 
вариантлари хисобланади.

Юкорида баён килинганлардан шу нарса аён буладики, дистрибуция тахлили асосан 
сегментларнинг шаклий куршовига, дистрибуцияга таянади. Шунингдек, дистрибутив 
тахлилда таянч тушунча булган дистрибуциянинг узи аник изохини топмайди.

Ф.М.Березиннинг курсатишича, агар дистрибуцияни шу элемент учрайдиган барча 
куршовлар йигиндиси деб тушунадиган булсак, дистрибуция элемент асосида изохланади. 
Элементнинг узи эса дистрибуция асосида изохланади. Натижада “сехрли халка” хосил 
булади. Шунингдек, элементлар куршови тушунчаси хам аник эмас. Агар уни урганилаётган

1 Глисон Г. Уша асар.с.96.
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акментнинг маълум микдордаги куршови деб тушунадиган булсак, бу тушунчанинг 
увчалик аник эмаслигнни сезнш кнйнн эмас. Унинг фикрича, у ёки бу тилнинг хусусиятини 
битта дистрибутив тахлил йули билан урганиш мумкин деган умумий караш хам унчалик 
тугри эмас. Лекин шуни тан олиш керакки, дистрибутив тахлил лингвистик тахлилнинг 
обьективлигини аниклашга шароит яратди.1

Бевосита иштирокчилар методи

Дискриптив лингвистика вакиллари жумлани энг кичик маъноли кисмларига 
ажратишда, яъни сегментларга булишда бевосита иштирокчилар (БИ) асосидаги тахлилга 
хам таянадилар.

Бу методга ишора Л  Блумфилднинг “Тил” асарида учраса хам, унинг аник 
тамойиллари Р.Уэллз ва Ю.Найдалар томонидан ишлаб чикипди.

БИ методига мувофик, таянч нукта конструкция хисобланади. Конструкция 
таркибидан иштирокчилар ва бевосита иштирокчилар (БИ) ажратилади.

Конструкция атамаси остида маъноли кисмларнинг кетма-кет муносабатидан ташкил 
топган бутунлик тушунилади. Иштирокчилар деб каттарок конструкция таркибига кирган 
суз ёки конструкция (ёки морфема)га айтилади. Муайян конструкциянинг бевосита 
шакллани-шида иштирок этган бир ёки бир неча иштирокчиларга бевосита иштирокчилар 
дейилади.1 Масалан, Шаббода кургур илк ссцар олиб кетди гулнинг тотини, (Х.О.) жумласи 
конструкция хисобланади. Унинг таркибида иштирок этган барча маъноли сузлар 
иштирокчилар, бевосита алокага киришган сузлар эса бевосита иштирокчилар (БИ) 
саналади. Шаббода сузи билан тотини сузи уртасида маълум маънода богланиш (бири 
гапнинг бошловчиси, иккинчиси гапнинг якунловчиси) булса хам, лекин улар уртасида 
бевосита алока мавжуд эмас. Аксинча, гулнинг сузи тотини сузи билан илк ссцар сузи олиб 
кетди сузи билан, шаббода кургур сузи олиб кетди сузи билан узаро зич боглангандир.

Бунга мувофик нуткнинг хар бир мустакил парчаси икки кисмдан ташкил топади. Уз 
навбатида, хар кайси кием яна уз ичида ана шундай кисмлардан иборат булади. Куринадики, 
хар бир конструкция бинар тамойилга кура кисмларга булинади ва бу булиниш конструкция 
доирасида градуаллик (даражаланиш) хусуснятига эга булади.

Юкоридаги гапни схематик равишда куйидагича курсатиш мумкин:

Шаббода кургурилк сахар олиб кетди гулнинг тотини

БИ тахлилида, аввало, суз бирикмалари ажратилади ва улар бир ran ичида 
бирлаштирилади. Шунинг учун БИ тахлилини бирлаштириш, ураш деб хам юритилади.

Бирлаштириш жараёнида куйидаги коидаларга амал килинади:
1) бир вактнинг узида иккитадан ортик булмаган элементлар бирлаштирилади. 

Масалан, бирданига олиб кетди гулнинг тотини тарзида бирлаштириш мумкин эмас. Аввал 
гулнинг сузи тоти сузи билан бирлашади. Сунгра гулнинг тотини сузи олиб кетмок, сузи 
билан бирлашади;

2) богланмайдиган элементларни бирлаштириш мумкин эмас. Хусусан, юкоридаги 
гапда кургур, илк сузларини бирлаштириб булмайди;

1 Березин Ф.М. История лингвистических учений.-М.,1975, с.258.
1 Глисон Г. Введение...с. 190.
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3) БИ тахлилини куллаш тартиби катъий белгиланган булади.1
БИ методига мувофик, тил грамматикаси шаклий тугри гапларни хосил килувчи 

гугдирувчи) кибернетик курилма хисобланади. Хар бир тилнинг грамматикаси 
елгиларнинг ёпик (охирги) символлар ва бу символлар занжирининг кайта кодлаштириш 
оидаларидан иборат булади. Кайта кодлаштириш коидаси X-Y  шаклига эга булади. Бунда X- 
символлар занжирини ифодалайди. Бир гурух символлар суз ва морфемаларни ифодалаш 

чун, бошкалари эса синтактик гурух ва гапларни ифодалаш учун хизмат килади. Бундан 
ашкари # шаклидаги алохида белги хам ишлатиладики, у гапнинг бошланиши ва охиршш 
фодалаш учун кулланилади.

Хар кандай гапнинг хосил килиш (тугдириш) курилмаси куйидагича амал килади. 
апни БИга ажратиш учун асос булган хар кандай ran занжирини ифодалаш учун #S# 
елгиси кулланилади. Кайта кодлашнинг биринчи коидаси #S# #Yi# кулланилиши 
атижасида #Yi# занжири хосил килинади. #Yi# #Уг# коидасининг изчил амал килиниши 
атижасида #Уг# #Y-,# ва бопща. #Уг#, #Y3# занжирлари хосил килинади.

Бу жараён кисмларини бошка символлар билан ифодалаш мумкин булмаган холатгача 
либ борилади ва занжир терминал занжир деб юритилади. Бундай занжир #Yn# белгиси 
илан ифодаланади. Ундан хосил килинган занжирлар йигиндиси #У„#нинг деривацияси 
ейилади.

Грамматик тугри гапларни хосил килишнинг бундай жараёнини математик шажара 
ркали ифодалаш кабул килинган. Масалан, куйидаги коидалар берилган булсин: 1 )S А+В, 
)А С, 3)Б Д+F, 4)С а,
)Д __*. в, 6) Н_v  Бу коидалар асосида куйидаги деривация хосил килинади:

#S#, # А + В, #С  + В #, # С + EJT^F #, # a  + D T t # ,  # a + 'T fF # , # a  + b T ^ # .
Бу деривацияни шажара тарзида куйидагича ифодалаш мумкин:

S

Агар А символи исм гурухини, В-феъл гурухини, С-отни, Д-феълни, F-тулдирувчини, 
-укувчи сузини, с-китобни сузини, e-утсиди сузини ифодаласа, унда юкоридаги деривация 
'кувчи китобни уциди гапининг структур тавсифини ифодалайди.1

БИ методига асосан гапларни кисмларга булиш суз бирикмаларига ажратишни 
слатади ва ran булакларига ажратишдан хеч кандай фарк килмайдигандек куринади.

Аслида эса БИга ажратиш гапни булакларга ажратишдан тубдан фарк килади. 
Р.М.Березиннинг фикрича, ran булаклари буйича тахлил аник жавоб беролмаган нарсаларга 
И  методи йули билан килинган тахдил жавоб бера олиши мумкин.1

* БИ методи асосан синтаксисда кулланилади. Синтаксисда обру-эътибор козонган бу 
[етод кейинчалик морфология ва фонологиянинг айрим масалаларини хал этишда кисман 
улланила бошланди.

БИ методи асосидаги фонологик тахлил Ч.Хоккетнинг “Фонология буйича кулланма” 
1955) асарида аник намоён булди. Фонологик сатхда хам БИ асосидаги тахлил учун зарур 
ушан погонали (иерархик) муносабат кузга ташланади.

Шаумян С.К.-Теоретические основы трансформационной грамматики.-Новое в лингвистике, II,
1,1962,с.392. ^
Шаумян С.К. Уша асар.с.392.
Березин Ф.М. Уша асар, с.259.
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Ч.Хоккет фонологик тахлилнинг асосий нуктаси деб жумлани бугинларга ажратишни 
билади ХаР бир бугин структурасида уч элемент мавжудлиги курсатилади: бугин 
бошланиши, бугин чуккиси ва бугин охири.

Бу элементлар БИ асосида тахлил этилади. Масалан, узбек тилидаги тол сузининг 
бугин бошланишидаги товуши биринчи БИ сифатида ажратилади. Колган бугиннинг 
чуккиси ва бугин охири кисмлари иккинчи БИ сифатида узаро бирлаштирилади.
Яъни т-о-л схемасини олади. Булинишнинг иккинчи боскичида бугиннинг чуккиси ва бугин 
охири кисАмтари бир-биридан ажратилади.

Тил элементларининг кетма-кетлиги ва улар уртасидаги муносабатни урганишга 
каратилган БИ методи структур тилшуносликнинг дастлабки даврларида анча 
муваффакиятга эришган ва тилшуносларнинг диккат-эътиборини узига жалб этган булса 
хам, лекин кейинчалик лингвистик тахдилнинг объектив ва аник булмоги учун унда бир 
катор ожиз томонлар мавжуд эканлиги маълум булиб колди.

С.К.Шаумяннинг фикрича, бу методнинг энг ожиз томони шундаки, БИ методи 
лингвистик тадкикотларда инвариантлилик муаммосини хал килишда етарли кучга эга эмас.

Куйидаги гапларни киёслаймиз:
1. Укувчи китоб укияпти
2. Китобни укувчи укияпти?
3. Ким китоб укияпти?

Хар кандай киши биринчи гапнинг дарак, иккинчи ва учинчи гапнинг сурок гаплар 
эканлигини яхши билади. Лекин БИ методи бу гапларни фаркдашнинг формал улчовларини 
бермайди. Агар формал улчов сифатида суч тартибини оладиган булсак, биринчи ва учинчи 
гапларни бир гурухга киритишимиз керак булади. Агар оханг асосида чегаралайдиган 
булсак, иккинчи гапдаги сурок оханг учинчи гапда бошкача.

Шундай килиб, юкоридаги метод билан зидланувчи дарак ва сурок гаплар асосида 
ётган инвариантни белгилаш кийин.

Ёки рус тилидаги куйидаги гаплар ташки сгруктурасига кура бир парадигмами ташкил 
этади. Уларнинг хаммаси караткич-каралмиш муносабатини ифодалайди.

1. Пение птиц
2. Изучение языка
3. Приглашение писателя

Дастлабки икки синтактик курилма мазмунан узаро зид муносабатни ифодалайди. 
Биринчи курилмада караткич (родительнуй) келишикдаги куш (птица) сузи куйлаш (пение) 
харакатининг бажарувчиси саналса, иккинчи курилмада худди шу келишикдаги языка сузи 
урганмок, феълидан англашилган харакатнинг объекта хисобланади. Учинчи бирикма эса 
мазмунан икки маънолидир. Биринчи маънода таклиф килиш (приглашение) харакатининг 
бажарувчиси ёзувчи (писатели), иккинчи маънода ёзувчи (писатель) таклиф килинувчи, яъни 
объект хисобланади.

Узбек тилидаги караткичли конструкцияларда хам ана шундай омонимлик хусусияти 
учраб туради. Масалан, унинг имтщони бирикмасидан икки маъно ифодаланади; 1) унинг 
имтихон олиши; 2) унинг имтихон топшириши. Бу У имтщон олади ва У имтщон 
топширади гапларининг трансформацией узгарувидан ташкил топтан.1

Лекин БИ грамматикаси юкоридаги конструкцияларнинг курсатилган мазмуний 
фаркларини символлар оркали ифодалай олмайди.2

Бундан тапщари, Ф.М.Березиннинг фикрича, БИ методи актив ва пассив, тасдик ва 
инкор конструкциялар уртасидаги алокани курсатиш имкониятига хам эга эмас. Шунингдек, 
бу метод синтактик сатхда энг кичик (элементлар) бирлик нима, деган саволга хам жавоб 
бера олмайди.3

1 Буронов Ж. Инглиз ва узбек тиллари киёсий грамматикаси, Тошкент, 1973, 42-бет.
‘ Шаумян С.К. Уша асар, с. 394.
3 Березин Ф.М. Уша асар, с.260.
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Ана шундай камчиликларни бартараф килиш максадида иштирокчиларнинг шаклий 
курсаткичларини ифодалаш учун махсус индекслардан фойдаланиш мумкин. Масалан. 
юкорида келтирилган учта мисолдаги караткич келишиги учун G, бош келишик учун N 
символларн билан биргаликда, субъектни билдираётган караткич учун Gi, объектни 
билдираётган караткич учун G2 сингари индексли символлардан фойдаланиш ва шу йул 
билан БИ методидаги грамматик омонимияни изохлашдаги камчиликларни бартараф килиш 
мумкин. Лекин бунда янги кийинчиликка дуч келинади. Грамматик омонимияни бартараф 
килишга сунъий харакат туфайли грамматик тавсиф турли символ ва индекслар билан ута 
мураккаблашади.

БИ методидаги юкорида курсатилган ожиз томонлар тадкикотчиларни бундан кура 
мукаммалрок тахлил методларини кидиришига ундади. Ана шундай объектив зарурият 
туфайли трансформация метода (ТМ) майдонга келди.

Трансформация методи (ТМ)

Трансформация методи дастлаб дескриптив лингвистика назариётчиларидан бири
З.С.Хэррис томонидан тавсия килинган эди.1 Унинг фикрига кура, трансформацион тахлил 
(ТТ) БИ метода дуч келган мураккабликларнинг бир канча кисмини бартараф килишга ёрдам 
беради. ТТ куп жихатдан тил тузилиш тахлилининг алгебраик методини намоён килади.

З.С.Хэррис томонидан тавсия этилган ТМ унинг шогирди Н.Хомский томонидан 
ривожлантирилда.3

Л.С.Бархударов ТЛ ни хам уз ичига олган генератив лингвистикани (ГЛ) структур 
лингвистикадан фарклаган холда, уни тилшуносликнинг структур лингвистикадан кейинги 
боскич деб хлсоблайди.4

У тилшунослик тарихини оламни билишнинг диалектик назарияси белгилаб берган уч 
боскичнинг кайсисига таяниб иш куриш белгисига кура уч боскичга-уч грамматик назарияга 
булади: а) анъанавий, б) структур, в) генератив (тугдирувчи) лингвистика.

Л.С.Бархударов фикрига кура, юкоридаги уч тилшунослик билишнинг уч боскичига 
асосланади. Диалектик фалсафа билишнинг бевосита кузатиш, анализ ва синтез 
боскичларини эътироф этади. Анъанавий тилшунослик билишнинг биринчи боскичига, 
структур тилшуносликнинг дескриптив йуналиши иккинчи боскичига, структур 
тилшуносликнинг глоссематика ва ТЛ йуналиши эса синтез боскичига таянади.

XX асрнинг 50-йилларида шаклланиб, ривожланиш боскичига утган структур 
тилшуносликнинг дескриптив мактаби вакнллари анъанавий тилшуносликнинг аник 
лингвистик тадкикот тамойиллари йук эканлигини танкид килган холда, уз олдиларига тилни 
урганишнинг формаллаштирилган тахлил тизимини ишлаб чикишни максад килиб куйдилар. 
Ана шундай тахлил асосида тадкикотчи объектни урганишда хар кандай субьективликдан 
холи булган объектив хулосага келиши мумкинлигини таъкидлайдалар. Лекин структур 
тилшуносликнинг глоссематика йуналишида субстанцияни шаклдан ажратиш шу даражага 
етдики, натижада шакл узининг субстанциясидан ажралиб колди.

Бу эса структур тилшунослик багридан янги йуналиш-генератив лингвистиканннг 
усиб чикишига олиб келди.

Хозирги кунда эмпиризм номи билан юритилаётган тилшунослик йуналиши 
Л.Блумфилд номи билан богланса, унга кутбий зидланишда турувчи рационализм

1 Хэррис З.С. Совместная встречаемость и трансформация в языковой структуре. -Новое в лингвистике, II, -М., 
J962.C.528.
“ Хэррис З.С. Уша асар, с. 529.
3 Хомский Н. Синтаксические структуры. -  Новое в лингвистике. II, -М., 1962, с. 412.
4 Бархударов JI.C. Истоки, принципы и методология порождающей грамматики, (введение). -«Проблемы 
порождающей грамматики и семантики», туплами. -М., 1976, с. 5.
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■увалишидаги генератив лингвистика Н.Хомский номи билан богликдир. Бу икки йуналиш 
Уртасидаги мухим фаркловчи белгилар эмпиризм ва рационализм,1 ментализм ва 
штнментализмдир. Л.Блумфилд маънодан холи булган шаклни урганишни таргиб килади. 
Шунинг учун унинг гояси антименталистик характерга эга.

ТМга мувофик, хар кандай тилнинг синтактик системасини ядро гаплар номи билан 
юритилувчи энг кичик (элементлар) гаплар типлари йигиндиси сифатида гавдалантириш 
етмкин. Ядро гаплар деб содда, йигик, дарак ran тушунилади. Феъл кесимли ran булса, 
кесими аник нисбатда туради. Бу энг кичик гаплар хар бир тилнинг синтактик системасининг 
асосини ташкил этади.

Ядро гаплардан турли шаклий узгаришлар асосида асосий маънони саклаган холда 
иккиламчи синтактик курилмаларнинг хосил килиниши трансформация хисобланади. Бу 
метод гапнинг шаклий ва мазмуний тузилишларининг узаро муносабати заминида вужудга 
келади.2

ТМ гапнинг ички ва ташки структураси ва бу структура бирликларининг узаро 
муносабатига таянади. Дескриптив лингвистикада кулланувчи ички структура гапдан 
англашилган маъно тузилишини, ташки структура эса муайян мазмуний тузилишининг 
шаклий, ифода томонини билдиради.

В.С.Храковский таъкидлаганидек, матн таркибидаги хар кандай ran (жумла) нуткий 
фаолиятнинг якуний хосиласи саналиб, мураккаб, куп киррали хусусиятга эга булади. 
Шунинг учун уни турли томондан турлича урганиш мумкин.1

Бир йуналиш доирасида нуткий жараёнда ran хосил килишга оид масалалар асосий 
урганиш объекти булса, иккинчи йуналиш доирасида ran моделлари руйхатини, инвентарини 
белгилаш билан боглик соф лингвистик масалалар урганилади. А.В.Исаченконинг фикрига 
кура, синтактик моделларнинг якуний моделларини излаш илмий синтаксиснинг бирламчи 
ва асосий вазифасидир. Лекин тадкикот максади факат ran моделларининг статистик 
тавсифи билангина чекланиб колмаслиги лозим. Системавий синтаксис учун синхрониядаги 
у ёки бу синтактик моделлар уртасидаги узаро муносабатни ёритиш, статистик тавсифни 
динамик тавсиф билан тулдириш зарур булади.

Трансформацион тахлил ана шундай заруриятни коплаш вазифасини бажаради. ТМ 
учун ядро ran, трансформация коидаси ва хосила ran тушунчалари мухим саналади.

Ядро ran, яъни трансформация учун асос булган ran операнд, хосила ran трансформ 
ёки трансформанд, операнддан трансформандни хосил килувчи воситани тансформация 
операторы деб юритилади.3

З.Хэрриснинг фикрига кура, трансформация бир гапнинг иккинчи ran шаклига 
шундай узгаришики, унда асос ran хосила ran уртасида хам лексемалар таркиби, хам 
маъноси нуктаи назардан бир хиллик мавжуд булади.1 Демак, мазмуний мундарижа 
трансформандлар учун инвариант саналади.

Операнд билан трансформанд уртасида трансформация муносабати мавжуд булади. 
Улар иккиси узаро трансформация муносабати билан богланган булади.

Шундай килиб, узаро трансформация муносабатида булган гаплар бир хил лексик 
макомга эга булиб, бир хил элементар маънолар комбинациясидан ташкил топган холда, 
турли хил грамматик (шаклий) макомга эга булади.

Трансформация махсус трансформация коидалари оркали амалга оширилади. 
Ж Буронов таъкидлаганидек, трансформацион коида асосий ва хосилавий моделлар 
уртасидаги муносабатларни топиш усули саналади. Трансформацион коида БИга ажратиш

1 Звегинцев В. А. Язык и лингвистическая теория. МГУ, 1973, с. 61.
2 Буронов Ж. Уша асар, 39-бет.
1 Храковский B.C. Очерки по общему и арабскому синтаксису. -М., 1970, с. 5.
2 Исаченко А.В. Трансформационный анализ кратких и полных прилагательных, -сб. Иследования по 
структурной типологии. -М., 1963, с. 61.
3 Эшби У.Р. Введение в кибернетику. -М., 1963, с.61.
1 Хэррис З.С. Уша асар, с. 540.
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кридасини, трансформацией моделлар яратиш кридасини ва морфофонемик цоидаларни уз 
ичига олади. Трансформации коида битта конструкция ёки гапнинг маъносини очишда бир 
канча хосилавий конструкция ёки гаплардан фойдалана олади.2

Демак, трансформацияга асос булган конструкция ва трансформандлар бир умумий 
маъно ва баркарор лексик бирликлар занжири асосида бирлашиб, бир синтактик 
парадигмани хосил килади ва унда ядро ran парадигманинг бош аъзоси саналади.

Куринадики, ядро гаи модели ва унинг турли хосилалари руйхатининг олиниши у ёки 
бу тилда муайян ахборотни турлича ифодалаш имкониятларини очиб беради.

Юкорида таъкидланганидек, ядро гапнинг шаклини узгартириш билан унинг турли 
трансформандларини хосил килиш маълум трансформация коидалари асосида амалга 
оширилади.

Купчилик муаллифлар томонидан трансформациянинг туртта коидаси кайд этилади:
1) урин алмаштириш трансформациям ёки пермутация трансформациям. Бунда ядро 

ran таркибидаги синтактик бирликларнинг урни алмаштирилади. Лекин бу коида амалга 
оширилганда, синтактик бирликнинг мохияти узгармаслиги керак.

Масалан, Фарход келди —► Келди Фарход;
2) субституция, яъни ядро ran таркибидаги бир элементни узаро субституция 

муносабатида булган бошка элемент билан алмаштириш. Масалан, Мен унинг нима 
хохлашини биламан Мен буни биламан;

3) адъюнкция, яъни ядро ran таркибига бошка элементларни кушиш. Масалан, Мен 
укидим Мен бу китобни укидим;

4) эллипсис, яъни ядро ran таркибидан айрим элементларни сокит килиш. Масалан, 
Мен келдим Келдим.

ТМнинг ДМдан кучли томони шундаки, ДМ 40-50- йилларгача факат фактларни 
тахлил килиш билан чекланган булса, ТМ тахлил методларини ишлаб чикишга асосий 
эътиборни каратдилар.1

Агар дистрибутив тахлил ва БИ методлари жумла кандай майда кисмлардан ташкил 
топади, деган саволга жавоб беришга харакат килган булса, ТМ бу жумла кандай гапнинг 
трансформацией кайта шаклланишидан хосил булган, деган саволга жавоб бериши лозим 
булди. Ф.М.Березин тугри таъкидлаганидек, ТМнинг ожиз томони ана шунда намоён булади. 
Чунки ТТ бевосита лингвистик материалдан келиб чикмайди, балки дастлаб соф эмпирик 
асосга курилади, сунгра тил материали асосида текширилади. Бундан ташкари ТМнинг 
кулланилиш доираси ва турли тиллардаги ядро гаплар типларининг микдори аник 
белгиланмаган.1

Бундан ташкари, синтактик сатхда трансформация билан деривация уртасидаги 
ухшашлик ва фарк очилмайди. Ядро гапнинг мохиятини узгартириб юборадиган шаклий 
узгаришлар хам трансформация доирасида урганилади. Масалан, трансформация коидаси 
сифатида алохида тур килиб номинализация ажратилади. Бунда ядро ran кесимидаги 
кесимлик шаклининг йукотилиши трансформация воситаси хисобланади. Масалан, Даре
бошланди ----+. дарснинг бошланиши. Бу эса трансформация олдига куйган талабга
жавоб бермайди. Чунки трансформация ядро гапнинг гаплик холатини саклаб колиш 
доирасидаги турли ички грамматик узгаришлардир. Юкоридаги холда эса ядро ran гаплик 
холатини йукотиб, бирикмага айланяпти.

2 Буронов Ж. Уша асар, 42-бет.
1 Основные направления структурализма. -М., 1964, с. 191. Яна каранг. Хомский Н. Синтаксические структуры. 
-Новое в лингвистике. Вып.2, -М., 1962, с. 459-460.
' Березин Ф.М. Уша асар, с. 263.
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ТМдаги ана шу чекланган томонни эътнборга олган холда, В.С.Храковский синтактик 
трансформация билан синтактик деривацияни бир-биридан фарклаш лозимлигини 
таъкидлайди.2

С.Д.Кацнельсон гаплар узаро факат трансформация муносабатида эмас, балки 
деривация муносабатида хам булишини баён килган эди.3

Шунинг учун В.С.Храковский синтактик деривация деб хосила гапнинг асос гапдан 
грамматик макоми ва мазмуни жихатидан фарк киладиган шаклий узгаришни тушунадн.4

Деривациянинг таркибий кисмларини хам трансформациянинг таркибий кисмларига 
анология йули билан куйидагича белгилайди: асос ran учун операнд, хосила ran учун 
дериват, ясовчи восита учун эса деривация оператори атамаларини куллайди.

Юкорида куриб утилган лингвистик тахлил методлари Америка 
дескриптив лингвистикасининг тулшунослик назарияси учун берган энг кимматли 
томонларидар. Бу методлар гарчи тилнинг кандай функциал-лашуви хакида саволга жавоб 
бера олмаса хам, лекин уни тавсифлаш учун катта хизмат килди. Бу тахлил методларининг 
куп жихатлари бугунги тилшуносликнинг тахлил усули учун хам фойдадан холи эмас.

Назорат саволлари
1. Америка структурализми нима учун дескриптив лингвистика деб номланади?
2. Дескриптив лингвистика вакиллари тилшуносликнинг бош вазифаси деб

нимани тушунадн?
3. Сепирнинг тал хакидаги гоялари нималардан иборат?
4. Сепир-Уорф гипотезаси деганда нимани тушунасиз?
5. Сепирнинг тилларнинг узигача булган морфологик таснифига муносабати

кандай?
6. Блумфилд системасининг асосий тамойиллари нималардан иборат?
7. Бевосита иштирокчилар ва охирги (терминал) иштирокчилар атамалари остида

нималар тушинилади?
8. Блумфилд тилнинг асосий бирликлари сифатида нималарни эътироф этади?
9. Блумфилд морфемани кандай тасниф килади?
10. Блумфилднинг синтаксис ва паратаксис буйича карашлари кандай?
11. Дистрибутив тахлил методи кандай?
12. Дистрибуция нима ва унинг кандай турлари мавжуд ?
13. Бевосита иштирокчилар методи тилни кандай текширади?
14. Трансформацией метод ёрдамида тил кандай урганилади?
15. Транформациянинг кандай турлари мавжуд?

СТРУКТУРАЛИЗМ ТАРМОЦЛАРИ 
УРТАСИДАГИ УМУМИЙ ВА ФАРЦЛИ ЖИ,\АТЛАР

Юкорида баён килинган структур тилшуносликнинг асосий йуналишлари тилга 
структур ёндашиш нуктаи назаридан умумийликни ташкил этиш билан бирга, уни кандай 
амалга ошириш жихатидан бир-биридан маълум фаркли томонларга эга.

Структурализм мактабларининг умумий 
томонлари

Энг аввало, барча структурализм мактаблари вакиллари ёш грамматикачиларнннг 
тилни тарихий урганиш назариясига карама-карши йуналишда урганиш билан умумийликни 
ташкил этади.

2 Храковский B.C. Уша асар, с. 13.
3 Каднельсон С.Д. Порождающая грамматика и принцип деривации, -сб. «Проблемы языкознания», -М., 1967.
4 Храковский B.C. Уша асар, с. 13.
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Ёш грамматикачилар карашларига зид равишда структуралистлар факат тилнинг 
хозирги холатигина тил хаётининг тулик, сунъий соддалаштирилмаган тавсифини бера 
олади, деган гояни олга ташладилар. Натижада ёш грамматнкачиларга хос булган 
тарихийлик структуралистлар синхрониясига уз урнини бушатиб берди. Тилни синхрон 
урганиш структурализмнинг барча йуналишларида тилшуносликнинг бош вазифаси деб 
эълон килинади.

Барча структурализм мактабларининг яна бир умумий томони «Тил система экан, уни 
система сифатида тадкик килиш лозим» деган гояга амал килдилар.1

Структурализмнинг энг йирик вакилларидан бири А.Мартине барча 
структуралистларни бирлаштириб турган мухим жихат хар бир тилнинг узига хос ички 
тузилишига эга эканлиги ва шу хусусияти билан бошка тиллардан ажралиб туриши, ана шу 
узига хос жихатларни урганиш алохида бирликларнинг тасодифий ухшашлигини 
урганишдан кура фойдалирок эканлигига эътибор беришдир, дейди. Ана шундан хар бир тил 
сгруктурага эга деган гоя олга ташланди.

Тилнинг алохида узига хос структура сифатида эътироф этилиши лингвистик 
тахлилнинг формаллаштирилншига хамда тилни урганиш ва тавсифлашнинг объектив 
методларини кидиришга олиб келди. Шуни таъкидлаш жоизки, структурализмнинг барча 
тармоклари тилнинг куп сатхлилигини эътироф этади. Структурализмнинг барча вакиллари 
ёш грамматикачиларнинг тилшуносликни психология, физиология, мантик ва социология 
билан коришик фан деган карашига зид равишда, уни тил белгилари тушунчасига таяниб иш 
курувчи мустакил фан сифатида эътироф этадилар.

Барча структурализм вакиллари фонемани маънога эга булмаган бирлик сифатида тан 
оладилар. Фонеманинг морфема, суз ва ran хосил килишдаги функциясига эътибор 
каратилади ва шунинг учун фонология муаммоси барча структурал мактабларда 
«ифодаловчи» (signifiant) асосида курилади. Белги билан боглик муаммолар оркага сурилади. 
Шунинг учун фонологик карашларда бу мактабларда нисбатан умумийлик мавжуд.

К.Хансен барча структуралистлар уртасида тилга карашнинг куйидаги турт умумий 
жихати мавжуд эканлигини курсатади:

1. Тилга объектив реалликдан ва тил эгаларидан озод булган структура sue generic 
сифатида караш;

2. Тилни синхрон холатда урганиш;
3. Тилни амалдаги кулланилишига боглик булмаган соф муносабатлар системаси 

сифатидаги шаклларга таянган холда урганиш;
4. Тилшуносликни табиий фанларга тенглаштириш, уни аник фанга айлантириш.1
Шу билан биргаликда структурализмнинг турли йуналишларини киёслаб урганиш

натижасида шундай хулосага келиш мумкинки, улар уртасида умумийликдан кура р и га  хос 
жихатлар купрок кузга ташланади. Структурализм йуиалишлари уртасидаги бундай 
фаркланиш уларнинг турли мамлакатларда, турли тарихий-маданий шароитларда 
шаклланганлиги билан богликдир.

Структурализм 
мактабларининг узига хос жихатлари

Купчилик мугахассисларнинг эътироф этишларича структурализм-нинг Прага ва 
Копенгаген мактаблари узаро кутбий зидланишда булиб, уларнинг оралигида Америка 
дескриптив лингвистикаси туради. Бу шуни курсатадики, Прага лингвистлари маълум 
жихатлари билан глосем-матиклардан фарк килган холда, Америка тилшуносларига якин 
келадилар. Шу билан биргаликда Прага ва Копенгаген мактабларининг умумий жихатлари 
хам мавжудки, бу томонлари билан хар икки мактаб Америка мактабига карама-карши 
куйилади.

1 Стеблин -  Каменский М.И. Несколько замечаний о структурализме. —ВЯ, 1957, №1, с. 35-36.
1 Хансен К. Пути и цели структурализма.-ВЯ, 1959, №4, с.92
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I. Структурализмнинг икки кутбида турувчи Прага лингвистик мактаби билан 
Копенгаген лингвистик мактаби уртасидаги фаркли томонлар Владимр Скаличканинг 
«Копенгаген сгруктурализми ва Прага мактаби» маколасида аник уз ифодасини топган. Бу 
икки лингвистик мактаб ур тасидаги куйидаги фаркларни курсатиш мумкин:

1. Л.Ельмслевнинг фикрича, хозиргача булган тилшунослик бир-биридан ажралган 
турли ходисалардан ташкил топган. Улардан бири психологияга, иккинчиси физикага, 
учинчиси физиологияга, туртинчиси тарихга, бешинчиси мантикка якин туради. Л.Ельмслев 
ана шундай парчаланишдан халос булиш учун тилшуносликни бошка фанлар юкидан озод 
килишни истайди. Ана шу максадни амалга ошириш учун тилни трансцендент урганишдан, 
яъни тилдан ташкари ходисалар таъсирида урганишдан имманент урганишга утишни тавсия 
этади. Лингвистик назария тилни урганшцда унга тилдан ташкаридаги ходисалар 
конгламерати сифатида эмас, балки уз ичида ёпик бир бутун структура, узига хос 
хусусиятга эга булган структура сифатида урганиш лозимлигини таъкидлайди.

Худди мана шу жихат Прага мактаби билан Копенгаген мактаби уртасидаги биринчи 
ва энг мухим фаркланиш хисобланади. Чунки Прага лингвистик мактаби вакиллари тилни 
тилдан ташкаридаги борлик билан боглик холда урганади ва нуткий фаолиятни гурухларга 
ажратиш учун мухим фактор сифатида лингвистик контактда булган сузлашувчиларнинг 
узаро муносабати: уларнинг ижтимоий, касбий, худудий ва кариндошлик алокаларига 
жиддий эътибор берадилар. Шунингдек, тилларнинг узаро алокаси, тиллар итгифоки, бадиий 
тил каби масалалар хам Прага тилшунослигининг диккат марказида булади.

2. Л.Ельмслев тилни нуткдан ажратган холда, тилга социал кулланиши ва моддий 
гавдаланишига боглик булмаган соф шакл хисобланувчи схема сифатида ёндашади. Шу 
билан биргаликда уни бевосита кузатишда турлича гавдаланувчи моддий воситалар 
ёрдамида тушунтирилиши мумкин булган ва муайян ижтимоий гурух томонидан кабул 
килинган куникмалар йигиндиси хисобланувчи «узус» сифатида хам эътироф этади.

Л.Ельмслев тил тушунчасини изохлашда Ф.де Соссюрнинг тилни шахмат уйинига 
киёслаганига купрок эътибор беради. Шунинг учун у тил схема сифатида уйиндан бошка 
нарса эмаслигини, шахматда мухим нарса доналарининг материал томони эмас, балки уйин 
коидаси эканлигини таъкидлайди.

Прага тилшунослари эса бунга эътироз билдиргани холда, шахмат уйини ун ёшли 
укувчи осонгина узлаштириб оладиган бир неча коидаларнинг йигиндисигина эмас. Шахмат 
уйинидаги мухим нарса сезиш кийин булган, доимий узгариб турувчи вазият саналиб, 
уйиннинг муваффакиятини таъминлаш учун уларни доимо эътиборга олиш лозимлигини 
курсатдилар. Бу фактларнинг барчаси тилни социал шарт-шароитга боглик холда урганиш 
лозимлигини курсатишини баён киладилар.

3. Глоссематиклар томонидан математикадан узлапггирилган эмпиризм тамойили 
талаби: 1) зиддиятга йул куймаслик; 2) тавсифнинг туликлиги; 3) соддалик Прага 
тилшунослиги учун бегона.

Л.Ельмслев назарияси учун эмпиризмнинг юкоридаги белгиларининг иккинчиси, 
яъни тавсифнинг туликлиги тамойили таянч нукта саналади. Бу тамойил тилни хар кандай 
социал шарт-шароитдан узилган мустакил структура сифатида урганишга имкон беради. 
Лекин тилнинг адабиёт, жамият, маданият, санъат билан булган барча мураккаб 
муносабатларини ёритишда бу талабни куйиб булмайди. Шунинг учун Прага тилшунослари 
тилнинг бошка ходисалар билан юкоридаги мураккаб муносабатларини эътиборга олиб, уни 
матндан ажралган холда тулик тавсифи хакида гапириб булмаслигини таъкидлайдилар.

4. Эпирик тамойил Л.Ельмслев учун индукцияни билдирмайди. Аксинча, у 
индукцияга кескин карши чикади ва дедукцияни олга суради. Дедукция остида Л.Ельмслев 
бутундан булакка, яъни бир бутун матндан абзацга, абзацдан жумлага, жумладан сузга, 
суздан товушга караб йуналишни тушунади.

В.Скаличканинг эътироф этишича, бундай йуналиш, албатта, фойдадан холи эмас: 
бутун хар доим кисмлари йигиндисидан катта. Лекин бу тилшуносни каноатлантирмаслиги 
керак. Чунки кием факат бутуннинг кисмигина эмас, балки у узининг мустакил хаётига ва
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2. Нуткий фаолиятда тил-нутк дихотомиясининг амал килиши; инварнант- 
вариантлилик муносабатини белгилаш;

3.Тил системасининг иерархик тузилиши. Бир сатх бирликлари ва сатхлараро 
бирликлар муносабатлари;

4.Лингвистик бирликларнинг белгили табиати. Лингвистик белгнда шакл ва мазмун 
муносабати;

5.Нуткий фаолиятда лингвистик ва экстралингвистик воситалар хамкорлиги
6. Тилнинг ижтимоий функциялари (коммуникатив, куммулятив, экспрессив)
Бу тамойиллар асосида хозирги кунда ундан ортик монографиялар, юздан ортик 

маколалар майдонга келди.
Кейинги йуналиш, юкорида баён килинган тамойиллардан куриниб турибдики, 

системавий-структур йуналишларнинг хар уч тармогига хос энг рационал томонларни ва 
шарк фалсафасининг объектни фахмий ва идрокий билиш хакидаги таълимотларнни узида 
мужассам этган.

Бу йуналиш лингвистик бирликларнинг ички стурктурасн ва функциясига купрок 
эътибор беради. Шунинг учун уни «структур-функционал йуналиш» деб номлаш максадга 
мувофикдир.

Назорат саволлари

1. Собик шуролар тил сиёсатининг структурализмга муносабати кандай булди?
2. Узбек тилшунослигида структурализмнинг таъсири кандай намоён булмокда ?
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ХУЛОСА

1. Антик даврда шаклланган тилшунослик узининг узок ва мураккаб йулини босиб 
утди Бу йулда тилшуносликнинг турли хил текшириш методларига асосланган турли хил 
йуналишлар майдонга келди. Фалсафий тилшунослик (XVII асргача булган тилшунослик), 
киёсий-тарихий тилшунослик (XIX аср охиригача булган тилшунослик), ёш 
грамматикачилар мактаби ва структур тилшунослик ана шулар жумласидандир.

2. Жа\он тилшунослигида структур тилшуносликка кадар булган тилшунослик 
умумлаштирилган холда анъанавий тилшунослик номи билан юритилади ва у системавий- 
структур тилшуносликка карама-карши куйилади. Бу икки тилшунослик уртасидаги мухим 
фаркловчи белги тилшунослик объектида, яъни тилшунослик нимани урганишидадир.

Структур тилшуносликнинг текшириш объекта тил фалсафаси хам, тил шаклларининг 
эволюцияси хам эмас, балки тилнинг имманент реаллигини урганишдир. Яъни урганилаётган 
объектга муносабатлар системаси сифатида каровчи, тилнинг субстанцняси билан шаклини 
фаркловчи тилшунослик системавий-структур, ёки структур тилшунослик саналади ва ана 
шу хусусияти билан объектнинг имманент белгиларига эмас, балки трансцендент 
белгиларига асосланувчи анъанавий тилшуносликдан фарк килади. Демак, структур 
тилшуносликнинг анъанавий тилшуносликдан ажратиб турган энг мухим белгиси 
субстанция ва шаклни фарклашдир.

3. Бу икки тилшунослик билишнинг икки боскичига, хиссий ва идрокий билиш 
боскичига таяниши билан хам фарк килади. Чунки объектнинг имманент белгиларини 
аниклаш билишнинг бевосита кузаташ, анализ ва синтез боскичларини эътироф этади. 
Анъанавий тилшунослик билишнинг биринчи боскичига, структур тилшунослик эса иккинчи 
ва учинчи боскичига таянади.

4. Структур тилшунослик гарчи объектга муносабатлар системаси сифатида ёндашиш, 
асосий эътиборни бутун таркибидаги элементлар уртасидаги ва элементлар билан бутун 
уртасидаги муносабатларни очишга каратиш билан умумийликни ташкил этса хам, лекин ана 
шу муносабатни очишда кандай усулларга таяниш нуктаи назаридан бир-биридан фарк 
килади.

Ана шу фаркланиш туфайли дунё тилшунослигида турли хил структур тилшунослик 
мактаблари ва хар кайси тилшунослик мактабига хос тахлил методлари майдонга келди.

5. Америка дескриптив тилшунослик вакиллари нуткий элементларни маълум 
синфларга бирлаштиришни узларининг бош максади деб хисобладилар. Ана шу максадни 
амалга ошириш учун дистрибутив методни ишлаб чикдилар. Нуткий парчаларни 
айнийлаштиришнинг формал тамойилларини белгилаш уларнинг асосий эътаборида булди. 
Тил бирликлари системасини аниклаш эса назаридан четда колди.

Европа структуралистлари эса, аксинча, асосий эътиборни тил бирликлари 
уртасидаги муносабатларни очишга каратдилар. Натижада лингвистик бирликлар уртасидаги 
муносабат типларини белгиладилар. Лингвистик зидланишларга эътибор берилди. Бу 
тилнинг статик системасини аник изохлаб беришга хизмат килди.

6. Структур тилшуносликда субстанция ва шаклнинг фаркланиши ва бу икки 
томоннинг кайсинисига эътиборнинг тортилиши структур тилшуносликнинг турли 
мактабларга булинишига сабабчи булди. Тил системасига субстанция ёки шакл нуктаи 
назаридан ёндашиш система таърифида хам уз ифодасини топди. Субстанция нуктаи 
назаридан ёндашувчи структуралистлар системани икки ва ундан ортик, элементларнинг 
йигиндиси; шакл нуктаи назаридан ёндашувчи структуралистлар эса элементларнинг узаро 
муносабатидан иборат бутунлик сифатида изохдадилар.

7. Структур тилшуносликнинг барча йуналишлари тил-нутк зидланишини эътироф 
этади. Лекин тадкикотчининг улардан кайси бирига таяниб иш куриши буйича бир-биридан 
фарк килади. Глоссематикларнинг тадкик усули дедуктивлик булиб, умумийликлардан 
хусусийликларга караб йуналса, дескриптив тилшунослик бевосита кузатишда берилган
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хусусийликларга таяниб иш куради ва хусусийликлардан умумийликка йуналади, индуктив 
усулга таянади. Бу билан дескриптив тилшунослик анъанавий тилшуносликка якинлашади.

Юксак даражадаги мавхумлаштиришга таяииш нуктаи назаридан глоссематика билан 
трансформацион лингвистика багридан усиб чиккан генератив лингвистика, айникса
С.К.Шаумяннинг аппликатив модели умумийликни ташкил этади.

Бу жихатдан структур тилшунослик бир неча даражаларни ташкил этади. 
Даражаланиш каторида чап кутбни дескриптив тилшунослик, унг кутбни эса глоссематика ва 
генератив лингвистика (аппликатив модел) эгаллайди. Функционал лингвистика, 
трансформацион лингвистика оралик хдпатда туради.

8. Структур тилшуносликнинг даражаланиш каторига эътибор берилса, шу нарса аён 
буладики, зидланиш каторининг чап кутбида турувчи анъанавий тилшунослик номи остида 
бирлаштирилган классик тилшунослик билан зидланишнинг унг кутбида турган структур 
тилшуносликнинг глоссематика йуналинш уртасида утиб булмас жарлик йук. Дескриптив ва 
трансформацион лингвистика бу икки тилшуносликни туташтириб турувчи куприк саналади.

9. Функционал лингвистика хам, Америка структурализми хам, гарчи умумий 
белгилари билан бир умумий ном остида бирлашса-да, лекин уларнинг хар кайсиси уз ичида 
бир канча тармоклардан иборат. Хусусан, функционал лингвистикада А.Матезиус, 
Н.Трубецкой билан Скаличка карашлари уртасида муайян узига хосликлар мавжуд булса, 
Америка структурализмида эмпиризм деб тан олинган Блумфилд карашлари билан 
рационализм деб эътироф этилувчи Н.Хомский карашлари уртасида жуда катта зиддият бор. 
Биринчиси антименталистик характерга эга булиб, факат шаклга таянган холда, аникликка ва 
соддаликка интилади. Бу билан глоссематиканинг эмпирик тамойилларига якин келади. 
Лекин бихейвиоризмга таяниш билан глоссематикадан фарк килади. Н.Хомский эса шакл ва 
мазмун бирлигини эътироф этган холда менталистик гояга суянади. Бу йуналишда 
тадкикотларнинг икки боскичи эътироф этилади. Биринчи боскичда бевосита сезги 
аъзоларимизга таъсир килаётган огзаки ёки ёзма нутк парчалари тахлил килинади. Иккинчи 
боскичда эса улар бир-бирига киёсланиб, умумий жихатлари аникланади ва ана шу йул 
билан рационал грамматика яратишга харакат килинади. Куринадики, Америка 
тилшунослигидаги рационал йуналиш билишнинг анализ ва синтез боскичларини узида 
намоён килади.

Шу билан биргаликда Америка структурализми уз ривожланишининг бир неча 
боскичларидан иборат булиб, уларнинг бири иккинчиси учун доя ролини уйнайди. Шу боис 
Америка структурализми тармоклари хронологик тартибга хам эгадир. Хусусан, дескриптив 
лингвистика (ДЛ) бевосита иштирокчилар (БИ) грамматикаси учун доя ролини уйнаган 
булса, БИ, уз навбатида,трансформацион лингвистика (ТЛ)нинг пайдо булишига замин 
яратди.

Трансформацион лингвистика багридан эса генератив ва Россияда Шаумяннинг 
аппликатив грамматикаси усиб чикди.

10. Структур тилшунослик фанлар системасида шу кадар обру-эътибор топдики, 
унинг текшириш методлари бошка фанларга хам таъсир кила бошлади. Шунинг учун 
М.Н.Грецкий структурализм уз тарихини лингвистикада бошлаганини ва кейинчалик бошка 
фанларга, хусусан мусикашунослик ва кристалшуносликка хам таъсир килганини баён 
килади.1

Машхур француз антропологи Клодо Леви-Стросса 1952 йилда Нью Иоркда булиб 
утган халкаро антропологлар симпозиумида сузлаган нуткида лингвистикадаги 
структурализмнинг пайдо булиши ва унинг фандаги ахамияти хакида фикр юритар экан, уни 
физика фанларида амалга оширилган Ньютон инкилобига тенглаштиради. Худди шунга 
ухшаш фикр Америка антропологи ва лингвиста Джозеф Гринберг томонидан хам баён 
килинади.

1 Грецкий М.Н. Французкий структурализм. -М., 1971, с. 10

80



АДАБИЁТЛАР

Апресян Ю.Д. Идеи и методы современной структурной лингвистики. -М., 1966.
Амирова ТА., Ольховиков Б.А., Рождественский Ю.В. Очерки по истории 

лингвистики. -М., 1975.
Березин Ф.М. История лингвестических учений. М., 1975.
Блумфилд Л. Язык. -М., 1968.
Бодуэн де Куртенэ.Н.А. Избранные труды по общему языкознанию. Т. II, -М.,1963.
Брендаль В. Структуральная лингвистика. —В кн. В.А.Звегинцева. «История 

языкознания XIX и XX веков в очерках и извлечениях». 4.II, -М., 1960.
Вахек Й. Лингвистический словарь Пражской школы. -М., 1964.
Гардинер А. Различие между «речью» и «языком». - В.А.Звегинцев. «История 

языкознания XIX-XX веков в очерках и извлечениях». II,-М., 1960.
Ельмслев Л. Язык и речь -  В.А.Звегинцев. Юкоридаги китоб.
Ельмслев Л. Метод структурного анализа в лингвистике.

-В.А.Звегинцев «История языкознания...», II, -М., 1960.
Ельмслев Л. Можно ли считать, что значение слов образуют структуру. -Новое в 

лингвистике. II, -М., 1962.
Ельмслев Л. Понятие управления. -В  кн. В.А.Звегинцева «История языкознания . »,

II, -М., 1960.
Звегинцев В.А. Глоссематика и лингвистика. -Новое в лингвистике, 1-М., 1960.
Звегинцев В.А. Язык и лингвистическая теория. -МГУ, 1973.
Исаченко А.В. Трансформационный анализ кратких и полных прилагательных, -сб. 

«Иследования по структурной типологии». -М., 1963.
Кацнельсон С.Д. Порождающая грамматика и принцип деривации, -сб. «Проблемы 

языкознания», -М., 1967.
Кондрашов Н.А. История лингвистических учений. -М., 1979.
Коэн М. Современная лингвистика и идеализм. -ВЯ, 1958, №1.
Лешка О. К вопросу о структурализме. —ВЯ, 1963.
Матезиус В. Куда мы пришли в языкознании. -В.А.Звегинцев. Юкоридаги асар.
Седов К.Ф Дискурс и личность. -М., 2004.
Скаличка В. Копенгагенский структурализм и «Пражская школа».

-В.А.Звегинцев. «История языкознания...».
Смирницкий А.И. Синтаксис английского языка. -М., 1957.
Соссюр Ф.де. Курс общей лингвистики. -Труды по общему языкознанию.-М., 

«Прогресс», 1977.
Тезисы Пражского лингвистического кружка. -В.А.Звегинцев. «История 

языкознания...»
Трубецкой Н С. Основы фонологии. -М. 1960.
Хансен К. Пути и цели структурализма. -ВЯ, 1959, №4.
Холодович А.А. «Курс общей лингвистики» Ф.де Соссюра. -Ф.де Соссюр. «Труды по 

языкознанию». -М., 1977.
Хомский Н. Синтаксические структуры. -«Новое в лингвистике», II, -М., 1962.
Храковский B.C. Очерки по общему и арабскому синтаксису. -М., 1976.
Хэррис З.С. Совместная встречаемость и трансформация в языковой структуре. -  

Новое в лингвистике. II, -М., 1962.
Шаумян С.К. Теоретические основы трансформационной грамматики. -Новое в 

лингвистике. II, -М., 1962.
Эшби У.Р. Введение в кибернетику. -М., 1967.

81



АТАМАЛАР ЛУТАТИ

Адъюнкция -  Ядро ran таркибига бошка элементларни кушиш йули билан 
трансформандларни хосил килиш коидаси.

Ассоциатив муносабат -  Лисоний (лингвистик) бирликларнинг сузловчи хотирасида 
узаро боглик муносабати. (Соссюр)

Бевосита иштирокчилар -  1.3арурий нуткий бирликлар богланиши. (Блумфилд)
2.Муайян конструкциянинг шаклланишида бевосита иштирок этган бир ёки бир неча 
иштирокчи.

Белги -  Идрок килувчига узи хакида ва ушбу белгидан ташкаридаги бошка нарса 
хакида маълумот берувчи моддий восита.

Бир улчовли зидланиш -  Икки аъзонинг зидланиши учун асос булган белгининг 
факат шу зидланишгагина хос булиб, зидланиш системасининг бошка аъзоларида 
учрамайдиган зидланиш. (Трубецкой)

Боглик морфема — Жумла булиб кела олмайдиган шакл. (Блумфилд)
Боглик шакл -  \ е ч  качон алохида кулланилмайдиган шакл. (Блумфилд)
Гап - маълум коидалар асосида ташкил топган морфемалар кетма-кетлиги. (Блумфилд) 
Глоссема -Т и л  сигналларининг энг кичик маъноли бирлиги. (Блумфилд)
Градул (даражали) зидланиш -  Зидланувчи аъзолар зидланишга асос булган 

белгининг турли даражасини курсатувчи зидланиш. Масалан, огиз очилишининг турли 
даражасини курсатувчи у-у-о; и-э-а унлилари зидланиши. (Трубецкой)

Дивергент -  Девергенция ходисаси асосида хосил булган товуш. (Бодуэн)
Дедуктив метод -  Урганилаётган объектга бутунлик сифатида караш ва уни бутундан 

булакларни ажратиш йули билан тилнинг иерархик табиатини очиш усули. Бутун унинг 
кисмлари йигиндисидан доимо катта деб каралади. Чунки кием факат бутуннинг кисмигина 
булиб колмай, узининг хам мустакил хаётига эга.

Делимитатив функция -  Гап таркибидаги бир сузни бошка суздан фонетик жихатдан 
ажратиш вазифаси. (Трубецкой)

Дериват -  Ядро гапдан маълум деривация оператори ёрдамида ясалган хосила гап. 
Дериватор -  айн. Деривация оператори.
Деривация оператори -  Ядро гапдан хосила гапни ясовчи восита.
Детерминация -  Баркарор ва узгарувчан бирликлар уртасидаги бир томонлама тобе 

муносабат.
Диахрон лингвистика — Объектларнинг динамик, эволюцион жараёнини урганувчи 

тилшунослик. (Соссюр)
Дивергенция -  Комбинацион тобелик муносабати натижасида хосил булган 

комбинацион узгариш. (Бодуэн)
Дистинктив функция -  Товушларнинг маъноли бирликларни бир-биридан фарклаш 

вазифаси.
Дистрибуция — 1. Элементларнинг жойлашиш тартиби, узаро муносабати. 

2.Элементларнинг муносабат типлари, моделлари.
Доимий зидланиш — Тил системасидаги зидланувчи аъзолар нутк жараёнида муайян 

синтагматик муносабатга киришганда хам, зидланишга асос булган белгини саклаб колувчи 
зидланиш.

Имманент — семиологик метод -  Лингвистик бирликларни иерархик тузилишга эга 
булган бутунлик сифатида эътироф этувчи ва унинг ана шу иерархик тузилишини ёритишга 
каратилган усул.

Индуктив метод -  Бевосита кузатишда берилган нуткий бирликларнинг физик, 
физиологик табиатига асосланиб урганиш усули.

Интеграл (бирлаштирувчи) белги -  Икки зидланаётган аъзоларни бир-биридан 
фаркловчи белги.
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Интердепенденция -  Бири иккинчисининг булишини такозо килувчи узаро тобелилик 
муносабати. (Ельмслев)

Ифода субстанцияси — Тил ёрдамида системалаштирилган товушлар занжири. 
(Ельмслев)

Ички лингвистика — Муайян бир тилнинг ички тузилиши ва хусусиятини, нуткий 
фаолиятни урганувчи фан. (Соссюр)

Иштирокчилар -  1.Конструкция таркибида шптирок этган барча маъноли бирликлар.
2.Матн кисмлари. (Блумфилд)

Кенема -  Ифода плани бирлиги. (Ельмслев)
Кенематика -  Кенемаларни урганувчи тилшунослик булими. (Ельмслев)
Когеренция -  Товушларнинг узаро ёки бирининг иккинчисига комбинацион тобелиги. 

(Бодуэн)
Коммутация -  Ифода планидаги узгаришнинг мазмун планида хам узгаришга олиб 

келиши муносабати.
Констелляция -  Функция аъзоларининг бири иккинчисини такозо этмайдиган тобе 

муносабат. (Ельмслев)
Конституент — Ички мураккаб шакл учун умумий кием саналган тал шакли. 

(Блумфилд)
Конструкция — Морфемаларнинг узаро кушилувидан ташкил топган бутунлик 

(Блумфилд)
Континиуум -  Жумла. (Блумфилд)
Контраст дистрибуция — Бир хил куршовда бири урнида иккинчиси алмашиниб келиб, 

маънони узгартирувчи муносабат.
Коррелятив -  Тарихан бир манбадан келиб чикса хам, хозирги кунда фаркланувчи 

турли товуцшар. Масалан, рус тилида бегу -  бежит сузларидаги г-ж товушлари. (Бодуэн)
Корреспондент -Тарихан бир манбадан келиб чикиб, хозирги кардош тилларда фаркли 

талаффуз килинувчи товушлар. (Бодуэн)
Кульминатив функция — Гап таркибидаги сузларни фонетик жихатдан уюштариш, 

суз кисмларини бир ургу остита бирлаштириш вазифаси. (Трубецкой)
Куп улчовли зидланиш -  Маълум бир зидланиш учун асос булган белги зидланиш 

системасининг бошка аъзоларида хам учрайдиган зидланиш.
Лексема -  Эркин морфема. (Блумфилд)
Лексикон - Тилнинг барча эркин морфемалар захлраси. (Блумфилд)
Мазмун субстанцияси -  Тилда суз ифодасини топган борлик факта, тушунча. 

(Ельмслев)
Меъёр — Тил бирлигининг моддий шакл сифатидаги изохя. (Ельмслев)
Морфема -  1. Бошка майда морфологик бирликларга булинмайдиган морфологик 

бирлик. (Бодуэн) 2. Энг кичик маъноли шакл. (Блумфилд) 3. Тилнинг мазмуний системаси 
билан тулик кулланиладиган энг кичик ифода системаси бирлиги. (Глисон)

Мураккаб шакл -  Бошка тил шаклларига фонетик-семантик жихатдан кисман ухшаш 
булган шакл. (Блумфилд)

Нейтрализациялашган (муътадиллашган) зидланиш — Тил системасидаги 
зидланувчи аъзолар нутк жараёнида муайян синтагматик муносабатга кириш натижасида 
улар уртасида зидланишга асос булган белгининг йуколиши. (Трубецкой)

Ноэма -  Глоссеманинг маъно томони. (Блумфилд)
Нутк - 1. Киска муддатли, тарихан бетакрор суздан фойдаланиш фаолияти. 

(А.Гардинер) 2. Амалдаги тил. 3. Муносабаттугунларининг намоён булиши. (Ельмслев) 
Нуткий акт -  Индивидуал нуткий жараён. (Ельмслев)
Нуткий фаолият -  1. Социаллик ва индивидуаллик белгиларини узида мужассам 

этган, тил-нутк муносабати бирлигидан ташкил топган бутунлик. (Соссюр) 2. Тил ва нутк 
синтези. (Микуш)

Операнд-Трансформация учун асос булган гап. Каранг Ядро гап.
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Охирги (терминал) иштирокчи -  Матн кисмларини булганда энг охирги мазмуний 
булакка булинмас кием. (Блумфилд)

Паратаксис -  Сегмент бирликлар устига куйилган ва синтактик бирликларни 
изохлашга ёрдам берадиган устсегмент бирликларни урганувчи тилшунослик булими.

Пермутация -  Конструкция таркибидаги лисоний бирликларнинг урнини узгартириш 
йули билан трансформандларни хосил килиш коидаси.

Плерема -  Мазмун плани бирлиги, мазмуний парча. (Ельмслев)
Плерематика -  Плеремаларни урганувчи тилшунослик булими. (Ельмслев)
Приватив зидланиш - Киёсга асос булган белги зидланувчи аъзоларнинг бирида бор, 

бошкасида йук булган зидланиш. Масалан, т-д, к-г  ундошлари уртасидаги зидланиш 
приватив булиб, зидланишга асос булган овоз белгиси зидланишларнинг биринчи 
аъзоларида йуклиги, иккинчи аъзоларида борлиги билан характерланади. (Трубецкой)

Сема -  Бошка майда булакка булинмайдиган энг кичик хам шаклий, хам функционал 
бирлик. (Скаличка)

Семема — Морфеманинг маъно томони. (Блумфилд)
Синтагма -  Нутк окимида бири иккинчиси оркасидан терилиб чузикликни хосил 

килувчи нуткий бирликлар богланиши. (Соссюр)
Синтагматик бутунлик — Икки ва ундан ортик элементларнинг узаро боглик 

муносабатидан ташкил топган бутунлик. (Соссюр)
Синтагматик муносабат — Лисоний (лингвистик) бирликларнинг муайян бир 

чузикликдаги кетма-кет муносабат. (Соссюр)
Синтактик деривация — Хосила гапнинг асос (ядро) гапдан грамматик макоми ва 

мазмуни жихатидан фарк киладнган шаклий узгариш.
Синтактик конструкция -  Таркибидаги бевосита иштирокчиларнинг хар кайсиси 

боглик морфема булмаган тил шакли. (Блумфилд)
Синхрон (статик) лингвистика -  Объектларнинг муайян бир давридаги тургун 

холатини ург анувчи тилшунослик. (Соссюр)
Содда шакл -  Бошка тил шаклларига ухшамаган шакл (морфема).
Стем (асос) - Суз узгариши ва ясалиши учун таянч нукта булиб хизмат килган, яъни 

боглик морфемаларни р и га  кабул килувчи кием. (Блумфилд)
Структура -  1. Узаро богланган ва шартланган муносабатда булган элементлардан 

ташкил топувчи бутунлик. 2. Муносабат тугунлари. (Ельмслев) 3. Бевосита кузатишдан 
яширинган ва илмий тахлил асосида тикланган тилнинг ички асоси. (Новак)

Субстанция -  1. Сезги аъзолари таъсирига берилувчи моддийлик. (Соссюр) 2. Маълум 
шаклнинг (мохиятнинг) бевосита кузатишда хилма-хил моддий куринишлари. (Ельмслев)

Субститут -  Маълум синфга мансуб булган бир шаклнинг муайян бир шароитда 
бошкаси билан алмашиниб келиши. (Блумфилд)

Субституция -  1. Ифода планидаги узгаришнинг мазмун планидаги узгаришга олиб 
келмайдиган муносабат. 2. Конструкция таркибидаги бир лисоний бирликни бошкаси билан 
алмаштириш йули билан трансформандларни хосил килиш коидаси.

Схема -  Тил бирлигининг соф шакл сифатидаги изохи. (Ельмслев)
Суз-морфема — Битта эркин морфемадан ташкил топган бирлик. Минимал эркин шакл. 

(Блумфилд)
Тагмема -  Грамматик маъноли бирлик. (Блумфилд)
Таксема -  айн. Фонема. (Ельмслев)
Ташки лингвистика -  Тилнинг яшаши учун зарур булган ташки шарт-шароитларни 

урганувчи фан. (Соссюр)
Терминал занжир -  Бевосита иштирокчиларга ажратиш учун асос булган хар кандай 

ran занжири.
Тил — 1. Тил эгаларининг хар бири хотарасида мавжуд булган нуткий фаолиятга 

киришиш имконияти, нуткий фаолиятнинг бир кисми. (Соссюр) 2. Тил эгалари онгида 
виртуал мавжуд булган грамматик система. (Соссюр) 3. Хар кандай лугат ва хар кандай
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синтактик моделлар йигиндиси. (А.Гардинер) 4. Муносабат тугунлари. (Ельмслев) Амалда 
кандай моддийлашишига боглик булмаган соф схема, соф шакл. (Ельмслев)

Тилни имманент урганиш -  Тилни нолисоний (физик, физиологик, психологик, 
мантикий, социологик) ходисалар коришмаси (конгламерати) сифатида эмас, балки уз ичида 
ёпик булган бир бутун структура сифатида, узига хос (sue generis) ички структура сифатида 
урганиш. (Ельмслев)

Тилни трансцендент урганиш -  Тилни узгарувчан, уткинчи, иккинчи даражали 
белгиларини нолисоний ходисалар билан коришик холда урганиш. (Ельмслев)

Трансформ -  Трансформация натижасида хосил булган гап.
Трансформанд — айни. Трансформ.
Трансформация -  Ядро гаплардан турли шаклий узгаришлар асосида асосий маънони 

саклаган холда иккиламчи синтактик курилмаларнинг хосил килиниши.
Трансформация коидалари — Трансформацияни амалга ошириш учун кулланиладиган 

усуллар.
Трансформация оператори -  Операнддан трансформни хосил килувчи восита.
Узус — Тил бирлигининг куникмалар бирлиги сифатидаги изохи. (Ельмслев)
Фигура -  Мазмуний энг кичик бирлик. (Ельмслев)
Фонема -  1. Реал талаффуз килинувчи товушлар абстракцияси (модели, инварианта). 

(Бодуэн) 2. Муайян тил нуктаи назаридан кетма-кет бошка майда фонологик бирликка 
булинмайдиган фонологик бирлик. (Трубецкой) 3. Овоз белгисининг минимал ухшашлиги. 
(Блумфилд) 4. Фаркловчи (релевант) белгилар йигиндиси. (Трубецкой) 5. Функционал 
булинмас таксема. (Ельмслев) 6. Бир жумлани иккинчисидан фарклаш учун хизмат килувчи 
тил ифода системасининг минимал бирлиги. (Глисон)

Фонологик мухим (релевант) зидланиш — Маълум бир тилдаги икки сузни бир- 
биридан фарклаш учун хизмат килувчи зидланиш. (Трубецкой)

Фонологик номухим (иррелевант) зидланиш -  Маълум бир тилдаги икки сузни бир- 
биридан фарклаш учун хизмат килмайдиган зидланиш. (Трубецкой)

Формант -  Сузнинг кисмини ташкил этувчи боглик шакл. (Блумфилд)
Функтив -  Тобе муносабат аъзолари. (Ельмслев)
Функционал лингвистика -  Тахлил жараёнида лисоний бирликларнинг структураси 

билан бирга, вазифасига эътиборни каратувчи структур тилшунослик тармоги.
Функция — 1.Тахлил учун шарт-шароит такозо этган богликлик. (Ельмслев) 2. Лисоний 

бирлик вазифаси. (Трубецкой) З.Лингвистак бирликлар уртасидаги тобе м у н о с а б а т .  
(Ельмслев)

Шакл — Соф муносабатлар структураси, схема. (Соссюр)
Эквнполент (тенг кимматли) зидланиш -  Зидланувчи аъзоларнинг хар иккиси 

мантикан тенг булган зидланиш. Масалан, опа-сингип, ота-она зидланиши. (Трубецкой)
Экзоцентрик конструкция -  Гап шаклида ифодаланган синтактик конструкция. 

(Блумфилд)
Эллипсис -  Ядро гап таркибидан айрим элементларни сокит килиш йули билан 

трансформандларни хосил килиш коидаси.
Эмпирик метод — Тилдаги дедуктив боскичликни (иерархияни) урганиш учун 

кулланиладиган метод.
Эмпирик тамойил -  Матнни уч хил талаб асосида (1) зиддиятлардан холилик; 2) 

тавсифнинг туликлиги; 3) соддалик) урганиш. (Ельмслев)
Эндоцентрик конструкция - Бирикмани унинг етакчи кисми билан алмаштириш 

мумкин булган конструкция. (Блумфилд)
Эписемема — Тагмеманинг маъно томони. (Блумфилд)
Эркин алмашиниш дистрибуцияси -  Бир хил куршовда икки элементнинг бири 

иккинчиси урнида келиб, маънони узгартирмайдиган муносабат.
Эркин морфема -  Жумла булиб келиш имкониятига эга булган шакл. (Блумфилд) 
Эркин шакл -  Бошка шакллардан алохида кулланувчи шакл. (Блумфилд)
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Ядро ran -  содда, йигик, дарак гап.
Киёслаш учун асос -  Икки зидланаётган аъзолар учун зидлашга асос булган белги. 
Киймат -  Бир бирликни иккинчи бирликка нисбатлаш оркали намоён килинадиган 

маънонинг таркибий кисми. (Соссюр)
Куршов -  Элементларнинг куршови.
Кушимча дистрибуция -  Бир хил куршовда икки элементнинг бири иккинчиси урнида 

кела олмайдиган муносабат.
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