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СУЗ БОШИ

Ушбу туплам ИТД-1-144 “Узбек адабиёти намуналарини 
шарк тилларига таржима килишнинг назарий ва амалий масала- 
лари” илмий-тадкикот лойихдси доирасида яратилган иккинчи 
гумлам х,исобланади.

Хрзирги кунда мустакил йулда уз истикболини кураётган шарк; 
халклари билан алокаяаримиз кундан-кунга ривожланиб бормокда. 
Ну эса уз навбатида таржимонларга катор масъулиятли вазифаларни 
юклайди. Узбек шаркшунос таржимонларининг ютуклари нафакат 
нашр этилган монография, дарслик, укув кулланма ва илмий мако- 
лаларда, балки хапкаро анжуманлардаги чикишларида, чет мамла- 
катларда укилган маърузалар, республика ва институтимизда утка- 
зилаётган конференциялар оркали хдм намоён булмокда.

Тупламдаги маколаларнинг салмокли кисми Навоий асарлари 
тилини урганиш буйича тадкикотларга, шеърий таржима мурак- 
кабликларига, адабиёт ва фолклордаги айрим жанрларда яратил­
ган асарлар таржимасида юзага келадиган муаммолар ва улар­
нинг ечимига, турли сохдларга хос булган баъзи атамаларнинг 
таржимадаги узига хосликларига, форс, хитой, араб, хинд, япон 
ва турк замонавий тиллари билан боглик булган таржималарнинг 
берилишига багишланади.

Туплам сахдфаларини вараклар эканмиз, маколалар муаллиф- 
лари каторида хурматли профессор устозларимиз, тажрибали до- 
цснтларимиз ва илмий изланиш йулига эндигина кадам куйган ёш 
гадкикотчиларимиз, магистр ва талабаларимизнинг хам ёнма-ён 
|урганини кузатамиз. Таникди олимларимизнинг ёзган маколалари 
оркали ёш тадкикотчиларимиз узларига анчагина керакли маълу- 
мотлар олишлари тайин. Туплам кайсидир маънода устоз-шогирд 
анъанасида шакллантирилган. Мустациллик шарофати туфайли 
магистр ва талабаларимизнинг билимларини такомиллаштириш 
учун Хитой, Япония, Жанубий Корея, Х^ндистон ва бошка тили 
урганилаётган мамлакатларга илмий сафарлар уюштирилмокда. 
Х,озирда магистр ва талабаларимизнинг илмий кизикишлари шакл- 
ланди, муайян мавзуга майллари аникланди. Мана энди улар устоз- 
лари билан тенг илмий анжуманларда катнашмокдалар, уз фикр- 
ларини дадил баён килиб, савол-жавобларда ва мунозараларда фаол 
иштирок этмокдалар. Мамлакатимизда илм-Фанга чан ко к ёшларни
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куллаб-кувватланиши, улар учун керакли шарой г яратилиши, мана 
шундай тупламларда кизикарли маколалар билан чикишларига им- 
кон яратилиши, таржимашунослик фанининг истикболи учун по­
тенциал салох,ият бор лигини курсатади.

Ушбу тупламдаги к,атор маколаларда таржимашуносликнинг 
долзарб муаммолари кутарилади. Тупламнинг мавзулари, куриб 
турганимиздек, бир-биридан фарк килади. Масалаларга ёнда- 
шиш, колаверса илмий савия х,ам турлича. Лекин маколалар яго- 
на, олийжаноб максадга йуналтирилган, у хдм булса таржима­
шунослик фанини ривожлантириш. Тупламдан таржима назария- 
си ва амалиёти таълим йуналишида тах,сил олаётган талабалар, 
ушбу мутахассислик буйича тадкикот олиб бораётган магис- 
трантлар, стажёр-тадкикотчилар, шунингдек, таржима билан шу­
ту лланувч ил ар фойдаланишлари мумкин.

филология фанлари номзоди, доцент 
Жасур Зияму^амедов
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II mi нмнииёти таълим йуналишида тах,сил олаётган талабалар, 
шбу мутахассислик буйича тадкикот олиб бораётган магис- 

| рпитлар, стажёр-тадкикотчилар, шунингдек, таржима билан шу­
гу лланувчилар фойдаланишлари мумкин.

филология фанлари номзоди, доцент 
Жасур Зиямух,амедов
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Мух;аммаджон ХОЛБЕКОВ,
СамДЧТИ профессора, филология фанлари доктори

“УЛИСС” КИТОБ ЖАВОНИМИЗДА

Биринчи жах,он урушининг инсоният бошига ёгдирган кулфат 
ва талофатлари, “пролетар инкилоби”иинг галабаси Европани паро- 
кандаликка олиб келди. Адабиёт ва санъатда гегемон хдсобланган 
романтизм ва реализм окимлари майдондан чикиб кетди. Утган аср- 
нинг йигирманчи йилларида поэзияда сюрреализм (Гийом Апол­
линер ва унинг издошлари), прозада модернизм (Марсель Пруст ва 
боищалар) окимлари етакчиликни кулга олдилар. Прустдан кейин 
европа модерн адабиётининг шакл-шамойилини, услубий йуналиш- 
ларини Ф.Кафка, Ж.Жойс, Т.Манн, В.Вулф каби романнавислар 
давом эттириб, такомиллаштирдилар. Улар каламит а мансуб “Жа- 
раён”, “Улисс”, “Доктор Фаустус”, “Миссис Дэллоуэй” романлари 
XX аср модернизм прозасининг ривожига катта таъсир курсатди, 
турли модернистик окимларнинг юзага келишига замин яратди.

Ирландиялик ёзувчи Жеймс Жойс {James Joyce, 1882-1941) 
нинг ижоди, айнщса унинг “Улисс” (Ulysses, 1921) романи жахон 
адабий жамоатчилигида катта шов-шувга сабаб булди. Утган 
йиллар давомида жахон адабиётшунослигида роман хакида куп- 
лаб макола ва тадкикотлар яратилган булсада, адабий танкидчи- 
ликда у ха еда ханузгача якдил бир фикрга келингани йук, туг- 
риси бир тухтамга келиш хам амри махол. Сабаби, муаллифнинг 
узи роман хакида “Очигини айтсам шунчалик куп бопщотирма ва 
гопишмокларни йигдимки, асрлар буйи олимлар уларни еча ол- 
май бош котирсинлар, бу менинг абадий улмас булишимга кафо- 
латдир” [1, 177], дея ёзган эди.

Х,а, Жойс таъкидлаганидек, “Улисс” романининг матни бош- 
к;отирмалардан иборат, “инглиз адабий тилида ёзилмаган, умуман 
ёзилмаган... у фак;ат куриш ва эшитишга мулжалланган” (Сэмюэл 
Беккет) матндир. Шу боис, асар яратилгандан кейин француз ва 
итальян тилларига тулик таржима килинган булсада, Европадаги 
бошка тилларга таржима килинмади. Ундан айрим парчаларни рус 
на | рузин таржимонлари уз тилларига угиришга муваффак бул- 
дилар. Соцреализм колипидаги совет адабиётшунослиги романни 
“XX асрнинг энг маъюс, пессимистик рухдаги асарлардан бири. 
“Улисс” романида узининг тулщ  ифодасини топган Жойснинг 
мишлизми (хар кандай меъёр, принцип ва конунларни инкор этиш
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-  М.Х.) модернизм “евангелие”сига айланди (В.Ивашева)”, дея 
субъектив тарзда бахолаб, уни таржима килишга шошилмади. Фа­
кат jhraii аернинг 80-йиллари охирида адабиёт ва санъатда руй 
бсргап “кайта куриш”, демократик узгаришлар юзага кела бошла- 
гап пайтда М.Пруст, Ж.Жойс, Ф.Кафка ижодини урганиш, улар- 
 .. асарларини таржима килишга киришилди. Ва, нихоят, “Ино­
странная литература” журналининг 1989 йил сонларида “Улисс” 
романининг русча таржимаси босилди. Таржимонлар В.Хинкис ва 
С.Хоружийларнинг узок йиллар олиб борган машаккатли мехнат- 
лари уз самарасини берди. Орадан карийб йигирма йил утиб, 
“Улисс” романининг узбекча таржимаси яратилди ва “Жахон 
адабиёти” журналининг 2008 йил сонларида босилди.

Фурсат келганда, “Улисс” таржимони Иброхим Тафуровнинг 
“Унутилмас Озод Шарафиддинов узбек китобхони Жойсни орзу- 
лаган ва Ницше, Маркес ва Жойсни (“Зардушт таваллоси”, “Буз- 
рукнинг кузи”, “Улисс”) таржима килишни бизнинг зиммамизга 
юклаган эди”, деган сузларини келтириб утиш уринлидир. И.Га- 
фуров устоз Озод Шарафиддинов юклаган уч вазифанинг удда- 
сидан чикди, уч асар таржимасини узбек китобхонига тортик кил- 
ди. Дарвоке, таржима хакида матбуотда ижобий фикрлар билди- 
рилди, ундаги айрим камчиликлар хам айтиб утилди. Бугун 
“Улисс” романининг сузбоши (проф. Акмал Саидов), сунгсуз ва 
изохлар билан жихозланган, чиройли жилдли таржимаси китоб 
жавонимиздан урин олди [2, 838].

“Улисс”дек комусий характерга эга йирик асар таржимаси 
Хакида атрофлича фикр юритиш, уни тугри бахолаш бир макола 
хажмига сигмайди. Крлаверса таржимани тулик тахлил килиш 
йирик монографик тадкикотни талаб килади. Биз ушбу такризи- 
мизда Жойс услуби билан боглщ айрим холатларнинг таржимада 
кай тарзда берилиши хусусида фикр юритмокчимиз.

“Улисс”нинг аксарият кисми импрессионистик рухдаги стено­
грамма шаклида ёзилган булиб, бу асосан матнда “онг окими”ни акс 
эттириш ниятида кулланилган. Романдан олинган куйидаги парчага 
эътибор каратайлик: “Остонада у  (Блум — М.Х.) шимининг орца 
чунтагини уриб курди, ташци эшикнинг калити турбдимикин? Йуц- 
ку. Анави ечиб цолдирган шимда шекилли. Уни олиш керак. Картош- 
камиз бор. Жовон гичирлаяпти. Уни (Моллини — М.Х.) уйготиб 
юбормай. Хозиргина тушакда у  ёцдан-бу ёща агдарилди. У нщо- 
ятда эутиёткорлик билан эшикни ёпди. Уни остонагача тацаб цуй-
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мади. Ташщридан ёпщца ухшаб куринади. То келгунимча х,еч нарса 
цилмайди” (“Улисс саргузаштлари”, 87-бет).

Жойс шарх/говчилари, муаллифнинг ушбу услуб воситасида ут- 
миш адабиётидан фойдаланиб, мисоллар ахтаришни узига хос уйин- 
га, эрмакка айлантирган, деган фикрга борадилар. Жойс уз услуби ва 
ёзув техникасини француз адиби Э.Дюжарден (Edouard Dujardin, 
1861-1949) нинг “Лавр япрокдари кесилди” (Les lauriers sont coupes”, 
1888) романи таъсирида кашф кцлганини инкор этмайди. Аслида эса 
кучирма гапни биринчи шахе номидан хикоя килиш оркали хдётни 
тасвирлашга уринган ёзувчига ички монологнинг у ёки бу шаклига 
мурожаат кдоишига тугри келган. Жойс романда ушбу услубдан 
кенг фойдалангани учун хам (“Улисс” нинг охирги 18 эпизоди бун- 
дан мустасно -  М.Х.) матн диккат-эътиборимизни узига жалб этади. 
Айни пайтда, муаллиф ушбу услубни куллашга хдракат килган бош- 
ка ёзувчилардан алохдца ажралиб туради.

Бу ерда икки жихатга эътиборимизни каратмогимиз лозим. 
Биринчидан, стенограмма услубидан фойдаланиш Жойснинг фикр 
доирасини чеклаб куймайди, аникроги, у тасвирлаётган манзарани 
жимжимадор хошияга солмайди, айтмокчи булганини битта кон- 
крет персонаж билан чегаралаб куймайди. Буни биз юкорида кел- 
тирилган мисолда хдм кузатишимиз мумкин. Ёзувчи хаётни факат 
Блум кузлари оркали курсатишга харакат килмайди. Блум таассу- 
ротларидан вокеликни объектив тасвирлаш ва ушбу тасвирни бойи- 
тиш учун фойдаланади десак тугрирок булади. Шунинг учун учин- 
чи шахе оркали ифодаланган объектив фикр (“Остонада у шими- 
нинг орка чунтагини уриб курди, ташки эшикнинг калити туриб- 
димикин?”) айтилмаган монолог (“Анави ечиб колдирган шимда”) 
билан кетма-кет келади. Иккинчидан, рухцй жараённи батафеил 
кайд этишдан ёркин таассуротни тугдиришга булган харакат Жойс 
услубида “илмий” эмас, балки импрессионистик характерга эга. 
Жойс, бошка ёзувчилардан фаркли уларок, айтилмаган фикрлар 
учун аник сузни ёхуд мукобилини топишга харакат килади ва бу- 
нинг уддасидан чикади,

Масалан, юкоридаги парчадан олинган “Картошка шу ерда” 
жумласи бу максадга хизмат килиши мумкин. Кдхрамон х,аёлида 
окиб утган: “Чунтагимда картошкадек тешик бор” кабилидаги 
фикр шундай бир шаклда ифодаланганки, узининг гайриоддийли- 
ги билан рух,ий жараённинг иллюзиясини яратаДй. Лекин Жойсда 
унинг хакикий маъно-мазмуни кушимча фикр, ах,амиятсиз овоз 
сифатида хизмат килгани ва килаётганида мужассам булган.
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Блум кириш эшигида калитни ахтарганида хам (умуман олганда, 
калит “Улисс”да мухим рамзий маънога эга -  М.Х.), уз турмуш 
уртоги билан булган уртадаги мураккаб муносабатларни таъриф- 
лашда хам бу шакл такрорланади. Деярли беш юз сахифадан сунг 
укиймиз (изох: Блум фохишахонага бориб, у ердаги аёл Зоэдан 
картошкани кайтариб беришни сурайди):

“Блум: С ней связана память. Я  хотел бы иметь её.
Стивен: Иметь или не иметь, вот в чём вопрос.
Зоэ: Вот она (поднимает оборку комбинации, обнажая ляж­

ку, и вытаскивает кортофелину из-под чулка). Тот, кто прячет, 
знает, где найти”.

Таржимада:
“Блум: Уни куриб эслаб юраман. Ёнимда юрса дейман.
Стивен: Булсин булмасин шудир масала.
Зоя: Ол ана. (Этагини кутариб, сонларини очади, пайпоги- 

нинг ёцасига ураб цуйилган картошкани олиб узатади.) Ким 
яширса, уша /попади”.

Диалогнинг узбекча таржимаси бироз эркин тарзда берилга- 
ни шундоккина сезилиб турибди. Блум аслида: “Хотирам у билан 
боглик;. У менда булса дейман” демокчи. Стивен эса киноявий 
охангда ^амлет монологидаги “То be, or not to be: that is the 
question” (“Тирик колмок ё улмоц. Шудир масала!” -  М. Шайх- 
зода таржимаси) жумласига таклидан: “Булсин булмасин, шудир 
масала” дея лукма ташлайди.

Ушбу кичик эпизод кайсидир жихатдан Жойс методини яц- 
к;ол намоён килади, канчалик у ранг-баранг тагмаънодан фойда- 
ланганлигини курсатади. Биринчидан, бу эпизод фарсга ухшаб 
кетиши, фахшга тулалиги, сийкаси чикканлиги, куп маънога эга- 
лиги билан ажралиб туради ва, энг мухими, муаллиф унга катта 
ахамият берганлигидан далолат беради.

“Уни куриб эслаб юраман (С ней связана память)” аслида, сий- 
каси чиккан ибора, колипга айланган жумла булиб, айни пайтда 
куп маъно хам англатади. Укувчи онгида хеч нарсага арзимайдиган 
сентименталлик, юракни эзувчи хдссиётга берилганлик, объектив 
вокелик, реал вазиятдан узоклаштирувчи вактичогликнинг аломат- 
лари уйгонади -  бироз утиб Зоэ канкан раксига тушади. Бир катор 
ички ассоциациялар воситасида фохишахонанинг рухдй икдими 
тикланади. Блум -  ушбу сузнинг мавхум маъносида мустахкам 
одам эмас. У ортик даражада хиссиётга берилган, кунгли буш, тез



таъсирланувчан, йиглоки киши. “Ёнимда юрса дейман. (Я хотел бы 
иметь её)” жумласи нафакат картошкага, балки турмуш уртогага 
хам тааллукли. Стивен Х,амлетга таклид килгани эса такрор айтил- 
ган булсин булмасин” (Иметь или не иметь) сузларида дикка- 
тимизни ушлаб колишга ва у билдирган ассоциацняларга тухта- 
лишга ундайди. Тагмаънода Х,амлет монологининг бутун теран- 
лиги, сермаънолиги окиб утаркан, биз шу захотиёк фикр ва харакат 
уртасидаги узаро богликлик, мураккаб алокага (“Макбет”даги леди 
Макбет сузлари: “Твоё “хочу” слабей “не смею” (Ю. Корнеев тар­
жимаси) -  “Истайсану бетламайди лекин юрагинг?” (Ж. Камол тар­
жимаси)), шу билан бирга табиатдаги икки жинс уртасидаги муно- 
сабатларда мавжуд кучли хиссиёт ва шахсий мулкка карашдек оп- 
позицияга эътибор берамиз. Мазкур ассоциатив услубда куполлик 
ва баландпарвозлик йук.

“Улисс”нинг охирги 18 эпизоди (“Улисс саргузаштлари”, 768- 
831 бет) мутла^о бошка характерга эга. Унда муаллиф, тиниш бел- 
гилардан воз кечаркан, хачикий “онг окими”ни аслидай тиклашга, 
аник курсатаб беришга харакат килади. Окаётган фикрлар учинчи 
шахе номидан берилган фикрлар билан булинмайди. Улар онги 
уйку элитгунича, бир-бирига урилиб, тукнашиб охиста окиб бора­
веради. Шуни хам ёдда тутиш керакки, ушбу эпизодда учинчи 
шахе номидан берилган бирорта мулохаза, изох йуклиги Жойс тан- 
лаб олган онгнинг узига хос момента гуфайли ок когозга тушириш 
имконини беради. Молли Блум фикрлари тиниш белгиларига эх- 
таёж сезмайди, чунки у хобгохда, уз тушагида ётибди ва унинг та- 
рафидан бирорта харакат бажарилмайди. Фикр ва харакатларнинг 
гайриихтаёрий “коришма”си, бир-бирига уланиб (кушилнб) кети- 
шини етказиш аник изохданишга эхтиёж сезмайди.

Инсон онги хозирги, айни пайтдаги вокеликни фаол тарзда 
англаш, узлаштириш, тасвирлашга хизмат килишни тухтатган 
пайти “онг окими” услубидан “соф холида” фойдаланиш мумкин- 
лиги вужудга келиши намуналидир, узига хос маъно касб этади. 
У реал вокеликда узоклашган хотиралар ва импульелар комплек- 
сига айланаркан, соф куринишдаги “онг ок;ими” шаклида намоён 
булади. Шу сабабдан хам мунавдидлар Молли Блумнинг якуний 
монологига алохида ахамият беришади.

Хулоса килиб айтганда, “Улисс”нинг рус ва узбек тилларида- 
ги таржималарини киёсий тахлил киларканмиз, аслият матнидаги 
шу жихатларга алохида эътибор беришимиз лозим. Иброхим 
Fафуров таржимаси аслият ва русча таржималарга шу жихатдан
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мос келади. Сабаби, таржимон “Улисс”га кул уришдан аввал кат- 
та тажриба орттирган, Мопассан, Достоевский, Хемингуэй, Ниц­
ше, Маркес каби жахон адабиёти салафларини узбек тилида суз- 
латган мохир суз устасидир. Ундан “Улисс”ни аслиятга айнан мо- 
нанд таржима килишни талаб килиш, айрим суз ва ибораларни 
таржимада нотугри берибсиз, дея танкид килиш адолатдан эмас. 
Хатто инглиз тилини мукаммал урганган таржимон хам И. Fафу- 
ров таржимасидан устунрок таржима яратолмайди. И. Гафуров- 
нинг узбек таржимачилиги ривожига кушган хдссаси уни 
“Улисс”дек дунё адабиётининг шох, асари билан бойитди, узбек 
китобхонига уни тортик килди.

Фойдаланилган адабиётлар:

[1] -  Ганиева Е.Ю. Комментарии к переводу «Улисса» // Иностранная 
литература, 1989. №1.
[2] — Жеймс Жойс. Улисс саргузаштлари. Рус тилидан Иброхим Fафуров 
таржимаси. — Т.: “Узбекистан”, 2013.

Ахмаджон ЦУРОНБЕКОВ,
ТошДШИ Эрон-афгон фшологияси кафедраси 

профессори, филология фанлари доктори

НАВОИЙ АСАР ЛАРИ ТИЛИНИ УРГАНИШ БУЙИЧА 
ТАДКИКОТЛАР

Хар бир шоир уз эл-юртининг ардогида булиши керак. Эл- 
юрт ардоги-бу шоирнинг шеърларини ёддан билиш, унинг асар- 
ларини хдётий заруратга айлантириш, халкнинг истикболи хакида 
кайгуриб, унинг бахти-саодати хакидаш орзу-армонларини, ис- 
так -  тилакларини амалга оширишни миллатнинг хар бир фарзан- 
ди узи учун мукаддас бурч, деб билиши кераклигидир.

Лекин, хозирги авлод Навоий асарларини кулдан куймай 
укийдими, унинг шеъриятида битилган эзгу уй-максадларини ту­
ла тушу на оладими? Вокелик шундайки, на факат хозирги укув- 
чилар ва талаба ёшлар, балки ута укимишли купчилик зиёлилар 
хам Навоий асарларини укиб, унинг замиридаги маънолар ола- 
мини тула тушуниб етиши кийин.

Бу сузларимизга эътироз булиши мумкин, Навоий хазратлари- 
нинг ижоди хали хаётлик даврларидаёк урганила бошланганини,
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ундан буён угган  573 йил давомида унинг ижоди Шарк ва Еарб 
мамлакатларида тинимсиз урганилиб келаётганини ва агар Навоий- 
шунослик буйича олиб борилган тадкикотларни жамлаб чоп этилса 
юзлаб жилдлик китоб булишини, унинг асарлари асосида унлаб 
лугатлар тузилганини далил келтиришлари мумкин. Лекин шунча 
тадкйкотлар мавжуд булишига карамай Навоий асарларининг тили 
ва мох,ияги тушунарлирок булиб колгани йук.

Муаммо нимада, уни хал килиш йуллари кандай? К^андай ки- 
линса Навоийнинг асарлари хамма учун тушунарли ва укимишли 
булади?

Гап шундаки, Навоий буйича олиб борилган тадкикотлар- 
нинг аксарияти адабиётшунослик, тарих, фалсафа Навоий даври, 
Навоийнинг хдёти ва ижодий фаолияти ва хк.нуктаи назаридан 
урганилган. Хрлбуки, Навоий асарларининг урганишда энг катта 
тусик ундаги тил бойлигидир. Ун бешинчи асрдан буён утган 
беш юз йилдан ортик даврда узбек тили анча узгаришларга учра- 
ди, ривожланди, баъзи ижтимоий -  сиёсий жараёнлар гаъсирида 
уз лугат фондининг маълум бир кисмини кулдан бой берди. На- 
тижада Навоий асарларининг тилидаги баъзи бир эски туркий, 
форсий ва арабий сузларни тушуниш хозирги авлод учун анча- 
гина тер тукишни такозо киладиган бир тилга айланиб колди.

Навоий асарларининг тил хусусиятларини урганишга багиш- 
ланган асарлар хам мавжуд. Бу сохада Алибек Рустамов, Эргаш 
Фозилов, С. Аширбоев, Э. Умаров, Б.Бафоев ва боищалар бара- 
кали тадкикотлар олиб бордилар. Аммо шуниси борки, Навоий 
асарлари тили буйича килинган ишлар, таъбир жоиз булса, бошка 
жихатларини урганиш буйича килинган ишларга нисбатан ден- 
гиздан томчи деса булади. Чунки Навоий асарлари тили буйича 
хали ечимини кутаётган масалалар ва муаммолар анчагина.

Масалан, XV-асрдаги туркий тили нечта лугат бирлигини уз 
ичига олган, Навоий асарлари тилида нечта лугат бирлиги ишла- 
тилган, Навоий тилидаги лугат бирликларининг йигиндиси умум- 
туркий адабий тилининг неча фоизини ташкил кдпади? Агар На­
воий асарларида умум тилга кирмаган янги сузлар ишлатилган бул­
са, бу сузлар неча фоизни ташкил килади? Навоий асарлари тилида 
асл туркий тилига мансуб нечта лугат бирлиги бор? К,анчаси араб- 
форс ва бошка тиллардан узлашган? Хрзирги узбек тилимизда На­
воийнинг лугат бойлигидан канча фоизи фаол ишлатилади? К,анча
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'I.......I ' ''Ир 'is i ,ii шркибига кирмаган? Навоий тилидаги мав-
| ......... “ nip иг кьмолдан чиккан, уларнинг урнига рус ва ин-

i> ............. ин < v шпр билан алмаштирилган сузларнинг кднчасини
• -< hi.......инимтда к;айта тикласа булади? Навоийнинг лугат бой-
||м н I iii'i.iii сV» гуркумларидан ташкил топган? Ва Навоий лугат

......пинIIнин шоир кашф килган янгидан-янги мажозий.фалсафий
п>| пн.тмуфий маънолари х,озиргача классик адабиёт тил бойлиги 
оуйичл iyзилган лугатларда уз аксини тонганми? Ва энг мухими 
(ни Ианоийни узбек тилининг асосчиси деб биламиз, нега унда 
буюк дах,о яратган маънавий бойликка, шоир таъбири билан ун 
саккиз минг олам сирларини уз ичига камраб олган туркий тили- 
пинг битмас -  туганмас бойлигига беписандлик билан караймиз, 
Навоий хазратлари яратиб кетган буюк суз бойлигини х,озирги 
даврда амалда кулламаймиз? Ахир бошка кушни халклар ва мам- 
лакатлар шу ишни амалга оширмокдаку ва х,.к.

Афсуски шу ва шунга ухшаган тилшунослик буйича савол- 
ларга жуялик жавоб йук, борлари хдм ноаник.

Бас шундай экан, хозирги авлод Навоий асарлари тилини 
Кандай килиб тушунсин?

Бу муаммоларни хал килиш учун Навоий асарларининг му­
каммал туплами асосида, биринчи навбатда, конкорданс, яъни 
йигма сузлик тузиш керак.

Бу конкорданс Навоий асарларида ишлатилган лугат бирлик- 
ларининг аник микдори, Навоий лугат бойлигининг умум туркий 
адабий тилига нисбатан фоиз курсаткичи ва Навоий уз ижодида 
кулланган янги суз ва ибораларни, бу лугат бирликларининг эти- 
мологиясини аниклаш имконини яратади.

Масалан, ун биринчи аср туркий адабий тил бойлиги учун 
том маънодаги улчов бирлиги Махмуд Кошгарий тузган “Девони 
лугати турк” булса, бу лугат 7500 атрофидаги лугат бирлигидан 
иборат булган. Навоий даврига келиб бу курсаткич канчага етди, 
шу х,олича колдими ёки унга яна куышлдими? Кушилган булса бу 
Навоий хазратларининг узбек тилини бойитишга кушган хиссаси- 
ми ёки XV-acpra келиб адабий тил бойидими? Бу масалаларни 
ёритишга Навоий асарларининг асосида тузилган тулик, конкор­
данс аниклик киритади.

Ундан ташкари тулик конкорданс Навоий асарларидаги суз 
шаклларининг фонетик вариантлари, хар бир суз шаклининг канча
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марта ишлатилгани ва унинг морфологик шакллари, асарлардаги 
синонимлар ва антонимлар катори, Навоий асарларидаги туркий 
катлам ва арабий ва форсий узлашмалар, асарларда кулланилган 
сузларнинг семантик майдони, шоир кашф этган дар бир сузнинг 
мажозий ва тасаввуфий маънолари, асарлар тилидаги хар бир суз 
туркумига мансуб лугат бирликлари микдори ва хар бир суз тур- 
куми доирасидаги суз ясаш усуллари ва бу суз ясаш усулларининг 
канчаси хозирги тилимизда фаол ва канчаси муомаладан чиккан- 
лиги ва энг мух,и ми Навоий тилида мавжуд, аммо хозирги тилимиз- 
да номлари унутилган ва рус ва интернационал сузлар ишлатила- 
диган ручка, парта, стол, стул, печка ва хк. сузларининг асл туркий 
катламидаги мугодилларини аникдаш имконини яратади.

Шуни алохида таъкидлаш керакки, Навоий асарлари тилига 
кирган хар бир суз ва ибора бу сузлар келиб чикиши ва кайси 
тиллардан узлашганидан катьий назар, бизнинг миллий бойлиги- 
миз. Биз Навоийнинг ижодий фаолиятини, у хозирги авлодга 
мерос колдирган маънавий кадриятларни канча эъзозласак, унинг 
тил бойлигини хам шундай ардоклашимиз керак.

Ва пировард -  натижада тузилган бу конкорданслар асосида 
Навоий асарларининг шу сузлар ишлатилган байт ёки жумлалар 
билан далилланган тулик изохли лугатини яратиш имконини бе- 
ради. Агар шундай лугат яратилиб, унинг электрон варианта ин­
тернет сайтларига киритилса, дунёнинг энг чекка бурчакларида 
хам Навоий асарларини укиб, тушуниши мушкил булган байт- 
ларини кул телефонлари оркали бир зумда хал этса булади.

Шуни мамнуният билан эътиборингизга хавола килишим 
мумкинки, Тош ДШИда “Навоий асарлари буйича конкорданс” 
тузувчи бир ижодий гурух мана шу йуналишда иш бошлади. 
Х,озирда Навоий “Хамса”сининг “Х,айрат ул-аброр” ва “Фарход 
ва Ширин” достонлари асосида, халкаро лотин транскрипциясида 
асардаги суз бирликларининг асл фонетик ва имловий шаклини 
саклаган холда тузилган конкорданс босмадан чивди. Х,озирда 
“Лайли ва Мажнун” достони асосида конкорданс тузиш буйича 
иш олиб бориляпти.

Конкорданс тузиш жараёнида шу нарса маълум булдики, хо­
зирги пайтда кирил ва лотин алифбосида эълон килинган Алишер 
Навоийнинг йигирма жилдлик ва шу асосда тайёрланган ун 
жилдлик мукаммал асарлари тупламининг баъзи бир Порсо Шам-
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сиси на бошцалар томонидан тузилган илмий -  тащидий матн- 
ларидан тацщари, барча асарлари буйича тузилган илмий -  тан- 
кидий матни йук; экан. Х,озирда эълон килинган йигирма жилдлик 
ва ундан кейинги нашр килинган ун жилдлик мукаммал асарлар 
тупламининг энг катта камчилиги шундаки, уларнинг матнида 
араб алифбосидаги “т,с,ж,х,з,айн,” каби арабий узлашмалардаги 
харфларнинг 2,3,4 хил вариантлари имлода акс эттирилмаган. Бу 
камчиликнинг мохияти шундаки, бу харфлар маъно ясовчи ва 
ташувчи харфлар булиб, уларнинг урин алмашуви ёки ёзувда акс 
эттирилмаслиги маъно чалкашлигига ва натижада асарнинг 
мазмун мохиятини бузилишига олиб келади. Форсларда бир ма- 
кол бор: “Бир нукта билан фил килга айланади”, дейишади. Яъни 
биггта нукта узгариши билан маънода осмон билан ерча фарк 
вужудга келади демокчи.

Иккинчидан, Навоий асарларидаги арабча ва форсча узлаш- 
малар баъзи уринларда тугри укилмаган ва бу байтнинг маъносини 
деярлик тушуниб булмас даражага олиб келган. Биргина мисол, 
Хайрат ул-аброр достонининг 20 жилдлик мукаммал асарлар тупла- 
мига тшрган 7 жилдида, 83 бетда шундай байт келган:

Дема китоба фалак айвонига,
Рщрав улиб чарх шабистонига.

Бу байтдаги 1 мисрадаги китоба сузи бу байтнинг ва умуман 
достоннинг мазмунига сираям тугри келмайди ва байтнинг мазму- 
нини тушуниб булмайди. Чунки “китоба” сузи факат битга маъно 
“китоб, ёзув” маъносшш ифодалайди. Абдужамил котиб каламига 
мансуб Алишер Навоий асарларининг нусхасига каралганда, бу учта 
сузни бир-бирига кушилиб кетганидан юзага келгани маълум була­
ди, яъни “ки, то, ба” кумакчиларидан иборат эканлиги маълум була­
ди. Агар шундай укилса байтнинг мазмуни аник -  равшан булади: 
яъни “Фалак айвонига кадар дема, балки чархнинг ётокхонасигача” 
деб меърожга кутарилиш ходисасини баён килинган.

Х,озирги эълон килинган мукаммал асарлар тупламида шу ва 
шунга ухшаган кемтикликлар куп. Биз бу билан мухтарам устозлар- 
нинг килган ишларини заррача камснтиш ёки тащид килиш ния- 
тимиз йук;, факат конкорданс тузиш жараёнида ошкор булиб колган 
баъзи бир камчиликларни таъкидлаб утмокчимиз ва Навоий хазрат- 
ларини улуглар эканмиз биринчи навбатда унинг колдирган маъна-
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вий меросининг хдр бир хдрфи ва нукдасига эътибор бериш ва эхди- 
ром билан карашимиз кераклигини таъкидламокчимиз.

Хулоса урнида шуни айтмокч им изки, агар Навоий асарлари­
нинг тулик конкорданси тузилса, бу конкорданс асосида купгина ил­
мий — матншунослик ва манбашунослик муаммоларини, жумладан 
Навоий асарларининг илмий — танкидий матнини хдм тузиб чикиш 
имкони тугилади.Ундан ташкари х,озиргача Навоий тилини ва унинг 
гоявий мазмунини билиб-билмай, баъзида атайлаб бузиб курсатил- 
ган адабиётшунослик ва бошка сох,алардаги ишларини кайта куриб 
чикиш ва тарихий хакщатни кайта тиклаш имкони тугилади.

Тимур МУХТАРОВ,
Доктор филологических наук, проф. ТашГИВ

ПЕРЕВОД -  ОКНО В ДРУГОЙ МИР

Исторические закономерности развития Европы в XVIII-XIX 
веках определили ее глубокий интерес к странам Востока. Инте­
рес этот возник еще в средние века, в эпоху крестовых походов, и 
с тех пор, то угасая, то разгораясь с новой силой, постоянно прос­
леживался в европейской литературе, претерпевая с течением 
времени своеобразную эволюцию. Сперва Европа воспринимала 
мусульман как язычников и идолопоклонников, заслуживающих 
безжалостного истребления («Песнь о Роланде», «Песни о Гиль- 
оме Оранжском» и др.) [1], считая, что они «бич божий», ибо в 
наказание христианам владеют гробом господним. В целом 
вплоть до XIX века многие европейцы, не отличавшиеся доста­
точной широтой кругозора и научных знаний, представляли себе 
обитателей Востока, непохожих на них самих, лишь в виде кари­
катурных персонажей. Отсюда -  засилье на сцене и в литературе 
комических китайцев, персов, турок. Правда, уже в «Опытах» 
Монтеня (1588), а затем и у Паскаля встречаются упоминания о 
Коране и Мухаммаде. Нельзя не вспомнить об «Антонии и 
Клеопатре» Шекспира или о «Тамерлане Великом» К. Марло. И, 
наконец, в 1647 году появился перевод Корана, выполненный Дю 
Рие, французским консулом в Египте, а в 1704 г. выходит нашу­
мевший перевод «Сказок 1001 ночи» А. Голлана; в этом же году
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o i lyGjiuk o i u i i i новый перевод Корана, выполненный Савари и  

имевший шумный успех [2, 62-72].
В 1775 г. в Париже был создан Институт восточных языков,1 

в 1798 г. предпринята египетская экспедиция Бонапарта, поро­
дившая вслед за подлинно научным изучением древностей насто­
ящую моду на восточный стиль.

Большие сдвиги происходят в это время в общественном соз­
нании европейцев. Классическая концепция человека отступает пе­
ред новыми представлениями об огромном множестве рас и на­
родов, разнообразии конкретно-исторических и национальных форм 
существования человека. Эта концепция легла в основу утвер­
дившегося на рубеже ХУП1-Х1Х вв. в Западной Европе нового лите­
ратурного направления -  романтизма. Его приверженцы считали, 
что возможности человека безграничны, интересовались неповтори­
мостью национальных культур, специфическими условиями различ­
ных эпох, которые формируют человека, его сознание, характер, его 
личную и общественную судьбу.

По каким же источникам знакомились европейские писатели 
с Востоком, его культурой и литературой? Это, прежде всего, 
труды ориенталистов (преимущественно английских и француз­
ских), записки путешественников, произведения восточных лите­
ратур в переводах на европейские языки. В рамках настоящей 
статьи нас будут интересовать именно переводы литературных 
произведений Ближневосточного региона.

Из переводных арабских произведений важную роль сыграл 
Коран, впервые изданный в английском переводе Дж.Сейлом в 1743 
году и не раз переиздававшийся. И, как мы уже писали, на фран­
цузский Коран был переведен Дю Рие в 1647 г. Переводы Корана на 
английский и французский языки приобрели большую популяр­
ность в Европе. С ними, по-видимому, был знаком и В.Бекфордт -  
автор знаменитого «Ватека». Восточная атмосфера повести (с 
неменьшим успехом, чем обращение создателей рыцарского романа 
к средневековью с его атрибутами -  рыцарями, замками, турнирами, 
поединками) отражает изменившийся взгляд на мир, на философию 
человека, вставшего в тупик перед загадками бытия, которые не в 
силах была разрешить рационалистическая логика европейских 
просветителей.

’К этому времени относят возникновение востоковедения во Франции.
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Байрон упоминал священную книгу мусульман в списке 
книг, прочитанных им в детстве, и отметил в ней «наивозвышен­
нейшие места, ставящие ее над европейской поэзией» [3, 83; 4, 3]. 
Ссылки на Коран есть в примечаниях Байрона к «Гяуру», «Аби- 
досской повести» [5], в поэме «Лама Рук» Г.Мура1.

Огромную роль для европейской литературы, начиная с XVIII 
в. сыграл перевод арабского «репертуарного сборника» (термин 
И.Филыятпнского) -  «Тысяча и одна ночь» [2, 62-72]. Сказки, 
новеллы, басни из этой книги стали известны в Европе благодаря 
двенадцатитомному французскому переводу МТаллана (1704). 
Галлан дал Европе XVIII века ту «1001 ночь», которую она могла 
понять и которой могла восхищаться и в то же время подлинную 
«1001 ночь», а не фривольную и произвольную ее интерпретацию; 
в этом заключается его высочайшая заслуга, вполне достойная того 
огромного успеха, который завоевал его перевод. В следующем 
столетии его перевод осуждали и высмеивали именно те перевод­
чики, которые отошли от оригинала неизмеримо дальше [6; 7; 8, 
443-440; 9]. С этого французского собрания был сделан один из 
первых английских переводов в XVIII в., выдержавший на про­
тяжении века несколько многотомных изданий.

Кроме этого, в Англии переводились французские подража­
ния «Арабским ночам»: сказки «индийские», «китайские», «мон­
гольские», «персидские» и т.д., самые заголовки которых («Тыся­
ча и один день», «Тысяча и один вечер», «Тысяча и один час», 
«Тысяча и одна глупость») были стилизованы под название араб­
ского сборника.

В XIX веке на смену переводам, сделанным с французского в 
Англии, приходят переводы, откорректированные и дополненные по 
арабскому оригиналу. С арабскими сказками «Тысяча и одна ночь» 
в духовную жизнь европейцев, европейских писателей вошел непов­
торимо яркий, заманчивый, причудливый образ Востока, оказавший 
влияние на творчество многих писателей и поэтов. Байрон не был 
исключением среди тех, кто в юные годы жадно прочитывал араб­
ские сказки: он писал, что прочел «Тысячу и одну ночь», когда еще 
не достиг 10 лет [2]. Вальтер Скотг, утверждавший, что он мало зна-

1 См. тамже. Автор детально обследовал многочисленные источники «вос­
точной поэмы» Мура «Лалла Рук», просмотрел записки путешественников 
и труды ориенталистов, на которые ссылается автор.



ет о Востоке, сделал оговорку: «Если не считать детских воспоми­
наний о сказках «Тысячи и одной ночи»1. В числе любимых книг 
Д.Коперфильда (героя романа Ч.Диккенса) были знаменитые араб­
ские сказки. Размышления о любимых героях этих сказок (особенно
0 добром Харуне ар-Рашиде) навеяли А.Теннисону его стихотвор­
ные «Воспоминания о «Тысячи и одной ночи»; В.Теккерей в 
дневнике путешествия в Каир (1846 г.) рассказывал, как он узнавал 
нанятых ему с детства рыбака Госсана и Али Бабу в живых лицах, 
увиденных им на базарах Ближнего Востока (Каир, Смирна, Багдад) 
[10, 405-428; 11].

В романах В.Скотга и Ч.Диккенса не только упоминаются 
эпизоды из «Тысячи и одной ночи», но и используются их мотивы. 
Например, слова начертанные на полотнище, которое развевается 
над палаткой султана Саладина (Саладин - царь царей, Саладин -  
победитель» и т.д.), заставляют вспомнить сходные слова из 
шестого путешествия Синдбада. В повести «Рождественская песнь» 
Скрудж, которому дух прошедшего показывает его детство, вне­
запно видит себя мальчиком, окруженным героями арабских сказок. 
Нечто похожее встречаем и в романе В.Скотга «Граф Роберт Па­
рижский», где две простолюдинки с интересом рассматривают спя­
щего незнакомца. Наконец, оба романиста (В.Скотг, Ч.Диккенс) 
вспоминают увлекший их эпизод из «Повести о царе Шахрамане 
сыне его Канар аз-Замане и царевне Будур» (ночи 170-249ая), что 
помогает увидеть некоторую близость художественных вкусов 
В.Скотта и Ч.Диккенса. Появляется на английском языке сборник 
«Муаллакат» («Отборные» или «Нанизанные», состоящий из семи 
касид арабских джахилийских поэтов2.

Еще одна группа восточных литератур, ставшая известной 
европейцам в XVIII-XIX вв., -  литература Индии. В. Джонс в 
1789 г. перевел такой памятник индийской литературы, как 
«Шакунтала» Калидасы, «Хитопадеша» (фрагмент и ответвление 
знаменитой «Панчатантры»), однако, в целом многие великие па­
мятники древнеиндийской литературы еще долгое время остава­
лись непереведенными на европейские языки.

Большой популярностью в Европе пользовались великие персид­
ские поэты X-X1V вв. Фирдауси, Саади, Хафиз; в примечаниях к сво­

1 Авторское предисловие к роману «Тасисман».
2 Т.е. доисламских: Тарафа, Лябид, Антара, Имрулькайс и др.
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им ориентальным сочинениям романтики не раз ссылались на авто­
ритет персидских поэтов (см. например «Восточный диван» Гете).

Появление «научного аппарата» в произведениях европейских 
романтиков, например, в «Абидосской невесте» герой Байрона 
Селим говорит про пленившие его «стих Саади, Меджнуна сказ», -  
к этой строке автор делает следующую сноску: «Меджнун и Лейла -  
восточные Ромео и Джульета. Саади -  персидский поэт моралист1.

Важным источником знакомства европейцев с Востоком были и 
личные впечатления литераторов. В.Скотт, никогда не бывавший в 
восточных странах, хотя и изображал их в своих романах и поэзии 
(«Талисман», «Граф Роберт Парижский», «Дочь хирурга», «Видение 
Дона Родригеса»), пользовался подобно своим современникам, раз­
личными книжными источниками и писал в предисловии к «Талис­
ману», как легко уличить его в разных фактических ошибках. Боль­
шая часть европейских писателей не бывала в восточных странах, 
однако внимательное изучение различных свидетельств, истинная 
фантазия и талант помогли им создать поэтический образ Востока. 
Произведения, созданные пылкой фантазией поэта, писателя вдох­
новлявшегося Востоком, сопровождаются ссылками на авторитеты, 
специальными авторскими предисловиями, в которых развязывается 
историческая жизненная основа сюжета. То, что европейские роман­
тики снабжали поэтические рассказы о Востоке своего рода научным 
аппаратом, который более подходил бы к трактату, чем художест­
венному произведению, свидетельствовало о стремлении автора 
убедить читателя в достоверности изображаемого (см. например, 
список и комментарии Монтескье к «Персидским письмам»). Это 
свидетельствует о том, что читающая публика XVIII-XIX вв. больше 
всего ценила в описаниях Востока достоверность и точность.

Даже сказочная или полусказочная форма многих произве­
дений европейской литературы, посвященных восточной теме 
(начиная с повести «Ватек» В.Бекфорда, «Повесть о мужчинах 
верных в любви» Пети де ля Круа), связанная с увлечением 
«Тысячью и одной ночью», не противоречит тому, что читатель 
извлекал из этих произведений правду о жизни и нравах Востока, 
поскольку и в сказках, как известно, отражаются черты реаль­
ности. Настаивая в своих предисловиях и примечаниях на досто­
верности изображаемых ими характеров, нравов, реалий восточ­
ной жизни, писатели отдавали дань читательским требованиям

1 См. Веселовский А.Н., указ.соч. С. 38; Рагимов И., указ.соч., С.6.
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гой жохи и фактически прокладывали дорогу реализму, который 
скоро возобладал в европейской литературе.
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[2] — Герхардт М. Искусство повествования. — М., 1984.
[3] — Веселовский А.Н. Байрон. Библиографический очерк. — М., 1914.
[4] -  Рагимов И. Восточные слова в «восточных поэмах» Дж. Г. Байрона. 

— Баку, 1958.
[5] — Гилинский И. Томас Мур и восточные источники его творчества 

(автореф.канд.дисс. -  М., 1969г.).
[6] -  Горстер А.К. К литературной истории 1001 ночи: Юбилейный 

сборник в честь Вс. Ф. Миллера. -  М., 1900.
[7] -  «Книга тысячи и одной ночи» /  Пер. с арабского М. Салье; пре- 

дис. М.Горького. Т. 1-8. -  М., 1958 -  1959;
[8] - Крачковский И. Датский перевод 1001 ночи. // Изб.соч. Т.2. М. — 

Л., 1950.
[9] - Крымский А. История новой арабской литературы. -  М.; 1971.
[10] - Салье М. Неизвестный вариант «Сказки о рыбаке и духе» из 

«1001 ночи». ЗКВ, 1930.
[И ] - Лойн М.А. Нравы и обычаи египтян в первой половине XIX в./ 

Пер. А.Рапопорт; предисл. В.Наумкина. -М ., 1982.

Зилола ХУДОЙБЕРГАНОВА,
ТошДШИ Туркий тиллар кафедраси 

профессори, филология фанлари доктори

МАКОЛЛАР ВА МАТАЛЛАРНИ ТАРЖИМАДА БЕРИШ -  
АСАР БАДИИЙ 1СИММАТИНИ ОШИРИШНИНГ ГАРОВИ

СИФАТИДА

Тарихий манбаларда хам, халк орасида хам халкимизнинг 
афористик ижоди турли-туман атамалар билан номланиб келади. 
Макол, матал, накл, масал, зарбулмасал, оталар сузи, хикматли 
суз, афоризм, хикоят, хикмат, бурунгилар сузи, машойихлар сузи 
ва бошкалар ана шундай атамалардандир1. «Макол деб сузлаш- 
ганда тилга сайкал бериги ва фикрнинг исботи учун далил килиб 
келтириладиган, халкнинг куп асрлар мобайнида турмуш тажри-

1 Узбек халк маколлари, «Фан» нашриёти. — Т., 1987. 1-том, 14-6.
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басида такрор-такрор синалган, табиат ва жамият вокеа ходиса- 
лари юзасидан мантикий мушохдцалари бадиий ифодаланган, 
тили содда ва хушохднг, шаклан киска ва ихчам, мазмунан тугал 
ва теран бадиий асарга айтилади»1. Бугунги кунда узбеклар макол 
деб, турклар отасузлари деб куллашади. Макол да муайян вокеа- 
ходисалар хдкидаги халкнииг хулосаси, хукми ва тавсиялари му- 
жассам булган узига хос бадиий ифода услубига эга булган жанр- 
дир. Маколларнинг ажойиб хусусиятлари бор. Маколлар тугри ва 
кучма маънога эга булади. Масалан, «Темирни кизигида ур» ма- 
коли тугри маъно да хам, кучма маънода хам кулланади. Тугри 
маънода-чузиш, ёки юпка килиш, умуман турли шаклга солиш 
учун темирни чугдек кизариб турган вактда уриш керак, деган 
маънода ишлатилади. Кучма маънода эса -  х,ар бир ишни уз вак- 
тида килиш керак, деган маънони ифодалайди.

Хар бир халк узининг маколларини яратади. Макол халкаро 
микёсдаш жанр эканлиги билан хам фаркданади. Маколлардаги 
мазмун, маъно барча даврлар ва х,олатлар, барча халкдар учун мут- 
лак хакикат, доноликнинг олий чуккиси сифатида намоён булади. 
Маколларда халк донишмандлиги ихчам шаклда, теран мазмунда 
берилади. Маколлар ахлокий-маърифий кимматга эга булиб, уларда 
фикр образли ва аник ифодаланади, жамиятдаги ижтимоий муноса- 
батлар, кишиларнинг турмуш х,одисаларига муноеабати, дунёка- 
раши, мехнат фаолияти ва эстетик диди, рухий холатлари уз ифода- 
сини топади. Макол ва маталлар бадиий адабиёт асарларида куп уч- 
рагани учун уларнинг асардаги урни жуда катга. Таржимада адиб- 
нинг узига хос услубини ва миллнй колоритни, асардаги образлар- 
нинг тил хусусиятларини тулалигича таржимада акс э п ириб бериш 
ва бошка шунга ухшат жумбокдар маколлар ва маталларни тар­
жима килиш масалалари билан чамбарчас богликдир. Умуман, халк 
томонидан кенг кулланади ган ихчам, пишик ва чукур маънони ифо- 
далайдиган маколларни бир тилдан иккинчи тилга таржима килиш 
таржимон учун хийла кийинчилик тугдиради. Шунинг учун х,ам 
асарда учраган макол ва маталларни нотугри таржима килиш ориги- 
налдаги асарнинг бадиий кимматига путур етказади2.

1 МДакимов. Ёзувчи ва халк тили. — Т., 1971.
2 Маколага манба сифатида куйидаги китоблар олинди: Ahmed Liitfu 
Kazanci. Kaynana Munevver Hamm. Istanbul. 1994; Ахмед Лутфи К,озончи. 
Кайнона (Йулдош Эшбек таржимаси). -  Т., 2004;
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Маълумки, хар бир ёзувчи уз тилида мавжуд булган макол, 
маталлардан фойдаланар экан, бундан унинг кузатган максади уз 
асарининг тилини бойитиш, унинг бадиий кимматини ошириш ва 
бой мазмунни к;иска, аник шаклда беришдир. Маколлар образлар 
тилини иидивидуаллаштиришда хдм муайян услубий вазифани 
бажаради. Ёзувчи умумхалк тили асосида бадиий образ ва харак- 
терларни яратади Образ ва характерларнинг типик ва индивидуал 
булиши учун турли-туман тасвирий восигалар, шу жумладан, 
мак;ол ва маталлар бадиий-тасвирий курол булиб хизмат килади. 
Макол, матал, хикматли сузларни бир тилдан иккинчи тилга тар­
жима килиш масалалари хам то хозирги кунгача турли мунозара- 
ларга сабаб булиб келмокда.

Ахмад Лутфи Крзончининг “К^айнона” романида тан олиш 
керакки, макол ва маталлардан у кадар куп фойдаланилмаган. 
Ёзувчи уз урнида керагида вазиятга мос келувчи маколлар ва ма- 
талларни ишлатади ва бу халк огзаки ижоди намуналаридан кенг 
фойдаланмайди. Энди ёзувчи асарида маколлар ва маталларни 
таржима килиш масаласига эътибор килайлик.

Ахмад Лутфи К,озончи асраб олиниши кутилаётган отаси 
вафот этган етим боланинг кунгли уксик булишини, калби яримта 
булишини ифода этиш максадида “Yetimin yuregi рек yufka olur” 
маколини ишлатади. Мазкур макол узбек тилига сузма-суз таржи­
ма килинганида “Етимнинг юраги ю щ а булади” шаклида булади. 
Таржимон бу вазиятда узбек тилининг халк огзаки ижодидан 
фойдаланади ва “Етимнинг калби яримта булади” маталини кул- 
лаб тугри йул тутади:

Onun gonlunil yapma gu? olur. Babasi dogiince sesini grkarmayan 
9 ocuk, о oldiikten sonra, ba§mi ok§ayan bir eli bile kendini dogiiyor 
zanneder. Yetimin yuregi pek yufka olur aga(7).

Уларнинг кунглини топиш жуда мушкул. Отаси улгудек ур- 
ганида овозини чикармаган бола, у улгандан кейин бошини сила- 
ган кулни уряпти деб хисоблайди. Етимнинг калби яримта 
булади, ога (6-7).

Турк тилида “Yetime, oksiize seytan daha fazla musallat olur” ма- 
тали мавжуд булиб, мазкур матални Иулдош Эшбек “Етим-есирга 
шайтон ёндош булади” шаклида таржима килишни маъкул куради. 
Чунки бу маталга мазмунан мос келувчи матал узбек тилида йук. 
Таъкидлаш керакки, “Yetime, oksiize §eytan daha fazla musallat olur”
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маталининг “Етим-есирга шайтон ёндош булади” шаклидаги таржи­
маси асл мазмунни тулик ифода этган. Солиштиринг:

Sonunda sikayet edecegin bir hale dii§mektense bugunden farsei- 
ne bak. Yetime, oksuze §eytan daha fazla musallat olur, derler(7).

Сунгида нолийдиган ахролга тушгандан кура хозир чорасини 
килган маъкулрок. Етим-есирга шайтон ёндош булади, дейдилар(б).

Турк тилида “Basa gelen gekilir” маколи мавжуд булиб, мазкур 
макол “пешонага ёзилганидан кочиб кутулиб булмайди, такдирда 
ёзилгани булади” мазмунини ифода этади. Узбек тилида мазкур ма­
колнинг эквивалент “Бошга тушганни куз куради” куринишига 
эга. Таржимон турк тилидаги мазкур маколнинг мохиятини тугри 
англайди ва унинг узбекча эквивалентами бехато куллайди.

Солиштиринг:
Рек duguncesiz giktilar karde§im. Kaymbabaya bir havlu olsun 

konmaz mi? Bir fifit goraba layik degil mi? Utandim da ben kendim 
koydum. Bir duysa kiyameti koparir. Artik benim ifin eksik koymus- 
lar, koymami§lar, ben ona bakmiyorum. Ne yapacaksm, ba§a gelen 
9ekilir(109).

Хомрок чикди, она. Кай нона учун акалли сочик хам куймади. Бир 
жуфт пайпокка лойщ эмасми? Уялиб кетдим, узим куйдим. Эшитса, 
Киёматни бошлайди. Начора, бошга тушганни куз куради(71).

Турк тилида “Bitli mercimegin bir kor alicisi bulunur” матали 
мавжуд. Мазкур маталнинг сузма-суз таржимаси “бит тушган ёс- 
микка кур харидор топилади”. Мазкур матал ёзувчининг баёнига 
кура хунук бир кизга нисбатан кулланилади ва унга “канчалик 
хунук булса-булсин, эр топилади” мазмунида ишлатилади. Йул- 
дош Эшбек бу уринда таржимадан фойдаланади. Вахоланки, уз­
бек тилида бу вазиятга тула мос келувчи “Тешик мунчок ерда 
Колмайди” матали мавжуд булиб, таржимони айни матални иш- 
латса, максадга мувофик булар эди.

Солиштиринг:
Belki de yarm kendine kaynana olacak kadm burada kendini 

dinliyordu. Ne kadar firkin olursa olsun, bir bitli mercimegin bir kor 
alicisi bulunur(93).

Балки булажак кайнонаси хозир тинглаётгандир. Не кадар ху­
нук булса хам, битли ёсмщка хам кур бир харидор топилади(62).

Турк тилида “Ве§ parmagm be§i de bir degil” маколи мавжуд. 
Ушбу макол хамма нарса ёки хамма бир хил эмас, барчаси хилма-
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хилдир ёки дуиёда бир хил булган хеч нарса йук, мазмунини бил- 
диради. “Ве§ parmagm be§i de bir degil” маколининг узбекча 
эквивалента “Беш бармок баравар эмас” куринишига эга. Йулдош 
Эшбек “Ве§ parmagm be§i de bir degil” маколининг узбекча экви- 
вал ентани тугри танлайди:

Dedim уа kizim, be§ parmagm be§i de bir degil. Kimi giicii yet- 
mez almaz. Kimi cimridir almaz, kimi de bunu alan gibi diizenbazdir 
da onun i?in almaz(72).

Айтдим-ку, кизим. Беш бармок баравар эмас. Биров кашшок, 
биров хасис, кимдир олгиси келади-ю, олмайди(48).

Турк тилида “El alemin dili durmaz” маколи мавжуд. Ушбу 
макол сузма-суз таржима килинганида, “Оддий халкнинг тали 
тухтамайди” шаклига эга булади. Мазкур макол оддий халк хар 
мавзуда мишмиш таркатади, инсон хох яхши булсин, хох ёмон 
булсин, барибир одамлар у хавда гапириш учун ran топади, 
мазмунини билдиради. Узбек тилида бу вазиятни ифода этувчи 
“Элнинг огзига этак тутиб булмайди” маколи бор. Таржимон, 
Куйида курамизки, “El alemin dili durmaz” маколининг мазмунини 
хис этган ва унинг узбекча мукобилини тугри танлай билган:

Zamamn modasma uyuyorum diye tiirlii zahmet ve masrafa gir- 
mesin. Mutlaka liizumlu olan ne varsa onu yapmam. El alemin dili 
durmaz. Onlari memnun edecegim diye bo§a yotulmasm(84).

Баъзиларга эргашиб, афеуеки, урф холига келиб колган ис- 
роф ва турли ташвишларга берилмаеин. Мутлако шарт булганини 
бажарсин. Элнинг огзига этак тутиб булмайди. Уларни мамнун 
Килиш учун уриниб колмасин(56).

Турк тилида “Acaleyle kalkan, zararla oturur” маколи бор. Бу ма­
кол еузма-суз таржима килинганида, “Тез урнидан турган, зарар 
билан утиради” шаклида булади. Бу макол шошиб килинган ишдан 
хайр келмайди, деган мазмунни билдиради. Аслида узбек тилида 
ушбу мазмунга тугри келувчи “Шошган киз эрга ёлчимайди” деган 
маколи бор. Бирок Йулдош Эшбек мазмунан мое келувчи маколни 
эмас, балки “Шошиб бошни ёриб утирибсиз” жумласини куллайди: 

Ben biricik yavrumu boyle mi satardim, boyle yere mi verirdim, 
acaleyle kalktm, zararla oturdun. Temizle bakalim temizleyebilirsin(75).

Мен яккаю-ягона кизимни шундай жойга бериб, шундай жой- 
га узатаманми? Шошиб бошни ёриб утирибсиз. Яхшилаб уйлаб 
курайлик, узингиз тузата оларсиз(50).
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Бизнингча, бу вазиятда айни жумла мохиятан мувофик; келса- 
да, лекин матнга мос тушмаган. Бу уринда, эхтимол, узбек огзаки 
сузлашув тилида кенг таркалган, “хато цилмок” маъносини бе- 
рувчи “хол куймок” иборасини ишлатса ва “Шошиб хол куйдин- 
гиз” гапи келтирилса, максадга мувофик булар эди.

Турк тилида “Sogani gelin etmi§ler de kirk giln kokusu fikma- 
mi§” матали мавжуд. Бу матал ёмон гап-сузнинг атрофга чикиш- 
чикмаслиги атроф-мухитдаги иисонларга боглик, деган мазмунни 
ифода этади. Бу маталга мос келувчи узбекча матал ёки макол 
йук. Шу сабабли таржимон мазкур матални таржима килиш 
билан чекланади:

Sogani gelin etmi§ler de kirk gun kokusu fikmami§. Bunun koku­
su bir haftada 9ikti(75).

Пиёзни келин килмишлару кирк кун хиди чикмабди. бунинг 
хдди бир хафтада чикди(48).

Турк тилида “I§ ijten ge<?mi§” матали мавжуд булиб, мазкур 
матал “ишнинг буладигани руй бериб булди” маъносини беради. 
Узбек тилида мазкур мазмунга мос келадиган “Булар иш булиб, 
буёги синиб булди”, ‘Тишт колипдан кучди” маталлари бор. 
Йулдош Эшбек иккинчи матални куллашни маъкул куради:

Birden iferide yemegi unuttugum aklima geldi ve ba§imdan bir 
kazan kaynar su dokiiiiiverdi. Ko§tum bir de ne goreyim, yana yana 
simsiyah olmu§. Кара kapali oldugundan, daha evvel koku di§ari 
§ikmami§. О zaman aklima geldi, yemegin suyunu koymadigim amma 
i§ i§ten ge?mi§ti(41-42).

Бирдан овкат куйганим эсимга тушди ва бошимга бир шщир 
кайнок сув тукилгандек булди. Югурдим. Не куз билан карайки, 
овкат куйиб жизгинак булибди. Эшик ёпик булгани учун хид 
ташкарига чщмаган. Шундагина овкатига сув куймаганим эсимга 
тушди. Бирок энди гишт колипдан кучиб булган эди(29).

Йулдош Эшбекнинг таржимасида кузга ташланадиган ютук- 
лардан бири шундаки, туркча матнни таржима килар экан, айрим 
уринларда макол ва маталлар кулланмаган булса-да, узбекча ма­
коллар ва маталларни ишлатади. Ёзувчи назарда тутган мазмун­
ни, рухни ифода этгани сабабли, бу макол ва маталларнинг кул- 
ланилишини, фикримизча, ижобий бахолаш зарур. Чунки узбек 
тилидаги маколлар ва маталлар туркча асар мазмунини тугри акс 
эттириш билан бир пайтда, асар тилини халк тилига якинлаш-
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тирган, унинг мазмунини жозибали, ифодали чикишига сабаб 
булган. Масалан, куйида Ахмад Лутфи К^озончининг романининг 
асл нусхасидан бир лавха келтирамиз:

Bir miiddet sonra misafirler kalkip gidince Mehmet Aga, hani- 
mma dururnu ogrenmesini tenbih ederek di§ari gikti. Emine de ken- 
dine, Mustafa'yi begenip begenmedigi sorulunca ba§mi online egdi, 
yiizii tekrar kizarmi§ti.

Mehmet Aga, kizmin siikut ettigini ve utanarak basini online 
egdigini duyunca bu halinin ikrara delalet ettigi anladi (59).

Бирпас утиб, мехмонлар кузгалди. Махмуд ога хонимига ва- 
зиятни урганишии тайинлаб, ташкарига чикди. Онаси Мустафо 
ёкиб-ёк;маганини сураши билан Аминанинг юзлари яна кизариб, 
бошини эгди.

Махмуд ога бу холни эшитиб: “Сукут - аломати ризо”, деб 
уйлади(40).

Кс.п прилган асар парчасини диккат билан укиб чиксак, ку- 
рамизки, ёзувчи макол ёки матал кулламаган. Биро таржимон уз­
бек тилига угиришда “Сукут -  аломати ризо” маколини ишлатади 
ва мазмунни янада аник ва таъсирчан чикишига эришади.

Хулоса кнлиб айтганда, Ахмад Лутфи К^озончининг “К^айно- 
на” романида вазиятнинг мазмунини акс эттириш учун маколлар 
ва маталлардан унумли фойдаланилган. Иулдош Эшбек романда 
Кулланган маколлар, маталларнинг таржимасида куйидаги усул- 
ларни ишлатган: туркча маколлар ва маталларнинг узбекча айнан 
мукобилини куллаш; туркча маколлар ва маталларнинг узбекча 
мувофик келувчи эквивалентини аниклаш; узбек тилида эквива­
лента булмаган маколлар ва маталларни таржима килиш.

Йулдош Эшбекнинг таржимасида кузга ташланадиган ютукдар- 
дан бири шундаки, туркча матнни таржима килар экан, айрим урин- 
ларда макол ва маталлар кулланмаган булса-да, узбекча маколлар ва 
маталларни ишлатади. Ёзувчи назарда тутган мазмунни, рухди 
ифода этгани сабабли, бу макол ва маталарнинг кулланилишини, 
фикримизча, ижобий бахолаш зарур. Чунки узбек тилидаги макол­
лар ва маталлар туркча асар мазмунини тугри акс эттириш билан 
бир пайтда, асар тилини халк тилига якинлаштирган, унинг мазму­
нини жозибали, ифодали чикишига сабаб булган.
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Зокиржон ОРИПОВ,
Узбекистон Давлат консерваторияси 

профессори, филология фанлари номзоди

АРАБЧА, ФОРСЧА МУШТАРАК МУСИНА 
АТАМАЛАРИ ВА УЛАРНИНГ ТАРЖИМАСИ

Шарк му си ка илмининг ривожидаги энг ахамиятли даврлар- 
дан бири, баъзи замонавий тадкикотчилар Шарк Уйгониш даври 
ёки Мусулмон Уйгониш даври деб таърифлаётган X-XII асрларга 
тугри келади. Бу давр илмининг, жумладан мусикашунослиги- 
нинг асосий белгилардан бири мусика илмига оид асарлар араб 
тилида ёзилган ва араб мусикашунослик атамалари шаклланиб 
борган. Форобий, Ибн Сино, Ибн Зайла ва Абу Абдуллох Хораз- 
мий сингари Урта Осиёдан чиккан олим ва мутафаккирлар X-XII 
асрлар мустакил мусикашунослик илмининг ва мусика атамашу- 
нослиги тизимининг шаклланишига асос солганлар ва ривожлан- 
тирганлар. XIII асрда Сафиуддин Абдулмуъмин Урмавий-Багдо- 
дий ун икки маком тизимини назарий жихатдан ишлаб чикиши 
окибатида мусикий тушунчалар кенгайди ва араб мусика атама­
лари сони янада купайди.

XIII асрдан бошлаб Эрон, Хуросон, Моварауннахрда мусика- 
шуносликка оид рисолалар форс тилида таълиф этила бошлади. 
Бирок, эътиборли жихдти шундаки, XIII-XV асрларда форс тили­
да яратилган мусика илмига оид рисолаларда куллаиилган муси­
кашунослик атамалариниг асосий кисми арабчадан узлашган эди. 
Бундай асарлар жумласига мусикашуносликка оид форс тилидаги 
рисолаларнинг биринчиларидан булган Кутбиддин Шерозийнинг 
“Дар илми мусикий” рисоласини, Амир Темур рахнамолигида 
мусикашунос олим сифатида камол топган Хожа Абдулкодир 
Марогийнинг мусика илмига оид асарларини, Алишер Навоий 
хомийлиги, унинг чакириги билан яратилган асарлар жумласидан 
Абдуррахмон Жомийнинг “Рисолаи мусики” сини, Зайнулобидин 
Хусайнийнинг “К^онун” аталмиш асарини киритиш мумкин.

X аср араб тилидаги илмий адабиётда (Китобу-л-
мусика, яъни Мусика китоби) аталмиш жанр пайдо булди ва бу 
жанрда Форобий, Ибн Сино, Ибн Зайла, Абу Абдуллох Хораз- 
мий, Сафиуддин Абдулмуъмин Урмавий-Багдодий (1216-1294)
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каби алломалр ижод килган булсалар, XIII асрдан бу жанр форс 
тили мусикашунослигида (Рисолаи мусики, яъни
Мусика рисоласи) деб кабул килинди ва бу жанрда Кутбиддин 
Шерозий (1236-1310), Хожа Абдулкодир Марогий (1353 - 1435), 
Махмуд Амулий (вафоти 1349), Абдурах,мон Жомий (1414-1492), 
Зайнулобидин Хусайний (XV аср), Нажимиддин Кавкабий (XVI 
аср), Дарвеш Али Чангий (XVII аср) каби алломалар ижод кил- 
ганлар ва Форобий, Ибн Сино, Ибн Зайла, Абу Абдулл ох, Хораз- 
мий, Сафиуддин Урмавий-Багдодий асос солган илмий йуналиш- 
дан борганлар, улар куллаган атамалардан фойдаланганлар.

Юнончадан араб тилида узлаштиоиб олинган бъази атамалар, 
араб тили оркали форс тилида форс тили грамматикасига асосан 
узлаштирилди масалан, асли юнонча булган, юнон мифология- 
сида бадийят, адабиёг, фан худосининг санъати маъносини англа- 
тувчи “мусика” сузи X-XV аср мусщашуносликка оид араб ман­
баларда ва сунг форс манбаларда хам икки маънони англатди. 
Улардан бирини Форобий сузлари билан айтилса, “Мусика” деб 
талаффуз этиладиган суз маъноси “Куйлар”дир. “Куй” эса турли 
нагмаларни ёкимлилик (консонанслик) хусусиятига эга булган 
муайян шаклга солинган куринишидир"[1, 47].

“Мусика” сузининг эслатилган давр манбаларида англатган 
иккинчи маъносини Ибн Сино сузлари билан айтилса, “К^андай 
килиб куй басталашни билиш максатида турли тонларни узаро 
кушилаолишлиги ёки кушила олмаслиги хамда улар (тонлар) 
орасида утадиган вакт холати борасида хисоб-китоб юритувчи 
математик фан мусикадир” [2, 90].

Демак, “Мусика” сузини X-XV аср мусикашунослйкка оид 
араб ва сунг форс манбаларда икки маънони англатган экан: куй 
ва куй басталаш хакидаги илм.

“Мусика” сузи XIX -  аср бошларидан Якин ва Урта Шаркда 
хозирги маънони англата бошлади.

Таъкид этиш л озимки, хозирда араб тилида от сифатида 
(мусика) -  “мусика” маъносини англатса, сифат булиб 

“У ^ ^ ”(мусикий) -  “мусикачи”, “мусикий” маъноларини билди- 
ради. Форс тилида эса (мусщий) сузи хам от булиб “му­
сика” ва хам сифат булиб “мусикачи”, “мусикий” маъноларини 
ангатувчи атамага айланди [3, 439].
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fLLa [ijUIL»] (Маком-макомлар) -  калимаси асли “жой”, “турар- 
жой”, “урин”, “даража”, “боскич” деб таржима килинсада, жохд- 
лия даври адабиётида “кабиланинг йигин жойи” маъносида ишла- 
тилган [4, 215]. сузи турли сох,аларга хос атама сифатида кул- 
ланилиб, хар сохада муайян маънони билдириб келади. Масалан, 
тасаввуфда сузи мухим бир атама сифатида асрлар давомида 
ишлатилиб келинмокда. Тасаввуф таълимоти, бир томондан 
Аллохни билмок ва танимокда, иккинчи томондан инсонни уз 
нафсини, рухий -  ахлокий жихатларини тарбиялашга каратилган 
булиб, суфи булиш учун инсон шариат, тарикаг, маърифат ва 
хакикат аталмиш турт фанни узлаштириши керак. Уларнинг хар 
бири 10 асосга, туртталаси 40 асосга таянган. Суфийлик илмида- 
ги мазкур асослар “маком” ] деб аталади. Масалан, шариатда
10 маком бор: биринчи маком -  имон келтирмок, иккинчи маком
- номоз укимок, учинчи маком — руза тутмок, туртинчи маком — 
закот бермок, бешинчи маком -  хаж ибодатини бажармок, ол- 
тинчи маком -  мулойим сузламок, еттинчи маком -  илм урган- 
мок, саккизинчи маком -  Х,азрати Раеули (с.а.в.) суннатларига 
амал килмок, туккизинчи маком -  амри маъруфни бажармок ва 
унинчи маком -  нахи мункар килмок. Демак, тасаввуфда “маком” 
атамаси турт фаннинг асосларини билдиради.

X-XIII аср араб тилидаги мусикашунослик китобларида 
(маком) сузи “нагма жойи”, “парда урни” маъноларини англатув- 
чи атамага айланди. Ибн Сино “Мусика илми туплами” да таъ- 
кидлайди: “Бирининг сон курсаткичи 8 иккинчисиники 3 булган 
икки нагма орасидаги буъд ёкимлидир, чунки 4 нинг урнида 
(макомида) 8 турибди, 4 нинг 3 га нисбати эса бир бутун ва учдан 
бир нисбати 4:3 -  ^ (к в ар та ). Агар 3 тарафдан (8:3 нисбат- 
да) олсак, уч олтининг урнида (макомида), чунки унинг ярми 
олтидир. 6 нинг 8 га нисбати эса ’ал-лазий би ’ал-’арба‘а

(кварта) нисбатидир” [5]. Ибн Зайла “Мусикага оид тулик 
китоб”ида ёзади: “Агар ’ал-лазий би ’ал-кул маратайн (иккилан- 
ган октава -  квинтдецима) нинг икки ярмининг хар бири иккин- 
чисига зЬаиаш таксимланишга эга булмаса, хар бир булак иккин- 
чисида, хар бир нагма бошкасида уз жойига (макомига) эга були­
ши мумкин эмас” [6]. XIII асрнинг 50 - йиллари яратилган Са- 
фийуддин Урмавийнинг (1216-1294) “Даврлар китоби” номи 
билан машхур аеарида хам (маком) сузи Ибн Зайланинг аса-
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ридаги каби “нагма жойи”, “парда урни” маъноларини англа- 
гувчи агама сифатида кулланилади.

Ун икки мак;ом тизимини илк бор назарий жихатдан ишлаб 
миккан уламолардан Сафиудцин Абдулмуьмин Урмавий-Багдодий 
(1216-1294) араб тилида яратган “Даврлар китоби” асарида ун икки 
макомни “бу саъат ахди "Jj-vi” (шудуд, бирлиги J^-шад) -  деб ата- 
ган дейди ва маком даврларини куйидаги тартибда санаб утади:

ЛМ* (Ушшок); isS* (Наво); (Буслик); c^uilj (Рост); J lje
(Ирок); (Исфахон); (Зирофканд); <4ля (Бузург);
(Зангула); (Рохавий); (Хусайний); (Хджозий) [7].

Ун икки маком ун икки турли лад ва уларга мос мусща асар­
лари ифодаси эканини айтиб, товушкатор тузилиши, мусикий хусу- 
сиятлари борасида ran юритмай Ун икки макомдаги хар бир макр- 
мини XV -  асирнинг форс тилидаги рисолаларда аталишини ва 
тартибини куриб чикамиз. Масалан, Абдурахмон Жомийнинг (1414- 
1492) “Мусика рисоласида” Ун икки макомнинг аталиши ва тартиби 
шундай берилади: 3 ^  (Ушшок);с5^ (Наво); (Буслик);
(Рост); (Хусайний) ; (Х^ижоз). <£j*U (Рохавий); (Зан- 
гула); (Ирок;); йЧ-^=! (Исфахон); (Зирофканд)-(иккинчи,
кушимча аталиши -  (кучэк)); (Бузург) [8,32].

Абдурахмон Жомий тузган Ун икки маком жадвали Абдущо- 
дир Марогий (1353 -  1435) тузган жадвалнинг худди узи, факат 
Жомийда иЧ М  (Исфахон) макомининг икки к}финиши бор [8,57].

Зайнулобидин Хусайний (XV аср) тузган Ун икки маком жад­
вали Урмавий-Багдодий тузган жадвалнинг узгинаси [9, 74].

Ун икки макомни яратилишига оид турли ривоятлар бор. 
Аммо,биз Ун икки маком аталишларини куриб чиксак, XIII -  аср- 
да Урмавий-Багдодий араб тилида яратган асар да хам, XIV -  XV
-  асрларда форс тилида яратилган рисолаларда хам аталиш бир 
хил эканини курамиз. Уларнинг баъзилари арабча аталса, баъзи- 
лари форсча аталади, яъни:

jlute (Ушшок;) арабча (ошик;) сузининг куилиги булиб, 
баъзилар Оллохдинг ошиклари, Оллохди севучилар айтувчи ва 
эшитувчи асарлар булган учун (Ушшок) деб атаганлар деса, 
баъзилар “Ушшок” макоми лирик кайфиятларни ифодалаган ва 
лирик (ишкий) шеърлар билан ижро этладиган асар хамда ошик- 
лар тилидан айтилгани учун унга “Ушшок” (Ошщлар) номи бе­
рилган булса керак” -  дейди [10, 92].
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tsji (Наво) сузи форсча булиб, алиф билан х,ам ёзилади, яъни 
'_я ва “ёкимли, покиза куй, оханг” маъносини англатади.

“(Буслик) сузи исми хос Абу Саликдан олинган” -  деса 
И.Р.Ражабов [10, 94], О.А.Иброхимов “йуловчи, ошик, тугри йул- 
дан борувчи мусофир” — деб тушунтиради [11, 21]. Ривоятларда 
халифа Умар(р.а.), сафарда туя чарчогни сезмаслиги ниятида 
“Буслик” макомини яратган дейилади. Умуман, Ун икки маком, 
хусусан унданги хар бир макомнинг яратилиши ва аталишига оид 
ривоятлар куп. Баъзи ривоятларда Ун икки макомни ижод этили- 
ши ва макомларнинг аталишини Афлотун ёки Мусо а.с. номи 
билан богланса [12, 315], баъзилари Пифагор номи билан богла- 
нади. “Буслик” хусусида яна ривоят килинадики, Пифагорнинг 
доим шу товупщаторда туркий кушиклар хиргойи килиб юра- 
диган Буслик исмли кули булган экан [12, 322].

Агар бу сузга араб тили нуктаи назаридан каралса, 
(салик) -  тугри йулдан боручи, суфийликнинг юкори даражалари- 
дан бирига эришган маъносини б еради ,4^  •£?' (Абу Слик) нинг 
маъавий таржимаси эса “тугри йулнинг боши” булади ва А1' 
(Абу Слик)нинг узгарган шакли (Буслик), яъни Ун икки
макомнинг бирининг ними булиши жоиз. (»Ы Л) j

(Рост) ажам халклари тилларида “тугри, хакикатга мос 
келувчи” маъноларини англатиб, °'.j (Рохи рост) дейилса,
Курони каримдагн^й^! (сирата-л-мустаким - хакикат йули,
тугри йул, Аллох йули )ни англатади. (Рост) макомини 
(умму-л-адвар) -  “маком даврларининг онаси” деб хам атайдилар.

diU» (Ирок) -  Ажам мамлакатларидан Х,аж ибодатлари адо 
эиладиган, исломнинг мукаддас шахарлари -  Маккаи Мукаррама 
ва Мадинаи Мунавварага хожилар утадиган йулда жойлашган 
мамлакатнинг номи.

(Исфахон) -  куп уламони етказиб берган, урта аср- 
ларда Эроннинг маданий ва илмий маркази булган шахарларидан 
бирининг номи.

(Зирофканд) -  “пасайтирилган” деган маънони беручи 
суз. Бу макомнинг иккинчи номи -  (кучэк - кичкина).

(Бузург) - “катга”, “буюк” маъноларини англатади.
(Зангула) -  “Зангула” сузининг асл маъноси “кунги- 

рок”, аммо у буйнига кунгирок осилган, лукиллаб юрганда маъ- 
лум усул бериб карвон бошида борувчи туя маъносини хам бер-
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ган. Кунгироклар узбек миллий раке санъатида равдосалар томо­
нидан кенг кулланилади. Хотин -  кизлар кул ва оёкларига кунги- 
рокчалар такиб олиб тушадиган “Зангбози” (“Кунгирок уйини”) 
ва Бухоро халк мусикаси асосида неча бор сахралаштирилган 
“Занг” ракси хозир хам машхур.

(Рохавий) -  Кичик Осиё шахарларидан бирининг номи. 
(Хусайний) -  атокли исм. Расул алайхи-с-саломнинг на- 

бираларидан бирининг исми (Хусайн) булган, шунга ишора 
ёки маълум бастакорнинг исми булиши мумкин.

(Хижоз) -  Х,аж ибодатлари адо эиладиган, исломнинг 
мукаддас шахарлари - Маккаи Мукаррама ва Мадинаи Мунаввара 
жойлашган Арабистон ярим оролидаги минтаканинг номи.

Шундай килиб, Ун икки макомдаги хар бир макомни атали- 
шидан тургаси географик номлар, яъни Jtj& (Ирок), (Исфа-
Хон), (Рохавий) jb-a- (Хижоз); иккитаси атокли исм, яъни

“(Буслик) ва (Хусайний); бештаси форча суз, яъни isy  
(Наво), (Рост), (Зирофканд) ёки (кучэк),
(Бузург), (Зангула) ва биттагинаси арабча суз - Jbufc (Уш-
шок), лекин уларнинг хаммаси хам илк бор араб тилидаги ёзма 
манбада -  Сафиуддин Абдулмуъмин Урмавий-Багдодийнинг 
(1216-1294) араб тилидаги " j l j -ЛН ijUS" (“Даврлар китоби”) асари- 
да кулланилган ва сунг форча рисолаларга кучиб утган.

(маком) атамаси XIX аср бошларидан мумтоз мусика 
шакллари туркум куринишдаги мустакил мусикий асарларни ва 
уларнинг мажмуасини англатувчи атамага айланди. Хусусан, 
Шашмаком: Макоми Бузрук, Макоми Рост, Макоми Наво, Ма- 
коми Дугох, Макоми Сегох, Макоми Ирок.

(маком) атамаси, кейинрок макомлариинг миллий ва 
минтакавий куринишларини ифода этишда хам кулланила бошла- 
ди, масалан, Шашмаком, Бухоро макомлари, Араб макамлари, 
Озарбайжон мугомлари, Уйгур мукомлари ва х-з.

Мустакил Узбекистон Республикасининг тараккиёти, халкла- 
рининг бахту саодати, илму фан, маданият, санъатнинг ривожи 
йулидаги хайрли ишлари билан эл мехрини козонган Узбекистон 
Президента И. А. Каримов шундай дейдилар: “Шарк мусикаси -  
Шарк фалсафаси, Шарк дунёсининг узвий бир кисмидир. Шарк 
мусщасининг жахон маданий меросида тутган урни бенихоя 
буюк” [13, 368]. Шарк мусикасининг жахон маданий меросида
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тутган урни бенихоя буюклигини курсатувчи белгилардан б при 
Шар к мусикашунослигига оид ёзма манбаларининг бойлигидир. 
Мусикашупосликнинг эслатилган нодир ёдгорликлари маълум 
даражада урганилган булишига к;арамай, дали фан олдида уларни 
чукур ва дар томонлама урганиш вазифаси турибди. Хусусан, 
улурдан бир канчасини манбашунослик жиха'гдаи урганиш, асар- 
ларнинг илмий нашрларини тайёрлаш ишлари бажарилмаган. 
Олдимиздаги мухим ва ута жиддий вазифалардан бири асарларда 
кулланилган мусика атамалари тизимини аниклаб, уларни моно­
график планда тадкик этишдир.

Фойдаланилган адабиётлар ва манбалар:
j 1 | — j  A .bVl-Tv J  l̂\j5> J. : Jjl

.S jA U lil j  j  Ч с -ULJ1 i__£il£]t Ла су! J j  jjfxJ

[2] — ,1 > " J 1 . 1 ( g.1 4»*n\1 bLlljj;
A * i U> I ч t J 1 -WsJ jj

90.i>=> .l>“1956.
[3] — .0 s3 1960 cjjSjSIj ?aJLu:j ,^1=. jll ^ a  439.
[4] -  Халидов А.Б. Книжная культура./Ючерки истори арабской 

культуры V-XV вв. -  М.: Наука, 1982.
[5] — _(_J ^c, ,djl J. _! t f.\ gLilli tl

Алл1зл]| . J I JLaii.1 j  I j
.i_y* .o^l 95627.

[ 6 ]  —  '— f i ^ L o j I  , J a L - l U S j j  L _ A j£ >  ( j j  ( j i u l 2 y . l l  J J ' ^  J j l

2361 e5̂  ^  у Д Ч А С Ж  236 u -  ±  237 J l  j  220 aS.jj \  o*  4 ^ 1  ^ 6

g-l=Jl <.v.l̂ y_^ j j W i  .(J-a 95 .l>“ 1961
[8] -  Джами А. Трактат о музыке. Перевод с персидского А.Н. Бол­

дырева. (Приложение. Фотокопия «Трактата о музыки» на фарси) Редак­
ция и комментарии В. М. Беляева. -  Т.: Из-во АН Уз.ССР1960.

[9] -  Зайнулабидин Махмуд Хусейни. Канон теории и практической 
музкки. Подготовка, иследоваеие, факсимиле рукописи ипримечании 
Аскарали Ражабова. -  Душанбе: “Дониш”, 1987.

[10] — Ражабов И. Макомлар. -  Тошкент, 2006.
[11] — Иброхимов О.И. Фергано -  Ташкентский макоми. — Т., 2006.
[12] -  Музыкальная эстетика стран Востока.: Сборник. -  М.: Музыка, 1967.
[13] -Каримов И.А. Маънавий кжсалиш йулида. -Т.: “Узбекистан”, 1998.
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Эргаш ОЧИЛОВ, 
V iin’Kiu nion Геспубликаси ФА Тил ва адабиёт илмий- 

текшириш институты катта илмий ходими, 
филология фанлари номзоди

ШЕЪРИЙ ТАРЖИМА МУРАККАБЛИКЛАРИ

Санъат ичра санъат. Агарда адабиёт суз санъати булса, 
шеър бу санъат салтанатида энг юксак макомни эгаллайди. Шеър, 
таъбир жоиз булса, суздан муъжиза яратиш санъати. Шунинг 
учун хам бадиий таржима санъат хисобланса, шеърий таржима бу 
санъатнинг энг олий шакли, санъатлар санъатидир. Буни шундан 
хам билса буладики, насрий асарлар таржимасига тил билган хар 
кал дай киши кул уриб, уни бакадри х,ол эилагани холда, шеърий 
таржимага шоирлар ёки табъи назми бор, бадиий завк сохиби 
булган алохида истеъдодларгина журъат киладилар. Чунки шеъ­
рий асар таржимасида мазмун ва гояни етказишгина эмас, балки 
мукобил вазн, мувофик кофия ва муносиб радиф топиш, бадиий 
тасвир воситаларини кайта яратиш хам бирдай мухим.

Таржимада шеърнинг турт мучаси бут чикиши кийин, куп 
холларда хатто бунинг иложи хам йук. Тугри, аслият билан рако- 
бат килар даражада махорат билан амалга оширилган таржималар 
хам йук эмас. Айтайлик, машхур немис адиби Иоганн Вольфганг 
Гёте “Фауст” асарининг французча таржимасини севиб укир экан. 
Таникли кабарда-болкор шоири Кдйсин Кулиевнинг Абдулла 
Орипов таржимасидаги “Х,айрат” шеъри адабий хаётда вокеа бул- 
гани маълум. Хуршид таржимасидаги Х°ФИЗ газаллари, Эркин 
Вохидов узбекчалаштирган Сергей Есенин шеърлари хам хал- 
кимизнинг севиб укийдиган асарларига айланди. Лекин бундай 
намуналар куп эмас.

Таржима жараёнида шеър узининг асл киёфасини анча-мунча 
йукотиши, бадиий таровати ва эстетик таъсирчанлигидан мосуво 
булиши учун хам шеърий таржимага каршиликлар куш булган. 
Масалан, букж итальян шоири Алигьери Данте узининг “Базм” 
рисоласида ёзган эди: “Вазн конуниятига буйсунган, мусикавий 
равонликка эга булган асарларни асл нусха лафзининг тамоми 
лазизлигн ва уйгунлиги билан бошка тилга бенуксон таржима 
этиб булмайди” [1, 35].
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Атокли инглиз шоири Перси Шелли ёзади: “Бирор-бир поэ­
тик матнни бошка тилда кайта яратишга уриниш -  бу баайни 
бинафша гулини ичида металл кайнаб турган идишга солиб, шун- 
дан кейин унинг аввалги холатини яна саклаб коламан деб 
тентакларча ишонишдай ran”. Шелли бу ташбехини куйидагича 
изох,лайди: “Ахир, шоирларнинг тили хамма вакт товушларнинг 
бир хилдаги гармоник такрорига итоат этади, бусиз поэзия хосил 
булмайди. Укувчи рухига таъсир этиш учун товушлар такрори 
хдтто баъзан сузлардан хам мухимрок булади. Шунинг учун хар 
кандай таржима бефойда ишдир” [1, 36].

Илья Эренбург: “Х,атто суратнинг репродукцияси оригинал 
тугрисида хар кандай яхши шеърий таржимага Караганда купрок 
тасаввур бера олади. Дар бир тилнинг уз сузхонаси, уз жаранги, 
узининг ассоциатив имконияти бор” [1, 36] деса, А. Межиров эса 
“шеърият она тилига содик -  у хеч качон таржимага буйсунмай- 
ди” [1, 37], -  деб ёзган эди бир шеърида. Шунинг учун хам забар- 
даст таржимон ва шоир С. Маршак ёзган эди: “Мен куринишда 
бир-бирига зид, лекин мохият эътибори билан тугри булган икки 
хил фикрни олдинга сурмокчиман.

Биринчиси. Шеърни таржима килиш мумкин эмас.
Иккинчиси. Х,ар гал бу истиснодир” [1,41].
Француз адабиётида эса хагго бир асрдан ортик давр мобайнида 

шеърий асарлар насрий таржима килинган. Лекин таржима аслият- 
нинг урнини босолмайди, деб таржимадан воз кечиб хам булмайди. 
Шеърий таржима хар канча мушкул ва масъулиятли булмасин, 
Маршак, таъбири билан айгганда, “Х,ар гал бу истиснодир”.

Маъно таржимаси ва таржима маъноси. Таржима учун би- 
рор чет тилини билишнинг узи кифоя эмас, айни пайтда она ти­
лини хам мукаммал билиш керак. Бунинг устига, таржима объек­
та, яъни нимани таржима килаётганини хам билиш талаб эти­
лади. Шунинг учун хам Г. В. Плеханов ёзган эди: “Таржима кил- 
мокчимисиз? Бу -  яхши ният, бирок шуни унутмангки, сиз, 
биринчидан, кайси тилдан таржима килаётган булсангиз -  шу 
тилни, иккинчидан, кайси тилга агдараётган булсангиз — шу тил- 
ни, учинчидан, сиз угираётган асарда кандай предмет тугрисида 
ran борса, уша предметни билишингиз зарур. Бу шартларнинг, 
лоакал, биронтасига риоя килинмаган такдирда хам, яхшиси, 
уринмай куя колинг, чунки сизнинг таржимангиз ёмон булиб 
чикади ва сиз китобхонни чалгитасиз” [2, 134]. |l
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Дархакикат, таржима сохасида хар хил ходиса-холатларга дуч 
келиш мумкин. Баъзи таржимонлар чет тилини етарли даражада 
билса-да, она тилиси чаток; -  натижада таржима мавхум ва гализ чи- 
кади. Баъзилар она тилига жаранглатиб таржима килади-ю, аслият 
тилини яхши билмаслигидан маъно билан боглик; хатоларга йул 
куяди. Баъзилар эса хатго нимани таржима щлаётганини хам бил- 
майди. Бу жихатдан таникди таржимашунос олим Корней Чуков­
ский “Юксак санъат” китобида келтирган куйидаги маълумот дик;- 
катга сазовор: “америкалик занжи шгоир Ленгстон Хьюзнинг “Kppa 
Мария” номли шеърини рус тилига аввал М. Зенкевич таржима ки- 
лади. Бу таржимага кура, шеърда занжи йигитнинг кора танли кизга 
эхтиросли мухаббати хикоя кдлинади. Аммо бу шеър В. Британш- 
ский томонидан иккинчи марта таржима килинганда маълум була- 
дики, “Кора Мария” хеч кандай занжи киз эмас, балки... махбуслар- 
ни ташийдиган турма машинаси экан! Негрлар бу машинага шунак;а 
“лак;аб берган эканлар. Шеърда негрнинг бу машинани кургандан 
кейин тахдикага тушиши, куркув аралаш ташвишлари тасвирлан- 
ган” [1, 47-48]. Чунки бу машина хар келганида кимнидир олиб 
кетади -  “Кора Мария” деган нозаниннинг навбатдаги ови ким бу- 
лишини, хеч ким билмайди. Шунинг учун уни куриши билан хар 
бир кишининг вужудига тигрок тушади.

Агар таржимон аслиятнинг мазмунини тушунмаса, унга мут- 
лако тескари таржима яратиб куйиши, бирё^лама талдин килса, 
сийк;а таржима вужудга келиши мумкин. Х,ар икки холатда хам 
аслиятга номувофщ мазмун келиб чикади, суз ва иборалар тар­
жимада узгача маъно ташийди. Мисол тарикасида Пахлавон 
Махмуднинг куйидаги рубоийси таржимасини куриб чик;айлик:

Дар чарх намонда, дар фалак низ намак,
Дар журми Симоку дар Самак низ намак.
Чаиши намак аз хони намак бенамак аст,
Даврест, ки нест дар намак низ намак.

Маъноси: “Заминни кутариб турган афсонавий балик Самакдан 
тортиб то кук токи -  асад буржидаги юлдуз Симоккача -  на ер да туз 
(маъни) бор, на осмонда! Туз аслида туз коминиш узидан тузсиз 
булиб чикмокда -  бу к;андай замонки, тузда туз йук!”.

Суз уйини, уткир киноя, аччик; захарханда асосига курилган 
рубоийнинг узбекчасида... экологик фожиа даври -  XX асрнинг
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дарди уз аксини топган. М. Абдулхдким “уммон” деб хатто 
Оролни назарда тутишгача бориб етган:

Етти цаър (?) ер цаъри туз, осмонда туз,
Туз тула сайёра уамуммонда -  туз.
Кузда тацдир тузлари куз ёшима,
Не учун йуц дебки, бу туздонда туз.

Шу тарика, бир шеър асосида бопща бир шеър ярагиш дол- 
лари, афсуски, таржимачилик тажрибасида куп учрайди.

Шеър шаклий жихатлари билан хар канча гузал булмасин, 
унинг асосида хам маъно ётади. Охорли ва теран маънодан холи 
шеър жонсиз баданга ухшайди. Уз-узидан, шеърий таржимада 
хам мазмун биринчи уринда туради. Бунинг учун, аввало, шоир 
айтмокчи булган фикрни барча маъно кирралари билан яхшилаб 
гушуниб олиш, матн мазмунини бутун талкин имкониятлари, 
сузларни ранг-баранг маъно товланишлари билан кенг ва чукур 
идрок этиш, шундан кейингина уни бошка тилда гузал ва таъ- 
сирчан ифодалаш йулларини излаш керак булади. Чунки узинг 
етарли даражада англай олмаган фикрни кандай килиб укувчи- 
ларга тугри егказиб бера оласан? Афсуски, бадиий таржима ама- 
лиётида аслият тугри идрок этилмай, нотугри талкин килинган 
намуналар хам оз эмас. Буига тилни талаб даражасида билмаслик, 
илму тажрибанинг етишмаслиги, масъулиятсизликдан ташкари, 
бадиий матн магзини чакишнинг кийиилиги хам сабаб булади.

Жанр табиати ва таржима талаби. Шеърий жанрлар асрлар 
давомида шаклланиб, катъий колипга тушган -  уларнинг нафакат 
мавзу ва мазмун доираси, балки вазни, хажми, кофияланиш тар- 
тиби хам узига хос. Масалан, маснавийда эпик вокеалар, газалда 
ишкий кечинмалар, кигъада панд-насихат ифодаланса, рубоийда 
хар кандай фикр фалсафий талкин килинади, дубайтий оний 
туйгулар изхори, бадихагуйлик учун кулай, туюк факат тажнис 
асосига курилади. Айни пайтда, туюк биргина рамали мусаддаси 
максур (махзуф) вазнида, дубайтий эса хазажи мусаддаси максур 
(махзуф)да яратилади. Бу жихатдан рубоийнинг имкониятлари 
кенгрок -  у хазаж бахри ахрам ва ахраб тармогининг 24 та ваз­
нида ижод килинади. Бунинг устига, бир рубоий бир неча вазнда 
ёзилиши, хатто бир рубоий доирасида хам ахрам, хам ахраб урин 
алмашиб келиши хам мумкин. Бизда эса рубоийлар 5x6 турокли
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11 хижоли бармок вазнида таржима килиб келинди. Бу рубоийлар 
мазмун жихдтидан аслиятга хар канча мувофик булмасин, шакл 
жихатидан кескин фарк килади.

Масалан, Пахлавой Мах,муд каламига мансуб куйидаги рубо- 
ийнинг 1, 2 ва 4-мисралари хазажи мусаммани ахраби макбузи 
солими абгар (мафъувлу мафоилун мафоийлун ф аъ-------V V — V
-  V --------), учинчи мисраси хазажи мусаммани ахраби макбузи
макфуфи мажбуб вазнида (мафъувлу мафоилун мафоийлу фаал -
-  -  V V -  V -  V -  -  V V -):

Эй dim, ба каманди дилбаре афтоди,
Дар доми бути ситамгаре афтоди.
Аз цайди яке халос ногашта х,ануз,
Филуол, ба доми дигари афтоди.

Тухтасин Жалолов уни 6+5 турокли 11 хижоли бармок ваз­
нида угирган:

Дилим яна дшбар домига тушди,
Не дилбар, ситамгар домига тушди.
Бирининг бандидан цутулмай хану у,
Боища парипайкар домига тушди.

Матназар Абдулхаким хам бу рубоийни арузда таржима ки­
лишга уринган:

Тортти сени чоуига ишц ~ дард, тушдинг,
Банд этди дилинг зулфи муаттар, тушдинг.
Энди цутулдингми десам ул биридан,
Бошцасининг домига баттар тушдинг.

Лекин бу ерда рубоий вазнлари бузилган. Факат 2-мисра ха­
зажи мусаммани ахраби макфуфи солими азалл вазнида. 3-мис- 
рада бир бугин етишмайди. 4-мисра бармок (11 хижоли) вазнида. 
Турок бузилган.

Биз унинг туртала мисрасини хам хазажи мусаммани ахраби 
макфуфи солими абтар вазнида таржима килдик:

Эй дил, яна дилбарга асир тушдингми?
Дилдори ситамгарга асир тушдингми?
Алуол, цутулолмай кулидап биттасининг,
Боз бир парипайкарга асир тушдингми?
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Рубоий вазнлари хагщимизга бегоан эмас. Навоий, Бобур, 
Убайдий, Мунис, Огахий каби буюк шоирларимиз бу жанрииш 
хдм гузал намуналарини яратганлар. Бу рубоийларни арузда -  у з 
вазнида укиётган, ёд олаётган укувчиларга Ибн Сино, Умар Хай- 
ём, Саъдий, Румий, Бедил сингари суз санъаткорлари рубоийла- 
рини бармок; вазнида таржима килиб такдим этсак, уларнинг 
жанр хасида г и тушунчасида иштибох иайдо булмайдими?

Дубайтий хакдда хам шундай дейиш мумкин. Халк; огзаки 
ижодида бу жанрнинг “Кцзил гул очилиб к;илди нишона”, “Ба­
ланд тог устида бир к;изни курдим” каби гузал намуналари бул- 
ганн холда Шоислом Шомухамедовнинг Бобо Тохир дубайтийла- 
рини бармок вазнида угириши тугри булмаган. Шунинг учун биз 
мутасаввиф шоирнинг 327 та дубайтийсини, шунингдек, афго- 
нистон халк;дар и фольклоридан мингдан ортик; дубайтийни уз 
анъанавий вазнида таржима килдик.

Туркий тиллар омоним сузларга бойлиги учун х,ам туркий 
шеъриятда тажнис санъати кенг кулланилади. Бу хол бора-бора 
факат тажнис санъатига асосланган алохида шеър тури -  тую к 
жанрининг пайдо булишига олиб келган. Бу таржима килиш 
деярли мумкин булмаган лирик жанрлардан хисобланади. Чунки 
кун тилларнинг омоним сузлар лугати унча бой эмас. Икки маъ- 
ноли сузлар бахарнав топилганида хам, уч маъноли сузларни то- 
пиш к;ийин. Шунинг учун хозиргача фак;ат бир таржимон -  маш- 
хур туркийшунос олим Сергей Ивановгина туюдни бонща тилга 
таржима килиш калитини топган — бунда у Навоий туюкларидаги 
тажнис булиб келган сузлар маъносини матнга сингдириб, улар 
урнига рус тили захирасидан уч маънони ифодалайдиган сузлар­
ни махорат билан топиб куллаган.

Япон шеъриятида хокку деган учлик шеър шакли бор. Унда 
куп рок табиат манзаралари тасвирланади, оний уй-фикрлар ифо- 
даланади. Хусниддин Шарипов ёзади: “Мен бу жанр таржимаси- 
га илк бор кул урганимда маъносига асосий эътибор каратиб, 
шаклига мутлако ахамият бермаган эдим. Кейин билсам, унинг 
узига хос вазни хам бор экан: биринчи ва учинчи мисралар 7, 
иккинчи мисраси 9 бугиндан иборат булар экан.

Вазндан танщари баъзи жанрларнинг хджми хам катъий 
улчовга солинган булади. Жумладан, сонет -  14, танка -  5, 
рубоий, дубайтий, туюк -  4, хокку -  3, фард -  2 мисрадан ташкил
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топади. Бундай шеърлар таржимасида бир мисра орттириб хдм 
булмайди, бир мисра тушириб колдириб хдм. Агар шундай ки- 
линса, уларнинг жаирий хусусиятлари йувда чикади. Айтайлик, 
мазмунии батафсил акс эттириш учун рубоийни беш мисра килиб 
таржима килсангиз, у энди рубоий булмай колади.

Шеърий жанрларнинг уз кофиялаииш тартиби хдм мавжуд: 
маснавий -  аа-бб-вв, газ ал -  аа-ба-ва, рубоий -  ааба ёки аааа, ду- 
байтий ааба ёки абвб тарзида крфияланади ва х,оказо. Жанрнинг 
узига хос хусусияти булганлиги жихдтидан таржимада уларнинг 
кофияланиш тартибини хдм саклаб колиш керак.

Таржимада шеърий асарларнинг шаклий жихдтларини саклаб 
колиш билан бирга, шунга мувофик; равишда мазмун ва гояни хдм 
етказиб бериш керак. Айтайлик, газал таржимасида туйгулар шид- 
датини, китъа таржимасида нанд-насихдтни, рубоийда фалсафий- 
ликни жаранглатиб чикаришга эътибор каратиш лозим булади.

Маълум буладики, шеърий асарлар таржимасида уларнинг 
узига хос хусусиятларини хам х,исобга олиш шарт, акс х,олда 
шеър узининг жанрий хусусиятларидан мах,рум буладики, бу 
шаклий номувофикдикни келтириб чик;аради.

Шакл ва мазмун бирлиги. Х,ар кандай шеърий асар шакл ва 
мазмуннинг ажралмас бирлигидан иборат экан, таржимада хдм бу 
яхлитликни саклаб колиш талаб этилади. Хрлбуки, куичилик тар- 
жимонлар асосий эътиборни мазмунни кайта яратишга каратиб, 
шакл билан х,исоблашмайдилар. Натижада уларнинг таржима- 
лари мазмун жихдтидан х,ар канча аслиятга койилмаком булма- 
син, шакл томонидан номувофик булади.

Масалан, III. Шомухдмедов Умар Хайём рубоийларнинг фал- 
сафий мазмунини узбекчада аслиятга мувофик таржима кила 
олди, лекин уларнинг вазнини саклаб кололмади -  аруз таржи­
мада бармокка айланди. Демак, бу таржималарни мазмун ва шакл 
жихдтидан аслиятга мос деб булмайди, улар факат мазмун жи­
хдтидан мувофик.

Пушкиннинг “Евгений Онегин” шеърий романи таржимасида 
Ойбек хдм шакл ва мазмун бирлигига эришолмаган. М. Кенжабек 
эса эришган.

Шеърий таржималарни хдмиша хдм аслиятга шакл жихдти­
дан мос келмас экан, шеърий асарларнинг насрий таржимасидан 
шакл ва мазмун мувофиклигини излаб утиришнинг х,ожати йук.
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Тугри, мазмун бирламчи -  у узига мувофик шаклни так;озо 
килганидан, шакл, кайсидир даражада мазмунга тобе булади. 
Лекин бу шакл иккинчи даражали нарса дегани эмас. Мазмунни 
гузал ва таъсирчан шаклда ифодалаш учун хизмат киладиган 
вазн, кофия, радиф, бадиий тасвир воситалари, композиция, муал- 
лиф услуби, жумла курилиши, суз танлаш кабиларнинг барчаси 
шаклий воситаларга киради.

Маълум буладики, “...хар бир адабий ёдгорлиг ва уни ташкил 
этадиган х,ар бир унсур шакл ва мазмуннинг диалектик бирлигини 
ташкил этар экан, унинг таржимасида хам айни холат тула-тукис 
сакланиши лозим. Бу асло оригинал тили воситаларининг таржима 
тилига кур-курона кучирилиши лозимлигини англатмайди, балки 
таржима тилида аслияг воситаларига функционал мос шакл ва 
мазмун бирлигини танлаш зарурлигини билдиради” [3, 54].

Мукобил вазн муаммоси. Маълумки, шеърий таржиманинг 
дастлабки шарти аслиягга мувофик вазн танлашдан иборат. Вазн 
нотугри танланса, маъно хар камча тугри берилмасин, таржима 
муваффакиятли хисобланмайди. Чунки шакл узгариши билан 
шеърнинг ритми, оханги хам узгаради. Шунга мувофик унинг 
эстетик таъсири хам узгача булади. Шунинг учун шеърни уз ваз­
нида ёки мукобил вазн билан таржима килган таржимонлар хдми- 
ша муваффакцят козонганлар. Х,атто узок; тиллардан таржимада 
хам аслиятга ритм ва оханг жихатидан якин вазнлар танланиши 
сир эмас. Масалан, Пушкиннинг “Евгений Онег ин” шеърий рома- 
ни жушкин ва шиддатли 9 хижоли ямбда ёзилган булиб, Ойбек- 
нинг таржимада мазмунни кенг ва тула акс эттириш учун бир 
Кадар муътадилрок булган 11 хижоли бар мок вазнини танлаши 
натижасида аслият авжи бирмунча секинлашган. Буни яхши анг- 
лаган Мирзо Кенжабек асарнинг иккинчи таржимасига кул урар 
экан, ишни вазн масаласини хал килишдан бошлади -  романни 
унга мувофик келувчи 9 хижоли бармок; вазнида таржима килди. 
Якин тиллардан таржимада эса бу муаммо бирмунча осон хал 
килинади. Чунки уларнинг адабиёти купинча муштарак анъана- 
лар асосида ривожланади, шеъриятида бир хил улчов амал кила- 
ди. Айтайлик, Шарк мумтоз суз санъатининг асосий улчови бул- 
миш аруз системасининг барча вазнлари араб ва форс адабиёти 
каби, узбек адабиётида хам етарли даражада ишланган. Айни 
пайтда, туркий шеъриятнинг кадимий вазни бармокнинг барча 
шакллари хам бизда мавжуд. Бинобарин, араб, форсий ва туркий
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адабиётдан шеърий таржимада бизда вазн муаммоси булмаслиги 
керак. Мох,ир таржимонлар бу имкониятдан махорат билан фой- 
даланиб, иложи борича шеърни у ёзилган вазннинг узида тар­
жима киладилар хамда шакл ва мазмун бирлигига эришадилар. 
Мисол учун, Х,°физ Шерозийнинг машхур “Агар он турки Шеро- 
зи...” номли газали хазажи мусаммани солим вазнида яратилган 
булиб, Хуршид уни айни вазннинг узи билан таржима килиш 
оркали уз таржимасининг нафакат мазмунан, балки шаклан хам 
аслиятга мувофик чикишини таъминлаган:

Агар он турки шерозий 6а даст орад дили моро,
Ба холи хиндуяш бахшам Самарцанду Бухороро.
Агар кунглимни шод этса ушал Шероз жонони,
К,аро холига бахш этгум Самарцанду Бухорони.

Лекин арузда ижод килинган асарни умуман арузда таржима 
килишнинг узи етарли эмас, балки уни узи яратилган вазнда уги- 
риш талаб этилади. Буни хисобга олмаган мутаржим мувофакият- 
сизликка учрайди. Жумладан, Хофизнинг куйидаги газали хазажи 
мусаддаси максур вазнида битилган:

Маро аз туст х,ар дам тоза ишце,
Typo х,ар соате уусне дигар бод! [4, 147]

Хуршид уни хазажи мусаммани ахраби макфуфи максур ваз- 
ни билан таржима килади:

Х,ар лахза менга янгиланур шавц ила ишцинг,
J(ap дамда сенинг равнаци ууснинг дигар улсин![5, 65]

Мазмун жихатидан жуда гузал таржима. Бунинг у'стига, услу- 
бан равон, соф узбекча. Факат... ритм боища, оханг узгача. Бу 
Хофиз газалининг мусикаси эмас.

Бармок вазнидаги шеърлар таржимасига нисбаган хам шун­
дай дейиш мумкин. Масалан, таникли татар шоири Муса Жалил- 
нинг “Шеърларим” номли шеъри 9 ва 10 хижоли бармок вазнида 
(ток мисралари -  10, жуфт мисралари -  9) ёзилган:

Щыр вйрэтте мине хвр яшэргэ 
Нэм улэргэ кыю up булып.
Гомерем минем моцлы бер щыр иде,
Улемем дэ яцгырар щыр булып.[6, 478]
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Раззок Абдурашид эса уни чузгандан-чузиб, 16 хджоли бар- 
мокда кенгайтириб таржима килган. Натижада шеърнинг ох,апги 
ва шунга мувофик; равишда таъсир кучи узгарган. Купсузлилик 
шоир услубини х,ам уз комига ютиб юборган:

Озодликнинг алифбосин солган эди кушщ дилга,
Куш щ  менга бош эгмасдан упмоцпикни буюрадир.
Умрим янгроц кушщ булиб жарангловди она элда,
Улимим хам. кураш марши булиб мангу бош урадир. [7, 150]
Шоир фикрини бунчалик узидан кушиб, чайнаб тушунти- 

ришни хдтто наср х,ам кутармайди.
Холбуки, шеърни уз вазнида мана бундай таржима килиш 

мумкин:
Шеър ургатди мени х,ур яшашга,
Х,ам жон бермоща мард эр булиб.
Умрим менинг янгроц бир шеър эди,
Улимим %ам янграр шеър булиб.

Рудакий, Румий, Дофиз, Камол Хужандий, Пахдавон Мах,муд 
рубоийлари таржимасида Васфий, Чустий, Хуршид Даврон, Мат- 
назар Абдулхдким каби таржимонлар жанрнинг 24 та вазни ту- 
риб, арузнинг турли -  х,азажи мусаддаси мах,зуф, рамали мусад- 
даси максур, катто мусаммани максур вазнларини тажриба килиб 
курганлар. Лекин уларнинг бирортаси хдм рубоий вазнига муво­
фик келмагани учун муваффакият келтирмаган.

Узбек таржимашунослик мактабининг асосчиси Гайбулла Са- 
ломовнинг ёзишича: “Таржимада бадиий асар охднгини бериш 
барча адабий жанрларда х,ам мух,им. Алохдда олинган макол ёки 
маталдан тортиб то сонет, газал, поэма, х,икоя, романгача агар 
хдмохднглик таъминланмаган булса, у таржима сохта жаранглай- 
ди. Ох,анг эса, уз навбатида, бадиий асарларнинг бошка компо- 
иентлари, лугавий бирлик, синтаксис, инверсия, сажъ, радиф, 
кофия, вазн ва бонщалар билан богланган х,олда таржимада ё 
табиийлик, ёки аксинча, сохталик, сунъий контекст, ясама бадиий 
мух,ит пайдо булишига олиб келади” [8, 21-22].

Шеър кофияси билан гузал. К^офия -  шеърнинг асосий ун- 
сурларидаи бири: у шеърга гузаллик, жарангдорлик ва таъсирчан- 
лик багишлайди. Шунинг учун хам Шарк шеъриятида кофияга 
алох,ида ах,амият берилган. Мумтоз адабиётшуносликда кофия-
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нинг махсус илм уларок; шаклланиши бежиз эмас. Шунга муво­
фик; магзи тук;, жарангдор ва оперли кофия топиш талаб к;илин- 
ган. Оч кофия -  шеърнинг кусури, шоирнинг айби хисоблаш аи. 
Уз-узидан, Шарк шеъриятидан таржимада х,ам буни хдсобга 
олиш керак. Лекин куичилик таржимонлар мазмунга асосий эъти- 
борни каратиб, кофияни назардан цочирадилар. Жумладан, Ойбек 
таржимасидаги Пушкиннинг “Евгений Онегин” шеърий романи 
ва Жамол Камол таржимасидаги Жалолиддин Румийнинг “Мас- 
навийи маънавий” асари таржимасини куздан кечирсак, таржи­
монлар тук; ва оч кофия л арии махррат билан топиб куллаш баро- 
барида куплаб мисра ва байтларни кофиясиз хдм таржима кид- 
ганликларига гувох, буламиз.

Шеърнинг бутун бадиий гузаллиги, таровати, жаранги, таъ- 
сирчанлиги кофия билан. “Маснавийи маънавий” таржимасида 
Жамол Камол куплаб пишщ-пухта, гузал, таъсирчан ва ох,орли 
кофияларни мах,орат билан топиб куллаган: ботин -  Афлотун, 
к;аранг -  турфаранг, х,аким -  вахдм, тикаи -  янгидан, лаин -  асра- 
гин, аршида -  каршида, хожа -  дебоча, нагмадин -  дахмадин, афсус
-  мах,бус, аврасин -  наърасин, бах;рида -  багрида, босими -  меро- 
сими ва бошкалар шулар жумласидалдир. Шундай сатмокди 
асарни бошдан-оёк; тук; крфиялар топиб таржима килиш осон эмас, 
баъзида хатго иложсиз дейиш мумкин. Шунинг учунми, таржимон 
куплаб байтларни оч кофиялар билан узбекчалаштиради. Эътироф 
этиш керакки, оч кофиялар борасида ,\ам таржимон анча мах,орат 
к^фсатган -  уларнинг купи янги ва бетакрорлиш билан эътиборни 
тортади: денгиз -  чексиз, ундан -  хумдан, юрт -  кут, тинмади -  
хдммати, булмадинг -  улфатинг, кургани -  пар дани, титратур -  
ичрадир, фалон -  тамом, Эгам -  деган, молмидинг -  олмадинг, 
мустаким -  кисматим, эса -  уша, юпкадир -  бешубх,адир ва хоказо. 
Бирок;, барча байтлар х,ам ана шундай тук; ва оч кофиялар билан 
муваффакиягли таржима килинмаган -  таржимон купинча мазмун­
га асосий эътиборни каратиб, кофияни назардан кочиради. Бундан 
таржимоннинг, Алишер Навоий таъбири билан айгганда: “Кофия 
эх,тиётига мук;айяд эмас”лиги [9, 63] маълум булади. Х,олбуки, 
Шарк шеъриятида кофияга шунчалик катта эътибор берилганки, 
х,атто кофия илми алохдца фан тармоги сифатида ривожланган. 
Атойининг шохбайтлар сирасига кирувчи:
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Ул санамким, сув цирогинда паридек ултурур,
Гояти нозуклугидин сув била ютса булур, -

мисраларидаги “ултурур” -  “булур” сузларини танкид килиб, 
“Кофиясида айбгинаси бор” [9, 63], -  деган Алишер Навоий 
Жамол Камолнинг Шарк адабиётининг гултожи булган “Масна- 
вийи маънавий”дан угирган куйидаги кофиясиз байтларини ку- 
риб, нима дейишини тасаввур килиш кийин эмас: терса-да -  зар- 
бида, кал -  магар, билмагил -  шир, бедор -  баттар, изн -  ишим, 
килур -  кил, кузаси -  чашмаси, урмагил -  келур, ажал -  ёкар, этар
-  бор, махал -  мевалар, беписанд -  айниган, амал -  бадар, хам -  
гаваккал, гурух -  ул, эммагай -  айланмагай, пардалик -  унчалик, 
узини -  илмини, магзидир -  аслидир, куркмайин -  тунд, буйнини
-  узрини, менга -  олдига, колмасин -  наъраеин, уйлагил -  тинг- 
лагил, бермагил -  курсатмагил, бехудлик -  йуклик, узгармади -  
булмади, тухтасин -  киссасин, беписанд -  тубидан, чохга -  бе- 
додга, Х,ак -  дарахт, панжаси -  улжаси, мехрини -  сенинг, макр -  
ханжар, билан -  хам, кайтдигу -  рубару, титради -  тухтади, иш- 
васи -  палласи, ичрамиш -  суйламиш, фойдалар -  таъналар, ар- 
мугон -  ту'гижон, лутфига -  иккига, табор -  эхтимол, юмдилар -  
ёндирдилар, аввали -  айтгали, айир -  айлагил, кайдадир -  суй- 
лагил, коплагай -  айлагай, бойлагай -  бермагай, айлагай -  сигма- 
гай, урмамиш -  суйламиш, бандадир -  мурдадир, асир -  овчидир. 
Албатта, шеърни кофияга солиш, муносиб кофия топиш осон 
эмас, лекин белни боглаб астойдил изланса, топилмайдиган сузу 
кофиянинг узи йук. Зеро, Буалонинг куйидаги сатрларини Жамол 
Камолнинг узи таржима килган эди:

К,офия сабот-ла изланса агар,
“Лаббай” дебхизматга бош эгиб келар. [10, 6]

Муштарак анъаналар асосида ривожланганлиги сабабли фор- 
сий ва туркий шеъриятдан таржимада куплаб кулайликлар мавжуд. 
Айтайлик, хар иккала шеъриятнинг вазгш аруз булган, куплаб суз 
ва иборалар хар иккала тилда хам бирдай кулланаверган. Форсий- 
дан таржимада кофия ва радиф танлашда, баъзи суз ва ибораларни 
куллашда бу имкониятлардан фойдалана билиш керак. Масалан, 
купинча бошка кофия танланса, албатта аслиятга номувофиклик 
келиб чикади. Х,°физнинг Хуршид каламига мансуб куйидаги га­
зали таржимаси бунинг ёркин мисолидир:
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Айт: шамъ кетирмангизу базм ичра бу оцшом 
Ой юзли гузалнинг юзи мажлисда аёндур.
Гар мащабимиз бода щлол дер эди, лекин 
Эй сарв, юзинг булмас экан, бода ёмондур...
Суз цилма уятдан, мени расволигим ундан,
Сурма отим, ул от мени шармимга зиёндур.

Таржиманинг нудсонларини курсатиш учун газалнинг форс- 
часини келтирайлик:

Гу, шамъ маёред дар ин жамъ, ки имшаб 
Дар мажлиси мо мо%и рухи дуст томом аст.
Дар мащаби мо бода уалол аст, еалекин 
Бе руи ту, эй сарви гуландом, хар ом аст...
Аз нанг чи гуи, ки маро ном зи нанг аст,
В-аз ном чи пурси, ки маро нанг зи ном аст.

Бу газалда дофия иотугри, мадсадга номувофик, танлангани 
учун келтирилган мисолнинг биринчи байтида “базмни безаш 
учун дустнинг нури кифоя, шамъ х,ожат эмас”, деган маъно ёркип 
чикмагап: “аёндур” сузи “кифоя, етарли” маъноларини беролмай- 
ди. Иккинчи байтда халол ва даром сузлари бир-бирига зид 
куйилиб. тазод санъати х,осил килинаяпти. Бунда ташкари, халол 
ва ха ром -  шариатдаги икки узаро карама-карши алодида ахком- 
лар. Бинобарин, “ёмон” сузи “харом”нинг урнини босолмайди. 
Учинчи байтда шоир чиройли суз уйини, лутф килган: номусдан 
гапириб нима киласан, менинг номим ундан, номдан сураб нима 
киласан, менинг номусим номдандир.

Форсий шеъриятда ному нанг, нангу ном иборалари купинча 
бирга кулланади. Бу ерда шунга дам ишора мавжуд, албатта.

Маълумки, Хизр -  оби даёт -  тириклик сувини излаб топган ва 
ундан ичиб, абадий даётга ноил булган пайгамбар. У одамларни 
мушкул адволдан куткарадиган, уларга тугри йулни курсатадиган 
халоскор ва ошшдтар домийси дисобланади. Таржимада эса кофия 
талаби билан у падлавонга айланиб кетади. Холбуки, унинг падла- 
вонлиги дакида бирор-бир манбада маълумот учрамайди:

Мугтанам дон, хар дам аз умрат, ки як дамро аз у,
Нест мумкин не Масщо, не Хизр гаштан зимон.
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Мугтанам тут %ар нафас умрингни, токи бир даминг 
К^айтаролмас на Масщо, на Хизрдек пахлавон.

Холбуки, байтнинг мазмуни куйидагича: “Умрингнинг х,ар 
бир нафасини ганимат билки, унинг бир нафасига на Масих, на 
Хизр кафил була олади”.

Бу ерда Масих, -  нафасининг жонбахшлиги, Хизр -  мангу 
хаёт сохиби булганлиги учун тилга олинаяпти.

Куриниб турибдики, кофия шеърда мухим урин тутади: у оханг- 
дорликни таъминлабгина к;олмай, мазмун билан хам алокадор.

Радиф ва таржима. Шарк; шеъриятида радиф алохида урин 
тутади. Бу шеъриятда радифсиз шеърлардан радифли шеърлар 
куп. Радиф шеърнинг охангдорлиги, жарангдорлиги, таъсирчан- 
лигини таъминлабгина колмай, фикрни бир нуктага жамлаб, унга 
ургу бериб, маънони кучайтиришга хам хизмат килади. Байтлар­
ни гавхар шодасидек узаро бир-бирига боглаб, ягона ритмнинг 
юзага чикишини таъминлайди. Шунинг учун хам шеърнинг маъ- 
носини чукурлаштириб, таъсирчанлигини оширадиган, таъбир 
жоиз булса, унинг хуснини очадиган радиф топиш шоирона ма- 
х,орат белигси саналади. “Шоирлар радиф танлашдан олдин бу 
сузнинг уз мак;садларига канчалик мувофик; келишига эътибор 
берганлар. Радиф -  сузнинг чиройли жаранглаши, вазнга туша- 
диган булиши хам хисобга олинган”. [1,211] Шеърдаги фикрнинг 
асосий кжи шу бадиий унсур зиммасига тушиши жихатидан 
купинча “шоирлар фикрда нимага ургу бермок;чи булсалар уша 
сузни радифга оладилар”.[11, 133]

Радиф бир, икки ва ундан ортик; суздан иборат булиши мум­
кин. Баъзан мисранинг тенг ярми радифдан иборат булади. Факат 
кофия ва радифдан иборат рубоийлар хам мавжуд.

Радифни бериш хам таржимада анча-мунча кийинчиликлар 
келтириб чикаради. Шунинг учун таржимонлар радифни сакдаб 
Колишнинг иложи булмаган такдирда у акс эттирган маънони 
мисралар ичига сингдириб юборадилар. Чунки таржима тили 
имкон бериши-бермаслигидан катьи назар радифни саклаб ко- 
лишга уриниш шаклбозликка олиб келади. Радифни акс эттириш 
имкони топилганда эса бундан таржима куп нарса ютади. Жамол 
Камол таржимасидаги Жалолиддин Румийнинг куйидаги рубо- 
ийси бунинг ёркии мисоли:
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Эй муниси рузгор, чуни бе ман?
Эй щмдаму гамгусор, чуни бе мая?
Ман бо рухи чун хазон харобам бе ту,
Ту бо рухи чун бахор, чуни бе ман?
Эй муниси рузгор, нечуксан менсиз?
Эй х,амдаму гамгусор, нечуксан менсиз?
Мен бори хазонману харобман сенсиз,
Эй юзлари гулбщор, нечуксан менсиз?

Бу ерда “чуни бе ман?” -  “Менсиз ах,волинг кандай?” ради- 
фининг “нечуксан менсиз?” тарзида мумтоз услубда жуда топиб 
узбекчалаштирилгани таржиманинг муваффакиятини таъминла- 
ган -  колган майда-чуйда камчиликлар шунинг соясида колиб 
кетгаи. Булмаса, “муниси рузгор”, “гамгусор”, “бори хазон” каби 
суз ва суз бирикмалари хозирги узбек укувчисига унча тушунар- 
ли эмас. Бинобарин, уларнинг таржимага айнан кучганлигини 
оклаб булмайди. Бундан ташкари, иккинчи кушмисра таржимаси­
да мутаржим бирмуича эркинликка йул куяди. “Мен хазондай юз 
билан сенсиз харобман, сен бах,ордай яшнаган юз билан менсиз 
калайсан?” мазмунидаги мисраларни:

Мен бори хазонману харобман сенсиз,
Эй юзлари гулбахор, нечуксан менсиз? -

деб таржима килади. Лекин аниклик бир кадар умумийлик касб 
этганига карамай, шоир кузда тутган маъно акс этган. Таржима­
нинг умумий жарангосини эса уша топиб кулланган радиф таъ- 
минлаб турибди: “нечуксан менсиз?”

Шеърий таржима амалиётида радифни бериш билан боглик 
Куйидаги усуллар мавжудлиги кузатилади:

1. Радиф булиб келган суз ёки сузлар узбек укувчисига тушу- 
нарли булган такдирда уни айнан саклаб колиш:

Хрфиз Шерозий:
Гулъузоре зи гулистони лсахоп моро бас,
3-он чаман сояи он сарви равон моро бас.

Хуршид таржимаси:
Бу жах,он гулшанидан ул юзи гул раъно бас,
Бу чаманда у  каби сарви равон тащо бас.
Бу ерда крфия узгарган, лекин радиф айнан кучган.
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2. Радифни таржима килиб олиш
Х,офиз Шерозий:

Мутриби хушнаво, бигу тоза ба тоза, нав ба нав,
Бодаи дилкушо бижу тоза ба тоза, нав ба нав.

Хуршид таржимаси:
Чолгувчи, айлагил наво янги ва янги, хилма-хил,
Изла шароби дилкушо, янги ва янги, хилма-хил.

Бу ерда мисранинг тенг ярмини радиф ташкил этган були- 
итига карамай, таржимон узбекча мукобилини топиб, мах,орат 
билан таржима килишнинг уддасидан чиккан. Газал таржимаси- 
нииг х,офизлар созига тушиб, кушикка айланиб кетгани хам 
унинг муваффакиятидан далолат беради.

3. Радиф акс эттирган маъно мисралар кати га сингдириб юбо- 
рилади:

Х,офиз Шерозий:
Даст аз талаб наборам, то коми ман барояд,
Ё тан расад ба жонон, ё жон зи тан барояд.

Хуршид таржимаси:
Кул тортмагум тилакдан лутф этмагунча дилбар,
Ё жон кетар танимдан, ё васл булур муяссар!

Радифни акс эттиришнинг иложи булмаганда, номувофик 
радиф куллаб, шеър мазмунини мавхумлаштирган, баъзида хдтто 
уни бузгандан кура шу усул афзал. Масалан, Рудакийнинг маш- 
хур “Буйи жуйи мулиён ояд х,аме” газалининг уч таржима нус- 
хаси мавжуд. К,изиги, радифли икки таржимадан радифсизи асли­
ятга мувофик чиккан:

Буи жуй Мулиён ояд х,аме,
Ёди ёри мехрубоп ояд хаме.

Мазмуни: “Мулиён аригининг х,иди, мех,рибон ёрнинг ёди 
келаяити”.

Газал рамали мусаддаси махзуф вазнида яратилган булиб, 
узбекча таржималарнинг барчаси айни вазнда амалга оширилган.

А.Рустамов таржимаси:
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Мулиённинг буйи бул ён келадир,
Меурибон ёр ёди шул он келадир.

Таржимада аслият мазмуни тугри акс этган булса-да, “кела­
дир” радифи муваффакиятсиз танлаиган булиб, мисралар охири- 
да охднг тушиб кетади.

С. Рахмон таржимаси:
Мулиён буйи буён келмоцдадир,
Ёдга ёри мехрибон келмоцдадир.

Бу таржимада “келмокдадир” радифи яхши топилган -  жа- 
рангли, охангдор. Шунга карамай, гарчанд мазмунни тула ифода- 
ласа-да, биринчи мисрада охднг тушиб кетган, иккинчи мисра эса 
аслиятга койилмаком.

С. Вох,идов таржимаси:
Мулиённинг хуш хиди келгай буён,
Эсга тушгай ёди ёри мехрибон.

Бу таржимада радиф тушиб колган, лекин у ифодалаган 
маъно мисралар кати га сингдириб юборилган. Шундай булса-да, 
келтирилган таржималар ичида аслиятга х,ам шакл, хам мазмун 
жихдтида энг мувофиш -  шу.

4. Баъзида таржима укувчисига тушунарли-тушунарсизлиги- 
дан катьи назар радиф сакланиб колинадики, бу тугри эмас. Ма­
салан, “авло” сузи архаик суз булишига карамай, Х,офизнинг ку­
йидаги газали таржимасида Хуршид уни айнан у'гказган:

Ин хирца, ки ман дорам дар рщни шароб авло,
В-ин дафтари бемаъни гарци ман ноб авло.
Хирцамни гаров цуйгум — бир коса шароб авло,
Бемаъни насщатдан менга майи ноб авло.

5. Радифсиз шеърни радифли килиб тажрибаси х,ам учраб 
туради, лекин бу сийрак ходиса. Бунда шеърдаги калит суз, шоир 
ургу берган суз радифга айланади. Бу купинча байт ё рубоий тар­
жимасида юз беради, чунки бутун бошли газални радифли килиб 
угириш мушкул. Масалан, француз классицизмининг йирик ваки- 
ли Буалонинг “Шеърий санъат” асари таржимасида Ж.Камол куп­
лаб радифсиз байтларни радифли килиб таржима килиш оркали 
уларнинг узбекчада жаранглаб чикишига эришган:
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Они научать вас, как, легкость соблюдая,
И  чистоту храня, и в грубость не впадая.
Енгил цанот берар ушалар сизга,
Сурур, сабот берар ушалар сизга.

Ёки:
Пусть будет слогу вас в повествованье сжат,
А в описаниях и пышен и богат.
Куйма, ихчам булсин сизнинг х,икоя,
Бой ва куркам булсин сизнинг х,икоя.

6. Баъзида радиф булиб келган суз урнига бошкаси радифга 
чикарилади. Чунки аслиятдаги суз таржиманинг барча мисрала- 
рига мувофик келмаслиги мумкин. Чунончи, Хуршид Хрфизнинг 
куйидаги газали таржимасида “мекунанд” -  “киладилар” ради- 
фини “узгача” Деб алмаштиради -  феъл равишга айланади. Бунда 
у газалнинг умумий мазмунидан келиб чиккан:

Воизон к-ин жилва дар мехробу минбар мекунанд,
Чун ба хилват мераванд — он кори дигар мекунанд.
Домлалар минбар уза суз цилса такрор узгача,
Айлагай хилватда турли фитна бедор узгача.

7. Радиф узгариши хдмиша хам муваффакиятга олиб келмай- 
ди. Чунончи, Пахлавой Мах,муднинг куйидаги рубоийси таржи­
масида Матназар Абдулхаким томонидан кулланган “аччик” ра- 
дифи факат охирги мисрадагина узини оклаган (“жон аччик”), 
мех,мон ва нонга нисбатан эса бу сузни куллаб булмайди:

Нохонда марав ту бар сари хони касе,
Бецадр шави агар хури нони касе.
Як парча нони крцу як косаи об 
Бе^тар зи х,азор барра бирёни касе.
Айтмасалар, бормаки, мехмон-аччиц,
Хор этади цуйгани бир нон-аччиц.
Тотлидир уз нону сувинг миннатсиз,
Миннатда кабоб булса, ширин жон аччиц.

Шеър яхлит бир организм деб тасаввур килсак, радиф хдм 
унинг асосий унсурларидан бири дисобланади. Бу организмнинг
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мукаммал булишини истаган таржимон радифга дам эътиборсиз 
булмаслиги керак.

Бадиий санъатлар таржимаси. Бадиий санъатлар шеър отлит 
бинонинг зебу зийнатлари х,исобланади. Образлиликдан холи шеър­
нинг одций гапдан фарки йук. Шунинг учун шоирлар уз шеърлари- 
ни турли-туман бадиий тасвир воситалари билан сайкал бериб, улар­
нинг поэтик гузаллиги ва таъсирчанлигини оширадилар. Хусусан, 
Шарк мумтоз шеъриятида бадиий санъатлардан холи шеър тугул, 
байт ёки миерани хдм учратиш мушкул. Билъаке, бир байт доира- 
еида икки-учтадан унтагача, баъзида хатго ундан ортик санъатлар 
махорат билан кулланганининг гувохи буламиз. Х,ар бир суз узукка 
куйилган куздек заргарона танлаб ишлатилган, аксарияти бир неча 
маъно толанишларига эга, бадиий санъатларга бой бу шеърият на- 
муналари таржимасининг мушкул ва мураккаблиги шундан. Чунки 
шеърий таржимада мазмунни етказишнинг узи кифоя эмас, шаклий 
воситаларнинг хам барчасини кайта тиклаш талаб этилади. Мисол 
учун, Адиб Собир Термизийнинг куйидаги байта такрор санъати 
асосига курилган булиб, у маънонинг гузал ва таъсирчан чикишини 
таъминлаган:

Дар лаби лаълаш %ама нуш асту цанд,
Дар сари зулфаш х,ама печ асту тоб.

Чустий таржимасида мазмуни тула берилган булишига 
Карамай, такрор санъати акс этмагани учун у аслиятдагидай гузал 
ва таъсирчан чикмаган:

Лаълида болу шакар, ширину цанд,
Халца-уалца сочида бир неча тоб.

Мана бу мисрада “чин” сузи ёрдамида суз уйини килинган: 
Рун ман чин аз фироци он нигори Чин гирифт...

Мутаржим мазмунни гузал тарзда узбекчага утказган, лекин 
суз уйини бой берилган:

Чин нигори уажрида тушди юзимга юз ажин...
Албатта, суз уйинлари купинча хар бир тилнинг узига хос суз 

бойлиги натижасида келиб чикадики, уни бошка тилда тиклаш жу­
да кийин, баъзан хатто иложи хдм йук. Лекин мохир мутаржимлар 
бой берилган бундай имкониятлар зфнини бошка жихатдан тул-
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диришга интиладилар. Чустий хдм мазкур мисра таржимасида “юз” 
сузини кушиш оркали хдм юзга шунчаки ажин эмас, балки жуда 
куп ажин тушганини ифодалаш билан мазмунни чукурлаштирган, 
хдм “юзимга” сузидан кейин куллангани боис “юз” сузи ёрдамида 
тажнис ва такрор санъатларини юзага келтирган.

Куйидаги байт тасаввуфий мазмунда булиб, унда хдкщат ва 
мажоз бир-бирига карама карши куйилган. Таржимада “хдкикат” 
сузининг “Хдк”ка айлангани натижасида аслиятдаги тазод санъа- 
ти йукка чиккан:

Эй, зулфи ту чун ваъдаи васлат ба дарози,
Хубет щцицат буваду ваъда мажози.
Ваъдаи васлинг каби зулфингузун куп, дилрабо!
Х,ац эрур сенда чирой, ваъданг мажозий мутлацо.

Узбекнинг донишманд шоири Гафур Гулом Рудакийнинг “Кд- 
риликдан шикоят” касидасини ижодий ёндашган х,олда катта мах,о- 
рат билан таржима килади. У устод шоир фикрларини ярк этиб оча- 
диган, касиданинг таъсирчанлигини оширишга хлзмат киладиган 
баъзи сузлар ва образли ибораларни х,ам заргарона нозик дид ва 
усталик билан мисралар катига жо этиб юборади. Мисол:

Жауон .щмеша чунин аст, гирдгардон аст,
Хамеиш то бувад, оин-ш гирдгардон аст.

Рудакийнинг жах,он хдмиша хозиргига ухшаб бир доирада 
айланиб келган ва то мавжуд экан, бундан кейин хдм бир дойра 
буйлаб айланаверади деган фалсафий хдкматини Гафур Гулом 
халкона бир ташбех; билан бойитади -  айланувчи жах,онни куз 
совдасига ухшатади:

Кузингни сощасидек айланиб турувчи экщон
Х,амиша айланади, уамма вацт гардон эди.

Таржимашуносликда компенсация деган тушунча бор. Бунинг 
маъноси шуки, таржимон таржима жараёнида курбон берилган бир 
тилга хос булиб, иккинчи тилга кучириш жуда кийин булган куп 
маъноли суз, ибора ёки бадиий санъатларнинг у р н и н и  бопща бирор 
нарса билан тулдиришга уринади, бошкача айтганда, товон тулайди.

Аслиятда “гирдгардон” сузи икки марта келиб, такрор санъа- 
тини косил килгани маълум. Бу сузга ургу берилиши байтнинг 
таъсир кучини оширган. Лекин айни уринда бу такрор узбек ти-
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лида гализликка сабаб булиб, байтнинг таъсир кучини сусай- 
тириб куйиши хдм мумкин эди. Кдёсланг:

Жсцоннинг одати шу — уамиша айланади,
Чунки хамиша шундай, азалдан гардон эди.

Ш унинг учун забардаст шоир ва мутаржим бу йукотишнинг 
олдини олиб, жахонга кузнинг соккаси сифатини беради ва так- 
рор санъатини ташбех, билан компенсация килади.

Ижодий изланиш махсули булган бундай ижобий тажриба 
мохцр таржимонларнинг барчаси ижоди учрайди. Мисол тарика- 
сида Аттор “Уштурнома”сидан олинган бир байтнинг Ж.Камол 
томонидан амалга оширилган таржимасини куриб чикайлик:

Мезанад хар лауза бсщр аз шавц жуш;
То кунад дурри висолатро ба гуш.
Х,ар нафас денгиз урар сощлга бош,
Бир нафас васлингга етсам дейди кош.

Албатта, таржима “аслига тугри”, лекин шоир куллаган гузал 
ташбех курбон килинган: “Денгиз висолинг дурини кулогига 
осиш максадида хар лахза шаведан тулкинланади”. “Шавк” сузи 
тушиб колганига карамай, илк мисра хар холда тугри таржима 
килинган, лекин иккинчи мисранинг шунчаки мазмуни берилган. 
Бунда маъно тугри акс этган булса-да, шеърий санъат ташлаб ке- 
тилгани учун таъсирчанлик сусайган.

Аслида таржима амалиётида бадиий санъат кулланилган 
мисраларни оддий таржима килиш холларига дуч келинганидек, 
аксинча, оддий мисраларни кучайтириб, муайян санъат ёрдамида 
таржима килиш тажрибаси хам учраб турадиган ходиса. Бунинг 
ёркин мисолини Жамол Камол таржималарида хам курамиз: мо- 
хир таржимон иложини топмаганда худди шундай курбонлик- 
ларга хам йул куйиши баробарида имкони булганда оддий байт- 
ларни бадиий тасвир воситалари ёрдамида таржима килиш билан 
уларнинг урнини тулдириб кетади. Шу тарика муайян асар тар­
жимаси мобайнида гох курбон бериш-гох унинг урини тулдириш 
жараёни давом этиб, охир-окибат муаллиф ва мутаржимнинг уза- 
ро бахси, аслият ва таржиманинг мавке талашишидан иборат бу 
ижодий курашда машаккатли мехнат ва катта махорат махсули 
булган яхлит таржима асари дунёга келади.



Иищ Одам ёфт, аз жаннат фитод,
Иищ шури бар щыа олам нщод.
Ишк, сабаб жаннатни Одам этди тарк,
Ишк, жщоп кукига солди гулдирак.

Байт -  ижодий таржиманинг ёркин мисоли. Таржимон сузма- 
суз таржимага ёгшшиб олмай, “Одам иищни топди-ю, жаннатни 
тарк этди, Иищ бутун оламга гавго солди” деган мазмунни “Одам 
ишк туфайли жаннатни тарк этди (яъни жаннатни тарк этишига 
ишк сабаб булди), ишк жахон осмонида момокалдировдай 
гулдирак солди” деб гузал ва таъсирчан таржима килади. Бу ерда 
энди “Ишк жах,онга гавго солди” деган оддий фикр бадиий 
санъатга уралиб, “Ишк жахон кукига гулдирак солди” тарзида гу­
зал ва таъсирчан ифодасини топмокда.

Умар Хайём рубоийларидан бирида кулон ва кабр маънола- 
рига эга гур сузи воситасида суз уйини килади:

Баером, ки гур мегирифт %амаумр,
Диди, ки ни гуна гур Баером гирифт.

Маъноси: “Бахром бир умр гур овлар эди, мана энди гур уни 
Кандай овлаганини кур!”

Гур -  кулон. К^адим замонда уни овлаб, тановул килганлар. 
Бах,ром -  сосонийлар сулоласига мансуб подшох,. Гур овлашга 
ишкибоз булганлиги учун уни Бахром Гур деб атаганлар.

Гур сузининг кулон маъноси узбек укувчиси учун нотаниш. 
Шунинг учун IJJ. Шомухамедов кулон лафзи оркали аслиятдаги 
тажнис санъати урнига узбекчада суз уйини хосил килади. Нати- 
жада, маъно хам бузилмайди, аслиятнинг бадиияти х,ам сакланади:

Бир умр цулонлар овлар эди у,
Улимга кулондай овланди Баером.

Айни байт таржимасида Ж.Камол тажнисни тажнис билан 
беришга уриниб, нафакат мазкур санъатни кайта яратолмаган, 
балки шеърий мазмунни хам бузган. Чунки у куллаган кабр сузи 
куп маъноли эмас. Натижада, узбекчада Бахром Гур -  Бахром 
Гурковга айланган:

Бахромки, умр буйи цабр цазмишди (?),
Кургил, мана, не цабрни Баером олмиш.
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Фонийнинг мана бу гузал байти баъзи таржималарда хам 
маъноси, хам жозибасини йукотган:

Ту у,ам гули бустони, %ам шамъи шабистони,
Х,ам руз манат булбул, .\ам шаб шуда парвона.

Мазмуни: “Сен кундузи бустон гули булсанг, кечаси уйнинг 
шамисан, мен хам кундузи (сенга) булбул булсам, кечаси (атро- 
фингда) парвонаман”.

Бу ерда булбулнинг гулга, парвонанинг шамга нисбати бор- 
лиги лаффу нашр санъати оркали гузал ва аник; тасвирланган. 
Х,абибулло Саид Гани эса уларни кушиб юбориб, яна матнда йук 
(уни бузувчи) “утхона” сузини куш ад и:

Ёрим гулу бустоним, х,ам шамъи шабистоним,
Парвонаю булбулман, утхонага боргайман.

Гафур Гулом эса ошикка хос сифатлар (булбул, парвона) ни 
хам маъшукага нисбат бериб юборади:

Бустонимда гулимсан, тундаги равшан чарог,
Кундузи булбулга ухшайсан, кеча парвонага.

Байт таржимасида Жамол Камол махорат курсатиб, аслиятга 
мувофик таржима яратган:

Жоним, гули бустонсен, ~х,ам шамъи шабистонсен, 
Тонгларда булай булбул, тунлар сенга парвона.

Бадиий санъатлар таржимаси билан боглик масалалар узбек 
таржимашунослигида анча-мунча урганилган. Биз бу ерда шеърий 
таржимада бадиий санъатлар албатта кайта тикланиши,' бунинг ило- 
жи булмаган такдирда эса кайсидир бир йул билан уларнинг урни 
тулдирилиши, таржимашунослар тили билан айтганда, компенсация 
килиниши керак деган бир фикрни таъкидлаб утмокчимиз.

Таржимада рухий якинлик ва услубий муштараклик 
омили. Купчилик таржиманинг мохиятини ута жун гушунади ва 
тил билган хар кандай киши шугулланиши мумкин булган осон соха 
деб уйлайди. Х,олбуки, хар кандай таржима -  ижодий иш, бадиий 
таржима эса санъат хисобланади. Шунинг учун оригинал асар ижод- 
кори олдига куйиладиган барча бадиий-эстетик талаблар ортиги 
билан таржимон олдига хам куйилади. Таржимон аслият ва таржима 
тилинигина эмас, балки икки халк тарихи, дини, маданияти, адабиё-



ти, урф-одатларини хдм билиши, унинг устига, адабий коил'ниятлар 
ва бадиий ижод табиатидан бохабар булиши талаб этилади. Уз- 
узидан, у ижодий салохдятдан хам бебахра булмаслиги керак.

Бизда таржима сифати ва таржимон мах,орати доирасида бу 
масалаларнинг купи муайян даражада тадкик этилган. Айни пайт- 
да урганилмаган ва эътибордан четда колган муаммолар хам оз 
эмас. Таржимада рухий якинлик ва услубий муштараклик омили 
шулар жумласидандир.

Бадиий асар хаётнинг инъикоси булса, таржима шу инъикос- 
нинг инъикоси. Муаллиф кунглидан утказиб тасвирлаган вокелик 
укувчини хам жунбишга келтирганидек, мутаржим калбида акс 
садо берган асар хам бопща миллат китобхони юрагини тулкинлан- 
тиради. Маълумки, Зулфия икки нафар ёш боласи билан Хдм ид 
Олимжондан жудо булганида 30 ёшда эди. Бу -  фожиага тенг чунг 
кайгу. Худди ана шу хджрон кунларида у улуг рус шоири Пуш- 
киннинг айрилик мавзуидаги шеърларини ёник харораг билан тар­
жима килади. Чунки уларда уз ифодасини топган Пушкиннинг дар- 
ду изтироблари Зулфиянинг гаму хасратларига хамоханг эди.

Бунинг акси булганда муваффакиятсиз таржима юзага кели- 
шига Абдулла Орипов каламига мансуб машхур “Онажон” шеъ- 
рининг рус тилидаги таржимаси мисол була олади.

“ 1966 йилда, шоир энди 25 ёшга тулганда онаси вафот этади. 
Мана шу мусибатли вокеа таъсири остида у узининг “Онажон” шеъ- 
рини ёзган. Бир канча вакт }пггач, мазкур шеър рус тилига таржима 
Килинган. Таржимоннинг ёши уша пайтда 50-60лар чамасида булган. 
Узбек шоирининг айпшшча, бу унинг шеърларидан килинган тар- 
жималар ичида муваффакиятсиз чиккан таржималардан бири экан. 
Бу далилни ёши бир жойга бориб колган таржимоннинг онадан 
жудоликда пайдо буладиган фавкулодда кайтули хиссиётни айнан 
идрок кила билмаганлиги билан тушунтирса булади” [12, 261-262].

Рухий якинлик каби, услубий муштаракликнинг хам таржима 
муваффакиятида алохида урни бор. Муаллиф билан мутаржимнинг 
услуби бир-бирига якин булса, таржима муваффакиятли чикади. Бу 
ходиса тарлсимашуносликда уз исботини топган. А. Кдххорнинг А. 
Чехов, Э. Вохидовнинг С. Есенин, Р. Парфининг Нозим Х^икмат, О. 
Матжоннинг Е. Евтушенко, Н. Комиловнинг Нодар Думбадзе, М. 
Кенжабекнинг А. С. Пушкин, Ш. Рахмоннинг Гарсиа Лорка, F. Гу- 
ломнинг Саъдий, Хуршиднинг Х,офиз ижодидан килган гаржи-
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малари бунинг ёркин далилидир. Лекин катта истеъдод сохдблари 
хар кандай йуналишдаги муаллиф ва хар кандай услубдаги асарлар- 
ни хам бирдай муваффакщт билан таржима килиб кетаверишлари 
хдм таржима амалиётидан маълум. Масалан, “Гафур Гулом Жомий 
) азалларини хам, Маяковскийнинг долгали, охангдор, минбар асар- 
ларини хам, Шекспирнинг ок шеърда ёзилган фожиалари ва Турсун- 
зоданинг лирик достонларини х,ам уринлатиб таржима килган эди. 
Яхши маънодаги “таржимавий универсиализм” ходисаси Аскад 
Мухторда хам учрайди” [13, 32].

Айни пайтда, бу борада рухият ва услуб номувофиклиги жи- 
Хатидан муваффакиятсиз чиккан таржималар хам йук эмас. Чу- 
нончи, С.Салим Бухорий Гётенинг жунщин рухини “Гарбу Шарк 
девони” таржимасида беролмаган, хассос шоирни таржимада бо- 
сик донишмандга айлантириб куйган булса, Э.Вохидовнинг 
М.Светлов шеърларидан килган таржималари хам муваффакият 
козонолмади. Ш.Шомухамедов хам таржимада Бедил рубоийла- 
рининг мазмуний теранлиги, куп маънолилиги, бадиий юксакли- 
гини беролмай, маънолар отаси деб Шаркда улугланган шоирни 
уртамиёна бир ижодкор даражасига тушириб куйди.

Маълум буладики, рухий якинлик ва услубий муштараклик 
хам таржима муваффакиятини таъминловчи мухим омиллар си- 
расига киради.

Гоявий мазмун ва эстетик маъно. Таржимада асарнинг 
нафакат гоявий мазмуни, балки эстетик маъносини хам кайта яра­
тишга эришиш талаб килинади. Асарнинг гоявий мазмуни унда 
ифодаланган фикр булса, эстетик маъноси унинг укувчида туг- 
дирадиган кайфияти, унга утказадиган таъсири, багишлайдиган 
завки. Бинобарин, таржимада асарнинг мазмуни бошка тилга куч- 
са-ю, эстетик маъноси сакланмаса, таржима муваффакиятсиз чи- 
кади, таржимон уз максадига эришмаган булади. Бундай таржима 
узга тил укувчилари калбидан жой олмайди, ватан адабиёти хо- 
дисасига айланмайди. Масалан, Адиб Собир Термизий рубоий- 
ларини Эшбой Пардаев муаллифга нисбат бериб булмайдиган 
даражада буш таржима килган. Бу сузма-суз таржиманинг, хдж- 
жалаб агдаришнинг типик намунаси: маъно бор, таъсир йук- Маз­
кур тизмалар купинча хатто шеърий асар даражасига кутарила 
олмаган: шеърий оханг, равонлик, ритмдан мосуво. Шеърий тар­
жиманинг узидан кура шеърий таржима учун аскотадиган таг-
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лама (подстрочник)ни эсга солади. Боищача айтганда, Э.Пардаев 
“образни эмас -  сузни, характерни эмас -  жумлани, туйгуни эмас
-  совук гапни, маъно жилвалари ва тароватини эмас -  грамматик 
колипни, киноя ё кочиримпи эмас -  хдрфни куради” [13, 56]. 
Асрлар давомида Шаркнинг улкан суз санъаткорлари томонидан 
сузлари покиза, услуби равон ва сех;рли деб эътироф этиб келин- 
ган шоирнинг узбекчага угирилган мана бу ижод намуналарига 
куз ташланг. Бу пала-партиш, айтиш мумкинки, “ношеърий мис- 
ралар”да “равонлик”дан хам, “сехр”дан хам асар йук;:

То май ичмасанг, щргиз хурсанд булмассан,
Майли, кетур, кетган келмайди цайтадан.

* * *

Бу кун х,амул кунингдек цайтарилмайди %еч,
Эрта-индин келур, утиб кетур ахир.

* * *

Иищида узайтирди кечаларини,
Тугри, ошицлар тут узундир яксар.

Бундай тили гализ, услуби тумток, бадиий тароватдан мах;- 
рум мисралар укувчига эстетик завк бериш уёкда турсин, таъсир 
х,ам к;илмайди, аксинча энсасини котириб, асабига уйнайди. Чун­
ки уларда мазмун бахарнав етказилгану шеър ташкарида к;олган.

Форс тили ва адабиёти, Шарк мумтоз шеъриятининг услубини 
яхши билган Хуршид эса Хофиз Шерозий асарлари таржимасида 
унинг рух,ига кирган, шоир газалларнинг жарангосшш топа олган. 
Унинг Хуршид таржималарида Х,офиз газалларига хос жушкнн ва 
исёнкор рух, жозибали ва дилуртар ох,ангни дарк этамиз:

Аё, соций, суниб жоминг, цил э%сон, яшнасин диллар, 
Курунди аввал иищ осону сунгра тушди мушкиллар.

Биринчи мисраси арабча, иккинчи форсча -  ширу шакар тар- 
зида ёзилган бу байтнинг иакадар койиммаком к;илиб узбекчага 
угирилганлигига ишонч хрсил килиш учун унинг асл матнини 
келтириш кифоя:

Ало ё айюуассоци, адир каъсан ва новил^о,
Ки ишц осон намуд аввал вале афтод мушкилуо.
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Таржиманинг таржима эканлиги билинмаса, укувчи уни ватан 
адабиёти намунаси каби укиса, мутаржим уз зиммасидаги вазифани 
тулик ва мукаммал бажарган хдсобланади. Хрфиз шеърлари таржи­
масида Хуршид уз олдига худди шу вазифани куйган ва куп хол- 
ларда бунга эришган хам. Чунончи, куйидаги байтларни укир экан, 
Хофизнинг узи узбекча ёзган, деб юборасиз:

Сум, эй соций, майинг охиргача -  жаннатда топмайсан 
Бу Рукнобод циргогидаги сулим Мусаллони...
Fаз ал битдингу дур сочдинг, ёцимли куша, эй Х,офиз,
Фалак назмингга гавхардек нисор этсин Сурайёни.

Вазн хам бир -  хазажи мусаммани солим, рух ва оханг хам 
бир -  жушкин ва жозиб:

Бидех, соций, май боций, ка дар жаннат находи ёфт, 
Канори оби Рукпободу гулгашти Мусаллоро...
Газал гуфтиву дур суфти, биёву хуш бихон, Х,офиз,
Ки бар назми ту афшонад фалак ицди Сурайёро.

Маълум буладики, “шеърий таржима хакида гапирганда маз- 
муннинг кандай сакланганига караб эмас, балки эстетик маъно кай 
даражада кайта яратилганига караб бахо бериш лозим” [14, 119].

Аслиятдан ошириб таржима килиш мумкинми? ХаР кан­
дай асарни аслиятда укиб завкланишга нима етсин! Зеро, энг му­
каммал таржима хам аслиятнинг урнини босолмайди. Лекин ин- 
корни инкор конуни бадиий таржима сохасида хам учрайди -  
баъзида аслият билан ракобат килар даражада мукаммал, хатто 
Кайсидир жихатдан ундан устун таржималарга хам дуч келамиз.

“Оригиналдан ошириб таржима килиш махорати авторни- 
кидан юкорирок булган таржимон мехнатининг натижаси, юксак 
маънодаги санъаткорлик, санъатга фидойиликдир. Мутаржим- 
нинг бу ишни уз олдига максад килиб куйишни, бизнингча, куйи­
даги факторлар билан изохдаш мумкин:

1) миллий адабиёт рухига эстетик жихатдан мувофик кел- 
майдиган уринларни таржима матнида узгартириб ва кучайтириб 
бериш (объектив эхтиёж);

2) ошириб у г и р и ш  имкониятлари явдол куриниб турган бул­
са, (таржимоннинг махорати)” [15, 20].
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Бизнингча, З.Исомиддинов бу ерда аслиятдан ошириб таржи­
ма килишнинг субъектив омилларини курсатган. Объектив сабаб- 
лар эса куйидагича:

1. Таржима адабиёти уз тараккиёти ва анъаналари жих,атидан 
оригинал мансуб адабиёт билан тенг даражада, баъзида х,атто ун- 
дан устун булади. Масалан, Шаркда шеърият них,оятда ривожлан- 
ган, шеърий тил мукаммал ишланган. Шарк шеъриятининг киё- 
мига етган, кават-кават маъно катламларига эга, бадиий санъат- 
ларга бой намуналарини гарб тилларига аслига мувофик таржима 
килишнинг узи деярли мумкин булмаган нарса. Х,олбуки, гарб 
шеъриятининг хохдаган намунаеини Шарк тилларида койилма- 
ком килиб кайта яратиш мумкин. Пушкиннинг “Гул ва Булбул” 
шеърини Чулпон арузда жаранглатиб таржима килганини эсланг!

2. Мутаржим муаллиф “панжаеига панжа урмок” даражасида 
юксак истеъдод ва етук мах,орат еох,иби булади.

3. Мутаржимнинг бадиий салохияти муаллифдан кучли булади.
“Таржима амалиётида акеарият кичик х,ажмдаги асарларгина

тула равишда аслиятдагидан ошириб у г и р и л а д и , хажми катта 
асарларни агдаришда эса бу х,ол купрок асарнинг муайян кисмига 
оид булиши мумкин” [15, 20], -  деб ёзади З.Исомиддинов. Чин- 
дан хам, йирик-йирик асарларни бошдан оёк аслиятдан утказиб 
таржима килиш жуда кийин. Лекин кичик асарлар таржимасида 
бунинг уддасидан чщиш мумкин -  гарчи бу х,ол сийрак учраса 
х,ам. Константин Симоновнинг Х,амид Олимжон таржимасидаги 
“Мени кутгил...”, К^айсин Кулиевнинг Абдулла Орипов таржима­
сидаги “Хдйрат”, Сергей Есениннинг Эркин Вохидов таржимаси­
даги шеърлари таржималарини бунга мисол килиб келтиришимиз 
мумкин. Ёки Адиб Собир Термизийнинг куйидаги рубоий хазажи 
мусаммани ахраби макбузи макфуфи мажбуб (мафъувлу мафо- 
ийлу мафоийлу фаул) вазнида яратилган булиб, Жамол Камол 
уни айни вазннинг узи билан таржима килган:

Бул кеча умид тошига тошимни куяй,
То лабингга лаб, цошингга цошимни куяй.
Сен ёшли кузимга куй оёгингни, санам,
Ман эрсам эшик тубига бошимни цуяй [16, 37].

Бу -  таржима эмас, балки Адиб Собир Термизийнинг узи уз­
бекча ёзган, деб уйлайсиз. Хрлбуки, бу -  Адиб Собир сатрлари-
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минг Жамол Камол калами шарофати билан кайта жаранглаган 
узбекча ифодаси. Мана, рубоийнинг асли:

Дорам сари он, ки имшаб оям ба барат,
То лаб ба лабат барнщаму бар ба барат.
Ту пой ищи зи ноз бар чашми тарам,
Ман cap нщам аз ниёз бар хоки дарат [17, 333].

Куриниб турибдики, аслиятда радиф йук- Лекин биринчи куш- 
мисранинг кофиялари тажнис асосига курилган («ба барат» ибо­
раси биринчи мисрада ёнингга, иккинчи мисрада эса куксипгга 
маъносини ифодалаб келаяпти). Таржимада бу санъат акс этмаган. 
Бирок, узбекча рубоий кофияларнинг пишикдигию жарангдор ра- 
дифга эгалиги билан бадиий гузаллик касб этган. Бундай хдциса- 
ларга илмда аслиятдан утказиб таржима килиш дейилади.

Таржимани санъат, таржимонликни ижодий иш деб билган 
фидойи мутаржимлар бутун истеъдодларини ишга солиб, калб 
курларини кушиб, ана шундай чинакам санъат дурдоналарини 
бунёд этадилар.

Албатта, шеърий таржима муаммолари них,оятда куп булиб, 
улар бир макола ту гул, бир китоб доирасига х,ам сигмайди. Биз бу 
ерда уларнинг энг асосийларига тухталиб утдик. Шунинг узи х,ам 
шеърий таржима бадиий таржиманинг энг олий шаюш, энг мурак- 
каб тури, энг машаккатли сохдси эканлигини кзфсатиб, шеърий 
асарлар таржимаси ва уларнинг тадкикига катта масъулият ва эх,- 
тиёткорлик билан ёндашиш зарурлигини такозо килади.
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Jasur ZIYAMUHAMEDO V,
ToshDShI dotsenti, filologiya fanlari nomzodi

XITOY TILIDAN Q‘ZBEK TILIGA NOVELLALAR TARJIMA 
QILISHDAGI BA’ZI MUAMMOLAR XUSUSIDA

0 ‘zbek sharqshunos-xitoyshunoslari tomonidan xitoy tilidan o‘zbek 
tiliga ko‘plab badiiy asarlar tarjima qilindi va qilinmoqda. Romanlar, qis- 
salar, hikoyalar, novellalar, she’rlar -  shular jumlasidandir. Badiiy asar- 
lami tarjima qilishda, ayniqsa taijimondan yuksak bilim va kattagina ma- 
horat talab qilinishi barchamizga ma’lum. Shuning uchun ham mashhur 
tarjimashunos olimimiz aytganidek: “Tarjimon-asami boshqa tilda, ya’ni 
ona tilida qayta yaratish uchun muallif fikrini ancha pishitadi, o‘ziga sing- 
dirib oladi, keyin matn xarakteriga qarab muqobil so‘z tanlaydi, bu so‘z- 
lar ma’nosi, jarangdorligi, shakli, uslubiy muqobilligi, asl nusxadagi 
fikmi iloji boricha to‘laroq ifodalash tashvishida yonadi” [1, 57].

Xitoy adabiyoti juda qiziqarli. Uning tarixiy ildizlari juda qadim 
zamonlarga borib taqaladi. Shu bilan birga u juda chuqur diniy va fal- 
safiy aqidalar bilan chambarchas bog‘liq. Aynan shuning uchun xitoy
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adabiyotini tushunish murakkabroq. Tarima qilishda ham tarjimondan 
kattagina bilim talab qiladi. Bu bilimlar doirasiga xitoy tarixi, ada- 
biyoti, falsafasi, tilshunosligi, geografiyasi va etnografiyasidan olin- 
gan bilimlar albatta kirishi kerak.

Mazkur maqolamizda biz badiiy asarlarni xitoy tilidan o‘zbek tiliga 
tarjima qilishdagi ba’zi muammolar xususida to‘xtalamiz. Albatta bir 
maqolada biz hamma muammolar haqida batafsil gapirib bera olmay- 
miz, shuning uchun ham biz atoqli otlar tarjimasida paydo boMadigan 
muammolar haqida fikr yuritishga qaror qildik. Yuqorida xitoy tilidan 
o‘zbek tiliga tarima qilingan badiiy asarlar ko‘pligini aytib o‘tgan edik. 
Biz ular sirasidan novellalar tarjimalari doirasida mazkur muammoni 
ochib berishga harakat qilamiz. Demak tadqiq doirasini chegaralab 
oldik: novellalar tarjimasidagi atoqli otlami tarjima qilish muammolarini 
ko‘rib chiqamiz. Buning uchun biz Jasur Ziyamuhamedov va Zebo 
Shamshiyevalar hammuallifligida 2012-yilda nashrdan chiqqan ”Liao 
Zhai (Pu Sungling) novellalari” nomli xrestomatiya kitobiga kirgan no­
vel lalarni asos qilib oldik. Avvalo xitoy adabiyotining bu mashhur na- 
moyondasi Pu Sungling, o‘z novellarida juda ko‘p obrazlardan foydalan- 
ganligini ta’kidlab o‘tmoqchimiz. Aksariyat hollarda ulaming xarakteri- 
ni novellani qayta o‘qib ham tushunish mushkul.

“Tarjimada ayrim olingan har bir holatda qanday so‘z yoki jumla 
joizligini “lug‘aviy ekvivalentlik” emas tabiiy muvafiqlik, ya’ni tasvir- 
lanayotgan xarakteming “mijozi”ga ma’no, uslub, ohang, tomondan kon- 
tekstual moslik hal qiladi” [2, 74], deb aytgan mashhur tarjimashunos 
G \ Salomov naqadar xaq ekanliklarini e’tirof etmog‘imiz kerak.

Yozuvehi novellalaridagi atoqli otlarning ko‘pi inson ismlari va geo- 
garfik joy nomlari bilan bog‘liq. Xitoy tilidagi matnlarda inson ismlarini 
ajratib olish juda qiyin. Ayniqsa bu ismlar erkak kishiga yoki ayol kishiga 
mansub ekanligini bilish yanada murakkabroq. Ko‘pchilik, bu ismlarni 
matnning umumiy mazmunidan kelib chiqqan holda farqlaydilar va ajra­
tib oladilar. Chunki xitoy ierogliflari orasida insonlaming ismi va fami- 
liyasini ifodalovchi yoki alohida shunday turkumga kiruvchi so‘zlar- 
ierogliflar yo‘q. Odatda xitoyliklarning ismi va familiyalari jami uch 
ieroglifdan tashkil topgan boMadi. Bulardan birinchisi familiyani anglatsa, 
ikkinchi va uehinchisi ismni anglatadi. Masalan Й Щ lL| 1 so‘zida Й Bai

' Й ^ Щ  Bai Xiangshan 772-846-yillar. Tan sulolasiga mansub xitoy shoiri. U 
Shansi provinsiyasining Tayyuan shahrida yashagan. She'rlari “Tan davri she’- 
riyati antalogiyasi”dan o’rin olgan.
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lamiliya, Щ iJj Xiangshan esa ism. Lekin uch emas, ikki so‘zdan iborat 
ism va familiyalar ham bor. Odatda odamlarni kasb- koriga (qiladigan 
ishi va hunariga qarab) familiyasidan keyin shu kasblarni anglatuvchi 
yoki hurmatni ifoda etuvchi so‘zlar qo‘shib chaqiriladi. Masalan: Й 
Ustoz Bai, Й 5t -fe Janob Bai, Й1ЁЩ Rais Bai Й A A  Shifokor Bai va 
Iiokazo. Yuqorida aytib o‘tganimizdek inson ismlari ham xuddi boshqa 
ierogliflar singari umumiy ma’nolami anglatadi. 6  #  ill so‘zidagi Й 
Bai oq rangni, #  Xiang xushbo‘y, shirin, totli, [il Shan esa tog4
ina’nolarini anglatadi. Novellalarda ’’ismini .... deb chaqirishar ekan”
degan jumlalarga duch kelamiz.

Biz tarjima qilayotgan novellalar muallifi Pu Sunglingl ning o‘ziga 
xos bayon uslubi mavjud. Pu Sungling novellalari o‘zigacha bu janrda 
yozilgan asarlardan ko‘p jihatlari bilan ajralib turadi. Avvalo, shunday 
bo‘lishi tabiiy. Chunki bu yozuvchi Pu Sunglingning ijodiy individual- 
ligi bo‘lib, uni tafsilotlami turlicha tasvirlashlaming o‘zaro nisbatida, 
didaktika, insonni tasvirlash usullari, uslub va til, iqtibos keltirish usuli 
kabilarda aks etadigan o‘ziga xosliklarda kuzatish mumkin. Pu Sungling 
novellalarining asosiy o‘ziga xosliklaridan biri an’anaviy syujetlar talqi- 
nidagi muallif xotimalarida namoyon bo‘ladi. Zero, ushbu xotimalarda 
muallifning o‘z ovozi baralla yangraydi va ular yetarli adabiy tayyor- 
garligi bor kitobxongina tushuna oladigan qo‘shimeha hikoya, yangi 
novellani o‘z iehiga oladiki, aslida muallifning ijodiy mahorati ushbu 
xotimalarda yanada yorqin aks etadi.

Yozuvchi ko‘pchilik novellalarini biron-bir hududga ta’rif berish 
yoki biron-bir obrazni tanishtirish, ya’ni uning portretiga chizgilar 
berish bilan boshlaydi. Ayrim hollarda novella boshidagi bir jumlani 
o‘zbek tiliga bir nechta jumla bilan tarjima qilishga to‘g‘ri keladi. 
Zero G‘. Salomov ta’kidlaganidek: “Obrazli ifodalaming tashqi for- 
masi emas, balki mantiqiy ahamiyatiga asosiy e’tibor qaratish muhim 
ahamiyat kasb etadi.”.

Masalan:

IE.
3SIJAШ Ш ,

1 Xitoy adabiyoti tarixida novella janrini yuksak takomilga olib chiqqan va 
keyingi rivojlanish yo’lini belgilab bergan yozuvchilardan biri Pu Sungling (Ш 
Ш аФ) (1640-1715)dir. U Lyao Jay (Ш fffj) taxallusi bilan ijod qilgan.
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Tarjimasi: Shanxi provinsiyasida bir An Youyu ismli kishi bo‘lgan 
ekan. U qalbi jo ‘shqin, yuragi pok va mehribon odam ekan. Uning o‘zi 
hech kimga ozor bermasdi, agar kimningdir tirik jonzotlarni ushlab 
olganini ko‘rib qolsa, har doim pulini ayab o‘tirmay, ikki barobarga 
bo‘lsa ham sotib olib, keyin qo‘yib yuborar edi. Odamlar uni axmoq deb 
ustidan kular, lekin u umuman bunga ahamiyat bermas ekan.

Yana bir misol: i f  Ш #  "t* Щ Js, j i t ®
Ш ЗЕ № Is A o

Tarjimasi: Xinchengda Wang Qihou ismli ziyoli bir kishi bo‘lib, u 
Buzhengni boshqargan shohlar avlodidan ekan [3, 32].

Birinchi so’z Ш Ш “yangi shahar” deb tarjima qilinadi. Lekin tar- 
jimada “Xinchen” deb yozilgan. Avvalo bu qisman xato, chunki “Xin- 
cheng” bu xitoy tilidagi transkripsiyada yozilishi. Buni o‘zbekcha 
“Sinchen” deb o‘qishimiz va yozishimiz kerak edi. Qolaversa tarji- 
monlar bu shaharni nomi bo‘lganligi uchun ham (ya’ni atoqli ot) uni 
tarjima qilmaganlar. Axir biz “Pekin”ni “Pekin” deymiz, vaholanki 
tarjima qiladigan bo‘lsak, bu “Shimoliy poytaxt” degani. Aslida Pekin 
emas Beyjing deyishimiz to‘g‘riroq bo‘lardi. W  •'f' “bor ekan bitta” 
deb tarjima qilinsa, Щ s t  ilmiy unvon degani. Qadimda xitoyda imti- 
hon topshirib erishiladigan darajalardan biri. Imtihon natijasida tasdiq- 
langan unvonlardan biriga erishilgach, u yoki bu “davlat xizmati”ga 
qabul qilingan. Bu imtihonlarni martabaga erishish uchun ham top- 
shirilgan. Shuning uchun ham so‘zini novellada “ziyoli“ deb
tarjima qilingan. Bunday deyishimizga asos bor va mantiqan to‘g‘ri 
bo‘lgan, chunki aynan Щ ~3{ syusay unvoniga ega bo‘lganlarnigina 
qadimgi xitoyda “xaqiqiy ziyoli” deb atash mumkin bo‘lgan. ^  ПЦ 3E 
В  JS birikmasini “ismini Wang Qihou deb chaqirishardi” deb tarjima 
qilinishi kerak edi. “Wang Qihou” bu xitoy transkripsiyasida yozilishi, 
aslida buni o‘zbekcha qilib yozsak va o‘qisak: “Vang Chixou” bo‘lishi 
kerak edi. ^  Ш. yana bir atoqli ot, ya’ni kattagina bir rayon hududiga 
mos keladigan joy. Ш EE #c iff! Й  m A  bu gapning ikkinchi
qismidagi tarjimaga aynan mos keladi. Faqat avlodining oxirgisi desak 
yanada to‘g‘ri bo‘lgan boiar edi.

Ayrim novellalarda joy nomi ma’muriy hudud nomlanishiga doir 
so‘zlar bilan birga keladi. Bu ham tarjimonga anchagina yengillik 
tug‘diradi.
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Masalan: Я : ® f  f
Tarjimasi: Jiangxi provinsiyasida Meng Longtan ismli bir odam 

bo‘igan ekan [3, 40]. tC ffi Xitoydagi mashhur provinsiyalardan biri- 
ning nomlanishi, agar tarjimon bunday provinsiya borligini bilmasa, u 
holda bu so‘zdan keyingi #  sheng so‘zi unga ko‘mak beradi. Bu so‘z 
provinsiya degani. Щ so‘zidan keyin ham odatda kishilaming ismi 
yoziladi. Masalan: ВЧ Ж Ж Ш ”Meng Longtan ismli” degani.

Xitoy tilida yozilgan badiiy asarlarning qariyb barchasida u yoki 
bu hudud bilan bog‘liq geografik nomlar uchraydi. Xitoy tilida, yana- 
da aniqroq qilib aytadigan bo‘lsak xitoy yozuvi, ya’ni ierogliflarni 
o‘qiganimizda geografik joy nomlari bilan bog‘liq atoqli otlami aniq- 
lash va tarjima qilish ham juda mushkul.

Masalan: Щ Ш А  Ш #  S  Jian Nanlik Cheng Siaosi ismli yigit 
[3, 68], Moujia Zichuan uyezdidagi Dongshan-
ga boribdi [3, 12] (#sheng provinsiya, ya’ni viloyat hududiga mos 
kelsa, -Л- xian uyezd, ya’ni nohiyaga to‘g‘ri keladi),
Uenanda bir rohib bor ekan va hokazo.

Xulosa qilib aytadigan bo‘lsak, xitoy tilidagi ierogliflarlarning 
juda ko‘pi shunehalar senna’noki, ba’zida bir ieroglif tarjimasi ustida 
larjimonlar soatlab, kerak bo‘lsa, ba’zida kunlab mulohaza qiladilar, 
bosh qotiradilar. Asarning haqiqiy muallifi nima demoqchi bo‘lganini 
kitobxonga yetkazib berish ham - yangi bir asar yaratish bilan barobar 
qiyin ekanligini faqat tarjima bilan shug‘ullangan kishilargina his 
qilishlari mumkin. “Tarjima undoq chiqibdi, tarjima bundoq chiqibdi”, 
deyishdan oson ish yo‘q, ehamamda. Xitoy tilidan tarjima qilish 
insonga qanehalar mashaqqatli bo‘lsa, shunehalar qiziqarli va 
sharaflidir. Zero har bir tarjima orqali tarjiinonlar o‘zlari uchun yangi 
bir kashfiyot qilgandek bo‘ladilar. Bu savob ishlari tufayli xalqlarni 
xalqlarga yaqinlashtiradilar, mamlakatlar o‘rtasidagi do‘stlik va 
qardoshlik aloqalarini mustahkamlashga zamin yaratadilar.

Foydalanilgan adabiyotlar:
[1] -  G \ Salomov. Tarjima san'ati. -  Toshkent,1973.
[2] -  G’. Salomov. Tarjima nazariyasi asoslari. -  Т.: 0 ‘qituvchi, 1983.
[3] -  J. Ziyamuhamedov, Z. Shamshiyeva. Liao Zhai (Pu Sung Ling) 

novellalari (Xitoy adabiyoti bo‘yicha xrestomatiya). -Т .: TDSHI, 2012.
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Жумали ШАБАНОВ,
ТошДШИ Туркий тиллар кафедраси мудири, 

филология фанлари номзоди, доцент.
Хайрулла Х/1МИДОВ, 

ТошДШИ Таржима назарияси 
ва амалиёти кафедраси доценти

УЙ ХДЙВОНЛАРИ НОМИГА АСОСЛАНГАН МАКОЛ ВА 
ИБОРАЛАРНИНГ ТАРЖИМАДА БЕРИ ЛИШИ

Уй хдйвонлари азалдан турк халки модций турмушининг аж- 
ралмас кисми хдсобланиб келган. Чорвачилик билан шугулланиб 
келган туркий халкдар хонаки хдйвонлар, уларнинг тана тузилиши 
х,акида бошка халклардан кура кенгрок анатомик билимларга Э1’а  

булишган. Шу боис мазкур соха билан боглик атамалар, хонаки хай- 
вонларнинг номи, уларга хос х,атги-х,аракатлар кундалик нуткда, 
хусусан, турк халк макол, маталлари ва ибораларда яккол акс этган.

Халк турмушининг бошка сохдларидан фаркуш уларок минг 
йиллар давомида деярли узгармай келган чорвачилик билан бог­
лик лексика: куй (коуип), эчки (kegi), товук (tavuk), сигир (inek), 
от (at), туя (deve), эшак (e§ek), ит (корек) ва бошка хайвон ном- 
лари асосий компонент булиб келган макол, иборалар ва улар­
нинг таржимаси ушбу маколанинг амалий кисмини ташкил этади. 
Инсонга хос х,атти-х,аракат, турли х,олат, ташки киёфа ва кишилар 
орасида юзага келувчи турли муносабатларни образли ифодалаш- 
га хизмат килувчи макол ва иборалар (oktiz altinda buzagi aramak 
( ‘уукизнинг тагида бузоцни цидирмоц ’, яъни ‘х,ар кандай хайрли 
ишнинг тагидан бир нуксон кидирмок’ -  “цилдан цийгщ ахтар- 
моц”); Qobansiz koyunu kurt kapar ( ‘Чупонсиз цуйни бури цопади, 
яъни “эгаси булмаган юрт душманлар томонидан эгалланади”); 
Ak kopege коуип diye sanlma ( ‘Оц итни куй деб багринга босма ’, 
яъни “яхши билан ёмон, душман билан дустнинг фаркини англаш 
зарур”); Her koyun kendi bacagmdan asihr ( ‘Х,ар куй уз оёгидан 
осилади ’, яъни “Х,ар киши уз килмиши учун узи жавоб беради”) 
Туркия ва Узбекистонда нашр этилган манбалар, хусусан, 
Д. Адигузал [DH], О. Аксой [ADS] каби турк олимлари тузган 
макол ва ибора лугатларидан, шунингдек, “Вилоят шеваларидаги 
макол ва иборалар” (Bolge Agizlarmda Atasdzleri ve Deyimler) 
туплами [BAAD] хдмда “Turk tilidan amaliy mashg'ulotlar uchun
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inatnlar” [TTAMM] китобидан танлаб олинди. Баъзи макол ва 
иборалар “Катта русча-туркча лугат” (Виуйк Rusga-Turkge Sozltik) 
|RT], “Катта туркча-русча лугат” (Вйуйк Tiirkge-Rusga Sozliik) 
[TR] ва Турк тарих ташкилоти томонидан нашр этилган “Туркча 
лугат” (Ttirkge Sozlilk) [ТБ]дан олинди. Шунингдек, мазкур мако- 
лани тайёрлашда узбек ва турк адабиётининг энг сара асарлари- 
дан парчалар ва уларнинг таржималаридан фойдаланилди.

Туркий тилларда коуип (цуй) сузи асосида юзага келган унлаб 
мадол, матал ва иборалар юзага келган. Бунинг боиси, халк куй- 
нинг гушт-ёги, териси, ичак-чавоги, жуни, сутидан бонща халк- 
лардан кура купрок фойдаланишган. Хачто куйнинг тезаги хам 
ёкилги сифатида ишлатилган: Boyle bir коуипип bu kadar yogurdu 
olur ( ‘Бунаца цуй сутидан цилинган цатиц бошцача булиши мум­
кин эмас’, яъни “Бу одамнинг булгани шу, боищача (бундан ях- 
широк) булиши мумкин эмас”); Qobansiz koyunu kurt kapar 
('Чупонсиз цуйни бури цопади, яъни “эгаси булмаган юртнинг 
душманлар томонидан эгалланиши мумкин”; Ak kopege коуип diye 
sanlma ( ‘Оц итни цуй деб багринга босма’, яъни “яхши билан 
ёмон, душман билан дустнинг фаркини англаш зарур” каби.

Маколларда коуип ( ‘цуй ) сузи билан бир каторда код ( ‘кучцор ) 
сузи хам асосий булак булиб келиши мумкин: Кода boynuzu yuk 
degil ( ‘Кучцорга шохи юк эмас’, яъни «керакли тошнинг огири 
йук”) ёки Код olacak kuzuya bigak salmmaz ( ‘Кучцор буладиган цузи- 
нинг бугзига пичоц тортилмайди ’, яъни “Агар инсоннинг пешона- 
сига узок яшаш, порлок келажак ёзилган булса, хеч нарса бунга 
моне була олмайди”. Ёки, код ( ‘цучцор’)  сузи катнашган Alim 
ya§adikga код olur, cahil ya$adikga hig olur ( ‘Олим ягиаган сайин 
цучцор булади, жщил яшаган сари йуцолиб бораверади ’)  маколи­
нинг узбекча мукобили учрамайди. Ундан ташкари, маколнинг 
узбек тилига тугридан-тугри угирилиши, яъни ‘олимнинг кексайиб 
кучкорга айланиши” кулокка яхши эшитилмайди. Туркий тилларда 
куч-кудрат, мардлик рамзи булган код ( ‘цучцор ’) сузи асос олинган 
бу маколни “Хакикий олим киши канчалик куп умр курса, давла- 
тига, халкига шунчалик куп фойда келтиради, унинг билими юкса- 
либ бораверади, жохил кишилардан эса жамиятга хеч кандай фойда 
келмайди, умри бекор утади” деб тушуниш керак.

Коуип ( ‘цуй’)  сузи макол ва ибораларда kiizu ( ‘цузи’), хатто 
kurban ( ‘цурбонлик ’)  шаклида умумлашган холда кулланиши
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мумкин1. Kurban ( ‘цурбонлик) деганда куй (кучкор) ёки кора мол 
тушунилади: Tekkeye gelen kurbamn zayifina semizine bahlmaz 
( ‘Таккага келган курбонликнинг орщ-семизлигига царалмайди’. 
Маъноси: “Х,еч кандай бадал туланмасдан кулга теккан нарсанинг 
камчилигига каралмаслиги керак”2.

“Вой гиргиттон, овораси бор эканмп? Эшонойимнинг оёцлари- 
га vyu суйсак арзийди” [НО‘, 172]. У. Х,ошимовнинг “Дунёнинг 
ишлари” киссасидан олинган ушбу жумла туркчага “Vay benim 
camm! Me$gul olmak ne demek, var mi oyle bir §ey? Seyyide annemizin 
ayagi onunde koyun kessek azdir” [HO, 169] шаклида у г и р и л г а н . 
Узбекча “оёги остига куй суймоц” ибораси воситасида ифода этил- 
ган “ташриф буюрган муутарам бир инсонга юксак эорпиром кур- 
сатиш ” маъноси туркча таржимада ишончли берилган.

Халк хайвонлар орасидаги муносабатларни хам синчиклаб 
кузатган. Маколларда хайвонларнинг бир-бирига кушанда були­
ши, жумладан, куйнинг душмани бури, товукники -  тулки були­
ши таъкидланган. Масалан: Olmu§ koyun kurttan korkmaz ( ‘Улган 
куй буридан цурцмас ’)  маколининг маъноси: «инсон бу дунёдан 
утгандан кейин хеч нарсадан куркмайди». Узбек тилида бунга 
якин маъноли ‘Улар ХУКИЗ болтадан кайтмас', ‘Бир бошга бир 
улим’ маколлари бор.

Макол ва ибораларда koyun ( ‘куй )  сузи билан бир каторда keqi 
( ‘эчки) ёки oglak ( ‘улок,’, ‘улоцча) сузи хам кулланади. Масалан, 
“Ацл ёшда эмас, бошда» маколига мос келадиган Sakai kegide de 
var ( ‘соцол эчкида %ам бор )  айтимини икки хил тушуниш мумкин: 
1) кишининг мансаби хеч нарсани белгиламайди (чунки утмишда 
ёш, мансабдор кишилар сокол куйшпган); 2) киши кекса булгани 
билан баъзи ёшлар кадар аклли булмаслик мумкин.

“Oglak” сузига асосланган Agilda oglak dogsa, ovada otu biter 
( ‘Огилда улоцча тугилса, яйловда ути битар )  маколининг маъ-

1 Макол ва ибораларда купинча чорва молларининг аник номлари келтири- 
лади, аммо баъзан улар умумлаштирилиб хам берилади. Масалан, кора- 
молларнинг номлари умумлаштирилиб, sigir, hayvan ёки dana (dana eti -  
мол гушти), куй, кузи, кучкор умумлаштирилиб, koyun ёки kuzu (kuzu eti — 
цуй гушти) деб айтилади.
2 Бу маколга синоним сифатида турк тилида Hediyelik atin divine bahlmaz 
( ‘Х,адяга келган отнинг тишига цараш керак эмас )  шакли хам кулланади. 
Рус тилида айни маколнинг “Дарённому коню в зубы не смотрят” муко- 
били кулланади.

70



носи «агар оилада бир фарзанд дунёга келса, албатта худо унинг 
ризкини беради» булиб, «Огилда улоц тугилса, яйловда шувок, 
битади» унинг узбекча мукобили х,исобланади. Яна бир матал: 
Kasap yag derdinde, kegi can derdinde ( ‘Цассобга ёг цайгуси, эчки- 
га жон цайгуси ’, яъни “хдмма уз манфаати учун ишлайди, биров- 
нинг дарди билан бошкасининг иши йук”. Бу маталнинг яна бир 
варианта Kasap yag derdinde, koyun can derdinde булиб, бунда kegi 
сузи урнига koyun сузи кулланган.

“Дунёнинг ишлари” киссасида “Бировнинг дайди сигири, би- 
ровнинг шайтонга даре берадиган эчкиси зум утмай экин оралаб 
кетади” [НО‘, 35] деган жумла кечади. “Дайди сигир” ва “шай­
тонга даре берадиган эчки” иборалари куланилган жумланинг 
туркча таржимаси куйидагича: “Birinin ba§ibo§ sigiri, otekinin 
tjeytana pabucu ters giydiren kegisi goz agip kapaymcaya kadar ekin 
larlasina dalardi” [HO, 49]. Таржимон иккала иборани хам койил- 
маком килиб угирган: “ba§ibo§ sigir” (сузма-суз: ‘боши буш кора- 
мол’) ва “§eytana pabucu ters giydiren kegi” (‘шайтонга ковушини 
гескари кийдирадиган эчки’).

Макол ва ибораларда тек ( ‘сигир ’), sigir ( ‘цорамол)  ва окт 
( ‘уукиз )  сузлари хдм асосий булак вазифасини бажаради: SUzegen 
inege Тапп boynuz vermez ( ‘Сузагон сигирга Тангри шох бермай- 
ди ’, яъни “ёмон ниятли кишиларга тангри ёмонлик к;илишга 
имконият бермайди’у. Ёки: Okuz oldu, ortaklik ayrildi ( ‘Хукизулди, 
шерикчилик бардам топди’, яъни “кишиларни шерикликда бир- 
лаштириб турувчи нарса ишлаб чикдриш воситалари хдеоблана- 
ди, агар бундай восита яроксиз х,олга келса, унда манфаатли ше- 
риклик бардам топади”). Ёки, Iyilige iyilik olsaydi, коса okuze bigak 
olmazdi ( ‘Яхшиликка яхшилик булганда, девдай уукизнинг бугзига 
пичоц тортилмасди ). Бу билан “х,еч цачон яхшиликка яхшилик 
кайтмайди” дейилмайди. Факаг яхшилик х,амманинг х,ам кулидан 
келавермаслиги, яхшиликка яхшилик билан жавоб беришнинг 
канчалар к;ийин эканлиги уктирилади.

Okuz ( ‘.уукиз )  сузи иштирок этган сирадаги макол: Okuz уеге 
du§iince kasap gogalir ('Хукиз йщилиши билан цассоб купаяди’, 
яъни «огир иш них,оясига етгач, уни бажараман деган одам купая- 
ди»/ Бу макол ни н г маъноси узбекча “Ёв кочеа ботир купаяди” 
маколи маъносига якиндир.
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Камбагаллик хам маталларга мавзу килиб олинган. Уларда 
камбагал кишининг хаётда х,еч хам омади келмаслиги образли 
килиб берилади: Fakir tezege дгктц da, sigir suya siqmi$ ( ‘Кам­
багал тезакка чщибди-ю, мол тезагини сувга ташлабди ’). Ушбу 
матал маъно жихатдан узбек тилидаги «Камбагални туяни усти- 
да ит цопади» маталига якин туради.

Юкорида таъкидлангани каби, макол ва ибораларда чорва 
молларининг номлари умумлаштирилиб хдм берилади. Масалан, 
корамолларнинг номлари умумлаштирилиб, sigir, hayvan ёки 
dana (dana eti -  мол гушти) шаклида берилади: Dek dm an danayi 
canavar yemez ( ‘Тек турган молга %еч цанаца вауший уайвон 
ташланмайди). Ушбу макол воситасида ёмонликка карши ки- 
зикконлик килмаслик, огир-вазмин булиш кераклиги уктирилади.

Турк тилида dana сузи бузок маъносида хам кулланади. Буни 
сурок; ran шаклидаги Anasmi sagdim da, danasim aq mi biraktim? 
( ‘Онасини согдим-у бузогини оч цолдирдимми?) айтими1 мисо- 
лида куриш мумкин. Бу «бир нарса олган булсам, бадалини тула- 
ганман» дегани булади.

Сигирнинг тана аъзолари номи асосий булак булиб келган 
туркча иборалар хам бор. Булар сирасига Туркиянинг чекка вило- 
ятларида кулланадиган memesinden alip boymizuna stirmek ( ‘ели- 
нидан олиб шохига сурмок, ’)  иборасини киритиш мумкин. Бу ибо- 
ранинг маъноси 4 бир инсонга унинг уз моли, пули билан ‘сахий- 
лик килиш’дир.

Чорва молининг х,аггги-х,аракатлари асосида хам катор ибора­
лар юзага келган. Масалан, сигирнинг кочишдан олдин ‘думини 
хода килиши’ kuyrugu dim dik (‘думи тип-тикка )  иборасида таъ- 
кидланиб, инсоннинг 'тукликка шухлик килиши’ образли равиш­
да нуткда уз ифодасини топганю Бунда хайвонга хос хатти-хара- 
кат ва хусусиятлар инсонга хос хагти-харакатлар билан уйгун- 
лашиб, кучма маъно касб этган.

А. К^одирийнинг “Уткан кунлар” романида шундай бир жумла 
кечади: “Бузок, яхши булса, икки онани х,ам эмар экан... ” [К̂ , 1958, 
307]. Туркча таржимада макол китобхонга тушунарли булиши учун

1 Турк тилида deyimler деб номланган фразеологик бирликларни узбек 
тилида айтимлар дейиш мумкин. Бундай бирликлар сирасига ran шаклида 
кулланилувчи фразеологик бирликларни киритиш мумкин.
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сузма-суз угирилган: “Buzagi iyi olursa iki anadan da sut етегтц!” 
| К, 2005, 331]. Мазкур макол романнинг русча таржималарида 
"Говорят: ласковый теленок двух маток сосет... ” [К.А, 1958, 272; 

К, 2012, 341] шаклида берилган. Макол русча огзаки нуткдаги шак- 
ли “Хороший теленок двух маток сосет ”дир.

Турк хащи азалдан отг а мехр куйган, чавандоз миллатдир. Чор- 
вачпликни куй, сигир билан бир каторда ана шу хонаки хайвонисиз 
тасаввур килиш мумкин эмас. От мавзусида айтилган ибора, матал 
на маколларнинг сони хам талайгина. От кишлок хужалик ишида 
дсхконнинг ‘огирини енгил килувчи восита’, юк ташишда кучли 
транспорт воситаси, хатто жангларда ишончли улов, хуллас, инсон- 
нинг ажралмас дусти, ёрдамчиси булганлиги фразеологик бирлик- 
ларнинг юзага келишига сабаб булган. Тажрибали чорвадор отларни 
«чертиб-чертиб» танлаган, отнинг зотига, тузилишига кап а эътибор 
берган. Колверса, от сотиб олинаётганда унинг ташки куринишига 
алохида диккат карагилган: Yagmurda dostun ati, dilsmanm koyunu 
,salilsin (“Ёгмирда дустнинг omu, дуиманнинг куйи сотшсин ”, чун­
ки ёгмир остида турган отнинг танаси ялтараб, янада куркамлашади, 
пархи хам ошади, куйнинг эса жуни баданига ёпишиб, озганлиги 
билиниб колиб, нархи пасайиши мумкин). Отга булган эътибор A tin 
iyisini geng, kadinm iyisini ihtiyar alir ( ‘Отнинг яхшисини ёш, хотин- 
нинг яхшисини кекса олади ), At dlur meydan kalir, yigit dlur §an kahr 
( 'От улур майдон цолур, йигит улур шон цолур), Meydan vardi at 
yoktu, at var meydan у  ok’ ( ‘Майдон булганда от йуц эди, от бор, 
лекин энди майдон йуц’)  каби халк маколларда уз ифодасини топтан.

От образи воситасида ибораларда инсонлар орасидаги муомала- 
муносабатлар хам акс этади: At ver dost ol, kiz ver du§man ol ( ‘От бер 
дуст бул, циз бер душман бул ’). Ёки, Во§ torba ile at tutulmaz ( ‘Буш 
mypea билан отни тутиб булмайди яъни “Куруц цошиц оциз йир- 
тар"ёки “Мингта ‘сиз-биз’дан бита ‘жиз-биз’яхши”) каби.

Айрим маколлар бир оилага мансуб тилларнинг бир нечгасида 
тенг ишлатилиши мумкин. Шунинг учун туркий тилларнинг бири- 
дан иккинчисига таржима килишда баъзан кийинчилик сезилмай- 
ди, лекин шундай макол ва иборалар борки, икки тилда ташки 
томондан тушунарлидай, сузма-суз таржима килса буладигандай 
куринса-да, бундай иш тутиш тугри булмайди. Масалан, “Дунёнинг 
и шлари” асарида шундай бир макол кулланган жумла кечади: “ — 
)нди, ока, биз бир жойнинг одамимиз, от тепкиси отгаутмайди”
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[НО‘,91]. Халк; тилида “От тепкисини от кутаради” шаклида маш- 
хур булган макол кулланган жумла турк таржимони томонидан 
“§mdi aga, biz аут memleketin insamyiz. At tepmesi ata i§lemez” [HO, 
103] деб турк китобхонига тушунарли килиб у гирилгаи (маколнинг 
туркча таржимадаги маъноси: “От твпкиси отга таъсир цилмай- 
ди”). Ёки, “Рщматуллага айтувдим-а тогангнинг цизини ол, от 
тепкиси отга утмайди деб. Йуц, цулоц солмади” [НО‘,71]. Ушбу 
жумла гуркчада “Rahmetullah ’a soyledim уа daymin hzim al, at giftesi 
ata zarar vermez diye. Yok, dinlemedi” [HO, 83] шаклида берилган 
(маколнинг туркча таржимадаги маъноси: “От тепкиси отга зарар 
цжмайди ”). Бу ерда турк таржимони узбекча маколнинг айнан му- 
кобилини тонишга муваффак булган.

Узбек ва турк тилларида “от” сузи асос олинган иборалар куп: 
‘от сурмок’ (‘at surmek’), ‘отдан тушса х,ам эгардан тушмайди’ 
(сузма-суз: ‘attan iner, ama egerden kunez’) каби. “У юртнинг лаш- 
кари бу юртникига от сурибди” [НО‘, 62]. Таржимаси: “О yurdun 
ordusu buyurda at siirmu§tu” [HO, 75]. Ёки: “Бироц, Далавой отдан 
тушса у,ам эгардан тушмасди” [НО‘, 186]. Таржимаси: “Yalnvz, 
Dalabay attan du§se de egerden du§mezdi” [HO, 182]. Узбекча жумла- 
лар таржимада яхши берилган. Лекин “тушмоц” феъли туркчада 
“inmek” булади, таржима жумласидаги “dii§mek” феълининг узбек- 
часи эса “йикилиб тушмок, йикилиб кетмок”. Турк таржимони шу 
ерда жузъий хатога йул куйган- Туркча таржима “Отдан йикилиб 
тушса хам эгардан йикилиб тушмайди” тарзида чщиб колганки, 
бундай эътиборсизликларга йул куймаслик керак.

От образи оркали инсонлар орасидаги турли муомала-муно- 
сабатлар ифода этилади. Самимий дустлик, якинликни бузишга 
харакат килиш, инсонлар орасига араз солишга уриниш ah аграуа 
kustiirmek (отни арпага аразлатмоц, яъни «бир инсонни унинг 
энг яхши курган нарсаси, кишиси билан карама-карши килиб 
куймок») ибораси оркали ифода этилади. Чунки отнинг энг сев- 
ган еми арпа булиб, уни севган озукасидан махрум килиш муш- 
кул. Бу ибора, угли билан келинини аразлатиб куювчи кайнона- 
ларга карата айтилган.

Узбек ва турк тилларида макол, иборалар орасида куп и мча 
муштараклик кузатилса-да, баъзи фаркли жихатлар намоён були- 
шини хам унутмаслик керак. Бу холат маколларнинг миллатнинг 
узига хос характери, дунёкараши, урф-одатлари асосида шаклла-
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пиши билан боглик. Шу боисдан асар кайси тилдан таржима 
килинаётган булса, уша халкнинг миллим узгачаликларидан таш- 
Кари, мак;олларнинг келиб чикиши хдщвда х,ам маълумотга эга 
булиш керак булади.

От сузи иштирок этган макол ва маталлар маиший-турмуш 
мавзусида айтилган ёки тарбиявий ах,амиятга эга булиши мум- 
кин. Улар сирасига куйидагиларни киритиш мумкин: Karimn 
kdtustt geceyi, atm kotiisii yolu uzatir ( ‘Хотиннинг ёмони кечани 
ушйтиради, отнинг ёмони йулни узайтиради ’), Yitriik ata kamgi 
olmaz ( ‘Яхгии юрадиган отга цамчи уриш керак эмас’, яъни 
«Яхши отга бир камчи») ва х,.

От сузи ^атнашган туркча айтимлар сурок гаи шаклида 
булиши х,ам мумкин: At olup kuyruk mu sallayacagim? ( ‘От булиб 
думимни ликиллатишим керакми? ’). Бу айтимнинг маъноси куйи- 
дагича: «факат х,айвон бир нарсадаи маифаат кутса, ‘думини 
ликиллатади’. Ёки бир кишига хушомад килиш yalin кщтгак 
(‘ёлини кашимок') ибораси оркали ифодапанади.

Х,ар бир макол ёки ибора халкнинг тарихи, урф-одати, хаёт 
гарзи билан боглик холда юзага келади ва уларни ушришда 
>х,тиёткорлик талаб этилади.

Х,айвонот, жумладан уй хайвонлари билан боглик узбекча ва 
гуркча макол ва ибораларнинг яна бир кисмини туя (deve)  сузи 
псосий компонент булиб келган фразеологик бирликлар ташкил эта- 
ди: Deveye sormu§lar: “Neden boynun egri?”, Deve demi§: “Nerem 
dogru ki?” ( ‘Туядан сурашибди: “Нега буйнинг эгри?”, туя дебди: 
"К/аерим тугри?”). Маъноси: инсоннинг табиий камчиликларини ай- 
тиб, уни камситиш керак эмас, унинг булгани шу. К,олверса, туя кин- 
гир-кийшик булса хам, ахмокона саволга окилона «жавоб берган».

Бир ишнинг ими-жимида бажарилиши пе deveyurusun, пе de дап 
seslensin ( ‘на туя юрсин, на цунгироц жирингласин ) ибораси оркали 
ифода этилади. Бу иборанинг юзага келишига карвонда юрадиган 
туя ва унинг буйнига осиб куйиладиган кунгирок асос олинган. Туя 
юриб кетаётганда, кунгирок жиринглайди, тухтаганда эса — жиринг- 
ламайди. Маъно кучигии натижасида ушбу ибора «ишни ими-жи- 
мида, енг ичида амалга оширилиши»ни билдиради. Ёки deve nal- 
hanta bakar gibi bakmak ( ‘туя тацачига царагандай царамоц ’) ибо­
раси хам тула кучма маънода кулланади. Туя такачига хеч качон 
яхши куз билан бокмайди. Нафрат кузи билан карайди.
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Ёки, туя ( ‘deve )  сузи асосий компонент булиб келган pireyi 
deve уартак ( ‘бургадан туя ясамоц яъни “бир нарсани бурт- 
тириб, муболага билан гапириш», узбекча мукобили ‘пашшадан 
фил ясамоц’); Ya Ъи deveyi guderiz, уа Ъи diyardan gideriz ( ‘Ё бу 
туяни боцамиз, ёки бу диёрдан бош олиб кетамиз’, яъни “ё бу 
ишни нихщсига етказамиз, ёки умуман воз кечиб, бошка иш 
билан шугулланишга тугри келади”) каби.

Баъзи айтимлар сурок охднгида к;улланишлари билан янада 
таъсирчанрок; ифода этилиб, халкнинг тарихини, миллий коло- 
ритни узида акс эттириш билан бир цаторда тилнинг синтактик 
узига хосликларини намоён этади. Бунга devede kulak ( ‘туяда 
цулоц’, яъни ‘денгиздан томчи’) иборасига асосланган Deve kadar 
giiydun de, kulagi kadar guyemedin mi? (Туядай сабр этдинг-у, 
цулогичалик, сабр эта олмадинг-ми?) айтимини мисол тарикасида 
келтириш мумкин. Бу айтимнинг узбек тилидаги мукобили "цир- 
цига чидадинг-у, бирига чидай олмадинг-ми?'' булади.

Узбекча ибораларда “от” ва “туя” сузи ёнма-ён келиши мум­
кин: “Э, от минан туя булармиди, оповси! Бир жойдаги одам- 
миз. Йигирма сум-де! Пулийиз ёнизда цолади [НО‘, 199]. Узбек 
тилининг шева шакллари кулланилган ушбу жумлани таржимон 
турк тилида “Е, atla deve degil ablam. Bir yerin insamyiz. Yirmi som 
olur. Paramz bo§a gitmez” [HO, 197] тарзида содда килиб угирган. 
Чунки, биринчидан, турк тилида “От билан туя булармиди?” 
деган ибора кулланилмайди. Иккинчидан, таржимон жумла усти- 
да ортикча бош котириб утиришни истамаган. Агар жумла х,еч 
булмаганда “Е, bacim, atla deve satin almiyorsunuz ki! Aym mahal- 
lenin insanlanyiz. Yirmi som пеутщ. Paramz cebinizde kalir” деб 
берилса, максадга мувофик; булар эди.

Макол ва ибораларда ‘е^ек ’ (эшак) сузи бошка хайвоп ном- 
ларидан кура купрок; кулланади. Бунинг сабаби шуки, бу х,айвон 
кадимдан энг керакли транспорт воситаси, энг огир йул ва табиат 
шароитларига дарамай инсоннинг огирини енгил килувчи, хавф- 
сиз, кийинчиликларга чидамли хонаки х,айвони хисобланган. 
Унга хос баъзи салбий хусусиятлар макол ва ибораларга асос 
к;илиб олиниб, маъно кучиши, мажоз йули билан инсондаги сал­
бий иллатларни коралаш, тарбия килиш воситаси сифатида кул- 
ланган: “Узи шунаца булади,—деди аммам ердан бош кутармай.
— От топади, эшак ейди! [НО‘, 130]. Ушбу гапда кулланилган
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машхур “От топади, эшак ейди” маколи туркчага айнан “At 
kazamr, e§ekyer” шаклида угирилган: “Halam ba$im kaldirmadan: 
Bu i§ler boyledir. At kazamr, esek yer ” [HO, 140]. Бу мацолда “от” 
ва “эшак” сузлари ёнма-ён келган.

Турк ва узбек макол ва ибораларида эшакни кайсар, бефаросат 
хдйвонлиги таъкидланар экан (E§ege soz, коктща tuz hayretmez.- 
эшакка. суз, бузилган (гушт)га туз таъсир цилмайди), унинг кунда- 
лик турмушда канчалик фойдали эканлиги, х,ар кандай огир мехнат- 
га бардошли эканлигига ургу берилган: E§egin ей haram yaptiklan 
helal ( ‘эшакнинг гушти харом, аммо мехнати уколол). Ёки Е§ек 
kurban olmaz, ата bedeli (pahasi) olur (эшак курбонликка ярамайди, 
пекин бхцоси (циммат) булади) маталида х,ам эшакнинг меднати ту- 
файл и кимматга эга экани таъкидланади.

Туркча маталларда эшакнинг факат мехнат учун яратилгани 
унинг “уз огзидан айталган” сузлар билан х,ам берилади. Масалан: 
Efjegi dugiine gagirmi§lar: "Ya odun eksik, ya su"- demi§ (Эшакни 
туйга таклиф цшишибди, шунда у  “Ё утип кам, ё - eye ” — деб хаё- 
лидан утказибди). Ёки E§ege: “Sipan oldu” demi§ler, “Sirtimdan 
yuktimu alacak degil ya, onumden yemimi. alacak” demi§ (Эшакка 
“болали булдинг” дейишганда, эшак: “Сиртимдаги юкимни олмай- 
ди-ку, олдимдаги емимга шерик булади” — деб жавоб берибди). 
1>ундай маталлар халкнинг канчалик сузга чечанлигини ва тилнинг 
кенг имкониятларини яна бир бор намойиш килади.

Макол ва иборалар образли ифода воситалари булиб, асосан, 
кучма маънода кулланади. Масалан: Ytik altinda e§ek anirmaz ( ‘Юк 
остида эшак уанграмас). “Устига огир юк ортилган эшакнинг 
х,анграмаслиги” к)^чма маънода “Инсон мехнат билан канчалик 
банд булса, шунчалик кам гапиради, кераксиз фаолиятлар билан 
шугулланишга вак;т топа олмайди” дегани булади.

Узбек тилида куп кулланилувчи ухшатошли иборалардан бири 
“илгари анча ‘шух’ булган, лекин мулланинг кулига тушгач ювош 
гортиб, босщ булиб колган” маъносидаги “мулла минган эшакдек” 
иборасидир: “Аммам жах,л билан ойимга бурилди. -  Нимага мулла 
минган эшакдек суппайиб турибсиз, келинпошша! Кийинмайсиз- 
ми? ” [НО‘, 171]. Бу иборанинг мукобили турк тилида мавжуд эмас, 
лекин турк китобхонига унинг маъноси тушунарли: “Halam bu 
sozlerden sonra anneme dondti: —Ne diye mollamn e§egi gibi дагрйтщ 
duruyorsun gelin hamm! Giyinmeyecek misin? ” [HO, 168].
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Инсон узининг шахсий ва ижтимоий хаёгида, мехнат фаолияти 
давомида бошка кишилар билан турли муносабатларда булади. Бу 
муносабаглар ижобий хдм, салбий хам булиши мумкин. Макол ва 
иборалар бадиийлик касб этиб, хар доим зулм, ёмонликни коралаш, 
эзгуликни шарафлаш воситаси булиб хизмат килган. Масалан, е§ек 
сузи асосий булак булган макол ва ибораларда хам инсонлар ораси- 
даги муносабатлар ифодаланиб келади. Туркча Algak е§ек binmeye 
kolay, oksiiz досик dovmeye kolay ( ‘Пакана эшакни миниш осон, етим 
боланиуриш осон ) маталида хам “эшакнинг паканалиги” эмас, етим 
боланинг химоясиэ эканлиги, диёнатсиз кишилар бундай болаларни 
бемалол тахкирлай олиши таъкидланиб, бунинг ёмонлик эканлигига 
эътибор каратилади. Шунингдек, инсонларнинг бошкалар учун 
астойдил жон куйдирмаслиги ёки ёрдамини кул учида килиши Е1 
elin e§egini turkii gigirarak arar ( ‘Биров бировнинг эшагини ашула 
айтиб (хуштак чалиб) цидиради) айтимида уз ифодасини топган. 
Ёки бировни писанд килмаслик, уни ахмок урнида куриш egekyerine 
koymak ( ‘эшакурнида курмоц) иборасида уз ифодасини топган.

Баъзи киши бир огиз гапдан хулоса чикара олади. Баъзи- 
ларига эса мингта ran хам кор килмайди. Гап кор килмаслик 
туркчада BillbUlu bir fiskeyle susturabilirsiniz, fakat sopaya 
davransamz bile e.segi amrmaktan men edemezsiniz (Булбулни бир 
кичик чуп билан жим цилиш мумкин, лекин эшак бир уанграй- 
диган булса катта калтак билан %ам овозини учириб булмайди) 
афористик бирикмасида уз ифодасини топади. Яхши нарсанинг 
фаркига бормаслик E§ek ne anlar ho§aftan, suyunu iqer, denesini 
birakir (Эшак компотнинг нималигини цаердан билсин, сувини 
ичади, донини гпашлаб юборади) айтимида акс этади.

Эшакнинг секин юрувчи хайвон эканлиги хдм туркча макол 
ва ибораларда алохида таъкидланади. Масалан, Qocuklu avrat, 
sipali e§ek ile yola gidilmez ( ‘болали аёл, ёнида хутиги бор эшак 
билан узок, йулга бориб булмайди’) деганда, уларнинг болалари 
тез хдракат килишларига халацит килиши, Gog ger 't donerse topal 
e§ekli one du$er (куч орцага цайтар булса, чулок, эшак минган 
киши кучнинг бошига тушиб цолади) маколида хал* эшакнинг 
секин юрувчи хайвонлигига ургу берилади. Ёки e§ek sudan 
gelinceye kadar иборасининг маъноси ‘жудаузоц вацт ’ демакдир.

11 dene — дона, дон (компотнинг ичидаги мева).
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Узбек ва турк макол, ибораларидан бир щсмида ‘ит’, ‘кучук’ -  
‘kopek’, ‘it’ асос олинган: “it ulur, bir-birini bulur” (“Итулийди, бир- 
бирини топади”, яъни ‘‘кур-курии коронгуда топади”); “It tie, it de 
kuyruguna” (“Ит итга, ит эса куйругига”); “it izi at izine кащтак” 
(“Ит изи от изи билан коришиб кетмок”, яъни “бир иш (вазият)нинг 
боши-охирини топа олмаслик, аралаш -  куралаш холат”); “итнинг 
кунини бошига солмоц” (“dunyayi basina yikmak”) каби. Мисоллар: 
“Мана, охири нима булди... Кеча итни кунини бошимга солди, 
айланай!” [НО‘, 71]. Таржимаси: “I§te пе oldu... Dun о kopekyavru- 
sunu ba$ima sardi kurban oldugum” [HO, 83]. Куриниб турибдики, 
гаржимон узбекча иборанинг маъносини англамаган: “итнинг куни­
ни бошимга солди” иборасини таржимада “итнинг боласини бошим­
га уради” деб берганки, изохга хожат йук. Яна бир мисол: “Х,озир 
киймасайиз, цачон киясиз! Икки-уч йилдан кейин чалпакка у  раб 
ташласа, ит щрамайдиган буп цоласиз. Узиззиям уйл,анг мундоц 
[НО‘, 198]. Узбек тилидакенг кулланилувчи “чалпаккаураб ташла­
са, ит царамайди” сифат ибораси катнашган узбекча жумла турк 
тилига куйидагича у г и р и л га н : “§imdi giymeyeceksiniz de пе zaman 
giyeceksiniz? Iki uq yil sonra deriye sanp atsa kopekler doniip bakmaz. 
Siz de boyle du§unun” [HO, 83]. Жумлани угиришда гаржимон анча 
>ркин харакат килган. Агар туркча таржима тескари угирилса, куйи- 

даги куринишни олади: “Хозир киймасангиз, цачон киясиз! Икки-уч 
йилдан кейин теригаураб ташласа, итларугиртиб царамайди. Сиз 
апа шуни уйпанг”. Бундай мисоллардан куплаб келтириш мумкин.

Куён ва унинг тана аъзолари, хусусан, кулоги ибораларда 
асосий компонент вазифасида келади. Масалан, kulak kabartmak 
( цулогини цабартирмоц \  яъни куённинг харакатига киёс олинган 
’кулоцларини диккайтирмоц') ва kulak dikmek ('цулогини тик цил- 

моц)  иборалари шулар жумласидандир: Tav§an gibi kulaklarimi 
(Икпщйт [RNG, 14] - Кулоцларимни цуёндай динг цилиб олдим 
| РНГ, 13]. Бу гапдаги kulak dikmek (цулоцларини динг цилмоц, дик­
кайтирмоц) ибораси бир «нарсани тусатдан эшитиб колиб, шуб- 
\аланиб, аникрок; эшитиш учун диккатни жамлашни билдиради.

Туркий халклар парранда бокишга хам чорвачилик кадар ах,а- 
мият беришган. Масалан, товукнинг хайвонот дунёсида энг ‘эси 
1 1 аст’ жонивор эканлиги ибораларда таъкидланган ва инсонга сал- 
бий сифат берилганда бундай иборалардан фойдаланилган. Маса­
лан, ‘Hangi кщ beyinli dtizmu.'j bunu... ’[S, 215] ( ’К,айси товуц мия-
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ли тузибди буни... ) гапида кулланилган кщ beyinli (куш мияли) 
иборасининг маъноси «эси паст, жиддий нарсага акли етмас 
киши» демакдир. Бунда кщ деганда товук кузда тутилган. Етти 
хазинанинг бири булган куён ва унинг тана аъзолари, хусусан 
кулоги ибораларда асосий компонент вазифасида келади. 
Масалан, kulak kabartmak ('цулогини цабартирмоц', яъни куён- 
нинг харакатига киёс олинган 'цулоцларини диккайтирмоц') ва 
kulak dikmek ('кулогини тик цилмок)  иборалари шулар жумласи- 
дандир: Tavsan gibi kulaklarimi dikmigtim [RNG, 14] -Кулоцларим- 
uu куёндай динг цилиб олдим [РНГ, 13]. Бу гапдаги kulak dikmek 
(цулоцларини динг цилмок,, диккайтирмоц) ибораси бир «нарсани 
тусатдан эшитиб колиб, шубхаланиб, аникрок эшитиш учун дик- 
катни жамлашни билдиради.

Уй хайвонлари мавзусидаги иборалар кай маънода айтилган 
булмасин, натижада инсоннинг ак;ли, тафаккури, эътикоди, х,ис- 
туйгуси, ахлок;и, ташки куриниши, хатти-харакати, атрофдаги 
инсонлар билан турли муносабатларини ифода этади, халкнинг 
табиат, ундаги жонзотлар билан дуст, инок яшаганлиги, тангри 
яратган хар кандай борликка булган севгисини акс эттиради. 
Макол ва иборадаги образ марказида инсон ва уни ураб турган 
олам туради. Барча мавжудот, предмет, тушунчаларнинг макол ва 
иборалар негизини ташкил этишининг асосий сабаби шудир.
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Бузах;ро БЕГМЛТОВА,
ТошДШИ Араб фипологияси кафедраси 

доценти, юридик фанлари номзоди

ИСЛОМ ХУКУКИГА ОИД ТЕРМИНЛАР 
ТАРЖИМАСИНИНГ УЗИГА ХОСЛИГИ

Хдр кдйси халк; ёки миллатнинг маънавиятини унинг тарихи, 
узига хос урф-одат ва аньаналари, хаётий к;адриятларидан айри хол- 
да тасввур этиб булмайди. Бу борада, табиийки, маънавий меърос, 
маданий бойликлар, кухна тарихий ёдгорликлар энг мухдм омил- 
лардан бири булиб хизмат килади. Бизнинг кдцимий ва гузал диё- 
римиз нафацат Шарк;, балки жахон цивилизацияси бешикларидан 
бири булганини халкаро жамоатчилик тан олмокда ва эътироф эт- 
мокда. Бу табаррук заминдан не-не буюк зотлар, олиму уламолар, 
сиёсатчи ва саркардалар етишиб чивдани умумбашарий цивилиза­
ция ва маданиятнинг узвий кис ми га айланиб кетган дунёвий ва ди- 
н ий илмларнинг, айникса, ислом дини билан боглик билимларнинг 
гарихан энг юк;ори боскзичга кутарилишида она юртимизда тугилиб 
камолга етган улуг алломаларнинг хизматлари бекиёс экани бизга 
улкан гурур ва ифтихор багишлайди [1, 29-30].

Маълумки, юртимизда яшаб, ижод этган дунёга машхур 
олимлар уша пайт илм тили хисобланган араб тилида ижод кил- 
ганлар ва дунёга машхур жуда куплаб асарларини мана шу тилда 
сзганлар. Буларнинг деярли барчаси илм-фан ривожига катга 
х,исса кушган илмий асарлар эканлиги барчамизга маълум булиб, 
улар фикх,, акида, тафсир, нахв ва сарф каби йуналишларни уз
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ичига олган. Республикамиз уз муставдллигига эришганидан сунг 
эса маиа шундай асарларни узбек тилига таржима килиб, халди- 
мизни улар билан таништириш, илмий таджик; килишга кенг йул 
очилди. Мана шу йиллар мобайнида “Куръони карим” маънола- 
рининг учта таржимаси амалга оширилди, Имом ал-Бухорийнинг 
“Ал-жомеъ ас-сахих”, Бурхониддин Маргинонийнинг “Х,идоя” 
асарлари ва ислом хукукига оид боища бир канча манбалар узбек 
тилига таржима килинди. Маълумки, таржима килиш жараёнида 
таржимоннинг энг мухим вазифаси аслиятдаги жумлада муаллиф 
нимани назарда тутиб калам тебратган булса, уни ана ушандай 
к;илиб таржима тилида китобхонга етказиб беришдир. Бу эса тар- 
жимондан юк;ори малака ва юксак махоратни талаб килади. Тар­
жима килиш учун сузларнинг асосий лугавий мазмуни-ю, грам­
матик коидаларини билишнинг узи кифоя эмас. Бунинг учун эса 
тилни хдс этиш лозим [2, 28]. Бадиий асар таржимаси кийин, деб 
х,исобланса, диний мазулардаги манбалар таржимаси унданда к;и- 
йин, мураккаб булиб, таржимондан катта масъулият талаб этади. 
Чунки уни укиган киши динимизда мана шундай конун-коидалар 
бор экан деб, унга эргашишга хдракат кил ад и л ар. Агар таржимон 
асл манбадаги мазмуини тугри таржима к;илмаган булса, унга 
эргашувчилар нотугри йулга кетиб к;олишлари турган гаи ва бу 
энди таржимоннинг айби булади.

Айник;са ислом хукущга оид асарлар таржимасида сох,ага оид 
терминларни таржима килиш таржимондан юксак махоратни талаб 
Килади. Бу эса таржимада терминларни угириш масаласи жуда му- 
хим эканлигидан далолат беради. Шу уринада ислом хукуки ва унга 
оид терминлар ривожи х,ак;ида кискача маълумот бериб утсак.

VII асрда бошланган фатх юришлари натижасида араб халк- 
лари забт этилган мамлакатларнинг маданияти билан танишиш 
имкониятига эга булди. Бу даврда ислом маданиятининг кенг ом- 
мага таркалиши цанчалик шиддат билан амалга ошган булса, 
янги терминларга булган эх,тиёж шу кадар кучайди. Шунингдек, 
ислом дини ва маданиятининг ривожланиши янгидан-янги фан 
сохаларининг вужудга келишига хам сабаб булди. Шу фан соха- 
лари ичида диншунослик таркибига кирувчи хукукшунослик 
“фих,К илми” номи билан мусгакил фан сифатида шаклланди. 
Турган гапки, фикх илмининг ривожланиши унга оид янги тер- 
минларнинг пайдо булишига олиб келди. VIII аср охири IX аср-
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пинг биринчи ярмига келиб, хукукшуносликнинг уз тушунча- 
лари, узига хос тили ва услуби шаклланди [3, 124].

Бизга маълумки, араб тилида бир суз бир неча маъноларда 
кулланилади, шу сабаб ислом хукукига оид терминларга таъриф 
берилаётганда, мана шу суз асли к;айси узакдан олинган, у лу- 
гатда кандай маънони англади-ю, истилохда кандай ишлатилади 
ва хатто, бу термин нима сабабдан шу маънода кулланилаётган- 
лигига хам шарх бериб кетилади. Масалан, “фикх” терминининг 
узини оладиган булсак, унга шундай таъриф берилган: “Фикх” 
сузи 4“  у загадан олинган булиб, лугатда “англамок”, “тушун- 
мок”, “фахмламок” каби маъноларни англатади. Шариат истило- 
\ида эса, яъни термин сифагида “ал-фикх” “ислом хукуки” 
деб юритилади [4, 51-52]. Ислом хукукига оид деярли барча ман- 
баларда бирор мавзу тушунтирилишдан олдин унга оид термин­
ларга юкорида айтиб утилган тартибда шарх бериб кетилади. Бу 
маълумотлардан хам куриниб турибдики, финдий терминларни 
гаржимада бериш унчалик хам осон иш эмас, чунки таржимон 
иафакат уз она а илини, балки араб тили грамматикаси, лексико- 
логиясининг хам нозик томонларини яхши билиши, хис этиши 
лозим. Энди бевосита фивдий терминларнинг таржимада берили- 
шига тухталиб утсак. Баъзи манбаларда “фикх фуруъул фикхнинг 
бир канча масалаларни уз ичига олган” [5, 26], дея маълумот 
берилганига тувох буламиз. Мана шу жумламизда хам фищий 
масала термини ишлатилди. Бу терминни таржималарда акс 
этишига тух'галиб утадиган булсак, узбек тилига угирилган баъзи 
манбаларда у асл араб тилидаги каби “масала” тарзида транслите­
рация усулида берилса, баъзиларида “фикхий институт” деб 
“масала” термини урнини босувчи “институт” термини оркали 
берилган. Бунга сабаб европа хукукшунослари мана шу терминни 
ишлатишни кабул килганларидир. Бундан шуни англашимиз 
мумкинки она тилимизда хар икки куриниш хам ишлатилар экан. 
(Рикхий масалалар номларининг таржимаси хакида ганирадиган 
булсак, уларнинг берилишида хам икки хиллик мавжуд. Масалан 
замонавий, дунёвий йуналишдаги манбалар таржималарида фикх 
илми хакида маълумот берилаётганда иложи борича терминларни 
европа тилидан кириб келган шакли ишлатилган. Шархланаётган 
гермин ёки тушунчани бундай шакли булмаса уни араб тилидан 
узбек тилига узлашиб кетган эквивалентлари келтирилган. Маса-
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лан: “Никох, ажралиш, кариндошлик, савдо-сотик, оилани мод- 
дий таъминлаш, болалар тарбияси буйича мажбуриятлар, конун 
буйича ворислик, хукукий лаёкатликни чеклаш, васийлик ва 
хомийлик ва х,оказолар мазкур хукукнинг институтларидир” [6, 
584]. Юцорида келтирилган парчадан шуни айтишимиз мумкин- 
ки, бу ерда фикхий масалалар номларини узбек тилида беришда 
“никох”, “васийлик” каби хам транслитерация усулидан фойда- 
ланган холда, хам бу сузларнинг она тилимизда мавжуд, “ажра­
лиш” (талок сузининг таржимаси), “кариндошлик” (валаъун сузи- 
нинг таржимаси), “савдо-сотик” (китобу-л-байъ сузининг таржи­
маси) каби таржимаси оркали берилганининг гувохи буламиз.

Тиллар орасидаги тафовут одатда бир халк моддий хаётида 
мавжуд муайян тушунчалар, вокеа-ходисалар, урф-одатларнинг 
иккинчи халк турмуш тарзида учрамаслиги, шу туфайли улар 
номларининг хам айни халк тилида табиий равишда йуклиги 
билан изохланади. Бундан ташкари, лугавий эквивалентлик муно- 
сабатида булган айрим икки тил жуфтликлари бир-бирларидан 
бирор хусусиятлари билан узига хос равишда фарк килишлари 
мумкин. Бу хол тил бирликларининг миллий хусусиятини белги- 
лаш бараварида уларнинг таржимада узаро алмашинувларига 
тускинлик килади. Бирок, айтиб утишимиз мумкинки, араб халк- 
лари билан халкимизни бир-бирига якинлаштириб турадиган жи- 
хатлар хам талайгина. Бу хар икки миллат вакилларининг эъти- 
цод киладиган динларининг бирлиги билан изохланади. Чунки 
халкимиздаги жуда куп урф-одатлар, маросимлар, уларга оид 
герминлар диний тушунчалар билан боглик булиб, бу ушбу маса- 
лаларнинг купчилигида хар икки миллатнинг муштараклигидан 
дарак беради. Бунинг исботи сифатида ватандошимиз, буюк фа- 
цих Бурхониддин Маргинонийнинг бутун ислом оламида хана- 
фий мазхабининг фикх масалалари буйича машхур “Х,идоя” 
асари таржимасида учраган терминларни куриб утсак. Асарнинг 
таржимаси Салохиддин Мухиддин рахбарлигида бир гурух 
таржимонлар томонидан амалга оширилган ва 2000 йилда нашр 
эттирилган. Таржимага “Х,идоя”нинг 1990 йилдаги Байрут нашри 
асос килиб олинган [7, 24]. Асар таржимасида шу нарсанинг гу­
вохи булишимиз мумкинки, бу баъзи терминлар таржимаси 
“Талоц боб и -  JbUaJt “Закот боби -  ^  каби араб
тилидан узбек тилига узлашиб кетган, узбек китобхони учун хам

84



тушунарли булган вариантларда берилганидир. Агар фикдай тер- 
миннинг х,ар икки миллат учун муштарак булган шакли булмаса, 
у “китабус-салот — l-jUS — Намоз боби, китабу-с-сиям-

-  Руза боби” тарзида таржима к;илиниб узбек тилидаги му- 
кобили оркали берилган. Юкоридаги баъзи терминлар яна замо- 
навий терминлар оркали хдм таржимада берилиши мумкин экан. 
Масалан, талоц масаласинн замонавий тилда оладиган булсак у 
ажралиш институты тарзида таржима кил и нар экан. Демак, ай- 
рим фикхий терминларни ишлатилиш урнига кура хдр икки ус- 
лубдан хам фойдаланиш мумкин. Куриб турганимиздек таржима 
таржимондан жуда катта махоратни талаб кил ар экан. Таржимада 
суз топиш, уз жойига куя билиш жуда мухум иш. Агар бир суз 
ёки ибора, боринки, кандайдир бир грамматик кушимча хам уз 
урнига тушмаса ёхуд сал ясамарок чик;иб колса, бутун асарнинг 
тароватига путур етиши хеч ran эмас [8, 130]. Бу эса таржимон 
зиммасидаги маъсулиятнинг канчалик катта ва огирлигини курса- 
тади. Баъзи терминлар, хос сузларни она тилига угиринхда аввало, 
уларнинг муайян контекстларда утаб келаётган ахборий ва 
услубий вазифаларини анщлаш, сунгра таржима тилида уларга 
хдр жих,атдан мос, айни пайтда шу тил маъёри ва маданияти дара- 
жасидаги лисоний воситалар танлаш зарурати тугилади. Шунинг- 
дек терминларни ифода эгадиган баъзи махсус суз ва суз би- 
рикмаларининг айримлари аслият мансуб булган тилдан ташкари 
яна катор халклар лафзларида учраши, жумладан, таржима тили 
лугат зах,ирасининг хам таркибий кисми хисобланиши мумкин. 
Бундай сузлар ХУДУД, турмуш шароити бир-бирларига якин, дои- 
мий муносабат ва мулокатда булиб турадиган халклар лафзла­
рида купрок учрайди. Бу таржимонни амалий кийинчиликлардан 
халос этади [9, 92]. Икки миллат тилида мавжуд булган худди 
мана шундай терминларни “Х,идоя”нииг таржимасида хам учра- 
тишимиз мумкин. Масалан, оила, никох масаласига оид энг ав- 
валги ва асосий термин бу -  никоя, термини булиб, у ^  
феълининг 1 боб масдаридир. Никох, термини якка суз шаклидаги 
термин булиб, лугатда “кучшш”, “жамлаш”, “якинлик”, “никох- 
ланиш” каби маъноларда келади. Истилохда эса, никоя, бир бог- 
ланиш булиб, у  эр кишининг никоуида шаръан монелик булмаган 
аёл билан богланишидир [10, 651], дея таъриф берилган.
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Юкоридаги маълумотлардан куриниб турибдики таржимон “ни- 
ко%” терминини х,еч кандай таржимасиз, узини ншлатган, яъни бу 
терминни таржимада беришда транслитерация усулидан фойдалан- 
ган. Бунга сабаб оила куриш маъносида узбек тилида хам никох; тер- 
минининг ишлатилиши булиб, у она тилимизга узлашиб кетгандир.

j-llill -  ан-никсцу-л-щрам термини мослашган аниклов- 
чили бирикма булиб, ал-^арам сузи f_>=- узагидан олинган
булиб, никох; сузини аниклаб келмокда ва лугатда “тацицпанган”, 
“ман этилган”, “ноцонуний” ва “муцаддас” каби маъноларда кела- 
ди. Никох масаласида эса, агар бир инсон никохданиб, узининг 
аёлига зулм килиши ё зарар етказишига ишониб етса, ундок одам 
учун никохланиш харом булади. Бу х,олатда ислом шариатининг 
харомга олиб борувчи нарса хам харомдир деган коидаси ишга 
тушади. Уша зулм ва озор никох туфайли содир булиши аник; 
булса, бундай никох хам харом булади [10, 647 ].

Бу ерда таржимон “...никох х;ам х,аром булади”, деб ''харом' 
сузини тугридан тугри араб тилидан узбек тилига узлашган шаклида 
бермасдан балки “ноцонуний булади” ёки “тацикдангандир” деб тар- 
жима вариантини берса бизнигча тугри буларди. Чунки мана шу 
ерда “%аром” сузи узбек тилига тацицланган, умуман цилинмаслиги 
керак булган иитар сифатида угирилса максадга мувофик; булар эди.

ojjSJl j-llill — ан-ншащу-л-макрух термини хам мослашган 
аникловчили бирикма куринишида булиб, макрух; сузи
карах,а- »jS узагидан I боб мажхул нисбат сифатдошидир. макрух 
сузи лугатда “ёмон”, “ёцимсиз”, “ахмоцона”, “рад этилган”, 
“танбех берилган'”, “ёмонлик”, “ёмон ш ”, “зуравонлик цилиш” 
каби маъноларда келади. Шариатда эса кдтъиян тащщланмаган, 
лекин номакбул хисобланган, килинмаслиги афзал булган амал- 
ларга айтилади. Никохга нисбатан эса, агар бир инсон никохлан- 
са узининг жуфтига нисбатан зулм ва зарар етишидан куркса-ю, 
аммо тулик ишонмаса ундок одам учун никох куриш макрухдир 
[10, 649]. Куриб турганимиздек “макрух” термини транслитера­
ция усулида берилиб, сунгра унга изох келтирилган.

кафоат термини хам якка суз шаклида булиб, ^  кафаъа 
узагидан олинандир. Бу сузга “Мунжид” изохли лугатида: “бир 
нарсани бошка бир нарсага тенг булиши”, деб таъриф берилган. 
Истилохда хам кафоат тенглик маъносида булиб, никохда келин 
ва куёвнинг узаро тенглиги назарда тутилади. Никох,даги кафоат
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дейилганда Базара сураси 221-оят, Моида сураси 5-оятга кура энг 
аввало, диний, эътщодий тенглик назарда тутилади. Факихлар бу 
генгликка хуррият, насаб, саноат (касб-хунардаги тенглик) каби 
жихдтларни хдм кушганлар. Бу хакида “Хдцоя”да шундай маълу- 
мот берилади: Никохда тенглик эътиборга олинади. Пайгамбар 
алайхиссалом айтганларки “Огох; булингларки, аёлларни факат 
валийларигина эрга берсинлар ва факат узларига тенг булган ки- 
шиларгагина берсинлар. Узаро бир-бирларига тенг эр-хотинлар- 
нинг оиласи хам тинч булади” [10, 683]. Бу ерда хам “кафоат ” 
фикхий термини аввал тарислитерация усулида “никохдаги кафо­
ат” тарзида берилиб, сунгра у нимани англатиши изохлар оркали 
тушунтирилган. Ислом хукукига оид терминларни бундай услуб- 
да ёритилиши укувчига мавзуни янада тулик тушуниш имкония- 
тини беради. Асарда учраган яна бир терминни куриб утсак. У 

-  хулуъ терминидир. Унга куйидагича таъриф берилган: ^
-  хулуъ якка суз шаклидаги термин булиб, феълининг I боб 
масдаридир. Лугатда икийим ечиш”, “мукофатлаш,\  “хадя бе- 
риш”, “сшжитиш”, “цузгатиш” каби маъноларда келади.

Истилохда эса, хотин кишининг арз килиб, ёки бир нарса бериб, 
эри билан ажрашишига айтилади. Айнан ^  “кийпм ечмоц” феълини 
ишлатилишига сабаб Бакара сураси, 187-оятидир.

^  J о *  ... "
“... улар сизлар учун, сизлар улар учун либосдирсизлар...”. 
Эр-хотиннинг бирга яшаб кетишларига кеч кандай илож 

колмаса, агар бирга турсалар гунох иш содир булиши мукаррар 
булиб колса, хотин ажрашишни истаб эрига тулов бериб, уни 
рози килиб ажрашиб кетса булади. нинг хукми Бакара
сураси, 229-оятга кура олинган. Демак, истилохда “кийпм ечиш” 
маъноси хам, “х,адя бериш” маъноси хам уз ифодасини тоиган. 
Таржимон ушбу терминни таржимада беришда хам аввал транс­
литерация усулидан фойдаланган, ана ундан кейин укувчига ту- 
шунарли булиши учун уни изохлаган.

Юкоридаги маълумотлардан хулоса килиб шуни айтиш мум­
кинки, фикхдй асарлардаги каби терминларни тулик ёритилиши, 
яъни улар кайси узакдан, кандай колипдан олингани, ним а сабаб- 
дан мана шу суз ёки бирикма термин сифатида кабул килинига 
батафсил тухталиб хатто Куръони карим оятларидан, хадйслар- 
дан хам далиллар келтирилиб шундай тулик маълумот берилга-
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нини бошка соха терминларини берилишида учратмадик. Бундай 
асарлар таржимасида терминларнинг берилишига “Хдцоя” асари 
таржимаси мисолида тухталиб утадиган булсак, унда таржимон 
аксар х,олатларда транслитерация усулидан фойдаланганини ку- 
ришимиз мумкин. Албатт бунга биринчи сабаб фикций конун- 
Коидарнинг халкимиз турмуш тарзига сингиб кетгани ва араб 
тилидаги терминларнинг она тилимизга узлашиб, лисоний захи- 
расидан жой олгани булса, иккинчи сабаб аслиятда кулланилган 
баъзи миллий хусусиятли лисоний воситаларнинг таржима тили­
да мавжуд булмаганлиги туфайли аслиятнинг миллий хусусия- 
тини таржима тили сохибларига хос хусусият билан алмаштириб 
куйиш ёки таржимани умуман бундай хусусиятдан махрум килиб 
куйиш каби холатларга йул куймасликдандир.
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асарнинг тула матни Туркияда Мохир Унлу томонидап гуричиы 
угирилиб, Истанбулда нашр этилди [3]. Бу эса турк адабтч л\ щ 
ва кенг китобхон оммасининг узбек адабиётига, узбек халцимши 
тарихий, маиший турмуши, урф-одат ва анъаналарига буш мм 
кизикишидан далолат беради.

Миллий хос сузларнинг таржимада берилиши. Бадиий тар­
жимада миллийликнинг берилиши масаласи хар доим тадощотчи- 
ларнинг эътиборини тортиб келган. Бунда, биринчн навбатда, асар- 
даги миллий хос сузлар ва уларнинг угирилиши кузда тутилади. 
Таржимашунос олим К̂. Мусаев таъбири билан айтганда, миллий 
хос сузлар халкнинг маиший тушунчаларини англатадиган, муайян 
бир халк, миллат ва элатга хос тушунча, нарса ва ходисаларни ифо- 
далайдиган лисоний воситалар булиб, бадиий асарнинг миллий узи­
га хослигини белгилайди [4, 89]. Миллий хос сузлар таржимондан 
алохдда ёндашувни талаб этади. Уларни асардаги мингларча суз 
орасидан алохида ажратиб олиш ва оддий йул билан бошка тилга 
угириш мумкин эмас. Бундай сузларнинг баъзилари таржима мат- 
нига узгармасдан утади (транскрипция килинади), бошкалари эса 
таржимада грамматик шаклини кцсман булса-да сакдаб к;олади.

Турк тилига угирилган узбекча асарларнинг купчилигида 
маиший реалия, хусусан уй жихозлари номлари куп учрайди. 
Жумладан, мураккаб келиб чщиши ва таржималарда берилиши 
нуктаи назаридан тадкщотчилар диккатини узига жапб килиб 
келаётган, халк маиший турмушига хос реалиялардан бири - 
‘сандал’ ва унинг шевадаги ‘танча’ шаклидир [5, 90]. Ушбу хос 
суз турк тилига ‘fence’, ‘sandal', ‘yer sobasi баъзи уринларда эса
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‘makat’ деб, айрим матнларда изох йули билан берилади: “Ет- 
тинчи лампанинг пилиги пасайтириб цуйилган, уй ичини танча- 
дан чиццан кумир хиди, лампамой хиди тутган... ” [1, 13]. Мох,ир 
Унлу “танча” сузини “yer sobasi” (‘ер печкаси’) деб туркчалаш- 
тиради: “Yedi numara gaz lambasinin fitili kisilmi§, evin igini yer 
sobasindan gikan kdmtir kokusuyla, lambadaki gaz yaginin kokusu 
sarmifti... [3, 24]. Ёки, “1\ши кечалари сандалга тщилиб ётаркан- 
ман, ялинаман” [1, 24]. Таржимаси: "Ki.s geceleri yer sobasina gdz- 
lerimi dikip yatarken anneme yalvariyordum ”. [3, 23] каби.

Бундан гашкдри, М. Унлу баъзи уринларда ишга ижодий ёнда- 
шиб, “танча” сузига изох, берадики (уйнинг тупроц полидаги сандал 
деганимиз кумир ёциладиган (чуцур) жой), жумла анча кенгайиб 
кетади: “Танчага оёц тпгщцан билан бефойда...” [1, 83]. Таржима­
си: “Evin toprak tabamndaki sandal dedigimiz komiir yakttgimiz yer de 
i§e yaramiyordu” [3, 24]). Туркча таржиманинг мазмуни гахминан 
Куйидагича: “Уйнинг тупроц полидаги сандал деганимиз кумир ёци­
ладиган (чукур) жойнинг х;ам фойдаси йуц эди ”.

Асл туркий булган ‘сандал ’ сузи А. Крдирийнинг “Уткан кун- 
лар” романида х,ам маиший реалиялар, уй жих,озлари иомлари 
орасида куп учрайди. Турк таржимони (А. Батур) ‘сандал ’ (‘танча’) 
сузини таржимада ‘fence’ деб берса-да, баъзи уринларда ‘пастак 
диван’ маъносидаги ‘makat’ сузи веситасида угиради: ‘Кумушбиби 
онаси билан бибисининг уйдан чициитари ила бошини сандалнинг 
курпасига буркаб, ётиб олди ’ [6, 49]. Таржимаси: Ситщ ВЫ annesi 
Не ninesinin di$ari giktigmi goriince ba$ini makatm yastigina koyup 
uzandi [7, 57]. Бу билан аслият жумласининг мазмуни бузилган 
булмаса-да, хос суз катнашган ‘бошини сандалнинг курпасига бур­
каб’ бирикмаси туркчада ba^ini makatm yastigina koyup ( ‘бошини 
диваннинг ёстигига цуйиб') шаклида угирилган.

“Дунёнинг ишлари” киссаси ва унинг туркча таржимасида уз­
бек эркаклари киядиган миллий либос номи -  “чопон” хам куп 
учрайди: “Бизниям бошимизда узимизга яраша ташвиш бор, — 
чопонли киши болага имо цилди” [1, 119]. Жумла турк тилида 
‘X'opanli adam gocugu gostererek: - Bizim de kendi derdimiz у or” [3, 
129] деб берилади. Таржимон узбекча ‘чопон’ сузини ‘дорап’ деб 
угирар экан, турк китобхонига нотаниш, хатто туркча “foban” (чу- 
пон) сузи билан адаштирилиши мумкин булган узбекча хос сузга 
изох бермайди. Ёки, ‘ гун’ сузи иштирок этган “Бецасам тунли киши
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ойгш билан куюк, сурашди” [1, 104] жумласини дам “Pardosulii adam 
annemle samimi, uzun uzadiya hal hatir sordu” [3, 115] шаклида угирар 
экан ‘бекасам тун’ни плашга айлантириб куади (Плаш кийган одам 
ойим билан самимий, узок, уол-ахвол сурашди).

“Уткир Хошимовнинг тили, жонли узбек тили, асар ёзиш 
услуби эса шахдрда, кишлокда, фабрикада ва далада мехмат кила- 
ётган узбек халкининг нутк услубидир, -  деб ёзади асарни турк- 
чага угирган таржимон Мохир Унлу, -  асар мавзуси хам халк; 
Хаётидан олинган, кахрамонлари узбеклар, руслар, лулилар, к;ис- 
каси, Узбекистонда яшаётган оддий инсонлардир. Шунинг учун 
хам узбек халки ёзувчининг асарларини севиб укийди” [3,13]. 
Дархакщат, М. Унлуни мазкур асарни таржима килишга ундаган 
асосий сабаб хам шудир.

Узбек халки турмуш тарзини ифода этадиган “сандал”, “хур- 
жун”, “кетмон” сузлари билан бир каторда турувчи “супа” сузининг 
х,ам турк тилига хос сузлар сифатида берилиши муаллиф матнининг 
миллий буёгини адекват талкин этилишини саклаши мумкин. Маса­
лан, таржимон “Шу бодом тагида супа бор эди” [I, 5] гапидаги 
‘супа’ сузини ‘seki ’ деб угиради: О bademin alt tarafinda bir seki vardi 
[3,15]. Ёки, бошка бир уринда ‘супа’ сузи таржимада 'sofra yen ' 
(“дастурхон солинадиган жой”) деб, ёки булмаса батафсил изох 
берилган холда угирилади (бунда “хонтахта” сузи тушиб колади): 
“Супадаги хонтахта олдига бориб утирдим [1,20]. Таржимаси: 
“Bahgede yemek yedigimiz, toprak yigilarak yukseltilmi$ dort ko$e bir 

yerimiz vardi. Oradaki sofranmyanma varip oturdum ” [3,32].
Туркчага угирилган жумланинг мазмуни тахминан шундай: 

“Х,овпида биз утириб овцат ейдиган, тупроц йигипиб кутаршган 
турт бурчакли бир жойимиз бор эди. У ердаги дастурхоннинг 
ёнига бориб утирдим ”. Вахоланки, ‘супа ’ сузи бундан олдинги 
гапдаги каби ‘seki ’ деб угирилса ёки бир миллий хос суз сифатида 
колдирилса, максадга мувофик булар эди.

Киёсланг: С. Ахмаднинг “Коракуз Мажнун” хикоясидан 
олинган “Shoxiga katta lampochka osilgan tut tagidagi supada yoshi 
oltmishlardan oshgan bir notanish odam о ‘tirardi ”[8, 57] жумласи 
туркча таржимада “Dalina kocaman elektrik ampul asih dut 
agacmin altindaki siipe iistiinde ya§i altmi§in uzerinde olan bir adam 
oturuyordu” деб берилади ва "siipe” сузига сахифа остида “a?ik 
havada oturmak ve yatmak i£in topraktan dortgen §eklinde yerden 0,5
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- 1 metre yiikseklikte yap 1 Inns yer” (маъноси: “очик хавода утириш 
ва ётиш учун тупрокдан туртбурчак шаклда 0,5-1 метр баланд- 
ликда курилган жой”) деб изох берилади [2, 31].

Таржимашунос олим Н. К. Гарбовский “хос сузлар - аслият 
тилида сузлашувчи халд маданиятида мавжуд булиб, таржима 
тилида сузлашувчи хал к маданиятида учрамайдиган сузлардир” - 
дея таъриф берар экан, “мослаштириш (адаптация) - хос сузларни 
угиришнинг ягона йули эмаслиги, таржима амалиётида бундай 
сузларни угиришнинг бошка трансформация усуллари хам мав­
жуд булиб, уларни мослаштириш усулида угириш бопща мада- 
ният хдкидаги тасаввурларнинг гализлашувига хам олиб келиши 
мумкинлиги”ни алохида таъкидлайди [9, 483].

Демак, миллий хос сузларнинг таржимада берилиши муаммоли 
масала булиб, таржимонларнинг турли йулларга кириб кетишига 
сабаб булади: бири хос сузларни таржима килса, бопщаси транс­
литерация йули билан бериб, хаволада изохлайди. Шундан келиб 
чиккан холда, миллий хос сузлар таржимаси нафакат амалий харак- 
терга эга булган масала, балки назариянинг хам “огршуш” муам- 
моси булиб крлаётганини алохида таъкидлаш жоиз.

Таржимада “сохта эквивалентлар” муаммоси. Бадиий тар­
жимада суз танлаш масаласи “сохта эквивалентлар” (“алдокчи 
мукобиллар”, “алдокчи сузлар”) муаммоси билан чамбарчас бог- 
ликдир. Чунки хар бир суз товуш ва маъно нуктаи назаридан уз 
кимматига эга. Фацат бир хил суз икки тилда учраганда, баъзан 
узгаришсиз цолиш билан бир пайтда маъно жихатдан хам фарк;- 
лилик касб этиши мумкин. Тиллар узаро якин ёки бир-биридан 
жуда узок булишидан катъий назар, улар орасида таржима амалга 
оширилаётганда “сохта эквиваленглар”га дуч келиниши табиий. 
Булар гаржимонга “панд берадиган” сузлардир.

Узбек ва турк тили орасида таржимани кийинлаштирувчи 
“алдокчи суз”лардан яна бири istek (istemek) сузи булиб, унинг 
асосий маъноси узбек тилидаги истак (истамоц) сузи билан 
деярли бир хил, лекин турк тилида ушбу суз “истак, орзу, хо- 
хиш”дан ташкари, “талаб” (талаб килмок, такозо килмок), “су­
ров” (сурамок, сураб олмок) маъносини хам ифодалайди. Маса­
лан, “istenilen evraklar teslim edildi ” деган гапни “Исталган %уж- 
жатлар топширилди” деб эмас, “Талаб килинган хужжатлар 
топширилди” деб угириш тугри булади: “Машина тегувди, - деди
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яна илжайиб. — Сиздан фотиха олгани келдгш. Юринг, бир 
айлантириб келай [1, 34]. Таржимаси: Araba aldun da. Sizden havir 
dua istemeve geldim. Gelin sizi biraz dola.piraynn [3, 48]. Бу ерда 
таржимон “фотща олмоц” бирикмасини “hayir dua istemek” 
(маъноси: “дуо олмок”) деб угириб тугри иш тутган.

Туркчага таржимада “кийим, уст-бош”, “куриниш, вдёфа” каби 
маъноларга эга булган “kilik” сузи баъзан таржимонга панд бериб 
куяди. “К)1 лик” сузининг узбек тилидаги маънолари туркчадан бир 
оз фаркли: “феъл-атвор, характер”, “одат”, “урганиш”, “хатти-хара- 
кат” каби. Турк тилидаги “Ви adamm kiligi ho§uma gitmedi” деган 
гапни “Бу одамнинг килиги менга ёкмади” деб эмас, “Бу одамнинг 
ташки куриниши (кийиниши) менга ёкмади” деб гушуниш керак. 
Агар “Бу одамнинг цилиги менга ёцмади” демокчи булсак, “Ви 
adamm davram§mi begenmedim ” дейиш керак булади:

“Эчки бари бир эчки-да! Питир-питир цилгани хам майли-ю, 
ойим согаётганида, ийиб кетса циладиган хунук «килиги» бор” 
[1, 129].

Таржимаси: “Kegi de kegi ha. Sadece kipir kipir olmakla kalsa iyi 
de annem sagarken kendinden gecmek sibi pis bir adeti var T3. 139].

Кцёсланг: P. H. Гунтекиннинг “Чоликуши” романида “kilik” 
сузи кулланган шундай бир жумла кечади: “Ne oldugumu anla- 
tamam. Kihgim, kiyafetim bir §eye benzese neyse. Fakat ayaklarim 
giplak, arkamda aqik bir beyaz gomlek” [10, 265]. Ушбу жумлани 
М. Исмоилий узбекчага куйидагича угирган: “1\андай а^волга 
тушганимни суз билан айтиб беролмайман. Цилигим, циёфатим 
бир нарсага ухшаса х,ам гурга эди: оёцларим очщ, эгнимда ярим- 
ёрти баданимни ёпиб турган оц кушак” [11, 289]. Таржимон 
жумланинг мазмунини бера олган. Лекин, kiligim, kiyafetim суз- 
ларини “уст-бошим” ёки “ташки куринишим” демасдан, цилигим, 
циёфатим шаклида сузма-суз таржима килган.

“Дунёнинг ишлари” киссаси таржимони -  Мохир Унлу шун­
дай ёзади: “Агар таржима сирасида хатога йул куйган булсам, бу
-  менинг айбим. Бунинг учун ёзувчининг узи ва китобхонлардан 
узр сурайман. Йул куйилган хатолар -  менда, гузалликлар эса 
ёзувчи ва китобхонларда колсин, розиман” [3, 14].

Бадиий таржимада учрайдиган бунга ухшаш холатлар хусу- 
сида Э. Очилов шундай ёзади: “Бизда як;ин тиллардан таржимага 
куп холларда ижодий иш деб каралмайди, балки унга табдил
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даражасида муносабатда булиниб, шунчаки у тилдан-бу тилга 
утказиб куя колиш ва баъзи бир тушунарсиз сузларни тушунар- 
лиси билан алмаштириш деб тушунилади. Шунинг учун бундай 
таржнмаларга ортикча тайёргарликсиз киришилади ва натижада 
узок; тиллардан таржимага кура я кин тиллардан таржимада 
хатолар купрок учрайди” [12, 9].

Таржимада тасвирий-ифодавий воситаларнинг берили- 
ши. Инсоннинг ички дунёси, дарди тасвирланмайди, уни факат 
ифодалаш мумкин. Аммо мавхум х,иссий ифода конкрет предмет 
ёки хрдиса билан богланса, тасвирийлик юзага келади. Бадиий 
тил эса асар мазмунини реаллаштирувчи восита хдсобланади. 
Ёзувчи махрратининг кирралари асар яратишда кулланилган ба­
диий гасвир ва ифода воситалари билан белгиланади.

“Дунёнинг ишлари” киссасини ёзишда адиб тасвирий-ифода- 
вий воситалардан кенг куламда фойдаланган: “Илщ ёз оцшоми 
эди. Осмонда тулин ой покиза нур сочар, юлдузлар хушчакчац 
порлар, богустида шабада шодон шивирлар эди... ” [1, 28]. Асар- 
дан олинган ушбу жумлада (“Хиёнат” номли новелла) кахрамон- 
нинг кайфияти, порлок туйгулари табиат гузаллиги билан х,амо- 
х,анг. Таржимаси: “Ilik bir yaz ak§amiydi. Gdkte dolunay piril piril 
i§ik sagiyor, yildizlar muhabbet dolu parliyor, parkin ustunde ruzgar 
mutlulukla ugulduyordu” [3, 43]. Таржимон тасвирни уз тилида 
ишончли берган булса-да, айрим нозик деталларни илгаб ололма- 
ган. Масалан, юлдузларнинг “хушчацчак порлаши”\ж “muhabbet 
dolu parliyor” (“мух,аббатга тулиб порлайди”) деб, шабаданинг 
“шодон шивирлаши”ни “ruzgar mutlulukla ugulduyordu” (“шамол 
севинчга тулиб увулларди”) деб угирган. Х,олбуки, жумлани бош- 
кача шаклда, энг нозик деталларигача илгаган х,олда таржимада 
адекват кайта яратиш имконияти етарли эди.

Табиат тасвири акс этмаган мукаммал бадиий асар булмайди. 
“Бадиий асар тали инсон калбини бутун мураккабликлари билан 
йугрилган х,олда табиат манзараларига \амох,анг тарзда акс этги- 
ради”[13, 375]. Муаллиф хдкдкий ижодкор булса, образни она та­
биат билан бирга, доимий уйгунликда тасвирлай олади. Яхши тар­
жимон эса муаллиф услубига содик колиб, тасвирни адекват кайта 
яратиш учун бутун кучи, билими, истеъдодини ишга солиши лозим.

Муаллиф уз кахрамони кайфиятининг узгаришини, аникроги, 
унинг хиёнатга учраб бир лах,зада х,ам якин дусти, х,ам мух,аб-
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батидан жудо булишини ифодалаш учун табиат тасвирига муро- 
жаат кил ад и: “Осмонда хоин ой кезар, бехаё шжайганча щром 
нурини сочар, хиёнаткор юлдузлар хоинларча куз цисишар, хиё- 
паткор шамол хоинона цицир-цщир кулар эди [1,28]. Таржимон 
бу сафар тасвирни ишончли бериш билан бирга жумлада кулла- 
иилган яширин ухшатиш, сифатлаш ва жонлантириш каби нозик 
бадиий санъатларни гула илгаган холда кайта яратишга муваф- 
фак булган: “Gdkte hain ay geziyor, utanmazca gulumseyerek zehirli 
i$iklarim sagiyor, hain yildizlar bir birlerine haince goz kirpiyor, hain 
riizgar kikir kikir guluyordu [3,42]. Факат шуни таъкидлаш жоизки, 
гаржимон “ом ... ударом нурини сочар” бирикмаси таркибидаги 
"хдром” сузини “zehirlF (зах,арли) деб берган, чунки “haram ” 
сузини куллашни маъкул топмаган.

Табиат тасвири ижодкор бадиий махоратини намоён этувчи 
мух,им омиллардан саналади. Чунки манзаралар тасвирида 
ижодкорнинг суз бойлиги, уни куллаш даражаси, к;аламга 
олинган маконга муносабати юзага чикади. Масалан У. Х,ошимов 
“Дунёнинг ишлари”да Узбекистон табиатини канчалик санъат- 
корона тасвирлаган булса, таржимон хам буни ишончли кайта 
яратишга муваффак булган.

Таржимада макол ва иборалариииг берилиши. Фразеологик 
бирликлар, хусусан, макол, матал ва ибораларнинг таржимада бери­
лиши таржима назарияси ва амалиётининг муаммоли масалалардан 
х.исобланади. Бундай бирликлар халкнинг тарихи, урф-одати, хаёт 
тарзи билан боглик холда юзага келади ва уларни угиришда эхти- 
ёткорлик талаб этилади. Узбек ва турк тилларидаги макол ва ибора- 
лар орасида куп холларда муштараклик кузатилса-да, фаркли жи- 
хатлар хам сезилади. Иккала тилда ташки томондан тушунарли, суз- 
ма-суз таржима килиниши мумкиндай куринган бирикмалар, айрим 
холларда купол хатоликларга олиб келиши мумкин.

“Дунёнинг ишлари” кнссасининг турк тилига таржимасида 
макол ва иборалар алохида эътиборни талаб этади. Масалан, От 
тепкиси отга утмайди [1,91] макол-жумласи (маколнинг халк 
тилидаги шакли “От тепкисини от кутаради”) туркча таржимада 
At tepmesi ata iqlemez [3,103] шаклида угирилади (маъноси: “От 
тепкиси отга таъсир килмайди”). Турк тилида ушбу маколнинг 
анщ  мукобили булмаса-да, таржимон уни сузма-суз угириб, ки- 
тобхонга етказиб бера олган.
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Поорилар таржимасига келганда, бу бирликларнинг юзага 
ксмпнии ва таржимаси маколларникидан кодишмайди. Масалан, 
турк тилида “bakla” (дуккакли усимлик, ловия) сузига асосан 
юзага келган иккита ибора бор. Булар: agzinda bakla islanmaz 
(“огзида ловия намланмайди”, яъни “сир сакдашни билмайди”, 
“ичида ran ётмайди”) ва baklayi agzmdan (dilinin altindan) gikar- 
mak (“ловияни огзидан (тили тагидан) чикармок”, яъни “тилга 
кирмок”, “гапира бошламок”). Биринчи иборанинг юзага келиши- 
да КУРУК ловиянинг сувда кийин пишиши, огизга солинганда тез 
юмшамаслиги эътиборга олинган: “Келинойининг цизиц одати 
бор. Ичида гап ётмайди. Уйида цайси шолчага хокандоздан чуг 
тугииб, цанча жойи куйгани, цайси угли шолгомни ёмон куриши, 
цайси цизининг сочига сирка оралагапи— %аммасини бирпасда 
махачлага ёйиб чицади” [1,39]. Таржимаси: “Yengenin farkli bir 
kipligi var. Agzinda bakla islanmaz. Evinde hangi §alina kurekten koz 
du§mu$, neresi уаптц, hangi oglu §algami sevmez, hangi kizinin saqi 
bitlenmi§ hepsini mahalleye ilan ederdi” [3, 54]. Таржимони узбекча 
иборали жумлани тугри угирган.

Киёсланг: Qunkti gevezeydim, sakalli dayinin dedigi gibi, agzimda 
bakla islanmazdi [10,29]. Машхур “Чоликуши” романидан олинган 
бу жумлани М. Исмоилий “Чунки сергап эдим, соцолли амоки айт- 
гандай, ичимда гап турмас эди” [11,29] шаклида угирган.

Таржимашунос олим F. Саломов таъбири билан айтганда, “Тил- 
нинг асл каймоги, унинг узига хос хусусиятларини ва табиатини 
белгилайдиган, унинг камолот даражаси кандай эканлигини курса- 
тадиган, бошка тиллар уртасида тутган урнини тайинлашда мухим 
омил булган нарса -  ундаги макол, матал, идиома ва бошка шу каби 
кучма маъноли бирикмалардир. Бундай бирикмаларни бир тилдан 
бошка тилга таржима килишнинг гоят мураккаб ва мухим иш экан­
лиги бу масалани бадиий таржима назариясининг асосий проблема- 
лари каторига киритишга сабаб булмокда”[14, 18].

Таржимада ички монологнинг берилиши. Чукур психологик 
тахдил ва ички монологга кенг урин берилган “Дунёнинг ишлари” 
киссасидаги айрим новеллаларда ички монолог муаллиф нияти, 
фикрини ифодалашнинг асосий воситаларидан бири хдсобланади. 
Ижод жараёнида таржимон буни чукур хис этади. Асар персонаж- 
лари турли хил кишилар булса-да, унинг асосий кахрамони муал- 
лифнинг онасидир. Бу хакда турк таржимони Мохир Унлунинг ку-
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ймдаги сузлари эътиборга лойик: “Уткир Х,оши\тов асарларининг 
кахрамонлари турли хил кишилар, аммо “Дунёнинг ипшари” к;ис- 
сасининг асосий кахрамони бир иисои — ёзувчининг онасидир. У уз 
0 1  шеи ва дунёдаги барча оналарни энг мухтарам инсонлар деб цабул 
Килади... Бу асар Х,адис-и шарифда ёзилган “Жаннат оналар оёги 
остидадир” сузининг шархига рш тйди” [3,13].

“К,албимнинг зулмат босган цайсидир бурчагида ожиз, аммо 
тиончли бир нур йилт этди. ”Онанг~чи, онанг %еч цачон хиёнат 
цилдими сенга! Бирон марта, ацалли бир марта хиёнат цилдими? 
,\ар ким х,ар кимнинг кузига чуп солиши мумкин, %ар ким хар 
кимга хиёнат цилиши мумкин. Фацат она уз боласига х,еч цачон 
хиёнат цилмайди. Эхтимол, инсон щётининг шунча йиллардан 
буён давом этиб келаётгани шундардир ” [1, 29].

Ушбу монолог туркчага куйидагича угирилган: “Кагапр 
giden kalbimin bir ko.sesinde aciz ama inangli bir i.sik parladi. 
"Annen, annen sana hig ihanet etti mi? Herkes ba§kasinin gdziine qop 

sokabilir. Herkes herkese ihanet edebilir. Fakat anne evladina asla 
ihanet etmez. Muhtemeldir ki, insan hayatinin gegip giden yillar boyu 
devam edebilmesi bundandir” [3, 42]. Ёзувчи она образи оркали 
дунёдаги, хусусан инсонлараро муносабатлардаги энг мураккаб 
муаммоларни бир психолог каби калам га олган.

Асар сунгида берилган, таъбир жоиз булса, киссанинг кул- 
минацион нуктасини ташкил этган монологда ёзувчининг “она -  
табиатнинг энг буюк ихтиросидир” деган сузлари фикримиз бир 
бора исботлайди: “Ех,тимол, дунёнинг бу четида туриб бир одам 
уз севиклисига айтган дил розини дунёнинг нариги чеккасидаги 
бошца бир одам тушунмас. Эхтимол, дунёнинг бу четида туриб 
бир одам айтган цушицни дунёнинг нариги чеккасидаги бошца 
бир одам тушунмас. Эхтимол, дунёнинг бу четида туриб бир 
одам айтган энг оцилона фикрни дунёнинг нариги чеккасидаги 
бошца бир одам тушунмас. Бироц дунёнинг бу чеккасида туриб 
она айтган аллага дунёнинг нариги чеккасидаги гудак бемалол 
ором олади. Нега шунаца? Намотки, гудак тушунган нарсага биз 
тушунмасак? Эхтимол, бунинг боиси бошца жойдадир. Эх,ти- 
мол, она тушунган нарсани бизлар тушунмасмиз. Балки шунинг 
учун х,ам она — табиатнинг энг буюк ихтиросидир’’ [1,29].

Ушбу парчадаги жумлалар одций услубда, китобхонга тушу- 
иали тилда берилган булса-да, ундаги узига хос оханг (ритм), такрор
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\ I vJiiiiipii мух,им ахдмият касб этган. Буии яхши англаган таржимон 
монологи и гулаконли кайта яратишга муваффак булган: “Belki 
dunyamn bu tarafmda ущауап bir insanm kendi sevgilisine soyledigi 
hislerini, dunyamn obtir tarafmdaki ba§ka birisi anlamaz. Belki, dtinya- 
nin bu tarafindakinin soyledigi §arkiyi obtir tarafmdaki ba§ka biri anla­
maz. Belki, dunyamn bu tarafmdaki bir insanm en akillica fikrini obtir 
tarafmdaki ba§ka biri anlamaz. Ama dunyamn bu tarafmdaki annenin 
soyledigi ninniyle dunyamn obtir tarafmdaki bebek huzura kavu§ur. 
Neden boyle? Ne var ki bebegin anladigi §eyi biz anlamiyoruz. Belki de 
bunun sebebi ba§kadir. Belki de onun anladtgim biz anlayamiyoruz. Belki 
de bu sebeple annelik, tabiatin en btiytik ihtirasidir [3, 203].

Киссадаги “Илтижо” деб номланган парча хам асарнинг энг 
мух,им нуктаси хисобланади. Бу парчани у^иб кимлар йигламаган, 
каича калблар ларзага келмаган: “...Esingizdami, oyi, siz bir marta, 
atigi bir marta, о ‘shandayam hazillashib: “Meniyam kitob qilib 
yozsang-chi о ‘g 'lim ”, degandindiz. Men: “Sizning nimangizni kitob 
qilaman, oyi?” degan edim. Xafa bo‘lmang, men hazillashgan edim. 
Mana, о ‘sha kitob. Yo ‘q, uni men yozganim yo ‘q. Uni siz yozgansiz. 
Men uni qog‘ozga tushurib, odamlarga tarqatdim, xolos. Men uni 
dunyodagi hamma onalar o ‘qishini xohlayman. Bilaman, dunyodagi 
hamma onalar yaxshi. Shundoq bo ‘Isayam, ularning hammasi Sizga 
о ‘xshashini xohlayman...” [1, 207]. Турк таржимонининг баъзи 
уринларда онасини “сен”лаши хисобга олинмаганда (турклар уз 
ота-онаси, якин кишиларига “сен”лаб мурожаат килишади. “Сиз”- 
лаб гапириш расмиятчилик сифатида кабул килинади), монолог 
тулаконли кайта ярата олинган: “...Есингиздами, оци, сиз бир мар­
та, атиги бир марта, ушандаям х;азиллаишб: “Мениям китоб 
цилибёзсанг-чиуглим”, дегандиндиз. Мен: “Сизнинг нимангизни ки­
тоб /атаман, ойи?” деган эдим. Хафа булманг, мен уазиллашган 
эдим. Мана, уша китоб. Иуц, уни мен ёзганим иук,. Уни сиз ёзгансиз. 
Мен уни цогозга тушуриб, одамларга тарцатдим, холос. Мен уни 
дунёдаги х,амма онстар уцишини хоулайман. Биламан, дунёдаги 
уамма оналар яхши. Шундоц булсаям, уларнинг х,аммаси Сизга 
ухшашини хоулайман... ” [3, 206].

М. Унлу “Дунёнинг ишлари” киссасининг миллийлигини муал- 
лифнинг узлашма лексикадан камрок фойдалангани, огзаки нуткда 
фаол булган лексик катламдан кенг куламда фойдалангани учун деб 
билади: “Уткир Х,ошимов узбек адабий тилини оддий кишилар нут-
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ки билан омухта шаклда куллашни маъкул куради. Узбек тилига 
араб, форс, рус, инглиз ва бонща ажнабий тиллардан утган сузлар, 
туркий тилларнинг умумий захдрасидан ва узбек шеваларига оид 
сузлар билан бир каторда муваффакдят билан куллайди” [3, 13].

Хулоса. Замонавий узбек адабиётининг энг ёркин намуналари- 
дан бири - “Дунёнинг ишлари” киссасииинг туркча таржимаси уз­
бек тилидан шарк; тилларига килинган энг янги таржималардандир. 
Бу борада хдли таддикот олиб борилмаган. Асарнинг турк тилига 
угирилишида таржимоннинг махррати, асар таржимасида муаллиф 
услубининг кайта яратилиши, унда бадиий санъатларнинг берили- 
ш и масалалари якин келажакда амалга оширилиши режалаштирил- 
i ан илмий ишларга мавзу булишига умид киламиз.
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Юлдуз ТУРАХОДЖАЕВА,
Старший преподаватель кафедры 

Теории и практики перевода ТашГИВ

НЕКОТОРЫ Е ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА ТЕКСТОВ 
ОФИЦИАЛЬНО-ДЕЛОВОГО СТИЛЯ

Современный этап развития экономики связан с расшире­
нием международных связей и сотрудничества, что, в свою оче­
редь, приводит к необходимости своевременного и безошибоч­
ного обмена информацией, позволяющего значительно умень­
шить экономические затраты, осуществить эффективную меж- 
культурную коммуникацию, координацию совместной деятель­
ности на международном уровне.

Обслуживая правовую и административную деятельность 
при общении в государственных учреждениях, в суде, при дело­
вых и дипломатических переговорах официально-деловой стиль 
реализуется в текстах законов, указов, приказов, инструкций, до­
говоров, соглашений, распоряжений, актов, в деловой переписке 
учреждений, а также в справках юридического характера.

Согласно Л.К. Граудиной, «официально-деловой стиль -  это 
совокупность языковых средств, функция которых -  обслужи­
вание сферы официальных деловых отношений, возникающих 
между органами государства, организациями и их подразделения­
ми, организациями и частными лицами в процессе их производ­
ственной, экономической, хозяйственной, дипломатической и 
юридической деятельности» [1].

А.Б. Шевнин выделяет следующие особенности официально­
делового стиля:

• «Выражаемое официально-деловым стилем содержание, 
учитывая его огромную важность, должно исключать всякую 
двусмысленность, всякие разночтения.

• Официально-деловой стиль характеризуется определенным 
более или менее ограниченным кругом тем;

• Высокая регламентированность речи (определенный запас 
средств выражения и способов их построения);

• Официальность (строгость изложения: слова употребляют­
ся обычно в своих прямых значениях, образность, как правило, 
отсутствует, тропы очень редки);
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• Безличность (официально-деловая речь избегает конкрет­
ного и личного)» [2].

Все вышеупомянутые особенности находят соответствующее 
отражение при выборе лексико-грамматических средств языка. 
Особенности текстов официально-делового стиля на лексическом 
уровне заключаются в высокой степени терминологичности, ис­
пользовании фразеологических сочетаний и клише.

Такая стилевая черта официально-делового стиля речи как 
точность проявляется, прежде всего, в употреблении специальной 
терминологии. Использование фразеологических сочетаний или 
же клише и штампов также является характерной чертой деловых 
документов.

Согласно определению, которое даёт нам лингвистический 
словарь, «термины - это такие слова или сочетания слов, значе­
ние которых строго обусловлено в пределах данной специаль­
ности» [3].

По мнению К.Я. Авербуха «термины общеязыковой сферы, как 
правило, однословны, а содержание более одной словесной позиции 

либо «фразеологического происхождения» (железная дорога, роза 
ветров), либо воспринимаются скорее как сочетание лексических 
единиц (летчик-космонавт, ракета-носитель, космический корабль, 
открытый космос)». Ученый утверждает, что «квалифицировать 
многословные термины как фразеологические единицы, относя их в 
разряд так называемой неидиоматической фразеологии в принципе 
можно, что подчеркнет особую связанность терминологических сло­
восочетаний и цельность их номинации» [4].

Рассмотрим терминологию, фразеологические сочетания и 
клише, характерные для использования в деловых документах, на 
конкретных примерах при переводе с русского на узбекский и 
наоборот:

Русские клише Узбекские клише
счёт-фактура schet-faktura, hisob varaqasi
дата поставки yetkazib berish sanasi
рекомендательное письмо tavsiya xati
по истечении tugashi bilan
срок действия amal qilish muddati
условия shartlar
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выставить тратту (счёт) hisobni taqdim etish
несмотря на ...ga qaramasdan
условия платежа to’lov shartlari
иные/прочие условия o’zga/boshqa shartlar
юридическое лицо yuridik shaxs
физическое лицо jismoniy shaxs
персонал xodimlar
сообщаю вам, извещаю вас habar beramiz, ma’lum qilamiz
вышеупомянутый yuqorida qayd etilgan
от лица, от имени ...ni nomidan
прекращать, to’xtatmoq, to’xtatib turmoq
при условии если/что если .. .sharti bilan
предварительная повестка dastlabki kun tartibi
Такого рода фразеологические сочетания и отдельные слова- 

термины можно встретить в отчетах, уставах, законах, нотах, при­
чем каждая область имеет свою специфическую терминологию:

• например, в деловых документах финансово-экономичес­
кого характера встречаются такие термины, как: дополнительный 
доход — qo ’shimcha daromad; налогоспособность — soliqqa tortilish 
layoqati; обязанность платить налог на прибыль — daromadga 
soliq to ’lash majburiyati;

• в юридических документах часто встречаются такие терми­
ны и сочетания, как: Международный суд — xalqaro sud; реша­
ющий голос — hal qiluvchi ovoz; судебный орган — sud organi; вес­
ти процесс, дело -  ish/protsessni olib bormoq.

На основе приведённых выше примеров видно, что предла­
гаемые приёмы действительно используются для перевода. Необ­
ходимо также отметить следующее:

1. При переводе на русский/узбекский языки встречающиеся 
в исходном тексте аббревиатуры расшифровываются и перевод­
ятся полностью, при этом при первом упоминании может при­
водиться расшифровка аббревиатуры на языке оригинала, затем 
полный перевод такой расшифровки на русский/узбекский язык, 
затем либо устоявшаяся в языке перевода аббревиатура, если 
таковая имеется, либо составленная самим переводчиком из пер­
вых букв расшифрованной и переведенной оригинальной аббре­
виатуры, если устоявшегося эквивалента нет.
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2. При переводе на русский/узбекский язык вместо русско­
язычной/узбекоязычной аббревиатуры пишется аббревиатура на 
русском/узбекском языке, созданная по первым буквам полного 
перевода, который при первом упоминании в тексте указывается 
и скобках. В дальнейшем используются как аббревиатура, так и 
полное переведенное наименование.

3. Сокращенные наименования марок машин, аппаратов, при­
боров обычно не расшифровывают и в переводе оставляют в ориги­
нальном написании, например: мотор «ГАЗ-31» -«GAZ-31» motori.

4. Буквенные аббревиатуры названий учреждений и органи­
заций пишутся без кавычек и с прописной буквы. В случае не­
возможности расшифровать сокращение его сохраняют на языке 
оригинала или приводят в русском написании в соответствии с 
установившейся традицией, например: - фирма фирма «Маселко»

«Maselko» firmasi, телекомпания ОРТ -  ORT telekompaniyasi, 
«Yoshlar» telekompaniyasi -  телекомпания «Ёшлар».

5. При переводе аббревиатур с русского языка на узбекский и 
наоборот необходимо следовать нормам языка перевода. В неко­
торых случаях для понимания такой аббревиатуры получателями 
перевода необходимо её расшифровывать [5"|.

Исследовав терминологию, фразеологические сочетания и 
клише, используемые в текстах официально-делового стиля, мож­
но сделать вывод о том, что путей перевода текстов официально­
делового стиля с русского языка на узбекский и наоборот не так 
много, как трудностей, с которыми сталкиваются переводчики. 
Эти трудности обусловлены прежде всего необходимостью адек­
ватной передачи смыслового содержания текста документов.
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[1] — Культура русской речи. Учебник для вузов. Под ред. проф. 

Л. К. Граудиной и проф. Е. Н. Ширяева. — М., 1999.
[2] — Шевнин А.Б. Официально-деловой стиль. Матрица переводчес­

ких проблем: учебное пособие. —Екатеринбург, 2010.
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Умида МАВЛЯНОВА,
ТошДШИ, Хитой тили ва адабиёти 

кафедраси катта уцитувчиси

ХИТОЙ ТИЛИГА ХОРИЖИЙ ТИЛЛАРДАН УЗЛАШГАН 
СУЗЛАР ТАРЖИМАСИ ХУСУСИДА

Хорижий сузларнинг Хитой кириб боришининг биринчи се- 
зиларли жараёни эрамизнинг биринчи асрида мамлакатда буд- 
дизмнинг таркалиши билан бошланган. Айнщса, IV -  IX асрлар- 
да бу жараён жуда х,ам жадал суръатларда амалга ошган. Хиндис- 
тонлик буддавий монах (рухоний)лар хитой тилига санскрит ти- 
лидан буддавий адабиётни таржима килишган, ваъз (насихдт)лар 
килишган ва шу оркали купгина санскрит сузларининг хитой ти­
лида таркалишига ва сакланиб колишига кумак килишган. Одатда 
бу жараён давомида куп таркибли сузлар хитой тилида икки тар- 
кибли сузлар куринишигача кискартирилар эди.

Баъзан транскрипцияга учраган сузнинг бугинларидан бирига 
маъно берилар эди. D D D poluomen «брахманизм» сузида D men 
шаклида ёзилган охирги бугин «мактаб, секта, ок;им» маъносига 
эга булди. ХУДДИ шу принципда D D fojing «буддавий классик- 
лар» сузида охиридаги 0 jing бугин «канон, коида» маъносини 
англатади.

Мугул ва маньчжурлар таъсири хитой лексикасида унча 
катта булмаган из к;олдирган; асосан мансабдор шахслар номини 
ифодаловчи бир нечта сузлар сакланиб кдвди:

D D D zhangjunke «лашкарбоши, саркарда» (мугулча: Чжасак)
Бошка тиларга Караганда инглиз тилидан узлаштирилган суз­

ларнинг сони купрок;.
Инглиз тилидан ёки шу тил оркали хитой тилига купгина ил- 

мий ва техник атамалар хамда баъзи маиший сузлар кириб кел- 
ган:

D D yinjing «двигатель» (ингл. engine), D D D weitaming 
«витамин» (ингл. vitamin), D D jipu «джип, виллис» (ингл. jeep).

Баъзи сузларда фонетик ва маъновий принциплар бир вакт- 
нинг узида намоён булади:

D D П motuoche «мотоцикл» (ингл. Motor-cycle).

104



Ушбу сузнинг биринчи кием и (Motor) транскриттцияда берил­
ган, охирги кисми (cycle) эса таржима килииган, натижада «мото- 
арава» маъносини англатувчи суз хосил булди.

D Q Q bingqilin «музкаймок» (англ. ice cream).
Бу сузда инглиз сузнинг биринчи кисми (ice) D bing «муз» 

сузи билан таржима килинган, иккинчи кисми (cream) -  D D qilin 
транскрипция оркали берилган.

D D Q tuolaji «трактор» (ингл. tractor) сузида транскрипция 
куйидагича берилган: «тортувчи машина» D D tuola «тортмок», О 
ji «машина».

Транскрипция йули оркали бошка европа тилларидан хам уз- 
лаштирилган сузлар учраб туради.

XX аернинг бошига кадар рус тилидан узлаштирилган сузлар 
маиший турмушга оид, асосан Хитойнинг шимолида иерогриф- 
лар билан ифодаланмаган, лекин огзаки нуткда ишлатиладиган 
сузлар булган, масалан:

D D Q helieba «нон», D D D futejia «водка, арок» ва боищалар.
Тарихдан маъяумки, Октябрь тунтаришидан кейин хам хитой 

тили рус тилидан купгина сузларни узлаштириб келган. 1925- 
1927 йилларда Хитойда ташкил топган партия аппарата ва хоки- 
миятнинг таркиботларига оид барча атамалар узлаштирилган эди. 
Бирок рус тилидан узлаштирилган сузларнинг аксарияти калька 
оркали кириб келган. Факатгина оз микдордаги сузлар хигой ти­
лига транскрипция ёрамида кириб келган. Масалан:

D Q О D ximingnaer «семинар»
Калька (сузнинг булаклари бевосита таржимаси) йули оркали 

узлаштирилган сузларнинг сони анчагина: D Q О Q D makesizhuyi 
«марксизм», D D D D lieningzhuyi «ленинизм», D D Q zhengzhibu 
«сиёсий булим»,0 D D ziwoping «узини танкид килиш».

Калыса йули билан бир каторда хитой тилида хорижий суз­
ларни таржима килиш кенг таркалган. Ушбу усул хорижий чет 
тилидаги суз англатаёгган маънони тулик ва аник ифодалаш учун 
кулланилади, масалан: «пролетариат» - О О D D wuchangjieji суз- 
ма-сузма: «О D jieji мулкчиликка эга булмаган синф».

Хитойча сузнинг грамматик табиати унга хос булган грамма­
тик хусусиятлар йигиндисида намоён булади.

Хитойча сузнинг хилма-хил грамматик хусусиятлари умум- 
лаштирилган-категориал маъно (семантик тавсиф), бугин-мик-
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дорли таркиб (квантатив тавсиф), суз таркиби ва суз ясовчи мо­
дель (таркибий тавсиф), суз узгартирувчи шакллар (морфологик 
тавсиф)лар каби таркибий-семантик хусусият (белги)лар оркали 
вужудга келади ва белгиланади.

Сузларнинг алохида синфлари турли грамматик хусусиятлар 
ва сифатлар билан тавсифланади. Битта синф доирасида сузлар 
одатда бир хил грамматик хусусиятлар ва белгиларга эга булади.

Хитой тилида сузнинг ашёвий (предмет-мантикий) маъноси 
биринчи даражали рольни уйнайди. Суз хамиша лексик бирлик- 
нинг формал-грамматик белгиларидан устун булади. Айнан шу- 
нинг учун хитой тили тизимида сузлар синфлари умумлаштирил- 
ган-категориал маънолар (предмет, унинг сифати — доимий белги, 
унинг жараёни -  узгарувчи белги) асосида ажратилади. Бу синф- 
лар (суз туркумлар)нинг мазмуни икки маъно: маълум бир сузга 
хос ашёвий (лексик) ва суз туркумига хос умумлаштирилган- 
категориал маъноларнинг бирлаштирилишида ифода топади.

У мумлаштирилган-категориал (умумлаштирилган-грамма- 
тик) маъно аник лексик бирлигининг функционал-синтактик 
(синтактик вазифаси) имкониятини, гапдаги унинг урнини аник- 
лаб беради. Албатга, суз битта ёки бир нечта суз туркумига таъл- 
луклилиги билан чегараланган булиб, маълум меъёрлар доираси­
да синтактик кулланилиши мумкин.

Хулоса килиб шуни айтиш керакки,
1. Хитой гилида сузнинг ашёвий (предмет-мантикий) маъно­

си биринчи даражали рольни уйнайди.
2. Транскрипция йули оркали бошка европа тилларидан хам 

узлаштирилган сузлар учраб туради.
3. Транскрипцияга учраган сузнинг бугинларидан бирига 

маъно берилади.
4. Баъзи сузларда фонетик ва маъновий принциплар бир вакт- 

нинг узида намоён булади.
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Нилу фар ХОДЖ ЛЕВА,
ТошДШИ Таржима назарияси ва 
амалиёти кафедраси уцитувчиси

ИЛМИЙ-ТЕХНИКАВИЙ МАТНЛАР ТАРЖИМАСИ 
МУАММОЛАРИ

Илмий-техникавий матнлар тушунчаси икки кенг куламли 
“илмий” хдмда “техникавий” атамаларини узида мужассамлаш- 
тирган умумий тушунчадир. Агар тиббиётга оид атамалар илмий 
услубга тегишли булса, бу сохага оид жихоз ва ускуналар, улар- 
иииг урнатилиши, кулланилиши билан боглик хужжатлар, йурик;- 
номалар техникавий матнлар хисобланади. Шу боис ушбу икки 
атама биргаликда кулланилади.

Узбек таржимашуносларидан Г.Саломов, К-Мусаев, Э. Очи- 
ловларнинг илмий таржима стилистикаси хусусида суз юритган. 
Рус тилидаги техникавий матнлар таржимаси масалалари Фельд­
ман-Конрад Н.И., Цын М.С. [1], Волкова 3. [2], Кочергин И.В. [3], 
Климзо Б.Н. [4], Пумпянский А.Л. [5], Пьянкова Т.М. [6], Скоро- 
ходько Э.Ф. [7], Чебурашкин Н.Д. [8], Морозова М.А. [9] каби 
назариётчиларнинг гадкикотларида куриб чщилган.

Илмий-техникавий таржима мураккаб таржима турларидан 
булиб, техник ва ихтисослашган хужжат таржимасини уз ичига 
олади ва алохида ёндашувни такозо этади. Бошка тур таржи- 
малардан фаркли уларок, илмий-техникавий таржима ихтисос­
лашган терминология, баён этиш услуби билан фаркданади ва 
таржимондан соха билан боглик билим ва куникмаларга эга бу-
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лиш, атамаларни эркин тушунишни талаб этади. Булар ихтисос- 
лашган атамалардан тула фойдаланиш учун лозим. Таржимон на- 
факат матнни аъло даражада тушуниши, балки уни аник таржима 
тилида ёзма ва огзаки баён эта олиши лозим. Демак, илмий-тех- 
никавий матнлар таржимони аслият матн тили ва таржима матни 
тилини мукаммал даражада эгаллаган булиши керак.

Илмий-техникавий адабиётлар таржимаси -  ижодий фаолият- 
нинг нозик сохаси булгани учун профессионал даражада бажари- 
лиши, бунинг учун эса таржимон юкори малакали техник мута- 
хассис даражасига етган, булиши керак. Масалан, ало ка тизим- 
лари буйича техник адабиёт ва хужжатларни таржима килиш 
учун бир пайтнинг узида телекоммуникация, радиоэлектроника, 
микроэлектроника, хисоблаш техникаси терминологиясидан ях­
ши хабардор булиш, сохавий изохли лугатлардан унумли фойда- 
ланишни билиш талаб этилади.

Илмий-техникавий матнлар таржимаси билан шугулланувчи 
таржимон, икки тил уртасида маълумот узатувчи воситачи вази- 
фасини бажаради. Бунинг учун таржимонга куйидаги махсус 
талаблар куйилади:

• аслият ва таржима тилини мукаммал билиш;
® манбани тушуниш ва уша сохадаги маълумотлардан тула 

хабардор булиш;
• хар икки тил хусусиятларидан келиб чиккан холда, атама- 

шуносликни мукаммал билиш;
• таржима килинаётган соха буйича техник билимлардан 

зарур даражада хабардор булиш;
• илмий-техникавий таржима сохасидаги турли матнлар 

устида ишлаш тажрибасига эга булиш;
• таржимон лингвистик билими баробарида, техник билимга 

хам эга булиши керак [12].
Техник ва иш юритиш матнларини таржима кнлишнинг узига 

хос хусусияти, аслиятда мавжуд булган ахборотни аник етказйб 
беришга, махсус атамаларни аник таржима килишга юкорв талгюлар 
куйилишидадир. Иш юритиш ва техник матнлар таржимаси бадиий 
таржимадан фаркли уларок, бандпарвоз услубий безаклардан холис 
булади. Илмий-техникавий матнлар таржимасиниш эталони бу хеч 
булмаганда, 3 та мустакцл халкадан иборат булган схемадир:
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1. Малакали илмий-техникавий матнлар таржимони, 
филолог;

2. Мударрир (мазкур соха мутахассиси);
3. Бош мухаррир.
Хрзирда таржимонлар хамжамиятининг долзарб масалаларидан 

бири техникавий таржима мактабини яратишдир. Бу мактаб изчил- 
ликда техникавий таржима сохаларининг хар бирида таржима мала- 
касини оширишга кумаклашади. Россияда таржима хизматларининг 
бозори жуда кенг булишига кдрамасдан, таржимонларнинг профес­
сионал махорати муаммоси жуда кескиндир. Натижада бу техни­
кавий таржима сифати муаммоси вужудга келади. Илмий-техни- 
кавий сохада таржимоннинг техник сохада хам мутахассис булиши
-  бозор ривожининг жиддий ва кд'гьий талабидир [13].

Илмий-техникавий таржиманинг маммоларини хал к;илишда 
икки асосий ёндашув мавжуд. Биринчиси профессионал таржи­
монларнинг лингвистик маълумоти техник эмас, гуманитар зкап- 
лигига асосланган. Шунинг учун таржима икки боскичда амалга 
оширилади: ихтисослашган махсус атамаларни урта билимга эга 
булган соха мутахассиси таржима кила/ди. Лингвист таржимон 
эса, грамматик жихатини куриб чикиб, матнни таржима килади. 
Иккинси таржимага нафакат махсус лингвистик билим, балки 
таржима талаб килинган фаолият сохасида техник матнлар билан 
ишлаш тажрибасига эга булган техник мухдррирларни жалб 
килишдан иборатдир.

Илмий-техникавий матн таржимаси сохасида фаолият юритув- 
чи таржимон хар икки тилни ва у тиллардаги терминларни мукам- 
мал билиши даркор. Ушбу соха таржимони имкониятлари чек- 
ланмаган, бирок таржима жараёнида аниклик ва терминларнинг 
тугри берилиши, таржимоннинг малкасини белгилайди. Илмий- 
'гехникавий матнлар таржимони, матн тахдил килиш малакасига эга 
булиши ва матнни ким учун таржима килаётганини билиши зарур.

Илмий-техникавий матнлар услуби -  илмий услуб хисоб- 
ланиб, аниклик, кискалик ва лундаликни талаб килади. Шунинг- 
дек, “илмий услуб учун норма булган шакл муътадил китобий 
ёзма нуткдир. Демак, унга огзаки нуткдан хеч нарса кирмаслиги, 
адабий тилнинг белгиланган синтактик нормаларига риоя к;или- 
ши шарт [10,91]. Бевосита хужжатларнинг техникавий таржимаси 
хусусиятлари хакида суз юритганда, таржиманинг мазкур тури
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узига хос хусусиятларга эга эканлигини таъкидлаш жоиз. Техник 
матнлар у ёки бу технологик жараёнларни тасвирлаш учун 
яратилиши уларнинг асосий хусусиятини белгилаб беради. 
Натижада мазкур техник хужжат гаржимасида учраши мумкин 
булган ноаниклик ёки хато аксарият холларда ёмон натижаларга 
олиб келади. Айнан шунинг учун хужжатларнинг илмий- 
техникавий таржимаси оркали аслият матннинг мазмуни аник 
етказиб берилиши мухимдир. Техникага оид адабиёт, хатто энг 
мураккаб техникавий адабиётнинг таржимаси идрок этиш учун 
тушунарли булиши лозим. Албатта, илмий-техникавий таржима 
хорижий тилни ва айникса алохида техник терминологияни 
юкори даражада мукаммал билишни талаб килади. Бунда 
техникавий таржима бошка хусусиятларга хам эга, уларнинг 
барчасига оддий таржимонлар эмас, махсус, ихтисослашган 
билимларга эга профессионалларгина жалб этилиши лозим.

Х,ар бир функционал услуб доирасида тилшуносликнинг маъ- 
лум бир сохасини куриш мумкин. Таржима жараёнида бу холат 
янада якинрок кузга ташланади. Масалан илмий-техникавий ус- 
лубда -  илмий-техникавий матнларнинг лексик грамматик хусу- 
сиятлари, шунингдек, терминология ва махсус лексика куллани­
лиши мухим хисобланади [11, 106-107].

Техникавий таржима цуйидаги мавзудаги матнлар билан иш 
олиб боришни назарда тутади:

• турли курилма ва механизм йурикномалари;
• тизим ва деталларининг ишлаш тавсифи;
• хилма-хил асбоб-ускуналарни монтаж килиш, тузатиш ва 

эксплуатацияси буйича йурикномалар;
• турли йуналишдаги техник матнлар;
• ишлаб чикариш хисоботлари, спецификация ва техник 

хизматларнинг хисоботлари;
• оммалаштирилган илмий техникавий маколалар, техник 

адабиётлар;
• чизмалар;
• сертификатлар;
• дастурий таъминотга оид куши мча хужжатлар;
• халкаро стандартлар буйича меъёрий акт ва хужжатлар.
Техникавий таржима турлари:
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• эксплуатация буйича йурщнома;
• илмий хужжатлар;
• техникага оид адабиёт;
• асбоб-ускуналар тавсифининг таржимаси;
• ихтисослашиш;
• стандартлар таржимаси;
• техник паспортлар таржимаси;
• технологик жараёнларнинг тавсифи ва тасвири;
• патентлар;
• стандарт операцион жараёнлар;
• кулланмалар;
• реклама махсулотлари;
« меъёрий хужжатлар;
• техник талаб л ар;
Илмий техникавий матнлар таснифига кура [12]:
• фалсафага дойр фанлар (логика, диалектика);
» аник, техник фанлар (физика, химия, биология, геология, 

медицина);
• ижтимоий фанлар (тарих, археология, этнография, геогра­

фия);
• умумий гуманитар фанлар (сиёсий иктисодиёт, давлат ва 

хукук, санъатшунослик, тилшунослик, психология, педагогика) 
кабиларга булинади.

Илмий-техникавий матнлар таржимаси аксарият х,олларда 
куйидаги сох,алар буйича амалга оширилади:

• авиацион саноат;
• автомобилсозлик;
• кишлок хужалик техникаси;
• металлургия;
• ёгочга ишлов бериш саноати;
• огир машинасозлик;
• аник машинасозлик ва асбобсозлик;
• вентиляция, коммуникация, кабел ёткизиш;
• йул курилиши ва йул техникаси;
• энергетика;
• нефтни казиб олиш ва ишлов бериш;
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в казиш курилмалари ва геология вдцирув асбоб-ускуналари;
• кемасозлик
* информацион технологиялар [14].
Дамкорлик алокаларини самарали ва мувофаккиятли олиб 

бориш, кушни давлатлар билан савдо муносабатларини урнатиш 
учун техник хизматларнинг спецификация ва хисоботлари, чизма 
ва сертификатларининг таржимаси, мураккаб асбоб-ускуналарни 
урнатиш ва ишлатиш буйича йурикномаларнинг аник ва мувофик 
таржимаси, дастурий таъминот йурикнома хужжатларини, маълу- 
мотнома, ДТСлар, меъёрнй матн ва стнадартлаштирувчи хужжат- 
ларнинг аник ва мувофик таржимаси талаб килинади [13].

Бадиий матнларни таржимаси билан киёслаганимизда техника­
вий таржиманинг хусусияти техник хужжатларга юкори даражадаги 
информативлик, кичик хажмда фактик материалнинг куплиги билан 
ажралиб туради. Бу ерда хар бир суз мухим урин тутади. Оддий тер- 
минологиядан танщари матнларнинг илмий-техникавий таржимала- 
рида аббревиатуралар, жумладан, таржима килинмайдиган ёки их- 
тисослашган жумлалар мавжуд, уларни техник матннинг контексти 
билан боглаган холда таржима килиш лозим.

Техникавий таржиманинг усуллари хасида айтиш жоизки, улар 
автоматлаштирилган (машина) ва цул билан бажариладиган тур- 
ларга булинади. Бугунги кунда таржимон дастурлар ишлаб чщил- 
ган. Онлайн режимида матн таржимаси хизматларини таклиф кц- 
лаётган сайтлар мавжудпиги сабаб, баъзи бир фойдаланувчилар 
матнлар таржимаси учун машина воситаларини куллашга х,аракат 
киладилар, аммо аксарият холларда бу уринишлар муваффащятсиз- 
ликка учрайди. Х,озирда малакали мутахассис даражасида таржи- 
мани амалга оширадиган дастур мавжуд эмас. Бадиий таржимада 
хам техникавий таржимада хам, тил билан ишлаш факдтгина битга, 
хатгоки энг кенг лугатдан фойдаланиш ва белгиланган лингвистик 
конструкцияларни ишлатитп билан чегараланилмайди.

Муайян сузни таржима килиш масаласи хал кцлингандагина, 
электрон таржимон хизматларидан фойдаланиш мумкин. Бирок 
лугатлар канчалик катта булмасин, уларга тугри таржиманинг барча 
холатларини киритиш мумкин эмас. Биринчи навбатда бу техник 
атамаларга тегишли. Агар жумлани тушуниш учун контекст талаб 
килинмаса, машина томонидан мувофик таржима килинади, аммо 
баъзи бир деталларда ноаниклик булиши мумкин. Бу эса техникавий
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таржимада, айникса, хужжат ёки контрактлар таржимасида, мух,им, 
чуики оддий бир кумакчштнг нотугри кулланшшши дастлабки 
матннинг маъносини узгаришига олиб келиши мумкин.

Машина таржимаси, асосан сузма-суз амалга оширилади, чун- 
ки электрон таржимон сузларнинг кучма маъносини аникдай олмай- 
ди. Шу билан бирга формал белгилар буйича тугри келган бир нечта 
вариантлардан энг мосини танлай олмайди. Натижада матн маъно­
сини муайян даражада узгартирувчи хатолар пайдо булади.

Таржиманинг яна бир усули -  компромисс усулидир. Бунда 
дастлаб матн машина воситасида таржима килинади, кейин эса 
аник камчиликлар “кул” таржимаси оркали тугриланади. Профес­
сионал таржимонлар хатто коралама таржимани хам таржимон 
дастурлар ёрдамида бажаришни тавсия этмайдилар. Электрон 
техникавий таржиманинг асосий муаммоси шундаки, мазкур гур- 
дагн таржимада баъзи уринларда маъно узгартирилади, аммо бу 
асосий камчилик эмас, уни бартараф этиш мумкин. Энг катга 
камчилик машина таржимасида матннинг стилистика ва ички 
алоколари йук булиб кетади. Кейин буларни кейин тиклаб бул- 
майди. Таржима сифати ва уни оргианалга мослигининг кафолати 
факат профессионал таржимадир. Техникавий таржима сохасида 
фаолият юритувчи мутахассислар хажми неча бет булишидан 
катъий назар илмий-техникавий таржимани туликлигича “кул 
билан” бажарадилар. Бундай ёндашув куп сонли хатоларнинг ол- 
дини олиш ва аслият матнининг мазмунини максимал даражада 
етказиб бериш имкониятини беради.

Матнга ишлов беришга кура техникавий таржима цуйидаги 
турларга булинади:

• тулик ёзма таржима;
® рефератив таржима;
® аннотация тарзидаги таржима;
• булим номлари таржимаси;
• огзаки (консултатив, синхрон, кетма-кет) таржима.
Тулик ёзма таржима -  бу техникавий таржиманинг асосий шак-

ли булиб, йурикнома, схема, деклорация, тулов хужжатларшш уз 
ичига олади. Бунда матн маъноси узгармайди. Ёзма таржимани ба- 
жарганда барча коидаларга риоя килиш ва боскичларни катьий хол- 
да изчилликка риоя килиб угириш лозим, акс холда таржиманинг 
сифати пасаяди. Таржима килиш босцичлари куйидагича:
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1. Магнии ту лик; укцб чщиш ва маъно мазмунини тушу ниш.
2. Агар шубхд иайдо булса, буюртмачига мурожаат килиб 

апиклик келтирилади.
3. Ахборотнинг ишчи манбаларини куллаган долда матнии 

кайта укиб чик'иш.
4. К^оралама таржимани амалга ошириш, бунда матнниннг 

мантикдн ажратилган кисмлари устида изчил ишлаш.
5. Яратилган матнни баён этилишининг маъно ва мазмун 

хамда услубнинг узаро уйгунлигига эътибор бериб тахрир килиш.
Техникавий таржимани амалга оширганда цуйидагиларни 

ёддан чицармаслик лозим:
- агар фикрни турлича ифодалаш мумкин булса, энг содда ва 

киска вариантни танлаш;
- мавзу номларини сунгги навбатда таржима килиш лозим, 

чунки унда матннинг мазмуни мужассамдир.
- номлар ва терминлар таржимаси катъий ва бир маъноли 

булиши лозим.
Рефератив таржима: Рефератив таржима -  илмий-техни­

кавий матннинг маъно мазмунининг киска баёнидир. У одатда 3 
та асосий шаклга эга:

• рефератив таржима;
• “экспресс-ахборот” туридаги таржима;
• кашфиёт формуласининг мухим кирраларини ифодаловчи 

таржима.
Аслиятга киёслаганда таржима килинган матн 5-10 баробар 

кискаради, бунда таржимон:
1. Дастлаб манба билан танишади ва мавзу буйича махсус 

адабиётни урганади;
2. Матнда иккинчи даражали кисмлар ва такрорларни ажра- 

тиб, энг мухим графикани танлаб олади;
3. Асосий матнни укийди ва имконият даражасида ному- 

вофик ва богланмаган жумлаларни бартараф этади;
4. Аслият матн каби мантикан кетма-кет богланган матн 

яратиб, ёзма таржимани амалга оширади.
Аннотацион таржима: Аннотацион таржима -  аслиятнинг 

бошка тилдаги аннотациясини тузишдир. Аннотацион таржима 2 
турга булинади:
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1. Макола ва китоблар аннотацияси -  бу асосий масалалар 
руйхаги, баъзида танадций бах,о берилган асосий масалаларнинг 
руйхати курииишида аслият мазмунининг киска баёни.

2. Хорижий патент аннотацияси.
Аннотацион таржима амалга оширилаётганда, мутахассис даст- 

лаб китоб ёки маколани туликлигича укийди, режа тузади, аслият- 
нинг асосий масалаларини санаб утади ёки унинг тизими ва мавзу- 
сини тавсифлайди. Бунда матн услуби эркин, одатда таржиманинг 
хджми 500 белгидан ошмайди. Бобларнинг номи таржима килина- 
ётганда -  дастлабки манбадан ахборот танлаб баён килинади.

Огзаки таржима одатда куп сонли одам йигилган тадбирларда 
амалга оширилади (семинар, конференция, симпозиум, экспедиция 
ва б.) Бундай таржима кегма-кет ёки синхрон килиниши мумкин. 
Бундан ташкари, огзаки таржиманинг' шаклларидан бири консулта- 
тив таржимадир. Бу аннотацияларни огзаки тузиш, огзаки реферат, 
бобларнинг номи, иктибос, кайдларни огзаки таржимаси ва матннинг 
танланган жойини огзаки таржима килиш каби турлардан иборат 
[13].

Умуман олганда, илмий-техникавий матнлар таржимасининг 
турлари, хиллари ва сохалари жуда мураккаб булиб, бунда таржима 
нафакат тулик ёзма, балки огзаки бажарилиши хам мумкин.

Илмий-техникавий матнлар таржимаси жанрига кура
• соф илмий матнлар;
• академик-информатив (монография, дастур, китоб, макола, 

диссертация, доклад) матнлар;
® укув-маълумот (дарслик, укув кулланма, реферат, авторе­

ферат) матнлари;
• маълумот шаклидаги (тезис, лугат, обзор) матнлар;
• соф техник (техник таъриф, аннотация, йурикцома, патент) 

кабиларга булинади.
Илмий техникавий терминология куйидагича вужудга 

келади [12]
• бошка тиллардан узлашган ёки олимлар томонидан лотин ва 

юнон тилларидан сунъий равишда яратилган ясама терминлар. Ма­
салан: paraffin -  parum afflnes -  бошка моддалар билан кам синги- 
шувчи; hemoglobin-гемоглобин hemo (кон) + globus (шар) каби.

• адабиий тилдаги умумий сузларни махсус маъноларда КУЛ_ 
ланилиши: jacket -  техн. коплама (техн. кожух), load — зарядламок 
(заряжать) каби.
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Гсрмиплар таржимасида куйидаги усуллар кулланилади:
1. Муайян термин таржимага айнан кучади: типология, ро­

мантизм, реализм, итеграл, дифференциал, математика, астроно­
мия, компьютер, сканер ва ш.к.

2. Таржима тилидаги мукобил билан алмаштирилади: стерео­
тип — колип, семантик — маъновий, оргинал — асл нусха, психолог
-  рухшунос каби.

3. Сузма суз таржима килиниб олинади: эквивалент -  тенг 
Кийматлик, интеграл — жамловчи, дифференциал -  фаркловчи, 
стилист -  услуб устаси, эквиметрия -  мукобил оханг каби.

Терминлар таржимасидаги куйидаги усуллар эса тугри эмас:
1. Терминни тасвирий йул билан таржима килиш: эпиграф -  

сарнакш, пролог-сарахбор, колорит -  нашъу намо, номенклатура
-  махрий, романтик -  тантановор-махобатли каби.

2. Маъносидан келиб чикиб, терминни шархди-изохли тар­
жима килиш: типология -  киссий колипловчи шарх, академик ус­
луб -  жиддий сипо услуб, интим -  лисоний-ботиний.

3. Замонавий терминларни кддимий шакли билан алмаш- 
тириш: физика — хикмат, математика -  риёзиёт, геометрия -  хан- 
даса, ботаника -  набодот, астрономия -  илми хайъат, астрология
-  илми нужум, адабиёт назарияси -  илми бадеъ каби.

4. Янги атамалар ясаш: экстрасенсорика — сехршунослик, ка­
федра -  минбаргох, факультет -  куллиёт, район -  депара, нохия, 
романтик — маъсумий. Бундай терминлар узбек тилида илгари 
булмаган. Улар муайян терминни зур бериб миллийлаштиришга 
уринишдан бошк;а нарса эмас.

5. Терминлар таржимасида хар хилликка йул куйиш, яъни 
уларни синонимлари билан таржима килиш: замон ва макон -  фа- 
зо ва вакт -  макон ва вакт; карама-каршиликлар -  карама карши- 
ликлар айнияти -  карама каршиликлар айнийлиги; гумондор-гу- 
мон килинувчи; курсатма -  кургазма -  кургазув; курсатув -  
гувохлик -  сурок; прекращения (дело) -  (ишни) тугатиш, ётки- 
зиш, бекор килиш, тамомлаш, тугаллаш ва хоказо

Илгари рус тили оркали таржима килиш натижасида купгина 
номлар, топонимлар, терминлар нотугри таржима килиб келин- 
ган. Узбек тилида термин куллаш ва таржима килиш борасидаги 
хилма хилликлар шу даражадаки, термин сузининг узи уч хил 
шаклда кулланилади: термин -  атама -  истилох каби.
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Терминларни хато таржима цилиш уолатлари: тугри касд, 
:>гри касд, юкори прокурор, куйи прокурор, шахсий курикдан ут- 
казиш каби [10, 95].

Илмий техникавий матнлар таржимаси мураккаб халкани 
ташкил этувчи тизим хисобланиб, нафакат матн таржимаси усул- 
лари балки терминни келиб чщишидан бошлаб, илмий техника­
вий матнлар таржимасининг тур лари, соха ва жанрларининг тас- 
пифланишини хам уз ичига олади

Хулоса урнида шуни таъкидлаб утиш жоизки, илмий-техни­
кавий матнлар тиржимаси билан шугулланувчи таржимон нафа­
кат махсус терминология, билки таржиманинг бопща турлари, 
шунингдек таржима тарихи ва назариясидан хам яхши хабардор 
булиши, таржима килиш усулларини тула куллай о лиши зарур.

Илмий-техникавий таржима масалалари устида тадкщотлар- 
ни эса янада чукурлаштириш, илмий маколалар билан чекланиб 
колмасдан, монографик тадкикотлар, укув кулланмалар яратиш 
керак булади.
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текстов. -  М.: Изд-во УГТУ, 2005.

[10] — E.Ochilov. Tarjima nazariyasi va amaliyoti. — Т.: ToshDShI, 2012.
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[I I] — Комиссаров В. H. Теория перевода. -  М., 1990.

Интернет ресурслари
[12] -  http://yazykoznanie.ru
[13] - www.techtranslater.com
[14] — www.vash-perevod.ru

Дилноза БЕГМАТОВА,
ТошДШИ Таржима назарияси ва амалиёти 

мутахассислиги 2-курс магистранти

САИД АХМАД ХИКОЯЛАРИНИ ТУРК ТИЛИГА 
ТАРЖИМА КИЛИШНИНГ АЙРИМ МАСАЛАЛАРИ

Халкларни бир-бирига богловчи воситаларнинг энг асосийси 
тилдир. Тил билган дил билади, дейди доно халкимиз. Дархакикат, 
чет тилларини мукаммал билиш, чет тилида она тилидаги бемалол 
мулокот килиш инеонга чексиз завк-шавк багишлашига шубхд йук. 
Чет тилини мукаммал билиш оркали бошка халкларнинг мадания- 
ти, анъаналари, тарихи, адабиёти билан х,ам танишиш имкони пай- 
до булади. Бу эса уз навбатида китобхон бадиий эстетик савияси- 
нинг юксалишига олиб келади. Шу билан бирга, бугунги кун узбек 
таржимонлари олдида узбек адабиётининг нодир намуналарини чет 
тилига угириб, жахон халклари эътиборига етказиш, узбек адабиё­
тининг шону шавкатини бутун данёга намойиш килишдек мухим 
вазифа турибди. Мустакилллик йилларида эса бу вазифани адо 
этиш буйича жадал ишлар амалга оширилмокдаки, узбек адиблари 
асарларининг турк тилига угирилиши ва чоп этилиши бу йуналиш- 
даги ишлардан хдсобланади. Хусусан, “Узбек адабиёти намунала­
рини шарк; тилларига угиришнинг назарий ва амалий масалалари” 
илмий тадкщот лойихаси доирасида 2013 йилда узбек адабиёти­
нинг танланган асарлари турк тилига таржима килиниб, нашр этил- 
ди [1]. Мазкур мажмуага таникли узбек ёзувчиларидан Саид Ах­
мад, Уткир Х,ошимов> Фарход Мусажонов, Мухаммад Али, Тогай 
Мурод, Ахмад Аъзам, Улугбек Х ,а м д а м , Матлуба Юсуф Охун каби- 
ларнинг хикояларининг туркча таржималари жамланган. Таъкид- 
лаш керакки, узбек тилидан турк тилига таржима килишнинг ай- 
рим масалалари, хусусан, миллийликни кайта яратиш масалалари
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буйича Ш.Иброхимованинг бир катор ишлари мавжуд. Хусусан, 
унинг номзодлик диссертацияси хам О.Ёкубовнинт романларини 
турк тилидаги нусхаларини киёсий урганиш оркали уз фикрларини 
ифода этган [2, 37-40; 3, 45-51; 4, 50-64; 5, 145-148; 6]. Аммо у 
Холатда О.Ёкубов асарлари турк таржимони Ахен Батур томонидан 
амалга оширилган булса, бизнинг тадкикот объектимиз булган тар- 
жималар узбек таржимонларининг мехнатлари самарасидир.

Мазкур маколада машхур узбек адиби Саид Ахмаднинг турк 
тилига угирилган “Мехрибон” хикояси мисолида узбек тилидан 
турк тилига таржиманинг айрим масалаларини куриб чикайлик. 
Хусусан, бугунги кунда таржимонликка даъво килаётган ёш тар­
жимоннинг мехнати самарасини тахлил этиб, ютукли жихатлари 
ва камчиликларига бахо берайлик.

Хикояни турк тилига угирган Камола Расулова туркчада 
“Uvey anne”, яъни “Угай она” сарлавхасини куйишни маъкул ку- 
ради. Албатта, хикоя вафот этган онанинг урнига болаларига мех- 
рибонлик килаётган аёл -  угай она, анщроги, унинг мехри, шаф- 
катини улуглашга каратилади. Саид Ахмад хам, балки, айнан шу 
сабабли, хикоясининг “Угай она” эмас, балки “Мехрибон” деб 
атайди. Ёзувчи бу сузга маълум максадни, гояни юклайди. Яъни 
хикояда бегона аёлнииг угайлигига эмас, оналик мехрининг дарё- 
лигига ургу берилади. Шунинг учун хикоя номининг таржима- 
сини муваффакиятли чиккан, дейиш кийин. Аслида “§efkat” деб 
номланса, максадга мувофик булар эди.

Энди бевосита хикоянинг таржимасига дивдат килайлик. Х,и- 
коянинг умумий таржимаси эътиборга лойик. Бир нафасда укиб 
чикилади. Айрим холатни хисобга олмаганда таржимани ижобий 
бахолаш мумкин. Лекин солиштиришда асл нусхадаги айрим жум- 
лалар, хаттоки абзацларнинг тушириб колдирилганлиги кузатилади. 
Масалан, Москвадан укишдан кайтаётган Кундузни кутиб олишга 
чиккан аёл “Дадангиз зарур бир иш билан идорада банд булиб 
колдилар. Узим чикдим”, дея изох беради. Аммо бу жумла туркча 
таржимада тушиб колган, натижада отаси кутиб олишини режа 
килган Кундузни нима сабабдан у эмас, бегона аёл кутиб олгани 
турк китобхонига тушунарсиз булиб колади. Айрим вазиятларда 
таржимон асл нусхада булмаг'ан жумлаларни киритади. Уларнинг 
баъзи турк тили нуктаи назаридан каралганда, узини оклайди, баъ- 
зилари эса йук. Масалан, Кундуз уйига угай онаси билан келганида,
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у Куидузга халат узатиб “Размерингизни билмадим. Кенгрок; булса 
тузатиб берарман”, -  дейди. Бу таклиф турк тилида куйидаги кури- 
нишда берилади: “Ка? beden giyiyorsunuz, bilmiyorum, ama yine de 
bir deneyin. Geni§se kisaltirim.” Таржимада “ama yine de bir deneyin” -  
“бир кийиб куринг-чи (синаб юфинг-чи)” жумласи кушимча кири- 
тилиши натижасида фикр янада ойдинрок акс эгган.

Таржимон хикояни турк тилига таржима кил ар экан, аксари- 
ят холларда суз ва ибораларнинг туркча мукобилини тугри тан- 
лаганини куришимиз мумкин:

Асл нусхада: Поезд станцияга кириб келди. Перрон тула одам.
Таржимада: Tren istasyona girdi. Platform oldukqa kalabalikti.
Таржимон “тула одам” ибораси учун “гавжум”, “гиж-гиж 

одам” тушунчаларини берувчи “kalabalik” сузидан фойдаланади. 
Бу суз мазмунан хам, бадиий эстетик нуктаи назардан хам асл 
нусхадаги иборанинг мукобили сифатида майдонга чикади.

Асар кахрамони отаси кутиб олмаганини кургач, “бушашиб 
чамадончасига” утиради. Шу уринда К.Расулова “бушашиб” 
феъли учун “halsiz” -  “бехол” сифатнни куллаб тугри йул тутади.

К^иёсланг: >
Кундузхон бушашиб чамадончасига утирди.
Kunduzhan valizinin uzerine halsiz oturdu.
Кейинги жумла ва унинг туркча таржимасига диккат киламнз:
К,изнинг назарида, она перронда уамон румол силкиб турган- 

дек эди.
Ата kizinm hafizasinda hentiz bir mendil sallayarak platformda 

duruyor...
Таржимон Кундузхоннииг “назарида” тушунчасини таржимада 

“hafizasinda” -  “хотирасида” деб угиради. “Hafiza, bellek” сузи турк 
тилининг изохди лугатида куйидагича тавсифланадн: “Ya§ananlari 
ogrenilen konulan, bunlann ge^misle ili§kisini bilincli olarak zihinde 
saklama giicQ, akil” [7, 952], яъни “яшовчиларнинг урганган мавзу- 
лари, уларнинг у  шиш билан алокасини онгли равишда саклаш кучи, 
акл”. Келтирилган жумлада “кизнинг назарида” дейилганда, 
сузнинг лугавий маъноси эмас, унинг контекстда касб этган 
маъноси тушунилмоги керак. Шу нуктаи назардан унинг 
хотирасида онаси гавдалангандек булгани таъкидланади. Демак, 
ёзувчи назарда тутган маъно таржимада англашилган.
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Кейинги гапнинг таржимасида таржимон асоссиз равишда 
“yolcular” -  “йуловчилар” сузини келтиради. Хрлбуки, келтирил- 
ган лавхада поездга караб югураётганлар йуловчилар эмас, балки 
кутиб олувчилардир. Шунингдек, К.Расулова “холос” сузи учун 
“sanki” сузини ишлатган куринади. Чунки таржиманинг туркча 
нусхаси билан солиштирсак, айнан шу сузнинг таржимаси келти- 
рилмаганини курамиз.

%амма вагон эшигига цараб югуради. Улар орасида фацат 
она, Кундузхоннинг онаси йуц, холос.

Yolcular vagonlarin kapilarina dogru ko§u§uyordu. Sanki herkes 
treni kar$ilamaya дгктц, bir tek Kunduzhan'in annesi gdrunmiiyordu.

“sanki” [7, 3057] сузи “sorulu olmayan ciimlelerde anlatilan 
diisuncenin gergekte var olmayip oyle sanildigini gosterir” -  “сурок 
булмаган гаиларда фикрнинг хакщатда мавжуд булмай, шундай 
хнсобланганини курсатади”. Яъни бу суз узбек тилидаги “гуё”, 
“гуёки” сузларига монанд маънода келади. Демак, туркчадан кай- 
тадан узбек тилига таржима килсак, “Гуёки х,амма иоезни кутиб 
олгани чиккан, биргина Кундузхоннинг онаси куринмасди”. На- 
тижада манзара бонщача нуктаи назардан бах,оланади. Бунда 
“ancak” эса, балки “факат” сузини куллаш етарли эди.

Шу билан бирга, таржимада турк тилидаги иборалардан мох,и- 
рона кулланш1гани кузатилади. Масалан, куйидаги матанинг асл 
нусхаси ва турк тилидаги таржимасини еолиштириб курайлик:

Кундузхон кечки овцат вацтида х,ам хомуи1 утирди. Ечиниб ур­
нига ётаркан, томогини бугиб келаётган алам ва изтиробни цай- 
тармоцчи булиб щрчанд уринса х,ам булмади. Бегона хотинни она 
деб аташга тили бормас, бунга уни мутлакр хукуксиз деб биларди.

Aksam yemeginde de Kunduzhan'm agzini biqak acmadi. О hem 
suskun, hem de cok uzgundti. Herkesin oniinde bunu belirtmemeye 
btittin gucuyle qalissa da, bir turlil olmuyordu. Yabanci bir kadim anne 
demeye dili varmiyor, boyle bir §erefe kendisini layikgormuyordu...

Турк тилидаги “agzim bigak afmamak” ибораси “uzuntusunden 
soz soyleyecek durumda olmamak” -  “хафалигидан бир огиз суз хам 
айта олмайдиган холатда булмо” шаклида изохданади. Яъни бу 
уринда таржимон кайд этилган иборани куллаш оркали ёзувчи на- 
зарда тутган маънони тула-тукис ифода эта билган, дейиш мумкин. 
Айни асар лавхаси таржимасида “гапиришни, айтишни истамаслик, 
хохламаслик” мазмунидаги “тили бормаслик” иборасининг турк ти-
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лидаги таржимаси х,ам худци шу маънони билдирганлиги сабабли 
таржимон “dili varmamak” бирикмасига муроаат килади. Зотан, 
“тили бормаслик” -  “dili varmamak” иборалари хар икки тилда хам 
бир хил маънони англатади ва тула мукобил ибора саналади.

Хулоса урнида куйидагиларни таъкидлаш керак. Албатта, она 
тилидан мет тилига угириш таржимон олдида турган мушкил ва- 
зифа хисобланади. Чунки таржимодан нафакат асарни тула тушу- 
ниш, унда илгари сурилган гояларни англаш, балки чет тилида 
асарни кайта тиклаш, бунда асарни бутунлигича идра этиш учун 
ёзувчи услубини бера олиш, узбек тилининг суз санъати, суз 
уйинларини чет тилида бериш усулларини белгилаш вазифаси 
юклатилади. К. Расулова томонидан амалга оширилган хикоя тар- 
жимасини, албатта, бу йуналишдаги катта мехмат натижаси, деб 
бахолаш мумкин. Чунки асар таржимасига кул уриш ва уни якун- 
лашнинг узигина катга жасоратни талаб этади. Шу билан бирга, 
талаб даражасидаги таржимани амалга ошириш маълум маънода 
бадиий тил воситаларини тула билишни хам талаб этади. Шу 
сабабли, ёш таржимоннинг ишида, табиий равишда суз танлаш ва 
куллашда камчиликлар кузатилади.
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Мафту на ХУДОЁРОВА,
Тошкент Ахборот технологиялари 
университеты, 2-босцич толибаси

МАШИНА ТАРЖИМАСИ ТАРАК^ИЁТ ТАРИХИГА 
БИР НАЗАР

Машина таржимаси (МТ) ёки матнни кандайдир техник восита 
ёрдамида таржима килиш гояси анча илгари пайдо булган. Машина 
ёрдамида угирма (МЕУ) пайдо булишидан анча илгари матнни бир 
тилдан бошкасига таржима килиш машинаси механиклаштирилган 
лугатга ухшаш таржимон ишини енгиллаштирувчи тизим деб фараз 
килинган. Пекин бундай машиналар тилни таржимон даражасида 
билмайдиган кншилар учун самарали эмас эди.

Биринчи механизациялаштирилган лугатлар 1924 йилда Эсто- 
нияда А. Вахнер томонидан, 1933 йилда Россияда Смирнов-Троян­
ский томонидан, Францияда эса Арцруни томонидан яратилган. 
Агар МТнинг асл ватани Эстония деб хисобланса-да, дунё буйича 
МТни илк кашф этган киши сифатида рус олими, ихтирочи, фан ва 
техника тарихи укитувчиси Смирнов-Троянский тан олинади. “Ме- 
ханизациялашган лугат техникаси тарихида биринчи марта бир 
тидцан иккинчи тилга таржима килишда сузларни туплаш ва босиш 
хукукини берувчи муаллифлик гувохномаси (№ 40995) хам илк бор 
Смирнов-Троянскийга берилган” [1, 349].

Троянскийнинг лугатида баъзи лингвистик муаммоларни хал 
Килишга уриниб курилган. Хрлбуки, ихтирочи барча тиллардаги 
сузлар тартиби бир хиллигидан келиб чиккан холда таржима 
к;илишда суз шаклларини кетма-кет киритиш ва уларга мухаррир 
томонидан ишлов берилишини таклиф этган.

Троянский машинасининг лугат майдонидан 80 минг узак суз 
жой олган. Агар танщли рус адиби Л.Н.Толстой уз ижодида 12 
минг узак суз куллаганлиги эътиборга олинса, Троянский маши­
насининг лугат майдони ундан бир неча баробар кенг булганлиги 
аён булади. Узак сузлар салмоги баъзи дунё тилларига кура олиб 
караладиган булса, рус тилида 180 минг, инглиз тилида эса 200 
минг узак суз мавжудлиги маълум булади.

П. П. Троянский ихтиросининг такдири хакида куйидагилар- 
ни айтиш мумкин. Бу борада рус олими проф. JI. И. Жирков 1939
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шшдл ихтирочи П.П.Смирнов-Троянскийнинг СССР ФА муасса- 
сасига ташриф буюриб, бир тилдан иккинчисига машина тар­
жимаси тизимини ишлаб чивданини айтади ва бу ихтиронинг тех­
ник ахамият касб этиши, лекин лингвистик нуктаи назардан ку- 
риб чикиш эхтиёжи сезилаётганини таъкидлайди. Фанлар акаде- 
миясида Троянский яратган машинанинг илмий-техникавий та- 
факкур даражасига куйилган талабларга жавоб бермаслиги важ 
килиниб кабул килинмайди [1, 349-350].

Дархакикат, энг эзту гоялар хам, агар уларни амалга ошириш 
учун етарли маблаг ёки восита булмаса, уринсиз, хатго кулгили 
туйилиши мумкин. Лекин воситалар юзага келгач, гоялар узи­
нинг иккинчи хаётини бошлайди.

Шуни таъкидлаш жоизки, “Вавилондан сунг” (“После Вави­
лона”) китоби муаллифи Ж.Стейнер, таржима тарихини даврлаш- 
тнрар экан, учинчи давр уларок XX асрнинг 40-йиллари, яъни маши­
на таржимаси даврининг бошлангани хакидаги илмий маколалар- 
нинг юзага келганлигини, рус ва чех олимлари томонидан амалга 
оширилган тадкикотлар хусусида алохдца тухталиб утади. Бу даврда 
таржима тарихида руй берган туб бурштиш, албатта, структур линг­
вистика ва кибернетиканинг тараккиёти натижасида шаклланган 
машина таржима сохасидаги илк тажрибалар билан боглик [2,21].

Асосий максади маълумотларни муайян коидалар ёки алго- 
ритмга мувофик кайта ишлашдан иборат булган ЭХМ яратиш ва 
уларни кенг куламда куллаш МТ тараккиёти учун кучли туртки 
булди. Энди ЭХМларнинг юзага келиши тарихига назар ташлай- 
диган булсак, бундай машиналарнинг пайдо булиши.электрореле 
ва радиолампалар пайдо булиши билан боглик. Электрорелега 
асосланган илк хисоблаш курилмаси 1941 йил Германияда мухан- 
дис К. Цузе томонидан кашф этилган ва курилма “Цузе маши- 
наси” деб номлана бошланган.

“Илк ЭХМ пайдо булиши билан 40-йилларнинг у р т а л а р и г а  
келиб таржимани машиналарга килдириш гояси юзага келди. 
Аслида эса, турли хил тиллардаги илмий, техникавий, ижтимоий- 
сиёсий ва бошка маълумотлар окимининг тез суръатларда ортиб 
бориши матнларга оддий, яъни “кулда” ишлов бериш ва таржима 
килиш ишини уга кийинлаш гирар эди. Х,атто илмий-техникавий 
таржима сохасида минглаб мохир таржимон ва “техник ходимлар”, 
тажрибали мутахасислар армияси иш олиб бораётган булишига
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карамай, уларнинг фаолияти асосий эмас, кушимча, иккинчи дара­
жали фаолият хдсобланар, шу боис уларнинг бундай улкан маълу- 
мот окимини таржима килишга улгуришлари имконсиз эди. Шун­
дай бир даврда машина (автоматлаштирилган) таржимаси -  “икки 
тилли вазият шароитида маълумотларни автоматлаштирилган тарз- 
да кайта ишлаш”ни амалга ошириш йулидаги дастлабки уриниш- 
лар бошланди” -  деб ёзади Н. К. Гарбовский [2, 174].

Америкалик олим Г.Эйкен 1944 йилда Марк-1 дастурий-бош- 
карув тизимига эга булган илк хдсоблаш машинасига асос солди. 
У электромеханик машина булиб, штепсел билан бошкарилар эди 
(чунки перфокарталар х,али яратилмаган эди). К.Цузе ва Г.Эйкен 
яратган машиналар “унлик” тизим асосида ишлар эди. 1945 йил 
АДШда Ж.Мочли “иккилик” тизимда ишлайдиган илк “ЭНИАК” 
ЭХ,Мни яратди. 1946 йилда америкалик математик Ж.Нейман 
замонавий ЭДМнинг асосий принципларини таърифлаб берди. 
Дастурнинг мох,ияти шундан иборат эдики, унинг хотирасига на- 
факат ракамлар, балки дастурнинг узини хам кайд этиш мумкин 
эди. 1946-йил америкалик олим У.Уивер ва К.Шентона муаллиф- 
лигида яратилган “Математик алока назарияси” номли китобда 
машина таржимасининг амалга оширилиши мумкинлиги ва бу­
нинг имкониятлари хакидаги катьий фикрлар келтирилган. У 
1947 йилда бу муаммо юзасидан, узининг “Кибернетика ёхуд 
хайвон ва машинадаги бошкарув хамда алока” номли машхур 
асари устида ишлаётган ЭЭДУ1 мутахассиси, полиглот Н. Винерга 
мурожаат килади. Бирок Н. Винер, У. Уивернинг фикрини маъ- 
кулламайди. Сузларнинг барчасини аник таржима килиниши ха- 
кида гапириш у ёкда турсин, “машина хотирасига бирон бир тула 
лугатнинг киритилиши хакида хам унда шубха уйгонади, шунинг 
учун у “тил механизацияси” ва “таржиманинг механик усули”ни 
хали эрта деб хисоблар эди.

1948 йил У. Уивер Лондон университети кошидаги Бирберий 
коллежи профессори Й.Берналдан Э.Бутанинг машина лугагини 
яратиш хакидаги ишидан хабар топади. Э.Бутанинг машина луга- 
тида сузларнинг негизи ёзилиб, грамматик тахлил принциплари 
ишлаб чикилган эди. Уша йилнинг узида У.Уивер ЭХ,М ёрдамида 
бир тилдан иккинчи тилга таржима килиш концепцияси баён 
этилган “Таржима” номли меморандумини нашр этади. Олим 
таржима муаммосига криптография муаммоси каби карар эди.
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У. Уивер МТ муаммосига бсшща кайгмайди. Аммо унинг 
концепцияси купчилик олимларнинг эътиборини гортади. 1954 
йилда Массачусетс технологиялар институтида МТ буйича Би­
ринчи илмий анжуман булиб утади. 1954 йилдан бошлаб инсти- 
тутда “Механик таржима” (“Mechanical Translation”) номли мах­
сус журнал нашр этила бошланади.

У даврда Собик Совет Итгифоки илк МТ яратувчиларининг 
фикрича МТ факат таржиманинг техник муаммоси эмас, жиддий 
лингвистик муаммо эди. Шу боне 1955 йил январь ойида 
Д. Й. Панованинг тавсиясига биноан, тилшунос олим, филология 
фанлари номзоди И.К.Бельская ихтирочилар таркибига киритила- 
ди ва деярли 11 ойлик машаккатли мехнат натижасида сунг муам- 
монинг тил билан боглик кисмини муваффакиятли хал этилади.

Вельская ишга киришиб, уша даврдаги тилшунослик муаммо- 
лари, тилнинг лисоний имкониятларини математик йул билан 
аниклаш, шифрдан чикаришнинг аналогик йуллари тугрисидаги 
замонавий харашларни четлаб утади ва тил материалларини мате- 
матиклаштириш имкониятларини рад этади.

1955 йил декабрда БЭСМ оркали илк таржима “Дифферен­
циал тенгламаларнинг микдорий ечими” номли китобидаги пар- 
чалар инглиз тилидан рус тилига угирилади.

1954 йил 7 январда Нью-Иоркда машина таржимаси буйича, 
1ВМ-701 машинасида рус тилидан инглиз тилига таржима килиш 
буйича дунёда биринчи тажриба амалга ошрилади. Уни JI. Дорстерт 
кул остидаги Жоржтаун университета кршидаги Тил ва лингвистика 
институтининг бир гурух олимлари амалга оширишган. Бу тажриба 
“Жоржтаун тажрибаси” деб ном олган. Мазкур тажриба натижасида 
бир тилдан иккинчисига кичик, содда бир матн угирмаси амалга 
оширишга муваффак булинган. Албатга, формализацияга буйсуни- 
ши кийин булган машинага мураккаб интеллектуал вазифани бажа- 
ришни топшириш бир неча мураккаб фаннинг интеграциялашуви, 
“гуманитар фанлар, жумладан, тилшуносликкагина хос булган “тас- 
вирий-эвристик ёндашув”ни талаб этар эди [2, 175].

Мазкур дастур П.Шеридан томонидан ишлаб чикилади. Таж­
риба учун таржима буйича бта коида ва русча бОта содда жумла, 
яъни “Кайга ишлаш нефть сифатига салбий таъсир этади”, “Хал- 
каро вазият сиёсий муаммоларнинг ечимида мухим омил хисоб- 
ланади” каби 250 суздан иборат лугатда иккилик таржима ва ай-
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рим русча келишик кушимчалари берилган булса-да, машина 
60 та жумлани инглиз тилига нотугри таржима килади [1, 352].

Илк муваффациятли тажрибадан кейин гурух, худди уша ал- 
горитмдан фойдаланган холда, бир газета матнини таржима ки- 
лишга уриниб куради. Бу тажриба натижасида муваффакиятга 
эришилади ва йиллар угиб профессор Д. Ю. Панов бу тажриба 
хдтто муаллифларнинг узлари учун хам кутилмаган вокеа бул- 
ганлигини эслайди.

Лингвистик тахлил алгоритмнинг муваффакияги, уни яратган 
инсоннинг истеъдоди, мухандислик лингвистикаси асосчиси 
Бельскаянинг ажойиб ихтироси билан боглик эди. 1958 йилда 
гурух га машина лугагининг рус тилидаги кисмини ишлаб чиккан 
рус тилшуноси Е. Ф. Калинина киради. У машина лугатини яра- 
тишни таклиф килади. 1958 йилда Москвада машина таржимаси 
буйича конференцияси булиб утади. Унда Москва, Ленинград, 
Киев ва бошка республикаларидан келган олимлар иштирок эта­
ди. Ушанда МТ сохасидаги энг фаол тадкикотлар AKJJJ, Англия, 
Мексика, Япония, Хитой, Исроил ва бошка мамлакатларда олиб 
борилган. Бирок МТ тизимини яратиш буйича етакчи мамлакат 
сифатида Россия тан олинган. МТ сохасидаги ишлар Москва, 
Ленинград, Киев, Ереван, Тбилиси, Тошкент ва бошка шахарлар- 
даги олий укув юртларида хамда катор илмий-тадкикот муасса- 
саларида хам олиб борилган.

Хулоса урнида таъкидлаш жоизки, мазкур маколада машина 
таржимаси тарихига бир назар ташланди, холос. Маколани тайёр- 
лашда юкорида хаволада келтирилган тадкикотлардан ташкари, 
“Рус тилининг машина захираси” (“Машинный фонд русского 
языка”) китоби [3]. ва А. И. Головнянинг “Омонимия тилнинг 
систем категорияси” (“Омонимия как системная категория 
языка”) монографияси [4] ва О.Е.Семенец хамда А. Н. Панасьев- 
ларнинг “Таржима тарихи” (“История перевода”) китоби [5]дан 
фойдаланилди. Бу мавзу устида келажакда илмий-тадкикотлар 
олиб боришни кучайтириш, республикамизда мазкур сохани та- 
раккий эттириш йулида олиб борилаётган йирик фундаментал ва 
амалий тадкикотларни илмий журналлар, тупламларда ёритиш, 
нуфузли анжуманлар кун тартибига киритиш илм-фан олдидаги 
кечиктириб булмас вазифа булиб колади.
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Бщром МАМАРАЖАБОВ,
ТошДШИ Мумтоз филологияси 

кафедраси 4-курс талабаси

ТАРЖИМА СИНТАКСИСИНИНГ АЙРИМ 
МАСАЛАЛАРИГА ДОИР

Тилшунос олимлар фикрича, маълум тиллардаги бир-бирига 
тенг булган фактларни киёслаб урганиш, тилшуносликка оид 
бирликларнинг фонетик, морфологик, синтактик холатларини чу- 
курроц билишдан иборатдир [1, 389]. Таржимончилик фаолияти 
тил урганиш билан бошланиши эътиборга олинса, унда грамма- 
тиканинг роли накадар мухим экани янада ёркинрок намоён була­
ди. Зеро, таржима жараёнида икки тил грамматик коидаларининт 
тукнашуви тарзида руй беради.

Хар бир грамматикада суз ва суз бирикмаларнинг семантика- 
сида грамматик шаклига эътибор берилса, таржима назарияси суз ва 
суз бирикмаларининг грамматик шаклига эмас, уларнинг маъносига 
эътибор беради, оригинал тил бир ёкда колиб, нущни айни таржима 
берилаётган тил коидаларига мувофиклаштариб ифода этади. Бу 
шартли равишда услубий таржима деб аталади.

Мисол тарикасида рус тилида эга - кесим синтактик алокаси 
шахе ва сонда мослашув тарзида юз беради: Книги лежат на 
столе. Узбек ва форс тилларида эса куплик категорияси ran жон- 
сиз предметлар хакида бораётганда бундай мослашувни кутар- 
майди. Бу жумлани узбек тилига «китоблар столнинг устида

128



ётибдилар» ёки форс тилига «кэтощо ру-йе миз уастанд» 
тарзида таржима килиб булмайди. Ёки форс ва узбек тилларидаги 
дона сон йек-то, ду-то, се-то - битта, иккита, учта... тушунчаси 
рус тилида йук. Ушбу соддагина мисоллар мураккаб, пайкаш ки- 
йин х,олларда таржимонга шундай грамматик фаркларга риоя ки­
лиш лозимлиги мажбуриятини юклайди. Демак, маълум бир тил- 
дан иккинчи бир тилга килинадиган таржималар хакида гаи 
борганда, хдр бирининг грамматик узига хосликлари эътиборга 
олинмоги керак.

Тиллар турли оилага мансуб булса, (форс тили хинд-европа 
тиллари оиласига, узбек тили эса -  туркий тиллар оиласига кира- 
ди) улар орасидаги фарклар яхшигина сезилади. Бу тусикларни 
енгиб угаш учун хар кандай назарияларда булганидек, таржима 
назариясида хам назарий умумлашмалар мавжуд.

Уларга кура, купинча, грамматик шакл андозаларига тулик 
мос тушадиган аник таржима килишнинг имкони булмайди. Ку­
пинча бир тилнинг суз бирикмалари иккинчи тилнинг адабий 
нормаларига, баъзан тил услубига тугри келмайди. Таржимадаги 
бирор ёйик гапда оригинал билан суз тартиби, сузларнинг сони, 
уларнинг грамматик категориялари мувофик келадиган жумлалар 
жуда кам учрайди.

Киёсий грамматикада оригинал ва таржима орасидаги фарк­
лар уч гурухда намоён булади:

Биринчиси -  оригинал тилида таржима тилида мавжуд бул- 
маган грамматик шакли йук унсурларга дуч келиниши: аник ва 
ноанщ артиклларнинг, жинс категориясининг, утган замон феъл- 
лари мураккаб шаклларининг мавжуд эмаслиги;

Иккинчиси — таржима тилида оригинал тилида мавжуд бул- 
маган грамматик шаклларнинг мавжудлиги ва уларнинг таржима­
да ишлатилишининг шарт эканлиги (масалан: феълда тур, кенг 
таркалган флектив (тугалланма) тизим ва хоказо);

Учинчиси -  таржима тилида оригинал тили билан шаклан му- 
вофик келувчи, аммо вазифаларига кура фаркли грамматик ун- 
сурларнинг мавжуд булиши.

Хар бир конкрет тафовутни хал этишда узига хосликлар мав­
жуд булиб, у таржимондан тилнинг кенг грамматик имкониятла- 
ридан пухта билими булишини талаб этади. Тилнинг грамматик
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имкониятлари эса уз навбатида она тили ва асар угирютаётган 
тилнинг стилистикасини билишни такозо этади.

Филологиянинг киёсий услубшунослик сохаси турли тиллар- 
даги стилистик ходисаларни киёслаб урганади. Киёсий стилис­
тика уз тадкикотларини таржима назарияси илмий коидалари 
билан узвий богликликда олиб боради. К^иёсий стилистика бади­
ий таржима учун лингвистик асос хисобланади.

Киёсий стилистика муайян давр учун баркарорлашган 
стилистик меъёрлар, адабий тил структураси, адабий тилнинг 
ишлатилиш сохалари каби ходисаларни урганади.

Бу ишларни амалга ошириш учун тил материаллари гурухларга 
булинади, норма, услуб, стилистик маъно каби категорияларга оид 
масалалар, амалий ва назарий пландаги тил усулларининг струк­
тураси, кушимча нущий ифодалар, стилистик ахборот йуллари, тил- 
дан адабий асар учун фойдаланиш усуллари тадкик этилади.

Стилистик маъно бу:
- тилдаги функционаллик (яъни, ижтимоий хаётда кулланилиш 

сохасига караб сузлашув нущи ва китобий нущларга булиниш);
- тилдаги экспрессивлик (яъни, тил материалининг эмоцио- 

наллик ва ифодавийлик хусусиятлари) -  бунда архаизм, неоло- 
гизмлар алохида урин тутади.

Кундалик жонли тил, жайдари иборалар, касб-хунар лексика- 
си, жаргонлар - сузлашув нутки аспектларидир.

Илмий услуб тили, расмий идора услуби тили, газета услуби 
тили, нотщлик услуби тили, мактуб услуби ва х-к. китобий нутк; 
аспектларидир.

Бадиий нутк яъни бадиий асар стилистикаси деганда:
- тил материалига эстетик вазифа юклатилган булади;
- публицистик услуб хусусиятларига эга булган холда ундан 

юкори туради;
- тил материали бадиий образ элементига айланади (тил ада- 

биётга тушиб санъат ходисасига айланади).
Шунга кура киёсий стилистикада:
- ёзувчининг тилдан фойдаланишдаги узига хослиги урганилади;
- асар тилининг хусусиятлари урганилади;
- тил материалининг асардаги функцияси аникланади [2, 12-13].
Демак, оригинал асар тилини тахлил килиш оркали умумлаш-

ма хулосалар ч и кар ил ад и. Тил материалининг шу асарга хос шу
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муаллифга хос, хусусиятлари белгилаб олинади ва таржима мат- 
нида уларни акс эттира олиш имкониятлари куриб чикилади.

Таржимани киёсий услуб асосида текширишни куйидагича 
амалга ошириш мумкин:

1. Сузни киёслаш.
2. Фразеологизмлар: фразеологик иборалар, тургун суз би- 

рикмалари, идеомалар хамда макол ва маталларни киёслаш.
3. Сарлавхаларни киёслаш ва х-К. [2, 15].
Таржима сифатини аниклашда киёсий метод бемаксад бул- 

маслиги керак. Машхур таржимашунос, профессор F. Саломов 
киёсий методда йул куйилиши мумкин булган икки хил нуксонга 
эътиборимизни жалб килади.

Аввало, бирорта хорижий тилда ёзилган асарнинг узбекча 
таржимасини урганишда икки томонлама (таржима рус тили ор­
кали таржима килинган булса - уч томонлама) киёслаш лозим 
булса-да, баъзан уша асарнинг бошка тиллардаги таржималари 
х,ам чогиштирилади. Аммо киёслашда бонща тилларга килинган 
таржималари хам жалб этиб, тадкикот куламини ёйиб юборишни 
ижобий ходиса деб булмайди. (Тегишли илмий хулосалар олишга 
каратилган холларгина бундан мустасно.) Бунда тадкикот зарар- 
ли натижаларга хам олиб келиши мумкин.

Иккинчидан, киёсий тахдил чогида тадкикотчи хорижий 
тилдаги асарнинг узбек тилига килинган таржимасини бахолашда 
матнда аникданган барча «номувофикликлар»ни нуксонлар като- 
рига кушиб юборади. Бунда, купинча, факт ва далиллар умумий 
контекстдан юлиб олиб тахлил килинади. Аслида уша суз ёки 
ибора контекст ичида тугри эканини кузатиш мумкин. Бунда тад­
кикотчи таржимадаги фазилатларни нуксонга йуйиб куйиши хеч 
ran эмас [3, 25].

Демак, бир асарнинг бир неча таржимаси хусусидаги мавзу 
тахдил объектини уч ёкдама, турт ёклама солиштириш натижасида, 
биринчидан, таржималарга киёсий таъриф бериш имкони тугилади, 
иккинчидан, бу таржималар хакида нисбатан чукур назарий фикр- 
лар баён этишга, объектив хулосалар чикаришга йул очилади.

Таржима синтаксиси алохида йуналиш булиб, стилистика 
билан узвий алокада булади. Зотан, таржима жараёнида гапнинг 
тузилиши, ran булакларининг тартиби, грамматик шаклларнинг 
контекстда англатган маъносини таржимада бериш хам мухим
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1 1\ 1 1 мият касб этади. Чунки бир тилда мавжуд булган грамматик 
шиклларнинг таржима кнлинаётган тилда мавжуд эмаслиги тар­
жимон олдида жиддий вазифани кундаланг куяди.
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