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КИРИШ

Адабиётимиздаги узгаришлар уз мохиятига кура инсон калби ва онги би- 
лан чамбарчас боглик. Ижодкорларимиз одамнинг ички кечинмаси, уй-фикри, 
орзу-умидини тасвирлаяпти. Бунинг ортида адабиётнинг одам учун хает мак- 
таби эканлигини англаш, мукаддас билиш анъанаси мавжуд. «Бир суз билан 
айтганда, халкимиз адабиётни мукаддас ва улуг даргох; деб билади. Ана шун- 
дай бахонинг узи эл-юртимиз хаётида бу соха намояндаларига, уларнинг 
хаккрний сузи, чукур маъноли асарларига ишонч, хурмат-эътибор ва эхтиром 
азалдан юксак даражага кутарилганини яккол курсатиб турибди».1

Бадиий асар адабиёт ва санъатнинг вокеланиши ва яшаш шарти булиб, у 
образлар хамда бадиий информация ташувчи воситалар тизимининг маъ- 
лум бир максад асосида бириктирилган мураккаб конструкциясидир. Аникроц 
айтганда, «...бадиий асар хаётга муносабат билдириш шаклидир».2 Шунинг 
учун бадиий адабиётга, хусусан, шеъриятга алохида зътибор каратилган.

Х,озирги узбек шеъриятига назар солсак, шакл ва мазмун бирлиги тала- 
бидан келиб чик;иб турли шакл ва куринишда шеърлар яратилаётганига гувох; 
буламиз. Ана шундай шоирлардан бири, шубхасиз, Узбекистан халк; шоири 
Анвар Обиджондир. У 1985 йили катта ёшдаги укувчилар учун «Кетмагил», 
2006 йили «Танланган шеърлар» тупламини эълон килди. Бу икки туплам 
шоир шеърларининг узига хослигини курсатди. У нафакат фикр ва мавзуда, 
балки шаклда хам бошкача йулдан бораётир. Шоирнинг бир каторли «игна­
барг» ва уч каторли «уччанок» деб аталувчи туркум шеърлари бугунги узбек 
шеъриятида катта янгиликдир. Тугри, шеъриятдаги турли изланишлар бар- 
ча даврда булган. Бу тараккиётнинг бирдан-бир омилидир. Пекин лирика- 
нинг ташки борлиедан ички кечинмалар оламига, умумийликдан лирик ке- 
чинмалар концентрациясига бориши назарда тутилса, шоир шеърларида 
шакл ва мазмун бирлиги масаласи янада ойдинлашади.

«Бутун инсониятда кизикиш уйгатадиган шеърият ахлокий таъсирнинг 
характери ва купобразлилиги билан хам мухимдир. Шунинг учун шеър асо- 
сидаги назарий мантикни»3 очиш шеърни тахлил килиш оркали тушунила- 
ди. Чунки «бадиий асар узига хос микромир: санъаткор асар воситасида 
олам-олам фикрларни билдиради, гояларни ифодалайди».4 Шоир ана шу 
микрооламни яратаркан, тил материалидан фойдаланади. Тил шунчаки 
ишлатилмайди, балки структурал конструкция сифатида идрок килинади, 
унинг белги, деталлари англанади.

1 Каримов И.А. Адабиётга эътибор -  маънавиятга, келажакка эътибор. -  Тош- 
кент: Узбекистан, 2009. -  Б.7.

2 Солижонов Й. Х,акикатнинг синчков кузлари. -  Тошкент: Узбекистан Миллий 
кутубхонаси, 2009. -  Б.24.

3 Вордсворт У. Предисловие к «Лирикческим балладам» // Писатели Англии о 
литературе: Сборник статей. -  М.: Прогресс, 1981. -  С .19.

4 Расулов А. Бадиийлик -  безавол янгилик. -  Тошкент: Шарк, 2007. -  Б.29.
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Анвар Обиджон шеърларида «тил идроки, биринчи навбатда, инсон 
учун белги, маъно, дунёнинг модал образи шаклида мавжуд булади».5 Шу 
маънода шоирнинг игнабарг ва уччанок; шеърларида «суз мохиятидаги 
ботиний фикрни англаш хусусияти шаклланган».6

Анвар Обиджоннинг айнан игнабарг ва уччанок шеърлари структураси, 
лирик кахрамон кечинмаси, ифода усули алохида тадкикни талаб килади. 
Чунки ихчам шакпли шеърлари оркали шоир, аввало, уз кечинмаси, дунёка- 
рашини намоён этган. Бу эса турли ташки таъсир натижасида юзага келган. 
Шоир шеърларининг семантик курилишини курсатиб берувчи ёки мазмуний 
магзини ташкил этувчи куч лирик кахрамоннинг ички кечинмалари ифодаси- 
да намоён булади. Ички кечинма узгариши билан, лирик асарнинг мазмуни 
х;ам, шакли хам узгаради. Демак, ички кечинма асар учун мухим ахамиятга 
эга холат. Шуни инобатга олиб В.Г.Белинский: «Хар бир ташки ходисадан 
аввал тилак, орзу, ният, хуллас, фикр тугилади; хар бир ташки ходиса ички, 
яширин куч фаолияти натижасидир. Поэзия вокеликнинг мана шу иккинчи 
ички томонига, бу кучнинг туб негизига кириб боради, ташки реаплик, вокеа 
ва харакат ана шу кучлардан усиб чикади...»7, -- деб кайд этган. Ички кечин- 
мани рус олими Тамара Сильман «состояние лирической концентрации» 
(лирик концентрация холати) деган ном билан атайди ва уни Гегель «кунгил 
концентрациям» деб кайд этганини таъкидпайди.8 Бизнингча, Гегелнинг 
таърифи хакикатга якинрок. Чунки «кунгил концентрацияси» деган иборада 
укувчинингхам, ижодкорнингхам кунглини тушуниш мумкин. Т.Сильман кулла- 
ган бирикмада эса атамалик хусусияти сезилмайди. Фикримизча, «кунгил 
концентрацияси» урнига «ички кечинма» бирикмасини куллаш максадга му- 
вофик- Ички кечинма лирик кахрамоннинг ташки дунёни англаш чогидаги 
рухий холатида руй берадиган узгаришлар жараёнидир. Бу жараёнда киши 
рухи бошка холатларга нисбатан таассуротлари бир нукгага тупланган, туй- 
гулар «каймоги»га туйинган, ички кечинмага бой холатга киради. Шоир кал- 
бидаги хис-туйгу, кечинма, дунёкараш узининг энг юкори эстетик, маърифий 
ва эмоционал таъсир курсаткичига кутарилади.

Игнабарг ва уччанокларда ички кечинма уз хусусиятига кура баъзан очик, 
баъзан яширин ифодаланади. Бунда шоирнинг ташки реалликни кабул 
килишда ички кечинмаларидаги жушкинлик, фалсафийлик ва хаётга булган 
муносабати етакчи уринга чикади. Кечинманинг очик ифодаланиши ундаги 
суз ва жумлаларда аён булади. Бунда лирик кахрамон уз фикр, хис-туйгула- 
рини тугридан-тугри жушкинлик, шиддат билан тасвирлайди. Пекин куп урин- 
да шоир уз кечинма ва фикрларини турли ифода воситалари, ирония, кучим, 
интонация ва тиниш белгилари ортига яширади. Буни укувчи узи илраб оли-

5 УДЕ Ф .Э менка. О браз А ф рики в русском  язы ковом  сознании: Автореф . 
дисс... канд. фил. наук. -  Волгоград, 2008. -  С.7.

6 Хуршид Даврон. Самарканд хаёли. -  Тошкент: Камалак, 1991. -  Б.75.
7 Белинский. В.Г. Танланган асар. -  Тошкент: Уздавнашр,. 1955. -  Б .134.
8 Сильман Т. Заметки о лирике. -  Л.: Советский писатель, 1977. -  С .6.
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ши ва керакли хулоса чикариши зарур. Шеърдаги «материя соф фикр ва, уз 
навбатида, мутлок шаклдир... бу хак;ик;ат улкасидир... Шунинг учун буни 
шундай ифодалаш мумкин: бу мазмундаги тасвир».9 Шу маънода заыона- 
вий узбек адабиёти, хусусан, шеъриятида юз бераётган шаклий-мазмуний 
узгаришлар, уларнинг халк бадиий тафаккури тараккиётидаги урнини бел- 
гилаб бориш адабиётшунослигимизнинг долзарб масалаларидан бири- 
дир.

Анвар Обиджон ижодига куплаб олимлар, ёзувчилар муносабат бил- 
дирганлар, тадкик этганлар: Узбекистон халк; ёзувчилари Саид Ах;мад10, 
Х.Тухтабоев11, олимлардан И.Гафуров12, А.Расулов13, С.Матжон ва З.Иб- 
рохимова14, Н.Жумаев15, РДучкор16, Х-Хамроева17 шулар жумласидандир.

Адабиётшунос Р.Баракаев биринчилардан булиб Анвар Обиджоннинг 
болаларга багишланган шеърларига эътибор каратган.18 Тадкикотчи 
Г.Жураева «Узбек болалар шеъриятида хажвий образ яратиш махорати» 
номли диссертациясида19 Анвар Обиджоннинг болаларга атаб ёзилган 
шеърларидаги образларни тахлил килган.

Анвар Обиджоннинг игнабарг ва уччанок шеърлари узбек адабиётшу- 
нослигида тадкик этилмаган. Шундан келиб чикиб ушбу монографияда 
Анвар Обиджон шеърларининг жанр хусусиятлари, поэтикасини игнабарг 
ва уччаноклар мисолида илмий тадкик зтиш, хозирги узбек шеъриятидаги 
урнини аниклаш, уларнинг жанр хусусиятларини белгилаш максад килин- 
ган.

9 http://www.philosophv.ru/librarv/heael/loaic.htm l По изданию: Г.В.Ф. Гегель На­
ука логики. -  СПб., 1997. -  С.5.

10 Каранг: 1) «Безгакшамол» китобига ёзилган сузбоши. -  Тошкент, 1985. -  Б.З
-  5; 2) Фаргонада биттагина (кулиб-кулиб, жилмайиб ёзилган макола) // Халк сузи. 
2000 йил 19 апрель.

11 Каранг: Тухтабоев X. Полосонлик Анвар Обиджон II Халк сузи. 2006 йил 20 май.
12Каранг: Камалак: Адабий-танкидий йиллик туплам. -  Тошкент: Ёш гвардия,

1989. -  Б. 126 -  155.
13 Расулов А. Бетакрор узлик. -  Тошкент: Mumtoz so'z, 2009. -  Б.187 -  208.
14 Сафо Матчон, З.Иброхимова. Узбекистон адабиёти ва санъати. 2007 йил 2 

ноябрь.
15 Каранг: Н.Жумаев. Магзи тук шеърлар II Шарк юлдузи. 1986. -  №11.
16Ра*мон Кучкор. Ажабтовур идрок усули ёхуд Анвар О биджоннинг «Олтиа-

рик хангомалари» китобидан колган илк таассурот // Fidokor. 2000 йил 20 июль.
17 Хамроева X- 1) Ахир менинг карзим куп она тупрокдан... // Узбекистон ада­

биёти ва санъати. 1996 йил 8 ноябрь; 2) Муъжазу муъжиза шеър ифори / /  Тонг 
юлдузи. 1997 йил 16 июль.

18 Баракаев Р. Жонажоним шеърият (80-йиллар узбек болалар шеърияти хакида 
баъзи кайдлар). -  Тошкент: Чулпон, 1997. -  Б.88.

19 Ж ураева Г.А. Узбек болалар шеъриятида хажвий образ яратиш махорати 
(XX асрнинг 80 -  90-йиллари материаллари асосида): Фил. фан. номз... дисс. 
автореф. -  Тошкент, 2010. -  Б.24.

http://www.philosophv.ru/librarv/heael/loaic.html
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! БОБ

ИГНАБАРГ НАЗАРИЙ МУАММО СИФАТИДА

«Шеър бу -  нутк системасининг специфик буёвдаги метрик-ритмик, ин- 
тонацион-синтаксис ва товуш бирлигидир».20 Ана шу бирлик алохида ходи- 
са сифатида шеърнинг бадиий-эстетик кийматини хам белгилайди. Шакл 
ва мазмун бирлиги шеър структурасини тахлил килиш жараёнида аникла- 
нади. Шеър структураси эса узига хос мураккаб конструкция булиб, у шеъ- 
рдан-шеърга узгариб бориши мумкин. Айникса, маълум даврда бир катор­
ли, уч каторли шеърларнинг пайдо булиши ёки бошка фаол шакл имкони- 
ятларидан камрок фойдаланиш шеър структурасидаги узгаришлар билан 
боглиндир.

Узбек шеъриятида узига хос шаклий-мазмуний ходиса булган игнабарг 
шеърлар хакида адабиётшунослигимиз хали етарли назарий маълумот- 
ларга эга эмас. Борлари хам фундаментал тадкикотнинг бир кисми, холос. 
Масалан, АДайитов бир мисрали шеър генезисини муфрадот жанрининг 
янада сикиклаштирилган варианти деб изохлайди.21 Пекин эркин вазн улчо- 
вига эга эркин мисра хам бор дейди-да, бир мисрали шеърнинг бу шакли 
пайдо булишини изохламайди. Натижада олимнинг бир мисрали шеър 
хакидаги фикри бир ёклама туе олган. Аслида, игнабаргларнинг шакллани- 
шида А.Хайитов исботлаган муфрадот жанри ва турк шеърияти манба 
булган булиши мумкин. Пекин игнабаргларнинг шаклланишида халцорзаки 
ижоди жанрлари, форс шеъриятидаги якка мисрали шеърларнинг урни 
хам борлигини эътибордан четда колдирмаслик керак.

Шунингдек, баъзи тадкикотчилар бир мисрали шеър булмаган деган 
хулосагахам боряпти. Масалан, Г.Ш.Саидраниева: «Шаркадабиётидахам, 
Рарб адабиётида хам бир мисрали шеър булмаган. Банд икки ва ундан 
ортик миерадан иборат»22, -  деган хулосага келади.

Таникпи олим К-Йулдошев шоира Фарида Афруз китобига ёзган сузбо- 
шисида шоира ижодидаги фиркаларни урганиб, шундай дейди: «Фирка» 
сузи гарчи адабиётимиз тарихида «фиркаи рангин» йусинида бирикмали 
кулланган булса-да, у адабий жанр эмас, балки асарлардан олинган гузал 
парчаларни англатади. Фарида Афруз фиркани жанр макомига чикариб, 
бу ном остидаги битикларида уз рухиятининг парчаларини ифодалашга

20 Руднев П.А. Из истории метрического репертуара русских поэтов X IX  -  
начала XX в // Теория стиха. -  П.: Наука, 1968. -  С .110.

21 Хайитов А.Х- 90-йиллар узбек лирикасида анъана ва шаклий изланишлар: 
Фил. фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 2004. -  Б. 17.

22 Саидганиева Г.Ш. Истиклол даври лирикасида строфика ва ритмнинг по­
этик образ яратишдаги урни: Филол. фан. номз... дисс. -  Тошкент, 2011. -  Б .12.
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уринган. Шоира фирканинг шаклий хусусиятларини катъийлаштиришга, 
ундаги сузлар микдори ва битик композициясини тайин килишни максад 
этмаган».23 Олимнинг фикри уринли, лекин у фиркаларда хам шеърий нутк 
талабларига жавоб берадиган холатлар мавжудлиги хакида хеч нарса 
айтмаган. Вахоланки, узбек шеъриятида хам игнабарг-моностих шеърлар 
аллакачон эълон килинган. Ю.Тиняновнинг: «...агар шеър бир суз билан 
чегараланса, биринчидан, бу холатда суз алохида шеърга баробар, ик- 
кинчидан, агар у ажратиб ёзилган булса, шеърнинг кучи ва камровини ку- 
чайтиради, бу эса асосий белгиларни жонлантиради»24, -  деган фикри 
шеършуносликда аллакачон уз урнини топган.

Анвар Обиджоннинг «Дазмолларга буйсунма, шимим!» [99.222] шеъри 
хам айнан шу тамойил асосида ёзилган. Дазмол ва шим сузлари узаро 
муносабатга киришиб бир канча мазмунни ифодалайди. Шеърдаги «кон­
структив принцип максимум шароитда эмас, балки минимумда англанади. 
Чунки бу минимал шароит мазкур конструкция билан яхши богланган ва 
улардан биз конструкциянинг специфик характерини топишимиз керак...»25 
деган фикрга асосан шеър курилишига эътибор килиш зарур. Унда учта 
суз морфологик, синтактик ва стилистик жихатдан боетаниб поэтик асар 
даражасига чиккан.

Дазмол ва шим сузлари метафорик-аллегорик асосларда янги маъно- 
лар кашф этиши билан бирга лирик кахрамоннинг ички кечинмасини, воке- 
ликни уз калбидан утказаётганини англатяпти. Объектив вокеликда тар- 
тибли булиш зарур, аммо субъект буни инкор киляпти. Бунга унинг очик 
сабаблари бор. Яъни шахе эрки, шахеий хаёти реал вокеликда тан олин- 
маган одам зулм, хаксизликларга асосланган тартибга карши катъий фикр 
билдиряпти. Айнан маъно кучиш натижасида, охангга киноявийлик хам 
сингияпти. «Буйсунма» сузи катьият, шиддат, кескинликни ошириш учун 
хизмат килган. Товушлар хам икки йуналишда (д-з-с-ш хамда м-л-л-р-м-м- 
м) узаро охангдошликни юзага чикарган. Шеър 4 + 3 + 2 тарзда туроклан- 
ган, 9 бугинли бармок вазнида ёзилган. Айнан аллитерация ёрдамида го- 
ризонтал мутаносиблик юзага чиккан. Бу эса уз-узидан рухий паралле­
лизм ва исёнкор туйгуни ифодалашга хизмат килган. Чунки «аллитерация 
кадимги шеър структурасидаги параллелизм ва такрор билан чамбарчас 
б о ти к» .26

«Шим» сузи бадиий мурожаат булиб келган. У аллегорик маънода ли­

23 Фарида Аф руз. Тасбех. Четки. Posary / М ухаррир ва сузбош и муаллифи 
K-Йулдошев. -  Тошкент: Шарк, 2007. -  Б.9.

24 Тынянов Ю.Н. Проблема стихотворного языка. -  С.41.
25 Курсатилган асар. -  С .8 -  9
26 http://aov.cap.ru/hierarhv Родионов В.Г. Чувашское стихосложение и тюркс­

кая аллитерация.

http://aov.cap.ru/hierarhv
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рик кахрамон кечинмалари йуналтирилган асосий образ ва лирик кахра­
моннинг ишончли дусти хамдир. Айнан унинг текис, дазмолланганлик ху- 
сусиятлари шеърнинг асосий мазмунини очишга хизмат килган. Ундов бел- 
гиси эса ундаги туйгу динамикаси, охангга импульс берган. Колаверса, даз- 
молда персонажлик мавжуд ва бундан керакли поэтик хулоса чикариш мум­
кин.

Демак, юкоридаги сатрда шеърий нуткка хос хиссий-экспрессивлик, 
бадиий образ, кучим, мазмуний концентрация, вазн, ассоциация каби ху- 
сусиятлар мавжудлиги уни шеър дейишга асос булади. Бундан ташкари, 
игнабарг шеърларда шеърий нуткнинг ёрдамчи элементлари хам фаол 
ишлатилган.

Игнабарг шеърда асосий вазифани шеърнинг тили бажаряпти. Ундан 
бошка шеърлардаги каби шеърий нуткнинг шаклий элементлари банд, 
кофия, вертикал мутаносиблик кабиларни излаш ноуриндир. «Шеърдаги 
суз мутлако узига хос, бу ерда суз бошка нутктипига нисбатан анча ахами- 
ятли, мустакил ролга эга. Сузнингхиссийлиги нутк. таркибидаги хиссийлик- 
ка тенг».27

Фикр исботи учун «Тиламчига гул тутди кизча» [99.232] шеъридан ли­
рик кахрамон эътиборини тортган ходиса ва унинг поэтик синтаксисини 
олиб курамиз. Лирик кахрамон эътиборини тортган гул бериш ходисаси 
гайритабиийдир. Чунки тиламчига егулик, пул берилиши одатий хол. Аммо 
кизча унга гул тутяпти. Тиламчи метонимик асосга эга. Тиламчи образ си­
фатида бир неча вазифаларни англатади. Биринчиси гузалликни англаш 
керак деган тушунча билан интилаётган одам, иккинчиси рахмни келтирув- 
чи, учинчиси кайта тарбияланиши зарур киши, туртинчи фирибгар, худбин 
одам. Пекин уларнинг бадиий-эстетик функцияси «гул тутди» метафораси 
билан юзага чикади. Бу икки кучим биргаликда «бир умр ор-номус, узликни, 
Хаётдан завк олиб яшашни билмасдан келаётган тиламчига самимий, сод- 
да кизча гузалликни куришни, хис килишни, узликни, уз дилини англашни 
ургатмокчи» деган фикрни лунда, бадиий образли ифодалашга ёрдам 
беряпти. Гул бу ерда хаётга бошкача нигох билан караш, кунгил, севги, 
узликни англаш тимсолидир. Мазмундаги ана шу узига хосликлар лирик 
кахрамонга хиссийлик, укувчига ассоциация беряпти. Шеърдаги хиссий 
оханг эса т-д, л-м, з-ч товушларининг мусикий товланмаларида юзага чик­
кан. Шоир «шеър синтаксисига хос нормадан оришнингкенгтаркалган кури- 
ниши -  инверсия...» дан уринли фойдаланган.28 Аслида, ran «Кизча тилам­
чига гул тутди» тарзида берилиши керак. Инверсиянинг кулланиши нати- 
жасида, «гул» сузига маъно урруси тушади, шоирнинг поэтик максади очи-

27 Тимофеев Л.И. Теория литературы. -  М.: Учпедгиз, 1963. -  С .262 -  263.
28 Quronov D. Adabiyotshunoslikka kirish. -  Toshkent: Fan, 2007. -  В. 142.
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лади. Кизча образи гул сузининг умумий мазмундаги маъно чегарасини 
аниклаяпти. Шу ерда кизча + гул + тиламчи шаклий-мазмуний структура- 
нинг вазифаси яккол намоён булади.

«Шеър мазмуни ва эмоционал тоналлигига мувофик келади... Синтак­
сис ожшлардан яна бири эллипсис булиб, унда ran булакларидан бири... 
атайин тушириб колдирилади».29 Буни куйидаги шеърлар мисолида куриш 
мумкин:

Ойболта?.. Фу! Ойга тацлидчи... [99.244]
Келтирилган шеър синтаксисида «...хам болта буптими» суз бирикма- 

си тушириб колдирилган. «Бундай туширилиш тилдаги лингвистик икти- 
сод -  лисоний тежамкорлик тамойили асосида амалга оширилади».30 Бу 
эса шеърга ихчамлик, ифодавийлик, укувчига бадиий таъсир курсатиш им- 
конини беради. Лирик кахрамон хар бир одамнинг шахсий йули, усули були­
ши кераклигини таъкидлаяпти. Реал хаётда уз максади йуклигидан умри- 
ни бекор утказаётган одамларни уз устида ишлаш ва керакли йулни то- 
пишга ундаяпти.

Колаверса, Анвар Обиджон уз шеърларида суз маъноларини биридан 
иккинчисини кучайтириб ёки пасайтириб бориш учун услубий восита -  гра- 
дациядан хам унумли фойдаланган. Бу эса шеърдаги лирик кечинма, туй- 
гу, холатларни узаро киёслаш, кучли хиссиётни батафсил ифодалашга 
имкон беради:

Улма! Сенда учим бор, ахир! [99.284]
Келтирилган шеърдаги дастлабки сузда катьий хукм мавжуд. Ундаги 

маънони кучайтириб, аникпаб ифодалаш учун кейинги кием келтирилган. 
Бунда маъно «улма -  учим бор» тарзида кучайтирилган. Бу эса кечинмалар 
динамикасини ифодалаган. Худди шу максадга куйидаги шеърда «куллик- 
гурков -  гур» маъно тизимининг пасайтириб бориш натижасида эришилган: 

К уллик- узи гурков, узи гур. [99.220]
Шоир уз шеърларининг бадиий таъсирчанлиги ва мазмуний теранлиги- 

ни таъминлаш максадида ишлатган синтактик воситалардан бири антите- 
задир. Игнабарг матнидаги суз, суз бирикмаси, ибора ва зидловчи кушим- 
чалар ёрдамида турли фикр, тушунча, сезги ва тимсолларни карама-карши 
куяди. Бунда шоирнинг махорати, айтмокчи ёки ифодаламо^чи булган ли­
рик вокелиги аник кузга ташланади.

Бу гулханинг намунча совуц? [99. 284]
Шеърда маъноси бир-бирига зид булган «гулхан» ва «совук» сузлари 

ишлатилиб, гулхан «совук» эпитети билан сифатланган. Бу эса мазмуний 
структурага узаро зидпаниш хусусиятини берган. Гулхан, аслида, ёниш,

29 Курсатилган асар. -  Б.143.
30 Йулдошев М. Бадиий матн ва унинг лингвопоэтик тахлили асослари. -  Тош­

кент: Фан, 2007. -  Б.43.
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куйдириш хусусиятига эга булиб, унга тушган каттик жисмлар: утин, кумир 
ёнади. Унинг атрофида одамлар утириб исинишади ва дилдан сухбатла- 
шади. Бунда гулхан атрофидаги барча кишилар бир-бирига узаро сами- 
мий ва яхши гапиришлари керак. Аммо хаётда шундай буладики, мазкур 
сухбатларда кишининг этини жунжиктирадиган гаплар хам эшитилиши мум­
кин. Шеърда ана шундай файзсиз гулхан хакида суз бормоада.

Антитезадан фойдаланганда матн, одатда, икки кисмдан иборат струк- 
турага эга булади. Албатта, икки кием уртасидаги муносабат шеърнинг асо­
сий мазмунини, лирик кахрамон кечинмаси ва холатини ифодалашга хиз­
мат килади. Матнга асос килиб олинган мотив шеърий матнга киради ва 
узига хос поэтик вазифа бажаради. Чунки, Ю.Тинянов таъкидлаганидек, 
«санъатда мотивлаш -  кайсидир факторни бошкалар томонидан исбот- 
лаш, колганлар билан уни келиштиришдир».31

«Бас кил!» деди. Балик; гапирди! [99. 286]
Бу шеърда антитеза «Бас кил» ва «балик гапирди» суз кушилмалари 

ёрдамида юзага чиккан.
Юкоридаги тахлиллардан куриниб турибдики, игнабарг деб номланган 

бир каторли шеърларда шеърий нуткнинг асосий хусусиятлари: хиссий- 
экспрессивлик, мусикийлик, бадиий образ, мазмуний концентрация, вазн, 
ассоциация; услубий воситалар: метафора, метонимия, сифатлаш, инвер­
сия, аллегория, эллипсис, антитеза, градация, пунктуация кабилардан 
унумли фойдаланилган.

Игнабаргдаги «...графика матннинг техниктасвири эмас, балки структу­
ра табиатининг сигнали сифатида катнашган. Унинг ортидан эргашган 
бизнинг идрокимиз унга матндан ташкари структурадан аник матнни илга- 
ри суради».32 Демак, игнабарг шеърий асар сифатида назарий асосга эга 
конкрет шаклий-мазмуний структурадир. Унинг мазмунида «хаяжонли, 
тулкинли, эхтиросли, яъни гайриоддий нутк...»33 оханги бор. Шунингдек, 
шеърдаги ундош ва унли товушлар охангдошлигига эга. «Бу уч хосият 
шеърий шаклнинг бош хусусиятини майдонга келтиради: шеърий нутк 
(назм), насрий нутедан фаркпи уларок, айрича музикавийлик, охангдорлик 
касб этади».34

Барча игнабарг шеърлар шакпида сузлар маълум тартибда уюшган: 9 
бугинли бармок вазнига тушган. Турокланишда эса фаркпар бор. Баъзан 
шеърлар 4 + 5 тарзда турокланган: Фар-зан-дим- бор/... Уй-лан-ма-ган- 
ман.../[99.296]; Бунча тажанг/бокс цулкопи?! [99.256] каби.

31 Тынянов Ю.Н. Проблема стихотворного языка. -  С .6.
32 h ttp ://w w w .qufner.in fo/b ib lio tek Buks/L iterat/Lotm an/ Index.php Лотман Ю.М. 

С труктура художественного текста.
33 Иззат Султон. Адабиёт назарияси. -  Тошкент: Укитувчи, 1980. -  Б.288.
34 Курсатилган асар. -  Б.289.

http://www.qufner.info/bibliotek
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Бошка уринларда эса турокпаниш 4 + 2 + 3 ёки 4 + 3 + 2 тарзида амалга 
ошган. Масалан, Ха-лок- цил-ди/у-ни/... хуш-ха-бар/ [99.340]. ёки Кур-цас- 
са-да/ах-та-рар/... нур-ни/[99.284]. Узи омон/китоби/марх;ум [99.222].

Бир карашда игнабаргларнинг барчаси бир хил вазндалиги ижобий 
ходиса эмасдек туюлади. Пекин Анвар Обиджон вазн доирасидаги имко- 
ниятларни туроклар доирасига олиб тушган. Туроклардаги бугинларнинг 
турличалигини ва турок доирасида товушларнинг маъновий товланмала- 
рини ярата олган. Бунда шоир суз танлашга алохида эътибор каратган. 
Суздаги ><ар бир товушни туроклар доирасида ижодий лабораториясида 
кайта ишлаб, узига хос мусикийлик, охангдорлик юклай олган. 

Бо-шинг-да-ги / ха-ёл /ме-ни-ки [99.272]. 4 + 2 + 3 9  бугин 
У-чиб -кет-ди/ ша-мол-да/..- бо-ши [99.264]. 4 + 3 + 29  бугин.

Келтирилган шеърларда туроклар сони учтадан, лекин уларнинг рит- 
мик хусусияти турличадир. Чунки турокларга ажралиш 4 + 2 + 3 ва 4 + 3 + 2 
тарзида. Битта турокдаги товуш сонининг узгариши шеърларга индивиду­
ал ритмик хусусият бахш этган.

Иккала шеърдаги турокларда келтирилган товушларни узаро киёсла- 
сак, хар хил поэтик жилоларни куриш мумкин. Биринчи шеърнинг биринчи 
бугини очик булиб, чузикунли товуш билан тугалланган. Иккинчиси эса ёпик 
бугиндан ташкил топган, ундан сунгги иккитаси киска унли билан тугаган. 
Кейинги шеърнинг биринчи турогида эса ахвол бирмунча узгачарок. Би­
ринчи 6yfHH битта унлидан иборат. Кол га н иккитаси эса ёпик б а н д а н , 
охиргиси киска унлидан ташкил топган. Турокларнинг шартли фонетик-ин- 
тонацион, ритмик формуласи куйидагича:

1)о, ч -ё -о ,  к-о, к/
2) о, к- ё- ё-о, к /■
Энди шеърларнинг кейинги турокларини хам узаро солиштирамиз. 

Биринчи шеърнинг иккинчи туроги 2 бугиндан ташкил топган: биринчи бугин 
очик ва киска унли. Иккинчиси ёпиква чузикунли, учинчи турок эса учта очик 
бугин, лекин биттаси чузик унли, колгани киска унлилардан иборат. Аммо 
охирги бугиндаги и товуши ypFy олгани учун алохида талаффуз этилади. 
Натижада маъно ва хиссий кучайиш содир булади.

Иккинчи шеърнинг иккинчи туроги 3 бугинли булиб, биринчи бугини очик, 
аммо киска унли билан тугаган. Иккинчи бугини эса ёпик, аммо унда чузик 
унли бор, учинчи бугиннинг хусусияти очик бугин ва киска унлида куринади, 
учинчи турокда эса икки бугин бор: аввал очик бугин булиб, унда чузикунли 
катнашган, иккинчиси очик бугин, аммо ургули унли билан келган. Шунинг 
учун унга маъно ва хиссийликни кучайтириш вазифаси тушади. Уларнинг 
шартли формуласи куйидаги куринишда булади:

1) о, к- ё, ч/ о, к-о, ч-о, ургу;
2) о, к- ё, ч- о, к/ о, ч- о, ч ypfy.
Мазкур харфлар товушларнинг шунчаки механик тасвири эмас, балки
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маълум мусикий оханг, хиссиёт ва поэтик вазифани англатувчи шартли 
белгилардир. «Белгилар урнида динамик интеграция, бутунлик турибди».35 
Улар эса шеърий нуткнинг динамик белгилари, шеърнинг етакчи хусусият- 
ларини амалга оширади.

Игнабарглардаги нутк хусусиятлари, шеърий шакл ва мазмун белгила­
ри доимий катнашиб, аксарият уринларда такрорланиб келиши игнабарг- 
ларни жанр деб аташга асос булади. Чунки «муайян ижодкорнинг у ёки бу 
Ж.(анр)»да яратган асари хам катор узига хосликларни, яъни конкрет асарга 
хос Ж.(анр) хусусиятларини намоён этаверади».36

Игнабаргларнинг шакп ва мазмунидаги анъанавийлик уларни жанр жи- 
хатидан идентификациялаш муаммосини келтириб чикаради. Тугри, хозир- 
ча шоир игнабаргларининг бадиий ресурслари батафсил урганилди деган 
фикрдан йирокмиз. Лекин юкоридаги мулохазаларнинг узи хам игнабарг 
шеърни Анвар Обиджон ижодига мансуб индивидуал жанр дейишга асос 
булади.

Игнабаргларнинг мустакил жанрлиги хакидаги фундаментал тадкикот 
узбек адабиётшунослигида учрамайди. Бухсшатни игнабарг шеърлар ада- 
биётшуносликнинг диккат марказида булмагани билан изохлаш мумкин. 
Лекин игнабарг ва унинг аналоги булган жанрлар хакида илмий мулохаза- 
лар турк, рус, коракалпок олимларининг илмий тадкикотларида уз ифода- 
сини топган. Масалан, турк олими Мехмет Каплан, «bir’ler» мумтоз шеъри- 
ятнинг муфрадларини эслатади, кескин, теран, кузга ташланувчи ифода 
тарзи булиб, юлдузчалар билан ажратилган бирлар орасида шакл жихат- 
дан ботикпик йук, маколларга ухшаб кетадиган бу ифода тарзи «хикмат»- 
га хам якин келади, бу хам бир усул, баъзан бир мисра чакмок ёруглигида 
Хаёт ва коинотнинг бир жабхасини ёритади, бундай мисраларнинг гузал- 
лиги товуш, суз ва фикр уйини билан боглик деган фикрларни кайд этади.37

Коракалпок олими К-Оразмбетов «O’zbek a’debiyatnda lirikalq tu’rdin’ en’ 
kishi formas spatnda «misra»g’a dqqat awdarlad. Bizin'she ol «qatar» degen 
terminge tuwr keledi (Узбек адабиётида лирик турнинг энг кичик шакли си­
фатида мисрага эътибор каратилади. Бу, бизнингча, «катор» атамасига 
тугри келади)»38, -  деб ёзади.

Рус олими В.П.Бурич номзодлик диссертациясида моностих (игнабарг),

35 Тынянов Ю.Н. Проблема стихотворного языка. -  С.4.
36 Куронов Д., Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик лугати. -  Тош­

кент: Akademnashr, 2010. -  Б.100.
37 Mehmet Kaplan. Cum huriyet devri tu rk  §iiri. -  Ankara: Ba§bakanlik Basimevi. 

1990. -  S.535. Шу ва бошка турк манбаларидан олинган мисолларни шоир Толиб 
Носир таржима килган.

38 Orazmbetov Q.K. Ha’zirgi qaraqalpaq lirikasnda ko’rkem form alardn’ evolyutsiyas 
h’a ’m tipologiyas (1970 -  2000 jllar): Monografiya. -  No’kis: Bilim, 2004. -  B.32.
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аслида, наср хам эмас, назм хам эмас, балки иккаласинингуртасидаги ада­
бий ходиса дейилади ва игнабарг шеърларга «удетерон» (юнон. униси 
хам, буниси хам эмас) деб ном берилади.39 Бизнингча, олимнинг фикрига 
кушилиб булмайди. Чунки игнабаргларда поэтик тилга хос шаклий ва маз­
муний хусусиятлар мавжудлигини юкрридаги мисолларда курдик.

Рус олимларида моностих (игнабарг)ни аташда хам турли карашлар мав- 
жуд. Масалан, Д.В.Кузьмин, Л.Н.Конюхова40 моностих деб атаса, Г.Н.Токарев 
моностих бу -  наср, В.П.Бурич, Ю.Б.Орлицкий удетерон деб атайди. Бизнинг­
ча, Г.Н.Токарев, В.П.Бурич, Ю.Б.Орлицкий игнабарглартилидаги шеърий нутк 
хусусиятларига камрок эътибор каратишган. Натижада турли насрий мисра- 
лар, моностих (игнабарг) ва афоризмларни аралаштириб юборишган.

Рус олимлари орасида Д.В.Кузьмин ва Л.Н.Конюхованинг назарий таъ- 
рифи моностих (игнабарг)нинг назарий муаммо сифатидаги ечимини то- 
пишга купрокёрдам беради. Д.В.Кузьмин Тиняновнингтамойилига асосла- 
ниб: «...ритмик конун шеърга хос семантикани узгартиради. Шеърдаги се­
мантик ^згаришни, яъни ритмнинг ишини учратиш учун «структура табиа- 
тинингсигнали» сифатида келадиган графика ва матннинг бошка элемент- 
ларини билиш зарур»41, -  деган хулосага келади. Олим фикрини давом 
эттириб шеърнинг етакчи хусусияти «йуналтириш -  сигнал -  структура 
(установка -  сигнал -  структура)» тамойилини илгари суради. Бизнингча, 
олимнинг мазкур фикрлари шеърий асар тилининг узига куйидаги хусуси- 
ятлари булгандагина хакикатга айланади:

«1) поэзия тилининг адабий жинс ва поэтик жанрлар такозо этадиган 
узига хос хусусиятлари;

2) мусикийлик...;
3) поэзия тилининг узига хос стилистик воситалари...;
4) поэзия тилининг морфология ва синтаксиси билан боглик булган 

узига хос хусусиятлари...»42
Моностих (игнабарг) алохида жанр эканлиги хакида олим Л.Н.Конюхо­

ванинг43 илмий карашлари анча ишончлилиги билан эътиборга лойик. У 
моностих (игнабарг) лаконик жанрлар системасида (шеърий ва насрий нутк 
сифатида) курилмаган. Адабий танкидда ва адабиётшуносликда моно-

39 h ttp ://w w w .vavilon .ru /dk/avtoreferat.h tm l Кузьмин Д .И . История русского 
моностиха: Автореф . дисс... канд. филол. наук.

40 httD://w w w .vavilon .ru /dk/avtoreferat.htm l Кузьмин Д.И. Д .И. История рус­
ского моностиха: Автореф . дисс... канд. филол. наук, h ttp ://w w w .d issercat.com / 
content/fo rm alno-soderzhate lnve-m odifikats ii-m onostikha-v-rL isskoi-literature-xx-veka

41 Курсатилган манба. -  С.6.
42 Адабиёт назарияси. 2 томлик. 1-том. -  Тошкент: Фан, 1978. -  Б.356.
43 http ://w w w .d issercat.com . Конюхов Л.Н. Формально-содержательные моди­

фикации моностиха в русской литеруте XX века: Автореф . дисс... канд. филол. 
наук.

http://www.vavilon.ru/dk/avtoreferat.html
http://www.vavilon.ru/dk/avtoreferat.html
http://www.dissercat.com/
http://www.dissercat.com
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стихларнинг шаклий ва мазмуний куринишлари хакида маълумот берил- 
маган. Моностих кандай белгиларга эга, у кайси адабий турга мансуб44 де­
ган муаммоли саволларни куяди-да, куйидаги илмий хулосага келади: «Мо­
ностих ... удетерондан фарк килади. Чунки у поэтик модификациям ман­
суб. Унда лирик турнинг барча шаклий-мазмуний, айникса, шеърий нутк­
нинг ритм, вазн, баъзан кофия каби элементлари мавжуд. Лирик адабиёт 
намунаси сифатида игнабаргда импульсивлик, экспрессивлик ва эмоцио- 
наллик концентрацион шаклда келиши эътиборга лойик».45 Тадкикотчи иг­
набарг шеърларнинг асосий хусусиятини, умуман, яхши очиб берган.

Демак, игнабарглар узбек адабиётшунослигида кайси тизимда ёзилга- 
нидан катъи назар «...илгор фикр, хис-хаяжон ва лиризм билан» сурорил- 
ган, ритм ва мусишйлик конунлари асосида «...сербуёк, сикик ва инверсия- 
ли тарзда ёзилган ихчам асар» деган назарий тамойилга тула мос туша- 
ди.46 Игнабарг алохида шеърий жанр сифатида Анвар Обиджоннинг шак- 
лий-услубий изланишлари натижасида катъий хусусиятларга эга булди.

Игнабарг шеърий нуткнинг барча талабларига жавоб беради. Якуний 
бадиий структурага эга мураккаб конструкцияли асардир. Узбек шеърия­
тида «bir’ler», «qatar» ва «моностих»га аналог сифатида олинадиган шакл 
игнабарг булиб, Анвар Обиджон ижодидаги игнабарглар шаклий-мазму- 
ний жихатдан юкоридаги назарий талабларга жавоб беради. Аммо улар- 
дан фаркли равишда ягона вазн ва турокпаниш тизимига зга, мазмунида 
хам узбек бадиий тафаккурига хос хусусиятлар мавжуд.

Игнабарглар адабиёт тарихида хам узининг мухим урнига эга. Яъни 
ундаги ^акикат жамият хаётидаги реал хакикатга якин туради. Уларда 
жамият хаётидаги маълум вокеликлар мантикий изчиллик асосида тасвир- 
ланган. Бу катта хажмли асарларга нисбатан аникрок намоён булади.

БИР КАТОРЛИ Ш ЕЪР ГЕНЕЗИСИ ВА МАНБАЛАРИ

«Шеър деб факат шоирнинг куп ё озрок миадордаги мисралардан тар- 
киб топган асаригина аталмайди, йук, баъзан хатто биргина мисра хам 
аъло даражадаги шеър булишга кодир».47 Чунки «Поэзия энг лаконик, шу 
билан бирга, энг куп эстетик юк оладиган адабий турдир. Унча катта булма-

44 h ttp ://w w w .d is s e rc a t.c o m /c o n te n t/fo rm a ln o -s o d e rz h a te in y e -m o d if ik a ts ii-  
m onostikha-v-russko i-lite ra ture -xx-veka .

45 Ю коридаги манба.
46 К а р а н г :  Адабиёт назарияси. Икки томлик. II том. -  Тош кент: Фан, 1979. -  

Б .340.
47 Бен Ж онсон. Fap6 адабий-танкидий таф аккури тарихи очерклари: Укув 

кулланма-хрестоматия /  Тузувчилар Д .Куронов, Б .Рахмонов. -  Тош кент: Фан, 
2008. -  Б .182.

http://www.dissercat.com/content/formalno-soderzhateinye-modifikatsii-
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ган макондаги хар бир элемент салмокли эстетик вазифа бажаради».46 Бу, 
уз навбатида, лирик шакл ва мазмуннинг бошка тур асарларидан фаркла- 
нишига олиб келади. Демак, бир мисрадан иборат, ихчам шаклли, теран 
мазмунли кичик жанр игнабаргдир. Мазкур фикрни рус олими Н.Л.Степа- 
новнинг куйидаги фикри хам тасдиклайди: «Жанр узгармайдиган ёки ман- 
гуга шаклланган эмас, у усиб ва узгариб, нафакат мазмунини тулдириб, 
балки уз структурасини хам узгартириб боради».49

XX аср бошларида Чуппон, Фитрат, Хамза каби шоирлар ижодида бош- 
ланган структурал узгаришлар асрнинг сунгги чорагига келиб яна янгилана 
бошлади. Янги ижтимоий шароит шеъриятда турли шакл ва улчовларнинг 
кулланишига олиб келди. Энди адабиётимизда турли вазнда ёзилган уч, 
икки, хатто бир каторли шеърлар пайдо булди. Буни тадкикотчи А.Хайи- 
тов: «Шарк мумтоз шеъриятининг энг кичик жанри муфрадот икки мисра­
дан хам кичикрок куринишга эга булди. Дастлаб Туркиядаги... Иброхим 
Шиносийнинг 1863 йилда эълон килдирган ... «Сайланма»сида бир мисра- 
лик фардлар учрайди»50, -  дея мисрани фарднинг жанр узгариши билан 
боглайди ва «бир мисралик фард» деб бироз гализ атама билан атайди. 
Чунки фард сузи арабча якка, битта деган маънони билдириб, бир мисра 
деган номни такрорлаяпти. Мисра эса икки табакали эшикнинг бир табака- 
си деган маънони англатади. Шунинг учун уни мумтоз адабиётдаги каби 
мисра ёки игнабарг шеър дейиш мумкин.

Шунингдек, олим «азад», «азаде» номи билан юритиладиган эркин 
мисра хам бор. Маълум вазн улчовига эга булган шеър таркибида якка узи, 
озод холда келадиган мисрага нисбатан кулланилади51 деб таъкидлайди. 
Бу фикрда хам, бизнингча, ноаниклик мавжуд. Чунки шеър маълум вазн 
улчовига эга булса, унинг таркибидаги бош бандларга композицион жихат­
дан нисбий мустакилликка эга мисранинг келиши банд тузилиши билан 
богликхолат саналади. Иккинчидан, эркин мисра маълум вазн улчовига эга 
шеър таркибида булса, уни мустакил шеър дейиш мумкин эмас.

Олим: «Фахриёр «Рухнинг куланкаси» (аслида, бу сарлавха кейин кели­
ши керак э д и -  Ю.К.), «Бежавоб дунё», шунингдек, «Аёлру» достонида бир 
мисрадан иборат анчагина шеърлар яратди»52, -  деб ёзади. Шу ерда тад- 
кикотчи достон таркибидаги мисра билан туркум шеърлар таркибидаги 
мисрани аралаштириб юборади.

48 М ихайличенко Б.С. П роблемы литературоведения: теория литературы . 
Монография. -  Самарканд: СамГУ, 2009. -  С. 109.

49 Степанов Н.Л. Лирика Пушкина. -  М.: Художественная литература, 1974. -  
С .125.

50 Хайитов А.Х. 90-йиллар узбек лирикасида анъана ва шаклий изланишлар: 
Филол. фан. номз... дисс. -  Тошкент, 2004. -  Б .107.

51 Уша жойда.
52 Уша жойда.
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«Бежавоб дунё» деган умумий ном остида келтирилган «Тушларимдан 
чикарми мен севган аёл?», «Йиги, сени кандок кулдирай?» мисралари мус- 
такил шеърий асардир. Бунга туркумдаги бошка шеърларни хам тахлил 
этиб ишонч хосил килиш мумкин:

Кузларим суйлашни урганди,
Энди зарурмикин менга бу тилим?

***

Уз-узига махлиё одам
кузгу денгизига улганда чукиб,
собик хусни йизларми жанозасида?

***

Нега байрофай хилпирар 
Бум-буш енги собик, жангчининг?

Мазкур шеърлар юкоридаги мисралар билан битта ном остида келти­
рилган. Агар барчасида риторик хитоб борлиги ва сарлавха хам шунга мос 
равишда «Бежавоб дунё» деб аталгани эътиборга олинмаса, уларнинг 
мавзу, муаммо, образ каби масалалардаги бирлиги сезилмайди.

Биринчи шеърда куз оркали сузлашни урганган лирик кахрамоннинг уз 
тилига булган шубхаси хакида суз юритилган. Шеър икки мисрадан иборат 
булиб, биринчи мисрада у унлиси ва к-л-р-м каби сонор товушлари аллите- 
рацияни юзага келтириб, шеърга мусикийлик, ритмика ва охангдошлик бахш 
этган. Шеър эркин вазнда ёзилган.

Кейинги шеърда хусн ва имконият уткинчи эканлиги хакидаги гоя илга- 
ри сурилган. Охирги шеърда эса собик жангчининг тасвири жонли ифода- 
ланган. Бу ерда байрок ва буш енгнинг узаро киёсланиши натижасида, 
асосий мавзу ва гоя таъсирли чиккан. Унда учинчи детал -  шамол хам бор. 
У хилпирар сузи остига яширинган.

Мисра шеърлардан бири -  «Тушларимдан чикарми мен севган аёл?» 
шеърида висол умиди, бошлаган эзгу максаднинг реаллашувига ишонч 
хакида суз юритилган. Унда лирик кахрамон, аввало, ошик, кейинги галда 
эса идеалга интилувчи шахсдир.

«Йиги, сени кандок кулдирай?» шеърида эса мумтоз адабиётимизнинг 
машхур вакили мавлоно Лутфийнинг

«Жафони жонима оз цилки, ногахон бир кун 
Жафо туганса, нетарсен, жафо керак булса?»53 -

байтидаги лирик вокеликнинг мантикий давомига ухшаш холатда турган ли­

53 Узбек адабиёти. 9-синф : М ажмуа /  Тузувчилар Н .Комилов, Б.Тухлиев. -  
Тош кент: Укитувчи, 1993. -  Б.223.
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рик кахрамон тасвири бор. Йиги кулги ва хурсандчилик билан хам юз бериши 
мумкин. Лекин лирик кахрамон буни билолмай хайрон. Шунинг учун: «Сени 
кандай кулдирай», -  деб мурожаат килмокда. Шеърнинг охирида сурок ва 
ундов белгиси кушалок кулланса, унинг таъсири янада ошган буларди.

«Аёлгу» достонининг сунгги кисмида берилган бир мисрали бандлар 
достоннинг умумий мазмунидан келиб чикиб уни тулдиради. Бу унинг но- 
мида хам куринади. Аёлгу куй, хониш деган маънони англатади ва шоир 
достонда ватанпарварлик гоясини миллийлик, замонавийлик тамойилла- 
ри асосида куйлаган. Аёлгуда куйловчининг дарди огирлиги, хониш катта 
ашула каби эркаклар томонидан ижро этилиши ва охирида киска-киска 
оханглар билан тугалланишини эътиборга олсак, мисраларнингасар сунги- 
да келишидаги шаклий-мазмуний вазифаси ойдинлашади.

А.Хайитов бир каторли шеър билан шеър таркибидаги алохида банд- 
ни аралаштириб юборгани билан бир масалани хакли равишда тан олади. 
Бу узбек шеъриятида бир каторли мустакил шеър борлиги масаласидир. 
Буни Анвар Обиджон ижоди мисолида яккол куриш мумкин. Шоирнинг тупла- 
мига64 128 та «игнабарг» шеър киритилган. «Игнабарг» атамасининг узи 
хам янгиликдир. «Игнабарг» дейилиши мазмундаги фикр, гоя укувчини игна 
каби «санчиб» олиши ва арчанинг игнабарги каби доимо яшил булиб, яш- 
наб туришига жуда мос тушади. Мазкур атамани шоирнинг узи куллайди. 
«Игнабарг»ларнинг жанр хусусияти, бадиий такомили, образлар тизими 
каби масалалар хозирча фанда махсус урганилмаган.

Игнабарг шеърнинг генезисини, аввало, унинг тили билан б о ти к  унсур- 
лардан ва узбек адабий тили тарихидан излаш керак. Адабиётшунос 
В.Г.Родионовнинг фикрича, «Турокларни бирлаштирувчи аллитерация 
шеърий асарда маълум ритмик бирлик вазифасини бажаради ва шу билан 
ритмнинг юзага чикишини таъминлайди. Силлабик шеърлардаги ритмик 
бирлик эмас, балки туроклар аллитерацияси шу билан изохланади».55

Демак, Анвар Обиджоннинг игнабаргларидаги турокларнинг ташкил 
топиши ва узаро муносабати буйича бизнинг фикримиз хам В.Г.Родионов­
нинг фикри билан мос келади. Чунки, олимнинг айтишича, замонавий тур- 
кий шеъриятдаги аллитерациянинг куйидаги томонларини курсатиб утиш 
лозим:

1) унли ва ундош товушларнинг такрори;
2) веляр (тургун) ва палатал (узгарувчан) товушлар такрори;
3) каторлар бошини бирлаштирувчи товушлар такрори;
4) мисра ичидаги товушлар такрори.
Мазкур жихатлардан учинчисини инобатга олмасак, колганлари игна-

54 Анвар Обиджон. Танланган ш
55 http:// gov.cap.ru. hierarhy. Родионов й Е п Я у ®  

ская аллитерация. -  С.8.
^сложение и тюр-
ш м т л в й
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барг шеърларга хам тула мос келади. Демак, туркий шеъриятда аллитера­
ция шеър мохиятини белгилашда етакчи роль уйнайди.56 Кадимги туркий 
адабиётда жанрлар поэтикасини урганган олим М.Р.Маматкулов моний- 
лик шеърларига хос хусусиятлардан куйидагиларни ажратиб курсатади:

1) товуш, суз ва мисралар такрори етакчи;
2) бутинлар миедори хилма-хил;
3) бир шеър таркибида турли шеърий шакл мавжуд;
4) бир шеър доирасида хар хил кофия шакллари мавжуд.57
Бу хусусиятлардан мисра доирасидаги товушлар аллитерацияси «Де­

вону луготит турк»даги шеърий парчаларга хам хосдир. Масалан, «АнТ 
jafi'FiHfla тутнл»58 (уни урнида тутгил), «ан'щ jopiKi нэтак кТшТ б та » 59 (унинг 
феъли кандай киши била). Келтирилган мисолларнинг биринчисида ж-f; н- 
л ва Т товушлар узаро уйгунлашиб мисранинг мусикийлигини, охангнинг 
бадииятини хосил килган. Шунингдек, шеърий тилнинг ёрдамчи унсурла- 
ридан инверсия, риторик сурок мавжуд. Кейинги мисолда хам н-н^(й)-н-т-к- 
ш-б-л товушларининг узаро уйгунлиги сабабли узига хос бадиийлик юзага 
келган.

Турк олими Н.С.Банарлининг фикрича, «Эски Эрон шеъриятида назм 
бирлиги мисра булган...»60 «Мисра», аслида, арабча суз булиб, эшикнинг 
бир табакаси деган маънони билдиради.

Узбек ва форс-тожик адабиёти алокалари эса жуда кадимга бориб та- 
калиши сир эмас. Шунинг учун мумтоз адабиётимизда мисра номи билан 
бир каторли шеърларнинг учраши, узбек ва форс шеъриятининг узаро ало- 
каси натижаси дейиш мумкин.

Урта асрларда тарихий, мемуар, фалсафий, дидактик мавзудаги нас­
рий асарлар муаллифлари фикр-мулохаза ёки булиб утган вокеа-ходиса- 
ларни исботлаш учун мисра келтирганлар. Масалан, Зайниддин Восифий 
«Бадое ул-вакое» асарининг «Алишер Навоий табъида нафсоний шахват 
рухий лаззатга майлга чеклангани хусусида» бобида куйидаги мисрани 
келтиради: «Бир мехнатхонамиз бор, бу ерда яшаш мумкин».61 Мазкур 
мисрада Алишер Навоий тилидан айтилган теран маъно гузал шаклга «мех- 
натхона» сузини метафорик асосда маъно кучишга учраганида куринади.

66 ^аранг: Адабиёт назарияси. 2 томлик. 2-том. -  Тошкент: Фан, 1978. -  Б.339.
57 М аматкулов М.Р. Кадимги туркий адабиётда жанрлар поэтикаси: Филол. 

фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 2004. -  Б.8.
58 Махмуд KoLUfapnn. Девону луготит турк. 3 томлик. 3-том. -  Тошкент: Фан, 

1963. -  Б .19.
59 Курсатилган манба. -  Б.23.
60 Nihat Sami Banarli. Resimli Turk edebiyati tarihi. -  Istanbul: Milli Egitim Basimi, 

1987. 1-jild. -  S .52.
61 Навоий замондош лари хотирасида: Туплам /  Тузувчи Б.Ахмедов. -  Тош­

кент: Адабиёт ва санъат, 1985. -  Б. 179.
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Бобур мирзо хам «Бобурнома»да уч марта бир каторли шеър айтган- 
лиги маълум. Биринчи марта у хижрий 925/милодий 1518 йил вокеалари 
баёни охирги сахифасидан бирида хазон сайли билан боглик вокеалар 
таркибида, Мулла Махмуд халифа билан боглик уринда, асли форсча 
булган ва «Кимга карасанг, шу дардга мубтало» деган мисрани келтира- 
ди.62 Мисра Мулла Махмуднинг Абдулло деган киши ичкилик билан боглик 
сухбат натижасида айтилади. Сунгида Абдулло кечирим сурайди.

Кейинрок эса Бобур узини захарлаш билан боглик; вокеалардан сунг 
бир каторли шеърдан яна икки марта келтиради. Бири форсча булиб, «Бир 
бало етишган эди, бирок яхшилик билан кечди»63 деган мисра, иккинчиси 
эса туркийда «Ким улар холатка етса, ул билур жон кадрини»64 деган хуло- 
савий шеърдир.

Бобур мисралари аввалги мисрадан тубдан фарк килади. Чунки Воси- 
фий келтирган мисра интим мавзуга киради. Бобур мисралари эса узининг 
афористиклиги билан улардан фарк килади. Бобур мисраларида лирик 
кахрамоннинг теран кечинмаси сезилиб туради. Шунингдек, «Ким улар 
холатка етса, ул билур жон кадрини» мисраси тилида хам поэтик унсур -  
инверсия бор. Шеърнинг матнидаги ran тилшунослик нуктаи назардан «ким 
улар холатга етса, ул жон кадрини билур» шакпида булиши керак. Аммо 
Бобур бадиий нуткка таъсирчанлик, ифодавийлик сингдириш учун сузлар- 
нингурнини алмаштириб куллаган. Аввалги мисолларда хам инверсия фаол 
катнашган.

«Адабиётшунослик терминларининг русча-узбекча изохпи лугати»да65 
моностих атамаси келтирилган ва унда бир мисрадан иборат шеър, кадим­
ги даврда шеърий афоризм сифатида поэзияда мавжуд эди. Хозирги пайт- 
да учрамайди деб кайд этилган. 2010 йили чоп этилган лугат (сузлик)да 
эса муаллифлар бир каторли шеърни мисра деб аташган хамда мумтоз 
адабиётда Бобур, замонавий шеъриятда Анвар Обиджон, Улугбек Хам- 
дам, Шермурод Субхон ижодида учрайди деб ёзишган.66 Мисра узбек мум­
тоз адабиёти вакилларининг яна кай бирида учрайди деган савол хозирча 
очик колмокда. Чунки мисрага мурожаат килган бошка шоирлар борлиги 
хали аникланмаган. Лекин юкоридаги фактларнинг узиёк игнабарг шеър­
лар четдан узлашмаган ёки йук ердан пайдо булмаганини исботлайди.

62 Захириддин М ухаммад Бобур. Бобурнома. -  Тош кент: Ю лдузча, 1989. -  
Б .226 .

63 Курсатилган манба. -  Б .282.
64 Уша ерда.
65 Хотамов Н., Саримсоков Б. Адабиётшунослик терминларининг русча-узбек- 

ча изошли лугати. -  Тошкент: Укитувчи, 1983. -  Б.202.
86 Салаев Ф., Курбониёзов Г. Адабиётшунослик атамаларининг изохли сузли- 

ги. -  Тошкент: Янги аср авлоди, 2010. -  Б .134.
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Жахон адабиётида игнабарг шеърларни антик поззияда пайдо булган 
деган фикр куп манбаларда келтирилган.67 Лекин жахон замонавий шеъ­
риятида «бир каторли шеър», «bir’ier», «qatar», «моностих» каби номлар 
билан бу шаклда асарлар яратилган. Демак, бир каторли шеърлар мумтоз 
адабиётимизда мисра, рус адабиётида эса моностих, турк шеъриятида 
муфрадот (профессор Мехмет Каплан таъбирича, муфрад68), «bir’ier» деб 
аталади. Замонавий узбек адабиётида эса игнабарг, фирка, мисра, бир 
Каторли шеър деб юритилади. Уларнинг шеърий хусусияти, атамаликжи- 
хатларини эътиборга олиб умумий тарзда игнабарг деб аташ туфирок була­
ди деб хисоблаймиз.

Замонавий жахон шеъриятида бир каторли шеърлар талайгина. Улар 
орасидан француз шоири Г.Аполлинер (Ёлгиз товуш ва ягона тор), амери- 
калик шоирлар Уолт Уитмен (Алвидо, менинг Ил^омим) Чарльз Резинк- 
рофф (Пулат скелети булутнинг), турк шоири Талат Сайт Халман (Бошка 
рангни ёктирмаган ранг улур), грек шоири Яннис Рицос (Тубсизлик ичида 
хам миннатдорман)нинг шеърларини келтириш мумкин.

Рус шеъриятида эса моностих (игнабарг) Н.Карамзиндан бошланган 
деб хисобланади.69 Моностихнинг кейинги вакиллари сифатида В.Брюсов 
(О закрой свои бледные ноги), Самуил Вермел (И кожей одной и то ты 
единственна) кабилар тилга олинган. Замонавий рус шеъриятида эса мо­
ностих кенг таркалган жанр саналади. Моностих жанр сифатида Владими­
ра Вишневский70, Ефим Гаммер71, Иван Жданов72, Елена Зейферт73, Елена 
Кацюба74 каби шоирлар ижодида учрашини биламиз. Рус шеъриятида бир 
каторли шеърлар туплами, антологиялар чоп этилган.

Узбек шеъриятида Анвар Обиджон, Фарида Афруз, Турсун Апи, Фах-

67 Каранг: 1) O razm betov Q. Ha’zirgi qaraqalpaq lirikasnda ko'rkem form alardn ’ 
evolyutsiyas h’a’m tipologiyas (1970 -  2000 jilar): Monografiya. -  No’kis: Bilim, 2004. -
B.32; 2) h ttp ://ru .w ik ipedia.o ra /w ik i. М оностих. http://www .litD richal.ru/w ork/89795

88 Mehmet Kaplan. Cum huriyet devri tu rk  §iiri. -  Ankara: Ba§bakanlik Basimevi,
1990. -  S .535.

69 http://www.haHb.ru/st.Php?n=43 Кузьмин Д.В. Ж анр в русском моностихе // 
Ж анрологический сборник. Вып.1. -  Елец: ЕГУ, 2004. -  С. 100 -  106.

70 h ttp :// www.litprichal.ru/users/lanaaorbv Нет времени на медленные танцы / 
Все больше людей нашу тайну хранит... / Я умираю, но об этом позже.../

71 http://vefim -aam mer.com/ Где родился -  там и расплодился /  Найти себя и 
посетить знакомца / Был срок любви моей просрочен / Казановой стать не смог, 
потому что падал с ног.

72 http://www .vavilon.ru/texts/prim /zhdanovQ .htm . Падая, тень дерева увлекает 
за собой листья.

73 http://www.stihi.ru/avtor/helene Хочу пройти курсы и получить права челове­
ка.

74 www.maaazines/russ./arion/1996. Арион. -  №2. -  1996. Из «Антологии рус­
ского моностиха». Елена Кацюба я и ты -  балет тела бытия.

http://ru.wikipedia.ora/wiki
http://www.litDrichal.ru/work/89795
http://www.haHb.ru/st.Php?n=43
http://www.litprichal.ru/users/lanaaorbv
http://vefim-aammer.com/
http://www.vavilon.ru/texts/prim/zhdanovQ.htm
http://www.stihi.ru/avtor/helene
http://www.maaazines/russ./arion/1996
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риёр, Улугбек Хамдам, Шермурод Субхон, Гузал Бегим каби шоирлар хам 
бир каторли шеърлар ёзган. Лекин узбек шеъриятида бир каторли шеър­
лар грек ёки рус шеъриятидаги каби алохида китоб, антология шаклида 
чоп этилмаган. Бунга сабаб, аввало, игнабарг ёки бир катор шеърларнинг 
назарий муаммо сифатида тула урганилиб, уларнинг узига хослиги очил- 
маганида, иккинчидан, эълон килинган игнабаргнинг миедори шоирлари- 
мизда нисбатан озлигидадир. Узбек игнабарг шеърлари орасида сони ва 
сифати жи^атидан Анвар Обиджоннинг шеърлари ажралиб туради.

Шоирнинг игнабарг шеърлари манбалари ва келиб чикиши тахлил килин- 
ганда куйидаги йуналишлар аникланди:

1. Игнабарг шеърнинг биринчи манбаси ижодкорнинг реал ^аётга онгли 
муносабатидир. Баъзи игнабарглар бевосита шоирнинг ёзмокчи булган 
бутун бир шеърларининг шо* сатри сифатида дунёга келган. Масалан, 
шоирнинг эътирофича, бир кун хаёлида «Рилдираги йукдир Ватаннинг» 
деган мисра пайдо булган. Кейин уни яна давом эттириш ниятида икки, уч, 
туртинчи мисралар ёзилган ва шу тарзда туккиз бандли шеър яратилган.75 
Аммо барчаси аввалги мисранинг изо^идек, ундаги асосий мазмунни чек- 
лаб куйгандек туюлган. Шунинг учун шоир улардан воз кечиб, уша бир мис­
рани колдирган. Шу тарика игнабарг шеър пайдо булди.78

2. Игнабарг шеърларнинг иккинчи манбаси узбек халк огзаки ижодидир. 
Анвар Обиджон халк огзаки ижодида кадимдан мавжуд булган макол, ма- 
тал, афоризм, топишмок, тез айтиш каби кичик ̂ ажмли жанрлар анъанаси- 
га асосланиб игнабарг шеърлар яратган. Натижада игнабарглар хам ма- 
кол, матал, афоризм каби ихчам, тез ёдда сакланадиган ва укувчига тез 
сингийдиган, теран мазмун касб этадиган бир бутун асарга айланди. Фикр 
исботи учун куйидаги жадвалда игнабарг шеърлар маколларга киёслаб 
чикилган:

Игнабарг Макол
1 Боласи кам миллат енгилар Боласи куп бой булар
2 Келди ту^мат -  яктак-иштонсиз Тухмат тош ёради, тош ёрмаса бош ёради
3 Куллик -  узи гурков, узи гур Тирик^лгатиним йук
4 Окденгизга Коракум -  божа Бир яхшига бир ёмон

Юкоридаги жадвалдан куриниб турибдики, шоир игнабарглари мазмун 
ва мавзу жи^атдан халк маколларига жуда якин. Бу игнабаргларнинг маз- 
мунидаги маколга хос катъий хулоса, хукм борлигида куринади. Лекин маз­
кур шеърлар макол ва паремадан вазни, бадиияти, бадиий вокеанинг штрих-

75 Ю ртимиз тинчлиги -  энг катта бойлигимиз /  Нашр учун масъул Н.Жураев, 
тузувчилар Ш.Хасанов, К.Хасанов. -  Тошкент: Шарк, 1999. -  Б .104 -  106.

76 2011 йил 28 августдаги сухбатдан.
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ли коди эканлиги, муаллифи аниклиги, узининг лирик шеърлиги каби хусу­
сиятлари билан фаркланади.

Бундан ташкари, Анвар Обиджоннинг игнабарг шеърлари паремалар 
билан киёслаб чикилганда уларнинг гоя, мавзу, проблематикасида узаро 
якинлик борлиги кузга ташланди. Масалан:

Игнабарг шеър Парема
Ху ёлриз куш -  безиган кунглим. Ёлгиз киши рариб булади.
Болангэнди юртники, она! Эр йигитузи учун турилар, эли учун улар.
Елрон тарих шол килди мени. Елрон гапдан улим яхширок.

Шам ^ам шоздкр, Куёш чиаднча.
Куш йуц жойда едэба^а булар;
KopoHFy колганда, ^ораша^шак подшо булар;
Куёш ёрдусидан юз угирган шам шуъласига зор булади.

Аёлсиз уй -  урурсиз тарвуз. Хотин киши бор уй -  давлатдор уй.
Охир ишингтушар Худога. Хар иш Худодан.
Бу'киз гуё музда усган гул. Гузаллик хуснда эмас; Илоннинг орзидан чиккандек.
Куй кирилса, чучкага нима... Дунёни сув босса, урдакка нима рам!

Игнабарг шеърлар шоирнинг хаётни, вокеликни, халкнинг яшаш тарзи, 
одамларни кузатиши махсулидир. Уларда лирик кахрамон у ёки бу вокеа, 
холатни куллаш, тасдиклаш, рад этиши мумкин. Игнабарг шеърларда ма- 
Кол каби катъий хукм, афоризм каби мазмунан тугал ва кискалик, ихчамлик 
булиши мумкин. Лекин барчасида хам эмас. Маколнинг муаллифи аникэмас- 
лиги, орзаки ижод жанри эканлиги, афоризм чукур мазмунли, аник ва ихчам 
шаклли хикматли гаплиги каби белгилар игнабаргларнинг улардан тубдан 
фарк килишини курсатади. Шунингдек, баъзи шеърлар кичик хажмли ма- 
сал, декламацияга хос хусусиятларни хам намоён килади. Масалан, Илон?! 
К,урк;ма, Гуля, б у -  тасбех;... [99.296] шеърида уз аждодлари кадрлаб кел- 
ган оддий тасбехни илон деб билувчи, миллий тарихидан узилган одам- 
лар образи мажозий тарзда ифодаланган. Бу хусусият хатто кахрамон­
нинг номи «Гуля» эканлишда хам куринади. Сен мацташга мажбурсан 
мени!!! [99.296] шеърида эса декламацион оханг кучли.

3. Жахон шеъриятининг илгор анъаналари, ютукларини игнабарглар­
нинг учинчи манбаси сифатида курсатиш мумкин. Чунки XX аср бошлари- 
да, кейинчалик иккинчи ярмида маданий алокаларимиз якин булган рус ва 
турк шеъриятида игнабарг шеърларнинг аналоги булган шеърлар куплаб 
яратилди. Бу уз-узидан узбек шеъриятига хам узлашган булиши табиий.

4. Игнабарг мумтоз адабиётимиздаги мисра каби маълум бир вокеа- 
ходисанинг изохи булиб келган. Бу унинг мисра жанрининг кейинги боскич- 
даги шакли эканини исботлайди. Факат мумтоз адабиётимизда конкрет 
ходиса келтирилади, сунгра мисра келади. Анвар Обиджонда эса вокеа- 
ходиса хамма вакт хам келтирилмайди-да, унга изох тарзида игнабарг 
келади. Шеърни укиган укувчи ходисани узича тушунаверади. Масалан, 
«Ракетага к;ондош бу сабзи» [99.232].
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«Суз санъатининг курилиши, унинг ички ва ташки тузилиши турли эле- 
ментлардан иборат. Мазкур элементларнинг тартиб билан жойланганлиги 
структурани хосил килади. Маълум бир структуранинг мавжудлиги эса асар- 
нинг яхлитлигини ва мазмуннинг ифодавийлигини таъминлайди».77 Асар 
укилган чогда айнан шу структура ёрдамида унинг мазмуни ва гоясини 
тушунамиз. Масалан:

Халк сотилмас, сотишар халцни. [99.244]
Мазкур шеърнинг шаклини иккита суз ва уларнинг турли морфологик 

узгаришлари ташкил этган. Бу нарса уларнинг мазмунига хам таъсир кили- 
ши табиий. Агар шеърнинг структурал моделини бир неча катламли ядро 
деб кабул килсак, унинг ташки катлами суздир. Бир карашда жуда оддий 
жараёндек туюлади, аммо чукуррок тахлил килинса, иккинчи катламда 
ижодкорнинг мазкур сатрни ёзиш пайтидаги фикр ва туйгу мутаносиблиги- 
га гувох; буламиз. Шу ерда у лирик кахрамон сифатида катъий характерли 
эканини намойиш килган. Учинчи катламда эса хаётий тажрибасидан ке- 
либ чикиб уз хулосасини баён килган. Туртинчи катламда унинг чинакам 
ватанпарварлиги, бешинчи катламда эса уз халкига ишониши, олтинчи кат­
ламда халкнинг тарихи, еттинчи катламда халкнинг багрикенглик хусусия­
ти, саккизинчи катламда одамларга хос салбий холат очилган. Мазмун асо- 
сини ташкил этган асосий хдциса бу метафоравийликдир, Чунки «метафо­
ра купкирралик, метафоравий фикрлаш тарзи эса ижодкорнинг вокелик- 
нинг юза кисмини тушуниши эмас, балки мох,иятга кириб боришидир».78 
Шеърдаги бадиий деталь, образ, мазмун серкирралилиги санъаткорнинг 
бой тажрибасидан озикланади. Шунинг учун ундаги мазмун универсал, сал- 
мокли, оригиналдир.

Юкоридаги шеър, уз навбатида, иккита хулоса шаклида хам келади: 
«Халк сотилмас...», «...сотишар халкни». Лекин уларнингяхлит хрлдаги каби 
катъий мазмуни бу ерда узгача характер касб этган. Бу ядродаги маъно 
катламларининг баъзилари тушиб колишида куринади. Лекин у кусур эмас. 
Чунки «шеърдаги хар бир буюм (бадиий код -  Ю.К-) бизни керакли йуна- 
лиш сари судрайди-ю, лекин у йул белгиси каби муайянликка эга эмас. Йул 
курсатар экан, буюм (ёки код -  ЮД.) узининг битмас-туганмас ва баён килиб 
булмайдиган хаёти билан яшашдан тухтамайди. Айни шу метафизик 
колдик шоирга дунёнинг донолигини узи тушунмайдиган бир тилда айтиб 
беришига имкон беради».79

77 h ttp :// w w w .dic lib .com /cai-b in /d1 Большая советская энциклопедия. Статья. 
6 8 6 9 8 .

78 Яковлев Е.Г. Проблемы художественного творчества. -  М.: Высшая школа, 
1 9 7 2 .- С . 18.

79 Генис А. Калб фотографияси // Жахон адиблари адабиёт хакида. -  Тошкент: 
Маънавият, 2010. -  Б.125.
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Демак, бадиий матн маълум бир структурал яхлитлик сифатида эсте­
тик ва бадиий максадларни узида мужассам этади. Ана шу бутунлик асар 
шакли ва мазмунига узига хослик, бетакрорлик бахш этади. «Ижодкорнинг 
асосий куроли суз, нутедир. Бадиий асарнинг жозибаси, сермазмунлиги ва 
пухталиги биринчи галда... нутк(и)нинг ранг-баранглиги, салмоги, лексик ва 
семантик бойлиги билан белгиланади».80

Рус олими Е.Г.Яковлевнингфикрича, вокеликни бадиий кайта ишлаш ва 
бадиий ижод жараёнида ижодкор борликни миссий кабул килади, аммо 
«бадиий субъект структурасида дунёни рационал кабул килиш элемент­
лари бор... Ижодкор томонидан дунёни рационал тасвирлашнинг узига 
хос шакли бу метафоравийликдир».81

Бадиий асарда вокелик мавзу, гоя, сюжет, характер, композиция, асар 
тили, бадиий деталь, жанр, тур, метод, оким каби тушунчалар асосида 
кабул килинади. Шу маънода х;ар кандай асар узига хос структурага эга.

Бир каторли шеърларда бадиий вокеликнинг кульминацион нуктасиги- 
на тилга олинади. Вокеликнинг колган кисмларини тасаввур килиш ва хуло- 
са чикариш укувчи ихтиёрига колдирилади. Бунда «Матндан ташкаридаги 
структуралар узининг у ёки бу элементининг ахамиятини узгартиради: бу 
элементларнинг сузловчи структура -  муаллиф ёки эшитувчи структура -  
укувчига мансублигидан келиб чикадиган мураккаб муаммоларга боглик».82 
Чунки укувчи ва муаллиф шеърнинг матндан ташкаридаги кисмини турли- 
ча тушунади ва талкин килади. Лекин кульминацион нуктада уларнинг 
фикрлари бирлашади.

Айнан шу хусусият Анвар Обиджоннинг бир каторли шеърларида хам 
учрайди. Чунки шоир вокеликка муносабатини теран фикр, эхгирос ва хал- 
кона соддалик билан ифодалайди, натижада шеърда характернинг маъ­
лум кирраси намоён булади. Турк адабиётшуноси Н.С.Банарли: «Миллий 
завкнинг хох тилда, хох санъатлардаги куриниши ва фарклануви холга 
келиши миллий характер борлигидандир»83, -  дея таъкидлайди. Маса­
лан, Box! Уликлар улдирди уни!!! [99.258] Ушбу шеърда шоир киноя усули 
ёрдамида бутун бошли жамият фожиасини мохирлик билан очиб берган. 
Шоир ундов суз, такрор ва оханг ёрдамида шеърга узининг поэтик гоясини, 
дардини сингдириб юборган. Айникса, шеърнинг гам, алам, афсус ва огрик-

80 Солижонов Й. Хакикатнинг синчков кузлари. -  Тошкент: Узбекистон Миллий 
кутубхонаси, 2009. -  Б .104.

“’Яковлев Е.Г. Проблемы художественного творчества. -  М.: Высшая школа, 
1972. -  С. 18.

82 Лотман Ю.М. Структура художественного текста. -  СПб.: Искусство, 1998.
-  С.24.

83 Nihat Sami Banarli. Resimli Turk edebiyati tarihi. -  Istanbul: Milli Egitim Basimi, 
1987. 1-jild. -  S.49.
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ни ифодалайдиган ундов билан бошланиши ва у оркали тушунилаётган 
мазмунни кучайтириш учун ундов белгисинингтакрор кулланиши ижодкор­
нинг махоратидан дарак беради. Шоир лирик субъектнинг хиссиёти орка­
ли мазмундаги фожиани укувчига жонли тарзда етказган. Бу оркали кахра­
моннинг миллий киёфасини чизолган.

Шунингдек, мазкур шеърдаги бадиий вокеликнинг юзага чикишида объек­
тив ёндашув бор. Унда вокеликни баён килувчи вокеанинг иштирокчиси 
эмас, балки кузатувчисидир. Бундай типдаги шеърларга «Тиламчига гул 
тутди цизча» [99.232] шеърини хам киритиш мумкин. Мазкур шеърда 
сузловчининг хаёлидаги оний лахзада юз берган, хали тула англаниб улгу- 
рилмаган вокелик мухрланган. Бошка шеърда бадиий вокеликни ташкил- 
лашда хаётий хулосадан фойдаланилган: Шаркда ухлаб, уйгонар Рарбда 
[99.252]. Кийгизимнинг тагида юртинг [99.272]. Шунингдек, вокеликка 
субъектив ёндашган шеърлар хам куплиги аникланди. Масалан: 1. Омин!.. 
Рарбга йикил теракжон! [99.272] 2. Чексиз, мачит борми Машрабга?! 
[99.272] 3. Н,армок, солсам, кулфат илинди. [99.272]

Шоир шеърларидаги яна бир хусусият укувчига узининг кечинма дара- 
жасини, фикрини кандай усулда, кай восита ёки шакл ёрдамида етказиши- 
дадир. «Лирик шеър мазмуни... абстракт ва кенг камровлиликда роман, 
новелла, драма мазмунидан ажралиб туради».84 Масалан, Теполмадим 
медалли итни [99.264]. Мазкур шеърда мавзунинг камрови кенг. Бу ерда ит 
образи рамзий булиб, субутсиз, иккиюзламачи одам маъносини англата- 
ди. Шеърнинг иккинчи, асосий мазмуни нисбатан кенгрок, унда собиктузум 
даврида одатга айланган унвон бериш анъанаси кулги остига олинган. 
Яъни уша даврда юритилган бир ёклама сиёсат ва мафкурани мактаса, 
уларнинг камчилигини ошкор килмаса, бадиийлик мезонларига унчалик мос 
келмайдиган асарлар *ам такдирланар, давлат мукофотлари бериларди. 
Лирик кахрамон жамиятдаги бу нуксонни дадиллик билан кутариб чикади, 
жамиятни булгаётган ана шу «ит»ни теполмаслигидан афсус чекади. Шоир 
шеърда ушаларни ифодалаш учун суздан жуда унумли фойдаланган. 
«Шеър калб ва хаётнинг кушилувидан дунёга келувчи фарзанддир»85 де­
ган фикрга асосан хар шеърга сузларни усталик билан танлаган.

Маълумки, шеърда лирик кахрамон аник шакл-шамойили билан гавда- 
ланмайди, балки баъзи деталлар, ишора оркали унинг характеридаги у 
ёки бу чизгилар берилади, холос. Шаклдаги бу кадар ихчамлик ва мазмун­
даги теранлик лирик тур хусусияти билан боглик.

Яна ук;инг менбоп уадисдан! [99.296]
Шеър икки кисмдан иборат булиб, киноя усулига курилган. Биринчи кием

84 Сильман Т. Заметки о лирике. -  Л.: Советский писатель, 1977. -  С .38.
85 Солижонов Й. Хакикатнинг синчков кузлари. -  Тош кент: Узбекистон Милий 

кутубхонаси, 2009. -  Б .160.
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«Яна укинг» деган жумладан ташкил топган. Унда лирик кахрамон сухбат- 
дошига мурожаат киларкан, унинг гапи ва узини тутишидаги узига ёкмаган 
баъзи жихатларни танкид килади. Яъни у тугри иш киляпти, аммо каерда- 
дир кимнингдир дилига озорхам берган. Лекин асл нияти яхшилик. Шунинг 
учун баъзи айб-нуксонларимни кечиринг-да, менинг тухтаб колмасдан олга 
интилишимга хизмат киладиган гаплардан гапиринг демокчи. Бу унинг катъ­
ий, курашувчан ва узига ишонган характер эгаси эканидан далолат. «Яна 
укинг» жумласи поэтик матрица булиб, «муайян бадиий информацияни 
етказадиган, унга муносабатни ифодалайдиган ва укувчига муайян таъсир 
утказадиган тарзда жойлаштирилган.86 Укувчига мавжуд холат ва кутила- 
ётган ходиса хакида умумий тушунча беради.

Ш енбоп хадисдан!» жумласи эса иккинчи кием булиб, бу ерда лирик 
кахрамон узига сохта вокеа, эртак айтиб бераётган образга мурожаат кил- 
моща. Бу образ матн ташкарисидаги структурада мавжуд. Шу ерда шоир­
нинг нияти, шеърнинг поэтик гояси аницлашмокца. Яъни бу ерда мен хамма 
нарсани биламан деган уй билан узини баланд тутган кишига нисбатан 
истехзоли кулги намоён.

Матндан ташкаридаги элементларни бошка бир ракурсдан олиб кара- 
ганда эса «Яна щинг менбоп хадисдан!» шеърининг яна бир мазмуни очи- 
лади. Ундаги лирик кахрамон атеистик жамиятда яшаб, хадисларга нис­
батан ишончеизлик рухида тарбияланганди. Аммо мустакилликдан кейин 
миллий ва диний кадриятларга йул очилгач, у хам хадис эшита бошлади 
ва тушундики, хадислар унга укдирилганДек ёмон эмас, балки инсон та- 
факкурининг махсули сифатида одамларни эзгуликка ундовчи, хаётда йул 
курсатувчи, келажакка ишонч билан карашга ургатувчи восита экан.

Анвар Обиджон бошка бир шеърида ижтимоий мавзуни давом эттириб, 
уни *ам киска шаклда ифодалайди.

Милтик; нега узини отди? [99.296]
Аслида, милтик -  курол. Аммо лирик кахрамоннинг теран кузи милтик- 

нинг юраги борлиги ва образга айланганини илгаб, ук отишдан унинг узи хам 
безиб отилиб кетганини сезган. Милтик образи синчков лирик кахрамон на- 
зарида рамзийликка хам эга. У жиноятчи эмас, балки одам кулида ёвузлик 
курбонига айланган жабрланувчидир. Одамнинг тубанлигидан ук отишга 
мулжалланган милтик хам зериккан ва у бу ишини ташлаб кетмокчи. Аммо 
иложеиз. Ана шу иложеизлик замирида лирик кахрамоннинг ёвузликка карши 
кураш гояси илгари сурилган. Шеърдаги соддалик ва оддий шакл укувчига 
катта эстетик завк ва маънавий тарбия беради. Кишини атрофидаги бор- 
лйкка теранрок карашга, мехр-мухаббатли булишга ундайди.

Игнабарг шеър шаклан канча ихчам, мазмунан теран булмасин, унда

86 Куронов Д., Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик лугати. -  Тош­
кент: Akademnashr, 2010. -  Б. 102.
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хам характер, образ бор. Зеро, энг киска шеърларда хам характернинг 
нозик бир нуктаси акс этган булади.87 Масалан, «Дазмолларга буйсунма, 
шимим», «Мени улдир, цушчага тегма», «Эркли мушук кучо/фа ётмас» 
[99.222] каби игнабарг шеърларда реал хаётда учрайдиган шахе характе- 
рининг жасурлик, кагьият, кучли ирода каби кирралари очилган. Мазкур 
шеърлардаги образлар яхлит холда *аёт тасвирини, ундаги кишиларнинг 
Киёфасини чизиб беради. Умуман олганда, «саное нафиса шундай бир 
транспорт воситасидирки, унинг ёрдамида муаллифнинг гайриихтиёрий 
фикри мамлакатлар, тиллар ва авлодлар оша кучиб юради».88 Айнан шу 
«кучиб юриш» шакл ва мазмун масаласига хам дахлдордир.

Юкоридагилардан куриниб турибдики, игнабарг шеърлар узбек шеъ­
риятида уз тарихига эга. Унинг юзага келишида мумтоз адабиётдаги таж- 
рибалар, халк огзаки ижоди ютуклари, жахон шеърияти, хусусан, форс ва 
рус шеъриятининг бевосита таъсири, шоирнинг шахеий изланишлари асо­
сий урин тутган.

Биз бу ерда Анвар Обиджоннинг кучирмачилик, андозачиликка карши 
чиккани ва мавжуд имкониятлардан фойдаланиб янги узига хос шеърий 
шаклни яратганини эътироф этишимиз зарур. Бу игнабргларнинг шакл ва 
мазмунидаги узига хосликларда кузга ташланади.

ИГНАБАРГ ШЕЪР ВА ТИНИШ БЕЛГИЛАРИ

«Адабиётшунос лингвистдан кам булмаган холда узига хос ва узига 
мос тарзда сузни, нуткни, этимологик ва синтаксис шаклларни, тиниш бел- 
гиларини, паузани, умуман олганда, образ ва гояларни яратувчи, шоир, 
ёзувчи, драматург ва, нихоят, адабиётшуноснинг услубини хам белгилов- 
чи барча кисмларни тадкик этади».89 Шуни инобатга олиб айтиш мумкинки, 
бадиий матнда пунктуация хам грамматик ва мазмуний вазифа бажаради. 
Шеърдаги тиниш белгилари шеърнинг гояси ва мазмунини очишда, таъ- 
сирчанлиги, эмоционаллигини таъминлашда мухим ахамиятга эга. Грам- 
матик ва мазмуний вазифа кушилиб эса учинчи вазифа -  товушдаги бади- 
ий-эстетик охангни таъминлайди. Товушнинг мусикийлиги, мазмуннинг 
хажми, туйгунинг динамикаси айнан пунктуация оркали янада якколрок 
юзага чикади. Буни Анвар Обиджоннинг куп нуктага купрок мурожаат кили- 
шида хам куриш мумкин. Одатда, куп нукта ифодадаги фикрнинг тугама-

87 Расулов А. Бадиийлик -  безавол янгилик. -  Тошкент: Шарк, 2007. -  Б.26.
88 Генис А. Калб фотографияси // Ж а^он адиблари адабиёт хакида. -  Тошкент: 

Маънавият, 2010. -  Б .128.
88 Чичерин А.В. Идеи и стиль о природе поэтического слова. -  М.: Советский 

писатель, 1968. -  С .372.
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ганлигини, давом этиши мумкинлигини, сузга сигмаган фикрни англатиши- 
ни курсатиш лозим. Бундан ташкари, лирик кахрамоннинг кечинмаларини 
сузсиз ифодалаш, унга укувчи дунёкарашидан келиб чикиб хам бахо бе- 
риш ёки шеър мазмуни хакида укувчини уйлашга мажбур килувчи восита 
сифатида хам олиш мумкин. Чунки сузсиз ифода воситаси деганда муай­
ян шартлиликни унутмаслик керак.90

Аммо шеърий матндаги кучли туйгуни, фикрнинг серкирралилигини, кута- 
ринкиликни, жушкинликни, кечинмаларни ифода килолмаслик каби холат- 
ларни хам билдиради. Бу билан шоир куп нуктага узига хос янги вазифа 
юклаганига ишонч хосил килиш мумкин. Анвар Обиджон шеърларида катор 
уртасига куп нукта куйилганига тез-тез дуч келамиз. Шу тарика мисранинг 
ритмик ва интонацион бутунлиги булинади. Аммо айнан шунинг натижаси- 
да ихчамлилик ва ифодавийлик янада яхширок хис этилади. Дар иккала 
томон *ам ритмик катордан узининг алох,ида интонацияси ва мазмуний 
хослиги билан кузга ташланади. Дар бир детал, хар бир стилистик усул уз 
конструкциясидан келиб чикиб турли вазифани бажаради, турли юклама- 
лар олади:

Ерни сукди... осмонга чик,к;ач. [99.222]
Шеър гуё иккига ажралган. Айнан куп нукта персонажнинг хаётини хам 

иккига ажратиб курсатмовда. Характернинг икки кирраси юзага чикканига 
ургу бериш учун ишлатилган. Бу эса асосий гоя, яъни юзсиз одам тасвири 
укувчига тез ва ихчам шакпда етиб боришини таъминлаган. Тугри, бу ерда 
ер, осмон сузлари узаро карши тасвир ва холатни ифодалаб келган. Шеър 
мазмунидаги карама-каршилик ва муаллиф нуткидаги кечинманинг янада 
драматик туе олишини таъминлаган. Аммо мазкур хусусиятлар куп нукта- 
сиз у кадар таъсирли чикмаган буларди. Чунки куп нукта замирига шоир 
хар бир укувчи дунёкараши ва тушунчаси доирасидаги вокеаларни жойла- 
ганки, бу унинг юксак махоратини курсатади. Куп нуктада кечинма табиати 
ва охангдаги узига хослик таъсирли чикади. Шу уринда куп нуктанинг бош- 
Ка бир вазифаси, яъни биринчи парчадан кейин тухтам ва иккинчи -  якуний 
хулосани айтишга тайёрлаш вазифасини *ам айтиб утиш жоиз.

Колаверса, куп нукта шеърий матннинг ички вактини кенгайтириш, шу 
оркали укувчига ассоциация бериш имконини хам яратади. «Санъатнинг 
ички конуниятининг реал маиший хаёт»91 билан фаркини хам курсатади. 
Чунки аксарият манбаларда шеърий асарни бадиий тафаккур махсули 
сифатида кабул килишда купрок асарнинг шакпига эътибор каратилади. 
Аммо шеърий асар мазмунидаги маълум бир кечинма булиши, эмоция, 
туйгу харакати, уларни юзага чикарувчи холатлар эътибордан четда кола-

90 Исмоилов М. Деталнинг урни // Театр. 2011. -  №1. -  Б.42.
91 Тынянов Ю.Н. Проблема стихотворного языка. Литературный факт /  Сост. 

О,И.Новикова. -  М., 1993. -  С.2.
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ди. Айнан тиниш белгилари асарни тулакрнли тушуниш ва унинг мазмуний 
оламига йул топишда укувчига ёрдам беради.

Бошца уринда эса куп нукта объектив вокеликни аник харакатда тас- 
вирлаш ва хаётий хулосаларни афористик тарзда ихчам ва таъсирли ет- 
казиш учун ишлатилган:

Кур рассада ахтарар... нурни. [99.284]
Дархакикат, кузи ожиз одам хассаси оркали узига йул кидиради, унинг 

курлигини билмаган киши эса хассанингхаракатидан узига хос хулоса чикари- 
ши мумкин. Бу, аввало, хассанинг харакатида куринади. Чунки хасса айнан 
кузи очиклар учун нур бажарган вазифани бажармокда. Буни тушуниш учун 
эса фикрлар окими ва туйгулар динамикасида бироз тухташ, аввалги вокелик­
ни тах;лил килиш имкони булиши керак. Куп нукта бу ерда дастлаб шеърни 
иккига ажратяпти. Пауза ва маънолар харакатининг узига хос окимини хам 
таъминлаяпти. Унинг остига бир неча хаётга тенг мазмун сингдирилган. Бун­
дан ташкари, иккинчи булакдаги сузга шеърнинг асосий маъносини туплаган 
ва кутилмаган хулоса билан аввалги кисмнинг вазифасини хам кучайтирган.

Куп нуктани сатр уртасида куллаганда шоир, аввало, поэтик пауза ва 
унинг бадиий-эстетик функциясига таянади. Чунки сузсиз ифода, манти- 
кий пауза оркали катта поэтик гоя, поэтик усул юзага чикиши мумкин.

Масалан, Кумаклашдинг... рах,мат... кет энди [99.264] шеърида куп нук­
та айнан мантикий пауза булиб, томонларнинг узаро муносабати ва нияти- 
нинг амалга ошишида мухим урин тутган. «Кумаклашдинг» сузидан кейин 
келган куп нукта лирик кахрамоннинг узи мурожаат килаётган одамга нис- 
батан ута кучли, кескин туйгулари борлигини, улар бир-бирига ёрдам бера- 
ди-ю, аммо бирга булолмаслигини англатяпти. Шунингдек, айнан куп нукта 
оркали киноявий рух хам очилган.

Кейинги уринда эса сузловчининг иродаси кучли эканини курсатишда 
энг нозик нуктани курсатиш, яъни олдидаги одам кетишини хохламаса-да, 
кетиши кераклигини ифодалашга хизмат киляпти. Бунда иккала томоннинг 
кечинмаси эмас, кетиши мухимлигига ургу берилган. Демак, бу ерда психо­
логик >;олатни тасвирлаш учун >̂ ам куп нукта ишлатилган.

Анвар Обиджон уз шеърларида куп нуктани унинг анъанавий вазифаси 
фикрлар давомийлигини ифодалаш учун хам ишлатган.

Йиртик; пайпок; нафака кутар... [99.232]
Бу ерда куп нукта киноя усули оркали айтилган фикрнинг давомини 

очиб бермокда. Матн таркибида эса мажоз *ам мавжуд. Бу ердаги пайпок 
конкрет шахе образи булиши хакикатга яцинрок. Йиртик эпитети унинг узок 
йиллар ишлаб, узининг бор имкониятларини ишга солгани, охири чорасиз 
колгани, айнан шудаврда нафака, яъни ёрдам кутиши шарт ва табиийлиги 
курсатилган. Лекин мазкур оддий холни англаш учун унинг мажозий образ 
ва киноявий усулда берилишида турли маъно бор. Шунинг учун шоир иро- 
нияга купрок эътибор каратган.
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Демак, куп нукта узигача булган фикрни кандай оханг, усул, мазмунга 
эгалигига караб турлича вазифа бажариши мумкин экан. Чунки «суз санъа- 
тини урганиш икки шартли мураккабликка эга. Биринчиси оддий шартли 
белги нутк ва суз булган материални шаклга солиш нуктаи назаридан, ик­
кинчиси санъатнинг конструктив принципидан келиб чикади».92 Айнан му- 
аллифнинг конструктив тамойили асосида тиниш белгиси узига хос вази­
фа бажарган. Фикрни исботлаш учун юкорида тахлилга тортилган шеър- 
лардан куп нуктани олиб ташлаб, урнига вергул ёки нукта куйиб курамиз:

Ерни сукди, осмонга чищач.
Кур рассада ахтарар нурни.
Йиртик пайпок; нафака кутар.

Бу намуналарда, биринчидан, катъий хукм юзага чикиб, унинг мазмуни­
даги куп вариантли вокеалар сюжети йуколади. Иккинчидан, алохида сузга 
берилган мазмун, масалан, «нур» ва «нафака» сузларидаги маъно киррала- 
ри очилмай колади. Учинчидан, шеърнинг миссий охангдорлиги сусаяди.

Тиниш белгиларининг ишлатилишидаги бу каби жихатлар тадкикотчи 
олим Р.Жураеванинг «куп нукта суз санъатининг мухим хусусияти -  сузнинг 
янги, очилмаган маъновий кирраларини топиш ва уни мухрлаш хамда бу 
ижодий топилма укувчини камраб олишида куринади» деган фикрида хам 
кузга ташланади.93 Анвар Обиджоннинг игнабарг шеърларида хам тире, 
куп нукта, сурок, ундов белгиларидан хамда уларнинг охирги иккитасини 
кушалок тарзда куллаш натижасида шеър мазмунида серкирралиликка, 
янги хиссий таъсирга эришилганига ишонч хосил килиш мумкин.

Тугри, шоир игнабарг шеърларида ухшатиш, истиора, жонлантириш 
каби санъатлар, кучимларнинг метафора, метонимия, эпитет, киноя, ма- 
жоз, перифраза, литота, синекдоха, киёслаш каби турларидан инсон ба­
диий тафаккурининг биринчи даражали шакли, образ яратиш воситаси, 
ассоциация хосил килиш, бадиий-эстетик функцияни бажарувчи сифати­
да фойдаланади. Айникса, образ = метафора + символ + миф94 формула- 
сининг бироз кайта ишланган -  образ = тил + метафора + метонимия + 
пунктуация хамда образ = тил + метонимия + пунктуация вариантларидан 
унумли фойдаланган. Шеър алохида нутк типи булиб, узига хос ифодавий 
тизими билан кундалик нутк ва бадиий проза нуткидан фарк килишини95,

92 Тынянов Ю.Н. Проблема стихотворного языка. Литературный факт /  Сост.
О.И.Новикова. -  М., 1993. -  С.2.

93 Джураева Р.З. Филологический анализ художественного текста. -  Ташкент: 
Фан, 2008. -  С.199.

94 Михайличенко Б.С. Проблемы литературоведения: теория литературы. -  
Самарканд: СамГУ, 2009. -  С. 16.

95 Тимофеев Л.И. Теория литературы. -  М.: Учпедгиз, 1963. -  С.282.
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бу фарк маънодаги чегараларнинг аник ифодасини курсатади. Шу билан 
бирга, юкоридаги формулага асосан шеърлардаги тиниш белгиларига ало­
хида ва узига хос поэтик вазифа хам юклайди. Тиниш белгиларининг ха- 
рактерли эканини хам исботлайди. Масалан,

Порахурлар -  пулнинг уйнаши. [99.220]
Бу ерда шоир фикрини киноя усули ёрдамида бермокда. Шеърдаги 

вокеликда бадиият йукдек туюлади. Аммо унда асосий хиссий муносабат 
тире оркали юзага чиккан. Тиренинг бу ердаги вазифаси киноявий ифода 
билан чамбарчас боглик. Тире порахурнинг салбий характерини, лирик 
кахрамоннинг унга муносабатини, порахурнинг келажаги йуклигини курсат- 
ган. Шунингдек, тире порахурнинг уйнашга, вактинча ишлатилиб, кейин 
ташлаб юбориладиган буюмга ухшатилишида хам ёрдам берган. Бу эса 
шеърга катъий бадиий хукм тусини берган. Бошка уринда хам деярли шу 
максадда ишлатилган. Масалан, «Окденгизга К,орак;ум -  божал [99.340], 
«Илцом -  турма тугруцхонаси» [99.296], «Келди т ущат  - яктак-иштон- 
сиз» [99.222]. Лекин «Ху ёлгиз н;уш -  безиган кунглим» [99.284] шеърида 
вокелик метафорик асосда тасвирланган ва тирега лирик кечинмани ифо- 
далаш хам юклатилган. «Хотира -  энг барк,арор Байкал» [99.340], «Хан- 
жарида -  марх;ум дуст исми» [99.284] шеърларида хам метафорик асосда 
мазмун ва оханг ранг-баранглиги катъий хукм, жиддий характер билан кори- 
шиб кетган.

Шоирнинг «Танланган шеърлар» китобидаги игнабаргларда 19 уринда 
тире ишлатилган. Лекин уларнинг вазифаси бир хил эмас. Масалан, 

~Хайф сенларга севгим ва узим! [99.296]
Бу уринда тире шеърий диалогнинг бир кисми ва унда иккинчи томон 

борлигини билдиряпти. Иккинчидан, сузловчининггапи мух;имлигини курса­
тиш учун келтирилган. «-Она... она...Жудатанишном...» [99.296], «-Элга  
беринг... туйимдан ортса» [99.296] каби шеърларда хам тире шу маъно- 
ларда ишлатилган.

Анвар Обиджон шеърларида тире, икки нукта каби ишораларнинг куп 
кулланиши, шоирнинг «...бадиий нутктиплари ва шаклларидан унумли фой- 
даланган...»лигини курсатади. Чунки «...асар лексик, семантик, стилистик, 
фонетик ва синтактик жихатдан нихоятда ранг-баранг куринишларга эга»96 
булсагина бадиий пухта ва мукаммаллик касб этади. Буни куйидаги шеър 
мисолида куриш мумкин. Унда шоир тирега бадииятни ифодалаш вази- 
фасини юклаган:

Оч -  йиглар, тук,-тинглар н;илпиллаб. [99.252]
Оч ва йиглар, тук ва тинглар сузлари узаро зидлик, кутилмаган вокеа- 

ходисани ифодалаш, образларни конкрет шароитга олиб чикиш, бадиий-

96 Солижонов Й. Хакик;атнинг синчков кузлари. -  Тошкент: Узбекистон Миллий 
кутубхонаси, 2009. -  Б.96.
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эстетик муносабатга киришиши ва эга вазифасидаги суз хамда у англатган 
образга эътибор бериш учун таре ишлатилган. «Килпиллаб» сузи эса об- 
разларнинг мажозий хусусиятларини очиб берган. Демак, тире мазмунни 
очишда асосий вазифани бажарган, чунки «...ишорат белгилари поэтик 
матнни урганишга туртки беради».97

Анвар Обиджон игнабарг шеърларида 31 уринда ундов, 6 жойда сурок 
белгисидан фойдаланган. Бундан ташкари, ундовни 2 марта такрор кулла- 
ган, сурок ва ундовни 5 марта аралаш ишлатган. Бу эса шеърлардаги мис­
сий экспрессивлик ва лирик кахрамон хайратини ифодалаш хамда укувчи­
га хам таъсир утказишни таъминлашда асосий восита хисобланади. Ма­
салан, Кум-кук дала! Сап-сарин; одам! [99.264] шеърида гоя метонимик асос­
да юзага чиккан. Лекин унинг остидаги фожианинг хиссий таъсири ундов 
белгиси ва унинг оханги ёрдамида юзага чикади. Шоир, жарнинг ёкасида 
юр! [99.296] шеърида эса ундов бадиий мурожаатни кучайтириб берувчи 
восита сифатида ишлатилган. Бу оркали мазмундаги асосий гояга, уни кабул 
килувчига таъсир курсатиш максад килинган. Шоир ушбу шеърда матндан 
ташкаридаги элементлар борлигини хам курсатяпти. Чунки «санъат аса- 
рига айланган матн, эски белгиларнинг ахамиятини йукотмайди, балки улар 
билан семантик муносабатга киришади».98

Тиниш белгиларининг кулланиши оркали шоирнинг индивидуал услу- 
бини хам куриш мумкин. Масалан, Порахурлар -  пулнинг уйнаши [99.220], 
Жиннихона -  хоинларсиз юрт [99.266] каби шеърлари тире, Во%! Уликлар 
улдирди уни!!! [99.258] Чексиз мачит борми Машрабга?! шеърларида ун­
дов ва сурок белгилари, Учиб кетди шамолда... бош и[99.272] шеърида эса 
куп нукта шоирнинг узига хос индивидуал услубини курсатган. Демак, шеъ­
рий асарларда тиниш белгиларининг кулланиши шеърдаги шаклий ва маз­
муний бирлик нукталаридандир. У «Бадиий матн конуни: бу нуктада канча 
куп конуниятлик булса, у шунча индивидуаллик касб этади»99 тамойилига 
тула мос келади.

Шоирнинг игнабарг шеърларидаги тиниш белгиларини мазмун ва асо­
сий гояни очишдаги урнига караб куйидагича турларга ажратиш мумкин:

1) шеърдаги куп нукталар мантикий пауза, психологик холат, лирик ке­
чинма ифодаси булиб, янги поэтик гоя юклаш, бадиий ниятни ва таъсир- 
чанликни оширишда мухим ахамиятга эга;

2) метафорик асосда ишлатилиб, рамзийлик касб этади, узи хам харакгер- 
ланади ва образларни харакгерлаш, хис-туйгуни ифодалаш хусусиятига эга;

97 http://w w w .vavilon .ru /dk/avtoreferat.h tm l Кузьмин Д.В. История русского 
моностиха: Автореф. дисс... канд. филол. наук.

98h ttp ://w w w .qum er.in fo /b ib lio tek  B uks/L iterat/Lotm an / Index.php  Лотман 
Ю.М. Структура художественного текста. -  СПб.: Искусство, 1998. -  С .42.

99 Курсатилган асар. -  С.43.

http://www.vavilon.ru/dk/avtoreferat.html
http://www.qumer.info/bibliotek
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3) персонаж нуткини ажратиш, бадиий мурожаатни курсатиш, матндан 
ташкаридаги элементларни хам курсатиш макрадида ишлатилади;

4) тиниш белгиларини ишлатиш шоирнинг индивидуал услуби, ироник 
кайфияти юзага чикишига хам ёрдам беради.

Анвар Обиджон игнабарг шеърларида тиниш белгиларининг бадиий 
матндаги урнини тугри белгилаган, уларни уз ижодий лабораториясидан 
утказиб куллаган. «Санъат -  хаётнинг тили, унинг ёрдами билан реаллик 
узи хакида гапиради»100 тамойилига амал килган. Натижада игнабарг шеър­
лари имкон даражада ихчам ва мазмунан теран >;олга келган.

Бир каторли шеърлар кейинги йилларда узбек шеъриятида куп ишла- 
тилаётган шакллардан булиб, адабиётимизда узига хос тарихий асосга 
эга. Унинг юзага келишида мумтоз адабиётдаги тажрибалар, халк огзаки 
ижоди намуналари, болалар шеърлари, жах;он шеърияти, айникса, форс, 
рус, турк шоирларининг бевосита таъсири, шоирнинг шахсий изланишла- 
ри асосий урин тутган.

Игнабаргларда бадиий тафаккурнинг махсули сифатида жамият хаёти­
даги реал хакикатнинг бадиийлашган шаклини куришимиз мумкин. Уларда 
жамият хаётидаги маълум вокеликлар лирик кахрамоннинг субъектив му- 
носабати билан бирга мантикий изчиллик асосида тасвирланган.

Хуллас, игнабарг алохида шеърий жанр булиб, у Анвар Обиджоннинг 
шаклий-услубий изланишлари натижасида индивидуал жанр куринишини 
олган. У ягона вазн ва турокланиш тизимига эга, мазмунида хам узбек ба­
диий тафаккурига хос хусусиятлар мавжуд.

Игнабарглар оркали Анвар Обиджоннинг кучирмачилик, андозачиликка 
Карши чикканлиги ва мавжуд имкониятлардан фойдаланиб янги узига хос 
шеърий шаклни яратганини эътироф этиш зарур. Шоирнинг игнабарг шеъ- 
ридаги куп нукталар мантикий пауза, психологик холат, лирик кечинма 
ифодаси булиб, янги поэтик гоя юклаш, бадиий ниятни ва таъсирчанликни 
оширишда мухим ахамиятга эга.

Шеърлардаги тире, куп нукта, сурок ва ундов каби тиниш белгилари 
метафорик асосда ишлатилиб, рамзийлик касб этади, узи хам характерла- 
нади, хам образларни характерлаш, хис-туйгуни ифодалаш хусусиятига 
эга.

100 Курсатилган асар. -  С.6.
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II БОБ 

ИГНАБАРГ ШЕЪРЛАРНИНГ ТАСНИФИ

Бадиий асарларни таснифлаб урганиш унинг мазмуни, муаммоси, гояси, 
бадиияти, шакл ва мазмуни каби масалаларни теранрок тушуниш, шу ор­
кали асар мохиятини очиш имконини беради. «Бадиий текстни тасниф- 
лаш уни тахлил килиш билан чамбарчас боглик. Негаки тасниф асар эле- 
ментларини узаро мувофикликда таккослаш, тизимлаштириш йули билан 
амалга ошади».101

Лекин асарни тахлил килиш, сунгра таснифлаш учун маълум бир та- 
мойил асосида иш курилади. Чунки «классификациянинг курилиши ва схе- 
маси учун масалани тажрибадан олдин олинган фактлар (априорный) ва 
аник материал устида ишлаб чикиш керак».102

Хусусан, Анвар Обиджоннинг игнабарг шеърларини ифода усули, маз­
муни, ритмик-интонацион хусусияти, мавзу ва муаммосига кура тасниф 
килиш оркали шоирнинг бадиий олами, ижодий лабораториясига кириш 
мумкин. Таснифни амалга ошириш учун аввал конкрет бадиий асарни бир 
неча жихатдан урганиш лозим.

Анвар Обиджоннинг игнабарг шеърларида вокеликни бадиий идрок этиш 
ва ифодалаш турли усулларда амалга оширилган. Шунга кура, уларни ку- 
йидагича таснифлаш мумкин:

1. Ироник шеърлар.
2. Фалсафий-афористик шеърлар.
3. Ижтимоий-публицистик шеърлар
Бундан ташкари, игнабаргларни ритмик-интонацион, мавзу ва пробле­

матика буйича хам тахлил ва таснифлаш мумкин. Бу эса игнабаргларнинг 
жанр хусусиятлари ва поэтикасини очишда мухим урин тутади.

ИРОНИК ШЕЪРЛАР

Ижодкор бадиий асарда уз максадини бошкача ифодалашда ирония- 
дан кенг фойдаланади. «Нутк жараёнида сух;батдош харакати у ёки бу 
Холатига нисбатан билдирилган ички яширин муносабатни ифодалаш усу­
ли ирония деб аталади... Ироник муносабат бирон фикр ёки мацсаднинг 
тил бирликпари воситасида тугри ва очик айтилмасдан, тескари, кучма

101 w w w .aum fak.ru . Хализев Е.В. Теория литературы. О писание и анализ. -  
С .192.

102 h ttp://feb-w eb.ru/feb/pushkin/critics/ Эйхенбаум Б. Мелодика русского лири­
ческого стиха. -  СПб., 1922. -  С. 196.

http://www.aumfak.ru
http://feb-web.ru/feb/pushkin/critics/
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маънода кандайдир бир ишора ёрдамида тушуниладиган мазмуни булиб, 
... «тагмаъно» атамаси билан юритилади».103

Г.Н.Поспеловнинг фикрича, «ирония ва сарказм идеал ва вокеликнинг 
номутаносиблигини англашдан пайдо булади».104 Д.Куронов: «Комиклик 
умумэстетик категория саналиб, бадиий асарларнинг барида кузатилиши 
мумкин... Комикликнинг юзага чикиш йусини бир хил булмайди. Масалан, 
сатира ва юморда субъект муносабати купрок объектдаги зиддиятни 
бурттириб курсатиш оркали намоён булса, киноя ва сарказмда объектдаги 
зиддият, асосан, муаллиф муносабати оркали юзага чикарилади»105, -  дея 
таъкидлайди.

Юкоридаги мулохазаларда битта умумий хусусият мавжуд, бу ирония 
субъектнинг ташки дунёга уз идеалидан келиб чикиб билдирган муносаба- 
тини ифода этувчи услубий восита эканлигидир. Лекин бу борада Д.Куро­
нов ирониянинг назарий жихатдан комикликни юзага чикиш воситаси си­
фатида эканлигига ypFy бериб, унинг вазифаси нисбатан кенгроклигини 
курсатган. Аслида хам ирония «индивидуал-инициатив кулги тури ва у бе- 
гоналаштириш, мавжуд холатни коралаш характерига эга булиши мумкин... 
Дунёга ироник назар билан караш одамни догматик фикрлашдан, бир то- 
монламаликдан озод килади».106 Г.Н.Поспеловнинг таъкидлашича, иро­
ния субъект ёки жамият идеалларидан окиб чиккан булиши, аммо борлик- 
ни узининг объектив хусусияти билан жунбишга келтирмаслиги мумкин... 
Ирония инсон характерига нисбатан гоявий-типиклаштирувчи а^амиятга 
эга. Шунда у юмор ва сатиранинг асоси сифатида ижодкор ва унингасари- 
даги ижодий фикрнинг пафоси булиши мумкин.107

Д.Куроновнинг кайд этишича, «киноя ирониянинг мукобили булиб, кучим 
сифатида киноя суз ёки бирикмани асл маъносидан бошка, тескари маъ­
нода куллаш демакдир.108 М.А.Можайко эса «ирония семантик амбивалент- 
ликхусусиятига эга. Бир томондан, у реал асосга эга кулги, иккинчи томон- 
дан, ирония уша реалликнинг мустахкамлигини текшириш хамдир»109, -  
деб ёзган. Бундан ташкари, ирония ижодкор ниятини бадиий мазмунга

103 Ибрагимова Э.И. Узбек тилида ирония ва ироник мазмун ифодалашнинг 
усул хамда воситалари: Филол. фан. номз... дисс. -- Фаргона, 2001. -  Б.22.

104 Поспелов Г.Н. Теория литературы: Учебник для ун-тов. -  М.: Высшая шко­
ла, 1978. -  С .223.

105 Куронов Д., Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик лугати. -  Тош­
кент: Akademnashr, 2010. -  Б .139 -  140.

106 www.aum fak.ru. Хализев Е.В. Теория литературы. -  С .52.
107 Поспелов Г.Н. Теория литературы: учебник для ун-тов. -  М.: Высшая шко­

ла, 1978. -  С .223.
108 Куронов Д. Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик лугати. -  Тош­

кент: Akademnashr, 2010. -  Б .131.
109 Постмодернизм: Энциклопедия. -  Минск: Интерпрессервис, 2001. -  С. 184.
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айлантиришда суздаги маънонинг объектив мавжудлик сифатида тукима- 
дан фарклаш асоси булиб >̂ ам хизмат килади. Масалан, «Ракетага цон- 
дош бу сабзи» шеърида реал вокелик, х;аётда учрайдиган хддиса, баъзи 
одамлар характеридаги мактанчоклик, такаббурликни коралаш максади- 
да енгил кулгини ишлатган. Бунда асосий гоя ракета ва сабзининг ташки 
белгиларидаги кисман ухшашликка асосланган. Пекин мо^иятан кишидан 
катта билим, тажриба, изланиш ва мех,натни талаб киладиган мураккаб 
жараён ма*сули булган ракета билан нисбатан кам ме^нат сарф этиб усти- 
риладиган сабзининг катта фарки бор. Шеърдаги бош образ муаллифнинг 
узи, у объектив вокеликни киноя усули оркали таъсирли, шакпан ихчам, 
мазмунан чукур ва кенг куламда тасвирлаган. Бунда ракета ва сабзи де- 
талларининг *аётий вазифалари бир-бирига царама-карши куйилган. Бун- 
дай килиш мантиксиздек туюлади ва эшитган одамда беихтиёр кулги уйго- 
тади. Бу билан лирик цаэфамон дилидаги кечинма, яъни одамнинг кимлиги 
унинг ташки куринишига караб эмас, балки маънавий дунёси, жамиятдаги 
урнига караб бах,оланиши уктирилган. Шу тарика ракета ва сабзи деталла- 
рининг биргаликда кулланиши натижасида реал >;одиса кораланган.

Анвар Обиджон киноясида Эко Умбертонинг «ирония метанутк (мета.- 
..оркали) уйини, квадрат ичидаги *икоя»110деган таърифи асосида энг уни­
версал, катъий маъноларнингх,ам киймати узгариши, бутунлай янги маъно 
касб этиши мумкинлиги исботини топган:

Кал йизларди сочин созиниб. [99.244]
Шеърда аччик кулги, кесатик мавжуд. Чунки «кал» билан «соч» сузлари 

мазмунан зид. Кал бу ерда образ *амдир. Шоир метафорик асосда воке­
ликни тасвирларкан, кал сузига иккита вазифа юклаб унинг маъновий дои- 
расини кенгайтирган. Кал биринчи уринда образ, иккинчи уринда уша об- 
разнинг сочи тукилганини билдиради. «Сочин согиниб» бирикмаси эса шу 
образнинг афсус-надомати, дилидаги кечинмаларини ифодалашга хиз­
мат киляпти. «Идрок килишнинг барча куринишларини баъзи хабарлар- 
нинг шифрларини очиш деб кабул килиш мумкин. Шу нуткаи назардан кара- 
ганда англаш жараёни бир неча турларга булинади: хабар олиш; кодни 
танлаш ва кайта ишлаш; матн ва кодни узаро таккослаш».111 Шеърдаги 
икки кодни таккослаш эса уни тушунишга ёрдам беради. «Кал» сузи узи 
билдирган маъноларга кура тизимлидир. Биринчидан, кал одам бироз нук- 
сонли эканидан эзилган, иккинчидан, каллик одамда аксарият лолларда 
умрининг иккинчи ярмида юз беради, учинчидан, каллик аллакандай бош- 
ка касалликнатижасида юз бериши мумкин. Масалан, жигар касапликлари- 
да соч тукилади. Туртинчидан, каллик одамдаги соч тукилиши эмас, балки

110 Курсатилган манба. -  С.277.
1l1h ttp ://w w w .o u m e r.in fo /b ib lio te k  B u ks /L ite ra t/L o tm a n / Лотман Ю.М. Струк­

тура художественного текста // Об искусстве. -  СПб.: Искусство, 1998. -  С.28.
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иложсизлик маъносида )^ам келиши мумкин. Бешинчидан, «кал» образи 
бадиий асарларда сатира ва юмор воситаси булиб келади. Демак, шеър- 
да бадиийлашган код вазифасида хам келиб, шеърнинг маъно тизимини 
чукурлаштирган. Пекин шоир айнан кайси маъновий тизимга купрок ургу 
берганлиги кейинги код -  c o f h h h 6  оркали юзага чикади. «Согиниб», асли- 
да, умумий маъноли суз булиб, «кал» бадиий кодининг бир канча маъно­
вий тизимига тушади. Аммо унга тушмайдиганлари х;ам мавжуд. Масалан, 
«кал»нинг сатирик ва юмористик маъноси «йитаб» ва «согиниб» сузлари- 
нинг бадиий маъносига унча мос келмайди. Шунинг учун кодларнинг икка- 
ласини узаро киёслаб, таккослаб шеърнинг мазмунини та^лил килиш мум­
кин. Шоир аччик. кулги оркали бесамар утган умр, бой берилган имконият, 
кейинги алам ва армон машаккати хакида суз юритган. Бу билан *амма 
нарсани уз вактида уйлаб амалга ошириш таъкидланган.

Шоир ироник шеърларда киноянинг сарказм туридан х,ам фойдалан- 
ган. «Сарказм... за^арли кулги, ^акорат, шахсни ерга урадиган ходиса, 
ирониянинг юкори даражаси»дир.112 Сарказм оркали шоир аччик кулги би­
лан инсонпарварлик гояларини *имоя килади:

Шу эшакнинг устози цани?! [99. 264]
Шеърда шоир сарказмик кулги оркали баъзи одамлардаги нодонлик, 

калтауйлик, худбинлик каби нуксонлар устидан кулган. Шу оркали инсон­
парварлик, адолат гояларини *имоя килган. Бунда *ам вокелик аллегорик 
асосда юзага чиккан. Кечинма, сурок ва ундов белгиларининг кушалок кулла­
ниши натижасида, янада таъсирли куриниш олган. Шунингдек, шеърнинг 
гоясини очишда бадиий мурожаат хам мухим урин тутган. «Пашшалар- 
нинг «Кафе»си -  ахлат»[99.256], «Бу товукдан титрар хурозлар» [99. 
264] каби шеърларда >;ам сарказмнинг нозик ишораси, инкор пафоси, х;ис- 
сий муносабатни очик ифодалаш хусусиятлари кузга ташланади.

«Майна айбдор, майнабоз эмас» [99. 264] шеърида эса ирониянинг 
антифразис куринишидан фойдаланган. «Антифразис контекстдан анг- 
лашилиб турган конкрет холатга, соглом мантикка мос келмайдиган ёхуд 
сузловчининг максадига мувофик келмайдиган ran сифатида намоён була- 
ди».113

Шоир жамиятда учрайдиган лаганбардорлик, иккиюзламачилик, адо- 
латсизлик каби иллатларни укувчига етказиш учун шу усулдан фойдалан­
ган. Мантикан олганда майна учун майнабоз жавоб бериши керак. Чунки 
майна майнабознинг кафасида яшайди. Унинг хатти-^аракати майнабоз- 
нинг истаги ва имконияти билан ботик. Майна ва майнабоз образлари *ам

112 Инджиев А.А. Словарь литературоведческих терминов. -  Ростов-на-Дону: 
Феникс, 2007. -  С .153.

113 Куронов Д., Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик луга™. -  Тош- 
кент: Akademnashr, 2010. -  Б.32.
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аллегорик. Улар замирида хаётдаги уз айбини тан олмайдиган, узини до­
имо ха к деб хисоблаб, уз айбини хам кули остидаги ходимларга тункаб, 
уларни кора килувчи ношуд рахбарларнинг реал тасвири бор.

Шоир бошка бир шеърида антифразис ёрдамида утган асрнинг иккин- 
чи ярмида уз миллий кадриятини унутган, узини «маданий» деб билади- 
ган, аслида эса «куРирчок»дан фарк килмайдиган образнинг ёркин тасви- 
рини берган:

Илон?! Курцма, Гуля, бу-тасбе%...
Тасбех шеърда кадрият тимсоли. Пекин лирик кахрамон миллий кадри- 

ятдан бехабарлиги сабаб уни илон, яъни ёмонлик тимсоли деб билган. Ас­
лида, муаллифнинг максади бунинг аксидир. Буни тугридан-тугри айтиш- 
дан кура антифразис усулида айтиш нуткнинг янада таъсирли чикиши ва 
аник максадга боришини таъминлайди. Шу жойда Анвар Обиджоннинг ва- 
танпарвар, миллий кадриятнингсодикхимоячиси эканлиги яна бир бор кузга 
ташланади. Чунки «хакикий иронист сифатида уз тили ва узининг дискурси- 
ни яратган хамда бу оркали жамият билан алокага киришган, ижтимоий зул- 
мга карши курашган, хакикий эркинликка йул очган одам тан олинади».114

Шоир ироник шеърлар оркали инсониятнинг шахе ва жамият муаммо- 
сини ечишга уринган. Муаммони ечишга уриниш барча даврларда хам 
булган. Аммо уни янги мухит ва замонда англаш хар кимга хам насиб эта- 
вермайди. Шу маьнода шоир узининг эзгулик ва ёвузлик, адолат ва адо- 
латсизлик каби турли ахлокий карашларини ихчам шакп ва теран мазмун- 
да ифодалай олган. Уларни шахе ва жамият муаммосининг ечими сифати­
да куриш учун маълум тайёргарлик керак. Чунки шоир игнабаргларда воке- 
ликнинг юза кисмини чизиб беради. Бир карашда улардан зарур хулоса 
чикариб булмайдигандек туюлади. Аммо шеърий нутк элементлари орка­
ли уларни топиш осон кечади. Масалан, «Бех,, Берия!» деб чакирар итин» 
[99.268] шеърида мажоз шаклидан фойдаланиб, жамиятдаги зулм, шахе 
эркини буришга карши кураш гоя си илгари сурилган. Шеърдаги «Берия» 
сузи эса утган асрнинг уттизинчи йилларидаги катагон назарда тутилгани- 
ни билдиради. Агар шу изох булмаганда, шеър бирмунча тушунарсиз були- 
ши мумкин эди.

Шоир лирик кахрамон рухий холатини, унинг хайрат ва таажжубини, 
норозилик ва пичингини стилистик-фонографик воситалар ёрдамида хам 
ифодалаган. Масалан, «Ичворса-я Оролни... тунаиз?!» [99.268] шеърида 
«-я» юкламаси ва унинг таркибидаги «а» товушининг такрор хамда ypFy 
билан талаффуз этилиши натижасида, лирик кахрамоннинг муносабати 
аник очилган. Бу ерда товушнинг бадиий белги сифатида олиниши ва унга 
поэтик роя  юкланиши шеърга ихчамлик ва теранлик, хиссийлик, харакат 
давомийлигини багишлаган.

114 Постмодернизм: Энциклопедия. -  Минск: Интерпрессервис, 2001. -  С.337.
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Лирик кахрамон рухий холатини график тарзда ифодалашнинг узига 
хос сохаси булган эвфоник восита замирида норозилик, тилак-истак соф 
оханг ёрдамида ифодаланган. Пекин унинг юзага чикишига киноянинг ма- 
жоз усули катта ёрдам беради. Чунки айнан «тунгиз» атамаси лирик ках.ра- 
моннинг вокеликка муносабатига аниклик киритяпти. У уз халки такдири ва 
табиатни асраш учун курашаётган шахе сифатида гавдаланмокда.

«Ижтимоий характердаги комизм турлича булади. Асарлардаги харак- 
терлар ^ам турлича гурухланади ва ижодкорнинг дунёкараши, гоясидан 
келиб чикиб проблематика узининг теранлиги, ахамияти билан фарк кила- 
ди».115

Шундан Анвар Обиджоннинг шеърларини ирония, сарказм, эзоп тили, 
пародия, закийлик, гротеск кулги турлари асосида хам тахлил килса була­
ди.

Учокларга дон сепди банги. [99.256]
Мазкур шеърда яратилган вокелик узининг гайритабиийлиги, мантик- 

сизлиги билан эътиборни тортади, Бу ажабтовурлик изох талаб килмайди, 
чунки унда реаллик эмас, муаллифнинг хаёлоти тасвирланган. Пекин ана 
шу хаёлот замирида реалликка шахеий муносабат мавжуд. Буни аниклаш 
учун шеър ёзилган санага эътибор бериш (1987) керак. Яъни муаллиф, 
банги учокларни куш деб билганидек, абсурд мантикриз гоялар амалга 
ошишига одамларни ишонтирмокчи булганлар хакида суз юритади. Учок 
детали ва банги образи шеърдаги бадиийликни таъминловчи асосий бел- 
гилардир. Улар ён-ён куйилганда, масалан, учок ва банги деганда хам кан- 
дайдир мазмунни англаш мумкин. Аммо у холда шоирнинг бадиий нияти, 
голей очилмай коларди. Бадиий фикрни ифодалаш учун «дон сепиш» би- 
рикмаси керак эди. Айнан шу ибора оркали шоир учок детали ва банги 
образига узига хос маъно товланиши беряпти. Яхлит шеърдаги кулги эса 
мавжуд холатга деталларнинг узаро маъновий зиддияти замирида пайдо 
булган. Бу лирик кахрамон ёки муаллифнинг шахеий муносабати деб кара- 
лиши максадга мувофиедир.

Шоир баъзи одамларнинг хамма нарсани моддий бойлик ёки пул би­
лан улчаш жихатига узининг муносабатини ифодалашда вокеликни сати­
рик идрок этади ва киноя ёрдамида уз муносабатини билдиради:

Бир цадок; пул канча туради? [99.264]
Шеър матнидаги ижтимоий дард, маънавий-ахлокий мезоннинг бузи- 

лиши натижасида, пайдо булган. Лирик кахрамон характеридаги кескин- 
ликни ифодалаш, вокеликка ижтимоийлик бериш учун кутилмаган ечим то- 
пилган. Демак, шоир уз кечинма, бадиий ниятини ироник тарзда ифода-

115 Поспелов Г.Н. Теория литературы: Учебник для ун-тов. -  М.: Высшая шко­
ла, 1978. -  С.228.
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лашда ирониянинг сарказм, антифразис, мажоз, гротеск каби куринишла- 
ридан фойдаланган. Бу билан узи ифодаламокчи булган мазмун ва гоянинг 
таъсирчанлигини, эмоционаллигини, образлилигини таъминлаган.

Анвар Обиджон игнабарг шеърларида ирония оркали поэтик гояни, ке- 
чинма, туйгуни ифодалашда лексик, морфологик, синтактик, интонацион 
воситалар ёрдамида иш курган. Лексик воситада, асосан, биргина суз бу- 
тун шеър мазмунини ироник мазмунга айлантирган:

Бу к,из арзон сигаретдан %ам. [99.264]
Бу ерда «киз» сузи ишлатилмаса, шеърнинг мазмунидаги ироник ту- 

шунча йу ко л ад и. Матн янги мазмун касб этади. Масалан, «Бу арзон сига­
ретдан ха/и» тарзида берилса, ирониклик даражаси ноль кийматга тенг 
булади. Лекин унга «киз» сузи куйилса, мазмун соф ироник йуналиш олади. 
Мазкур усулдан ироник кайфиятни беришда шоир куп уринларда фойда­
ланган. Масалан, «Узи омон, китоби мархум» [99.222] шеърида мархум 
сузи шеърдаги мазмунга ироник туе берса, «Шляпали эшакни миндим!» 
[99.222] шеърида «шляпали» сузи шундай вазифани бажаради.

«Шохнинг к;онин ичган чивин бу!» [99.256] шеърида эса оханг ёрдами­
да ироник мазмун юзага чикариляпти. Чунки, аслида, шох хам одам, уни 
хам чивин чакиши мумкин. Лекин чивиннингодати чакиш булгани учун унга 
шох хам, оддий одам хам бир хил -  чакаверади, конини ичаверади. Чивин 
образи бу ерда мажозий маънода. Унинг бир неча мазмуний катлами бор. 
Биринчидан, у табиий чивин ва унинг чакиш хусусияти, иккинчидан, хамма- 
ни ran билан чакиб, дилини вайрон килувчи одам хакидаги маъно, учинчи- 
дан, уз манфаати йулида хеч кимни аямайдиганлар хакида суз юритила- 
ди.

Морфологик усул ёрдамида ироник кайфиятни ифодалаш нисбатан 
камрок учрайди: «Кишанимни еч-чи зур булсанг» [99.232] шеърида ироник 
мазмун, асосан, «-чи» кушимчаси оркали юзага чиккан. Агар шеърдан шу 
кушимча тушириб колдирилса, мазмундаги ироникликурнини бошка охангга 
бушатади: «Кишанимни еч зур булсанг». Бу матнда энди буйрук оханги 
биринчи уринга чикади. Ундан англашиладиган барча бадиий-эстетик маз­
мун йуколади.

Анвар Обиджоннинг баъзи ироник шеърларида ирония бутун бошли 
синтактик бирлик -  матн, ran доирасида хам амалга ошган ва шу тарика 
ижтимоий вокелик лирик кахрамон идеалига нисбатан салбий холатда экан- 
лигини янада очикрок ифодалашга эришган. Масалан: Ракетага кондош 
бу сабзи!

Демак, Анвар Обиджоннинг баъзи игнабарг шеърларида субъектив 
муносабат истехзо, кесатик, сарказм, антифразис, гротеск ёрдамида ва 
турли лексик, морфологик, синтактик воситалар оркали юзага чиккан. Бу 
эса шеърга бадиийлик, хиссийлик, таъсирчанлик багишлаган.
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ФАЛСАФИЙ-АФОРИСТИК ШЕЪРЛАР

Игнабарг шеърларнинг баъзиларида шоир реал хаётдаги вокеа-ходи- 
салар, бошдан утказган тажрибалардан узига хос фалсафий хулоса чика- 
ради ва уларни гузал шаклда ифодалайди, Фикрни укувчига етказишда 
шоир бадиий коддан унумли фойдаланади. Чунки ижодкор учун «...куплаб 
... кодпар мавжуд. Улар ёрдамида визуал тасаввурнинг куп киррали струк- 
тураси шаклланади».116

Аслида, тулламга кирган игнабарглар орасидан 23 тасини фалсафий- 
афористик шеърлар гурухига киритиш мумкин. Туркумдаги шеърлар фикр- 
нинг оригинал тарзда якунлангани, катъий хукм даражасида ифодаланга- 
ни, бир неча гояларнинг туташ нуткасига айлангани, ёдда саклашга кулай- 
лиги, шаклан ихчамлиги, хаётийлиги ва салмоги билан ажралиб туради. 

Куй кирилса, чучцага нима... [99.272]
Бу шеър шакл ва мазмунига кура макрлга жуда якин туради. Лекин ма- 

колдан аник вазиятларда фойдаланиш, фикрнинг давомийлиги, муалли- 
фи аниклиги, лирик кахрамоннинг шахеий муносабатининг аник ва кескин- 
лиги каби фазилатлари билан фаркланади. Чунки маколда катъий хукм 
янграса-да, субъектив нейтраллик сакланади.

Шу ерда поэтик ва нопоэтик матн фарклари юзага чикади. «Поэтик матн 
ва нопоэтик (эпик -  Ю.К-) матн уртасидаги фарк структурал даражаси ва 
ундаги элементлар ахамиятида куринади. Эпик матнда элементларнинг 
маъновий ахамияти ёпик, чекланган булади ва сузловчига олдиндан маъ- 
лум булади. Поэтик матнда эса укувчи ёки тингловчига матндаги кодлар- 
нинг мохиятини аниклаш зарур булади. Шунинг учун хар кандай конуний- 
лик тизими принципиал жихатдан шеъриятда ахамиятлидир».117 Юкори- 
даги шеърий матнда структурал жихатдан аник максад ётибди. Бу куй ва 
чучка детад -  образларнинг жойлашишида куринади. «Куй» сузининг ав- 
вал келиши табиати нозик, инжик, исёнкор булмаган, «консервант» жон- 
зотнинг фожиасига нисбатан муаллифнинг шахеий хамдардлиги борлиги- 
ни билдиради. Шеър мазмунида куй етакчи образ даражасига чиккан. Унга 
нисбатан эса чучка салбий маънога эга. Узаро зид маъноли сузларнинг 
бир структурал матнда келиши эса шоирнинг аник максадини курсатади.

Шеър структурасидаги узаро зид маъноли суз, образларнинг куллани- 
ши шоирнинг асосий куроли сифатида бошка шеърларига хам бадиий 
фалсафийлик, бадиий-эстетика багишлайди. Мисол учун, бошка шеърга 
назар ташлаймиз:

Кулмай к,уйса улар бу чирок,... [99.264]

1,6 Постмодернизм: Энциклопедия. -  Минск: Интерпрессервис, 2001. -  С.45.
117 Лотман Ю.М. О поэтах и поэзии: Анализ поэт. Текста / Ю.М.Лотман; М.Л.Гас­

паров. -  СПб.: Искусство, 1996. -  С.57.
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Мазкур шеърда ззгулик, инсонпарварлик, фидойилик, халкпарварлик, 
мехнатсеварлик гоялари «кулмок» ва «улмок» сузлари хамда уларнинг узаро 
зидланиши асосида юзага чикяпти. Шоир чирок ва унинг икки хусусияти (ёниш, 
учиш)дан усталик билан фойдаланиб узига хос поэтик структура яратган. 
Ундаги хар бир белги узининг дастлабки ахамиятини саклаган холда янги 
мазмуний даражага усиб чиккан. Бунда шеърдаги гапнинг шартлилик воси- 
таси (-са), фикрнинг давомийлиги (куп нукта) хам мухим ахамият касб этган. 
Айнан улар укувчига ассоциация беради ва чирок образининг янги поэтик 
Кирраларини очади. Шунингдек, «кулмай», «куйса», «улар», «бу», «чирок» 
сузларидаги товушларнинг узаро охангдошлиги оркали мазмун янада те- 
ранлашган. Биринчи суздаги к-у-л-м-а-й товушлари, иккинчи суздаги к-у-й-с- 
а хам да уз навбатида кейинги сузлардаги у-л-а-р, б-у ч-и-р-о-к товушлари 
билан интонацион муносабатга киришиб бадиий информация етказиш ва- 
зифасини утаяпти. Чунки «Мусикий тон ... асар мазмунининг ички гармония- 
сини акс эттиради».118 Бу борада, айникса, у, у, й, и товушларининг хиссий 
таъсири юкорилиги сезилиб туради. Шеърнинг вазни 4 + 5 тарзда турокла- 
ниб, жами 9 бугинли бармок шеърий тизими эканлиги хам ички гармонияга 
ижобий таръсир курсатган. Аммо суз охирида о, к товушларининг келиши 
барчасига якун сифатида янграйди. «Бу белгиларда иккита ажратиб булмас 
аспект бор: белгиларнинг узаро ухшашлиги ва узаро ухшамаслиги. Улар бир- 
бирисиз мавжуд булмайди».119 Товушларнинг бу каби онгли уйини маълум 
бир поэтик майдондаги мазмуннинг хам, бадиий матннинг хам куп киррали 
булишини таъминлайди. Бу каби хусусиятларни чВисол -  асли зиндон эши- 
ги» [99.296] шеърида хам куриш мумкин. Аммо бошка шеърлардан фаркли 
равишда бу шеърда и товуши етакчи хусусиятга эга. Матннинг биринчи кис- 
мида и-с-л, иккинчи кисмида эса з-ш товушларининг узаро охангдошлиги 
шеърга мусикийлик багишлайди, фалсафий мазмунни ёркин тарзда ифода- 
лайди. Игнабарг шеърлардаги бу каби фапсафийлик уларнинг за,ион ва ма- 
кон чегарасини хам анча кенгайтиради. Олим Ю.Тинянов: «Асар бирлиги 
симметрик бутунлик эмас, балки динамик бутунликнинг шохлаб усишидир; 
бу борада унинг элементлари орасида статистиктенглик ва купайтма белги- 
лари йук, аммо доимий мутаносиб ва интеграциялашувчи динамик белги 
бор»120, -  деганда хак эди. Чунки шеърларнинг мазмунини очиб берувчи ва

118 Шарафутдинова М.О. Особенности повествовательной структуры узбекс­
кого романа XX века в контексте мировой литературы: Автореф. дисс... док. 
филол. наук. -  Ташкент, 2010. -  С.18.

119 http://www.aumer.info/bibliotek Buks/Literat/Lotman/ Index.php Лотман Ю.М. 
Структура художественного текста // Об искусстве. -  СПб.: Искусство, 1998. -  
С.28.

120 Тынянов Ю.Н. Проблема стихотворного языка. -  М.: Аграф, 2002. -  С.29 -  
166, 486 -  490.

http://www.aumer.info/bibliotek
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уларни фалсафий-афористик шаклда ифодаловчи белгилар узаро мутано- 
сибликда маъновий усиш ва ривожланиш хусусиятига эга. Буни куйидаги 
шеър мисолида хам куриш мумкин:

Хотира -  энг баркарор хайкал. [99.340]
Мавзу жихатдан инсон кадрини улутовчи ушбу шеърда иккита белги -  

«хотира» ва «хайкал» узаро мослашиб, ривожланиб борган. Мослашиш 
метафора ёрдамида амалга оширилган. Лекин уларнинг мазмуний катла- 
ми усиб, серкирралик ва ёркинликка эга булиб боради. Биринчи уринда 
хотира ва хайкалнинг узаро монументаллик хусусияти борлигидир. Иккин­
чи усиш уларнинг узаро вазифа алмашишида юзага чикади. Учинчидан 
эса хайкалга энгбаркарорликсифати берилиши билан фалсафий мушоха- 
да ва афористиклик даражаси ошади. Чунки хотира ортида инсон, бутун 
шахе, унинг ишлари, жамиятда тутган урни турибди. Агар бутун булмаган- 
да хотирадан хайкал каби баркарор жой олмаган буларди. Бу болалик, 
ота-она, энг якин дуст, биринчи мухаббат, биринчи фарзанд тугилгандаги 
Холат кабилар булиши мумкин. Мавзу кайси узанга бурилмасин, барчасида 
фалсафий-афористиклик хусусияти кузга ташланаверади. «Бу бадиий 
ифода идрокдаги окимга булган кизикиш, инсон ички хаётида юз бераёт- 
ган барча узгаришлар, шахени чукур англашга булган интилишдир».121 Уни 
англаш ва калб диалектикасинм кашф этиш бадиий ижоднинг асосий вази- 
фаларидан.

Фалсафий-афористик игнабарглар шоирнинг шахе, нарса ёки ходиса- 
лар хакдцаги фикрини ифодалайди. Шунингучун улардаги фикр-мулохаза 
нисбатан эътирозли булиши мумкин. Чунки уларни узига хос айтилиш му- 
хити ва вазифасидан ташкарида куллаш муаллифнинг аник максадидан 
четга чикиш хисобланади. Бу эса игнабаргларнинг маъносини узгартири- 
ши мумкин. Масалан, Эркли мушук кучофа ётмас шеърини шахе эрки, 
озодлик хакида ran кетганда, бирор одамга зулм килинганда, юз беради- 
ган исёнда айтилиши мумкин.

Бу туркумдаги шеърлар хам лирик кахрамоннинг мурожаат объектига 
нисбатан ички диалог ёки монолог куринишларида булиши мумкин. Маса- 
пан, Шох, булолгай, шоир булолмас [99.264] шеърида ички диалоглилик 
хусусияти юкоридир. Унда лирик вокелик «кахрамоннинг уз-узи ёки бирор 
хамсухбати (эхтимол, севгилиси ёки ракиби) билан гойибона фикрлашуви, 
гортишуви асосига курилиши сезилиб туради».122

Игнабарг шеърларнинг баъзилари афористик хусусиятга хам эга. Ма- 
еалан:

Инсон улди. Тугилди к,абр. [99.256]

m www.aumfak.ru. Хализев Е.В. Теория литературы. 3. Персонаж и писатель 
(юрой и автор). -  С.110.

122 Солижонов Й. Нутк ва услуб. -  Тошкент: Чулпон, 2002. -  Б.70.

http://www.aumfak.ru


44 Кадар ЙУЛЧИЕВ

Мазкур шеърни афоризм тарзида куллаш мумкин. Унда шоирнинг кат- 
та хаётий тажрибаси, инсон, табиат ва жамиятдаги хар бир вокеа-ходиса- 
га уз муносабатини билдира олиши, мулохазаларини чукур фалсафий, 
шаклан ихчам, мазмунан оригинал, салмокли, универсал, фавкулодда об- 
разли ва тугал маъно ифодалаш имкони кузга ташланиб турибди. Бундан 
ташкари, мазкур шеърда афоризмга хос хакикатга ундовчи, инкор килиб 
булмас фикр ифодаланган.

Фалсафий-афорисик шеърларда ифодаланган хикмат, ибратли фикр, 
хулоса умумбашарийлик касб этган. Масалан, юкорида келтирилган шеър 
уз мазмунига кура умумбашарийдир. У барча тилда тушунарли ва мазму­
нан барча укувчига тегишли. Унга умр уткинчилиги, инсонга мухаббат, кела- 
жакка ишонч, хамдардлик, авлодларга эътибор, хар бир вокеадан хулоса 
чикариш каби гоялар сингдирилган. Бу ерда донишмандлар тилидан ай- 
тилган буюк хикмат инсонни тириклигида эъзозлаш бош гоя сифатида ам- 
тилган. Мазкур гоялар умумбашарийлиги, замон ва макон доирасидан кенг- 
рок вакт ва жойни камраб олиши билан хам ибратлидир. Уни кайси тилга 
таржима килманг, барибир, хеч бир тилда уз мохиятини йукотмайди, балки 
янада кенгрок таъсир доирасига эга афоризм сифатида яшайди.

Фалсафий-афористик шеърларда шоирнинг афоризм айтувчиларга хос 
уткир тили, акли, хаётга уз фалсафий карашлари борлиги буртиб турибди. 
Игнабаргларга фалсафий-афористик хусусият берган жихат улар матни- 
да фикрнинг киска ва тугал булишидир. Бундай лаконик хусусият аксарият 
холларда кучим, ухшатиш ёки ташбех оркали амалга оширилади. Натижа- 
да шеърдаги ёркинлик, эсда коларлилик ва образлилик бор буйи билан 
юзага чикади:

Илцом -  турма тугрукхонаси. [99.296]
Игнабаргдаги бош образ шоирдир. У узининг нутки оркали асосий харак- 

терини очиб берган. Яъни шеър ва унинг таъсири шоирни уз исканжасига 
олиши, бу шоирни уз эрки, хукукларини чеклашга олиб келиши увдирилган. 
Лекин бу очик эмас, балки ташбих оркали гузал бадиий топилма тарикасида 
ифодаланган. Шеърда бир неча маъно катлами мавжуд. Биринчиси хамма 
нарсанинг, киши умрининг, табиат конунларининг уз белгиланган йули була­
ди ва у ана шу йулдан юради деган мазмун. Иккинчиси одам максадсиз бир 
ишга кул урмайди деган фикр. Учинчиси ижод килиш, дунёнинг гузаллигини 
хис этиш уни тушунмаганларга азоб беради деган мазмун.

Игнабарглар хикматлар каби дидактик хусусиятга эга ва авлоддан-ав- 
лодга утиб, маърифий, чукур маъноли ахлокий мазмунли асар сифатида 
ишлатилади. Шунинг учун уларни афоризм, хикматли гаплар, аждодлар- 
нинг угити деб аташ хам мумкин. Шу ерда игнабаргларнинг мазмунидаги яна 
бир хусусият, оригиналлик, универсаллик, салмокдорлик кузга ташланади.

Фалсафий-афористик шеърлар ичида оила мавзуидаги шеърлар хам 
бор. «Оила -  инсоннинг маънавий кургони. Инсон узининг барча интилиш-
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ларида шу кургонга суяниб яшайди. Мабодо кургон мустахкам заминга 
курилмаган булса, кишининг ташки мухит билан алокалари хам бенихоя 
заифлашади».123 Оиланинг асоси эса аёл ва эркакка бирдек ботик. Шу- 
нинг учун шоир хаётий тажрибадан келиб чикиб фалсафий хулоса ясайди: 
Аёлсиз уй -  уруесиз тарвуз [99.268]. Уругсиз тарвуз мазали булиши мум­
кин. Аммо унинг хусусияти шу билан тугайди. Чунки тарвуздаги мазанинг 
давомийлиги ypyf билан амалга ошади. Аёлсиз уй хам сариштали, озода, 
тартибли булиши мумкин. Бирок мазкур саришталик, озодаликнинг давоми 
йук. Охир-окибат эркакхам зерикади.

Умуман олганда, фалсафий-афористик игнабарглар муаллифнинг пси- 
хологияси, образлар характери, асар сюжетининг шиддати, муаллифнинг 
куп киррали фикрини, суз уйинини, чукур донишмандлик трактини акс этти- 
ради. Чунки бир неча игнабаргларнинг бир хил мавзудалиги уларни узига 
хос фалсафий тезис куринишига олиб чиккан,

Бундан ташкари, шу туркумдаги баъзи шеърларда шоирнинг ички ке- 
чинмаси, хис-туйрулари, мантикий идрок этиш кийин булмаган туйгулари 
фалсафий колипга туширилганини куришимиз мумкин. Чунки «бадиий суз 
воситасида инсон ички дунёсини тасвирлаш кенг таркалган».124 Игнабарг- 
ларни укиганда шоирнинг кунгил нозикликлари, индивидуал кечинмалари, 
рухий холати яккол сезилади. Улар интим охангдалиги, кунгил колиш хол- 
лари борлиги, ёлгизлик, армон, хаётий ташвишлар, умрнинг уткинчилиги 
каби мавзулар кутарилгани билан ажралиб туради. Масалан:

Бу эртагинг цачон тугайди? [99.222]
Шеърдаги -инг кушимчаси унга хиссийлик, фалсафийлик багишлаган. 

Шу тарика у монолог ва шеърий нутк куринишини олган. Чунки «Бу эртак 
качон тугайди?» дейилганда, у диалогнинг бир кисми, насрий ran парчаси- 
га айланарди.

Шеърда ёлгон хаётдан чарчаган, алданган, орзу-умиди суниб бораёт- 
ган, вакти утиб бораётган шахе образи ва унинг туйгулари жунбишга кела- 
ётгандаги холати тасвирланган. У узи инкор килаётган вокеликни метони- 
мик асосда англатяпти. Сузини сурок охангида, кучли хаяжон билан тугат- 
япти. Шундан англашиляптики, у кимгадир мурожаат килмоеда. Балки, у 
конкрет шахедир, балки, таедирдир. Нима булганда хам, жавоб кутгани 
йук, узининг ички кечинмаларини ифодалаяпти.

«Санъаткорнинг бадиий образ характерини яратган эстетик хиссиёти 
дунёни образли англашдир...»125 Шунинг учун Анвар Обиджоннинг персо­

123 Рафуров И. Уттиз йил изхори: Адабий уйлар, маколалар. -  Тошкент: Ада- 
биёт ва оанъат, 1987. -  Б.400.

124 Солижонов Й. Нутк ва услуб. -  Тошкент: Чулпон, 2002. -  Б.113.
125 Яковлев Е.Г. Проблемы художественного творчества. -  М.: Высшая школа, 
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нажи курашувчан, гузапликни севувчи, тиришкок, куюнчак, мулохазали ха­
рактер кирраларига эга. «...Бу теран кечинма ва образ мохиятини бадиий 
тушуниш натижаси...»да126 келиб чиккан.

К,абримга х,ам занжир ураманг. [99.222]
Мазкур шеърда лирик кахрамоннинг мохиятини «кабр» ва «занжир» 

сузлари очиб берган. Чунки бу икки суз бадиий-эстетик нуктаи назардан 
салбий маъно кирраларига эга. Лекин у нейтрал холатда турибди. Шеър- 
нинг айнан теран кечинма, азоб, изтиробли булганлигига морфологик во­
ситалар: -им, -манг кушимчалари катта хисса кушган. Чунки, одатда, «каб- 
рим» сузи кам ишлатилади. Лекин лирик кахрамон ишлатяпти. Бу унинг 
хозирги, яъни сузлаётган чоги ва унгача, ундан кейинги хаёти хакидаги 
бадиий информациями етказяпти. Лекин мазкур информация «ураманг» 
сузисиз етук ва мукаммал булмайди. Чунки айнан шу суз шеър мазмунига 
аник чегара ва маъно киритган. Бунда шоир «бадиий тафаккурнинг мурак- 
каб шакллари -  метафоравийлик ва ассоциативлиликдан унумли фойда- 
ланган».127 Айнан ассоциатив фикрлаш натижасида, кабрга занжир ураш 
одати кабр эгасига хурмат маъносини англатса, кейин яхши гапириб, кул- 
ликка олиб бориш, зулм маъносини юзага чикарган. Сунгра лирик кахра­
моннинг иложсизлиги, бутун умри озодлик, эрк туйгусини хис килмай утиш- 
дан куркиш азоби билан яшаганини билдиради. Персонаж узининг бугил- 
ган хаёти, азоб, машаккат, хаксизликлари улим билан тугамаслигини била- 
ди. Бу зулмкорларнингута шафкатсиз эканини хам очяпти. Демак, «лексик 
метафоранинг мазмуни бир суз доирасида англашилиши мумкин булса, 
матн ичидаги метафоранинг маъноси матндаги бошка сузлар билан ало- 
када ойдинлашар экан».128

Фалсафий-афористик шеърларда асосий композицион-стилистик усул- 
лардан бири образлар характерининг ёркин томонларини очувчи узига хос 
нутадир. Нутк «бадиийликнинг предметлилигини юзага чикарувчи ягона, 
кичик ва булинмайдиган бирликдир».129 Лирик вокеликни тил ёрдамида 
деталлаштириш персонаж кечинмасининг ёркин ва таъсирли чикишини 
таъминлаш билан бирга унинг характерини очиб беришга хизмат килади. 
Мисол учун, «Учиб кетди юлдузга кузим» [99.264] шеърини олсак, унда 
лирик кахрамон висол илинжидаги ошик эканлиги кузга ташланади. Юлдуз 
бадиий детал сифатида лирик кахрамон кечинмасини, орзу-умидини де- 
таллаштириб баён килишга ёрдам беради. «Юлдуз» ассоциатив фикр- 
лашда бир неча вазифаларни уз зиммасига олиши мумкин. «Куз» эса ай­
нан кунгилни, персонаж кечинмасини ифодалаяпти. Бир карашда куз ва

126 Курсатилган, асар. -  С.17.
127 Курсатилган асар. -  С.20.
128 Quronov D. Adabiyotshunoslikka kirish. -  Toshkent: Fan, 2007. -  В.129.
129 www.aumfak.ru. Хализев E.B. Теория литературы. Значение термина. -  С.104.
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юлдуз деталлари бир-бирига якин, оддий суздек туюлади. Аммо улар ли­
рик кахрамон характерида романтиклик борлигини курсатяпти. У узининг 
севиб колгани ва висол умиди билан яшаётганини, кузи юлдузга кетиб кол- 
ганини бегуборлик ва самимийлик билан сузлаб беряпти.

Анвар Обиджон шахсига хос самимийлик, гузалликка ошнолик унинг 
бошка бир шеърида янада аникрок очилган:

Кел, дил, Чулпон шеърига уйлан! [99.268]
Персонаж ва у мурожаат килаётган дил учун Чулпон шеъри бадиий 

идеал вазифасини бажарган. Дил персонажнинг узи ва бир вактда бошка 
одам хамдир. «Чулпон шеъри» эса «...бетакрор рангларга, мафтункор жи- 
лоларга, сехрли маъноларга, дурдона хикматларга тула гузал дунё...»- 
дир.130 Лирик кахрамон уз кечинмалари, туйгуларига жавобни факат Чулпон 
шеъридан топишини билади. Демак, унинг характерида китобга мехр, 
шеъриятга ошнолик, гузаллик, ватанпарварлик, ватанга мухаббат, адолат- 
парварлик роялари етакчилик килади. Бу хусусиятларни унинг характери­
да етакчи дейишимизга сабаб «уйлан» сузидир. Лирик кахрамон уз хаёти- 
ни Чулпон шеърияти билан боглашга, хаёти, бутун орзу-умиди ва инти- 
лишларини шеъриятга баришламокчи ёш йигитлиги хам юзага чикади.

Турри, бу ерда «Чулпон» ва «шеър» сузлари дастлаб узаро тулдирувчи 
маънога эга, сунгра бирлашиб янги маъно хосил калган. Бу маъно йиллар 
давомида узининг мустахкам асосига, таянчига эга булиб келган. Бу шоир- 
Чулпон, шахе-Чулпон, инсон-Чулпон сузларинингреал маъновий муноса- 
батларида куринади. Энди шеърнинг интимлик хусусиятини юзага чикара- 
ётган «мен» олмошининг морфологик асосда берилиши юкоридаги «Чулпон 
шеъри» бирикмасининг мазмуний занжирига богланиб, унинг лирик кахра­
мон учун ахамиятини янада оширган. Шу тарика мазмун хусусийлик (дилим)
-  умумийлик (Чулпон шеъри) -  хусусийлик (уйлан) хусусиятига эга буляпти. 
Бунда дастлаб сузларнинг лексик маъноси, сунгра уларнинг семантик струк- 
турага бирлашиб харакатланиши (айникса, интим маънодаги дилим ва унинг 
мазмуний давоми сифатида «уйлан» сузининг харакати) ва харакатдаги 
семантика шеър мазмунига айланишини аникпаш мумкин.

Чексиз мачит борми Машрабга?!
Мазкур шеърда лирик кахрамоннинг ички кечинмаси, дилидаги хайра- 

ти Машраб рамзи оркали тасвирланган. Шеърдаги рамз, биринчи уринда, 
диний-фалсафий категория сифатида юзага чиккан. Чунки мачит сузида 
диний мажбуриятни бажариш, ибодат килиш, юксак идеалга эргашиш жойи 
каби маънолар яширинган. Сунгра хайрат ва рамзийлашиш жараёни со- 
дир булган. Учинчи уринда эса шеър марказига чиккан шахе характерида- 
ги Машраб шахсига булган эътикод тушунилади. Чунки лирик кахрамон 
учун «дунёнинг марказида Машраб туради».131 Бу эса уз-узидан ижтимоий

130 Шарафиддинов О. Ижодни англаш бахти. -  Тошкент: Шарк, 2004. -  Б.14.
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муносабатнинг етакчи куринишидан бири сифатида тан олинади. Шеърда 
«м» товушинингуч бора хар бир сузда кайта ишлатилиши лиризмни янада 
кучайтирган. Образни тушунишга ёрдам беради. Чунки «...дастлаб тилда, 
сузнинг барча элемента -  товуш, образ, тушунча мавжуд булган».132

Эрк йулида курбон бул, эрким! [99.232]
«Хурлик ва унга интилишнинг уз тили, уз ифодаси бор. Хурликнинг маз- 

муни кенг».133 Мазкур шеърда эрк учун курашнинг ички кечинмаси, хиссий 
идроки, сирли иштиёки тасвирланган. Шеърда аччиц армон (эркни курбон 
килиш истаги) зерикарли хаётдан норозилик ва янги олам яратиш иштиёки 
билан бирлашиб кетган. Шеърнинг бадиий мавзуси лирик кахрамон узини 
курашга тайёрлаши, муаммоси эса шахснмнг карам эмаслиги, гояси эса озод- 
лик. Булар хаммаси шеър охиридаги бадиий мурожаат тимсолида юзага 
чикяпти. Унга лирик кахрамоннинг дилидаги энг азиз ва хеч кимга айтилмай- 
диган, факат хис килиш мумкин булган туйгулар сингдирилган. Шунинг учун 
шеър ундов белгиси билан тугаган. Лирик кахрамон хаётининг аник чизгила- 
ри (эрксизлиги) шеър мазмунига аниклик киритган. Шеърдаги бадиият юзага 
чикишида «эрк» сузининг такрори ва унинг икки хил вазифада келиши катта 
ёрдам берган. Эрк йули бу -  хапи эркнинг узи эмас. Унга бориш воситаси, 
лирик кахрамон уз эркини, яъни бутун имконияти ва рухий кувватини, орзу- 
хавасини унга интилишга чорлаяпти. Узининг идеалига узи мурожаат киляп- 
ти. Бу мурожаатда чукур субъективлик, хиссийлик мавжуд.

Умуман олганда, хиссийлик лириканинг асосий элементи сифатида 
деярли барча шеърда мавжуд. Аммо Анвар Обиджон игнабаргларининг 
баъзиларига хиссийликни купрок жойлаган ва улар узининг дунёни туйгу 
ва кечинма оркали кабул килиши билан ажралиб туради. Бундай шеърлар 
индивидуал булиб, чукур хиссий таъсирга эга. Юзаки Караганда бу унча 
сезилмаслиги мумкин, аммо улардаги шаклий-услубий белгилар шеърлар- 
даги садокат, мухаббат, кечинма, орзу, ният, интилиш каби факат одам- 
нинг юрагидагина буладиган ва ташкарига камдан-кам чикариладиган мав- 
зуларни ифодалашида кузга ташланади:

Йиалайвердим к;а%-ца% отганча. [99.256]
Анвар Обиджон игнабаргларининг «янги кирралари шунда куринадики, 

объектив олам, вокеалар ва ходисалар, ташки тасвир, кахрамон хатти- 
харакатлари, замон ва макон энди тугридан-тугри бадиий тукимага айлан- 
тирилмай, балки кахрамоннинг тафаккури, ички дунёси, кечинмаси, туйгу- 
лари билан мулокотга киришадилар».134 Юкоридаги шеърда лирик кахра-

131 Рафуров И. Х,аё -  халоскор. -  Тошкент: Шарк, 2006. -  Б.281.
132 Брюсов В.Я. Сочинения. В 2-х т. Т.2. Статьи и рецензии 1893 -  1924. -  М.: 

Художественная литература, 1987. -  С.504.
133 Рафуров И. Уттиз йил изхори. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1987. -  Б.223.
134 Жураев Т. Онг окими -  модерн. -  Фаргона: Фаргона, 2009. -  Б.46.
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мон онги ва туйгуларининг кирраси кузга ташланади. У уз дардини бировга 
айтолмайди. Бунга унингтафаккури, баъзи мулохазаси йул куймайди. Аммо 
кечинмаларини хам яширолмайди. Шунингучун кщ-ках отиб кулишга маж- 
бур. Ана шу мажбурлик ортида лирик кахрамоннинг катъий характери ва 
чукур дарди яширин.

Демак, игнабарг шеърларни таснифлаётганда фалсафий-афористик 
туркумга асосида фалсафийлик, афористиклик, рационаллик, кисман ин­
тим оханги мавжуд шеърларни хам киритиш назарда тутилган. Бу ерда 
«интим» сузи «сирли, яширин» маъносидан келиб чикиб мавзу хулами би­
роз кенгайганини курамиз. Чунки интим деганда аксарият манбаларда 
вафо, садокат, ишк-мухаббат хакидаги шеърлар назарда тутилади. Бирок 
«интим» сузининг «сирли, яширин, хеч кимга айтиб булмас» каби маънола- 
ри хам борки, биз унинг шу томонларига хам эътибор бердик.

ИЖТИМОИЙ-ПУБЛИЦИСТИК ШЕЪРЛАР

Ижодкор бадиий асар яратаркан, уз замонаси, миллати, урф-одати, 
дини, турмуш тарзи, сиёсий, ижтимоий мухитидан узок кетолмайди. Чунки 
«бадиий субъект структураси уз ичига ижтимоий оламнинг рационал ва 
эмоционал муносабатини белгиловчи белгиларни олган тизимли бутун- 
ликдир».135 Бу бутунлик маълум ижтимоий фаолиятга бадиий муносабат 
сифатида ахамиятли. Игнабаргларнинг орасида хам ижтимоий даврни акс 
эттирган шеърлар талайгина. Лекин уларни бутунлай ижтимоий шеър хам 
деёлмаймиз. Чунки «Бадиий асарда ижтимоийлик ва шахсийлик коришик 
холда зухур килади».136

Игнабарглардаги ижтимоийлик деганда бу тушунчанинг икки хил маъ- 
носи борлигини унутмаслик лозим. Биринчиси кенг планда булиб, «киши- 
лик жамиятининг у ёки бу конкрет тарихий даврида табиат ва жамият 
хакидаги тасаввурлари «ижтимоий онг» сифатида тушунилади».137 Бунда 
«бадиий адабиёт ва санъат борликни образлар воситасида идрок эти- 
ши»га хам эътибор каратиш зарур.138

Иккинчиси эса тор доирадаги ижтимоийлик булиб, бунда бир асар дои- 
расида мазмуннинг оммавий ва хусусий булишига купрок эътибор килина- 
ди. Агар бир шеърда фалсафийлик ёки афористиклик купрок булса, унда 
ижтимоийлик лирик кахрамон оркали юзага чикади. Лекин шундай игна-

135 Яковлев Е.Г. Проблемы художественного творчества: Учебное пособие. -  
М.: Высшая школа, 1972. -  С.5.

138 Quronov D. Adabiyotshunoslikka kirish. -  Toshkent: Fan, 2007. -  В.29.
137 Иззат Султон. Адабиёт назарияси. -  Тошкент: Укитувчи, 1980. -  Б.50.
138 Quronov D. Adabiyotshunoslikka kirish. -  Toshkent: Fan, 2007. -  В.39.
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барг шеърлар хам борки, уларда ижтимоийлашув очик, публицистах кури- 
ниш олади. Ана шу хусусиятли игнабарг шеърларни мазкур туркумга ки- 
ритдик.

Анвар Обиджон уз шеърларида ижтимоий хаётдаги фактлар, одамлар 
орасидаги муносабатдан келиб чикиб хам турли шеърлар яратган. Улар­
да ижтимоий-публицистик рух етакчи. Ижтимоий-публицистиклик асар тили 
оркали кахрамонларнинг холати, замон ва маконига хам уз-узидан таъсир 
этади. Шунингучун бундай туркумга кирган кахрамонларнинг аник замони, 
чегараланган макони бор. Масалан:

Ёлгон тарих шол килди мени. [99.232]
Мазкур шеърдаги лирик кахрамон утган асрда яшаган. Бу ерда асосий 

гоя ни «ёлгон» сифати билан берилган «тарих» сузи очяпти. Чунки айнан 
рус мустамлакачилари тукиган ёлгон утмиш туфайли биз уз халкимиз тари- 
хини тулик урганолмадик. Натижада очик харакат к;илолмайдиган даража- 
га тушдик. Шеърдаги лирик кахрамон айнан шу хакикатни англаган шахе, 
Шоир асар хакконийлигини таъминлашда образнинг ахамияти, хаётий 
ходиса ва нарсаларнинг хусусиятларини ёркин акс эттириш учун сифат- 
лашга алохида эътибор каратган. Сифатлаш шеърдаги асосий гояни, иж- 
тимоий вокеликни тасвирлашда асосий восита булган. Бу аникловчи эпи­
тет булиб, у оддий сифатлашдан экспрессивлиги ва ифодавийлиги билан 
фарк килади. Мутахассислар эпитетнинг ижодкорлар куп куллайдиган тур- 
ларинисанабутишган. Булар тавтологик-кора тун, алхамдиллох-  худога 
шукур; аникловчи -  яхши китоб; метафорик -  кора кайгу, сокин сукунат; 
доимий эпитет -  кора булут, очик осмон. Анвар Обиджон Ойга шиша отди 
мает узри.. .[99.222], Думдор юлдуз к,ачон сунаркин?! [99.244] Шурлик тур- 
ма! Цафасдаги уй! [99.284] ижтимоий-публицистик шеърларида тавтоло­
гик эпитет (шурлик турма), метафорик (мает угри) эпитет, аникловчи (дум­
дор юлдуз) кабилардан фойдаланган. Бу эса шеърларидаги ижтимоий 
охангни янада кучайтирган, шеър тилини халк тилига якинлаштирган.

Ижтимоий-публицистик шеърлар уз хусусиятига кура турли савиядаги 
укувчиларга маълум бир фикр ва тушунчани тезрок сингдиришда унумли- 
рокдир. Масалан, ироник ёки фалсафий-афористик шеърларни тушуниш- 
га баъзи укувчи тайёр булмаслиги мумкин. Аммо ижтимоий-публицистик 
шеърдаги мавзуни осон англайди. Чунки уларда бугунги ижтимоий муам- 
мо, вокелик тасвирланади. Масалан:

Ё битказгин, ё тугал бузвор! [99.272]
Бир карашда бу шеър чакирикка, шиорга ухшайди. Аммо чукур рок тах- 

лил ва талкин килинса, асардаги ижтимоийлик шеърга шундай куриниш 
бергани, аслида, у лирик кахрамоннинг кескин кечинмаси натижасида ай- 
тилганини англаш кийин эмас. Бу ерда асосий вазифани каршилантириш 
бажарган. Одатда, инсон уз билими, турмуш тарзи, максадидан келиб чи- 
киб бундай зиддиятларни бартараф этади ва мазкур ишдан тугиладиган
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коникишни миссий эхтиёжлари билан боглайди. Шеърдаги бунёд килиш 
ёки вайрон этишга ундаш хам ана шу эхтиёжлардан биридир. Лирик кахра­
мон нима булганда хам жим турмаслик, харакат килиш зарурлигини илгари 
суряпти. Бу эса шеърдан англанадиган мазмуннинг субъектив жараён си­
фатида укувчи ботиний хаёти билан алокадорлигини хам назарда тутади.

Шунингдек, ё, б, т, з товушларининг такрори, 4 + 3 + 2 тарздаги турокла- 
ниш ва рухий параллелизм шеърдаги бадиий хусусиятларни таъминла- 
ган.

Ижтимоий-публицистик шеърлар сон жихатдан куп булиб, уларда жа­
мият, давлат, шахе билан боглик масала ва муаммолар узининг бадиий 
ифодасини топган. Шунингдек, бир-бири билан тенг, аммо карама-карши 
томонлар фаолиятини акс эттирувчи шеърлар хам бор. Масалан, 

Бошингдаги хаёл меники. [99.272]
Мазкур шеърдаги вокелик укувчига ассоциация беради ва шеър бир 

неча маъно катламини хосил килади. Биринчиси, узини бошкалардан ус- 
тун куядиган одамга нисбатан айтилган фикр бор. Иккинчиси узини бошка 
халклардан устун куядиган шовинистик гурух, катлам, табакага нисбатан 
мурожаат. Учинчиси озодликучун курашувчи, уз хаккини яхши билувчи шахе 
ва ижтимоий гурухнинг дилидаги гапи маъносида келяпти. Туртинчидан, 
расман озод, гоявий карам, аммо буни тан олмайдиган образ ифодалан­
ган. Шеърда асосий мазмунни очадиган бадиий код вазифасини «хаёл» 
сузи бажаради. Шоир хаёл сузида узлик, хаётий максад, идеал, турмуш 
тарзи, эрк каби маъно кирраларини хам ифодалаган. Бу кирралар «бош» 
ва «меники» сузларисиз юзага чикмайди. «Санъат санъаткорнинг тилидир 
ва суз ёрдамида узининг фикрларини бошкаларга бериш мумкин эмас, балки 
уни укувчида уйготиш мумкин... шунинг учун шеърнинг мазмуни ижодкорда 
эмас, балки уни тушунган одамда ривожланади».139 Шоир учта суз оркали 
укувчида катта ижтимоий мазмунни уйготишга эришган. Баъзи уринларда 
шеърдаги мазмунни укувчи шоирдан хам теран англаши мумкин. Мохия- 
тан олганда, бундай асарнинг кучи муаллиф унда нима дейишида эмас, 
балки у укувчига кандай таъсир курсатишидадир. Бундай мазмун, аввало, 
шеърнинг мазмуни шартли эканлиги билан изохланади. Шунингдек, шеър­
нинг бадиий хусусиятини таъминловчи 4 + 2 + 3 тарзда турокланиш, б, ш, 
д, г, х, м, н, кундош товушларининг кучлирокталаффузи ва о, е(э), и унлила- 
рининг турли уринларда такрори натижасида юзага чиккан мусикийлик 
хамда шеър мазмунининг бадиий англамини тезлатган.

Бундан ташкари, шеърдаги «бошингдаги хаёл» суз бирикмаси ва «ме­
ники» сузлари узаро хам зидлашяпти, хам бир-бирини тулдиряпти. Яъни 
дастлабки холатда хар бир суз бир-бирига тенглашганда, бош, хаёл, мен

139 Потебня А.А. Мысль и язык. Слова и миф. -  М., 1989. -  С.167.
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деган маъно юзага чикяпти. Лекин у хали шеър эмас. Иккинчи уринда маз­
кур маънолар узаро алокага киришяпти. Шу ерда морфологик воситалар 
ва товушлар уйгунлашуви ёрдам беряпти. Маънолар бирлашиб бадиий- 
мазмуний тизимни хосил киляпти. «Бир суз билан айтганда, ассоциация- 
ларни, ассоциациялар занжирини уйготади».140 Шоир меники дейди-да, 
аслида, узиники булмаган, балки аждодларига тегишли маънавий мулкка 
даъво киляпти. Бу даъво кандай юзага чиккани эса лирик кахрамонни шу 
даъвони кутариб чикишга ундаган, аммо шеърий матнга кирмаган матн 
ортидаги вокеликдир. «УкуБЧи узига олдиндан мавжуд булган бадиий таж- 
риба ёрдамида гуёки мазкур х;олатга мос булган матн орти структурасини 
танлайди».141 Айнан шу хусусиятга таяниш Анвар Обиджоннинг игнабарг 
шеърларига шаклан ихчамлик ва мазмунан теранлик бажшламокца. Чунки 
«матн орти структуранинг хусусияти бадиий олам моделини шаклланти- 
радиган ижтимоий-тарихий, миллий ва психологик-антропологик сабаблар 
ёрдамида аниклади».142 Бунинг учун укувчида олдиндан маълум тайёр- 
гарлик, бадиийлаштириш тажрибаси, куникма кабилар шакпланган були­
ши керак. Бошка холатларда шоирнинг максадини англаш кийин кечади. 
Тугри, бу ерда санъатнинг бадиий алока воситаси эканлиги ва у бадиий- 
лашган информация етказишини эсдан чикармаслик лозим. Чунки укувчи 
юкоридаги шеърнинг мазмунини англамаса хам, уНда оз микдорда товуш­
ларнинг бадиий-эстетик таъсири колади.

Анвар Обиджон аввалги туркумдаги шеърлар каби ижтимоий-публицис­
тик шеърларда хам товушларнинг мусикийлиги оркали маъно товланма- 
лари яратишга интилган. Чунки «Унли товушларни аник ва соф талаффуз 
этиш хушоханглик, куйлашга кулайлик тугдиради».143

Ёв сукинар... демак, чекинар. [99.340]
Мазкур шеърда соф охангнинг тиник жаранглаши кандайдир ёкимли 

ва жозибали эшитилади. Натижада шеърнинг замирида хиссийлик би­
лан ботаниб мазмуннинг теранлигини хамда бадиий гоянинг эзгулик ва 
Хакикат кирраларини курсатишга хизмат килган. Хусусан, шеърнинг би­
ринчи кисмидаги в товушининг лаб-лаб эканлиги ва у товуши билан маз­
муннинг муносабатга киришган, ички кофия (сукинар-чекинар) ва к, м, н, р 
товушларининг охангдорлиги шеърнинг хиссий-мазмуний бирлигини ку- 
чайтирган. Натижада лирик кахрамон тили оркали халкнинг ижтимоий 
хаёти ва маънавий дунёси тулик тасвирланяпти. Шеърда куйланаётган

140 Куронов Д., Мамажонов 3., Шеъралиева М. Адабиётшунослик лугати. -  Тош­
кент: Akademnashr, 2010. -  Б.40.

,41httD://www.aumer.info/bibliotek Buks/Literat/Lotman/ Index.php Лотман Ю. 
Структура художественного текста. -  С .182.

142 Уша жойда.
143 Гегель Г.Ф.В. Эстетика ёхуд санъат фалсафаси ёхуд бадиий ижод фалса- 

фаси. 1-жилд / Рус тилидан М.Абдулаев таржимаси. -  Фаргона, 2010. -  Б.250.

http://www.aumer.info/bibliotek
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озодлик учун кураш гояси ва бунинг амалдаги ифодаси душманнинг аса- 
бий холда чекиниши оркали курсатилган. Шоир ташки реалликнинг инди­
видуал асоси сифатида лирик кахрамон ботинидаги кувонч ва душман 
дилидаги аламни узаро киёслайди. Ана шу киёс оркали реал ижтимоий 
вокелик уз аксини топган.

Шоир бошка бир шеърида ватанпарварликнинг узига хос миллий тас- 
вирини ифодалайди.

Ватанимга оёк; ювиб кир! [99.340]
Оёк ювиш барча халкларда эзгулик, покланиш, тозаланиш тушунчаси- 

да келади. Аммо айнан шу тушунчани Ватан билан биргакуллаш шеърда­
ги миллий характернинг кучайишига сабаб булган. Чунки оёк ювиш диний 
эътикодга кура хам нисбий мукаммалликни, тозаланиш, эзгуликка эришиш- 
ни англатади. Шунинг учун лирик кахрамон узи азиз билган Ватанига кел- 
ган одамдан покланишни талаб килмоеда. Чунки келган одамнинг нияти 
эзгу эмаслигини сезган.

Шеърда тасвир йук, аммо унда кечинмалар тукнашуви бор. Бу вазиятда 
лирик кахрамоннинг кучли характери, аник нияти, катъияти намоён булган. 
Чунки «санъат хар кандай холатда нафакат тананинг шакли, юз ифодаси, 
имо-ишора ва узни тута билиш, шу билан бирга, хатти-харакат, вокеа, овоз 
узгариши, нутк ва оханглар тулаконлигини «куз»га айлантиради ва бу куз 
оркали эркин рухнинг ботиний чексизлигини англаб етади».144 Бу эса шеър- 
лардаги хар бир элемент, белгининг узи бадиий гоя, бадиий мохиятни 
юзага чикаради деган хулосани беради.

Умуман олганда, Анвар Обиджон игнабарг шеърларининг барчасида 
укувчида ассоциация хосил килиш хусусияти мавжуд. Лекин бу матндаги 
мазмун ва унинг ифодаланиши билан чамбарс ботик. Шунга асосан у баъ- 
зида тезрок, баъзида секинрок юзага чикади. Шеърдаги мазмунни илгаб 
олиш, тушуниш хам турлича булади.

РИТМИК-ИНТОНАЦИОН ХУСУСИЯТИ ВА МАВЗУСИГА 
КУРА ТАСНИФ

Игнабаргларни поэтиканинг бошка усуллари, масалан, ритмик-интона- 
цион, тематика ва проблематикасига кура хам таснифлаш мумкин. «По- 
эзияда ran, жумла, сузнинггина эмас, балки бугин, нутк товушлари, хатто 
нутк товушларининг унли ё ундошлиги хам узига хос ахамиятга эга; улар 
кучли «мехнат интизоми»га, тартибга буйсунади ва ягона, муайян систе- 
мага айланади...»145 Эйхенбаумнинг ёзишича, интонацион тизим шеърга

144 Юкоридаги манба. -  Б. 152.
145 Адабий тур ва жанрлар. II жилд (Лирика). -  Тошкент: Фан, 1992. -  Б.55.
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хакикий мусикийлик багишлайди.146 Агар игнабарг шеърдаги товушлар «мех- 
нат интизомига» ва ритмик-мусикийлигига кура таснифланса, хар бир иг­
набарг шеър узининг аник ритмик-интонацион диаграммасига эга булади. 
Мисол учун, юкорида келтирилган игнабаргдан бирини олиб курсатамиз:

Жадвалда сатрдаги бугинларнинг жойлашуви, сифати ва бугинлар со- 
нига кура узаро таккослаганда хосил булган частота келтирилган. Унда 
шеърнинг шартли ритмик-мусикий формуласини куриш мумкин. Вертикал 
устунда унли товушларнинг бурин таркибидаги сифатига куйидан юкорига 
караб жойлаштирдик. Бунда товушларнинг оханг даражасига кура «к.ё.б.»
-  киска унлили ёпик бугин, «к.о.б.» -  киска унлили очик бугин, «ч.ё.б.» -  чузик 
унлили ёпик бугин, «ч.о.б.» -таркибида чузик унли булган очик бугин тарзи- 
да катъий тартибда жойлаштирдик. Соф унли киска очик бурин турига кир- 
гани учун, уни алохида курсатмадик. Вертикал тартибли мазкур коида бар­
ча шеърларнинг оханг даражаси учун бир хил деб кабул килинди.

Горизонтал каторда эса шеър турокпарга булиб берилган. Хар бир турок 
таркибидаги товушларнинг талаффузи ва бадиий ифодаси уларнинг бади- 
ий-эстетик функциясини белгилайди. Шунинг учун уларни бир частота дои- 
расида ва частоталараро таккослаш хам шеърнинг шаклий-мазмуний узига 
хослигини курсатади. Юкоридаги шеърда чузик унлили очик ва соф унлили 
бугин иштирокэтмаган. Колган бугинлар мавжуд ва уларнинг узаро муноса- 
бати шеърдаги оханг, хиссий мазмундаги тебранишни аник ифодаланган.

146 http://feb-web.ru/feb/pushkin/critics/ Эйхенбаум Б. Мелодика русского лири­
ческого стиха. -  СПб.: ОПОЯЗ, 1922. -  С.10.

http://feb-web.ru/feb/pushkin/critics/
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Мазкур чизмалардаги вертикал устидан игнабаргнинг бугинлари уз си- 
фати, жойлашган тартиби билан ёзиб чикилди. Горизонтал тартибда эса 
аввал шеърнинг узи берилади. Сунгра бугин ва туроклари курсатилади. 
Вертикал ва горизонтал устунларнинг узаро туташган катагида эса бугин- 
нинг график ва интонацион туташ нуктаси деб белгиланди. Натижада шеър 
ритмик-интонацион чизмасининг шартли частотаси хосил булди. «Бундай 
чизмаларни тузишни билиш, ... шеърнинг ритмик расми асосида шаклий 
тахлил килиш ахамиятлидир. Чизмада факат ритм харакатининг умумий 
характерини аниклайдиган элементларни курсатиш кифоя».147 Юкоридаги 
шеърда эса хиссий-мазмуний тебраниш, асосан, мисранингохирги туроги- 
га тугри келяпти.

Мазкур чизмаларни узаро таккослаш оркали шеърлардаги бугин, ту- 
роклар кетма-кетлиги ва шу асосда ритм хосил килишнинг узига хос йули- 
ни, шеърларнинг ритмик-интонацион структураси уртасидаги фаркларни 
аниклаш имкони бор. Бу эса хар бир шеърга индивидуаллик хос эканлиги- 
ни курсатади. Чизмани хар бир турок доирасидаги товушларнинг сифати- 
га кура хам куллаш оркали эса шеърнинг ритмик характери хакида янада 
тулик маълумот олиш мумкин.

Бундан ташкари, чизмадаги хиссиётнинг тадрижий усиш ва пасайиб 
бориш даражаси, шкаласи укувчига шеърнинг импульсини хис этиш, куз 
билан куриш, реал асосда урганиш имконини беради.

Игнабаргларни тематик ва проблематик турларга ажратиш жараёнида 
шоир индивидуал стилистик лексиканинг катъий шаклларидан фойдалан- 
ганига гувох булдик. Масалан, «кетай -  оч», «сукди -  чиккач», «сукинар -  
чекинар» ва Х-К. Айнан мазкур катъий шаклдаги мавзулар матндаги бошка 
суз ва ишорат белгилари билан муносабатга киришганда образ, образли 
ифода, хиссий-эмоционаллик куринишини олади. Бошкача килиб айтган- 
да, мавзунинг доираси харакатга келади ва имкон даражасида кенгаяди, 
янги ассоциациялар берадиган имкониятларга эга булади. Масалан: 

Кетай энди... деразангни оч. [99.286]
Шеърда лирик кахрамоннинг каергадир кетиши хакида суз юритилади. 

Унда «кетай-оч» мазмуний шакли асосий ва умумий мавзу хисобланади. 
Аммо «кетай» сузига «энди» сузи кушилганда, эски мавзуга янги ассоциация 
беради, яъни лирик кахрамон бу ерда куп утирганини, зарур ишлари борли- 
гини, гапини айтиб булганини билдирувчи кушимча вокеликларни билдира- 
диган вокелик тизими, фикр-мулохазалар кушилади. Куп нукта билан муно­
сабатга киришганда эса бу мавзу янада усади: яъни лирик кахрамоннинг 
хис-туйгулари, хатти-харакатини ифодалашга суз йук. Шеърнинг ички вакги 
кенгайяпти, уз навбатида, вокелик юз бераётган макон хам кенгайяпти. Шоир

147 Колмогоров А.Н. Пример изучения метра и его ритмических вариантов. 
Теория стиха. -  П.: Наука, 1968. -  С.159.
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«суз санъатининг ичида ички бадиий конструкция яратяпти ва уни кайта 
кодлаб булмайди».148 Шеърнинг иккинчи кисмидаги деразангни сузи маз­
мунни тубдан узгартириб боради. Чунки лирик кахрамон, аввало, одам; у 
эшикдан чик,иб кетиши керак, аммо шеърда деразадан кетмокчи. Буни тур­
лича талкин килиш мумкин. Лекин асосийси матндаги узгармас туюлган мав- 
зу бутунлай бошкача оборот олишидир. Шунга кура, уни мавзу жихатдан 
интим шеърлар каторига киритиш мумкин. Лекин шоирнинг энг нозик нукта- 
дан туриб вокеликни тасвирлагани шеърдаги мазмунга серкатламлилик ба- 
гишлаган. Биринчи катлам -  севганининг олдига келган ошик холати, иккин­
чи катлам- лирик кахрамон бахтдан учиб кетмокчи, учинчи катламда камок- 
да утириб зериккан, озодликни согинган кушча образини куриш тугри була­
ди. Шеърда шахе эрки муаммоси кутарилган. Бу унинг деразадан чикиб ке- 
тиш истагидалигида куринади. Дераза оркали тоза хаво киради.

«Шоир, жарнинг ёцасида юр!» шеъри мавзуси шоирликнинг фидойилик 
эканлиги, муаммоси эса шоирлар халкнинг виждони деган тамойилга амал 
килмаётган шоирлар купайиб колганлигидир. «Кишанимни еч-чизур булсанг» 
шеърида шоир озодликка чикмокчи булган лирик кахрамонни тасвирлаган. 
Унинг остида узликдан кечиш, уз хаёт йулини кайта куриш муаммоси очил- 
ган. «Яхши куриб колдим узимни» [99.276] шеърида эса бир карашда худбин 
одамнинг икрори мавжуддек туюлади. Аммо мазмун чукуррок тахлил килин- 
са, узлигини англаб етган кишининг гурури борлиги аён булади. Унда кута­
рилган бош гоя кадрият сифатида одамни эъзозлашдир.

Умуман олганда, шоир игнабаргларида ватан ва ватанпарварлик, эрк ва 
эрксизлик, зулм ва унга карши кураш, гузаллик ва хунуклик, мехр-окибат ва 
мехреизлик, ёлгизлик, тугрилик ва эгрилик, одамийлик, кадрият ва кадрсиз- 
лик, садокат ва хиёнат, локайдлик, оила, такдир ва тадбир, фидойилик, орзу 
ва армон, имконият ва иложеизлик, иккиюзламачилик, мактанчокпик, нафс, 
эзгулик, хасад, бахиллик, висол ва хижрон каби мавзуларни каламга олган.

Шеърий асарларнинг эстетик ва бадиий хусусияти мустакил равишда 
юзага чикмайди, балки ундаги бадиий шакл ва мазмуннинг узаро ички алока- 
си натижасида аникпанади. Шунга кура, игнабаргларни вокеликнинг бадиий 
идрок этилиши ва ифодаланиши, мазмунни укувчига етказишнинг усул ва 
йуллари, асардаги мавзу ва муаммолар тизими, ритмик-интонацион конуни- 
ятлар асосида турларга ажратиб олиш максадга мувофик булади.

Юкорида билдирилган фикрлар асосида куйидаги хулосаларга келинди:
I. Вокеликни бадиий идрок этиш ва ифодалаш турли усулларда амалга 

оширилган. Уларни хам, уз навбатида, куйидагича таснифлаш мумкин:
1. Ироник шеърлар.
2. Фалсафий-афористик шеърлар.

148 h ttp ://w w w .aum er.in fo /b ib lio tek Buks/L iterat/Lo tm an/ Index.php Лотман 
Ю.М. Структура художественного текста. -  СПб.: Искусство, 1998. -  С .16.

http://www.aumer.info/bibliotek
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З.Ижтимоий-лублицистик шеърлар
II. Игнабаргларни ритмик-интонацион хусусиятидан келиб таснифлаш 

хар бир игнабаргнинг индивидуал, частотали формуласини кашф этиш 
имконини беради. Бунда шеърдаги товушлар сифати ва уларнинг бугин- 
лар буйлаб жойлашиши, бугинлар сони асос цилиб олинди. Мазкур асос- 
лар горизонтал ва вертикал жадвалда узаро туташтирилди. Натижада 
шеърларнинг ритмик-интонацион чизмаси пайдо булди.

III. Игнабаргларни мавзу ва муаммосига кура хам турларга ажратиш мум­
кин. Бу эса уларнинг салмоги, бадиий-ижтимоий муаммосини тугри аник- 
лаш имконини беради, Чунки бадиий асар мазмунининг салмоги, ориги- 
наллиги, универсаллиги канчалик юкори булса, асарнинг хам ахамияти 
шунча ортади.

iV. Игнабарглар бир неча маъно катламини англатиши билан бошка 
шеърларга нисбатан укувчи тафаккури учун эркинлик, ижодийлик, изла- 
ниш имконини беради. Чунки «Шеър мазмуни ижодкорда эмас, балки уни 
тушунадиган одамда ривожланади».149

149 Потебня А.А. Мысль и язык. Слова и миф. -  М., 1989. -  С.167.
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III БОБ 

УЧЧАНОКНИНГ ШАКЛИЙ-УСЛУБИЙ МОДИФИКАЦИЯСИ

Сузимиз аввалида уч мисрали яхлит шеър, яъни уччанок; билан уч мис- 
рали бандларнинг узаро фарки борлигини айтиб утмокчимиз. Уч мисрали 
шеър мустакил шаклий-мазмуний структурага эга асардир. Уч мисрали банд 
эса яхлит шеърнинг бир булаги. Узбек шеърияти тарихида уч мисрадан 
иборат шеър банди кам булса-да учраб туради. Апринчур Тигиннинг бизга 
етиб келган иккита шеъридан бири учлик шаклида яратилган».150 У мумтоз 
адабиётда мусаллас деб номланган, Увайсий девонида битта мусаллас 
келтирилган. Кейинчалик Х|амза, Ойбек, Рауф Парфи, Анвар Обиджон, Хур- 
шид Даврон, Эшкобил Шукур, Рулом Мирзо, Фахриёр каби шоирларнингуч 
бандпи шеърлари яратилди. Улар шакл жихатидан итальян шеъриятида 
пайдо булиб, кейинчалик Европа шеъриятида етакчилардан булган маш- 
хур терцинага151 якин туради.

Узбек халк огзаки ижодида хам баъзи бандлари уч каторли шеърлар, 
достонлар учрайди.152 Шунингдек, олим Р.Носировнинг «Халк кушиклари 
композицияси»153 номли монографиясида учлик бандпи халк кушиклари 
хакида илмий маълумотлар берилган.

Г.Саидганиеванинг «Истиклол даври лирикасида строфика ва ритм- 
нинг поэтик образ яратишдаги урни»164 номли диссертациясида хам за- 
монавий узбек шеъриятидаги бандлари уч мисрали шеърлар тугри тахлил 
Килинган. Аммо муаллиф уч мисрали яхлит шеърларни хам бир банд си­
фатида олиб хатоликка йул куйган. Чунки банд деганда «... шеърнинг рит­
мик-интонацион ва мазмуний жихатдан нисбий мустакилликка эга була­
ги»155 тушунилади. Банд шеърнинг бир кисмилиги хакидаги фикр бошка 
манбаларда хам мавжуд.158

150 Маматкулов М.Р. Кадимги туркий адабиётда жанрлар поэтикаси: Филол. 
фан. номз... дисс. автореф. -  Тошкент, 2004. -  Б.7.

151 Куронов Д., Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик лугати. -  Тош­
кент: Akademnashr, 2010. -  Б.ЗЗО.

152 Ок олма, кизил олма. Узбек халк кушиклари / Тулловчи М.Алавия. -  Тошкент: 
Адабиёт ва санъат, 1972. -  Б.82, 140, 144, 180, 188, 197; Гуруглининг тугилиши / 
Айтувчи Мухаммадкул Жомрот угли Пулкан. -  Тошкент: Бадиий адабиёт, 1967. -  
Б. 102, 129, 159, 184, 290; Alpomish. O'zbek xalq qahramonlik dostoni / Aytuvchi 
F.Yoldosh o'g'li, yozib oluvchi M.Zaripov. -  Тошкент: Sharq, 2010. -  B.374 -  377.

153 Носиров P. Халк кушиклари композицияси. -  Тошкент: Фан, 2006. -  Б.130 -  132.
154 www/til-adabiyot.fan.uz. Saydganiyeva_G.
156 Куронов Д., Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик лугати. -  Тош­

кент: Akademnashr, 2010. -  Б.63.
156Каранг: Адабиёт назарияси. Икки томлик. 1-том. -  Тошкент: Фан, 1978. -  

Б.295, 297.
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Р.Носиров В.М.Жирмунскийнинг фикрига таяниб «энг асосий компози- 
цион бирлик -  банддан иборат»157 деган хулосага келади. Олим тадкик 
килган халк кушикларининг композицион тузилишига хос хусусиятлар (те­
зис + тезис-синтез) Анвар Обиджоннинг уччанокларига хам тегишли:

Милтифа йуц илтифот:
Гадоми ё олий зот,
Бир хил укда улдирар. [97.61]

Мазкур шеърнинг биринчи мисраси милтик детал-образининг белги- 
сифатларини очишга хизмат киляпти. Охирги катор эса лирик кахрамон­
нинг юкоридаги белги-сифатлардан орттирилган якуний хулосаси сифати­
да берилган. Композицион жихатдан учлик бандга ухшашлик уччанокпар 
хакидаги чалкашликларни келтириб чикаради. Бундай холат Ф.Салаев ва 
Г.Курбониёзовнинг китобида хам учрайди. Муаллифлар уч мисрали шеър 
ва бандлари уч мисрали шеър шаклларини битта ном билан «мусаллас» 
деб номлайди.158

Аслида, туртлик банди ва туртликларнинг фарки булганидек, учлик банд 
билан уч мисрали мустакил шеър (уччанок)ларнинг хам фарки мавжуд. Бу- 
лар куйидагилар:

1. Уччанок алохида шаклий-мазмуний структурага эга мустакил жанр- 
даги шеърдир. Уч мисрали банд эса мустакил шеърнинг бир булаги.

2. Уччанокпарда вокеликнинг юзаки чизгилари берилади, бандлари уч 
мисрали шеърларда эса нисбатан аникрок тасвир бор.

3. Уччаноклар купрок укувчининг дунёкараши, фикри; туйгуси, кечин- 
масига туртки берса, бандлари уч мисрали шеърларда нисбатан аникрок 
мавзу, зарур холларда изохлари билан берилади.

4. Уччанокларда паремиклик, афористиклик хусусият ёркинрок кузга 
ташланади. Бандлари уч мисрали шеърларда эса мазкур жихатлар ри- 
вожланмаган.

5. Уччанокпар, хусусан, Анвар Обиджон уччаноклари катъий вазнга эга. 
Бандлари уч мисрали шеърларда эса вазн турличадир.

6. Уччанокпарда суз ва белгилар сикик, тигиз жойлашган. Баъзан олти 
суз хам уч катор берилиб шеър килиниши мумкин.

Масалан:
Уялиб -  тузилдим,
Уялиб -  яшадим,
Уялиб -  улармен,159

157 Носиров Р. Халк кушиклари композицияси. -  Тошкент: Фан, 2006. -  Б.22.
168 Салаев Ф., Курбониёзов Г. Адабиётшунослик атамаларининг изохли сузли- 

ги. -  Тошкент: Янги аср авлоди, 2010. -  Б.151 -  152.
159 Абдували Кутбиддин. Бахтли йил: Шеърлар. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 

1991. -  Б.5.
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«Истихола -  тортиниш, андиша, уятчанлик. Шоир одам дунё кршида 
тонгдай тоза ва оппок; андишаси билан туради. Бизнинг назаримизда...»160 
айнан уялиш инсоний туйгуларнинг энг етукларидан. Узининг килган иши, 
сузи, фикри, хаёли, кечинмасидан уялмайдиган одам маънан кашшок ва у 
одамийликдан йирок саналади. Шоир бу ерда такрорлар ва тире ёрдами­
да метафорик бирикма ясаб, образ кечинмасидаги кескинлик, фожиавий- 
ликни таъсирли ифодалаган.

Шунга ухшаш факат саккизта суздан иборат шеър Анвар Обиджонда 
хам бор:

-Янги аср!!!
-Я нги  аср?
-  Янги хона... эски цаср... [99.334]

Факат шоир бу ерда вокеликни диалог тарзида ифодалаган. Унда хам 
мазмуний зиддият ёрдамида олам ва одам муаммоси очилган. Шоир фа­
кат шу шеъридагина катъий вазн, турок тамойилидан чекинган. Лекин кофия 
мавжуд. Колган уччанок шеърларининг аксариятида 4 + 3 = 7 ва 3 + 4 = 7 
тарзли вазн ва турок схемасидан фойдаланган, кофияланиш эса а-а-б 
куринишдадир.

Уччанокнинг катъий хусусиятларини «турли шеърий шаклларни тах­
лил килиш ва уларни узаро таккослаш оркали»161 очиш мумкин, холос. Ми- 
сол учун хар бир банди уч катордан иборат турт бандли шеърни олайлик. 
Улар хам шакпан уччанокка ухшаб кетади. Аммо уччанок эмас.

Урилажак дщлардан,
Узилажак уклардан 
Омон асра мени, чарх!

Туаилажак нафратдан,
Тукилажак тушатдан 
Омон сацла мени, чарх! [99.3]

Мазкур шеърнинг биринчи бандидаги асосий мавзу кейинги бандларда 
бошкача тарзда такрорланяпти. Колган бандлар биринчи банднинг изохи, 
аникловчиси булиб келяпти. Аслида биринчи бандда шоир айтадиган га- 
пини айтиб булган. «Омон сакла мени, чарх!» сатридаги «чарх» сузи орти- 
да буюкЯратувчига мурожаат ва Унинг кудратига ишонч юзага келган. Ай­
нан шу сатрнинг узиёк шеърнинг бутун мазмунини очиб берган. Банддаги 
колган сатрлар лирик кахрамон кечинмаси, фикрига ойдинлик киритган.

160 Рафуров И. Якинлашиб келаётган ... фикр // Камалак: Адабий-танкидий 
йиллик туплам. -  Тошкент: Ёш гвардия, 1989. -  Б.150.

161 Яковлев В.Б. Сочинения в 2-х томах. Т.2. 1987. -  М.: Художественная лите­
ратура. -  С.571.
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Кейинги бандлар эса шеърий композициянинг мусикийлиги ва ритмикаси- 
нинг шаклий хусусиятига дахлдор, холос.

Демак, уччаноклар узининг катъий хусусиятлари билан бандлари уч 
мисрали шеърлардан фаркланади.

Яхлит шакл сифатида Анвар Обиджоннинг уч мисрали шеърларига 
ухшаш учлик шаклдаги шеърлар Рауф Парфи162, Фарида Афруз163, Фахри- 
ёр164, Абдували Кутбиддин165, Нодир Жонузок166, Гузал Бегим167 каби шо- 
ирларда хам учрайди. Лекин уларнинг вазнлари турличадир.

Филология фанлари доктори А.Сабирдинов Ойбекнинг «Кундуз», 
«Йулда» номли бандлари уч мисрали шеърини тахлил килган.168 Ойбек­
нинг учлик банддан иборат шеърларини санайди, япон хоккуларйни эсга 
солишини айтади-да, улардаги тасвир предмети хакида суз юритади, банд- 
ларнинг табиат тасвиридаги онийликни очишдаги урни хакида тушунча 
беради. Аслида хокку мисралари кофияланмайди, шеър 17 бугиндан, хар 
катори 5 + 7 + 5 бугинли, оддий шеърий нутк ва эркин ифода хусусиятига 
эга.169 Мавзусига кура, асосан, табиат хакида суз боради. Шоир шахси ке- 
чинмаларини очик ифодалаш хоккулар учун унчалик хос эмас. Лекин хокку- 
ларда рамзийлик катта урин тутади.

Анвар Обиджоннинг уччаноклари катъий шакпга эга: деярли барча шеър 
4 + 3 тарзда турокланади, 7 бугинли, биринчи ва иккинчи мисраси узаро 
кофияланади, учинчи мисраси эса кофияланмайди. Аксарият холларда 
тезис + тезис + синтез шаклдаги композицияга эга. Мавзуси купрок ижти­
моийлик тусини олган. Ишк, севги, табиат мавзулари нисбатан кам. Аслида 
дунё халкларида бу каби узаро якин, нисбатан ухшаш шакллар куп учрай­
ди. Масалан, Корея шеъриятида урта асрларда ишлатилган уч каторли 
сиджо («фаслларни куйлаш вакти» ёки «замонавий кушиклар») номли жан- 
рни хам олиш мумкин. Бу шакл XIII асрда пайдо булган ва Сонган (Чон 
Чхоль; 1537 -  1593) ва Косан (Юн Сондо; 1587 -  1671) ижодларида узи­
нинг юксак даражасига етган.

162 Рауф Парфи. Кайтиш: Лирика. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1981. -  Б.180 
-  188.

163 Фарида Афруз. Тасбех. Четки. Posary / Мухаррир ва сузбоши муаллифи 
К-Йулдошев. -  Тошкент: Шарк, 2007.

164 Фахриёр. Аёлту. -  Тошкент: Шарк, 2000. -  Б.27.
165 Абдували Кутбиддин. Бахтли йил: Шеърлар. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 

1991. -  Б.5.
166 Нодир Жонузок. Томчилар: Шеърлар. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1997.

-  Б.51 -  52.
167 Гузал Бегим. Сукунат жаранглари: Шеърлар. -  Тошкент: Ёзувчи, 1998. -  

Б.22.
108 Сабирдинов А. Ойбек шеъриятида суз ва образ. -  Тошкент: Akademnashr, 

2010. -  Б.45, 56, 57.
169 http://s249.narod.ru/index.htm. Словарь.

http://s249.narod.ru/index.htm
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Сиджо дастлаб фольклор кушиги сифатида булган ва кейинчалик шеъ­
рий жанрга айланган. Жангчи шоирлар Ким Жонсо (1390 -  1453), Нам И 
(1441 -  1468) сиджосида корейс халци хаётида катта урин тутган уз ваъ- 
дасига, уз эътикодига содиклик, Конфуций таълимоти асосларини куйлаш 
асосий мавзу булган170. XVIII аср бошларида шоир Ким Чхонтхэк сиджолар- 
ни туплаб, «Чхонгу ёнон» номли илк антологияни яратган.

Сиджонингбиринчи ва иккинчи мисраларида иккитадан, турттадан турок 
булади. Бешинчи турок эса алохида катор булади ва у уч бугиндан ташкил 
топади. XVII -  XVIII асрларга келиб сиджонинг шакли узгарган ва узун сид­
жо хамда каса жанрларининг шакпланишига асос булган.

Юнонларда хам кадимда уч мисрали китъа булгани манбаларда кайд 
этилган.171 Лекин улардан фаркли уларок Анвар Обиджоннингуччаноклари 
соф миллий асосда шаклланди ва ривожланди. Чунки шу пайтгача узбек 
шеъриятида турт мисралик мустакил жанр -  туртлик мавжуд эди. Улар 
композициясидаги кисман узгариш ва такомиллашиш оркали Анвар Обид­
жон уз ижодидаги уччанокни яратди.

Р.Носиров уз монографисида халк кушикларида «биринчи композици­
он сатх туртлик бандлардан иборат»172, иккинчи композицион сатх бора- 
сида эса «Халк кушиклари мустакил туртликлар шаклида яратилсалар хам... 
уч-турт ва ундан ортик туртликлардан ташкил топади» 173 деган хулосага 
келади. Шунга кура, узбек шеъриятидаги уч мисрали шеърлар икки кури- 
нишда дейиш мумкин. Биринчиси хар банди уч мисрадан иборат бир неча 
бандли шеърлар, иккинчиси эса мустакил уч мисралик шеърлар. Дархаки- 
Кат, Анвар Обиджон, Рауф Парфи, Абдували Кутбиддин, Фахриёр, Хур- 
шид Даврон каби шоирларнинг хар банди уч мисрали ва яхлит уч мисрали 
шеърларини тадкик этганимизда уларнинг фаркларини курдик. Р.Носиров 
халк кушикларида аниклаган, мустакил туртликларни умумий мавзуга бир- 
лаштириш ходисаси Рауф Парфи, Анвар Обиджон уччанокларида хам кузга 
ташланади. Яъни уч бандли шеърлар «Абадийдир эзгулик», «Абориген 
дардлари», «Эх, аёллар дунёси!» номли умумий сарлавха остида берил- 
ган. Аслида уччанокларнингбарчаси мустакил шаклда, улар алохида холи- 
да кишилар дилидаги кечинма, фикр, туй1=уни ифодалайди. Бирок шоир 
улардаги узаро умумийликни инобатга олиб битта ном остида берган. Бун­
да мустакил шеърлар уз мазмун доирасини умумий сарлавха даражасида 
кенгайтирган. «Алохида олганда у ёки бу структура конунияти ёпик (синх­

170 История всемирной литературы. В деяти томах. Том третий. -  М.: Наука, 
1985. -  С.650.

171 Nihat Sami Banarli. Resimli Turk edebiyati tarihi. -  Istanbul: Milli Egitim Basimi, 
1987. 1-jild. -  S.52.

172 Носиров P. Узбек халк кушиклари. -  Тошкент: Фан, 2006. -  Б.45.
173 Курсатилган асар. -  Б.45 -  46.
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рон), ички динамик системадан махрумдек таассурот колдиради. Бу каби 
кисмли тасвир у ёки бу конструкция х;акида туларок тасаввур бериши мум­
кин, аммо улар уртасидаги мутаносиблик муаммосига тегилмайди».174 Бу 
эса мустакил шеър конструкциялари уртасидаги вазн, мавзу каби умумий 
ботиклик жихатлари очилмай колишига сабаб булади. Уччаноклардаги 
вазн, турок, мавзу, услуб якинлиги уларнинг яхлит туркум сифатидаги кон- 
струкциясини хам белгилайди. Конструкцияларнинг мазкур икки функция- 
си биргаликда олинганда бир конструкцияда очилмаган кирралар иккинчи- 
сида очилади. Шунинг учун уларни якка ва яхлит тарзда урганиш фойда- 
лидир. Бу жихат «Абориген дардлари»175 умумий сарлавхаси остида бе- 
рилган 53 та шеърда яккол куринади:

Абориген дардлари 
Дунёдаги мардларни 
Аборигенча йиглатар. [99.166]

Шеърда аборигенларнинг мустакиллик учун кураш вактидаги озодлик- 
ка булган ишончи, кураши ва бу йулдаги йукотишлари асосий мавзудир. Шу 
туркумдаги барча шеърлар гуё абориген дардларининг кирралари. Улар­
нинг деярли барчаси образ, детал, мавзу, муаммо каби жихатлари билан 
«Абориген дардлари»га туташади.

Абориген дардлари оркали шоир аслида Туркистон халкларининг бо- 
сиб олиниши, камситилиши, халкнинг миллий-озодлик харакати, уша давр 
мухити, талотупларини тасвирлаган. Америка хиндулари хаёти, шахсэрки, 
миллат озодлиги, Ватан мустакиллиги ижтимоий-сиёсий, маънавий кадри­
ят номи остида Анвар Обиджоннинг игнабарг ва уччанок шеърларига етак- 
чилик килган ватанпарварлик гояси, лирик кахрамоннинг ватанпарварлик 
психологиясида уз ифодасини топган. Улар оркали шоир ижтимоий-сиё­
сий вокеликка шахеий муносабатини билдирган. Бу хол 1979 -  1981 йил- 
ларда жуда дадиллик, очиклик билан амалга оширилгани шоирнинг граж- 
данлик позициясининг юксакпигини курсатади.

«Абориген дардлари» номли бир туркум уччанокларда публицистик 
жушкинлик, даъваткорлик, кураш, душманга катъий жавоб етакчилик кила- 
ди.

Цандай иблис доллар бу?
Менга карши ёллар у 
Хаттоки уз углимни. [99.168]

174 h\tp://www.aumer.info/bibliotek Buks/Literat/Lotman/ Index.php Лотман Ю.М. 
Структура художественного текста // Об искусстве. -  СПб.: Искусство, 1998. -  
С.14 -  285.

175 Анвар Обиджон. Танланган шеърлар. -  Тошкент: Шарк, 2006. -  Б.166 -  178.

http://www.aumer.info/bibliotek
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Шеърда Америка мустамлакачилари махаллий халкдарни босиб олиш 
учун кабила ичидан иродаси буш кимсаларни топиб, пул, ахлоксиз ок таи­
ли аёл эвазига улардан кабиланинг асосий стратегияси, ожиз томонлари- 
ни билиб олгани ва ерларни кулга киритгани тасвирланган. Бу умумий холда 
юкоридаги мавзунинг мантикий давомидир. Лекин у бошка мустакил шеър 
доирасида кечяпти. Крлаверса, шеърдаги мавзу XXI аср бошларидаги во­
келикка хам охангдошдир. Бу эса шеър мавзусидаги салмокни янада оши- 
ради.

Кизил танли бир соггщин 
Бус-бутун юрт ва халцин 
Кемтик жонга алмашди. [99.168]

Мазкур шеърда хам юкоридаги мавзу давом эттирилган. Лекин фожиа- 
вийлиги шундаки, аввалги шеърда углини отага карши ёллашга уринганлик 
хакида суз юритилган булса, бу шеърда энди соткинликамалга ошиб булган.

Шоир холат тасвири, риторик сурок, антитеза, киёслаш, туйгунинг ифо­
даси, шартлилик, рамзлар ёрдамида узини кийнаган ижтимоий-сиёсий, 
фалсафий, маънавий-ахлокий масалаларга оид унлаб саволлар, муаммо- 
ларни уртага ташлайди. Уларга уз шеърларида жавоб беришга харакат 
килади. Масалан:

Очсам тарих китобин,
Хужайин чузиб олтин,
Дер: «К,илсанг-чи маишат...» [99.168]

Шеърнинг мавзуси абориген умумий дардининг каттагина бир кирраси- 
дир. Уни «тарих китоби» суз бирикмаси очиб беряпти. Чунки хар кандай 
мустамлакачининг бош максади мазлумга узлигини, буюк утмишини анг- 
лашга йул куймасликдир. Шунингучун мазлумга олтин бериб булса-да, та- 
рихни ургатмаслик, маишатга берилиш, маънавий-ахлокий кадриятларни 
йукотишга ундаш мустамлакачилар учун доимий шиор булиб келган. Бу 
каби сиёсатни ва хурланаётган халкини куриб озодлик учун курашда илож- 
сиз колган миллий кахрамон тасвири кейинги шеърда жуда яхши берил- 
ган:

Бир яхшилик к,ил, ошна,
Мени дорга ил, ошна,
Осмай туриб боскинчи. [99.170]

Чунки душман кулига асир тушиб, унга ватани, ер-мулкини, озодлигини 
топшириб улиш олижаноб одам учун уят саналади. Шунинг учун иложсиз 
колганда улар улимни афзал билишади.

«Сузларни танлаб олиш оркали ифода таъсирли, сезиларли килинга- 
нидек, бу ишни синтактик конструкция танлаш йули билан амалга ошириш
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мумкин».176 Анвар Обиджон узининг бадиий нияти учун шундай конструк­
ция танлайдики, унда суз уйини, енгил кулги, мумтоз шеъриятга хос теран- 
лик мавжуд. Унинг мавзулари кундалик хаётдан олинган, аччик кулгига 
йугрилган, катта дардни хам енгил ханда билан ифодалаш имконига эга:

Э^, Европа, Европа,
Булсанг-да бизга опа,
Уз болангни уйлайсан! [99.170]

Шеър анча енгил уцилади. Лекин унинг остида катта дард, алам борли- 
ги кузга ташланади. Бу, аввало, Европа образидаги мазмунда очилади. 
Биринчи уринда Европада мифологик образ сифатида аёл кишининг тас­
вири ифодаланган. Европа -  юнон мифологиясига кура Финикия шохи Аге- 
норанинг кизи. Зевс уни севиб колади ва катта ок хукизда ужрлаб кетади. 
Баъзи манбаларда Зевс хукизга айланиб узи келади дейилади. Европа- 
нинг исми «чарос кузли аёл» маъносини билдиради. Минос, Сарденон, 
Радаманфа исмли угиллар куради. У машхур шохпар ва хакамлар онаси 
сифатида талкин килинади. Айни дамда, Трофоний исмли иблиснингхам 
онаси эканлиги кайд этилган. Европа усимликлар ва хайвонлар функция- 
сини бажарувчи, ой билан бирга космос (тартиб)ни бирлаштирувчи куч деб 
каралади.177 Ушбу шеърда Европанинг жамиятни бошкарувчи адолатли 
аёллигига умид бор. Бу шеър тилидаги кесатикда куринади. Лирик кахра­
мон кесатик оркали уни тартибга чакирмокчи.

Иккинчи уринда китъа назарда тутилган. Учинчидан эса бошка китъа- 
ларни узига буйсундиришга уринган ва уларни камситган Европанинг тас­
вири бор. Туртинчидан, опа сузида Европанинг катта ва тажрибапи экани- 
га ишора хам мавжуд. «Турли синтактик конструкцияларни тахлил килган- 
да гаплардаги психологик алокалар моментини эсда тутиш лозим».178 Шеър­
даги лирик кахрамоннинг психологик холати, кечинмасида уз такдиридан 
нолиш хиссиёти (Эх), шу билан бирга, аччик кисматга буйсунишдаги мато- 
нат, кучли ирода хам бор. Айникса, -да юкпамаси ироник кайфиятни ва 
мазмундаги икки карама-карши томонни яккол ажратишда мухим уринга 
эга. Усиз шеърнинг бош гояси, мазмуни очилмасди. Шоир уз дилидаги, 
хаёлидаги кечинма ва фикрини ифодалашда шу оркали шеърни мазму- 
ний-хиссий таъсирли килиш учун сузларни поэзия тили учун ноодатий шакл­
даги белгилардан хам фойдаланган. Бу «Эх, Европа, Европа» сатридаги

176 http://www.clubochek.ru/lib. Томашевский Б.В. Теория литературы. Поэти­
ка: Учеб. пособие. -  М.: Аспект Пресс, 1999.

177 Валянская О.Н. Женщина в мифах и легендах: Энциклопедический сло- 
нарь. -  Ташкент, 1992. -  С. 107.

178 http://www.clubochek.ru/lib. Томашевский Б.В. Теория литературы. Поэти­
ки: Учеб. пособие. -  М.: Аспект Пресс, 1999.
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суз такрори ва хаяжонни ифодаловчи ундалмада куринади. «Уз болангни 
уйлайсан!» сатрида лирик кахрамон мурожаат килаётган шахснинг худ- 
бинлигини ифодалаш учун уз олмоши ва -нг шахс-сон кушимчасидан унум- 
ли фойдаланган. Бу ерда хам Европа характеридаги худбинлик мазмуний 
бир хил белгиларда намоён булган. Колаверса, шеърнинг хиссий-эмоцио- 
наллиги кучайган. Юкоридаги фикрлар «Абориген дардлари» деган уму­
мий номга богланса, унинг хусусийлигини, муайян замон ва маконини аник- 
лаш мумкин. Бу европаликлар томонидан Америка хиндулари ерларининг 
босиб олиниш даври ва хиндулар еридир. Лекин шеър мазмунидаги шарт- 
лилик, рамзийликни эътиборга олсак, шеър XIX аср иккинчи ярми ва XX аср 
бошларидаги Туркистондаги холатни ифодалашга хизмат килгани очила- 
ди.

Хулоса килиб шуни айтиш мумкинки, уччанокларнингтузилиши икки хил 
куринишдадир. Биринчиси -  шеърнинг мустакил композицияси, иккинчиси 
эса -  мустакил уччанокпарни битта гоя, умумий мавзу остида бирлашти- 
риб шакллантирилган композиция. «Бошка ходиса -  иккита (ёки бир нечта 
-  Ю.К.) конструкция у ёки бу восита ёрдамида бир-бирига буйсундирилса, 
унда уларнинг мутаносиблик муносабати натижасида етакчи структура 
доирасида кушимча вариант юзага келади... ритмик схема ва маъно ургуси 
бир томондан, турокдар бошка томондан маълум бир ритм доирасида ва- 
риантлиликни яратади».179 Бу эса мустакил шеърлар тизимида кушимча 
мазмуний тизимни хам яратиш демакдир. Яъни, биринчидан, тагмаъно- 
лар фаолияти янада кенгайиб, шеърнинг мазмуний камрови катталашади, 
лирик вокеликни танлаш имконияти пайдо булади, иккинчидан, ритм ва 
туйгулар динамикаси узаро кушилиб, амалга ошмаган янги кирраларни 
очади, бир-бирини тулдиради, учинчидан, бадиий информациянингхажми 
Хам ортади, бу эса бадиий матнни матндан ташкаридаги элементларини 
излаб топишга имкон колдирмаслиги мумкин. Уччаноклар структурасидаги 
мазкур конструкцияни яхши англаган шоир 160 та уччанокдан 64 тасини 
«Абадийдир эзгулик», 53 тасини «Абориген дардлари», 22 тасини «Эх, 
аёллар дунёси!» сарлавхасига бирлаштирган. Крлган 21 та уччанок хам 
икки, уч шеърий структура шаклида узаро бир конструкцияни хосил килган. 
Факат икки уринда мустакил уччаноклар якка тартибда берилган. Лекин 
уларда хам мазмуний зиддиятни юзага келтирувчи белги, суз мавжуд. Ай­
нан шу хусусияти билан шеър укувчини узига тортади.

Шунингдек, шоир «Кетмагил» тупламига киритган уччаноклардан 26 
тасини кейинги тупламга киритмаган. Тугри, улардан баъзилари мазмуний 
жихатдан бушрок. Масалан:

179 http://www.aumer.info/bibliotek Buks/Literat/Lotman/ Index.php Лотман Ю.М. 
Структура художественного текста // Об искусстве. -  СПб.: Искусство, 1998. -  
С.14 -  285.
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Бухудожуй цария 
Жаннатдаги парига 
Уйланармиш уялмай. [97.88]

Лекин тупламга киритилмаган уччаноклар орасида бадиий жихатдан 
анча етук, характери кучли образни тасвирлаган, пухта уччаноклар хам 
мавжуд:

Тан олмасдиулимни...
Улаётиб цулимни
Кисиб цуйди «хайр» деб. [97.75]

Шеър структурасини урганарканмиз, хар кандай бадиий асар матни, ав- 
вало, мазмуний ходиса сифатида ижодкор ички дунёсида яралишини унут- 
маслик лозим. Сунгра асар реаллашганда зарур шакл олади. Шунинг учун 
уччанок шеър (умуман, барча шеърлар) структураси хам мазмуний зиддият 
асосида яратилган мутлок борликцир. Лекин структура хам, уз навбатида, 
шаклга ботиклигини унутмаслик даркор. Чунки «ёзилган шеърнинг график 
шакли унинг структурасини тез илгаб олиш имконини беради; уз навбатида, 
шеър структурасининг хис этилиши бизни янада хиссий нутк атмосфераси- 
га олиб киради».180Турколими Н.С.Банарлинингтаъкидлашича, «баъзи ди­
дактик шеърлар уч, беш, етти мисрали китъалар оркали ёзилган».181 Демак, 
уч каторли, киска шаклли шеърлар хам бошка шеърлар каби, асосан, шеъ­
рий нутк хусусиятига таянади ва унга тугал бадиий асар куринишини бера­
ди. Шу маънода Анвар Обиджоннинг «уччанок» шеърлари узига хос бадиий 
олам оний лахзасининг пунктирли картинасини юзага келтиради:

Муреак к;албда, ошналар,
Ватан ишци бошланар 
Кулбаларнинг шифтидан. [99. 154]

Шеърдаги ватанпарварликгояси болаларга уз уйидан бошланиши мав- 
зуси оркали ифодаланган. Шеърнинг муаммоси ватанпарвар шахсни тар- 
биялашдир. «Кулбанинг шифти» суз кушилмаси оркали шеър мазмунида- 
ги миллийликтасвирланяпти. Ватан ишки эса мазмуннинг салмож ва ори- 
гиналлигинитаъминлайди. XJap тилнингуз мусикасидан олинган оханг улчо- 
пи булган вазн унинг охангдорлигини таъминлайди. «Еттилик... хижо вазн- 
ларида оханг сакламок учун мисралари ...4 + 3 каби булимларга айириб, 
хар булимда турок, суз темпи каби характерлар юзага чикарилади».182

100 Тимофеев Л.И. Теория литературы. -  М.: Учпедгиз, 1963. -  С.267.
101 Nihat Sami Banarli. Resimli TOrk edebiyati tarihi. -  Istanbul: Milli Ecjitim Basimi, 

1987. 1-jild. -  S.53.
102 Уша жойда.
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Бундан ташкари, шеърдаги товушлар аллитерациясини хосил килаёт- 
ган сонор товушлари (м-р-н-л), тил орка k-f товушлари ва ш товушларининг 
узаро охангдошлиги шеърнинг бадиий-эстетик киймати ошишига алохида 
Хисса кушган. Шунингдек, «ошналар» ва «бошланар» сузларининг кофия- 
ланиши, «шифтидан» сузининг эса уларга нисбатан оч крфия даражаси- 
далиги шеърнинг бадиий хусусиятларини янада туларок таъминлайди.

Шеърдаги «кулба шифти» суз бирикмаси эса асосий foh ва мазмуннинг 
очилиши хамда лирик кахрамоннинг характерини ифодалашда кульмина- 
цион нуктада туради. Ко л аверса, шеърда лирик кахрамон, мургак калб- 
лар, ошналар каби учта, биринчиси индивидуал, колган иккитаси эса умум- 
лашган персонаж мавжуд.

Шеърий нуткнинг каторларга булиниш хусусияти шеърнинг табиатини 
хам белгилайди. Чунки «поэтик нуткталаффузнинг мусикий ва ритмик прин- 
ципига аник буйсунади ва ... пауза ёрдамида шеърий каторларга булина- 
ди: бу каторларнинг узи эса кичик пауза ёрдамида янада майда нутк булак- 
ларига ажратилади».183 Шу тарика шеърнинг хар бир кисмига алохида 
поэтик вазифа юкланади. Бу эса, уз навбатида, шеърнинг ихчам ва мазму- 
нан теранлигини таъминлайди.

Фаслдаги мулохазалардан келиб чикиб хулоса килиш мумкинки, учча­
нок шеър катъий шаклга, мазмуний хусусиятга эга алохида шеърий жанр- 
дир.

УЧЧАНОЦНИНГ БАДИИЙ-УСЛУБИЙ ХУСУСИЯТЛАРИ

Шакл ва мазмун масаласи жуда кадим замонлардан бери адабиётшу- 
носликнинг мухим муаммоларидан бири булиб келган. Хазрат Алишер 
Навоий бу хакда куйидагиларни битган:

Назмда асл анга маъни дурур,
Булсун анинг сурати хар не дурур.
Назмки маъни анга маргуб эмас,
Ах,ли маоний цошида хуб эмас.
Назмки хам сурат эрур хуш анга,
Зимнида маъни дази дилкаш анга.ш

Биринчи уринда буюк мутафаккир А.Навоий шеърнинг шакли кандай 
булишидан катъий назар, маъно, мазмун бош максад деган фикрни илгари

183 Сильман Т. Заметки о лирике. -  Л.: Совесткий писатель, 1977. -  С.181.
184 Алишер Навоий. Мукаммал асарлар т^плами. Йигирма томлик. Еттинчи 

том. -  Тошкент: Фан, 1991. -  Б.61 -  62.
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суради. Шунингдек, аллома уз фикрини ривожлантира бориб шеърнинг 
маъниси ёкимли, маъкул булмаса, донишмандлар уни яхши дейишмайди, 
шунинг учун шеърда чиройли шакл ва мазмун булиши керак дея таъкидла- 
ган. Айнан мазкур тамойил узбек шеърияти мезонларидан бирига айлан- 
ган. Шоир Анвар Обиджон уша тамойилга амал килган холда узига хос 
шакл ва теран мазмунга эга шеърлар битган. «Уччанок» ана шундай изла- 
нишлар якунидир. Танланган шеърлар тупламига185 159 га якин уччанок 
киритилган. Уларда эзгу ишлар, гузаллик, хаёт хакида хулосалар, олам ва 
одам каби мавзулар камраб олинган. Масалан:

Ёр кучиб, май ичган пайт,
Эл дардидан кечган пайт,
Киличингни ечиб куй. [99.156]

Ушбу шеърда ватанпарварлик, огохлик гоялари илгари сурилган. Шеър­
нинг бош гоя си килич детали оркали очилган. Килич бу ерда ватанга содик- 
лик, тугрилик, курашувчанлик, адолат, асл киёфа, огохлик тимсолларида 
келган. Ёр, май эса иродаси буш кишиларни йулдан оздирувчи воситадир. 
Чунки ёр билан сухбат пайти, май ичилган вактида киши огохликни йукота- 
ди. У узини хушёр, тугрисузман деб хисобласа-да, унга ишониб булмайди. 
Шунинг учун лирик кахрамон унга «киличингни ечиб куй» деб мурожаат 
килган. Чунки килич бу ерда адолат, курашувчанлик, поклик тимсоли булиб 
келган. Адолат, хак учун кураш йулига кирган одамда эл дардидан кечиш, 
уз хузур-халоватини уйлаш булмайди.

Шунингдек, шеър замирида масъулиятсиз, ватан хоини булган иккиюзла- 
мачи одамларнинг тасвири хам берилгаи. Чунки асл одам ватан дардидан 
кечмайди. Шеърдаги киши эса эл дардидан кечиб турадиган одамлиги айтил- 
ган. Лирик кахрамон унга айнан шу пайтда сен узингни ватанпарварэтиб курсатма, 
яхшиси никобингни ол-да, асл башарангни оч дея мурожаат килмоеда.

«Хар бир асар, яхлит олиб Караганда, турли деталлардан ташкил то­
пади. Бадиий восита сифатида турлича даражада конкрет холат ёки пер- 
сонажларга тегишли сифатларни образли, таъсирчан очишда кулланган 
деталлар -  айрим сузлар, образлар, ифодалар, портрет, пейзажлардан 
иборат булиши мумкин».186

Уччанокнинг композицион курйлиши маълум бир масала юзасидан из- 
чил ривожпантириб борилади. Буни куйидаги шеърда куриш мумкин:

Юрт хакида бу уелон 
Гапирмасди хеч качон...
Юрти учун жон тикди! [99.156]

185 Анвар Обиджон. Танланган шеърлар. -  Тошкент: Шарк, 2006.
186 Исмоилов М. Деталнинг урни II Театр. 2011. -  №1. -  Б.42.
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Биринчи мисра икки кисмдан иборат. Биринчи кием «Юрт хакида» де­
ган жумладан иборат булиб, унда асосий мавзу, биринчи тезис юзага чика- 
ди. Сунгра лирик субъект нигохида иккинчи образ -  унпон пайдо булади: 
«бу утон». Мазкур жумла миерадаги иккинчи тезис. Шоир иккинчи миерада 
уто н  хакида сузлаш ниятини ривожлантириб, унинг хусусиятини очган: 
гапирмасди хеч качон. Айнан шу мисра синтез булиб, кейинги сатрда хуло­
са бериляпти: Юрти учун жон тикди! Лирик кахрамоннинг хулосаси оркали 
уто н  образининг бутун характери ва шахе сифатидаги урнига аниклик ки- 
ритилган. Уччанок жанрининг афзаллигини вокеликни шу кадар ихчам ва 
тугал ифодалашга кулайлиги билан исботлаш мумкин.

Аксарият уччанокларда шоир икки нукта, ундов белгиси, тире, куп нукта 
каби тиниш белгиларидан унумли фойдаланган. У тиниш белгиларига 
шеърнинг поэтик гояси ва мазмунидан келиб чикиб узига хос вазифа юк- 
лайди. Масалан:

Етмиш йилки, бир мараз -  
Такрор-такрор берар даре:
«Чуйда учта оёк бор!!!» [99.248]

Бу ерда мавзу собик тузумдаги мафкуравий нокислик хакида боряпти. 
Унда шеърнинг асосий гояси -  хакикатпарварлик илгари сурилган. Лекин 
бадиий ифодалаш учун тире ва икки нуктага таянган. Тирега ва «дарс»га 
бутун собик совет тузуми ва жамиятининг катор вокеалари сингдириб юбо- 
рилган. Икки нукта ва ундовда эса унинг реал башараси куринади. Яъни 
даре утаётган киши хаяжон билан бакириб гапиради, «Куйда учта оёк» де­
ган ran эса унинг дунёкарашини очган. Бу ердаги «уч оёк» ибораси аслидаги 
турт оёкка карши куйилган. Яъни ота-боболаримиз илмли кишилар эканли­
ги, кимлар учундир катта муаммо булиб турган масалаларни осонликча ечга- 
нига ишора бор. Аслида, куй оёгининг канчалигини етмиш йил аниклолмаган 
чаласавод кимсалар барча замонда хам борлигига ишора эса шеърнинг 
мавзу куламини кенгайтиради. Биринчи ва иккинчи миерада гоя ва максад, 
учинчи миерада эса хулоса, хаётий далиллар келтирилади. Шеърнинг би­
ринчи ва иккинчи мисраси тезис, учинчи мисраси эса синтез дейилади. Би­
ринчи миерада мухим фактор, хаётий мотив тезис килиб олинади-да, ке­
йинги миерада у ривожлантирилади ва учинчи миерада лирик кахрамоннинг 
Катъий фикри -  синтез берилади. Шунга кура, уччаноклардаги бадиий воке­
ликни ташкиллаш, шаклга солишда узига хосликлар мавжуд. Бу муаллиф­
нинг индивидуал махорати ошиб бориши билан изохланади.

Тахлиллардан аён буляптики, уччанок мустакил жанр сифатида узига 
хос композицияга эга. Чунки «жанр тушунчаси хамма вакт шеър мазмуни, 
гояси, маъновий характери билан ботик».187 «Тарихий категория сифати-

187 Степанов Н.Л. Лирика Пушкина. -  М.: Художесвенная литература, 1974. -  С.22.
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да жанрлар муттасил харакатда яшайди: янги жанрлар вужудга келади. 
такомиллашади, истеъмолдан чикади...»188 Шу боис унинг жанрга хос аник 
белгилари шаклланган.

Аксарият уччаноклар а-а-б шаклида кофияланган. Барчаси бармок шеъ­
рий тизимининг 7 хижолик вазнида, 4 + 3, 3 + 4 турокланишга эга. Компози­
цион жихатдан тезис + тезис = синтез; тезис + антитезис = синтез; тезис + 
тезис = хулоса каби шаклларда ёзилган. Шу хусусияти билан уччаноклар, 
туртликларнинг кисман кайта ишланиши натижасида, пайдо булган де- 
йиш мумкин.

Хулоса килиб шуни айтиш мумкинки, Анвар Обиджон узбек адабиёти- 
даги мусаллас ва туртлик жанрларининг структурасини янгилашга интил- 
ган ва уни ижобий томонга узгартирган. Буни куйидаги фикрлар ёрдамида 
янада аникрок очиш мумкин.

Шеърий матннинг шакл ва мазмун мутаносиблиги шеършуносликнинг 
асосий муаммоси булган ва хозир хам шундай. Айнан мазкур масала уз 
вактида анъанавий шеърият билан янги шеърият уртасидаги фаркни курса- 
тишга хизмат килган. Чунки мумтоз шеърият соф кунгил шеърияти булиб, 
типлар буйича ута муболагали, рамзийлик касб этадиган ва интим эди. Шу 
уринда, аввало, типлар атамасига тухталсак, масаланинг мохиятини тушу- 
ниш осонрок кечади. Тип сузи юнончада «нусха», «намуна» деган маъно- 
ларни англатади. Атама сифатида эса «бадиий образнинг умумлаштириш 
даражасига кура турларидан бири. Инсоннинг муайян тарихий давр ва 
ундаги конкрет ижтимоий мухитга хос умумий хусусиятларни узида мужас- 
сам этган умумлашма образ».189

XIX аср охири ва XX аср бошларига келиб шеър структурасида жиддий 
узгаришлар юз берди. Бунинг бош сабаби икки аср уртасидаги катта ижти­
моий, сиёсий узгаришлардир. Чунки уша даврда дунёда глобал вокеалар 
юз бераётганди. Бунда технократик ва диктатор давлатлар устунлик кила- 
ётган, дунёни булиб олиш учун кураш кетаётган эди, Натижада хаётда жид­
дий узгаришлар, хапкимиз учун урф булмаган одат ва янгиликлар жорий 
этилаётганди. Мазкур муаммолар ижтимоий хаётнинг акси сифатида ада­
биётда хам из колдирди. Аввало, анъанавий шеъриятдаги вокеликни таш­
кил этиш ва бадиий матнга олиб киришдаги субъективлиликнинг куплиги, 
уларни реал хаётдаги муаммони хал килишда, тасвирлашда ута жимжима- 
дорлик ва рамзийлик, миниатюравийликнинг кучлилиги, укувчини бу шаклда­
ги суз санъатини тушунишдаги кийинчиликлари каби муаммолар шеър струк- 
турасига узгаришлар олиб кирди. Энди шеър вокеликни изхор килишда укув-

188 Куронов Д., Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик лурати. -  Тош­
кент: Akademnashr, 2010. -  Б.100.

189 Куронов Д., Мамажонов 3., Шералиева М. Адабиётшунослик лурати. -  Тош­
кент: Akademnashr, 2010. -  Б.ЗЗО.
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чиларнинг талабига жавоб беролмай крлди еки уни тушунадиганлар кескин 
камайди, Натижада насрга, публицистик кайфиятни ифодалайдиган асар- 
ларга талаб кучайди. Наср билан ракобат ва аксарият лолларда насрнинг 
устун келиши мумтоз шеъриятимизда асосий образ ва вокеалар макони 
булган кунгилни «ташкарига олиб чициш» эхтиёжини юзага чикарди. Чунки 
мумтоз шеъриятимизда шеърий асар бадиий феномен сифатида урганил- 
ган. Янги шеърда эса вокеликни тасвирлашда умумий услуби эмас, балки 
купрок индивидуал услуб, структурал лингвистикага катта эътибор берила- 
ди. Натижада шеър структурасида жиддий узгаришлар юзага келди. Маз­
кур узгаришлар шеърий жанрларнинг кайта куриб чикилиши, асар тилида 
метонимия урни пасайиб, метафоранинг куп кулланиши, анъанавий шакл- 
ларнинг ислох килинишига олиб келди. Бу тарихий зарурат, шеърнинг яшаб 
Колиш шарти эди. Шунинг учун шоирлар нафакат кунгил ва ишкни, балки 
ёрнинг ташки суратини батафсил тасвирлай бошлашди. Фуркатнинг куйи­
даги матлаъ билан бошланувчи газали фикримиз исботидир.

Сурмадин кузлар каро, к;уллар хинодан лоларанг,
Гозадин юзларда тоб-у, усмадин кошлар таранг.190

Кейинчалик тавсифий, тасвирий, персонаж, вокеабанд, ижровий, граж- 
данлик шеърлари кириб келди. Бу, аввало, жамиятдаги ижтимоий-сиёсий 
узгаришлар, кишилар дунёкарашидаги янгиланишлар билан ботик.

Шеър структурасидаги узгаришлар утган асрнинг 80 -  90-йилларига 
келиб яна давом этди. Бу даврда ижодкорлар катъий жанр, кофия тушун- 
чаларига турлича ёндашиб жиддий узгаришлар килди. Вокеликни янги эс­
тетик англаш жараёнида шеърлар мазмунан «тулиб-тоша» бошлади. Шак- 
лий кискалик, мазмуний теранлик шеър учун асос булди. Шеър структура­
сидаги оддийлик, объективлик, соддалик ижодкорни кониктирмай куйди. 
«Янги эстетик норма фонида бу каби шеърлар «усулсиз» деб кабул килина 
бошланди».191

Анвар Обиджоннинг уччанок шеърларини кузатарканмиз, шеър струк­
турасидаги узига хослик вокеликни метафора ёки метафорик метонимия 
оркали ифодаланганига гувох буламиз. Масалан:

Танамдан к,У Р  сунмоцда,
Кузимдан нур сунмофа...
Дурга тулиб борар бош. [99.254]

Мазкур шеърда инсон умрининг утиб бораётгани ва тажрибалари орт-

190 Каттабеков А., Р ахм онов В. Узбек адабиёти: 8-синф учун дарслик-мажмуа.
-  Тошкент: У^итувчи, 1997. -  Б.62.

131 http://www.aumer.lnfo/bibliotek Buks/Literat/lotlek/01 .php Лотман Ю. Лекции 
по структуральной поэтике.
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гани сайин, акпи тулишиб бориши ходисаси ифодаланган. Лекин лирик 
кахрамоннинг ички кечинмасидаги узига хослик, шеър матнидаги бадиий 
образлиликни таъминлаш максадида муаллиф айнан метафорадан фой- 
даланган. Бу ерда «умр» сузи яширин булиб, уни куп нуктанинг урнига 
куйса, шеър мазмуни очилади. Аммо бадиий-эстетик таъсири бироз па- 
сайиши мумкин. Шунинг учун шоир атайин «умр» сузини тушириб колди- 
риб, урнига умумий холатда метонимия усули ёрдамида утаётган вактга, 
умрга ишора килмокда. Шу тарика шеърда метафорик образ ва метонимик 
усул ёнма-ён ишлатилган. Айнан шу нарса шеърга мазмуний бутунлик, 
бадиий яхлитлик бахш этган. Лирик кахрамон кечинмасини англатаётган 
«кур сунмокда» бирикмаси матндан ажратиб олинса, унинг маъноси жуда 
гализ, умумийлик касб этади. Лекин контекст доирасида «танамдан», 
«кузимдан» сузларидаги узаро охангдорликни юзага келтириб, шеърдаги 
белгиларнинг товуш жихатдан эвфониклигини оширган. Улар мазмуннинг 
оханг ёрдамида очилишига хисса кушган. Мазмуний структурадаги аник 
йуналиш юзага келган ва мазмун индивидуаллик, поэтик мохият ёки маъно 
касб этади. Шеърда лирик кахрамон кувватини олаётган нарса бесамар 
иш, юмуш, вазифа, вакт, умр, фарзанд, омонат каби маъноларни англата- 
ди. Лекин шоир уларни аник айтмайди. Мазкур уринда шоир метафора 
ёрдамида мазмунлар ассоциациясини яратишга эришган. Аввало, бу ли­
рик кахрамоннинг чарчашида куринса, бесамар утаётган умрга ачиниш, 
тугаб бораётган гайрат, шижоатга хам ишора килиняпти. Буни кейинги сатр 
оркали хам ш тат мумкин. «Кузимда нур сунмоцда» сатри метонимик асос­
да кузи хиралашиши деган жараённи кайта номлаш билан укувчига лирик 
кахрамон кечинмасини англатади. Лекин шеър билан яхлит метафорик 
бирикма хосил килаётганини инобатга олсак, у хам метафорик образ яра- 
тишда узига хос вазифа бажаряпти. Яъни биринчи сатрда лирик кахрамон 
айтмокчи булган умумий гояни чукурлаштириб, аниклаштириб, такрорлаб 
келган. Лекин асосий ran айтилгани йук. Чунки лирик кахрамон кимдир унга 
панд бераётгани, нимадандир кунгли тулмаётганига ишора киляпти. Аммо 
бу хали мавхум. Ана шу мавхумлик «Дурга тулиб борар бош» сатри орка­
ли йуколяпти. Шу ерда акл, аслида, метонимия оркали дур деб кайта ном- 
ланган. Чунки акл инсон хаётида асосий урин тутиши, у кишига чексиз мод- 
дий-маънавий бойлик олиб келиши хакидаги фикрларни истаганча келти- 
риш мумкин. Дур оркали акпан етук кишининг ички кечинмалари очиб бе- 
рилган ва образ, яратилган. Ана шу образ метонимия асосидаги метафо­
рик образдир. У маъно кучим туридан образ турига айланган. Чунки лирик 
кахрамон англаган хаётий хакщатни шеърдаги метафора образга айлан- 
тирган. Шеърнинг бадиий-эстетик кучини кучайтирган. Ундаги образ тип 
жихатидан тахлилий-хулосавий шеърни юзага чикарган. Лекин вокеликни 
ташкиллаш жараёнида «-моеда» кушимчасининг икки кайта кулланиши, 
учинчи уринда «-ар» кушимчаси оркали яна шу маъно ифодаловчи шакл-
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нинг келиши лирик кахрамон англаган, хис килган жараён тугамаганини, 
асосий роя бадиий-эстетик функция нуктаи назаридан укувчи дилида хам 
давом этишига ишора бор. Бунда шеърдаги белги ва унинг мазмун томони 
хам алохида уринга эга. Чунки кофия (нур, кур) ва радиф (сунмоеда)нинг 
купланиши, боз устига, танамдан, кузимдан сузларидаги охангдошлик, учин­
чи мисрадаги р, б товуш товланмалари шеър структурасига узига хослик 
киритган. «Асар тилидаги суз белги булиб келиши мумкин. Товуш эса мус­
такил маъно билдирувчи сифатида сузга тенг»192, -  дейди ЮЛотман. Де­
мак, шеър матни ва уни укиш жараёнида белги ва товуш уртасидаги муно- 
сабат аникланади. Яъни шеърнинг биринчи сатридаги бир неча товушлар 
тизими катнашиб, лирик кечинманинг табиатини аниклаб келган. Биринчи- 
си у-у товушлар занжири, иккинчиси н-м-н-р-н-м товушлар, учинчиси эса т- 
д-д тизимидир. Улар мазмуннинг бадиий-эстетик таъсирини кучайтирган. 
Бу хол кейинги сатрларда кисман узгариш билан сакланган. Учинчи сатрда 
эса асосий гояга мутаносиб равишда кескин узгаришлар юз берган. Яъни 
д-т, б-б-б ва р-р-р товушлар тизими аввалги сатрларда кечинма ва мазмун­
нинг охангдорлигини оширган. Товушларнинг сатрлар оша горизонтал ра­
вишда бу кадар узаро мутаносиблиги яхлитликни ташкил этса, сатрлар 
сунгидаги о товушининг вертикал холда узаро охангдорлиги шеърга яна­
да мусикийлик багишлаган.

Шеъриятдаги структурал узгаришлар шеърнинг яшаш тарзи сифатида 
доимий равишда давом этадиган эволюцион жараёндир. Шунинг учун шакл 
ва мазмун мутаносиблиги доирасидаги хар кандай структурал узгариш 
ижобий бахоланиши лозим. Мазкур узгаришлар асардаги образ, лирик 
кахрамон, укувчи тушунчаси доирасида содир булади. Асардаги образ, 
аввало, инсондир. «Инсон табиати уз конуниятлари, эрки, зарурияти, би- 
лими ва кизикишига эга. Биз организмимиз доирасида куплаб сигнал... код- 
ларни кабул киламиз...»193 Шу маънода шеър таркибидаги хар бир суз, 
товуш, белги, аввало, муаллиф, лирик кахрамон табиатидаги махсус код 
хисобланади. Бу код товуш, суз, тиниш белгилари, оханг каби структурал 
воситалар ёрдамида юзага чикади. Бу хусусият А.Обиджоннинг шаклан 
ихчам, мазмунан теран шеърларида яккол намоён булади. «Лексик ахами- 
ятга эга булган хар бир товуш алохида, мустакил равишда мавжуд булади. 
Аммо товуш уз максадига эга, уз холича мавжуд дейишимиз учун суз маз­
муни билан алокасини урганиш керак. Шу ерда мазмуний юк оладиган то­
вуш гиштга айланади. Ундан эса суз ясалади».194 Масалан, нон сузи тарки-

192 http://www.oumer.info/bibliotek Buks/Literat/lotlek/01 .php Лотман Ю. Лекции 
по структуральной поэтике.

193 Менегетти А. Словарь образов. -  Л.: Экое,1991. -  С.13.
194 http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Literat/lotlek/01.php. Ю.Лотман. Лекция 
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бидаги товушларни фонемаларга булиб чиксак, «н», «о», «н» куринишига 
келади. Уларнинг хар бири сузнинг лугавий маъносини ташийди: н > н, о >
о, н > н. Бу ерда «н», «о», «н» товушлари парчаланган холда хам сузнинг 
маъносини ташийди. Чунки улар ёнма-ён талаффуз килинганда маъновий 
жихатдан бир-бирига якинлашади. Лекин ёзилишда фаркланади. Энди 
шу суз шеърий матнга кирганда, мазмун табиати узгаради:

Бераётиб унга нон 
Хатто ёвлар х;ам пинхон 
Лаънатлайди хоинни. [99.170]

Нон сузи бу ерда образнинг реал холатини очиб беришга хизмат киляп­
ти. Лекин укилгандагина санъатнинг эстетик кучи сезилади. Укилмаганда 
товушнинг ёзувдаги модели сифатида кабул килинади, холос. Мазмуний 
жихатдан нон сузи оддий тилдаги суздан фарк килади. Бундан ташкари, 
шеърда охангдош сузлар: «нон -  пинхон» шеърнинг жарангини, мусикий- 
лигини оширган. Чунки «шеърда маъно булиб, булмаса жаранг, Шеър -  
ночор, шоирнинг эса холи танг».195 Шеърдаги охангдошлик, шеърнинг ба~ 
диий-эстетик функциясининг юзага чикишини таъминловчи воситалардан 
бири бу о, н, л товушларининг узаро уйгунлигидир. Товушларнинг бир шеър 
доирасидаги бундай жойлашуви гояни товуш даражасидаги хиссий таъ- 
сир ёрдамида англаш имконини беради.

Шу оркали лирик кахрамон объектив вокеликни укувчи куз олдида таъсир- 
ли кинодек кайта жонлантиради. Шу тарика у вокеабанд шеърга айланган.

Шеър синтаксиси вокеликнинг аник харакатини узига хос ритмик кури- 
лиш сифатида курсатади. Бу эса шеър табиатидаги асосни шакплантир- 
ган. Унинг бадиий-эстетик, маърифий таъсири инсонни уйготиш кудрати- 
ни оширган. Чунки «Инсоннинг ядроси ижобий булиб, бу ядро мангу хаёт- 
дан келиб чикади. Ядронинг маконида хамма нарса бор: мавжудлик, рух, 
мен. Ядронинг онгли кисми яшаши, ишлаши ва муаммоларни хал этиши 
лозим».196 Лирик кахрамон айтган ёв хам хоиндан устун. Чунки «инсон ижо­
бий ва салбий хусусиятларини чексиз даражада амалга ошириш имкония- 
тига эга».197 Шунинг учун ёв гарчи узига ёрдам берган булса-да, хоинга нон 
бераётиб уни лаънатлайди. Чунки инсоният ядросидаги ижобий кучларни 
уйготиш бутун жамиятнинг ютуги, салбий тушунчаларни уйготиш эса бутун 
жамиятнинг нуксонидир. Демак, ёвда хам, аввало, аморал одамга нисба­
тан нафрат уйгониши табиий. «Нон» сузи шеърдаги гояни очишда бадиий

196 Буало Н. Рарб адабий-танкидий тафаккури тарихи очерклари. Шеърий 
санъат: Укув кулланма-хрестоматия / Тузувчи-таржимонлар Д.^уронов, Б.Рах- 
монов. -  Тошкент: Фан, 2008. -  Б.260.

196 Менегетти А. Словарь образов. -  Л.: Экое,1991. -  С.12.
137 Курсатилган асар. -  Б. 14.
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деталь, бадиий-эстетик функцияни бажаришда эса махсус код вазифаси- 
ни бажарган.

Шоир шеърий асарда у ёки бу кодни кулларкан, аввало, уз мохиятидаги 
бадиинпашган информация, кечинмани ташки борликка олиб чикдци. Шеър­
да код белги, товуш, суз, образ булиши мумкин ва буларнинг хар бири 
бадиий информацияларнинг координатори вазифасини хам утайди:

Ой шодон, тун чарогон,
Ухлар гуё чол К^укон
Худоёрхон цасрида. [99.158]

Ой, тун, КуКОн, каср деталлари шеърдаги кахрамон мохиятини, миллий 
характери, дунёкарашини очиб бермокда. Шеърдаги ой гузаллик, сокин- 
лик, улутик тимсоли, хаво очиклигини билдирувчи восита; сузловчининг 
кутаринки кайфияти хакида маълумот беради. Лекин лирик кахрамон он- 
гидаги асосий ният бу эмас, балки КуКОн образидир. Чунки Кукон миллий 
узликни англаш, тараккиётни бошкариш салохиятига эга катта ижтимоий 
куч булган. Аммо, у шоир айтганидек, хозирча касрда ухлаяпти. Мазкур 
холат укувчининг онгида шоирнинг ватанпарварлик, узликни англашга ин- 
тилиш гояларини амапга оширишга бироз тускинлик килади. Чунки тирик- 
ликтабиатидан маълумки, тирик ва уйгок нарсаларгина усади, ривожпана- 
ди, улар бир-бири билан ботик булади. Лирик кахрамон миллий узликни 
англаш учун Куконда ухлаётган тарихни уйготиш лозимлигини таъкидлай- 
ди.

Шеърдаги «о» унлисининг 11 марта такрорланиши мазмун таркибида­
ги хиссий-эстетик таъсирни кучайтириб, шеърнинг охангдорлиги, мусикий- 
лигини оширган. Шу билан бирга, ундаги тасвир укувчи онгида яхши сакла- 
ниб колишига ёрдам беради. Лирик кахрамон уз холича хаётий шароит- 
дан узига ботик булган бир боскичдан бошкасига утишга харакат киляпти. 
Бу пассив холатдаги озодлик, эркинлик мухити. Аммо хали тун, боз устига, 
лирик кахрамоннинг бадиий идеали хали тула шаклланиб улгурмаган. Буни 
Куконнинг уйгок эмаслиги билан изохлаш мумкин. Шунинг учун банд охири- 
да бадиий вокеликка изох келган: «Худоёрхон касрида». Шу ерда сузловчи 
калбидаги хиссий динамикада бироз пасайиш кузатилади. Аммо бу шеър­
нинг бадиий нуксони эмас, балки шоирнинг узига хос стилистик усулидир. 
Чунки бир пайтлар озод ватан хакида уйлашнингхам имкони йук эди. Маз­
кур гаплар утган асрнинг саксонинчи йилларида айтилганини инобатга 
олсак, шоирнинг катта жасоратга эгалиги ойдинлашади. Бу мулохазалар 
тадкикотчининг шунчаки фантазияси эмас, балки бадиий асар тилидаги 
мазмуний характернинг укувчи онгидаги узига хос давомидир. Шеърдаги 
«узига хос мураккаб тизимни намоён килаётган тил хар кандай информа- 
цияни беришга мослашган. У вокеликнинг барча куриниши ва муносабати­
ни узида саклайди. Тилнинг билдирадиган ва билдирган мазмуни уртаси-
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да мухим муносабат мавжуд. Сузловчида тил узига хос иккинчи вокелик 
деган ишончни уйготади».198

Демак, шеър структурасидаги хар бир белги, суз, тимсол бадиийлаш- 
ган код хисобланиб, кахрамон мохияти ёки бадиий вокелик замиридаги 
эстетик ва маърифий информацияларни юзага чикаради.

Шеърий тилнинг билдирган мазмуни бошка, унинг билдирадиган маз­
муни бошка булиши мумкин. Бунда шеър тилининг ёзувдаги модели ва 
унинг жонли ижродаги структураси уртасидаги фарк назарда тутилади. 
Чунки ёзувдаги шеърнинг гоявий мазмуни, бадиий-эстетик таъсири етар- 
ли даражада булмаслиги мумкин. Шеърни тула ва атрофлича, бор мохия­
ти билан англаш, идрок килиш, мазмунни тула очиш ва тушуниш учун укиш 
керак. Чунки лирик шеър «мазмун учун оркестрли концерт»дир.199 Бу хусу­
сият шеърдаги фикр, образ, туйгу ва товуш структурасида яккол куринади. 
Мисол учун, Анвар Обиджоннинг куйидаги шеърини олиб курайлик:

Гуругли дер тушимда:
«Жангчимисан, тушунмам -  
Калцонинг бор, килич йук...» [99.158]

Мазкур шеърда шоир туш мотиви асосида лирик кахрамон мохиятига 
киришга уринган. Бунда «Гуругли дер тушимда:» ва «Цалконинг бор, килич 
йук...» жумлаларининг мантикий, образли, хиссий ва товуш томонига ало­
хида эътибор берилган. Яъни шеърда бош мантиккалкон булса, килич хам 
булиши керак деган фикрга асосланади. Лекин лирик кахрамонда килич 
йук. У курашмаяпти, балки узини калкон ёрдамида химоя килишга чиккан. 
Мазкур фикр Гуругли образи оркали янада кучайтирилган. Фольклор орка­
ли яхши биламизки, Гуругли душманга карам булган бир миллатни озод 
килиб, узининг мустакил давлатини курган ва бир умр жангу жадалда яшаб 
утган. Унинг учун жангчида килич ва калкон булиши шарт. Шеърнинг хис- 
сий-экспрессив хусусияти дастлаб шеърнинг 7 хижоли, 4 + 3 тарзда турок- 
ланган вазнининг ритмикаси оркали, сунгра оч кофия ва товушларнинг узаро 
уйгунлигида юзага чиккан. Айникса, биринчи каторда у, у унлилари, иккинчи 
миерада ж-ч-ш товушларининг узаро охангдор булиб келиши; учинчи катор­
да эса ктовушининг такрори мусикий симфонияни юзага келтирган. Албат- 
та, бу ерда «тушимда» ва «тушунмам» сузларининг кофияланишидаги 
охангдорлик шеърдаги мусикийликни янада кучайтирган ва хиссий-товуш 
структурасидаги энг юкори нукта булган.

Бу типдаги товуш воситалари гарчи синтаксис билан боглик эса-да, ас­
лида, улар шеърдаги маълум бир образли ифода булиб, у оркали шеър

198 http://www.aumer.info/bibliotek Buks/Literat/lotlek/01.php. Лотман Ю. Лекция 
по структуральной поэтики.

199 Сильман Т. Заметки о лирике. -  Л.: Советский писатель, 1977. -  С.48.
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бадииятини таъминлайдиган соф адабий ходисадир. Чунки «у ёки бу то- 
вуш комбинацияси бир марта юзага чикиб, шу захоти образли-мазмуний 
комплексга богланади, узига таянч нукта топади ва шеърнинг кейинги та- 
раккиётида бетакрор накш вазифасини утайди».200 Бунда товушнинг муси- 
кийлиги укувчи томонидан онгли равишда кабул килиниб, унинг кодини ечиш 
шарт эмас. Чунки шеърдаги фикр ва образнинг узиёк мазкур ишни амалга 
оширади. Шундан хулоса килиш мумкинки, х,ар бир образли-мазмуний комп­
лекс узи учун товушлар структурасини яратади ва сакпайди.

Аксарият холда шеърдаги фикр, образ, туйгу ва товуш структурал тизи- 
мидаги узаро богл и кликни тополмаслигимиз натижасида шеърни етарли 
даражада тушунмаймиз ёки нотуфи талкин киламиз. Баъзан фикр ва об- 
разни англаган холда туйгу ва товушлар мусикасини сезмаймиз ёки бунинг 
акси. Окибатда шеърнинг рухи билан мулокот юзага чикмайди.

Аслида, шеърий матндаги фикр, образ, туйгу, товушларнинг хар бири 
узига хос мустакил структура булиб, алох;ида-алохида равишда мавжуд. 
Аммо шеърдаги гоявий мазмун уларнинг бадиий яхлитлигини таъминлашга 
хизмат килади. Нафакат хизмат килади, балки шеърдаги хар бир структу- 
рал тизимнинг узаро бадиий мазмун ва мохиятини чукурлаштириб, бир-би- 
рини тулдиришини таъминлайди. Шунинг учун «шеърий нутк структураси 
ута мураккаб булиб, у оддий тилдан фарк килади. Чунки бадиий тил узига жо 
килган бадиий информация, бадиий-эстетик таъсирни оддий тил ёки нас- 
рий тил билан етказиб булмайди».201 Юкоридагилардан келиб чикиб айтиш 
мумкинки, шеърнинг мазмуни шу шеър структурасидан ташкарида тулик 
булмайди. Бу шеърнинг хар бир коди, детали, товуш ва оханги унинг гоявий 
мазмуни, бадиий хусусияти, эстетик таъсирини таъминлайди.

Рахмат сенга, эй бурга,
К,оним ичсанг хам, бирга -  
Юрдинг озup кунимда. [9 9 .25 4 ]

Мазкур шеър мохиятига кура лирик шеър, аммо унда кесатик, енгил 
кулги ва хаётнинг реал дакикаларига оид лавхалар бор. Одатда, лирик 
шеърда жой номлари, маиший хаётнинг реал вокеаларига оид элемент- 
лар булмайди. Шеърдаги кесатикка «коним ичсанг хам бирга» сатри аник- 
лик киритяпти. Бадиий вокелик баёнидаги мазмунга вакт нуктаи назари- 
дан «юрдинг ofhp кунимда» сатри якун ясаяпти. Шу тарика шеърдаги иро- 
ник кайфият ташки мухит ёрдамида тасвирланган. Аммо шеърнинг зами- 
рида чин туйгу, хиссиёт, армон яширин. Шеърнинг марказида гарчи бурга 
образи турса-да, аслида, ran садокатли дуст хакида бормокда. Лирик кахра-

200 Курсатилган асар. -  С .53.
201 h ttp ://w w w .gum er.in fo/b ib lio tek_B uks/L iterat/lotlek/01.php. Лотман Ю. Лекция 
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мон айнан садокатли дустим деб билган кишиси учун уз цонини берди. 
Натижада у узининг садокатини намоён килди. Бу шеър охиридаги «юр- 
динг ofhp кунимда» сатри оркали юзага чиккан. Шеърдаги фикр, ^иссиёт, 
образ товушлар структураси айнан шу нуктада туташган ва шеърнинг 
гоявий, бадиий, хиссий хусусияти ёркин намоён булган.

Шеърдаги енгил кулги ва кесатик р товушининг ифодавий жих,атида 
якколрок кузга ташланади. Шоир р товуши оркали шеърдаги *иссий-маз- 
муний стилистикани асосий мотивнинг пойдеворига айлантиролган. Бун­
да р товушининг такрори ва узаро мувофиклигини англаш, хис килиш кул 
келган. Чунки «сузни хис килиш нуткнингтовуш тизимини х,ис килиш оркали 
анмкланади».202 Демак, шеърдаги х,ар бир товуш уз маъно-мо^ияти ва эс­
тетик таъсирига эга. Ана шу хусусият англанган, *ис килингандагина суз, 
ran, контекст ва матннинг мазмунини тула англаш мумкин. Бунингучун, биз- 
нингча, шеърий шакл канча ихчам булса, унинг мазмунини англаш *ам шун- 
ча кулай. Шу маънода шеърий шаклнинг кискалиги мазмун теранлигини 
англаш йулидаги узига хос усул деб аталса, тугри булади. Чунки «Шеър 
аник тип нутки булиб, узига хос стилистик ифодавий тизимдир. Шеърга 
факат шу нуктаи назардан ёндашилганда узида асар мазмунини намоён 
этадиган бадиий шаклнинг бир томони сифатида керакли даражада те- 
ран ва тула урганилади».203

Тухта, фурсат! Оща, сув!
Багримдаги бу сулув
1{аримасин х,еч цачон. [99.182]

Мазкур шеърда уз бахтини англаган ва топган лирик кахрамон саодат- 
ли он узокрок давом этишини хохлаяпти. Шу маънода шеър интим шеър- 
дир. Шоир вокеликни англаркан фурсат ва сув бадиий деталларини реал 
вокелик ва лирик кахрамон ички кечинмасини очишдаги узига хос кодга 
айлантирган. «Билишнинг *ар кандай куриниши баъзи хабарларнинг ко- 
дини очиш сифатида кабул килиниши мумкин. Шу нуктаи назардан кара- 
ганда, англаш жараёни куйидаги моментларга булинади: хабар олиш, код- 
нитанлаш (ёки кайта ишлаш); матн ва кодни солиштириш».204 Анвар Обид- 
жон юкоридаги шеърида дунёнингуткинчилиги ва кечаётган масрур дакика 
тугашини билиши, аммо шу кечинмалар, бахтли дакикалар бир умр х;амрод 
булишини истаганини англатиш учун бадиий матндаги кодларни танла- 
ган. Шеърдаги «информацияни етказиш жараёнида бир эмас, икки код 
ишлатилади: бири -  шифри очилмайдиган, иккинчиси -  шифри очилувчи

202 Тимофеев Л.И. Теория литературы. -  М.: Учпедгиздат, 1963. -  С.262.
203 Курсатилган асар. -  С.263.
204 http://www.aumer.info/bibliotek Buks/Literat/Lotman/ Index.PhD. Лотман Ю. 
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хабар».206 Биринчиси санъатнинг бадиий-эстетик таъсирини курсатса, ик- 
кинчиси аник; шахснинг умри ва тарихини курсатади. Уз навбатида, воке- 
ликни кайта ишлаш ва образ яратиш жараёнида реал деталлар: фурсат 
ва сув кайта ишланган х;амда дунёни англаш, бунинг таъсирида тугилган 
бадиий кечинма ва фикрларини укувчига етказишда маълум поэтик тояни 
очган. Пекин шаклдаги мазкур кодлар бошка бир каттарок код -  образ тизи- 
минингтуб мох;ияти -  ^аётсеварликгоясини очишга хизмат килган. Шеър- 
даги шакл шунчаки бадиий матн эмас, балки бутун бошли тизимдир. Чунки 
«бадиий матн да нафакат белгилар чегараси (белгиларнинг маъно чегара- 
си -  Ю.К-), балки белгиларнинг узи *ам узгачадир».206 Айникса, х;ар бир 
мисраси 4 + 3 тарзида турокланиб, сув ва сулув сузлари кофияланиб, у 
товуши турли уринларда узаро мутаносиб тарзда жаранглагани х;амда 
ассонанс шеър мазмунига янада бадиийлик багишлаган.

Шеърдаги товушларнингтуликёки кисман такрори о^ангва мазмун нук- 
таи назаридан узаро ботиклик характерига эга. Биринчи навбатда, уч 
каторли шеърларда охирги мисрадаги фикр олдинги каторлардаги муло- 
^азаларга карама-карши куйилади. Бу эса шеърдаги мазмуннинг узаро 
киёслаш ёрдамида очилишига хизмат килади. Иккинчидан, бу мазмуний 
структуранинг мураккаб даражаси булиб, ундаги хар бир «суз уз ортидан 
ассоциацияни етаклаб келади, ассоциациянинг сузлари эса бизни янада 
узокларга олиб кетади».207 Шу тарика уч каторли шеърда товуш ва ох,анг 
такрори эмас, балки семантик структуранинг шартли «бойлиги» билан х;ам 
тукнашамиз. Шоир «фикрни ифодалаётиб уни шундай куч билан сикадики, 
уч мисрани аник етказиш учун бутун бошли абзац, шарх;лаш учун бутун 
са^ифа зарур».208

Юкоридаги тахлиллардан куриниб турибдики, шоир шеър структура- 
сидаги узига хослик, мазмундаги таг маъноларни укувчига етказиш, бади­
ий нутктаъсирчанлигини ошириш максадида синтактикусулнинг ассонанс, 
градация, анафора, эпифора, такрор, антитеза, эллипсис, аллитерация, 
риторик сурок, параллелизм каби турларидан унумли фойдаланган.

УЧЧАНОКЛАРДАТИНИШ БЕЛГИЛАРИ ВА ИНТОНАЦИЯНИНГУРНИ

Анвар Обиджоннинг уччанокларидаги яна бир хусусият белгиларнинг 
поэтик конструкциядаги урни билан изо^ланади. Суз хам поэтик белги си-

205 Курсатилган асар. -  С. 16.
206 Уша жойда.
207 Элиот Т.С. Данте // Писатели Англии о литературе: Сборник статей. -  М.: 

Прогресс, 1981. -  С.296.
208 "Уша жойда.
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фатида олиниши табиий холдир. Бу ерда шеърлардаги тиниш белгилари 
назарда тутилган. Шеърларни куздан кечирганимизда улардаги поэтик 
синтаксисда сурок, ундов, хис-хаяжон, баён килиш шаклларини курамиз. 
Бу эса шеърлардаги бадиий мазмуннинг турли кирраларини ифодалаш 
воситаси сифатида ахамиятлидир. Шеърдаги сузлар тиниш белгилари 
ёрдамида семантик катламларга булинади ва узаро мазмуний таккос, циёс 
оркали асосий поэтик гоя, лирик кечинма, хаётий ходиса тасвирланади. 
Тиниш белгиларинингжойлашиши шеърнинг укиш охангини хам белгилаб 
беради. Шеърдаги х;ар бир сузни алохида, маъно урруси, таъкид бериб 
укишимиз, туроклардаги енгил тухтамлар, оханг товланмалари интонаци- 
янинг аник формуласини курсатиб турибди:

Менда битта савол бор:
Нега атай цуриб дор,
Осилишмас узлари? [99.174]

Бу ерда сурок оханги асосий восита -  личингнинг юзага чикишига ёрдам 
берган. Ундаги икки нукта лирик кахрамоннинг характерли жихати -  тап 
тортмаслигини курсатишга хизмат килган эса, сурок; оханги боскинчиларга 
булган нафрат туйгуси ва иложсизликни хам англатади. Лирик кахрамон 
«нега ...осилишмас узлари» мазмуний структурасида мазлумларнинг ния- 
тини, тинч ахоли ёки айбсиз одамларнинг осилаётганини аччик кулги, кат- 
та алам билан ифодалаяпти. Бу сатр юракни эзувчи кучли сурок оханги 
билан укилади. К,олаверса, шеърдаги психологикхолат ута таранглиги жуда 
киска ифода ва тиниш белгилари -  икки нукта (:), вергул (,) сурок белгиси 
(?)нинг куплиги билан юзага чиккан. Инверсиянинг энг мукобил варианти 
деб олинган шакл шеърнинг грамматик конструкциям ва чукур трагизми 
билан изохланади.

Мазкур шеърда шоир тажохулул орифни бадиий тасвирий восита си­
фатида ишлатиб жамиятдаги фожиани, реал тасвирни, унга одамларнинг 
муносабатини очиб берган.

Шеърдаги исён гоясини бошка шаклда хам ифодалаш мумкин:

Саволим бор биргина:
Атай куриб дор, нега 
Осилишмас узлари?

Мазкур вариантда аввалги шеърдаги катта йигин ва ундаги золимлар- 
нинг кахри, маккорона сиёсатига оид тушунчалар таъсирини бироз йукота- 
ди. Унинг урнига жиддий ишга болаларча уйнокилик, менсимаслик кайфи- 
ятини киритади. Бу эса мазмундаги теранликка путур етказади. Шунинг 
учун асосий гояни ифодалаш ниятида кулланган юкоридаги поэтик конст­
рукция энг тугрисидир.
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Шеърдаги тиниш белгилари интонация билан тула мое келади деган 
фикрдан йирокмиз. Аммо куп холатларда улар мос тушади ва шеърдаги 
мазмунни, эстетик таъсирни охангтовланмалари оркали етказишда кулай- 
лик тущиради. Бу, шубхасиз, шоирнинг ма^оратини курсатади.

Кизии;! Бу е р  k u m h u k u ?

Булса агар сеники,
Исботлаб бер мен кетай. [99.176]

Шеърдаги хайронлик оханги ва бунинг натижасида лирик ках,рамон 
хаёлида тугилган савол, кунглида кечаётган тушунарсиз кечинмалар ти­
ниш белгилари билан жуда чиройли тарзда етказилган. Биринчи суз 
(КизикОдан кейин ундов куйилиши, сунгра сурок ох,ангини билдирувчи 
икки белги (сурок белгиси ва сурок олмоши)нинг келиши саволлар чек- 
сизлигини англатади. Вергул эса тушунарсиз кечинмаларнинг иккига 
булинаётганини ифодалаяпти. Натижада лирик кахрамон уз еридами 
ёки бошка жойдами эканлигини унутгандек туюлади. Бу ундаги чукур 
рух;ий кризис, фожиавий вокеалар, шунингдек, киноявий рух; натижаси- 
лигини билиш кийин эмас. Исботталаб килиш факат мувозанатдан чик- 
кан >;олатдагина юз беради. «Ер», «агар», «мен» сузларига тушаётган 
маъно ypfycn >;ам шеър интонациясидаги эстетик таъсирни кучайтир- 
ган. Шунингдек, шеърдаги нограмматик структура х;ам ох;ангни етказиш­
да мух;им омил булган. Грамматик талабларга жавоб берадиган шеърий 
нутеда биз мазмунни бу кадар таъсирли ва сикик тарзда ифодалай ол- 
маймиз. Бунинг учун шоир интонация ва тиниш белгиларининг узаро 
«х;амкор»лиги асосида иш курган.

Ф.Нитше шеъриятнинг келиб чикиши хакида суз юритиб, «уз истагинг- 
ча узингга келажак танлаш, уз дилингни ортикча (куркув, касос, хасад каби) 
туйгулардан тозалаш; нафакат уз дилингни, балки ёвуз дилларни хам то- 
залаш -  шеърсиз имкони йук, шоирлар уз фикрларига алох;ида куч ва ишонч 
беради»209, -  деган. Бунинг исботи сифатида Анвар Обиджоннинг ижтимо- 
ий-публицистик мавзуларга кундалик нутк элементлари ёрдамида катта 
поэтик мазмун, эстетик таъсир юклай олганида куриш мумкин:

Итоатли бул дединг,
К,аноатли бул дединг,
Давомини айтмадинг. [99.174]

Мазкур матннинг насрий баёни куйидагича булади: итоатли, каноатли 
бул дединг-у, давомини айтмадинг. Бунда т-д товушларининг аллитера- 
цияси бор. Аммо охангдан англанадиган эстетик таъсир, ритмик мутано-

209 http://www.clubochek.ru/lib. Ницше Ф. Песни Заратустры. Веселая наука. -  
СПб.: Азбука, 1997. -  С.186.
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сиблик бузилгани асосий гоя ни ифодалашга тускинлик килади. Шеърда 
эса туртта вергул фикрнинг давомийлигини, кечинмалар кулами кенгпиги- 
ни, асосийси, лирик кахрамон рухидаги мубхамликни тула етказяпти. Бун­
дам ташкари, т-д, л-л, м-м товушларининг узаро охангдошлиги, дединг- 
дединг радиф ва дединг-айтмадинг кофия тизими хам интонацияни ку- 
чайтирган. «Бул» сузининг такрорланиб келиши хар икки холда хам маъно 
y p F ycn  олгани шеърнинг эстетик таъсирини оширган. Дастлабки икки мис- 
ранинг илк сузиданок узаро кофияланиши ва кейин радифланиши мазмун- 
нинг тез англанишини таъминлайди. Мазкур хусусиятлар шоирга интона­
ция оркали шеърнинг мазмунидаги хиссиётни алохида курсатишга, кучай- 
тиришга ёрдам берган. «Шу тарика интонация узига оддий тилда имкони 
булмаган нарса -  сузнинг мохиятини кушиб олади».210 Бу эса интонация- 
нинг шеър шакпий-мазмуний структурасидаги урнини кенгайтиради. Унга 
бадиий-эстетик вазифа юклайди. Интонация гуё шеър матнидаги кечин- 
ма, туйгу ва фикр бирлигини укувчига етказадиган товуш сигналидир. «>^ар 
бир мисрада битта суз узининг ритмик-интонацион тоши билан ажралиб 
туради, унга караб гуё марказга интилган каби интонация харакатлана- 
ди».211

Энг зурурли бугулар
Гарчи жарда тугилар,
Халок булар чуккида. [99.156]

Бу шеърда интонация ритм ёрдамида юзага келяпти. Бунда бирин- 
чи мисрадаги г, р, л; иккинчи каторда р, ч, ж, F, л, учинчи мисрда эса л, к, 
ч-к товуш тизимидаги охангдошлик мазмуннинг бадиий-эстетик таъси­
рини кучайтирган. Айникса, товушларнинг бир шаклнинг узида хам гори- 
зонтал, хам вертикал жихатдан мутаносиб келиши интонацияни янада 
сезиларли боскичга олиб чиккан. Биринчи мисрадаги р товушининг уч 
марта, f  товушининг эса икки марта кайтарилиши ритмик интонацион 
охангни, мусикийликни кучайтирган. Иккинчи мисрада 3 марта р такрор- 
ланяпти, у аввалги мисрадаги товушлар билан вертикал ва узаро гори- 
зонтал охангдошлик муносабатини йулга куйяпти. Бу ерда г бир марта 
шундай вазифани бажарган. Аммо ч-ж, д-т товушларининг кисман муси- 
кийлиги шеър интонациясига янги оханг олиб кирган ва кейинги мисра­
даги ч товушининг вазифасига замин хозирланган. Учинчи мисрадаги 
интонацияда р нинг позицияси минималлашиб, к нинг вазифаси кучай-

210 http://www.aumer.info/bibliotek Buks/Literat/Lotman/ Index.php. Лотман Ю. 
Структура художественного текста.

211 http://imwerden.de Эйхенбаум Б.М, Анна Ахматова. Опыт анализа. -  Петер­
бург, 1923 © «Im Werden Verlag». Некоммерческое электронное издание. 2006.
С.29.
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ган. Бунга у унлилари хам ёрдам берган. Бу эса мазмундаги икки кара- 
ма-карши макон ва уртадаги 6yFy образига оригиналлик берган. Чунки 
жар ва чуцки хамда гурур ва халок булиш доимо мазмуний бир-бирига 
яцин юрадиган белгилардир. Аслида, «интонация товушга суянади, то­
вуш ургуга, зид маъноли сузларга; антоним суз шеърий нутк таркибига 
кириб янги экспрессия олади».212 Ритмик-интонацион муносабатда улар 
уз кучларини курсатган. Яъни мазмуний зиддиятларни юзага келишида 
мухим урин тутган.

Анвар Обиджоннинг мазкур шеърдаги бадиий тилида товушлар ёрда- 
мида ритмик-интонацион муносабатнинг юзага чикиши -  интонацион ак- 
центларнинг кучайиши ва ундошларнинг такрори, унлиларнинг ургу оли- 
ши, айникра, уларнинг иккиланишига ботик; булган. Эътибор берилса, э, у, 
у, а, и унлилари соф мусикий охангларни юзага келтирган.

Юкоридаги мулохазалардан маълум буляптики, шеърда интонация- 
нинг икки асоси кузга ташланяпти. Биринчиси горизонтал интонация булиб, 
у товушлар аллитерацияси ва ассонанс хисобига юзага келган. Иккинчиси 
эса шеър структураси ёрдамида амалга ошадиган вертикал интонация- 
дир. «Натижада маъно билдирган белги, маъно сигнали матннинг маълум 
бир структура категориясига мансублигини курсатувчи ижро мусикасини 
яратди».213 Айнан шу хусусият шеърни укимишли ва эстетик завк; беради- 
ган асарга айлантиради.

Очиларкан чечаклар,
Тугиларкан гудаклар,
Абадийдир эзгулик! [99.158]

Бу шеърда эзгуликнинг абадийлиги хаётнинг давомийлиги билан бог- 
ликлиги хакидаги гоя илгари сурилади. «Шеърият махсус фикрлаш во- 
ситадир, айнан образлар билан фикрлаш; бу восита аклий кучни маъ­
лум даражада тежайди. Жараённинг енгил хис этилиш ва тежалиш реф- 
лекси эса эстетик туйгу хисобланади214 деган тамойилга асосан шеър­
даги чечак, гудак, эзгулик детал-образлари асосий вазифани бажарган. 
Чунки чечакнинг униб чикиши, очилиши ва сулиши; гудакнингтугилиши, 
яшаши, уз навбатида, вафот этиши вактнинг харакатини билдирувчи 
воситалардир. Шу воситалар оркали шоир эзгуликнинг вакт билан бирга

212 Джураева З.Р. Филологический анализ художесвенного текста. -  Тошкент: 
Фан, 2008. -  С.107.

213 http://www.aumer.info/bibliotek Buks/Literat/Lotman/ Index.php. Лотман Ю. 
Структура художественного текста.

214 http://www.clubochek.ru/lib Шкловский В. Искусство как приём // Введение в 
литературоведение: Хрестоматия / Под ред. П.А.Николаева. -  М.: Высшая шко­
ла, 1997.
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яшаётганини таъкидлаяпти. Чунки вактни билдирувчи бошка воситалар 
хам борки, улар эзгуликни чечак, гудак каби ёркин таъсирли ва ишончли 
таърифлолмайди. Айнан чечак, гудак белгилари оркали шеър структу- 
раси узига хос туйгуларнинг динамик харакатини ижро этяпти. Чечак- 
нинг аввал келиши унинг одамзоддан аввал хам борлигига ва умумий 
гузалликка ишора булса, гудакнинг кейин келиши шеърдаги кечинма ва 
фикрнинг инсониятга дахлдорлигини таъкидлаяпти. Бундан ташкари, 
чечак ва гудак сузларининг маъноси оркали шеър интонациясидаги кута- 
ринкилик миллий жихатларини намоён киляпти. Чунки гузаллик эзгулик- 
нингтимсоли сифатида денгиз, осмон, 6of, баланд TOFBa ёкимлихайвон 
оркали хам ифодаланиши мумкин эди. Аммо лирик кахрамон характе- 
рида эзгуликнинг дастлабки тимсоли чечак ва гудакда куринади. Бирин- 
чи мисрада ч товуши, кейинги сатрда эса т-д товушлари интонацияда 
етакчилик килаётган булса, вертикал холатда иккала сатрнинг хам куш 
охангдорликка эгалиги шеърдаги интонацияни янада кучайтирган. Ай- 
никса, асосий маъно ташийдиган ва интонация хамда мазмуннинг етак- 
чи белгилари саналадиган чечак ва гудакнинг кофияланиши, маъно ур- 
Fycn олган сузлардаги маъно кучайиши билан мутаносиблик касб этган. 
Биринчи катор сунгидаги вергул, кейинги катордаги деярли бир мазмун- 
даги жумла шеър мазмунидаги умумий гоя -  эзгулик абадийлигининг 
буртиб туришига замин хозирлаган. Дастлабки мисрада интонация уму­
мий даражада келган булиб, кейин у аввалги охангни бироз янгилаб 
такрорлаяпти ва охирги мисрадаги катъий хулосада интонациянингузга- 
ча булишини таъминлаяпти. Ритм ва интонациянинг мувофик келиши- 
да шеърнинг 4 + 3 тарзида турокланиши, туроклардаги товушларнинг 
урни ва 7 бугинли вазн хам алохида ахамият касб этган.

Демак, интонация хамда тиниш белгилари мазмун ва шаклнинг икки 
томони сифатида шеърдаги гояни жонли вокеликка айлантириб, укув­
чига ишончли равишда етказади. Пекин бу уларнинг мутаносиблиги тукис 
дегани эмас, чунки интонация факат тиниш белгилари биланмас, балки 
суз, ибора, мисра, контекст ва охирида эса яхлит шеър оркали юзага 
чикади.

Интонация ва тиниш белгиси шакп ва мазмун уртасидаги аник чегара- 
ни белгилайди. Чунки интонация шеър мазмунидаги эмоционалликни ан- 
глатса, бунда унга тиниш белгилари, маъно ургуси, такрор, эмфаза каби 
воситалар ёрдам беради. Пекин ана шу интонациянинг ёзувдаги кисман 
ифодаси тиниш белгилари оркали амалга ошади. Чунки интонациянинг 
товуш ва унинг сифати билан боглик томонлари хам борки, мазкур интона­
циянинг мусика билан якинлиги оркали исботланади. Бу эса хар бир сатр- 
даги товуш ва унинг ёзувдаги белгиси булган бугинлар сифатага кура узаро 
таккослаш ва уларнинг туташган нуктасини график тарзда ифодалаш ор­
кали хам намоён булади:
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Мазкур чизмаларда уччанокларнинг хар бир сатридаги интонациянинг 
шартли частотасини акс эттиришга х;аракат килдик. Х|ар бир сатр алохида 
чизиклар билан белгиланди, улар келтирилган сатрларнинг давомида бе- 
рилган. Вертикал устунда сатрлардаги буринларнинг сифати, горизонтал 
каторда эса сузларнинг буринлари курсатилди.

Шеърларни майда булакларга булиб тадкик этиш шоирнинг бадиий 
мах;орати, шеърнинг эстетик таъсири усиб боришини англаш, энг мухими, 
шеъриятнинг шахе тарбиясидаги урнини белгилашда ахамиятли эканини 
очиб беради.

Хуллас, уччаноклар мустакил шеърий жанр сифатида узининг катъий 
белгилари, хокку, терцит каби шеърлардан фаркди томонларига эга. Учча­
ноклар узбек мумтоз адабиётида кадимдан мавжуд булган уч миерали
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шеърлар, хал к огзаки ижоди ва шоирнинг индивидуал изланиши натижа- 
сида шаклланган. Уччанокларни структурал жихатдан тахлил килиш улар- 
даги шакл ва мазмуннинг чегарасини аниклаш, шоирнинг бадиий-услубий 
махоратини белгилаш имконини беради. Шоир уччанокларда хам, игна- 
баргларда булгани каби, тиниш белги ва интонация, бадиий ифода воси- 
таларидан унумли фойдапанган. Синтактик усулнинг ассонанс, градация, 
анафора, эпифора, такрор, антитеза, эллипсис, аллитерация, риторик 
сурок, параллелизм каби воситаларини куллаган.

Уччанок алохида шаклий-мазмуний структурага эга мустакил шеърдир. 
Уч мисрали банд эса мустакил шеърнинг бир булаги. Уччанокларда воке- 
ликнинг юзаки чизгилари берилади, бандлари уч мисрали шеърларда эса 
нисбатан аникрок тасвир бор. Уччанокпар купрок укувчининг дунёкараши, 
фикри, туйруси, кечинмасига туртки берса, банди уч мисрали шеърларда 
нисбатан аникрок мавзу, зарур холларда, изохлари билан берилади. Уч­
чанокларда паремиклик, афористиклик хусусият ёркинрок кузга ташлана- 
ди. Бандлари уч мисрали шеърларда эса бу жихатлар ривожланмаган. 
Уччаноклар, хусусан, Анвар Обиджон уччаноклари катъий вазнга эга булиб, 
барчаси 7 бугинлидир. Банди уч мисрали шеърларда эса вазн турлича. 
Масалан, куйида 9, 11 бугинли шеърий парчалар келтириладм:

1. Хаммани унутиб цуйибман... (9 бугин)
Хеч кимни танимай ва билмай 
Кишло^ни мен кезиб юрибман.

2. Мен сени боладай суйсам нетайин, (11 бугин)
Куйингда бевадай куйсам нетайин,
Суйгунчигим менинг, суйгунчигим-ай...2К

Уччанокларда суз ва белгилар сикик, тигиз жойлашган. Баъзан олти суз 
хам уч катор берилиб шеър килиниши мумкин.

215 Каранг: Хуршид Даврон. Бах,ордан бир кун олдин. -  Тошкент: Шарк, 1997.
-  Б.8. 2; Эшкобил Шукур. Яшил кушлар. -  Тошкент: Ёзувчи, 1995. -  Б.27.
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ХУЛОСА

Шеър структураси деганда, аввало, шеърдаги турли товуш, суз, белги, 
жумла каби кисмларнинг узаро муносабати назарда тутилади. Чунки шеър­
даги турли кисмларнинг шаклий-мазмуний муносабатини урганиш бадиий 
асардаги шакл ва мазмун чегараси, шеърнинг поэтик гояси, шоирнинг мак;- 
садини аниклаш имконини беради. Факат шу оркали игнабарг ва уччанок- 
ларнинг поэтик структурасини аниклаб, шеър конструкциясини туларок урга­
ниш мумкин.

Анвар Обиджоннинг игнабарг ва уччанок шеърларидаги структура ком- 
понентлари нисбатан камрок, лекин шеър бадииятини очиш учун етарли- 
дир. Шоир минимал имконият билан максимум даражада теран мазмунни 
ифодалашга уринган ва бунинг уддасидан чиккан. Ахборот асри, тезкор 
замон деб аталадиган бугунги кун учун укувчига кенг камровли вокеликнинг 
лирик тасвири эмас, балки киска сатрлар оркали максимал даражада ба­
диий информация етказиш мухимлиги шоирнинг асосий максади булган 
ва у буни муваффакият билан амалга оширган. Анвар Обиджоннинг игна­
барг ва уччанок шеърлари мисолида биз шеър структурасининг ута нозик 
ва мураккаб конструкциялигини курдик. Битта белги билан шеърнинг маз- 
муний структураси узгариши сир эмас. Бадиий информацияни яратиш, сак- 
лаш ва укувчига етказишнинг турли имкониятлари шоирнинг юксак махора- 
тидан дарак беради.

Шоир шеър матни доирасига жалб этган оддий нуктадан тортиб мурак­
каб поэтик воситаларгача барчаси бир неча бадиий-эстетик вазифаларни 
бажаради. Мазкур вазифалар кай даражада, кандай бажарилганини шеър 
структурасини турли кисмларга булибгина урганиш мумкин. Масалан, шеър­
даги товуш ва тиниш белгилар, сузларнинг у ёки бу синонимлари муайян 
шеърдагина узига хос бадиий олам ярата олади. Бунинг учун ижодкорда 
Хар бир белги, бадиий код, товуш, сузни хис этиш, уларни турли ракурслар- 
да куриш ва куллай олиш куникмаси булиши керак, аввало, шоир реал олам- 
дан узи учун зарур ташки таъсир, туртки топиши ва уни уз бадиий оламининг 
структурасида узига хос ядрога айлантириши лозим. Анвар Обиджон шеър- 
ларини кисмларга ажратишда биз унинг ана шу поэтик негизини топишга 
интилдик ва уларнинг шеърдаги кичик кисмларни тутиб туришига эътибор 
каратдик. Бунда, албатта, шеърнинг тили асосий восита булиб хизмат килди. 
Чунки шеърий асар тили шоирнинг ижодий лабораторияси ва шеърият ола- 
мига олиб борадиган йулнинг саноксиз белгиларига эга. Уларни топиб укиш 
ва лирик кахрамон ички дунёсига йул топиш укувчидан катта тажриба талаб 
килади. Шу маънода игнабарг ва уччанокларнинг мохиятини очиш хар кимга 
Хам насиб этавермаслиги бор ran.

)^амма нарсани очик-ойдин тушунтириб, тасвирлаб бериладиган шеър 
билан лирик вокеликнинг штрихли чизгилари бериладиган шеърнинг фарки 
катта. Бунда, аввало, шеърнинг структураси ва унинг бир-бирига мос хар
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бир кисмларини тугри топиш учун тасаввур оламидаги барча тизимларни 
ишга солиш лозим. Сабаби шеър катта оламнинг кичик моделидир. Уни ало­
хида холда тахлил ва талкин килиш керак. Бирок, шеърий асарнинг, хусусан, 
игнабарг ва уччанокларнинг шаклий-мазмуний структурасини узаро тенглик 
асосида аниклаш тадкикотчидан катта сабр ва холислик талаб этади. Струк- 
турани урганишда у ёки бу кисмларнинг шеърдаги урнини камситмасдан 
тенг очиш учун биринчи уринда матндаги мазмуний зиддиятга эга элемент- 
лар аникпаниши шарт. Бадиий матнда барча элементлар узининг купкирра- 
ли хусусиятига эга. Хатто шоирнинг узи хам игнабарг ёки уччаноеда бирдан 
ортик характер киррасини курсатиши мумкин. Улардан кай бири асосий гояни 
очишга хизмат килишини топиш эса мураккаб жараён.

Суз Анвар Обиджон шеърларида бошка сузлар билан вокеликни етка- 
зувчи, мухокама килиш имконини берувчи, бадииятни ифодаловчи, укувчига 
ассоциация берувчи каби вазифаларни бажарар экан. Бундан ташкари, суз 
образ ва унинг мухитини ташкил этувчи детал, рамз, мажоз, киноя, товуш- 
лардан ташкил топган ва охангга эга булган ритмик-интонация тизими си­
фатида хам фаол катнашган. Бунда сузлар маънолари ва уларнинг узаро 
муносабатини бошкариш хусусияти етакчилик килган. Укувчи онгига, калбига 
таъсир курсатиб шеърнинг мазмуний структурасини унинг имкониятидаги 
воситалар билан хам бойитган. Натижада шеърдаги ортикча уринларни 
тушириб колдириш имкони тугилган. Шунингдек, суз тиниш белгилари ва 
оханг, аллитерация, вазн, туроклар ёрдамида битта мураккаб конструкция 
яратиб, жамиятнинг маълум даври хакида образли маълумот етказиш хусу­
сиятига хам эга. Бу эса реал борликни англашнинг узига хос йули сифатида 
эътирофга лойикдир.

Китобдаги муаммоли масалалар буйича куйидаги умумий хулосаларга 
келинди:

1. Игнабарг шеърий нуткнинг барча талабларига жавоб беради. У яку- 
ний бадиий структурага эга мураккаб конструкцияли яхлит асардир.

2. Узбек шеъриятида форс шеъриятидаги мисра, рус шеъриятидаги 
моностихга аналог сифатида олинадиган жанр игнабарг булиб, генезиси 
жихатидан кадимги туркий шеърий нутк имкониятлари, шоирнинг шахсий 
изланишлари натижасида юзага келган.

3. Игнабарг шеърларнинг турк, форс ва рус шеъриятидаги бир катор шеър- 
лар билан бирга ухшаш ва фаркли томонларини тадкик гтиш оркали узбек ва 
бошка миллатлар бадиий тафаккурининг умумий хамда хусусий томонлари­
ни аниклаш мумкин.

4. Игнабарг Анвар Обиджоннинг шаклий-услубий изланишлари нати­
жасида индивидуал шакп куриниши олган узига хос шеърий жанрдир. У 
борлик билан ижодкорнинг муносабати махсули эмас, балки борликнинг 
узи. Унда бадиий олам яшайди. Шоирнинг шеърдаги оламини куриш учун 
укувчи узидаги имкониятларни ишга солиши керак.

5. Анвар Обиджон ижодидаги игнабарглар шаклий-мазмуний жихатдан
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жанрнинг назарий талабларига жавоб беради. Аммо бошка шоирлар ижо- 
дидаги бир каторли шеърлардан фаркли равишда ягона вазн ва турокла- 
ниш тизимига эга. Турк шеъриятидаги bir’ler ва рус моностихларига солиш- 
тирганда уларнинг узбек бадиий тафаккурига хос хусусиятлари мавжуд.

6. Игнабарглар оркали Анвар Обиджоннинг кучирмачилик, андозачи- 
ликка карши чикканлиги ва мавжуд имкониятлардан фойдаланиб янги узига 
хос шеърий шаклни яратганини эътироф этиш зарур. Бу унинг шакл ва 
мазмунидаги узига хосликларда кузга ташланади.

7. Шоирнинг игнабарг шеъридаги куп нукталар мантщий пауза, психо- 
логик х,олат, лирик кечинма ифодаси булиб, янги поэтик роя юклаш, бадиий 
ниятни ва таъсирчанликни оширишда мухим ахамиятга эга.

8. Шеърлардаги тире, куп нукта, сурок; ва ундов каби тиниш белгилар 
метафорик асосда ишлатилиб, рамзийлик касб этади, узи хам характерла- 
нади, образларни характерлаш, хис-туйруни ифодалаш хусусиятига эга.

9. Уччанок алохида шаклий-мазмуний структурага эга мустакил шеър- 
дир. Бандлари уч мисрали шеър эса мустакил шеърнинг бир булаги.

10. Уччанокларда вокеликнинг юзаки чизгилари берилади, бандлари уч 
мисрали шеърларда эса нисбатан аникрок тасвир бор.

11. Уччаноклар купрок укувчининг дунёкараши, фикри, туйруси, кечин- 
масига туртки берса, бандлари уч мисрали шеърларда нисбатан аникрок 
мавзу, зарур холларда, изохлари билан берилади.

12. Уччанокларда паремиклик, афористиклик хусусият ёркинрок кузга таш­
ланади. Бандлари уч мисрали шеърларда эса бу жи^атлар ривожланмаган.

13. Уччаноклар, хусусан, Анвар Обиджон уччаноклари катъий вазнга эга. 
Бандлари уч мисрали шеърларнинг хар бири алохида вазн тизимига эга.

14. Уччанокларда суз ва белгилар сикик, тир из  жойлашган. Баъзан олти 
суз хам уч катор берилиб шеър килиниши мумкин.

15. Игнабарг ва уччанокларнинг ритмик-интонацион чизмаси оркали х,ам 
шеърнинг бадиий имкониятларини урганиш мумкин.

16. Шоир шеърлари поэтикасини таснифлаш оркали урганиш бугунги 
адабиётшуносликдаги структурал методнинг яна бир хусусиятини намоён 
этади.

17. Игнабаргларни ритмик-интонацион хусусиятидан келиб чикиб тасниф­
лаш хар бир игнабаргнинг индивидуал, частотали формуласини кашф этиш 
имконини беради.

18. Игнабаргларни мавзу ва муаммосига кура хам турларга ажратиш мум­
кин. Бу эса уларнинг салмори, бадиий-ижтимоий муаммосини турри аникпаш 
имконини беради.

Умуман олганда, Анвар Обиджон жиддий шоир, унинг кичик хажмли 
шеърларини тадкик этиш шоир бадиий олами ва ижодий изланишлари 
хакида бой илмий мулохазалар билдириш имконини берди. Мазкур ишда 
биз унинг кичик хажмли шеърларини тадкикот объекти килиб олдик. Пекин 
Хали унинг эълон килинмаган игнабарг ва уччаноклари мавжуд.
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Адабий-бадиий нашр

Ка**ор ЙУЛЧИЕВ

ПОЭТИК ОЛАМ СИРЛАРИ

Му^аррир: Абдулла ШАРОПОВ 
Мусазди^: Мархабо ЖУРАЕВА 
Бадиий му^аррир: Феруза НАЗАРОВА 
Техник му^аррир: Хуршид ИБРОХ;ИМОВ

Нашриёт лицензияси: AI №134, 27.04.2009 
Теришга берилди: 06.06.2012 й. 

Босишга рухсат этилди: 08.08.2012 й. 
Офсет когози. Когоз бичими: 60x84 1/1е. 

Arial гарнитураси. Офсет босма. 
Х;исоб-нашриёт т.: 5,58. Шартли б.т.: 5,58. 

Адади: 500 нусха.
Буюртма № 54

«AKADEMNASHR» нашриётида нашрга тайёрланди 
ва чоп этилди.

100156, Тошкент шахри, Чилонзор тумани, 
20А-мавзе, 42-уй.

(+998 71) 217-16-77 
e-mail: axademnashr@mail.ru

mailto:axademnashr@mail.ru


1969 йил 7 сентябрда Фаргона 
вилояти Дангара тумани Эски 
Шилдир кишлогида тугнлган. 
Тошкент давлат университета 
(хозирги У зМ У )нинг узбек 
ф илологияси  ф акультетини 
тугатган (1995). Хрзирда Фаргона 
д а в л а т  у н и в е р с и т е т и  
адабиётшунослик кафедрасида 
и ш л а й д и . 7 0 д а  и о р т и к 
иублшшстик, 20 дан зиёд илмий 
ма ко л а  л а р  и У з б е к и с т о н ,  
Озарбайжон, Россия газета ва 
журиалларида чоп этилган.

«Хуршидий ниго\» (2006), 
«Мунис насим» (2007) номли 
шеърий тупламлари, «Нут к 
маданйяти ва давлат тилида иш 
юритиш» (хаммуаллифликда, 
2010), «Постмодернист адиблар» 
(2011) номли укув кулланмалари 
иашр этилган.


