
ш
УЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ 

ОЛИЙ ВА УРТА МАХСУС ТАЪЛИМ ВАЗИРЛИГИ

МИРЗО УЛУГБЕК НОМИДАГИ 
УЗБЕКИСТОН МИЛЛИЙ УНИВЕРСИТЕТИ

Узб ек  тилш унослиги  
МАСАЛАЛАРИ

T O S H D O T A U !| |] 

IIill
0000002759

Тошкент - 2006



° ' г<* 4 % ■ * ■/ а Vi
O Q u b m *

,рс * ъът н

T̂ l7JtaMit)



'  Тилшуноблик масалаларига багишланган ушбу т^пламга турли 
мавзуларга оид ма^одалар киритилган. Тупламда аждодларимиз Алишер 
Навоий, Рабвузий, Гулханий ижодларининг баъзи бир хусусиятлари 

««■" «.^еколалар мавжуд. Шунингдек, маколаларда тил
бирликларининг узига хос хусусиятлари (феъл шакллари, богловчилар, ran 
булакларининг кУлланиши), киёсий тахлил, матбуот тилига оид масалалар 
тадкик этилган. Шу билан бирга холат валентлиги, пропозитив мурожаат 
бирликлари, грамматикамиздаги айрим муаммолар, топонимлар 
этимологияси, такрорнинг кулланишига оид баъзи бир фикрлар 
келтирилади.

Ушбу туплам филология масалалари билан кизикадиган шахсларга 
мулжалланган.
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Ё.Тожиев 
УзМУ проф.

ГУРКИЙ ТИЛЛАРДА ГАП БОШ БУЛАКЛАРИНИНГ 
КЕНГАЙИШ ИМКОНИЯТЛАРИ ВА КОНУНИЯТЛАРИ

Куп гиллардаги каби узбек тилида хам содда гапнинг суз гапдан 
бошлаб, жуда мураккаб ва турли-туман (чексиз холатдаги) куринишлари, 
моделлари (андозалари) мавжуд. Содда гапнинг энг мураккаб холдаги 
«Уриниши хам, барибир, тилшуносликдаги талкинларга кура, икки киемга 
(1жратилади (бунда икки бош булакли гап назарда тутилса хам, аслида, бир 
бош булакли гаплар хам ана шу икки киемнинг мавжуд эканлишни 
назарда тутган холда бахоланаверади): а) эга таркиби; б) кесим таркиби. 
Масалан, Абдулла укияпти; укияпти; Абдулла. Туликсиз куринишдаги 
гапларда, хгтго, «Китобни» шаклидаги гап хам ана шу икки киемнинг 
бирига тегишли булади (бу уринда у кесим таркиби ихтиёридадир 
(Китобни укидн каби).

Кейинги карахнларга кура эса, яна уша содда гап икки киемга 
ажратилади: а) тема; б) рема. Йигик содда гап шаклида (Абдулла укияпти) 
тема «Абдулла» сузи билан ифодаланган ва у эгага тенгдир. Рема эса 
укияпти сузи билан ифодаланган ва у кесимга тенгдир. Содда ёйик гапнинг 
оддий бир шаклида «Талаба Абдулла китобни тез укияпти» тема талаба 
Абдулла суз бирикмаси билан ифодаланган ва у аншдтовчи+эга бирикувига 
тенгдир. Рема эса «китобни», «тез», «укияпти» сузлари билан ифодаланган 
ва у воситасиз тулдирувчи, тарз холи хамда кесим бирикувига тенгдир.

И.И.Ковтунованинг таъкидлашича, гаплар: «синтактик жихатдан ёйик 
гап (синтаксически распространенное предложение) эга гурухига (группу 
подлежащего_ - эга ва уни кенгайтирувчи сузлар ва кесим гурухига 
(группу сказуемого) - кесим ва уни кенгайтирувчи сузлар каби икки 
киемга, гурухга ажратилади. Эга гурухи эга ва у билан бирикиб, унинг 
бирор хусусиятини ифодалаш учун хизмат килган, одатда, кенгайган 
холатда, аникловчили бирикма куринишида булган кием булса, кесим 
гурухи кесим, тулдирувчи, хол хамда уларнинг кенгайган холатида 
объектли ёки релятив, шунингдек, аникловчили бирикмалар бирикувлари 
куринишида булган киемдир: «Акдли бола кизикарли китобларни куп 
Укийди» = «Аклли бола» - эга гурухи; «кизикарли китобларни куп Укийди»
- кесим гурухи (биринчи кием - тема; иккинчи кием - рема).

Мураккаблашган содда гаплар хакида гапирилганда одатда, аслида ана 
шу икки киемнинг кенгайишидан хосил булган синтактик конструкциялар 
(курилмалар) кузда турилади, яъни содда гапдаги тема ва рема кисмлари 
кенгайиши шу содда гапни мураккаблашган содда гапга айлантиради. 
Содда гапнинг мураккаблашган содда гапга айланишини белгиловчи аник
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бир улчов, меъёр ёки кандайдир аник; чегара, тамойил йук. Яъни содда ran 
таркибида факдт бош булакларнинг мавжудлигига кура содда йигик ran 
деб белгиланса, унинг таркибида иккинчи даражали булакларнинг 
(тулдирувчи, аникловчи, хол) мавжудлигига кура содда ёйик ran деб 
белгиланади. бунда иккинчи даражани булакларнинг биттаси иштирок 
этадими, бир нечтаси - хдммаси иштирок этадими, фаркданган эмас: Мен 
хатни юбордим - содда ёйик ran; Мен хатни Тошкентга уз вактида 
юбордим - содда ёйик ran; Мен конвертга солинган хатни почта оркали 
Тошкентга уз вактида юбордим - содда ёйик ran... Куринадики, содда 
йигик ran билан содда ёйик гапнинг асосий фарки бирида факат бош 
булакларнинг иштирок этган холати булса, иккинчисида иккинчи 
даражали булак хам иштирок этиши, холосдир. Вахоланки, иккинчи 
даражали булакларнинг иштирок этиш даражаси нихоятда турли- 
тумандир. Бундан ташкари гапнинг бош булаклари уюшиб келган хрлатлар 
(Карим, Салим, Сапималар овкатланяптилар). Салим овкатланди, дам олди, 
кетди), улар изохданган холатлар (Салим - кеча йулда кушилган бола - 
келмади; Абдулла ухламади - умуман куз юммади) хам борки, уларнинг 
гапнинг йигик, ёки ёйикдигига таъсир этиш масаласи мавхумдир, 
Мураккаблашган содда ran тушунчаси кайси грамматик-синтактик 
курилмага нисбатан белгиланади-ю, нималарнинг ran структурасида, канча 
микдорда, кандай иштирок этиш асосида бахоланади? Мураккаблашган 
содда гапларни алохида тадкик этган Х-Болтабоева мураккаблашган содда 
ran тушунчасини, асосан, ran таркибида синтактик булакларнинг мавжуд 
булиши ёки мавжуд булмаслигига караб белгилайди ва синтактик 
булакларга: а) ажратилган булаклар; б) ундалмалар; в) кириш булакларни 
киритади. Бундан шундай хулоса чикадики, демак, содда ran таркибида 
ана шу синтагматик булаклар иштирок этса, бундай ran мураккаблашган 
содда ran булади. Вахоланки, синтагматик булак таркибида хам 
(юкоридаги каби изохданса) алохида синтагмалар мавжуд булиши мумкин.

Кузатишлар шуни курсатадики, рус тилшунослигида хам 
гуркологияда ва узбек тилшунослигида хам мураккаблашган гапларга 
асосан, таркибида ажратилган булаклари мавжуд булган гаплар киритилиб, 
уларнинг содда ran ёки кушма ran эканлигини аниклашга. 
ойдинлаштиришга уринишлар булган. Озарбайжон тилшуноси Э.Х.Тога- 
зода, узбек тилшунослари A.Fуломов ва Т.Абдурахмоновлар таркибида 
ажратилган булаклари бир булган гапларни содда гапларнинг алохида тури
- мураккаблашган гаплар деб белгилайдилар. Бизнингча, бу типдаги 
синтактик конструкуциялар мураккаблашган содда гапларнинг алохида ва 
бир куриниши, холос.

Маълумки, содда ran таркибида бош булаклар хам, иккинчи даражали 
булаклар хам уюшиб келиш хусусиятларига эгадир. Бу булакларнинг 
уюшиб келишидаги куринишлари хам турличадир (ёпик уюшиши -
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Абдулла, Салим ва мен келдик; очик уюшиш - Абдулла ва Салим, мен... 
келдик; жуфт уюшиш - Абдулла ва Салим, Ахмад ва Омон келишди ва 
хоказолар). Демак, агар содда йигик гапдаги бирор булак (масалан, эга ёки 
кесим) уюшиб келса, буни мураккаблашган содда йигик гап деб белгилаш 
лозим булади. Содда йигик гапда хам эга, хам кесим уюшиб келадиган 
булса(Абдулла ва Салим дам олишди, кетишди) ,бу типдаги 
конструкциялар хам мураккаблашган содда йигик гап деб бахоланмоги 
лозим. Чунки эга ажратилган изохловчиси билан кулланганда,гап 
мураккаблашар экан, у уюшик холда кулланганда хам гап 
мураккаблашади. Гапнинг таркибида хам мазмуний, х;ам оханг жихатидан, 
хам грамматик жихатидан узгариш, мураккаблашиш содир булади. Содда 
ёйик гапларда бундай мураккаблашиш яна бошкача куринишларда 
учрайди:

1.а) аникловчи хам эгага, хам воситасиз ва воситали 
тулдиргувчиларга, хам баъзи хол турларига бирикиб келиб, содда гапни 
мураккаблаштиради; (Ётовдаги болалар ювилган куйлакларни кенг ва 
иссик хоналарга ёйиб куйдилар);

б) аникловчи эганинг узига тулдирувчи ёки хол турига уюшган холда 
кушилиб келади ва гапни мураккаблаштиради (Билимли, акдли, ажойиб 
болалар бизларга ёрдам кулларини чуздилар);

в) каратгич аникловчи ва сифатловчи аникловчи кетма-кет эгага 
бирикиб келиб, гапни мураккаблаштиради (Ахмаднинг укишдан келаётган 
укаси йикилиб тушди; укишдан келаётган Ахмаднинг укаси йикилиб 
тушди). Киёсланг: Ахмаднинг укаси йикилиб тушди;Ахмаднинг укишдан 
келаётган укаси йикилиб тушди; укишдан келаётган Ахмаднинг укаси 
йикилиб тушди, гапи эса икки хил фаркланган; а) Укишдан келаётган 
Ахмад булиб, унинг укаси йикилиб тушган; б) укишдан келаётган Ахмад 
эмас, унинг укаси - у йикилиб тушган. Кейинги холатни фарклаб олиш 
учун оханг ёрдамга келади. Шунга кура, бундай холатларда тиниш 
белгисини куллашга эхтиёж тугилиши табиий.

2. Гап таркибида тулдирувчининг хар иккала тури кулланиши мумкин: 
У китобни менга берди; У китобни сендан олди-да, менга берди ... 
кабилар.

3. Гап таркибида холнинг айрим турлари ёнма-ён ёки дистант 
холатларда кулланиши мумкин: Биз китобларни бугун мактабга олиб 
борамиз. Бугун биз китобларни мактабга олиб борамиз... ва хоказо.

Куринадики, содда гапларда бош булаклар ухшаб келган холда гапни 
структура жихатдан мураккаблаштирса, иккинчи даражали булаклар: а) 
уюшиб келган холда гапни мураккаблаштиради: б) алохида-алохида 
турларининг бир гап таркибида кулланиши гапни мураккаблаштиради; в) 
бир иккинчи даражали булак (аникловчи) хам эгага, хам тулдирувчига, хам 
холга бирикиб келиб гапни мураккаблаштиради.
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Булардан ташкари А%мад менга бериб юборган китов х,аммага ёцди 
куринишидаги сифатдош оборотни гстлардаги, шунингдек; У то хурда 
сузилиб келгунча бир томонга цийшайиб ухлаб цолган эди; У цадсщнинг 
ингичка бандидан икки бармоги билан ушлаб, жамжшогини чаённинг 
думидай гажак цгшиб, винони баланд кутарди (А.Мухтор) 
куринишларидаги таркибида колипи жихатидан хатто алохида гапга тенг 
булган сифатдош ва равишдош оборотлари (функционал жихатдан 
узгариш-хиралашиш натижасида гапда алохида битга гап булаги булиб 
келадиган курилмалар) булган мураккаблашган содда гаплар хам 
мавжудцир: Дуторни созлаш учун реза куйлардангина олиб турган 
машшок, Отабек кутмаган жойда «Наво»дан бошлаб юборди (А.Код.); 
Куйнинг бошланиши билан нак унинг вужуди зир этиб кетгандек булиб, 
кейинги пиёласини бушатди ва ихтиёрсиз равишда дуторнинг мунгли 
товушига берилди (А .Код.) Куплаб содда, аммо мураккаб тузилишдаги 
гапларни тахлил килиш, кузатиш натижасида бундай гапларнинг 
кенгайиши, мураккаблашуви биринчи навбатда ундаги бош булаклар эга 
ва кесимнинг кенгая олиш имкониятлари хамда конуниятлари билан 
боглик, эканлигини тасдиклайди. Жумладан, бош булаклардан бири булган 
эганинг кенгая олиш имкониятлари гапнинг тема кисмини семантик, 
грамматик жихатдан мураккаблаштириши конуниятини келтирнб 
чикаради. Бу холат узбек тилида шартли равишда маълум семантик, 
грамматик ва функционал хусусиятларига кура фаркланувчи эга турларига 
баробар тааллукдидир. Масалан, биринчи тип эга, одатда, харакатни 
бажарувчи, субъектга тенг булган эга булиб, кесимда унинг фаолияти 
хакида хукм чикарилади: Аумад игига кетди; У ишлаб юрипти; Директор 
х,аммага салом берди ва хаказо. Бу чексиз куринишларда булиши мумкин, 
аммо ана шу колип - субъект ва харакат муносабати сакланиб колади: Эга- 
субъект харакат бажаради. иккинчи тип эга, одатда, «изохданувчи» объект 
эга булиб, кесимда унинг бирор хусусияти хакида хукм чи^арилади, 
изохланади: Овкат жуда етилибди; Миртемир - шоир; китоб х,аммага 
ёцди; Ахмаополвон кечагина тухумдан чищан чупдурвацалар томонидан 
цаттщ усал щлинди ва хоказо. Бу хам чексиз куринишларда намоён 
булса-да, юкорида келтирилган 3-4 та колип, андоза, эга-кесим муносабти 
сакданиб колади.

Маълумки, эганинг хамма куринишлари меъёрий холатда бош 
келишик шаклидаги от ва отлашган сузлар билан ифодаланади. Шундай 
экан, эга турли шаклларда уюшган холда кулланиб кенгайиш, уз олдидан 
турли структуралардаги аникловчилар, шу жумладан, уюшик 
аникдовчилар олиб кенгайиш, ажратилган изохловчилар хисобига 
кенгайиш ва нихоят, бирикма холидаги отлар билан ифодаланиш оркали 
кенгайиш имкониятларига эга булади (Эгани кенгайтирувчи аникловчилар 
хам караткичли, хам сифатловчи куринишларида була олади: Аумаднинг
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укаси Абдуллажон ишга келмади; Ишбилармон Абдуллажон ишга келмади 
кабилар. Бу имкониятлардан деярли хаммасининг намоён булиши гапнинг 
бошка булаклари учун хам умумий конуниятдир.

Бирок турли структурадаги аникловчилар олиб кенгайиш 
имкониятининг намоён булиши, асосан, от ва отлашган сузлар билан 
ифодаланган ran булакларига, жумладан эгага хос булган хусусий 
конуниятдир: Ахмаднинг кеча ишдан бушатиб юборилган ва айрим 
бемаъни ишлари учун жиддий огохлантирилган кичик укаси бугун яна уз 
килигини курсатяпти (огз.нуткдан).

Демак, содда гапнинг тема кисмидаги мураккаблашиши, асосан, эга ва 
унга бирикиб келувчи аникловичнинг турли куринишларда кулланиш, 
ифодаланишига кура юзага келади (бошка холатлардаги кенгайиш 
хисобига мураккаблашиш бунга кушимча булган омилдир).

Содда ran рема кисмининг мураккаблашувидаги имконият ва 
конуниятлар бир оз бошкачарок хамда мураккаброкдир. Чунки гапнинг 
рема кисми, купинча, кесимдан ва унга тобе булган булаклар, уларнинг 
кисмларидан иборат булади. Бошкача айтганда, феъл кесимнинг, от 
кесимнинг узларига кандай сузларни бириктира олиш имконяитлари, 
уларга тобе хисобланган тулдирувчи, хол булакларикинг турларидан 
нечтасининг куллана олиши хамда ана шу кулланган булакларнинг 
кенгайиши каби имкониятлари, хатто феъл кесимнинг утимли ёки утимсиз 
феълдан ифодаланганлиги, от кесимнинг кайси туркумдаги суз билан (от, 
сифат, сон, олмош каби) ифодаланганлиги холатларидаги имкониятлари 
асосида мураккаблашувидан хосил булган кисмдир.

Кузатишлар шуни курсатадики, от кесимлар кайси суз туркуми билан 
ифодаланган булишидан катьий назар гапнинг рема кисмини 
муракакаблаштиришда чекланган имкониятларга эгадир: а) уюшиб кела 
олади. Масалан, Ахмад - яхши инженер, яхши масладатчи; б) 
кучайтирувчи ва хусусиятни ифодаловчи сузлар олиб кела олади: У 
мехрибон ота, жуда ажойиб мутахассисдир.

Сон, олмош, сифат туркумидаги сузлар билан ифодаланган от 
кесимларнинг мураккиблашиш даражаси, имконияти янада чеклангандир: 
Икки кара икки- т^рт; Бу ишларнинг айбдори - уша; Г^залар - булик; 
Водий - гузал; Ашула - ёкимли кабилар.

Fan рема кисмининг мураккаблашуви, асосан, феъл кесимнинг 
имкониятлари билан боглик холда юзага келади. Феъл маъносининг 
структур-семантик компонентлари (И.Кучкортоев), уларнинг утимли - 
утимсизлиги (анъанавий ажратиш) ёки объектам - объектсиз эканлиги 
(АДожиев) каби хусусиятлари кесимдан келиб чикадиган саволларга 
жавоб талаб килади:

Нимани, качон, каерда, нима учун (нимага, нима максадда..), нима 
билан (нимада), каерда, кимга, кандай килиб, кай холатда ва хоказо. Бу
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саволларга бериладиган жавобларнинг тулик ёки тулик эмаслигига караб, 
берилаётган маълумотлар, изохларнинг мукаммал ёки мукаммал 
эмаслигига караб семанинг мураккаблашганлик даражаси белгиланади.

Феъл кесимнинг талабига кура гапда хол, унинг турлари оддий, 
кенгайган, уюшган ва ажратилган ходларда кулланади ва рема структураси 
мураккаблашади. Масалан, Ахмад бугун кечкурун, соат саккизларда, 
уртоклари олдида тили кисик булиб колмаслик учун кечиккан булса хам, 
уша улфатлари тупланадиган кучанинг муюлишидаги чойхонага 
машинасини уйда колдирган холда етиб келди;

б) феъл кесимнинг талабига кура гапда тулдирувчи, унинг турлари 
оддий, кенгайган, уюшган ва ажратилган каби холларда кулланади ва рема 
структураси мураккаблашади. Масалан, Ахмад бир кун ичида куриб келиш 
учун олиб кетилган, бировларга кулма-кул килиб юбориш мумкин 
булмаган... китобларни; анча бурунрок шундай ваъдалар билан олиб 
кетилган ноёб журналларни Толибжоннинг кичик укаси Абдулланинг 
кулига топшириб кетди;

в) феъл кесимнинг талабига кура гапда тулдирувчи, унинг турлари 
оддий, кенгайган, уюшган ва ажратилган кабк куринишларда; хол, унинг 
турлари оддий, кенгайган, уюшган ва ажратилган каби куринишларда 
Кулланиб келиши асосида рема структураси мураккаблашади. Масалан, 
Биз ... китоб-дафтарларнинг х,аммасини, йиртилиб кетганларини у,ам, 
муцовалари йуцларини х,ам сумкаларига жойладик, цолган барча 
буюмларни рюкзакларга жойлаб орцаладик-да, кетма-кет тизилишиб, 
бир-биримизни ишонтирмай, тахминан, соат саккизларда цирга караб йул 
олдик. Келтирилган мисолдан куриниб турибдики, гапнинг рема кисми хам 
тулдирувчининг, хам холнинг турли шакллардаги кенгайиши, кулланиши 
хисобига мураккаблашадиган булса, одатда кесим уюшган холда 
кулланади. Бу конуният кесим билан тулдирувчи ва кесим билан холнинг 
узаро семантик-грамматик муносабатидан келиб чикади. Шунингдек, 
кесимнинг утимли ёки утимсиз феъл билан ифодаланганлиги хам бунга 
таъсир курсатади. Чунки узбек тилида содда гапнинг кесими утимли феъл 
билан ифодаланганда гапнинг асосий тавсия курилмаси: эга, воситасиз 
тулдирувчи, кесим (Ахмад китобни укиди) шаклида булса; утимсиз феъл 
билан ифодаланганда унинг таякч курилмаси зга, урин холи, кесим (Ахмад 
Тошкентга келди) шаклида булади. Барча мураккаблаишшлар ана шу 
курилмаларнинг кенгайиши, изохланиши кабилар асосида юзага келади.

Хуллас, узбек тилида содда гап тема кисмининг мураккаблашуви гап 
эгасининг турли хилда кенгайиш имкониятлари, конуниятлари асосида 
юзага келса, рема кисмининг мураккаблашуи гапда кесим вазифасида 
келган феълнинг семантик структурасидан келиб чикадиган талабларга 
кура унга бирикиб келадиган тулдирувчи ва унинг турлари, хол ва унинг 
турлари кенгайиш имкониятлари ва конуниятлари асосида юзага келади.



Хозирги кунда математик лингвистика, машина таржимаси, матнни 
маълум техник воситалар асосида программалаштириш кенг ривож 
топмокда. Ана шундай шароитда гапларнинг мураккаблашиш 
имконятларини аникдаш, уларнинг андозаларини белгилаш бу 
андозаларни юзага келтирувчи имкониятлар ва конуниятларни янада 
кенгрок ва аникрок, чукуррок тадкик килиш жуда мухимдир.

Мураккаблашган содда гапларнинг барча асосий андозаларини 
белгилаб чикиш эса ran тема ва рема кисмларини белгиловчи эга ва 
кесимнинг кенгайиши имкониятлари ва конуяиятларини белгилашдан 
бошланади. Бунинг аник андозаларини белгилаб чикиш, имконият ва 
конуниятларни умумлаштириш галдаги долзарб муаммолардандир.
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АЛИШЕР НАВОИЙ ВА ЗАМОНАВИЙ УЗБЕК ТИЛИ

«Бир нарсани куп уйлайман: нима учун китобхон улуг Алишер 
Навоий асарларини лугат билан укийди?» - деб савол ташлайди севимли 
ёзувчимиз Уткир Хошимов. Ха, бугунги кунда факат ёзувчиларгина эмас, 
балки барча узбек уз-узига шундай хаккопий савол беради...
Х,акикатан хам, Навоийни «буюк» деймиз-у, лекин унинг буюклигини 
асарлари тилини яхши «танимаганимиз» сабабли, исботлаб бера олмаймиз.

Алишер Навоий - омма учун адабий ва бадиий жумбоклигича колиб 
келмокда. Бунинг асосий сабаби нимада? Жавобимиз аник: она 
тилимизнинг «ук томири» кесиб куйилганида, янги давр узбек тилининг 
«кушимча илдизлардан» озук олишга мажбур булганида!

Узбек тили - кадимий, шу билан бирга, бадиий ва илмий анъанадарга 
бой тиллардан бири. Бу тилда илгари жахонга машхур бадиий обидалар,



тарихий ва илмий рисолалар ёзилган. Бу тилда инсон рухий ва маънавий 
оламига оид барча тафаккур «мевалари» пишган. Айникра, улуг Навоий 
ижоди билан боглик буган XV аср узбек адабий тили узининг юксак 
даражаси билан ажралиб туради. Хазрат Навоий асарлари тилида, хозирги 
хомаки хисоб-китобга Караганда, 26 мингдан ортик суз (бирлик сифатида) 
кулланган. Буни жахон адабиётининг машхур намояндапари тилига 
киёслаб курайлик: А.С.Пушкинда 21197 та суз куланган, демак, Навоий 
асарларида ундан 5 мингта суз ортик. В.Шекспир асарларида 20 мингга 
якин суз бор эди - Навоийда бундам 6 минг суз куп. Навоий улуг 
озарбайжон шоири Насимийга нисбатан 23 мингта ортик суз куллаган.

Алишер Навоий эски узбек адабий тилининг барча вазифа 
услубларини бекиёс ривожлантирди, узбек илмий услубига асос солди 
(унинг «Мухокаматул лугатайн» асари - тилшунослик илмининг «Мезонул 
авзон», «Мажолисун нафоис» асарлари - адабиётшунослик илмининг 
нодир намуналаридир).

Аммо хозир Алишер Навоий яратган бой тил анъаналарининг 
изларини, хеч булмаса, бадиий услубда - шеърий ва насрий асарларимизда 
жуда кам курамиз. Хурматли мунакдид Иброхим Гафуров тугри 
айтганидек, «бундан беш аср мукаддам хазрат Навоий бой узбек адабий 
тилини яратган эди. Аммо биз бу бебахо хазинадан фойдаланишни 
уринлай олмадию>. Уринлай олмаганимизнинг энг катта «айбдорларивдан 
бири менимча, эски ёзувдан айрилиб колганимиз!

Лекин Навоийни, ва умуман, эски узбек адабий тили манбаларини 
тушунмасликнинг, узбек тили лугат бойлигидан жуда куплаб сузларнинг 
истеъмолдан тушиб колганининг сабабларини факат эски ёзувндан ажраб 
колганимизга боглаб тушу ниш хам адолатдан булмас.

Утган асрнинг 30-йилларида хамма нарса инкилобий кутаринки 
рухга богланганлиги, «Йуколсин утмиш!», «Йуколсин колокдик!» деб 
хитоб килинса, омма хар кандай янгиликка хам тайёр булгани маълум. 
Мана шундай «янгилик никоби» тилда хам уз салбий изларини крлдирди. 
Уша долгали йилларда кишиларнинг бир суз учун, бир эскирок тушунча 
учун отилгани, «Сибирь килингани» хакида хозирги кексаларнинг 
гувохлигини куп эшитганмиз.

Таоихий хаки кдтни хисобга олгяидя, инкилоб арафасида ва 
социализм куришнинг дастлабки даврида куплаб русча инкилобий 
тушунчаларнинг узбекча сузлар билан мухобил ифодаси халкимиз тилида 
булган эди. Акс холда, Хамзанинг инкилобга хитоб килувчи ва янги 
турмушни ёкловчи оташин шеърларида революция урнига - инкилоб, совет 
урнига - шуро, пионер урнига - кашшоф, республика урнига - жумхурият, 
секретарь урнига - котиб каби сузлар кулланмаган буларди.
Демак, сунгрок сталинча «миллатларнинг кушилиб кетиши» гояси кучга 
тулган сари янгича инкилобий суз ва тушунчаларни ифодаловчи миллий
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сузлар чекланди ва сикиб чикарилди, узбек тилининг миллий суз 
бойлигига путур етди. Шундай килиб, узбек тили суз бойлигидаги ички 
бузилишнинг, аждодларимиз асрлар оша куллаб келган ва янги турмуш 
тушунчаларига бемалол мукобил келадиган куплаб сузлардан махрум 
булишимизнинг яна бир асоси юзага келди. Бу - мумтоз тилимиз билан 
узвийликнинг бузилишига олиб келди.

Навоийни яхши тушунмасликка асос булган яна бир тарихий 
хакикатни эслаб утамиз. Маълумки, XVI асрда Урта Осиёга Шайбоний 
бошлик кучманчи узбеклар бостириб келгандан сунг феодал таркокдик, 
ижтимоий ва маънавий тушкунлик юз берди. Учта хонлик - Бухоро, Хива, 
Кукон хонликлари юзага келиб, улар бир-бири билан узок вакт «суяк 
талашди». Идтисодий ва маънавий тубанлашув барча сохдларга салбий 
таъсир килди. Щу уринда у луг Навоийнинг бой тил анъанасини сакдаб 
колишга харакат килган, унинг асарлари тилига лугатлар тузган куплаб 
халк маърифатчиларини, тилшунос олимларини эсга олайлик, 
ижодкорларнинг Навоийнинг тил ва адабий анъаналарини давом 
эттиришга уринганларини ёдга олайлик... Аммо феодал колокдик 
шароитида юксак бадиий адабиёт ва бадиий тил тараккиёти юз бериши 
мумкин эмас здк. Навоии адабии тил анъакаснккнг туларок саклакяб 
колмагани асосларидан яна бири, демак, турт аср (XVI-XIX асрлар) давом 
этган турмушдаги ва маънавиятдаги тушкунлик эди.

XIX асрга келиб хдзрат Навоийнинг бой тил ва адабий анъаналари 
факат шеъриятда маълум даражада сакпанган (Мукимий, Фуркатларнинг 
газалларини эсланг), аммо насрий услуб анча заиф холга келиб колган эди. 
Инкилоб арафаси ва ундан кейинги дастлабки даврларда пуристлар, 
пантуркистлар, панисломистлар, жадидлар каби сиёсий овдимлар уртасида 
узбек адабий тили такдири борасидаги тортишувларнинг сабаби мана 
шундай холдан - яъни бу даврга келиб узбек миллий адабий тилида 
инкироз ва бош-бошдокдик мавжуд булганидан эмасмикан?! Шу мураккаб 
даврда халкчил ижодкорларнинг уз асарларини халкнинг жонли сузлашув 
тилига суяниб ёзганликларида хам бир хикмат бордир?!

Кейинги пайтларда утмиш мерос ва унинг тил хусусиятларини 
урганишга му!10сабатнинг ёмонлиги хусусида куп гапириляпти ва бу хакда 
тугри ташвиш билдириляпти. Уларда хозирги узбек адабий тилини билиш 
ва ривожлантириш учун бадиий тилнинг гузал намуналарини яратган 
мумтоз шоир ва ёзувчиларнинг, тилшунос ва лугатшуносларнинг 
махорати, услуби ва йуригини чукуррок урганиш зарурлиги 
таъкидланяпти. Хакикатан хам, «Янгича тафаккур илдизлари хам эртадан 
эмас, кечадан - тарихнинг теран катламларидан озук олиши керак» 
(П-Кодиров). Бинобарин, хозирги узбек адабий тили масалаларини тадкик 
килувчи жуда куплаб илмий ишларнинг - номзодлик ва докторлик 
диссертациялари, айрим китоб ва маколаларнинг нисбий (вактинча)

11



«муваффак;ияти»г& каноат хосил киламиз. уларнинг тез «эскириб 
кдпаётгани» муаллифларнинг «утмас пичок» эканлигига токат килиб 
келамиз. Тил буйича ёзилаётган хар кандай замонавий илмий тадкикотда 
хам, маълум даражада, тарихий нуктаи назар булишини унутамиз. 
Натижада, узбек тилининг хозири ва келажаги хакида айтилаётган купгина 
илмий «башоратлар» хаётий булиб чикмаётар, уша тадкикотлар 
муаллифларнинг савияси пастлигича колаётир. Бундай ишлардаги хулоса 
ва натижалар узбек тилининг уз ички хусусиятларидан (тарихий тараккиёт 
асосидан) келтириб чикарилмай, балки бошка тилни (купинча рус тилини) 
урганиш услубидан олинаётгани сабабли хам муваффакиятсиз булмокда. 
Ахир, тилларнинг ички курилиши бир хил булмаганидек, уларнинг илмий 
тадкикот йуриги хам фарк килиши зарур.

Шундай килиб, хозирги узбек тилшунослик илми хам она 
тилимизнинг уз з^тмиши билан богланишига, ундан маълум озик олишига 
яхширок хисса куша олмаяпти.

Энди узбек тили тарихини урганишнинг хозирги узбек тили ва 
тилшунослигига кушган хиссаси хакида.

Республикамизда профессорлар У. Турсунов, Ф.Абдуллаев,
A.Fуломов, А.Рустамов, Х.Дониёров, Ш.Шукуров, ^.Махмудов, Б.Бафоев, 
филология фанлари номзодлари О.Усмон, Т.Зохдцов, КДаримов каби 
фидокор тилшунос олмлар узбек тили тарихини урганиш буйича улкан 
ишларни амалга оширган булсалар-да, хали бой адабий меросимиз тил 
нуктаи назаридан уз тадкикотларини кутмокда.

Шуро даврида талай узбек адабий хазиналарини хатто тил нуктаи 
назаридан урганиш такиклаб келинди, эскича диний карашлар урчиб 
кетади деб, куплаб кулёзмаларни улар булган тарихдан учиришга уриниб 
келинди. Езувчи Ахмад Аъзам жуда уринли айтганидек, уларни «жила 
курмаса, тил тараккиёти тарихи ёки хатготлик намунаси сифатида 
урганишимиз керак. Халкимизнинг маънавий тарихида диний эътикодлар 
хукм сургандан куз юмиш хак;икатга хам, объектив фаннинг вазифаларига 
хам зиддир». («Узбекистон адабиёти васанъати», 1988, 15 июль).

Шу уринда булиб утган бир вокеани эслаш уринли куринади. 
Хурматли олим, профессор Фаттох Абдуллаев 60-йилларнинг охирида 
менга XIV асрга оид кулёзма - «Киссаи Рабгузий» асарининг тил 
хусусиятларини урганишни номзодлик диссертация иши сифатида тавсия 
этдилар. Ленинградца™ Салтиков-Шчедрин кутубхонасидан «Киссаи 
Рабгузий»нинг олимнинг узи бетма-бет, сузма-суз кучириб олган матнини 
бердилар. Араб ёзуви сирларини мустакил урганиб, нодир матннинг тил 
хусусиятларини турт йил давомида тадкик килиб, диссертация ишини ёзиб 
тамомладим. Иккита каттагина илмий макола эълон килинган, учта илмий 
маъруза билан чикилган, автореферата нашрга тайёрланган - диссертация 
ишим химояга тайёр холга келган эди. Лекин... Бир куни хурматли
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устозим кафедрага хомуш келиб, юкори партия органларида проф. Эргаш 
Рустамов масаласи курилгани (унинг адабиёт тарихига оид илмий 
ишларида диний ёдгорликлар тилга олингани айбланган эди) ва менга 
ишни химояга куйиш мумкин булмай колганини айтиб, бошка янги мавзу 
тавсия килдилар.

Бу хаётий вокеани шунинг учун келтирдимки, биринчидан, кадимги 
матнлар дунёвийми, динийми - барибир, маданий мерос, уларни урганиш 
ва билиш керак, иккинчидан, мен мана шу диний «Киссаи Рабгузий» 
асарини турт йил чукур урганиб диннинг нотугри йулига тушиб колмадим, 
учинчидан, агар шу фикрнм жоиз булса, динни асоссиз коралаш учун аввал 
унинг мохиятини билиш керак экан...

Тарихий кулёзмаларни урганиш ишида эски ёзувдан ажраб 
колишимиз устига яна мана шунака «тусиклар»нинг булиб келганлиги хам 
она тилимиз илдизларидан бахра олишни кийинлаштирди.

Адабий меросимиз намуналарини урта ва олий мактабларда 
укитишнинг ёмон ахволи, дарсликлар ва бошка нашрларда адабий 
ёдгорликлар матнларининг бузиб берилаётгани, уларнинг талкинидаги 
саёзликлар ва бошка шу каби масалалар хам узбек адабий тилининг табиий 
ривожидаги салбии окибатларни, булар хакида, хозкр жамоатчилнк 
орасида куп мухокама-мунозара булаётгани учун, алохида тухталмаймиз.

Агар биз йул куйилган камчиликларимиз тузатиш йулидан борсак, 
хозирги узбек миллий адабий тилнинг янада такомилига, юксак нуткий 
маданиятига эришамиз, республикада узбек тилининг ижтимоий 
вазифасини кутаришнинг катта имкониятларини юзага келтирган буламиз. 
Айникса, эски узбек ёзувини узлаштиришга каратилган ишлар маданий 
меросимизни яхширок уРганишга> она тилимизнинг утмиши билан 
хозйрини боглашга, суз ва фикир бойлигимизнинг янада юксалишига йул 
очиб беради.

Шунда биз мумтоз ёзувчиларнинг бадиий махоратига тула, 
муъжизакор фикр, тийран фалсафа ва нафис санъаткорлик билан яратилган 
асарларининг теран гояларини чукуррок англаймиз, яхши инсоний 
фазилатларга эга буламиз. Ахир, тарихимиздаги Алишер Навойи каби 
буюкларнинг хар бир асари- 
суз санъатининг кандай катта муъжизалари!...

Шу уринда улуг шоир ва мутафаккир Алишер Навоийнинг энг 
кичик шеърий шакл булган-рубоийларидан бир мисол келтираман ва 
ундаги коинотнинг улуг зоти булган инсонинг тили сехридан завкланишга 
даъват этаманА Аммо. афсуски, уни хозирги авлод дафъатан пайкай 
олмаймиз...\

Жонимдаги жим икки долингга фидо 
Андин сунг алиф тоза нихолингга фидо,
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Нуни доги анбарин хилолингга фидо.
Колган икки нукта икки холингга фидо.

«Fаройибус сигар» дан

Шоир-эхтиросли ва садокдтли ошик. Нози баланд маъшукага интилиб, 
доимо зорланади, унга илтижо килади. Ошик маъшуканикг барча жабр- 
зулми ва азобларига чидаб келади. унинг висолига етишиш йулида хамма 
нарсага тайёр!

Булар-узбек мумтоз адабиётидаги газал, нома, мухаммас, мусаддас, 
мусамман, мураббаъ каби жанрларнинг умумий йуналиши...

Алишер Навоий юкоридаги рубоийда маъшукага роз айтишнинг янада 
санъаткор йулидан боради: уз «жон» ининг арабча ёзилиши шакли

\ни киёс килиб, унинг хар бир харифини севгилисининг энг гузал 
белгиларига ухшатади ва шунинг учун хам, «жон»имнинг хар бир унсури 
сенга фидо булсин», деди.

Укувчи рубоийда арабча харфлар замиридаги фикр муаммосининг 
мохиятини англасагина, уни тушуниб етади.

Муаммо шундай ечилади: «жон» \имдаги «жим» \унинг алохида
ёзилиш шакли- \  сенинг икки «дол» (кокил)ингга фидо булсин. 
Хакикатан хам, арабча ж \ \ нинг шакли гузал коматли кизнинг 
чиройли кокили куринишига ухшайди. «Ундан кейин келадиган алиф 
сенинг гузал нихол \комат\ ингга фидо булсин. Алиф харфи \ \ бошка 
харфлар га кушиб ёзилмаса, чиндан хам ёш нихол коматга ушайди. Сунгги 
нун харфининг шакли, тескари тасаввур килиб \ Хкаралса. нихол
\ингичка, чиройли кош\ га ухшайди.

Мана. шоир «жон» сузининг хар у-i харифини маьшуканинг энг гузал 
белгиларига ухшатиб ва уларни фидо килиб булди, лекин «жон» \  \
нинг ёзилишида яна иккита нукти колди. Шоир буни хам эътибордан сокит 
килмади: уша иккита нуктант хам ёр юзидаги ярашиб турган икки холга 
киёс этди \нукта холга ухшайди\ ва уни хам фидо килди...

Чинакам вафодорликнинг, фидокорликнинг, садокатнинг, чин 
инсонликнинг, камтарликнинг бундан хам ошикрок тасвири буладими?! 
Бадиият, махорат. санъаткорликнинг бундан юкори минбари хам борми?! 
Хар бир бадиий асар эстетик махсул эканини хисобга олсак, улуг 
Навоийнинг шу каби минглаб туртликларидан, байтларидан,тула 
асарларидан бирон занфлик топа оламизми?!

К,аранг, Навоий уз асарларидан жахондаги энг мураккаб араб ёзувидан 
зорланмайди, хатто унинг хусусиятларидан бадиий тасвир воситаси 
сифатида мохирона фойдаланди.

Эски узбек ёзувини урта, урта махсус ва олий мактабларда 
урганишни йулга куйиш узбек миллатининг илм-фани. маданияти ва



маънавияти тарихида улкан кайта тикланиш жараёнини очиб беради. 
Чунки бугун биз асрлар давомида уз миллий ёзувида \ арабча алифбоси 
асосидаги эски узбек ёзувида\ илм-фани, маданияти,тили ва адабиётини 
бекиёс ривожлантирган узбек халкини шуро даврида бошка ёзувларга 
мажбуран утказилишининг жуда катга ва ёмон окибатларини куриб 
турибмиз. Бу ходиса халкимизни уз аждодларидан айирди, она 
тилимизнинг мухим «илдизлари» ни узди, тарихни хиралаштиришга олиб 
келди, миллий эътикодларимизни заифлаштирди, нуткий 
маданиятимиздаги хозирги салбий окибатларнинг асосий сабабчиларидан 
бири булди.

Эски узбек ёзувини узлаштиришга кдратилган ишлар маданий 
меросимизни яхширок узлаштиришга, илм-фан ва маданиятимизни табиий 
ривожлантиришга, она тилимизнинг утмиши билан хозирини боглашга, 
суз ва фикр бойлигимизнинг янада юксалишига катта йул очиб беради. 
Шунинг учун хам, урта ва олий мактабларда «Эски узбек ёзуви»ни 
укитишни кайта йулга куйишнинг ташкилий, илмий-методик жихатларини 
алохида диккат-эътибор билан хал этишимиз зарур. Бу масалада яна эскича 
карашлар, юзаки мулохдзалар галаба козонишига йул куймаслигимиз 
керак.

Ахир, уни урганишдан максад факат арабча харфларни танишдангина 
иборат эмас, балки шу ёзув ва имло сирларига чамбарчас богланиб кетган 
эски узбек тилининг сехру жозибасини хам узлаштиришдир, шу ёзув ва 
тил оркали утмиш дурдоналаридан фойдаланишдир. Инсонни камолотга 
элтувчи энг мухим омил-она тили. Эски узбек тилининг бой хазинасини 
урганиш хозирги тилимиз суз бойлиги ва вазифа услубларига жило 
кушади.

Иккинчидан, эски узбек ёзуви ва тили ёрдамида чанг босиб ётган 
минг-минглаб илмий, тарихий ва бадиий хазиналаримиздан бахраманд 
булами.

Учинчидан,миллий рух барк уриб турган тарихий ва маданий ёзма 
ёдгорликларнинг урганилиши ёшларимиз учун катта маънавий ва ахлокий 
тарбия вазифасини бажаради. Миллий анъаналарнинг тикланиши хозирги 
турмуш фалсафасини бойитади, кишиларнинг маънавий киёфасини 
юксалтиради.
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Х-Шамсиддинов 
УзМУ, проф.

ТУРЛИ ХОТИРА ТАСАВВУРЛАРИ АССОЦИАЦИЯСИНИНГ 
НОМЛАШГА МУНОСАБАТИ

Турли сезги объектларидан олган тасаввурларимизнинг уйгунлашуви 
асосида ном кучишлари юз беради. Бундай ном кучишларининг 
психолингвистик асосларини аниклаш маколанинг асосий максадидир. 
Максадга эришув учун эса сезги аъзоларининг узи хакида ва уларнинг 
объектлари хакида бошлангич маълумотларга эга булишимиз лозим.

Маълумки, хдр бир сезги аъзоларининг уз сезги объектлари мавжуд. 
Билим жараёнида шу объектлардан олинган таассуротларнинг алохида 
роли бор. Бизни куршаб турган борликдан олган билимларимизнинг 
аникдиги, мукаммаллиги сезги аъзоларимиз оркдли олинган 
таассуротларнинг мухтасарлигига боглик.

Таъм-билиш сезгисининг объекти биз истеъмол киладиган, овкатга 
ишлатиладиган озука махсулотлари хисобланади. Уларнинг х;ар бири узига 
хос хусусиятларга эга: шакар, асал - ширин, калампир - аччик. Шу билан 
бирга, уларнинг таъсири хам хар хил: ширин нарсалар - ёкимли, аччик 
нарсалар ачиштириш хусусиятига эга ва ёкимсиз. Таомга ишлатиладиган 
туз меъёр даражасида булса, ёкимли меъёрдан ортик, булса, ёкимсиз. Бу 
хусусиятларни аниклашга таъм билиш аъзомиз тил хизмат килади. Бу 
жараёнда таъм билиш сезгисига таъсир килувчи турли объектлар 
хусусиятларининг ёкимли, ёкимсизлиги мухим ахамиятга эга: бири 
ижобий, бири салбий бахоланади,

Эшитиш сезгисининг объектлари турли туман нарсалар булиши 
мумкин. Нарсаларнинг урилиши, бу урилиш окибатидаги тебраниш, 
жонли мавжудотларнинг сайраши хисобланади. Урилиш ва 
тебранишларнинг товуши хаво оркали кулогимизга етиб боради. Эшитиш 
сезгиси товушнинг кучи, аникдиги, интенсивлиги, хушоханглиги ёки 
ёкимли ва ёкимсизлигини билишга мосланган.

Кулок эшитиш сезгиси аъзоси хисобланади.
ХовушлЕрдяги бкимлилик ёки ёкимсйзлик эоя гармония ва 

дисгармония натижасидир. Товушлардаги гармониянинг ёкимлилиги 
инсонни турли чолгу асбобларини - урма, пуфлама, тирнама ва камончили 
асбобларни яратишга ундаган. Хатто шу турли чолгу асбоблари уйгунлиги, 
гармонияси асосида чолгу асбоблари ансамблларини ва улар ижроси учун 
куйлар яратганлар.

Инсон учун берилаётган информациянинг ёкимли ёки ёкимсизлиги эса 
эшитувчининг олинаётган ахборотдан манфаатдор ёки манфаатдор 
эмаслигига богликдир. Бошкача айтганда, олинадиган информациянинг



мазмуни эшитувчи рухдатига ижобий ёки салбий таъсири билан ёкимли 
ёки ёкимсиз буиши мумкин. Айни жихат нуткий этикетларни юзага 
келтирган. Етти ёт - бегона шахснинг узидан ёш шахсларга болам, углим, 
цизим деб мурожаат килишини ёки, аксинча, ёшларнинг ёши улуг бегона 
шахсларга отажон, онажон, тога, амаки, опахон каби сузлар билан 
мурожаат килишлари нуткий этикетларнинг тннгловчига ёкимли таъсир 
этишига асосланган. Бу урннда дам узига хос тарзда кайта номлаш оркали 
эшитувчи рухиятини узига якинлаштириш, кариндошлик англатувчи 
сузлар воситасида узига мойиллаштириш акс этади. Шунинг учун хам 
узбекларда «Яхши суз билан илон инидан чикар, ёмон суз билан килич 
кинидан чикар» маколи яратилган. Бунинг устига, маколни крфия ва 
радифлар билан безаб, товушларда гармония юзага келтириб, нуткнинг 
ёкимлилиги, хушоханглиги таъминланган.

Куриш сезгисининг объекти сифатида бизни куршаб турган барча 
моддий нарсалар хизмат килади. Куриш сезгиси доирасида булган бу 
объектлар сезилиши учун улар етарли микдорда ёритилган булиши лозим. 
Етарли даражада ёритилган предметнинг ранги, ялтираши, сезиларли 
харакати, шакли, хажми, масофаси хакидаги таассуротлар куриш аъзомиз 
куз оркали олинади. Инсоннинг куриш сезгиси доирасига тушган 
объектлар узининг муайян белгиси оркали ёкимли ёки ёкимсиз 
таассуротларни юзага келтириши мумкин. Шу асосда нарсалар чиройли ва 
хунук белгилари билан таснифланади. Чиройли - ёкимли, хунук-ёкимсиз.

Тери сезгиси ёки бадан сезгиси объектининг аксари моддий 
предметлар хисобланади. Бу сезги оркали инсон предметларнинг 
каттиклиги, юмшоклиги; харорати, босими; огирлиги, хажми хакидаги; 
узун-кискалиги, шакли хакидаги таассуротларни олади. Бу ахборотларни 
инсон уз териси ва бадани оркали олади. Тери сезгиси оркали олинадиган 
таассуротлар хам турлича булиб, инсон танаси хароратидан кескин фарк 
киладиган моддий нарсалар таъсири ё ёкимли, ё ёкимсиз булади. Айрим 
нарсалар баданга текканда, огирик пайдо килади; айрим нарсалар мулойим 
булиб, ёкимли хислар уйготиши мумкин.

Хид билиш сезгисининг объекти учувчан жисмлар, газсимон моддалар 
таратадиган турли-туман хидлардир. Улар инсоннинг нафас олиши 
жашёнида ссзилади. Жисмлардан таралаётган хдцларда хам инсон учун 
ёкимли ва ёкимсиз хис уйготади. Масалан, атиргул, райхон, жамбилнинг 
хиди одам га ёкимли таъсирга эга. Х,идлар ёкимли ва ёкимсизлигига кура 
ширин ва сассик белгилари билан ажратилади. Бу таасуротларни 
борликдан олишга бурун хизмат килади.

Мумтоз психологиянинг вакиларидан ингилиз психологи Александр 
Бэннинг кащ и щ щ щ ^Ш даи н а-п си хологи яда сезги аъзоларининг бешта 
деб курсатилиши етарли эмас, агар мазкуд еезив^ятзолари оркали,олииган 
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микдорини икки х,исса орттириш лозим. Чунки инсон органзмининг 
физиологик хузур-халовати ва азоб укубатлари нуктаи назари хисобга 
олинса, органик сезгиларни, яъни очлик, чанкок, туклик ва шу кабиларни 
хам хисобга олиш лозим.1 Психологияда олтинчи сезги сифатида мускул- 
харакат сезгиси хам ажратилади.2

Биз юкорида психологияда тан олинган сезгиларнинг кискача 
тавсифини бердик.

Энди мазкур турли сезги аъзоларидан олинган тасаввурларнинг тилда 
номлашга муносабати хакида тухталиб утамиз.

Эътибор берилса, юкоридаги сезги турларининг уз объекта турли- 
туман булганидай, бу объектлардан олинган информациялар хам турли- 
тумандир. Айни турли-туман информацияларнинг инсонга таъсири икки 
кутбли характерга эга. Айримларининг таъсири ёкимли, айримлари 
ёкимсиз. Ёкимлиларидан инсон коникдш, лаззат, хузур-халоват олади, 
ёкимсизларидан жирканиш, азоб-укубат олади. Шу бехисоб, сон-саноксиз 
таассуротлар узаро фаркди булиб, шу фаркди жихатлар орасидан инсон уз 
билиш жараёнида муайян ассоциатив холатларнн, уйгун жихатларни 
топади. Улар инсоннинг бидмаган нарсаларини билиш жараёнида, 
тафаккурида йуналтирувчи куч сифатида, муайян янгияикларни яратишда, 
ижод килишида туртки ва омил сифатида хизмат килади. Турли сезги 
объектларидан олинган таассуротлари инсон хотирасида сакданади ва 
тасаввурлар сифатида яшайди. Хотирада амалсиз мудраб ётган 
тасаввурлар инсоннинг фаолнятнда учраган янги ва хали узи томонидан 
номланмаган нарсаларга ном беришда фойдаланилади, натижада тилда 
илгари ном сифатида фаолятда булган номлар асосида янги номяар пайдо 
булади ва улар тилида баркарорлик, мунтазамлик касб этади, тилнинг 
лугат фондидан жой олади, бошкача айтганда, айрим лексема 
семемаларининг семалари сифатида кайд этилади.

Бу жараёнда И.Павлов кайд этган мулжал олиш ёки ориентировка 
рефлекси, яъни «бу нима?» ёки «текшириш» рефлекси мухим ахамиятга 
эга.3 Бу рефлекс инсонга хам, хайвонга хам хос рефлекс саналади. Пекин 
инсон онгли ва нуткда эга булган мавжудот булгани учун ориентировка 
рефлексига сабаб булган нарсага, ходисага ном хам беради. Бу шунчаки, 
оддий жараён эмас, балки ижодий жараёндир. Ижодий жараёнлиги 
шундаки, инсон бу жараёнда илгариги кузатишларидан, нарса-ходисалар 
хакидаги, уларнинг белгиси, холати ва харакатларидан олган ва 
хотирасида урнашиб колган тасаввурларидан фойдаланади, янги нарсага 
ном беришга асос сифатида карайди. Х°зирда кузатиб турган тасаввурлари

1 Г.Эббингауз, А.Бен. Ассоциативная психология. М., Издательство ACT - ЛТД, 1998, с.256.
2 К Тургунов. Психология терминларининг русча-узбекча изохди лугати. Т., «Укитувчи», 1975, 25-бет.
3 Каранг. Тургунов К- Психология терминларининг русча-узбекча изохли лугати. Т., «Укитувчи» 1975, 
111-112-бетлар.
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билан хотирасида мавжуд тасаввурларининг уйгун жихатларияи илтаб 
олади. Мазкур жараёнда ухшатиш ассоциадиясининг амал килиши уз 
зухурини топади. Ассодиациялар оркали тафаккур килиши натижаси 
сифатида янги предметнинг номи пайдо булади.

Ижод махсули булган бадиий ижоддаги тасвирларда хам 
тасаввурлар мавжуд. Айни тасаввурлар уйгунлиги асосида тилнинг 
бадиий воситалари юзага келади. Бу уйгунликнинг фаолиятини метафора 
ва оксюмарангача булган бадиий воситаларнинг яратилиши жараёнида хам 
кузатамиз.

Мисолларга мурожаат киламиз.
Мухаррир огир одам экан, журналларни куриб чщди-да, бош цашилаб 

деди; (А. Кдххор)
Мазкур мисолда икки хил сезги хотираси тасаввурлари асосида огир 

сузи инсоннинг феълини тавсифлашга хизмат килган.
Нарса-ходисанинг огирлиги мускул-харакат сезгиси оркали билинади. 

Бу уринда огирлик белгиси куриш сезгиси тасаввури оркали кузатилган 
инсоннинг феъли ёки характерига кучган. Огирлик белгисига эга булган 
нарсани у'рнидан силжитиш катта куч еарфлашни талаб этади, енгили учун 
эса оддий шабаданинг узи хам кифоя. Инсон характеридаги босикдик, яъни 
куриш сезгиси оркали олинган тасаввур мускул-харакат сезгиси оркали 
олинган тасаввурга ухшатиляпти.

Бир куни мен товукхонада юрган мушукни куриб колдим. Кулранг, 
пахмок, юмалок юзли. Кискаси, ширингина мушукча. («Афанди» газетаси)

Келтирилган мисолда таъм билиш сезгиси оркали билиб олинадиган 
ширинлик белгиси мушукнинг белгисига айлантирилган, яъни куриш 
сезгиси оркали тавсифланган мушукка кучирилган. Х,олбуки, мушукни 
татиб куриб булмайди. Бу кучишни икки хил сезги оркали олинган 
ахборотнинг инсонга бир хил таъсир этиши билан изохдаш мумкин. Таъм 
билиш сезгиси объектидаги ширинлик белгиси инсонга ёкади. Куриш 
сезгиси объектидаги чиройли ва гузал нарсалар хам инсонда ёкимли хис 
уйготади. Икки хил сезги объектида Айни ёкимлиликнинг узаро 
уйгунлашуви мушукчани «ширингина» сифати билан тавсифлашга асос 
булган. ,

Мазкур тавсиф узбеклар учун кенг таркалган холат: оналарнинг уз 
фарзандларини «шириним», «шакарим», «асалим» деб эркалашларининг 
сири хам шунда.

Гузал кечаларда ой хам тулин, тулин,
Севги азоблари бунча ширин, ширин?

Кушикдан
Ушбу кушик матнидан келтирилган байтнинг иккинчи мисрасидаги 

«севги азоблари ширин» гапи бадиий нуткда оксюмарон саналади. Аслида 
азоб-органик сезгининг объекта, унинг ширин булиши парадокс х,олат.
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«Ширин» -кесимнинг такрори бу белгини яна хам таъкидлаб, белгининг 
интенсивлигини таъминлаяпти. Лекин бу азобнинг севгига тегишлили 
мантикка зид эмасдай. Чунки «севиш» сузининг асосида хам кучли хохиш, 
истак ётади. Бу хиссиётнинг узок; ва давомли эканлиги хам азобнинг бир 
тури, лекин бу азоб - ширин истак, хохиш, кучли эхтиёжни кондиришга - 
висолга каратилган. Висолни кутиш канчалик азобли булмасин, 
лаззатланишга тегишли азоб, шунинг учун хам ширин.

Демак, юкоридагидек турли сезгига мансуб хотира тасавврурларидаги 
узаро уйгунлашув, яъни ассоциация бир сезги объектининг белгиси 
номини иккинчи бир сезги объектидаги белгига кучириб, кайта номлашга 
сабаб булади. Бу жараёнда узаро фаркданишга эга булган турли-туман 
белгилардаги ухшашликларни Топиш мухим ахамиятга молик. Бу хам 
инсоннинг билиш процессидаги хотира тасаввури билан боглик мураккаб 
холатдарни акс этгаради. Айтиш мумкинки, тасаввур - тафаккур оркали 
эришладиган хукм ва хулосаларга бир калит сифатида хизмат килади.

Р.Расулов, ГДПУ проф.
О.Содиковя, ТДПУ доц.

ХОЛАТ ВАЛЕНТЛИГИ РЕАЛИЗАТОРИНИНГ АГЕНС 
ХОЛАТИНИНГ КЕЧИШ  ТАРЗИНИ ИФОДАЛАШ И1

Узбек тилидаги холат феълларининг холат валентлиги агенс 
холатининг кечиш тарзини ифодалаши билан хам узига хосдир. Аникроги, 
бундай холларда гапда холат валентлиги сифатида иштирок этган тил 
бирлиги (валентлик реализатори) феълда кайд этилган шахе, жонивор, 
суюклик кабилар холатининг кандай юз беришини, кай тарзда 
бажарилишини, содир булишини ифода этади. Яъни холат валентлиги 
реализаторида кузатилган жараён холат феълидан англашилган холатнинг 
муайян вазиятдаги муайян белгиси, мухим хусусияти булиб вокелашади.

Феълда ифодаланган х,олат агенси холати сифатида мантикий- 
фалсафий асоси етакчи булса, агенс холатининг холат белгиси булиб 
кузатилган холат муайян вазият билан боглюшигига кура, асосий холатга 
агенс холатига нисбатан “тобе”лигига кура ажралиб туради, уни 
характерлайди.

Холат валентлиги реализаторидаги холатнинг ва феълда кайд 
этилган агенс холатининг “бирикуви”, мантикий богланиши натижасида

1 Шу мавзудаги учинчи макола. Биринчи макола Низомий номидаги ТДПУнинг Педагогиктаълам (2004 
№6) журналида, иккинчи макола Алишер Навоий номли СамДУнинг илмий маколалар тупламида нашр 
килинган (2005).
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хар икки холат хам нисбатан конкретлашиб, муайян тасаввур, тушунча 
хосил килади.

Узбек тилидаги холат феъллари холат валентлигининг реализатори 
вазифасида равиш, сифат1, от ва такдидий сузлар келади.

Холат валентлигининг отда реаллашиши. Холат валентлигининг 
отда кайд этилиши равиш, равишдош ва сифат лексемалардан муайян 
хусусиятлари билан фарк килади. От + холат феъли моделидаги суз 
бирикмаларида нутк бирлигининг отдан иборат тобе компонента -  холат 
валентлигининг реализатори тил бирлиги (лексема) ва нутк бирлиги (суз 
формаси) характерида булишига куРа холат феълли мутлак хоким 
компонента билан гипотактик алокаси битишув ва бошкарув (кучсиз 
бошкарув) муносабатида кузатилади. Феълли релятив ва феълли объектли 
бирикмалар тузилади. Объектли суз бирикмаларининг шаклланишида тобе 
компонент таркибида факат урин ва чикдш келишиги кушимчаларигина 
булмай, баъзан бжан кумакчиси хам келиб, улар феъл ва от маъноларини 
узаро боглаш вазифасини бажаради.

Демак, бундай холат феълли бирикмаларда холат валентлигини 
вокелаштирувчи отли тобе компонент формал-скнтактик шаклланишига 
кура универсаллиги билан холат реализаторини кайд этувчи равиш, 
равишдош ва сифатдан иборат тобе компонентлардан фарк килади.

Узбек тилидаги давомли, образли ва биологик интеграл семали холат 
феълларининг холат валентлиги отда кузатилади.

Давомли интеграл семали турмоц холат феълининг холат актанти 
богланган холда ва таажжубланган холда, утирмоц феълининг холат 
актанти улугвор холда ва муайян вазиятда (алпозда), цолмок, холат 
феълининг холат актанти иккиланган холда кабилар булади. Холат феълли 
суз бирикмаларида: а) агенс, давомий холатининг боглаб куйилган холда 
юз бериши англашилади: Масжиднинг эшиги олдида ... от боглоглщ 
туради (А. Каххор); б) агенс холатининг ортик даражада ажабланган, 
таажжубланган холда кечиши ифодаланади: Ёнида хсшойщ уайратда 
турар (А. Орипов); в) агенс холатининг савлат туккан холда содир булиши 
билдирилади: Хусайн Бощаро савлат туккан уолда саловат билан 
утирибди (М. Осим); г) агенс холатининг муайян вазиятда (алпозда) 
кечиши кайд этилади: Box,ид шу сщволда узок; утирди (О. Екубоз); д) агенс 
холатининг иккиланган холда юз бериши ифодаланади: К^ора Аумад ... 
тараддудда цолди (Ойбек). Бирикма консгрукцияси “боглик”, 
“таажжубланиб”, “муайян вазиятда”, “улугвор холда” ва “иккиланган 
холда” классемаларига кура тузилади.

Образли интеграл семали михланмоц холат феълининг холат 
катнашувчиси диккат -  эътибор килган холда булади. Суз бирикмасида

1 Равиш, равишдош ва сифатларнинг холат валентлигининг реализатори вазифасида келиши кайд этилган 
манбаларда ёритилган.
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агенс холатининг бутун вужуди билан берилган холда кечиши кайд 
этилади. Объектли бирикма “диккат-эътиборли холда” классемасига кура 
хосил булади: Халойиц кузи билангина эмас, бутун фикру зикри билан у,ам 
мингбошига михланган эди (М. Исмоилий).

Биологик интеграл семали улмоц холат феълининг холат актанта 
кийналган холда булади. Бунда агенс холатининг жуда кийналган холда юз 
бериши англашилади: Емон жинни булди, узини уриб, тишлаб, не азоб 
билан улди (А. Цсщ^ор). Хрвуз четидаги учлик ёгоч от жониворнинг 
Kfipnuza кириб, азоб билан улган (Мирмухсин). Объектли бирикма аъзолари 
“кийналиб” классемасига кура узаро бирикади.

Узбек тилидаги образли ва физиологик интеграл семали холат 
феълларининг холат валентлиги такдидий сузларда реаллашади.

Товланмоц ва ёнмоц образли интеграл семали холат феълларининг 
холат актантини кайд этувчи суз агенс холатининг нур таратган холда юз 
беришини билдиради: Сув цуёш нурида ялт-ялт товланади (Н. Ёкубов). 
Осмонда эса бу кеч у;ам... юлдуз чуглари мжт-мипт ёнади (О. Мухторов).

Ухламоц физиологик интеграл семали холат феълининг холат 
актантини ифодаловчи суз агенс холатининг шшшялаган холда кечишини 
англатади: Описи у^им пиш-пиш ухлар эди (М. Исмоилий).

Хуллас, холат валентлиги реализаторининг агенс холатининг кечиш 
тарзини англатишида от ва таклидий сузларда кузатилиши нотипиклиги 
билан ажралиб туради.

д.Дадабоев 
УзМУ, проф.

“Кисаси Рабгузий”да кулланган сил— феълининг 
семалари хусусида

Таъкидлаш лозимки, лексеманинг лексик-семантик харакати 
системли ва асистемли муносабатларнинг мураккаб коришмасини руёбга 
чикаради, лексик бирликлардаги тарихий-ижтимоий узгаришларни акс 
эттиради. Шу боис лисоний янгиликларни нафакат суз ясаш усуллари, 
шунингдек маъновий хусусиятлари нуктаи назардан хам урганиш алохида 
ахамият касб этади. Тилда узок вактлар давомида инсонлар мулокоти учун 
хизмат килиб келаётган лексемаларга янги маънолар юклаталиши билан 
боглик лисоний ходисани хам диахрон, хам синхрон аспектларда тадкик 
этиш мухим масалалар сирасига киради.1

XIII аср бошларида туркийда яратилган Носируддин Рабгузийнинг “ 
К,иссаси Рабгузий” асари узининг хажми жихатдан улканлиги, тилида 
катта микдордаги асл туркий катлам катори арабча ва форсча-тожикча

1 Каранг: Брагина А. А. Лексика языка и культуры страны.-М., 1981.-С. 28
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узлашмаяарнинг кулланилгани, айникса, туб туркий сузларга юклатилган 
маъно доирасининг ранг-баранглиги билан характерланади,’*

Х,аракат феъллари каторида ишлатилиш частотасининг юкорилиги 
оркали уз урнига эга сал= феъли азалдан полисемантик суз хисобланиб, 
кадимги туркий тилда “урмок” хамда “ гийбат килмок”, илк эски туркий 
тилда эса “куймок”, “ ташламок, отмок, иргитмок”, “урмок, чопмок”, 
“хайдаб келтирмок”, “силкитмок, ишора килмок”, “аникдамок” каби олти 
семани англатган 2

“Кисаси Рабгузий” матнини сал= феъли ишлатилиши жихатидан 
синчковлик билан кузатиш, лексемадан асар муаллифи янги-янги 
маъноларни ифодалаш максадида фойдаланганлигини курсатади. Кези 
келганда туркиялик олим Айсу Ота томонидан тузилган асар сузлигида биз 
текшираётган феълнинг “солмок, отмок, ташламок” маъноларигина 
келтирилганлигини айтиб утиш лозим булади3

Сал=- феълининг маъно доирасини тахдил этиш, унинг Рабгузий 
томонидан куйидаги семаларда кулланганини тасдикдайди.

Лексеманинг “бирор нарса ичига ёки устига жойламок, куймок” 
маъноси асар матнида нисбатан етакчилик килмаса-да, муайян уринларда 
кузга ташланади: Зулайха кон.лун>а Аллах таала бз сэвуклукин салды 
(1.165).Мазкур сема мана бу гапда хам уз урнини топган: Окын алыб 
балыкга санчыб, канга булгаб, сандукга сала вергил (1,68). Келтирилган 
мисолларда лексеманинг нафакат денотатив, шунингдек коннотатив 
маънони англатаётгани сезилиб турибди.

Лексик бирликнинг “ташламок, отмок, иргитмок” маъносини асарда 
кенг кулланган дейиш мумкин: Ул отдын бир кэсакни кэтурди, Х,азарнывь 
башыга салды (I, 67). “Ташламок” семасининг сал= феъли ёрдамида 
ифодаланганлигини ушбу мисолда хам кузатамиз: Бир тайакны йэрга 
салды (I, 139) “Иргитмок, отмок” семасининг “ташламок” маъносига 
хамоханглигини тубандаги фактик материал оркали таъкидлаймиз: Кир 
болса отга салур эрдилар ( I. 180). “ Бирор нарсани вертикаль холда 
юкорига иргитмок” семасини ифодалашда сал= феълидан Рабгузийнинг 
истифода этишига диккат киламиз: Тайакны башы уза чэвурди, хавака 
салды, йана тутды (I, 97)

Лексеманинг “колдирмок , ташлаб кетмок, куйиб келмок” 
маъносида ишлатилганлиги хам. характерлидир: Иырак йэрга элтиб

1 Карянг Дадабоев X «Кисаск Раб}узий"нинг лексик хусусиятлари какида//Марказий Осиё 
олимлариникг Уртааср илмларига кушган хиссаси. Тошкент 1999. 17-23 бетлар,”Кисаси Рабгузий” 
тилидаги туркий лексемалар семантикаси/УВторой международный тюркологический конгресс. 
Современная тюркология: теория, практика и перспектива. 1 Болш: Туркистан. 2006. 90-93 -бетлар
2 Каранг: Древнетюркский словарь.-Д., 1969.-С.482.
3 К,аранг: Nasiru’d-din bin Burhanu’d-din Rabguzi Kisasu’l-Enbiya ( Peygamber Krssalarl) II. Dizin .Or Aysu 
Ata. Ankara. 1997. S.533-534.
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салгыл ( I, 158), ёки: Йусуфны блтирйлин> йа кэнду йырак; йэрга салалыь 
(1, Ю2)

С ал = феъли шу Уринда кадимги туркий тил ва эски туркий тилда 
анча фаол булган кэмиш= феъли билан маънодошлик каторини юзага 
чикаради.

Тадкик объекти тарзида танланган феъл -лексеманинг илгари у 
ифодаламаган маъноларда Рабгузий асарида ишлатилишини кайдлаш, 
табиий, ушбу маколанинг бош максади хисобланади. Шу сабабли мазкур 
жихатни ашёвий мисоллар ёрдамида ёритиш узини окдайди деган 
мулохазадамиз.

Лексеманинг кучма “гирифтор этмок, дучор этмок” маъносини 
ифодалашда анча кенг кулланганлиги асар матнида якксш намоён булади: 
Эй Йусуф, биз сэни хул тэб саттук, гариблыкга салдук (1,158). Яна 
эътибор беринг: Эй Ибрахим, налук кбни сбзламадин>, бзун>ни манима 
балага салдьпь (1,71).

“Богламок, тугунламок” семасининг сал= лексемасига юклатилиши 
хам эътиборга лойик: Тиз тонынын. багыга тугун сала башлады (1,122) 
Маълумки, илк эски туркий тил манбаларида “экмок, тикмох, сепмок 
(уруг) “ маъноси асосан э/<= феъли ёрдамида очилган1. Рабгузий сал= 
феълини мазкур маънода ишлатишга муваффак булган: Амма тупракка бир 
авуч салсан, онны йуз кылыб сан.а бэрур (I, 21).

“Чикариб ташламок, сурмок” семаси сал= феъли ифодалаган 
маънолар каторида факат баъзи уринлардагина вокеланади: Фир’авниа 
ОЛукин сув ташкары салды (I, 176). Кайд этилган семанинг 
ифодаяанишига яна бир мисол келтирамиз: Ичиндаки сувны ташкару 
салдылар (1,43).

Феъл-лексеманинг куйидаги гапдаги маъносини “топширмок, 
бермок” тарзида талкин килиш мумкин: Бахасын малик хазинасыга салур 
эрди (1,141).

Лексик бирлик кэс= феъл билан синтагматик муносабатга киришиб, 
“ узуб олмок, чукиб олмок, юлиб олмок” маъносини англатишга эришган: 
Тумшукы бирла син>ак талин кэсиб салды (I, 43). Шундай холатда ca/i= 
феъли “йикитмок, агдармок” : Бир кочкар кэлиб тахтыны сусуб ахтару 
салур (1,60) , “ухлатмок”: Алам халкыны уйкута салгыл (II, 162) 
маъноларини хам англатган. Лексеманинг “ оркага сурмок, колдирмок, 
кечиктирмок, пайсалга солмок” семасини ифодалашдаги иштироки 
тубандаги гапда кузатилади: Йа’куб йалавач дуаны кэру салды (1,160).

Сал= феълининг кадимги семаларидан “силкитмок, кокмок” 
маъносида асар матнида кулланишда давом этишини курамиз: Хур=и ин 
ужмах ичинда ЙЭн, салыб тахсин кылур (1,104).

1 Древнетюркский словарь... С.167.
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Рабгузийнинг “тупурмок” маъносини англатувчи т$жур= 
лексемасига сал= ни синоним сифатида куллай олганлигини мана бу 
фактик материалдан илгаб олса булади: Кбрди кимэрса йэрга туфкурмшн, 
Сорды: Муны ким салды ? “ теб. Эвлуги айды: “Ман салдым”, -тэди. Авж 
айды:” Эмди йана салгыл”,-тэди. Салды эрса аььа мэазамас (1,47)

Асарда “ечмок (кийимни)” маъноси чыцар= феъли оркали 
англашилган: Мубашшира тэва бурундукын Мухаммад бэлиндин чэшиб 
тэвачилар тонын чьщарыб “Дакк= и мисрий” тонын Мухаммадга 
кийдурди (11,112) Парчада ишлатилган чэш - феъли илк эски туркий тил 
обидаларида шэш= шаклида кулланган хамда “тугунни, арконни ечмок, 
бушатмок” маъноси касб этган1.

К^исса муаллифи “ кийимни ечмок, ташламок” семемасини юкорида 
келтирилган чыцар= лексемаси катори сал= феъли зиммасига хам 
юклаган: Иша’ Давудны кэлтурди, йарук (совут) ны кийдурди. Давуд айды: 
“Бу йарук бирлй санчыша билмасман. Йарукны салды (П, 26-27).

Сал= феълининг асарда ифодалаган навбатдаги семаларидан “рад 
этмок, воз кечмок” булиб, у куйидаги гапда руй-рост уз ифодасини 
топган: Бу нэ иштурурким аталарьпь динин салдын, , уларныа динларин 
хатага чыкардьнь (11,137).

Текширилаётган феъл-лексеманинг “энгаштирмок, эгмок, хам 
килмок” маъносини хам ифодалагани борасидаги мулохаза билан сал= 
сузининг “Кисаси Рабгузий”даги семалар доираси тугрисидаги мазкур 
муъжаз тадкикотни нихоялаш максадга моликдир: Расул (ас) батын куйы 
салыб тафаккур кылыб Отру кбтарди (II, 156).

М, Наримонова 
УзМУ, доцент

ФЕЪЛ ШАКЛЛАРИНИНГ К^ЛЛАНИШДАГИ БИР 
ХУСУСИЯТИ X АКДДА

Маълумки, хар кандай феъл формаси гапда узи бажарадиган 
функцияга эга. Соф феъл, одатда, гапда кесим вазифасида келади. баъзи 
уринларда соф феъл (verbum йпйшп)нинг узи («само по себе») гапга тенг 
булади." Бошка феъл формалари сифатида равишдошнинг хам гапда узига 
хос маълум вазифалари бор. Биз бу феъл формаларининг одатдаги 
(нормал) функциялари устида тухталмокчи эмасмиз. Бу холатларга биз 
куникиб колганмиз.

Бизни кизиктирган холат, узбек тилида (биз факат узбек тилида 
демокчи эмасмиз) шундай группа сузлар борки, улар формал томондан соф

1 Древнетюркский словарь...С. 522
2 А.Л.Потебня. Из записок по русской грамматики, М., 1958,1-II, стр. 84.
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феъл, сифатдош, равишдош формасида булса хам, узига хос булган лексик- 
грамматик хусусиятларини йукотиб, гапда лексик ва морфологик жихатдан 
ажратилган холда кулланадилар. Натижала улар бошка суз туркумлари 
англатган маъноларни билдириб, феъл формаларига хос булмаган 
вазифаларда келади. Баъзилари эса, бошка суз туркумлари доирасига утиб 
хам кетади. Биз бу холатни феъл формаларининг кучган холда кулланиши 
деб караймиз. Бундай кучган холда кулланган соф феъл узининг синтактик 
функцияси (содда гап кесими булиб келиш)ни бажармайди. Натижада, 
феълнинг асл семантикаси хиралашади, редукцияга учрайди, баъзан эса 
тула йуколади. Анна шундай холатларда соф феъл формаси ёки сифатдош, 
равишдош формаси бошка суз туркум доирасига утиб кетади. Бунда улар 
(феъл формалари) булилишли-булишсизликни кабул килолмайди, 
даражаланиш (нисбатланиш)га хам эга булолмайди (агар форма бирор 
даражадаги феъл формаси булса, у хам «котган» холда колади), бошкариш 
имкониятига хам эга булолмайди: шахсли ва шахссиз феъл формалари 
гапда ажралган холда - кириш сузлар (баъзан эса конструкция сифатида 
хам кулланиши мумкин) ёки богловчи ва ёрдамчилар сифатида кулланади.

Феъл формаларини юкорида айтиб утганимиздек, бошка суз 
туркумлари урнида куллаш контекст билан узвий боглик. Шунинг учун 
хам кириш суз ёки богловчи ва ёрдамчи сифатида кулланган феъл 
формалари гапда одатдаги лексик-грамматик маънолари учун хам 
кулланавериши мумкин.

Биз бу уринда феъл формаларининг кучган холда кулланишини 
курсатувчи конкрет холларни куриб утамиз.

Соф феъл ва феълнинг функционал формалари бошка туркум сузи 
каби кулланганида, синтактик функциясини узгартирганда лексик- 
грамматик маъноларнинг узгариш даражаси хар хил булади. Шунга кура, 
тилимизда уз лексик-грамматик маъноларида кулланмаган баъзи феъл 
сузларни (формаларини) куйидагича бахолаш мумкин:

Лексик-грамматик маъноларини узгартирган феъллар. Бу группадаги 
«феъллар»да шахс-сон, майл ва бошка грамматик категориялар формал бор 
булишига карамай, улар «котган» булиб грамматик маъно ифодаламайди. 
Бундай феъл формалари феъл системаси мустакил парадигмасидан чикиб 
кетган булиб, бошка туркум сузи ёрдамчи суз, кириш суз каби 
кулланадилар.

Биз бундай феъл формаларини лексик-грамматик маъноларининг кай 
даражада йуколиши, саёзлашишига кура уч группага ажратиб куриб 
чикамиз.

1. Лексик-грамматик маъноларини тула йукотган феъл 
формалари. Бу группа «феъл»лар бошка туркум доирасидаги сузга утиб 
кетади. Лекин бундай феъл формалари асл функциялари учун хам
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кулланадилар. 1) «борди-ю» - (бор-феълининг III шахе утган замони + «ш» 
юкламаси) гапда икки хил кулланиши мумкин. - Чогиштиринг:

Ойим, менинг уйларимга кулок солмаётгандай анчагача индамай 
борди-ю, бирдан упкаси тулиб йиглаб юборди. (Ас.Мухтор. Давр менинг 
такдиримда).

Борди-ю станцияда уша олтин тасодиф руй бермаса, хозир лагерда 
утирган булса нима киларди? (Шухрат. Олтин зангламас). Бу гапларда 
«бор» феъли III шахе утган замон формасида -ю юкламасини олиб содда 
гап кесими вазифасида ва худди шу формада (борди-ю формасида) лексик- 
грамматик маъноларини йукотган холда гапда ёрдамчи вазифасида 
кулланган. Бунда «борди-ю» харакат маъно(бориш)ни билдирмайди - 
лекин маъно йуколган, III шахе маъноси хам сакланмаган. бошкариш 
хусусиятига хам эга эмас - грамматик маъно хам йуколган. Бу каби 
уринларда «борди-ю», «агар», «башарти», «мабодо», «фараз килайлик» 
кабилар англатадиган маъноларни бериш учун кулланади. Шунинг учун 
хам, «борди-ю»ни гапда шу сузлардан бири билан алмаштириш мумкин 
буади. Демак, бунда одатда содда гапнинг кесими вазифасида келадиган 
соф феъл кушма гапда (шарт эргаш гапда) ердамчи сифатида иштирок 
этади.1 Баъзан «борди-ю» тусиксиз эргаш гапда дам кулланади: Борди-ю, 
уруш тугаб, биз омон колсак хам, бу йирткичларни суд-сурок килиб 
утириш шартми? (Ас.Мухтор. Давр менинг такдиримда) «Борди-ю» урнида 
кушма гапларда шарт маъносини яна хам кучайтириш максадида шу 
феълнинг «боринг-ки» II шахе формаси хам кулланиши мумкин. Бундай 
куллашда -ки элемента хал килувчи роль уйнамайди:

Борди-ю, кетсам, борингки, адашиб кетсам, нимам, кимим колади бу 
ерда, кишлогимда? (Т.Тула. Шеърлар).

Юкорида келтирилган гапларда «борди-ю», «борингки» 
ёрдамчиларининг шарт майлидаги феъл билан келган холат курилди. 
Тилда «боринг(ки), ...-син» каби формаси хам учрайди: Боринки, йигит 
хам, киз х;ам турмушимдан адашмадим деб хурсанд булиб юрган булсин. 
Лекин.. .(«Тош.окшоми»)

Бундай уРинлаРДа ~сии формасидаги феълни «-са %ам» билан 
алмаштириш хам мумкин. «Борди-ю» иштирок этган эргаш гапнинг 
кесими аникдик майлидаги утган замон феълидан хам ифодаланган 
булиши мумкин. Лекин бундай эргаш гапнинг кесими аникдик майлидаги 
утган замон феъли формасида булса хам, шарт маъносини беради. Бундай 
куллаш купрок жонли тилга хосдир: Борди-ю иш тугади, машина келмади, 
унда йигилганлар нима килади?

1 Л.В.Щерба: «.. .Если в вопросе о частях речи мы имеем дело не с классификацией слов, то может 
случиться что одно и то же слово окажется одновременно подводимым под разные категории. .. .таковы 
знаменательные связки, где уживаются в одном слове и связка, и глагол» (см. статью «О частях речи в 
русском языке сборник «Русская речь». Ленинград, 1928, стр.8.
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2) Яна шундай феъл формадаридан бири «демак» феълнинг 
инфинитив формаси -мокнинг -мак - архаик формасини узида хозиргача 
сакдаб колган суз хисобланади. «Демак» кириш суз сифатида кулланиб 
«хуллас» (русча: значит, следовательно) билан баъзан синонимик 
муносабатда булади. «Хуллас»га нисбатан «демак» тилда фаолрок 
кулланади: Демак, синтагма икки пауза орасидаги нуткий элементдир.

«Демак»2 кириш суз сифатида кулланиб турли маъноларни англатади. 
Бу маънолар фикрни кискдрок якунлаш, хулосалаш (хуллас-значит), давом 
эттириш (следовательно, в таком случае) кабилардир.

Хозирги узбек тилида «демак» ва «демак» (бири кириш суз, 
иккинчиси феълнинг инфинитив формаси) иккита лексик бирлик сифатида 
кулланади. «Демак» эски стилга хос булган адабиётларда феълнинг 
инфинитив формаси каби хам кулланиши мумкин:

Англамадим, не демак истамайсиз? (Ойбек, Навоий).
3) «кура»3 (кур - феълининг равишдош формаси) хам ёрдамчи суз 

сифатида кулланади. Бу суз хам, шу группадаги бошка сузлар каби, асл 
маъноси ва функциясида - равишдош каби хам кулланаверади:

Айтишларига кура, ибн Сино таълимотига кура, - Шу фильмни мен 
хам кура колай, ойижон (жонли сузлашувдан). «Кура» ёрдамчи суз 
сифатида кулланганда жуналиш келишигидаги сузни талаб килади. Бунда 
«..га асосан», «...га мувофик» каби маънолар англашилади. Лекин бу 
маънолар «..га кура» англатган маъноларга, хар кандай контекстда мос 
келади дейиш кийин. Баъзан «кура» «нисбатан» деган маъно учун 
кулланади. Ана шундай уринларда «кура» чикиш келишигидаги сузни 
бошкаради. Бундай холат жонли тилда купрок; учрайди: Бу ишда Олимдан 
кура Дилбар чаккон. - Эшонни тугаракка рахбар килгандан кура 
колхоздан хайдаган маъкулрок. (АДаххор. Синчалак)

«Кура» кучган, яъни феълга хос лексик («куриш») маъносини 
йукотган, грамматик (бу уринда бошкариши эркин эмас, «котган») 
хусусиятларини йукотганда кумакчи сифатида кулланади.

4) «тортиб»4 - «торт - феълининг равишдош формаси) гапда 
кумакчи сифатида кулланиб, узидан олдин келган сузни чикиз келишигида 
бошкаради. Бунда «тортиб» кулланиши факультативда куринади: Чодрага

1 А.Г.Гуломов, М.А.Аскарова. Х,озирги узбек адабий тили, Синтактик, «^китувчи», Т., 1965, 8-бет.
2 А.А.Абилькаев. Семантико-грамматическая природа глагола «де» в казахском языке, автореф.канд.дисс.Алм Ата, 
1962, стр.9.; М.А.Аскарова. «Хозирги узбек тилида эргашиш формалари» макола. ТДПИ. Илмий асарлар. 42-том.ю 
2-китоб. Тилшунослик масалалари. Т., 1064,30-бет.; М.В.Вагапова. Глагол <<ол» - в киргизском языке. Авт. канд.дис. 
М., 1964, 10-бет.
3 Хозирги замон узбек тили. Фан, Т., 1957,498-бет. Бу форма бошка турк тилларида хам кумакчи сифатида 
кулланади: А.П.Поцелдуевский. Основы громатики, Ашхабад, 1946, стр. 16.; А.турсунов. Деепричастие в 
совр.киргизском языке. Авт.канд.дис. Фрунзе, 1958, стр.8.; Ю .Д.Джанмовов. Деепричастие в кумыкском языке», 
сравнительно с другими тюркскими языками), М., 1967, стр. 308.; Б.С.Саяргалиев. бу сузни «равишдош кумакчилар» 
«послелоги деепричастия деб ал охи да  группага киритган. (каран г: Служебные слова в башкирском языке», 
Авт.канд.дис. Уфа, 1955, стр.З)
4 А.Турсунов. Деспричестие в совр. киргиском языке. Автор.канддис..., Фрунзе, 1958, стр.8.
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уралган маъсумалардан, заифалардан тортиб то сунгги модали аёлларга 
кадар бор.

5) «ута» (ут - феълининг равишдош формаси) тилда равиш 
сифатида кулланиб, жуда маъносини англатади. Бундай куллаш узбек 
адабий тилида кам учрайди. Кузатишлар «ута» равиш каби кулланган 
холатлар купрок турли мутахассисликка оид терминлар билан 
богликмикан деган фикр юритишга олиб келяпти: ута туйинган эритма 
(«Кимё» дарслигидан).

Фориш шевасида унлининг айрим пайтда бундай ута чузик ёки ута 
чузик ва баланд тонда айтилиши шу шеванинг фоно-интонацион 
системасига хос булган хусусиятдаи иборат1 «ута туйинган эритма» - Киме 
термин ива «ута чузик» - тилшунослик (фонетик) термин.

Жонли тилда хам «ута» равиш сифатида кулланади: ута инжик бола, 
ута камтарин. Белги маъносини янада кучайтириш учун «ута кетган» 
бирикмаси кулланади. Бунда «кетган» хам уз лексик маъноси (кетиш)ни 
йукотиб ёрдамчи сифатида кулланади:

ута кетган инжик бола
«Ута» бошка туркий тилларда х,ам «жуда» маъносини англатиб равиш 

каби узбек тилидагига Караганда кулланади.2
«Ута» шу группадаги бошка сузлар каби лексик ва грамматик 

маъносини сакдаган холда хам кулланиши мумкин.
6) «куйингки» (куй - «поставить» феълининг II шахе буйрук 

формаси +ки гокламаси) тингловчига каратилган гапнинг 
экспрессивлигини ошириш учун кириш суз сифатида кулланади. Бу форма 
уюшик булакли гапларда кулланиб уюшик булакни чегаралайди: Чолнинг 
нима иш билан шугуллангани-ю, хозир кандай тирикчилик билан 
куйманиб юрганлигини, йигитлигидан то шу вактгача нелар кечганлигини, 
унинг уттиз етга набираси борлигини, куйинки, хамма-хаммасини хикоя 
килиб беришади.

Бундай куллашда «куйингки» формасини «борингки» ва «хуллас» 
каби кириш сузлари билан алмаштириш мумкин. «Куйингки» да -ки 
элементни кулламаган холда хам узгариш булмайди.

«Куйинг» формасидаги суз «асти» ёки «энди» (вакт маъноси 
сакланмаган булади) сузлари билан бирикма булиб кулланганда хам гапга 
Кушимча (модал) маъно беради. Бунда хам (асти) куйинг лексик— 
грамматик маъноларини йукотган булади. Кеча кучадан келиб, «Фаттох 
китобининг польтосини йиртиб куйди» деб бирам куйиб-пишади, асти 
куйинг. (Шухрат)

1 С.Усмонов. Узбек тилида сузларнинг грамматик формалари. ТДПИ. Илмий асарлар, 42-том, 2-китоб, 
«Тилшунослик масалалари» туплам. Т., 1964,47-бет).
2 Ю.Д. Джамавов. Деепричастие в кумыкском языке (сравнительно с другими тюркскими языками) М., 
1967, стр. 292.
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Тилда юкоридаги маъноларни бериш учун куй+бер феълларидан 
хосил булган шу феълнинг «куяверасиз» формаси хам ишлатилади.

Уша куниёк педсовет чакирди. Баратов бечорани щунакаям мулзам 
килдики, асти куяверасиз.

Куриб утилган «куингки», «асти куйинг», «асти куяверасиз» («энди» 
билан хам келиши мумкин) гапда кириш суз ёки кириш конструкция 
сифатида кулланган булади.

7) «кайта» (кайт - феълининг равишдош формаси булиб, узбек 
тилида равиш сифатида куланиб «такрор», «яна» («бошкатдан») каби 
маъноларни билдиради... К,айнатанинг кайтауйланиши ёдларигакелмаган 
эди. (Ойбек) Дилбарнинг физикадан кайта ёмон бахо олиши синф 
рахбарини уйлашга мажбур килди (газетадан).

«Кайта» сон билан аникданиб келган уринларда ва такрор «кайта- 
кайта» кулланганда «марта» маъносини билдиради:

Икки кайта, кайта-кайта укимок
Юзаки Караганда, «кайта» лексик маъносини бутунлай йукотган деб 

бахолаш мумкиндек куринади. Лекин «кайт» феъли билан «такрор» каби 
сузларнинг семантикасида (логик нуктаи назардан, чунки улар хар хил 
туркум сузлари-ку) кисман умумийлик бордек. «Кбайта» равиш сифатида 
кулланганда хам узининг (кайтмок узагидан англашилган) маъноси билан 
потенциал богликдикка эга.

«кайта» равишдош формаси сифатида бошкаришга, булишсизликка ... 
эга булиш каби грамматик маъноларини йукотган. Шу сузнинг чикиш 
келишиги аффиксини олган формаси гапда «бошкатдан», «янгитдан» каби 
маъноларни билдириш учун кулланади. Тилда «кайтага» каби жуналиш 
келишиги аффикси билан хам ишлатилади: - Кайтага, Сунагулга мехрим 
Яна хам ошди. - Мен кайтага сизларни улугламокчи эдим (А.Мухтор).

Бунда «кайтага», «аксинча», «хатто» сузлари англатган маъноларни 
билдиради.

ГОкорида куриб утган «кайта» ва «кайтадан» равиш суз сифатила 
кулланади. «Аксинча» маъноси учун кулланган «кайтага» грамматик 
формасида келишик аффикси «котган» (чунки келишик аффикси -га бошка 
сузнинг талабига кура кулланган эмас) деб бахолаш мумкин.

8) «колаверса» - (кола в(б) ер - феълининг шарт майли формаси) 
гапда семантик ва грамматик маъноларини йукотган холда, уз 
парадигм асидан, системасидан чиккан холда кириш суз сифатида 
кулланади. Бундай кириш суз сифатида кулланган «колаверса» феъл 
формаси катор маъноларни англатади: Кдлаверса, фашизмга карши жанг 
килгансан, огайничалиш! ... Шуниси кизикки, бу хол участкага 
бириктирилган милиция ходими, халк назоратчилари, колаверса, халк 
кунгилли дружиначиларининг гашига тегмаяптимикан? («Тошкент 
окпхоми»)
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«Крлаверса» гапда кириш суз сифатида куллаганда «айникса», «бу 
томонини олганда», «хулоса килиб айтганда» каби маъноларни билдиради. 
Лекин хар каидай уринда хам «колаверса» (кириш сузи)дан англашилган 
сузлар билан уни алмаштириш мумкин деб булмайди. Чунки (масалан, 
юкоридаги келтирилган гапларнинг иккинчисида) «колаверса», «айник,са» 
ёки «Яна бу томонини олганда» каби маъноларни хам умуман англатса-да, 
уни шу суз ёки конструкцуя билан алмаштириш гап мазмунидан нозик бир 
маъно оттенкасини йукотади: .. .Шуниси кизикки, бу хол участкага 
биркитилган милиция ходими, халк назоратчилари, айникса, халк; 
кунгилли дружиначиларининг гашига тегмаяптимикан? (рус тилидаги «в 
конце концов» бирикмаси «колаверса» кириш сузидан англашилган 
маънога анча мос келади).

9) «айт» - феълидан хосил булган катор формалар хам снмантик 
хусусиятларини узгартирган холда кулланади.

а) «айтмокчи» (айт+мокчи - 1) феълнинг максад формаси - форма 
намерения) формаси узининг лексик-грамматик (айтиш маъноси ва максад 
маъноларини назарда тутамиз) маъноларини сакламаган холда кулланиши 
мумкин. Бундай контекстда «айтмокчи» «энди эс (ёд)имга келди (тушди)», 
«ха энди топдим (эсладим)» каби маъноларни билдириш учун кулланади. 
Русча «кстати» англатган маънолардан бирига ва «между прочим» каби 
маъноларга тугри келади. Чогиртиринг:

- Айтмокчи, комиссия келиб кетибди. Дилбар бугун радиоузелдан 
ашула айтмокчи.

Ота билан хайрлаша туриб, тортиниброк сурадик: - Айтмокчи, 
хамшахар ва хамкишлокдарингиз сизни нега «Амин бува» дейишади?

Юкоридаги гаплардаги (1-,3 -гаплар) «айтмокчи» формаеини шу 
феълдан хосил булган «айтганча», «айтгандай» кабилар билан 
алмаштириш мумкин. Бу формалар хам феъл системасидав чикиб кириш 
суз сифатида ишлатилади. «Айтмокчи» билан кейинги формаларни тилда 
кулланишига кура вариант деб бах.олаш мумкин. Тилда хар учала форма 
хам параллел кулланаверади:

.. Д а , айтганча, икки машинанинг шофери хам бор.
- Келмайман самоварни олинг. Чиндан хам энди унинг кераги йук 

уйга.
-Рахмат болам. Хотира-да. Булмасам-ку... Айтгандай, чой кайнади.
б) «айтайлик» (айт+ай+лик) - «фараз килайлик» маъносини англатиши 

мумкин. Бундай Уринларда «атайлик» кириш суз деб бахоланади. Юзаки 
Караганда, «айтайлик» катнашган гап эргашган кушма гапларга ухшайди. 
Лекин «айтайлик» келишикларни бошкара олмайдилар / Ким? нимани? 
каби саволлар куйиш ортикча), шахс-сон курсатувчи аффикс (I шахе 
куплик) бирлик учун хам кулланаверади. «Айтайлик» гапда кириш суз 
сифатида кулланиб, русча «предположим», допустим» кабилар англатган
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маънони беради. Чогиштиринг: Айтайлик, бу таклиф завод маъмурияти 
томонидан маъкулланди. Дилбарга айтайлик, эртага бизникига келсин.

в) «айт» - феълининг «айтмайсизми» (айт+ма+й+сиз+ми) формаси уз 
семантик маъносини йукотиб, гапнинг формал кесими сифатида 
кулланиши мумкин. Бунда «айтмайсизми» гапда фикр юритилаётган бирор 
предмет ёки ходисани ажратиб курсатиш, ахамиятини таъкидлаш каби 
(модал) маъноларни билдиради. Форма уз инкор маъносини хам 
сакламаган: Самарканднинг университета, яна учта олий укув юрти ва 
деярли йигирмата техникумлари бор. Шахардаги элликта завод ва 
фабрикаларни айтмайсизми?

...Шох. - Кули Гижжакий ва Гулом Шодий каби улкан бастакорлар 
томонидан куплаб яратилган янги-янги ажойиб куйларни айтмайсизми!

Жонли тилда худди шундай уринларда «айт» феълининг айтинг» - II 
шахе буйрук формаси хам кулланиши мумкин.

г) «айтинг - айтинг» (айт- феъли, II шахе буйрук формасининг 
такрори) гапда, феъллик системасидан чикдб кетиб, кириш суз сифатида 
иштирок этади, «Айтинг - айтинг» кириш суз сифатида кулланганда, шу 
гапдаги иш-харакатнинг булиш-булмаслигига сузловчияинг тарафдор 
эканини курсатади ва «ишкилиб» англатган маънога якин бир маънони 
билдиради. Бу суз катнашган гапнинг кесими Ш шахе буйрук формасида 
булади (инкор ёки тасдик). Шундан кириш суз вазифасида келган «айтинг- 
айтинг» формасида шахе маъноси бордек куринади:

Айтинг-айтинг, Карима уникг «боши котгаи, мушкул» масаласини 
хотинига айтиб куймасин-да! Айтинг-айтинг, келмасин. Мангу «дам 
олиш» купи.

Лекин шахе маъноси котган бу форма II шахедан бошкасида 
кулланмайди, шахе маъноси умумлашган.

2. Иккинчи группа феъл формалари кириш суз вазифасида келиб, 
лексик маъноси бир оз узгарган, лекин грамматик маъно кисман сакданган 
(лексик парадигма хосил килмайди).

1) кел, келинг (кел - феълининг II шахе бирлик ва купли к 
формаси, келаси замон, гапда кучган холда кулланиб, кириш суз 
вазифасида келиши мумкин:

Балик дермиш! - Мен зур бойман,
Колишмайман Дотамтойдан.
Кел, кийнама, куйиб юбор,
Яхшилигинг унутмайман.

Келинг, Эркин басталаган Есенин шеърларини у^ийлик. бунда 
сузнинг лексик маъно (келиш)си узгарган, мавхумлашган абстракт маъно, 
лекин грамматик маъно (факат шахе маъноси) сакланган. Лекин бу феъл
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кириш суз сифатида бошка шахсда кулланмайди. Кириш суз вазифасида 
келган «кел, келинг» русча давай, давайте маъносига тугри келади.

2) «шошма» (шош - феълининг II шахе бирлик инкор формаси). 
Бунда хам лексик маъно бир оз узгарган булади (яъни «фикран шошма» 
демокчи).

Шошма Козимбек билан Саиданинг кечкурунлари отлик дала 
айланганликлари бежизмикин?

Баратов... кучага чикканда бирдан тухтади: «Шошма», нима деди узи?
«Шошма» гапда кириш суз сифатида кулланиб, «энди эсимга тушди» 

деган маънони англатади. Шахе маъноси хам бошкачарок булиб, I шахе 
узини П шахе урнига куйиб «мурожаат» кетяпти. Худди шу вазифада 
«тухта» сузи келиши мумкин. Бунда Тухта, Козимбек билан Саиданинг 
кечкурунлари отлик; дала айланганликлари бежизмикин?

3) «кара»1 феъли баъзи формалари хам харакат маъносини 
йукотиб кумакчи, кириш суз каби кулланади. Шу кумакчи, кириш суз каби 
кулланган формаларда лексик маъно жуда хам кам булса-да, сезилади.

«Караганда (кара+ган+да) икки предмет ёки ходисани солиштириш 
учун кулланиб, «нисбатан» англатган маънонк билдиради ва гапда 
кумакчи сифатида кулланади:

Купчилик кишилар, кора соч сарик сочга Караганда тез окаради, деб 
уйлайдилар.

б) «карамай (кара+ма+й) равишдош формаси хам гапда кумакчи 
сифатида кулланади. Бу форма узидан олдин келган с^зни жуналиш 
келишиги билан бошкариб, русча «несмотря на...» маъносига тенг 
маънони англатади.

Огир уруш шароити булишига карамай, колхоз икки йил деганда 
оёкка босди, райондаги илгор колхозлар каторига кириб олди.

в) «кара» - феълининг куйидаги формалари хам У3 семантик 
хусусиятини узгартиб кириш суз каби кулланиши мумкин.

Океанларда тумшуги нина каби уткир, жажжи бир балик яшайди. 
Буни карангки, хеч нарсадан топ тортмайдиган акула шу баликдан 
куркаркан. Каранг-а, туни билан курак чувиб чикардик-а...

Юкоридаги гапларда кириш конструкцияси ва кириш суз вазифасида 
келган бирикма, суз узи катнашган гапдан келиб чикадиган кушимча 
маъно (контекстда ажабланиш)ни кучайтириш учун келтирилган.

Баъзан бу феъл бирикма составила келиб, «булмаган гап» маъносини 
бериш учун хам кулланади, гапда кириш суз вазифасида келади, Гапни 
каранг-у, бировеи яхши к^риб колса, ёмон йулга кириб кетаварар эканми.

3. Бу группа сузларда лексик маъно узгарган холда сакданади, 
грамматик феъл формаси бошка мустакил туркум сузи сифатида

1 К.Рахмонбердиев «кара» - феъли хакида». «Узбек тили ва адабиёги» №5, 1966.
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кулланади. а) такрор йули билан кучган феъл формалари. Бунда феъл узаги 
такрор кулланиб отга кучиши мумкин:

Бирдан ур-ур, сур-сур бошланди. ур-ур, сур-сур - ур-, сур-, 
феълларининг II шахе бирлик туполон маъносини англатади. Бу уринда 
икки такрор жуфтнинг бири кулланиши (ур-ур ёки сур-сур) ёки хар икки 
такрордан жуфт суз хосил булиб, «ур-сур» туполон маъносини 
англатаверади. Бу форма (ур-ур, сур-сур) такрор кулланиб отга кучган, 
гапда эга вазифасида келган.

«яраш» феълининг такрор кулланиши билан хам форма отга кучади. 
«Самым распространенным видом перехода одной части речи в другую в 
узбекском языке, пожалуй, можно считать субстантивацию. Не подько 
именные части речи или междометия, но даже глаголы, стоящие в 
повелительной форме, ... могут выступать как имя существительное».1 
Масалан, «яраш-яраш» - битам (сулх).

...Бу орада уруш тугаши, яраш-яраш булиши мумкин.
Бунда якка узакнинг узи хам (такрорсиз) шу битам (сулх) 

маъноларини бераверадигандек туюлади, лекин бундай эмас, лексик маъно 
хар икки холатда хам бир, лекин «яраш» якка холда от сифатида (якка 
холда от маъноси учун инфинитив формасидагина кулланиши мумкин) 
кулланмайди. Шунинг учун хам биз юкоридаги отга кучган формаларда 
редупликациянинг роли бор деймиз.

«бул» - феълининг учинчи шахе утган замон формаси такрорланиб - 
жуфт холда кулланиши мумкин. Контекст кучи билан бундай такрор 
кулланган «булди-булди» от каби вазифаларда келиши мумкин. Лекин бу 
форманинг такрори от сузини бермайди. Хар кандай такрор кулланган 
форма отлашади деб караш хамма вакт хам узини окдай бермайдиганга 
ухшайди.

«бул» феълининг Ш шахе утган замон формасининг такрори хакида 
ran борар экан, М.А. Аскарова бу хакда шундай дейдилар: «Бул сузи 
баъзан жуфтланиб, отлашади ва гапда айрим ran булаклари вазифасида 
кулланади. Масалан: Мехмоннинг келди-келдиси, туйнинг булди-булдиси 
кизик (А-Кахдор).2

Бизнингча, юкоридаги гапда «булди-булди»нинг от каби кулланишида 
такрорнинг роли йукдек куринади. Эгалик аффиксини олгани гуфайли 
«булди» якка холда хам худди уша маъносини бераверади, лекин 
такрордан келиб чикаётган (многократность действия) маъноси 
йуколадигандек куринади. Ана шу ишда «бул» хакида шундай дейилади: 
«Баъзан жуфтланмай якка холда кУлланган бул сузи хам отлашиши

1 А.Г.Гулямов, К вопросу об адвербиалимзации в узбекском языке, (статья «Ученые записки»,
Ташпединститут, Филол.сбор. выпуск второй, Т., 1954, сгр.4)
2 М.А.Аскарова. Хозирги узбек тилида эргашиш формалари (Тошпединс. илмий асарлар. 42-том, 3-китоб, 
Тилшунослик масалалари. Т., 1964,49-бег.
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мумкин». Булмаганга булишма, эрта туриб айтишма (макол)». «Бул» якка 
Куллаганда хам отлашиши мумкин. Лекин «булмаганга» сифатдош 
формасининг отлашишини «бул» сузи билан изохдаш мумкин.

«Булди-булди» контекстда куп вокеа булган хаммаси кимнингдек 
хохшиига карши булган» деган маънони англатади:

-Булди-булди, хамма бало Хамидахонга булди. Вохидни хам олиб 
кетишди. Завод хар икки кунда бир бугилиб турган эди. Энди бузилса 
тамом, тузатадиган одам йук. Булди-булди - менга булди.

Иккинчи гапда «булди-булди» «нима булган булса хам» бирикмаси 
билан алмаштириш» мумкин.

Жонли тилда «бу (вокеа) булди, бу (вокеа) булди» - хаммаси менга 
булди» каби хам кулланади.

«Булди-булди» кулланган гапда эга атокди от ёки олмошлар билан 
ифодаланган булса, бу такрорий суз «унинг фойдасига булди» маъносини 
бериш учун хам ишлатилиши мумкин. Мисол:

-Булди-булди Тошмат булди. Баъзан шу маънони кучайтириш 
максадида «булганда-булди» варианта хам кулланади.

Булди-булди, булганда Тошмат булди. Юкоридаги маънони янада 
кучайтириш, таъкидлаш учун, кайсидир шахсни шу билан боглик холда 
ажратиб курсатиш лозим булган уринларда «булгандан» формаси 
кулланади.

Булди-булди, булгандан Тошмат булди. Бундай куллашлар купрок 
жонли тилга хосдир. «Булди» (III шахе Утган замон) гапда кириш суз 
сифатида кулланиб «бас», «етарли» каби маъноларни англатади:

-Хиваданмисан узинг? Уни ахир хамма билади-ку! Жуманазар 
мерганни эшитганмисан?

-Э. булди, эшитганман, - дедим чолнинг жахди чикиб кетаётганини 
куриб.

III шахе утган замон аник даражадаги феъл хам такрор йули билан 
жуфт холда кулланади. «Бос» - феъли шу формада такрорланиб, составли 
кесимнинг от элемента каби кулланади.

Зулфикоров устидан тушган аризани Кдландаров бости-бости килди, 
райком секретари урток Крдиров уни куллади.

«Бости-бости» составли кесимнинг (от+феъл) биринчи компонента 
сифатида кулланиб, феъл билан бирга «махфий йул билан тинчитди 
маъносини англатиш учун кулланади.

«Бориб» «бор» феълининг равишдош формаси) такрор кулланиб, 
«кейин», «охири», «кейинги пайтларда» каби маъноларни англатади. 
Такрор кулланган равишдош формаси бошка туркумга кучади. Лекин хар 
кандай уринда хам такрор кулланган равишдош формаси бошка туркумга 
кучавермайди, балки харакатнинг давомийлиги, такрорийлиги 
(многократность действия)нигина билдириши хам мумкин. Бориб-бориб
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тангадек жойни олади (топишмок- «хасса»); кулиб-кулиб гапирмок,- Гапда 
бундай форма хол вазифасида келади (равишдош такрорланиб равиш 
ясалади-ку!) Юкоридаги гаплардаги равишдош формаларида лексик маъно 
сакданган. Бинобарин, бу гапларда «бориш» давом этиши, «кулиш»нинг 
такрорланиши берилган. Баъзан шундай равишдош формалари учраши 
мумкинки, лексик маъно узгариб, грамматик хусусиятлар хам бу формада 
«тораяди».

Бориб-бориб хавотирларим тугри чикди.
Бориб-бориб иккимиз хам уни орзикиб кутадиган булдик.
Юкоридаги гаплардан «бориб-бориб». «охири», «кейин» каби узгарган 

маъноларни беради «Бориб-бориб»га антоним сифатида «келиб-келиб» 
(«келиб-келиб» гапда энди» равиш сузи англатган маънони беради)» 
такрори кулланади. Такрор кулланилаётган форманинг маъносини Яна хам 
кучайтириш учун бу форма билан бирга у англатган маънони ифодаловчи 
суз ёнма-ён келтирилади: -Х,ой, сен бола, нима деяпсан? Синнисолим шу 
ерга келганда, келиб-келиб энди сенга майна булиб колдимми, болам.

Г апда соф феъл формалари хам жуфтлашиши мумкин. Бундай 
формалар кунинча отга кугчади. Illy к hi ir учун хам соф феъл формаси 
исталган вазифада келиши мумкин. Булардаги маъно (жуфт сузнинг икки 
компонентидан) умумлашган булади. Умумлашган маъно суз 
(компонент)ларкинг асл лексик маънолари билан изохланади. 
Компонентларнинг лексик маънолари жуфт суз хосил килишда катта 
ахамиятга эга. Чунки маъно томондан - бир-бирига алокадор (зид маъноли 
ёки маънодош сузлар) булган феълларгина жуфт холда кулланиб отга 
кучиши мумкин: Уша куни хужрага палое ёйилди, жихозлантирилди, 
хуллас кирди-чикди купайди. «Кирди-чикди», антонимик муносабатдаги 
суз (компонент)лардан иборат булиб, гапда эга вазифасида келган. Баъзан 
бу суз урнида «келди-кетди» жуфт сузи хам кулланиши мумкин. Лекин 
бундай куллашда маънода нозик фарк булади. «келди-кетди»ни якиндаги 
одамлар учун хам, узокдаги одамлар учун хам куллайвериш мумкин. 
Лекин «кирди-чикди» якин куни-кушниларни назарда тутиб айтилади: 
келди-кетдига жуда яхши-да! ...балки келди-кетдиларнинг оёга 
товсалишини кутар.

«чи» феъли абстракт маъносида «дуй» феъли билан III шахе утган 
замон аник, даража формасида жуфтлашиб, «ажралиш (развод)» маъносини 
англатади:

.. .Шунинг учун хам оролда куйди-чикди деган гап йук.
Кушчинорда никох туйи катта байрам, куйди-чиади - азаЦА.Мухтор) 
«бор» ва «кел» феъллари хам Ш шахе утган замон формасида 

жуфтлашиб икки процесснинг умумий номи сифатида кулланади:
Уруш тамом булса, борди-келди киламиз деб эдик.
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Хулкар хам Чулпоной билан борди-келди кил ад и. «Борди-келди» 
юкоридаги гапларда составли кесимнинг от компонента сифатида иштирок 
этади. «Борди-келди» сузи тургун бирикмада аникловчи вазифасида .хам 
келади:

Она кейин куникиб кетса хам, даставвал оилада анчагина борди-келди 
гаплар булиши турган ran.

Баъзан шу тургун бирикманинг аникданмиши тушган холда хам 
кулланиши мумкин. Бундай уринларда «борди-келди», «нохушлик» 
маъносини англатади, бу маъно контекстдан - гапдаги сузларнияг 
маънолари ёрдамида очилади.

«Борди-келди» контекстда «харажат» маъносини хам англатиши 
мумкин:

Кори Зокир томонидан борди-келдиси кира килинган бу гумбур 
соябонли арава уйгур кишлогининг харобаларидан утди...

Бу гапда «борди-келди» аслида «.. .борди-келдининг харажати».
Шуни айтаб утиш керакки, «борди-келди» узокрокдаги бир «объект» 

билан муносабат килиш процессининг умумий номи булса, якин учун 
«кирди-чикди» кулланиши мумкин.

Уша куни хужрага палое ёйилди, жихозлантирилди, хуллас кирди- 
чикди купайди (АДаххор).

Баъзан «кирди-чикди» мехмон маъноси учун кулланганда, унга 
синоним сифатида «келди-кетди» (бунда хам орадаги масофада фарк 
булади)кулланади.

Келди-кетдига жуда яхши-да!
.. .балки келди-кетдиларнинг оёги товсалишини кутар.
Бу гапда «келди-кетди» жуфт суз холида от каби вазифаларда келган.
Даражаланган (нисбат-даражага аффиксларини олган) феъл 

формалари хам жуфтлашиб кучган холда кулланиши мумкин.
Ишдан келиб уйни супир,
Кекайсанг энкаймок осон,
Хоган пишир-кудир билан
Токай уй ичра сен товон?
Бу гапда «пишир-куйдир» козон-товок маъносида от келган.
виз жуфт феълларнинг хаммаси от булган. Феъл, соф феъл 

жуфтлашиб сифатга хам утиши мумкин. Бу утиш от оркали эмас, балки 
тугридан-тугри феъл туркумидан жуфтлашган соф феъл формаси сифат 
туркумига утади: куйди-пишди. Бу сифат факат жонлиларга, асосан одамга 
нисбатан кулланиб «таниб-тинчимайдиган» маъносини англатади.

Биз соф феъл, яна бошка феъл формаларининг маълум контекст ва 
холатларда бошка суз туркумларига утган, синтактик функцияларини 
узгартарган уринларни куриб утдик. Буларнинг купчилиш грамматик
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бирликкина эмас, балки лексик бирлик сифатида лугатларимиздан урин 
олган.

Соф феъл баъзан контекстда от каби кулланади. Бундай от каби 
кулланган соф феъл предикативлик хусусиятини йукотади. Лекин бундай 
кулланган соф феъл формасида харакат маъноси сакланган булиб 
грамматик форма уз функциясини бажармайди. Бунда кучиш ходисаси руй 
беради. Бундай кучиш контекстнинг узидагина булиб тилшуносликда 
окказионал кучиш деб юритилади. Шундай ходиса туркий тилларда узбек 
тилида хам учрайди. Масалан, буйрук майлидаш феъл формаси контекстда 
отга кучиши мумкин: -Ойижон, нима киляпсиз?

- У л киляпман, дард киляпман.
«Ул» гапда тулдирувчи вазифасида келган замон маънолари аник 

булган соф феъл формаси хам контекстда отга (оказионал) кучиши 
мумкин. Контекстда бундай кучган феъл формасида замон шахс-сон 
маънолари сакланган булади. Шунга карамай, соф феъл формаси эгалик ва 
келишшс аффиксларини олиб гапда от бажарган функциялардан бирида 
келади. Соф феълнинг контекстда (окказионал) кучиш ходисаси 
диалогларда купрок учрайди: -Мен энди кетаман.

- «Кетаман»ингни куйиб гур (жонли тилда)
- Келинг, дустлар, турмушдан
«Ювайлик»ни кувайлик.
Хулоса килиб шуни айтиш мумкинки, соф феълнинг ва бошка феъл 

формаларининг специфик функцияларидан бошка функцияларда 
кулланиши уша феълнинг семантик редукцияси, шунингдек грамматик 
курсаткичлардаги асл холатнинг узгариши (жуфтлашиш, редупликация) 
суз туркумининг кучиши каби ходисалар билан богланган булиб, бу 
ходиса маълум конкрет феъллар, уларнинг маълум формалари билан 
чегараланган.

Хар кандай феъл формаси, соф феъл -o'erbum: initum хам узбек 
тилида контекстда кучган холда исталган синтактик функцияни бажариши 
мумкин экан.

Dr.Aziz В. Djuraev

THE SOCIAL LIE AS A CENTRAL CONCEPT FOR RESEARCH 
TOPIC “POLITICS, POWER, AND SPEECH”

Language is a political tool. This can be most clearly seen when the political 
reality changes rapidly and drastically, as it has in the former Soviet Union. To 
reflect and promote the new political reality, different lexemes come into use. 
Words and concepts that, previously, were positively evaluated becomes 
negatively colored and words and concepts considered negative acquire a
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positive meaning. An examination of Uzbek newspapers documents this 
phenomenon.

Studies investigating the links between language, politics and power have 
focused primarily on Western materials (Bachem, 1979; Bergsdorf, 1978; 
Corcoran, 1979; Dieckman, 1981; Klemperer, 2000, Maier, 1977). Certainly in 
the case of the former Soviet Union, almost all of the attention has been paid to 
Russian language materials (Young, 1991, 125-211; Stephan, 1991), there is a 
dearth of material on the Turkic languages. This study seeks to make a small 
contribution toward rectifying this imbalance.

The relationship between language, politics, and power is complex and total 
agreement on the scope of this topic, its terminology, its techniques and 
approaches, has not been achieved. The goal of our work will be to study 
language as a basic component of socio-political activity, a means of realizing 
social dominance. Language serves as a means of achieving power because it 
has such a strong effect on human consciousness and will. Thus, it can subjugate 
and persuade (Blacker, 1987, 88-125). In this process, word choice is important, 
as is the use of other linguistic means. Our study will thus examine both lexicon 
and literary device as aspects o f the language of political and social dominance, 
or attempts to achieve such dominance.

Philosophers, historians, and political scientists have long noted that politics 
and the exercise of power need both openness and secrecy, truth and lies 
(Dunham, 1947, 294-295; Nietzsche, 1968, 79,158,293n; Machiavelli, 
1995,117-118). In the past, the concept o f the lie was examined from the 
philosophical point o f view in relationship to the concept of truth (Aristotle, 
1963, 88; Джемс, 1904; Воловик, Дроздова, 1965;Селиванов, 1972, 
Михайлов, 1979; Липский, 1988; Grunebaum, 1953, 19; Armor, 1969; Barth, 
1976 et.al). Currently, the concept of the iie has become important to 
sociolinguistics (Болинджер, 1987, 23-43; Вайнрих, 1987, 44-87;Вендлер, 
1985,243-244; Николаева, 1988, 154-165; Becker, 1988; Yokoyama, 1988). 
L.Gumiliev distinguishes two types of lies: individual lies and social ones 
(Гумилев, 1990,470). We will use Gumiiiev’s distinction in our study, focusing 
primarily on lies, which operate in social sphere.

Social lies are the means of influencing mass consciousness that are used by 
an individual, a group, or groups which hold the position of power.1 The deliver 
false information, information which either does not correspond to reality or 
distorts reality so as to make it correspond to the social and cultural sphere.2 
They are a means of achieving the goals of the person or persons in power. The 
nature of these goals and the intent, which produces a social lie, are extremely 
important. If these are benevolent and constructive, the social lie may be

1 Aristotle. Ethics. Ed.and trans.by John Warrington, New York and London, 1963.
2 Armor, L. The Concept o f Truth, London, 1969.
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positively evaluated by history. Similarly, a destructive social lie can be judged 
negatively.

Lies in social life and in social thought have reason and purpose and these 
can be traced over time. In all likelihood, lies were first motivated by social fear. 
Fear may also have served to prevent lying, but this is not the topic of this 
study.1 Other reasons for lies may have been strong faith or belief. In this case, 
lies may have been both the cause and the consequence o f fear.2 Social fear 
introduces lies into social life and the lies bring with them social duplicity.3 
Another way to articulate this sequence would be to postulate that the drive to 
social life, formed on the basis o f a herding instinct, is basic to human nature. 
This drive led to the formation and development of feelings of power and 
submissiveness within the social unit. At any time, there were always more 
people in submissive positions than in positions of power and, as a result, 
submissive feelings have developed into some of the strongest o f human social 
emotions. Feelings of worship, subservience, servility are part of the drive 
toward submissiveness (Nietzsche, 1968,127,276,488-489). Because the drive 
toward submissiveness was so strong and well developed, rulers or people in 
positions of power, could not ignore it, even if it were alien to them, and had to 
deal with it on a regular basis. If  we add to this the fact that any exercise of 
power requires, of necessity, alienation from the people, then we see how the 
drive toward submissiveness would play into the hands of those in power. They 
might even find it useful in concealing their alienation from the masses. To fight 
or conceal alienation, even rules might internalize some of the drive toward 
submissiveness.4 And, since submissive feelings would be so at odds with the 
feeling and exercise of power, they might lead to the development o f moral and 
ideological duplicity in the minds o f people in power.

It should be noted that there is a tendency for political ideology and 
especially the ideology of a political party to form a closed unit This has 
encouraged the perception that politics is a separate reality. Lack o f coincidence 
between political and objective reality has in turn encouraged the introduction of 
artificial elements into politics, elements of play, even of performance. But 
performance requires an audience. Only an audience permits full realization of 
the separate political sphere. By the same token, an audience can turn the closed 
reality of a performance into an open reality, one accessible to the many, rather 
than the few. Thus politics functions as an interplay between the actors, the 
politicians, and their audience, the masses. The political is evaluated by the 
audience, not the actors and, thus, politicians have sought to win the love and

1 Bachem, K. Einfuhrung in die Analyse politischer Texte. Munchen, 1979.
2 Barth, H. Truth and ideology. Berkeley, 1976.
J Becker, W. Wahreit und sprachiche Handlung. Freiburg, 1988.
4 Bergsdorf, W. Politik und Sprache. Munchen, 1978.



sympathy of the people, using all possible means at their disposal, including 
lies.1

Lies and duplicity' came to characterize thew ruled as well as the rulers. 
Observing the behavior of their leaders and reacting to historical traditions, the 
masses might use duplicity to conceal their desires for power, for social position, 
for wealth. These desires could not be expressed openly for fear of retribution or 
for fear that the desires might not be realized. There is an interesting link 
between fear and prophecy that facilitated the introduction of duplicity into 
social thought (Ясперс, 1991,162). lust as the living protected themselves from 
the dead and from all that was beyond human comprehension, so , in many 
senses, people tried to protect themselves from the future and the past, creating 
their own present.2

Duplicity necessitates its opposite. All along, both those in power and those 
in subservient positions have been vitally interested in the opposition between 
lies and the truth. Rulers are interested in the lives of their subjects and want to 
discover those elements that threaten their lives, as well as anything that might 
threaten their system of control over their subjects. The masses are vitally 
interested in the degree to which the decisions and the edicts in power are geared 
to what is best for the people. Bolinger has stressed the need to examine truth 
and lies together as complimentary linguistic problems. He suggests that 
everything which the speaker perceives as coincidental with his actual intent is 
truth and that everything which serves to obscure the channel of communication, 
if  it is intentional and not accidental, is a lie (Болинджер, 1977, 30). In other 
words, intent to conceal the truth is crucial in determining what is a lie. Social 
lies are often achieved by cognitive linguistic means: pejorative coloration or 
word choice, even metaphor. They are achieved through demagoguery. 
presupposition, especially preposition that obscures intent, through devices that 
make the context progressively abstract, and so forth.3

We know from the history of politics that political forces influence social 
phenomena. We also know that the political unit, which achieves social affect, 
gains the opportunity to read the past in its own way. It can then evaluate the 
past as it sees fit and also interpret the present and the future in ways compatible 
with its mission and goals. The simple act of naming, when done from a position 
of power, can impact the popular attitude toward a newly namely or evaluated, 
or newly reevaluated, phenomenon, person, or object. Thus, the growth of 
commerce in Uzbekistan in the 1980’s and 90’s has sharply curtailed the use of 
word such as олибсотар ‘a person who buys and resells goods’ and чайковчи 
‘speculator' in official public life. Both of these have a negative coloration, 
which made them incompatible with the new positive attitude toward

1 Corcoran, P. Political language and rhetoric. Austin, 1979.
2 Dieckmann, W. Politische Sprache, politische Kommunikation. Vortrage, 1981.
J Dunham, B. Man against Myth. Boston: Little Brown and Co., 1947
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commercial transactions. Certain other words did not fall out of usage, but lost 
their negative meaning. An example of this phenomenon is савдогар 
‘merchant’. This word is the title o f a newly created Uzbek periodical. Other 
examples include: савдогарлик -  покиза касб ‘being a merchant is a honest 
profession’ (the title o f an article appearing in the periodical «Савдогар» on 
January 13, 1993), савдогарнинг саккиз фазилати ‘the eight qualities of a 
merchant’ (also the title of an article from the same publication).

Interestingly, while the press is trying to neutralize the negative flavor of the 
word савдогар , this word remains pejorative in public usage. Witness the 
following conservation recorded by the author in the Alaibozor (marketplace) in 
Tashkent at the end of 1993. A man enters a pawnshop and informs clerk that he 
wants to leave his watch. The clerk asks: Канча сурайсиз? ‘How much are 
you asking for it?’. The man answers: Саккизта ‘Eight” (presumable meaning 
eight thousand sum-coupons). At the point another man approaches the two and 
says: олти минг бераман ‘I will give you six thousand’. The man who is 
seeking to pawn his watch gets insulted and responds: Эй, мен савдогар 
•масмаи, уки, узи пархи саккиз минг ‘Hey, I am not a merchant, brother, its 
actual price is eight thousand’. By using the phrase мен савдогар эмасман M 
шп not a merchant’ the man selling the watch wanted to express that he was 
honest and not the sort of bad person who would buy something at a cheap price 
and ask a high price for it.

Changes in ideology have brought changes in the set o f words and phrases 
regularly used in socio-political texts. The old set of ленинча анъаналар ‘the 
traditions of Lenin’, урток ‘comrade’, социалистик мусобака ‘socialist 
competition’, ишчилар синфи ‘working class’, коммунисток партия 
‘communist party’, совет халки ‘the Soviet people’, беш йиллик план ‘five 
year plan’, and so forth have been replaced by words such as жаноб ‘gentleman, 
sir’, юртбоши ‘the head of a country, president’, хоким ‘the head of a city, 
district or regional administrative unit’, вазир ‘minister’ (during the Soviet 
period, this word was used primarily in Uzbek folktales and thus the association 
between this word and the court of the padishah has not disappeared from public 
consciousness), мустакиллик ‘independence’, истиклол ‘independence’, 
Оллох ‘Olloh’ (the Muslim word for God), тадбиркор ‘entrepreneur’, 
тижорат ‘commerce5, бозор иктисодиёти ‘market economy’ among others.

These changes have created a sharp contrast between the morals of the past 
and those of the present. Public consciousness perceives the two ideologies as 
contradictory. The fact that a drastic shift in the contextual evaluation of a whole 
set o f concepts occurred over a short span of time means that a perceptual 
conflict was inevitable. Whether the social ideas in question were already 
formed or in the process of formation, the attitude toward them and the 
evaluation of them became, of necessity, contradictory. The high degree of 
contradiction is attested in printed sources. See, for ехатр1е:Улуг Октябрь



социалистик революциясининг шонли 71 йиллиги The Glorious 
Seventy-first Anniversary of the October Revolution’ (“Тошкент окшоми”, 
1988, №255) and its almost exact opposite: 1917 йилги Октябрь тунтариши 
‘The October 1917, coup d’etate’ (“Савдогар”, January 13,1993).
See also: У луг Октябрь куёши ‘ The Sun of the Great October’ (“Тошкент 
окшоми”, 1988, № 255) and Занжирбанд этилмиш ижтимоий онг 74 йил 
мобайнида битта козик атрофида айланди. Козикнинг номи Ленин 
таълимоти эди ‘Public consciousness was chained and, for 74 years, revolved 
around one stake. The name of that stake was the teachings of Lenin’ (“Ватан”, 
1993, № 27). Сотраге:дох*шмиз Ленин ‘our leader Lenin’ (“Тошкент 
ощцоми”, 1988, № 255) and кизил империя. ‘The red empire’ “Тошкент 
окшоми”, 1992, № 157) or: жонажон Коммунистик партиямизга,Совет 
хукуматига чексиз мехр-мухаббат ‘boundless love toward our dear 
Communist party, toward Soviet power’ (“Тошкент окшоми”, 1988, № 255).

It is noteworthy that the press itself acknowledges the existence of a double 
standard in the people’s consciousness and is aware of the contradictions, which 
result from this double standard. How the press attests and evaluates these is 
distinctive. Compare the following passages:
Ш Яна бир ran , кечаги «Ленин бобом»ларни, «Ю лдузчам»ларни 
яратган шоирлар бугун «Истиклолим -  истикболим» деб куйласалар, 
ишонмок керакми, ёки, эй огайни, Сиз энди пича жим турннг, 
даврингиз утди, деб сал инсофга чакириб куйиш лозимми ? ‘And one 
more opinion: if  those poets who yesterday composed (song such as) 
“Grandfather Lenin” and “Little Star” now start to sing “My Independence is 
My Future”, should we believe them, or should we take them to task? Should we 
say to them: “Listen, friend, your time has passed. You need to be silent for a 
while’ (“Ватан”, 1993, № 18);
И М устакиллик даври ёки бугунги утиш боскичи хакида хам хар 

кимнинг уз фикри, хулосаси мавжуд. Биров яхши булди, ажаб 
булди, зап булди, дейди, кувонади. Биров ёмон б^лди, расво булди, 
тирикчиликнинг мазаси кочди, дейди, афсус чекади. Бизнинг 
авлод, шахсан мен, “замон кизикарли булиб колди”, дейман 
‘Everyone has his or her own opinion about the period of independence or 
about the current transitional period. Some find it good, find it laudable, find 
it excellent, and are glad. Some find it bad, find it destructive; they find life 
unbearable and are full o f regret. I can personally say about our generation 
that we “live in interesting times” (“Миллий тикланиш”, December 5, 1995, 
№ 26);

И Хоразмда киш лок оксоколини «шуро» деб аташ уша совет замонида 
урф булган эди... Афсуски, Хоразмда киш лок фукаролари йигини 
раисини хамон «шуро» деб аташмовда ‘Became a habit to call the 
village elder “shuro”(soviet) during the Soviet period in
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Khorezm...Unfortunately they are still calling “shuro”(soviet) the head of 
the village citizens board in Khorezm (“O’zbekiston ovozi”, July 6, 2002, № 
84).

. We propose that the systematic study of the contextual evaluation of a 
whole series of concepts in socio-political texts, and also in the consciousness of 
various social groups, would shed light on many aspects of sociolinguistics, 
including those related to study of social lies and deceit.

CONCLUSIONS
1. Social lies are essential to the socio-political life o f any society. The social 
lie, in and of its own self, cannot be considered a negative phenomenon, or a 
positive one. What matters is the purpose for which a specific social lie is used. 
From the point o f view of sociolinguistics, social lies are a convenient topic for 
study. They can be confronted head-on and examined in their positive, negative, 
and neutral evaluations and in various social strata.
2. Additional topics for study might include the forms which social lies assume 
(their ontology) and also their origin or genesis. They might include the 
evolution of social lies and their change or, alternatively, their justification. 
They might also include the role that the linguistic possibilities o f a particular 
language, or the presuppositions of a particular era, play in the process of 
change.

EDNOTES

l.The social lie has two aspects: process and content, the latter meaning the 
false information itself. R.M.Blacker, who investigated language as a means of 
power, suggested distinguishing such concepts as the means of power and the 
position of power (Блакар, 1987, 121, footnote 26). According to him, in order 
for language to be the means of power, the person or persons using the language 
have to be in a position of power. The position of power usually entails official 
status, relationship to the subordinate, and so forth.
2.Social lies do not include linguistic nonsense, which must be viewed as a 
separate concept, see: Философский словарь, 1981, 189; compare: Ekman, 
1985, 26-27.
3.Fear, such as the fear o f God in many religions, may also serve as a 
disincentive to lies. See: Ницше, 1990, II, 561 for a discussion of religious faith 
as a preventative to lying. About fear in the modern Uzbek society see: 
Тохтаходжаева, 2001, 183-184.
4 .Lies may be innocent o f deep faith or earnest belief in something, see: Ницше, 
1990, II, 350. For this reason, it is useful to distinguish conscious lies from 
unconscious ones. Truth, on the other hand, must always be conscious; it must 
involve the active and conscious effort of the speaker. See: Болинджер, 1987, 
30; Философский словарь, 1981, 189.
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5.Social duplicity is one of the most wide-spread forms of the social lie. See: 
Гегель, 1990, 185-186 for a discussion of duplicity in connection with various 
motivations and lies.
6. For a discussion of the necessity of false values see: Nietzsche, 1968, 151. 
Morality is a necessary lie and it is likely that religion, ideology, and law are all, 
to a certain extent, necessaiy lies because all are united by a degree of spiritual 
necessity. Scholarship also comes under this category, if it defends preconceived 
ideas, ideas which do not correspond to reality.
7.Herman Kesten has formulated a catalogue of all the types of people whose 
professions force them to lie. They are theologians, politicians, prostitutes, 
diplomats, poets, journalists, lawyers, artists, actors, counterfeiters, stock 
traders, cooks, judges, doctors, gigolos, generals, chefs, and wine merchants. It 
should be noted that politicians hold the second position on this list. See: 
Schwierigkeiten, 1964, 84. A.Pease also put together a list of those who develop 
the art of lying in reaction to demands of their professions. This list includes 
judges, actors, and television announcers. See: Пиз, 1992,21.
8.This is the reason that the elderly tend to favor the company of their peers and 
children, the company of other children.
9.1n studying lies, whether on the individual or the social level, there is a basic 
theoretical problem linked to use of literary device. In every language, there are 
certain expressions that have the character o f devices even though they are not. 
There are lexemes and expressions where what is expressed does not correspond 
to reality, even though no intent to lie is contained therein. Take, for example, 
the Uzbek expression куёш чивди ‘the sun came out’. In reality, the sun goes 
nowhere. Such expressions, their formation, and their history, as important and 
interesting as they are, must of necessity be left to future scholarship.

Р .С айф уллаева, С .И рназарова
УзМУ

УЗБЕК ТИЛИ ГРАММАТИКАСИ ТАЛ^ИНИДАГИ 
АЙРНМ МУАММОЛАР ХДЬ^ИДА

Кушма ran муаммоси жуда узок тарихга эга. Узбек 
тилшунослигида устоз F. Аб дур а% м о н о в, М.Аскарова, 
Ф.Убаева, А.Мамажонов, С.Аширбоев, К.Назаров, 
М.Наримонова, С.Равшановалар кушма ran таълимотиыи 
яратишда ва мукаммаллаштиришда катта хисса кушган 
олимлардан. Бу таълимотда содда ва кушма ran асосига эга
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олинган эди1. Содда ва ^ушма гаплар таълимоти рус тили 
оркали Fap6 тилларидан кириб келган ^олиплар асосида 
ишланди хамда ривожлантирилди2,

Олимларнинг таъкидлашича, бу давр узбек 
тилшунослиги тара^и ёти да мухим бир бос^ич эдики, унинг 
заминида шаклий — вазифавий йуналиш, яъни она тилимизни 
«туркона» тад^ик;и учун йул очилган эди.

Устоз проф. X,. Неъматов ^айд этганидек, «Узбек 
тилшунослиги таджик, ва та^лил бирликлари ва усулларини 
уз миллий тили хусусиятлари асосида ба^олашга 80 — 
йилларда ^адам куйли — асосий лисоний бирликларнинг 
туркона табиатини очик; ва шу асосда туркий тилларни 
тавсифлашга жахонда мисли булмаган грамматик ^урилиш 
тал^инини, туркона, туркий рух билан йутрилган янги 
грамматикани яратишга киришди»3 .

Бу давр жамиятимиз, хусусан, олимларимиз учун хам 
Мустациллик кенг имкониятлар яраткб берган давр булди. 
Фан сифатида узбек тилшунослиги уз ривожида янги 
бос^ичга утди.

Урта ва урта махсус, олий у^ув юртлари талабалари 
учун она тилимиз миллийлигига асосланиб, дастур, уцув 
1̂ улланмалар дарсликлар яратилди ва яратилмовда. 
Олимларим и з грамматикамизда мавжуд булган зиддиятли 
холатларни бартараф этмоедалар, уларнинг айримлари эса уз 
тад^и^ини кутмовда. Бу зиддиятли J^O A uT А й р  Н  хх и к к и  гурухга 
булиб урганиш мумкин:
а) узбек тили грамматикаси талк,инидаги ва 
6} узбек тили грамматикаси таллршидан четда долган 
муаммолар. Проф. Р.Сайфуллаева узбек тили грамматикаси 
талз^инидаги ун иккита муаммони ^айд этган эди4 . Булардан 
айримларига кенгро^ тухталиш ма^садидамиз:
1. Акъанавий синтаксисимиз та^лил асосининг 
методологияси тил ва нутк. ходисаларини, яъни имконият ва

1 Абдурах;монов F. З^ушма ra n  синтаксиси Т., 1958; А скарова М. Х озирги замон узбек 
тилида ^уш ма гаплар. Т., I960; Х озирги замон узбек  адабий тили. 2 —жилд. Тошкент, 1976. 
ва б.
2 М ахмудов Н. У збек тилш унослиги таравдиёти. // Ж . У збек тили ва адабиёти. 2001 й. №  4.; 
Турниёзов Н., Турниёзова К. Ф ункционал синтаксисга кириш . Т, 2003 й.
3 Н еъматов П роф ессор  Ш .У.Ра^матуллаев ва тилш унослигимизда структурал 
тадди^отлар. Ш авкат Раздм атуллаев — ато^ли тилшунос. Т. 2006. 20 — 6.
4 С аф уллаева Р.)$озирги узб ек  тилида душ ма ф орм а —ф ункционал талдкни. Т., 1994 й.

46



всщелик, умумийлик ва хусусийликларни фар1$ламаганлиги 
сабабли нуп$ >рдисаларини (яъни бевосита кузатишда 
берилган огзаки, ёзма во^еланган ходи с ала р ни) урганишга 
алохида эътибор беради. Тилда имконият ну^таи назаридан 
узаро ало^адор булмаган хддисалар нущда нутрий 
боЕланишларга киришиши мумкин. Чунки, иккита узаро 
бокланмаган, муста^ил гапларни олиб курайлик:

1. Бизнинг оиламиз катта.
2. Биз аёлмандмиз.
Курилиши, тузилиши ва барча бошкд хусусиятлари 

жихатидан муста^ил булган бу гаплар узаро 
мазмундошли кка эга. Ва бу мазмундошлик оила. катта. 
аёлманл сузларининг маъно ало^адорлиги асосида юзага 
чщади, Бу гаплар орасида синтактик ^урилиши жщатидан 
богланиш, синтактик ало^адорлик хдр иккала гапларнинг 
^ам кесими от (кенг маънода) билан ифодаланган икки 
составли гаплар эканлигидадир, Лекин нущда ёнма — ён 
келган бундай икки гап маълум бир нутрий богланишлар 
^осил ^илиши мумкин. Синтаксисимиз тил ва нутк; 
Ходисаларини йул—йулакай фаркдаганлиги учун бундай 
нутрий бокланишни тил сатзрзта кутариб чттклтт. Чунончи, 
Биз аёлмандмиз. Оиламиз катта. Киёсланг, масалан, 
Тешабойга тувдиз жон $арар, олти боласи бор. Аёлманд. 
(«Муштум»). Келтирилган мисолда иккита гап орасида 
мазмунан богликг\и к  мавжуд, лекин бу боглш$лик синтактик 
бос^ичда эмас, балки мазмун бос^ичидадир. Синтактик 
^урилишга бу боглаииш алокадор эмас. «Иловали 
конструкциялар» сифатида синтактик ну^таи назардан 
богланган бу ^одисалар том маъносида гап доирасида юз 
берадиган ходиса эмас, балки матн (текст) доирасида содир 
буладиган нутрий з^одисалар з^амда матн тахдили — 
микротекст кур ил ишига оид ходисалардир, Шу боис булав 
гап курилиши хакидаги таълимотда эмас, матн назарияси — 
микротекст з^а^идаги таълимотда таз^лил этилиши керак*.

® «Бустон» жамоа хужалиги раисасининг угли нущида кулланган «Онам билан учрашдим» ва 
«Бустон» жамоа хужалигининг раисаси билан учрашдим» гапларида «Она» ва «Бустон» жамоа 
хужалигининг раисаси» бнрлихлариюгаг нупрай (контекстуал) синоним эканлиги шу^асизднр. 
Лекин з$,еч бир тилшуноснинг х;аёлига ^збек тили сат^ига «Она» сузининг синоними сифатида 
«Бустон» жамоа хужалигининг раисаси бирикмасини бериш келмайди, чунки бу соф нущий 
^одисадир. Лекин «Оиламиз катта. Аёлмандмиз» каби икки муста^ил шаклланган гапларни иловали 
конструкциялар ёки изоз^ловчи гашш гаплар сифатида боклатда синтаксисимизда ^еч ^андай туси^ 
йу̂ .
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2. Синтаксис сузлар бирикмаси ва ran ^урилиши х,ак.идаги 
таълимот деб ба^оланади, лекин купгина холатларда амалий 
синтаксис таълим жараёнида шакл (форма), вазифа 
(функция), мазмун (содержание), тузилма (структура) 
тушунчалари бир —бири билан ^ориштирилади. Бунинг 
ёр^ин намунасини юк;орида келтирилган муаммода кур дик. 
Бундан боннца холатлаРДа> хусусан, кесим шаклини 
белгилашда "шакл", "вазифа" ва «^урилиш» тушунчалари 
аралаштирилади. Чунончи, биринчи моддада курганимиздек, 
содда гапнинг кесими, албатга, шахе —сон, майл, замон 
купгамчалари билан шаклланган булиши зарур, кушма ran 
кесимларида эса бундай белги нозарурга айланиб ^олади, 
Ёки ^ушма гапларни содда гаплардан ажратишда иккита эга 
(субъект) булиши шарт деб тан олинса, биз учратган « р з  
келди» ганида эса бу асосдан воз кечилади. Шунингдек, 
«Салим келди, эшикни очди» гапи содда ran деб, «Салим 
келди, узи эшикни очди» гапи эса, кушма ran деб 
Хисобланади. Вахоланки, бажарувчилар — битта. «Укитувчи 
келди, натижада даре бошланди» натижа эргаш гапли ^ушма 
ran. «Укитувчи келди, чунки даре бошланди» эса сабаб эргаш 
гахши кушма гаплар деб саналади. Г арчи бу икки ran орасида 
Хеч ^андай синтактик фарк, йук.. Асосий фар^ шундаки, 
биринчисида натижа маъносига, иккинчисида сабаб 
маъносига ишора ^илувчи сузларнинг келганлигидадир. Бу 
Хол синтактик ^урилишга ало^адор эмас. Синтактик 
Ходисаларни бах;олашда, синтактик мохиятларни очишда соф 
синтактик белгиларга эмас, балки хали шакл, х3^  мазмун, 
Хали вазифа асосларига таяниш синтактик, семантик в а  
морфологик ходисаларни аралаштиришга олиб келади.

Сузлар бирикмаси фикрий ва оханг тугалланганлигига 
эга эмаслиги, шахе —сон, замон, майл кабиларни курсата 
олмаслиги, умуман, кишиларнинг узаро ало^а — 
аралашувларини йулга ^уйиш хусусиятига эга эмаслиги 
билан гапдан фар^ ^илади. Бунинг устига у (сузлар 
бирикмаси) гапнинг ^урилиши материали хамДир. Бир — 
биридан тубдан фарк, ^илувчи мана шу икки категория 
анъанада бир —бири билан очиадан — очш$ крриштирилади. 
Жумладан, иккинчи даражали булак ва кесим муносабатидан 
Хосил булган ^урилма сузлар бирикмаси дейилади.: Товда 
чикдик. Табиатни кузатдик.. Келтирилган мисоллар кесим ва
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иккинчи даражали булаклар дан иборат булиб, нисбий 
тугалланган фикрни ифодалайди ва ёйик, содда гап 
жумласига киради. Бу мисоллар (Товда чиадик. Табиатни 
кузатдик) фа^ат кесимдан иборат булса ^ам, гапдир. 
К,урилма.нинг мана шу хусусиятларини ^исобга олмасдан уни 
бошкарув йули билан тузилган сузлар бирикмаси дейдилар.

Бизнинг фикримизча, эга —кесим муносабатидаги 
^урилмалар сузлар бирикмаси булмаганидек, иккинчи 
даражали булаклар ва кесим муносабатидаги ^урилмалар з$ам 
сузлар бирикмаси булолмайди. Сузлар бирикмаси эга ва 
иккинчи даражали булаклар доирасидагина мавжуд. 
Масалан, "Ёш болалар кенг далада яйраб уйнащди" гапида 
иккита сузлар бирикмаси бор: ёш болалар, кенг дала. 
“Болалар далада яйраб уйнашди" курилмаси эса гапдир:

Болалар --

далада ~ ул'^инашди.

яйраб

Тахлил курсатмокдаки, узбек мил\ий синтаксисида з?али 
ечимини кутаётган анчагина масалалар борки, уларнинг тадкигря 
келажак ишидир.

А-Рафиев 
УзМУ, доцент

20 -  ЙИЛЛАР УЗБЕК ТИЛИ ЛЕКСИКАСИДАГИ ТАРКИБИЙ 
УЗГАРИШЛАРНИНГ МО^ИЯТИ ХУСУСИДА

Утган асрнинг бошларидаёк узбек тилининг луБат 
таркибида сезиларли узгаришлар бошланди. Чет зл зиёлилари 
билан хамкорлик, янги гояларнинг таъсири, маданий 
ало^аларнинг кучайиши туфайли рус, татар ва усмонли турк 
тилидан суз узлаштиршп фаоллахпди. Хусусан, 20 — 
йиллардаги жадидчилик згаракати узбек тили лутат таркибида 
узгаршпларнинг кучайишига кенг йул очди. Бу хакда « Узбек 
адабий тили орфографиясининг янги лойихаси» да шундай 
дейилади: «Узбек буржуазиясининг адабий тили сифатида



колониал даврда, рус империализми хукмронлиги даврида 
пайдо булган жадид адабий тили асосан жадидчилик 
мафкурасини ■утказишга мувофиклаштирилган булиб, унинг 
асосида чотатой адабий тилини ь^айта тиклаш ётади. Шуниси 
характерлики, жадид адабий тили чиратой адабий тилини 
шахардаки огзаки, жонли тилга к,арши $уйиш йулидан эмас, 
балки уларни мослаштириш, ^исман я^инлаштириш йулидан 
боради. Буни шу даврдаги жадид газеталари ва драматик 
асарларда куриш мумкин.»1 (таржима узимизники -  А.Р.Р.) 
Ш унинг учун з;ам «Чиратой гурунги» нинг миллий тил 
ислохоти борасидаги ^арашларига $арши турган кучлар — 
улар асосан рус миссионерлари, болыдевиклар эди — газета 
ва ж урнал\арда , алифбо ва имло лойи^аларида узбек тили 
лутат таркибидаги арабча ва форсча сузларга ц&риш очиедан 
очит$ з^ужум бошлаган эдилар. Ушбу лойш$ада хдм чиратой 
адабий тили лурат бойлигининг 80 — 90 фоизини арабизм ва 
форсизмлар ташкил этади, деган асоссиз хулосалар баён 
этилганки, бу райриилмий фикрлар оркали узбек тилининг 
туб лексикаси, асосий лурат бойлиги турридан тугри 
камситилади. Даврий матбуотда. жумладан, биз кузатган 
«Аланга», «Маориф ва укитучи» журналлари, «Зарафшон», « 
К,изил Узбекистон» каби газеталарда чоп этилган купгина 
мал'олаларда арабча — форсча сузларнинг «совет— 
интернационал» сузлари билан алмаштирилиши янги 
алифбодаги узбек адабий тили таравдиётини белгиловчи 
омил сифатида таъкидланади.

Жадидчилик ^аракати намоёндаларининг аксарияти 
эса умумтуркий ва ма^аллий шева лексикасини адабий 
тилга купрок; киритиш тарафдорлари сифатида курашдилар. 
Аммо 20 — йилларнинг охирида узбек матбуотида 
тилшуносликнинг назарий масалаларига баришланган ^етор 
мш$олаларнинг эълон ^илиниши ( масалан: проф. Поливанов 
ва 1̂ . Рамазоннинг «Тилнинг узгаришида щ тисодий 
амаллар», Улут Турсуннинг «Тил билимида янги одим», проф. 
Щ ербанинг « Икки тиллилик масаласи тутрисида» кабилар) 
^али шаклланиб улгурмаган узбек тилшунослигини академик 
М арр таълимоти билан «еуторишг»га ^аратилган эди, дейиш 
тугри булади. Узбек тилининг асл туркий табиатини са^лаш 
йулидаги бопща барча уринишларга мустабид шуро 
х,окимияти уз вактида шундай назарий ва амалий зарбалар

‘ Новый проект единой орфографии узбекского литературного языка. Ташкент, 1933., 
стр. 4
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берадики, буларнинг натижаси узбек ёзма адабий тили 
лурат таркибида совет — байналмилал сузларнинг салмоги 
йил сайин орта борганлигида янада ях^ол намоён булди. Бу 
^олатни 1$уйидаги нашрлар мисолида кузатиш мумкин. 
«Зарафшон» газетасининг 1923 йил 25— март ойида чиадан 
сонида жами 4 533 та суз кулланган булиб, шундан 1 446 
таси (31,8%) арабча, 250 таси (5,5) ф орсча—тожикча, 64 таси 
туркча, рус тили ор^али кирган сузлар 92 та( 2%), 2 332 таси 
(51,4%) узбекча ва 350 та ато^ли отлар ва жутрофий номлар 
ишлатилган.

1924 — 1925 йиллардаги узбекча газеталар тили асосида 
нашр этилган «Узбекский — русский словарь» (тузувчи К.Н. 
Юдахин, Тошкент, 1927)да ^ам совет — байналмилал1 
лексиканинг кулланиши айни шу даврда кескин кучайганлиги 
уз аксини топган. Ж ами 9 806 суздан иборат ушбу лутатда 
арабча сузлар 2 813 та (28,6 %), форс — тожикча сузлар 1 660 
та (16,9 %), узбекча лутавий бирликлар 4 998 та (50,7 %), 
русча — байналмилал сузлар 400 та (4 % ) ни ташкил этган. 
Таз^лиллар шуни курсатмо!$даки, узбек ёзма адабий тилида 
русча баиналмилал сузлар салмоБИ 20 — иилларнинг 
урталарида 3 — 4 фоиздан 30 — йилларда 12 — 14 фоизга 
етган ва 40 — йилнинг бошларига келиб 15 — 16 фоизни 
ташкил этган. Бу з^олат узбек тилидаги арабча — форсча 
сузларнинг уз урнини аста — секин рус — байналмилал 
сузларига бущатиб берганлигини курсатади. Мазкур 
масалани урганган тадв;и$отчилар бу каби зртсоб — 
китобларни узбек тили лексикасининг бойиб 
бораётганлигини курсатувчи далиллар сифатида тал^ин 
этадилар — у, аммо миллий тилнинг лугат бойлигида соф 
узбекча сузлар мивдори ортиши урнига з^еч узгаришсиз (бу 
уринда жонли халк тили, шева лексикаси хисобига бойиши 
назарда тутилмаяпти — таъкид бизники) ^олганлигини 
хаспушлашга уринадилар. Аслида келтирилган далиллар 
узбек ёзма адабий тили луБат таркибидаги узгаришларнинг 
умумий жараёнини туф и  ифодалаши ж щ атидан музрамдир. 
Бонща жихатдан бу лексик катламларни урганиш узбекча 
кдтламлинг бойиш йулларини ва Октябрь тунтаришидан 
кейинги даврдаги узгаришларнинг моз^иятини
ойдинлаштиришга ёрдам беради.

Маълумки, XIX асрнинг иккинчи ярми, Айни^са, 1905 — 
йиллардан бошлаб узбек тилига русча сузлар , бу тил

1 К.Н. Юдахин. Узбекско — русский словарь.— Тошкент:,Учпедгиз, 192'? г.
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оркали эса лотин ва Fap6 тилларига хос сузлар кириб кела 
бошлади. Аввало бундай сузлар ОБзаки муло^от воситасида 
узлашганлигини таъкиддаш уринли. Масалан: инастран, 
исклад, цумита, театр, обуна каби. Октябрь тунтаришидан 
кейин эса русча — байналмилал сузларни ёзма шаклда 
узлаштириш кучайди. Рус адабий тилидан узбек адабий 
ёзма тилига узлашган асосий сузлар ижтимоий — сиёсий ва 
илмий — техник лексикадан иборат булди. Таз5лил этилган 
матбуот материаллари шуни курсатадики, 20 — йилларяинг 
урталарида русча — байналмилал сузлар газеталар тилида 
уртача 15 — 25 та атрофида булса, 30 — йилларнинг 
охирида бу узлашмаларнинг м щ дори з$ар газетада 220 — 
250 тани ташкил этади. Эътиборли жиз$ати шундаки, русча
— байналмилал сузларнинг бир щ ем и  арабча — форсча 
му^обиллари билан, лексик вариантлар сифатида баробар 
кулланган. Масалан: фронт —жабца, интеллигент —зиёли, 
агитатор — ташвокотчи, тема — мавзу, момент — пайт  
каби. Шундан билинадики, лексик меъёрлашув жараёнида 
купгина арабча — форсча сузлар истеъмолдан чикиб, 
уларнинг урнини русча — байналмилал сузлар тобора 
фаол эгаллай бошлаган. Бу жараённинг куйидаги ташки ва 
ички омилларини тавсифлаш тугри булади.

Экстралингвистик омил сифатида, биринчидан, 
большевиклар сиёсати ва советлар мафкурасининг узбек 
халки онги ва дунё^арашига сингдирилиши туфайли бу 
тушунчаларни ифодаловчи сузларнинг кулланиши фаоллашди.

Иккинчидан, шр-исодиёт ва техника соз^аларидаги 
янгиликларнинг билвосита шуро х;окимияти оркали кириб 
келиши узбек тилининг илмий терминологиясини 
шакллантирувчи асосий воситага айлантирилди.

Учинчидан, барча музрш бутинлардаги бошкарув рус 
тилини билувчи субъектлар томонидан амалга оширилди.

Табиийки, узбек адабий тили лугат таркибининг жуда 
^ис^а муддатда узгаришида экстралингвистик омилларнинг 
таъсири з^ал ^илувчи булди. Лингвистик омиллар бу даврда 
лугавий бойликнинг ортшнида муаяйя даражада таъсир 
курсатди дейиш мумкин. Аммо бу имкониятлар тули^ 
намоён була олмаганлигининг объектив сабаблари мавжуд. 
Назаримизда, булар куйидагиларда куринади ва лингвистик 
омилларни тавсифлашга имкон беради:
1. 20 — йилларда узбек тилшунослиги фани анча заиф 

эди. Узбек тилида суз ясаш ва суз узлаштириш 
конуниятлари , усуллари назарий асосланмаган эди.
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2. Узбек тилига араб — форс сузларини айнан узлаштириш 
хос хусусият эди. Русча — байналмилал лексиканинг 
аксариятини бундай тарзда узлаштириш узбек тили 
табиатига зид булгани учун чет сузларни калькалаш 
ёки ^ис^артириш йулидан з;ам борилдики, бу усуллар 
ор^али з^ам русча лексикани купро^ узлаштириш 
ИМКОНИЯТИ очилди.

3. Айни шу сабаб туфайли узбек тилида русча — 
байналмилал лексемалар асосида от, сифат, феъл 
ясовчи янги 1$ушимчалар пайдо булди. -  чи, -л и к , — 
даш, -  лаш тир каби суз ясовчилар ор^али русча 
сузларни узлаштириш узбек тили табиатига тез 
уйгунлашди.

4. Касб — з^унар лексикаси, хусусан, илмий терминология 
асосан русча — байналмилал сузлар хдеобига 
шакллана борди.

5. Бадиий адабиёт жанрлари, илмий— оммабоп, 
иублицистик, китобий, расмий — идоравий нуп$ 
услублари рус адабий тили андозаларига мувофщ  
Ш&КАЛОНТИрНЛДИ.

Куриниб турибдики, узбек адабий тили лексик 
меъёрларининг шаклланишида 20 — йиллардаё^ лугат 
таркибига узлашган лексик бирликлар сезиларли таъсир 
курсаттан.

М.Журабоева УзМУ, доцент 
С.Тошалиева, ТДШИ

БАЪЗИ ФЕЪЛ ШАКЛЛАРИНИНГ 1<ИЁСИЙ ТАЛКИНИ ВА
НОМЛАНИШИГА ДОИР

«Феълнинг аналитик шакли «ва «з^ушма феъл» тушунчасига 
нисоатан 1̂ улланавттан тврминлар турлича; «х^ушма фетэЛ» /A.F, 
Руломов, С. Акбаров, С. Муталлибов, X. Байлиев/, «составной 
глагол» /НА. Баскаков, А.Т. Тыбикова/, «аналитический глагол» 
/Ф.Р. Байрамов/, «аналитическая форма глагола» /А.А Юлдашев, 
К. Сулейманов, К. Турсун^улова/».
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«От+феъл» таркибли вушилмалар х.ам з$ар хил номланган: 
«составной глагол» /А.Н. Кононов, В.В. Решетов/, «отыменный 
составной глагол» /К. Сулейманов/, «отыменный сложный глагол» 
/Ш.Кибиров А1

Турк тилидаги адабиётларда эса "birle§ik fiil, "tasviri fiil", 
"karma§ik fiil'1 ифодаларини учратамиз.2

Айрим тадди^отчиларнинг фикрича, <<к,ушма феъл» 
терминини факдт «феъл+феъл» таркибли феъл^арга нисбатан 
ишлатиш уринли, чунки улардан бирининг узгариши феъл 
маъносига таъсир i-^илади. Мана шундай феъллар узбек тилидаги 
айрим дарсликларда лексикализациялашган к;уихма феъл деб 
ба^оланган, чунки улардаги ^ар бир х̂ исм уз маъносини сакдаган 
х,олда, х^ушма феъл з$осил х^илган: олиб чик,, бориб кел ва б.к,.

Бу атамага АП. Х^ожиев х$уйидагича тавсиф берган: 
туркологик адабиётларда х^улланаётган х^ушма феъл, кумакчи 
феъл, ёрдамчи феъл атамалари рус тилшунослигидаги 
«вспомогателный глагол» вазифасига мос келади. Бу феъл асосий 
феълга куш или б, уларга турли хил грамматик маъно 
орттирадиган, боглама вазифасини бажарадиган феълларга 
нисбатан ишлатилади.3

«Узбек тили грамматикаси»да эса асосий ва ёрдамчи 
феъллардан та ш к ил топган феълларнинг шу кунгача х^ушма феъл 
хисоблаб келинганлиш ва х;озир з?ам куплаб илмий 
тадаи^отларда шундай тавсиф берилаётганлигига тан^идий бах,о 
берилган.4 Аслида булардан купининг аналитик феъл шакллари 
эканлиги таъкидданиб, асосланган. Демак, бу масалада хам з$али 
бир фикрга келинган деб булмайди. Шунинг учун з?ам турк 
тилига оид ишлар билан узбек тилига оид ишларда, айни^са, 
мисоллар таз^лилида фарк,ли уринлар бор.

Табиийки, атаманинг мо^иятини аниклашда якдиллик йук 
экан, таз^лил ва тавсифда з$ам з̂ ар хиллик булиши аниь>.

Демак, шу доирада ишлатилаётган атама —терминларга 
ани^лик киритиш, бу борада бир хилликка эришиш лозим. 
Шунингдек, х^ушма з^олатни юзага келтираетган з̂ ар бир кумакчи 
феълнинг турли вазифада келиш/ суз ясаш ёки шакл з^осил 
^илиш /уринларини ани^лаган з;олда, х^ушма феъл билан 
феълнинг кушма шаклини — аналитик шаклни фархушш лозим. 
Аммо ухшаш з^одисалар турлича номланишидан х^атъий назар,

1 Б у  муаллиф ларнинг иш лари 1 — ма^олада номма — ном курсатилган.
2 М ухаррам  Эргин. Т урк дил билгиси. Истанбул, 1972, 370— бет;
Т ахсин  Бангуглу. Т уркченин граммери, А нкара, 1990.
3 А.П. Хожиев. У збек тилида тули^сиз феъл. ДАД, Тош кент, 1968, о —бет.
4 У збек тили грамматикаси, 1 —жилд, Тош кент, «Фан», 1975 йил.
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келтирилган тавсифлардан куриниб турибдики, «к;ушма феъл» ва 
«феълнинг ^ушма шакли» /аналитик/' га нисбатан билдирилган 
фикрлар — уларга хос хусусиятлар бир —бирини тулдиради. 
Деярли барча манбаларда келтирилган ^уйидаги тавсифлар 
уларга хос хусусиятларни умумлаштиради:
1/ к;ушма к;улланиж, ^ушма феъл ифодаси икки ва ундан орти^ 
суз — ифоданинг узаро бирикиб, ё тамоман янги феълни ёки бир 
феълнинг турли шаклларини юзага келтира олиши туркий 
тилларга, хусусан, узбек ва турк тилидаги феълларга хос 
хусусиятлар дан биридир;
2/ ^ушма феъл ва феъл аналитик шаклларининг кумакчи феъллар 
воситасида юзага келиши ^ар 2 тил учун бир дай хосдир;
3/ кумакчи феъл вазифасини бажарувчи феълларнинг маъно 
кулами турли даражада, валентлик имконияти ^ар хил, 
бириктирувчи воситаларида х;ам ухшаш ва фар^ли томонлар бор. 
Шунга кура, у ёки бу маънонинг ифодаланиш усули тиллараро 
фар^лидир;
4/ кумакчи феъл\ар асосида юзага келган аналитик шаклнинг 
синтетик шаклга айланиши Yap 2 тилда учраб туради. Аекин бу 
цол з^амма аналитик феълларга бирдай хос эмас;
5/ кумакчи феъллар микдори з$ам з̂ ар 2 тилда сон жиз^атдан тенг 
эмас: узбек тилида: 26 — 28 та, турк тилида: 13 та;
6/ кумакчи феъл билан асосий феълни туташтириб турувчи 
грамматик воситалар з̂ ам, вазифасига кура ухшап1 булса—да, 
фонетик ва морфологик ифодасига кура фарк^лидир.
Узбек тилида: —б, —иб, —а, —й...
Турк тилида: —Ip, —ip, —up, — up,-а,-е
7/ «От+феъл» таркибли, «феъл+феъл» таркибли феъллар х,ар 2 
тилда учрайди. Биз биринчи з^олатга нисбатан ишлатилган 
феълни «ёрдамчи феъл» иккинчи з^олатдаги 2 — компонентни 
«кумакчи феъл» тарзида номлаб, фар^лапши маыу/л курамиз.

Назаримизда, бундай аналитик шаклдаги феълларнинг узига 
хос табиатини чу^урро^ урганиш учун ю^орида тазслил 
йуриклари курсатилган тад^щотлардагидек, аник, бир феъл 
мисолида 2 тил материалини киёслаб урганиш яхширок, натижа 
беради. Чунки алозряда урганинглар асосидагина бу соз^адаги з̂ ам 
терминологик, з̂ ам бошк;а назарий фикрларга анш^лик киритиш 
мумкин булади.

55



В.Каримжонова 
УзМУ, доцент

КЛАССЕМАСИ ЮЗА БИЛДИРУВЧИ ФЕЪЛ 
БОШКАРУВИДАГИ УРИН КЕЛИШИКЛИ БИРИКМАЛАР ХАКВДА

Юза классемасига эга бошкарув богланишининг хоким булаги 
элипсисга учраши ва уз вазифасини актуализатор булган сифатга колдириб 
кетиши мумкин. Бу холда нуткда сакданиб колган м аз кур сифат турку мига 
оид суз хоким булаги эллипсисга учраган бирикманинг урин келишикли 
тобе булагига хоким булак булиб холади. Бошкача килиб айтганда, гапда 
синтактик кайта булиниш содир булади. Масалан, Стадионда одам лиц 
тула (Ё.Хаимов) гапининг феъл кесими эллипсисга учраган, эллипсисга 
учраган кесим вазифасидаги суз утиришди феълидир. У «стадион» с^зи 
билан стадионда утиришарди бошкарув богланишини юзага келтирган. 
Феъл кесим нутк имкониятидан келиб чикиб тил тежамига кура 
эллипсисга учрагандан кейин унинг вазифасини актуализатор булган 
«тула» сифати уз устига олди. Шундан кейин тупа сузи «стадион» сузи 
билан бошкарув богланишини юзага келтирди. Бошкача килиб айтганда, 
синтактик кайта булиниш содир булди. Шунинг учун хам бу бирикмада 
«юза» классекаси уз аксини топмаган. Шунга карамай, стадион сузи 
маъносининг классемаси юза ифодасига эга булади. Чунки нуткда 
эллипсисга учраган феъл кесим узининг сакланиб колган актуализатори 
оркали осон англашилиб туради.1 Куйидаги мисолларда хам феъл кесим 
эллипсисга учраб, гапда синтактик кайта булиниш содир булган ва сифат 
бошкарувидаги бошкарув богланиши юзага келган: Автостанцияда одам 
сийрак эди. (УДошимов) Бекатда одам сийрак. (УДошимов) Бу 
гаплардаги сифат бошкарувига эга бирикмаган автостанцияда сийрак, 
бекатда сийрак. Уларнинг хам тобе булаклари маъносининг классемаси 
юза ифода этади.

Классемаси юза булган бошкарув богланишлари юкорида тахлил 
килинар экан, уларнинг хоким булаги фак,ат холат билдирувчи архисемага

1 Харанг: Патова Н.А. Неполные предложения в современном русском языке//Труды института 
языкознания АН СССР. Т.П.-М.: 1953. -с.94-95; Томашевский Б.В. Стилистика и стихосложения. -Л.: 
Наука, 1959. -269; Кузнец М.Д. и Скребнев Ю.М. Стилистика английского языка. -JL: Учпедгиз, 1060, 
с.67; Шауль Г. Принципы истории языка. М.: ИИЛ., 1960. -с.372; Никитина С.Е. О семантическом 
эллипсисе в предложение сочетаниях //Проблема лингвистикеского анализа/Отв.ред.Е.А.Макаев. -М.: 
Наука, 1966.-c.140; Вардуль Н.Ф. К вопросу о явление эллипсиса// Инвариантные синтаксические 
значения и структура предложежения/ М.: Наука, 1969. -с.62-65; Швейцер А.Д. Перевод и лингвистика.- 
М.: 1973. -с.58; Закиев М.З. Хозерге татар адаби теле синтаксис/ /Тулы ландырылдган икенче басмасы/ 
Казан: МНС, 1974. -1988-6; Гужва Ф.К. Современный русский литературный язык/ Учебник для 
студентов. -Киев: ВШ, 1975.-C.114; Уоллес Л. Чейф, Значение и структура языка.-М.: Прогресс, 1975. - 
с.67; Бархударов А.С. Язык и перевод. -М.: ИМО, 1975. -с.31-32; Кабков В.П. О роле принципа экономии 
в развитии и функционирования языка// В помощь преподавателям иностранных языков. Вып.6. - 
Новосибирск, 1975. -с.6; Махмудов Н.М.
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эга маъноли суздан булган типлари назарда тутилади. Бундай 
бирикмаларнинг хоким булаги харакат билдирувчи архисемага эга 
маъноли суздан буиши хам мумкин. Шунда хам уларнинг классемаси юза 
ифодасига эга булади. Масалан, Эгарда %адеб цимирлайверманглар 
(УДошимов) гапидаги эгарда цимирламоц бирикмасининг хоким булаги 
булган цимирламоц сузи маъноси куйидаги семаларга эга: «утирган» 
«юзасида» «харакатланмок». Тобе булак булган эгар сузининг семалари 
эса «утириш учун» «юзаси булган» «улов жаб дуги». Х,ар икки суз 
маъносининг иккинчи семаси классем -а ни таркиб топтиради. Хоким 
булак булиб келган сузнинг маъноси харакат ифода этувчи архисемага эга. 
Бу суз маъносининг архисемаси каракат ифода этса хам, бу харакат 
йуналма харакат булмай маълум жойдаги харакатдир. Шунинг учун у 
архисемаси холат ифода этувчи маъноли сузларга ухшаб кетади. У хоким 
булак булган бошкарув богланишидаги классема хам кичик доирадаги 
юзани ифода этади. Куйидаги мисолларнинг бошкарув богланишида хам 
классема худди шундай ифодага эга: Йулакда кампирга йуликди 
(АДаххор). У кизлар билан икки метр чамаси кенгликдаги куприкда 
тукнашди. (Шухрат) .. .совукда шумшайган ариларга жон кирган. офтобда 
ётган тарвуз пучок; устида урмалашади. (МДориев) Бу гаилардаги йулакда 
йуликмок, купикда тукнапшок, устида урмаламок бошкарув 
богланишларининг классемаларига эътибор бериш мумкин.

Классемаси юзани ифода этган бошкарув богланишининг хоким 
булаги архисемаси харакатни, шунингдек, йуналма харакатни ифода 
этадиган архисемага эга маъноли суздан булиши хам мумкин. Бундай 
холда тобе булак чегараланмаган юзани ифода этувчи семага эга маъноли 
суздан булади. Масалан: Майдое четидаги йулкаларда майкачан кизлар 
югуришарди (УДошимов) гапидаги бошкарув богланишидаги бирикма 
«йулкаларда югуришарди» булиб, уларнинг классемаси чегараланмаган 
узунликка эга юзани ифода этади. Хоким булакнинг архисемаси эса 
буйламасига илгарилама харакатни ифода этади. Агар хоким булак 
илгарилама харакатнинг бетартиб холатини ифода этган архисемага эга 
маъноли суз булса, бирикма классемаси, умуман, чегаралнмаган юзани 
ифода этади. Масалан, Бовларингда кезаман, юраггшда уаяжон 
(М.Ризаева) гапидаги «богяарингда кезаман» бошкарув богланишидаги 
бирикманинг классемаси чегараланмаган юзани ифода этади. Куйидаги 
мисолларнинг бошкарув богланишида хам классема худди шундай 
ифодага эга: Дилафруз йул устидаги катта пайкалда дугонаси билан пахта 
тераётган экан (МДориев). Тизза буйи утлокда шудринг кечиб югуриш 
чиндан хам гаштли экан (УДошимов). Бу гаплардаги «пайкалда термок», 
«утлокда югурмок» бошкарув богланишларидаги таржиманинг 
классемаларига эътибор бериш мумкин.
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Юкоридаги каби бирикмаларни тахдал килганимизда хам сузларнинг 
реаллашган маъноларини назарда тутяшимиз керак. Шунда бирикма 
классемаси чегараланмаган юзани ифода этаётганлигини аник К& Й Д  эта 
биламиз. Масалан, ...япроклар дув тукилади, бир-бирларини кувлашиб, 
асфальтда сирганишади (Шухрат) гапидаги «асфальтда сирганишади» 
бирикмасининг тобе булаги булган «асфальт» сузи генетик маъноси билан 
реаллашган эмас. У «юзаси» «асфальт копланган» «йул» семаларидан 
таркиб топган маъноси билан реаллашган. Мана шу реаллашган маъноси 
оркали хоким булак вазифасидаги суз маъноси билан юза ифода этувчи 
классемага эга. Куйидаги мисолларнинг бошкарув богланишида хам 
классема худди шундай ифодага эга: Куни кеча сахрода шафкатсиз куюн 
чарх уриб, кум тузонлари осмони фалакка чиккан эмиш. (О.Ёкубов) Чанги 
тогда учишли булади. (УДошимов) Кавказ тоглари этагида оч бурвдай 
изгиб юрмокда эди. (А.Каххор) Бу гаплардаги «сахрода чарх урмок», 
«тогда учишли булмок», «этагида изгимок» бошкарув богланишидаги 
бирикмалар булаги булган сузларнинг реаллашган маъноларига ва 
шаклланган классемаларига эътибор беришимиз мумкин.

Айрим холларда уркн йфоДй этувчи сиртки сема воситасида 
шаклланган бирикмаларнинг тобе булгани маъноси юза ифодаловчи семага 
эга булмаслиш хам мумкин. Бундай холларда бирикмага уша тобе булак 
маъносига юза семасини илова этувчи ёрдамчи суз воситачи сифатвда 
кушилади. Натижада бирикмада юза ифода этувчи классема шаклланади.

Т. Эназаров 
УзМУ, доцент

ТОПОНИМ ЛАРНИНГ ЭТИМОЛОГИЯСИДАН 
НАМУНАЛАР

Шундай топонимлар борки, бир карашда уларнинг маъносини, 
аникроги, этимологиясини бшшш кийин. Аммо жидцийрок кузатилганда 
уларнинг этимологик тахлилини амалга ошириш мумкин. Куйида мана 
шундай топонимларнинг этимологик тахлили тугрисида фикр юритамиз:

Кайрабсолди ( К а Н Х .  В .  у '  К К 3 О О  | i .  i\ .  / 1 - ■; I U i i ; i м >; vjfclfj i l v H i i

фикр бор:
1. Жой номи дехкончилик ва чорвачилик билан шугулланадиган 

кишиларнинг дехкончилик асбобларини кайрайдиган усталар яшайдигаи 
жой деган маънони ифодалайди: цайраб+солди > цайраб солди > 
цайрабсолди > К’амрабсшади. Урок, чалги, теша, даскала каби рузгорбоп 
асбобларни кишилар усталарга чахлатиб олишгандан сунг ишга солишади. 
Мана шу жараён асосида топоним хосил булган.
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2. Топоним «кишиларни бир-бирига гиж-гижлаб цуймоц» 
маъносидаги кайраб сол(ди) бирикмасидан шаклланган: цайраб+солди > 
цайраб солди > цайрабсолди > Кайрабсолди. Бу ерда яшаганлар ён 
атрофдагилар билан узаро муроса килишмаган, доим узимники тугри деб 
билишган, яъни урушкок булишган. Мана шундай кишилар яшаган жой 
Кайрабсолди деб аталган.

3. Мазкур топоним товуш узгаришларига учраб, коракштчок 
этнонимининг номини бузиб айтиш окибатида шу х,олга келиб колган. 
Сабаби, талаффуз жараёнида коракипчок этноними царапчи деб аталган: 
цора+ципчоц > цора ципчоц > цораципчоц > Коракипчок- 
Коракипчоцларнинг, асосан, Жиззах, Самарканд, К,ашкадарё, Сурхондарё 
вилоятларида яшашини эътиборга олиб, улар нуткида суз бошида жд 
лашиш холати мавжудлигини назарда тутсак, коракипчок этнонимининг 
цорапчи шаклига келишини тушуниш мумкин. Хрсил булган корапчи сузи 
эса топообъектга ном булган: Цорапчи. Маълум вактдан сунг ахоли 
корапчи топонимининг маъносини тушунтириш учун осон йулдан бориб 
куйидагича тушунтиришган: Цорапчи дегани К^айрабсолди демакдир. 
Эътибор берилса, цаираб солди бирикм&си цорапчи сузининг гиаклии 
холатига кура кенг ёйилган куриниши ёхуд суз таркибидаги сохта 
морфемаларнинг халк этимологияси асосидаги талкинидир1.

Булардан куриниб турибдики, ушбу топоним номи куйидагича 
тарзда фонетик ва тарихий тараккиёт боскичларини босиб утган: 
цора+ципчоц > цора ципчоц > цораципчоц > цорапчи > Корапчи > 
Кайрабсолди. Топоним фонетик ва морфологик жараёнлардан бири 
булган кайта булиниш жараёнини п>  б узгариши руй берган2 ва ч> с ва 
товушлар ортиши тарзида бошидан кечирган. Ш. Рахматуллаевнинг кайд 
этишича, кадимги туркий тилдаги сузлар тарихий тараккиёт давомида суз 
таркибидаги товушлардан бир, икки ва хатто, олтитаси узгариши табиий 
экан3. Булардан куриниб турибдики, нуткда фаол куллаеувчи «корапчи» 
сузининг икки суздан иборатлиги табиийдир4. Буни Булунгур (Сам. в. т.) 
топонимининг этимологик тахлилида куриш мумкин. Ушбу топоним 
х,акида учта фараз мавжуд:

1. Махаллий ахолининг айтишича, ушбу топоним койиш ва царгаш 
маъносйдаги булынвур сузи асосида Шаклланган: булиниб ксшзур > 
булинибкетгур > булингур > булингур > булунгур > Булунгур. Бу холда у
> у, и > у  шаклидаги фонетик узгаришлар руй бериб, бирикманинг -иб, 
кат куринишидаги бугинлари тун!ган.

1 Сохта морфема деганда икки с^знинг кискариб бир суз холига кепиши тущунилади.
1 Гп\матуллаев Ш. Узбек тили лугатининг туркий катлами. Тошкент, 2001. 45-бет.
‘ КУрсптилган асар. 80-189-бетлар.

КУреатилган асар 342-бет.
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2. Бултурги сузи фонетик узгаришларга учрагач, ундан олдинги ёхуд 
аввалги жой маъносидаги мана шу топоним шаклланган: бултурги > 
булунгур > Булунгур. Бундай фонетик жараён амалда булмайди. Бу фикр 
халк этимологияси.

3. Топонимда иккита маъноли кием бор: бурун', гур (кир, хур, хир). 
Икки тополексема бирикканда, р  ундоши л ундошига алмашган" (р > л) 
(285,74-) ва ясама суз топонимга кучган: бурун+гур > бурунгур > булунгур
> Булунгур, Б. Уринбоев бу топонимнинг маъносини узунасига кетган 
ясси тогнинг бурчаги деб курсатади3: Булун (бурун, бурунг) сузи «бурчак», 
«охир», «чегара» маъноларини ифодаласа, гур (кир, хир, хур) сузи «тог гн 
багридаги тик сойлик», «тог этаги», «тог кирраси» деган маъноларни 
ифодалайди.

Топоним иккита тополексема асосида шаклланган кушма суз 
топонимик деривация жараёни туфайли жой номига айланган: бурун + гур
> бурун гур > бурунгур > булунгур > Булунгур. Унинг этимони булун 
(булунг) ва гур суз шаклидир. Ургут шевасида бурун -  булун -  булунг 
куринишдаги изолексемалар бурчак маъносини ифодалайди4. Ушбу 
изолексемалар бир марта кулланган Булунгур топоними учун изотопоним 
саналади. Бу фикрни жанубий К,иргизистон топонимиясида худди шу 
маънода кулланувчи булунг тополексемаси тасдикдайди5. Айни шу 
топоним тупланган топонимик материаллар ичида бир марта учради. 
Шунинг учун бу топонимии лингвистик-география усулида этимологик 
тадкик килиш уринли булиб, у бир объектли жой номларидан биридир.

Учма (Жиз. в. Фориш т. к.) топоними келиб чикиши хакдца бир неча 
хил тахмин бор:

1. Топоним чирогинг учмасин деган маънодаги учма сузидан фонетик 
узгариш билан хосил булган: уч+ма > учма > Учма > Учма. Бу ер да у 
унлиси у унлисига алмашган: у  > у6. Топоним иккита маъноли булакдан 
(топоасос вазифасидаги тополексема ва топоформантдан) ташкил топган: 
уч, -ма. Ушбу тахдил - халк этимологиясининг бир куриниши.

2. Мазкур топоним аранг сузи маъносида кулланувчи учма-уч 
шаклидаги равиш суз туркумига оид суздан юзага келган. Бунда равиш суз 
туркумидаги сузнинг иккинчи кисми эллипсис ходисасига учраб, суз

'Г'/тиб К'ОЛХ'аН КоЧГмИ .̂ся hhqmяг'.'тиjc ЖЙ15Й6ЧЙЛЗ
жой номига айланган: уч+-ма > учма+уч > учмауч > учма > Учма. Демак,

1 Древнетюркский словарь. Я., 1969. С. 86; Рахматуллаев Ш. Узбек тилининг этимологик лугати. 
Тошкент, 2000. 70-бет.
2 Рахматуллаев Ш. Узбек тили лугатининг туркий катлами. Тошкент, 2001. 74-бет.
3 уринбоев Б. Самарканд вилояти топонимларининг изохи. Самарканд, 1997.33-бет.
4 Уша жойда.
3 Конкобаев К. Топонимия Южной Киргизии. 1980. 52-,147-бетлар.
6 Серебренников Б. А., Гаджиева Н. 3. Сравнительно-историческая грамматика тюркских языкоз. М., 
1986. С.15.
7 Узбек тилининг изохли лугати. 2-жидд.286-бет.
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бу топонимнинг этимони такрорий суз булган учма-уч сузи хисобланади. 
Бу тахлил \ам  халк этимологиясининг бир шакли.

3. Ушбу топоним янги авлод шаклланди маъносидаги учирма 
сузининг товуш тушиши ходисасига учраши натижасида пайдо булган: 
учирма > учма > Учма. Унда жой номи уч, -up, -ма шаклидаги маъноли 
кисмлардан хосил булган булиб, учирма ясама сузи унинг этимони 
саналади. Бу фикрга хам кушилиб булмайди, чунки бунда топонимга факат 
синхрон планда кдралган.

4. Тог ва тог ён багирларида зич тошлардаги ёрикдар орасига 
кундузи корнинг эриган суви киради. Кечга бориб у музлайди. Натижада, 
тошлар ёрилиб, парчаланади. Ёрилиб, парча-парча булиб кетган тошлар 
тогнинг куйисига шамол натижасида силжиш каби турли табиий омиллар 
туфайли вакти-вакги билан тушиб турган. Бу хол тез-тез такрорлагани 
учун тош парчалари тушадиган жойлар хам Учма деб аталган.

5. Мазкур топоним жойлашган худудидаги тик коя, юриш кийин 
булган баландликдан кишилар эътиборсизлик туфайли ерга йикилиб 
тушишган. «Мана шундай тик цоялик, баландлик мавжуд булган жойни 
одамлар йщгигиб кеггша, цулаб тугима» деган огохдантириш маъносида 
Учма деб аташган. Топонимнинг бу маъносини халк географик 
терминларидан бири булган учма сузи хам асослайди: «.тог Нули, жар 
ёкаси, тош цулаб турадиган чукур жарлик»2. Бунда апеллятив лексикадаги 
учма ясама с^з ономастик конверсия жараёнида топонимик лексика 
сатхига кучган: уч+-ма > учма > Учма. Унинг илк куриниши -  учма 
ясама сузи. Бундай номланган топообъектлар тог ва тог олди худудларда 
учрайди. Баъзи бир баланд жойларни халк вакиллари учма дейди, аммо 
улар ту лик холда, хатто, микротопоним сифатида шаклланмаган.

Бизнингча, биринчи, иккинчи, учинчи, туртинчи фаразларда кайд 
килинган учма сузи топонимга нисбатан шаклий ухшашликни хосил 
килган. Бешинчи фикр унинг этимологик тахлили учун уринли. 
«Баландлик», «тик цоядан цулаб тушма», «йицилиб кетма» деган маънода 
номланган объектнинг номланиши экстралингвистик омил булган табиий 
географик мухитга мос. Ундаги -ма купшмчаси от ва сифат ясовчи 3 
кушимчалардан биридир. Бу кушимча тарихан кушма аффикс4 холатида 
булган: уч+-им+-а > учма (учадиган, учадигст жой). Бу топоним, 
х,акицатан х,ш,уч5+-ма холатида шаклланган булган.

Онаулган (Тош. в. Бустонлик т. сой ва жой) топонимики мисол 
сифатида курсатиш мумкин:

V ша жойда.
' Гуломов П. Н. Топонимика ва географик терминшунослик. Тошкент, 2005. 19-бет.

Гуломов А., Тихонов А. Н., К^нгуров Р. Узбек тили морфем лугати. Тошкент, 1977. 430-бет.
Гулямов А. Г. Проблемы исторического словообразования узбекского языка. Аффиксация, часть 

первая. Словообразующие аффикси имен. АДД. Ташкент, 1955. С.45.
'  Дрсвнетюркский словарь. С. 603.
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1. Топоним она ва улган тополексемаларидан ташкил топган. Шу 
холатдан предикатив бирикма шаклланган. Она сузи бу бирикмада - эга, 
улган сузи - кесим: она улган. Топонимик деривация натижасида бу 
бирикма ономастик лексика таркибига кучган: она+ул+-ган1 > она улган > 
Онаулган. Улмоц сузининг вафот этмоц маъноси билан она сузининг 
биринчи маъноси биргаликда предикатив бирикмани шакллантирган: 
она+улган > она улган. Топонимнинг этимони - она улган бирикмаси. 
Мазкур топоним она улган, цазо цилган жой деган маънони ифодалайди. 
Бу ахолининг узи билган объект хакидаги халк этимологияси 
куринишидаги фаразидир. Ушбу фикрга кушилиб булмайди, чунки унга 
синхрон пландагина каралгав.

2. Онаулган бирикмаси товуш узгаришларига учраб, шу холга келиб 
колган. Топоним таркибидаги она ва улган лугавий асослари кадимги 
туркий тилда аба хамда уланг шаклида айтилган булиб2, аба сузининг 
биринчи маъноси «она» маъносини англатади. Уланг сузи эса ул+-ан 
тузилишига эга, «ул -  хул», «нам», «суви бор»; «кукат ва утнинг яшнаб 
турган даври» маъноларини ифодалайди. -анг кушимчаси суз узагидан 
англашилган белги, маълум нарса ва предметнинг хослиги. шуникгдек, 
мавжудлигини билдиради. Бу суз кадимги туркий тилда кичш утлоц 
маъносида ишлатилган3.

Ушбу суз билан юзага келган топонимларга Т. Нафасов Уланбулок, 
Уланг жой номларини мисол килиб келтирган4. Икки тополексема 
кушилиб, суз бирикмаси ва кушма сузни хосил килган: она+уланг > она 
уланг > онаулган. Талаффузда уланг сузида метатеза ходисаси руй берган: 
уланг > улган. Сузга синхрон нуктаи назардан каралгани учун юкоридаги 
биринчи тахмин юзага келган.

Бинобарин, хосил булган суз бирикмаси кушма сузга айланиб, 
топонимлашув ходисасининг топонимик деривация жараёни окибатида 
ономастик лексика сатхига кучиб, топонимга айланган: она+уланг > она 
уланг> онауланг > она-улган > Онаулган. Ундаги она с^зини она-Ватан 
бирикмасидаги она сузига киёсланса, «макон», «юрт», «жой» деган 
маъноларни ифодалаши аён булади. Демак, топоним «ут-улангга макон, 
ут куп усадиган жой» деган маънода кулланган. У хакидаги биринчи 
фараз синхрон планда каралган. Иккинчи фараз эса диахрон планда 
курилган.

Топоним хакидаги иккинчи тахминда асос бор. У фонетик 
узгаришга учраб, салбий маънони ифодалайдиган холатга келиб колган:

1 Узбек тили лексикологияси.Тошкент,1981.68-бег; Узбек тилининг изохли лугати.М.,!981.1-жидд.537- 
бет; 2~жилд.504-бет.
2 Древнетюркский словарь. JI., 1969. С.383; Нафасов Т. Узбекистон топонимларининг изохли луга- 
ти.Тошкент,1988. 229-бет.
3 Древнетюркский словарь. С. 383.
4 Нафасов Т. КУрсатилган асар. 228-229-бет.

62



она + уланг > она уланг > онауланг > онаулган > Онаулган. Демак, 
топоним «ут-улангга макон», «ут куп усадиган жой» деган маънода 
кулланган. Унинг лугавий асоси ва унга таъсир киладиган турли 
фанларнинг далиллари мажмуи бу тахлилнинг хщицатга яцинлиги 
муаммосига ойдинлик киритган.

Демак, топонимларнинг этимологик тахдили бах,сли ва 
кизикарлидир.

З.Т. Холманова 
УзМУ, доцент

«БОБУРНОМА»ДАГИ !САРИНДОШ ЛИК-ЯкИЯЛИК 
ТЕРМ ИНЛАРИ

«Бобурнома»да куплаб со^ага дойр маълумотларнинг 
мавжудлиги асар лексикасининг ^омусий характери билан 
белгиланади. Унда хал$ тарихи, маданияти, турмущ тарзи, 
дунё^араши, урф — одатларига оид муздям жщатлар ёритилган. 
«Бобурномаяда хал^нинг тарихий тараккиёт даражасини акс 
эгтирувчи лексикадан бири ^ариндошлик — я^инлик 
терминларидир,

Кариндошлик терминлари лексиканинг энг к,адимги архаик 
^атламларига мансубдир. Тарихйй ^ариндошлик—я^инлик 
муносабатларини акс эттирувчи бундай лексик — семантик 
гуру^лар з?ар бир тилнинг асосий лугат фондига киради,1

Туркий тиллардаги ^ариндошлик —я^инлик терминлари
Н.П. Диренкова, В.А Мошков, Л.П.Потапов, С,П. Толстов, 
А.Н.Бернштам, А.П. Дульзон, T.A. Жданко, К. Л. Задихина 
тадрн^отларида лексик —семантик жиз^атдан тад^и^ этилган. Бу 
изланишларда ^ариндошлик—як;инлик терминларининг 
этногенетик хусусиятларини ёритиш тил тара^иёти  ва хащ  
тарихини акс эттирувчи лингвистик маълумотлар билан 
таъминлаши таъкидланган. Маълум буладики, ^ариндошлик — 
я^инлик терминларини урганиш хал^ тилининг энг ^адимги лугат 
фонди ^а^ида муаяйн илмий хулосалар беради.

Хал1$ тарихий тараедиёти давомидаги к,ариндошлик — 
я^инлик терминлари тарихий, бадиий манбаларда уз ифодасини 
топган. «Бобурнома»да эски узбек адабий тилининг дастлабки 
шаклланиш даврида кенг истеъмолда булган ^ариндошлик— 
я^инлик терминлари келтирилган.

1 11окровская Л. А. Термины родства в тюркских языках. // Историческое развитие лексики тюркских 
•пыков.М., 1961 стр. И
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Асардаги ^ариндощлик — яргалик терминларининг 98 %ини 
дадимги туркий тил даврида кулланган атамалар ташкил этади.

«Бобурнома»даги ;^ариндошлик — я^инлик терминлари 
лексик — семантик хусусиятларига кура икки гуру^га ажратилди:

I. Умумий тарзда «^ариндош» тушунчасини ифодаловчи 
лексемалар: уpyF—цаяш (152)1, ypyi^f 152), ypyFAyF(SO), мутааллщ 
(127), хеш, хонавода, тущан ( спа —сингил, ака —укага нисбатан), 
бола—чаца, урлан—ушац.

«^ариндошлик» тушунчасини умумий тарзда ифодалаш 
учун туркий уруц, ypyF—цаяш, ф орс—тожикча хеш лексемалари 
фаол кулланган: Бариб урущи Дахкатда цуюб..(152);,.бу 
хатуннинг ypyF—цаяшидин бири..(153); ..xeiiiAUFU щам бизга бор 
зди (458). Бу тупгунча «ота—ора» жуфт сузининг грамматик 
маъноси ор^али ^ам англатилган: Ложарам om a—OFagun %ар 
яхшилщ ва ёмонлирким шойиъ: эди, тсщрир щлдим.,(264),

«^ариндошлик» тушунчасини умумий тарзда ифодаловчи 
«турр^ан» лексемаси ^уйидаги маъноларни ифодалаб келган:
а) «^ариндош» маъносида: ..тущанларни кургали 'Гоиикандра 

мутаважжщ булдилар (152); б) "бир онадан турилгап» 
маъносида:..менияг онамнинг тущан эгачиси эди (76); в)»жиян», 
«ака ёки уканинг фарзанди» маъносида: ..балки узинимг 
хукалдашидин тущант дари бу хизмапти буюриб эрди. (82)

«Тутдан» термини з$озирги туркий тилларда турли фонетик 
вариантларда с а ^ а н и б  долган: олтой тилида— тууган] бош^ирд, 
1̂ озо^, ^орак,ал1Югу тилида— туран\ туркман тилида — доган; шор 
тилида—туран. Бу термин деярли барча туркий тилларда 
умумий, ноанщ тарздаги «^ариндош» тушунчасини англатади. 
Фа^ат айрим туркий тилларда фар^ли х;олатларни кузатиш 
мумкин. Жумладан, шор тилидаги туран ота томонидан 
^ариндош булганлар учунгина ^лланади. Туркман тилида эса 
доган термини аник кариндотлик тушунчасини ифодалайди; 1) 
ака;2) опа.2 «Бобурнома»дан келтирилган мисоллар тущан 
терминининг эски узбек адабий тилида умумий тарздаги 
«^ариндошлик» тушунчасини ифодалаганини курсатади. Х,озирги 
у о о sic адабии тилида шу1щап сифатдохд хдаклида з^у/ \̂аниб, 
термин зртсобланмайди. М азкур терминнинг маъноси тугишгсш 
сузи билан ифодаланади. Тутшгаа бир ота —онадан

1 Мисозшар «Бобурнома»никг 1960 йилдагн нашри асосида берилдк.
” Покровская Л.А. Термины родства в тюркских языках. // Историческое развитие лексики тюркских 
языков.М., 1961 стр.44-45
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тугилганларга ва яцин ^ариндошларга нисбатан ишлатилади. 
(Узбек тилининг изохли лутати, II, 1981,241)

«^ариндошлик» тушунчасини умумий тарзда ифодаловчи 
терминлар шу соната оид лексемаларнинг, даставвал, туплам 
х;олида шаклланганидан, кейинги даврларга келиб синфлар 
(гуруз$)ларга ажратилганидан далолат беради,

П.«1^ариндошлик» тупхунчасини индивидуал тарзда 
ифодаловчи лексемалар: улуг она (буви,) улур ота; опа, сингил, 
OFa, ака, амма, биродарзода, цайнота, куёв, язна, янга, эимзода, 
хондода. Иккинчи гурузрга мансуб лексемаларни шахе ёшига 
нисбатан куйидагича таснифлаш мумкин:

1. «Шахсдан катталик» семасини ифодаловчи лексемалар: 
ота, она, ака, ока, эгачи, оба, цайнота, хон бобо; биродарзода.

«Обора» асарда ака тушунчасини англатган:. .танбалнияг 
тущан обатси эди (129).

«Ока» сузи ёши катта аёлларга нисбатан мурожаат 
ифодаси сифатида ^улланган: Махфий кишилар бориб окам била 
янга била, Поянда Сулвюнбегимна ака дер эдим (255f2G02). . бир 
кун мен акамни кура келганда онаси била келиб..(255).

Асардаги «амми» сузи «амаки» тушунчасини ифодалаган: 
Менин аммим Улугбек мирзо замонида Вайс атка мирзонинг 
аткаси бу тотинг доманасида бир ариц чщарибтур (185).

2. «Шахсдан кичиклик» семасини ифодаловчи лексемалар: 
ини, сингил, куёв.

III. Якранликни билдирувчи лексемалар: умаро, атка, бойру, 
валинеъматзода, эмалдош, кукалдош, щарам.

‘'Бобурнома»даги кариндошлик — я^инлик номларини 
шаклланиш даврига кура х;ам иккш’а ажратиш мумкин: 1, 
Шахснинг дунёга келиш давридан мавжуд булган ^ариндошликни 
билдирувчи лексемалар: ота, она, ака, эгачи, оба, хон бобо), ини, 
сингил..

2.Шахснинг маълум ёшидан (оилавий муносабатлардан) 
кейин юзага келадиган кариндошлик терминлари: щайнота, куёв, 
язна, янга, биродарзода, хощрзода.

«Бобурноиа»даги ^ариндошлик — ящ нлик терминлари 
шаклланиш генезисига кура, асосан, туркий сузлардан иборат/ 
ота, она, ака, эгачи, оба, цайнота, хон дода, эмалдош, кукалдош.
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Форс — тожик тилидан узлашган лексемалар 4та: хеш,
хонвода, биродарзода, хох;арзода. Хоыавола_(хонвода) «оила»
(анщ рош  «сулола») тушунчасини ифодалаган: Юз цирц йилт 
явуц Самарканд пойтахти бизнинг хонаводада эди (141). Баъзи 
уринларда хонвода шаклида келтирилган: ..анин ханводалари ул 
вилойатта маржиъ ва щайхулислом йусунлуц була келгандур (72).

Араб тилидан узлашган умаро барча сузи амир ва 
бекларнинг умумий номини англатган. Арабча мутааллик сузи 
«я^инлар» тушунчасини билдириб келган.' ..Султан А щ  ад 
цоровул К,учбекпинг отаси, от—иниси ва куч ва мутааллицлари 
била.. (127).

Харам лексемаси метонимия асосида «никоздаги аёл\ар» 
тушунчасини ифодалаган: эгачимни ва щрамларни бот 
чацириб..(431).

Асарда дари н до шли к н и билдирувчи сузлардан кейин 
бегим — таъкидлаш сузи келтирилади; «Амма» — ^ариндошлик 
атамаси «бегим» сузи билан келган: ..цалъо бориб, 
аммабегимларни курдум (449). «Кичик» сузи «бегим» билан 
бирга 15улланиб «г$ариндош сингиллар» тушунчасини ифодалаган: 
кичикбегимлардин. (417).

«Бобурнома»даги ^ариндошлик ва я^инлик терминларидан 
ота, она, ака, OFa, ини, опа, сингал, цайнота, янга кабилар 
.^озирда кулланади. Улут она, аба, обора, эгачи, биродарзода, 
хо^арзода, амми, хеш, хонавода, эмалдош, кукалдош, царам 
терминлари архаизмга айланган. Бек атка, атка, умаро кабилар 
историзм сифатида ^аралади.

«Бобурнома» тнлидаги ^ариндошлик — я^инлик
терминларини тахдил 1$илтн терминология тарихи ва таравдиёт 
хусусиятларига дойр му^им маълумотлар бериши билан 
ахамиятлидир.

Н.Мамадалиева, 
УзМУ, ф.ф.н.

ГУЛХАНИЙ ИЖОДИДА ФОЛЬКЛОР КИРРАЛАРИ

Халк хамма моддий ва маънавий бойликларнинг, хазиналарнинг 
яратувчиси булиш билдан бирга, уларнинг тупловчиси хамдир. Факдт 
халкдаги бойликни кунт ва чидам билан урганиш ва ижодий 
лабораториядан утказиб, халкнинг узига яна тавдим кила билиш керак.
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Халк огзаки ижодиётида энг аввало вокеа-ходисаларни олдинрок курувчи 
халк тафаккурининг ажойиб хусусиятлари мужассамлашган булади.

Халк огзаки ижоди дурдоналари узбек классик ёзма адабиётига 
курсатган таъсири нихоятда катта булганлигини айтиб утиш керак. 
Лутфийнинг «Гул ва НаврУз» Дурбекнинг «Юсуф ва Зулайхо» 
достонларининг яратилишида халк ривоятлари катта роль ^йнаганлиги 
маълум. Дарвоке, Лутфий «Гул ва НаврУз» достонида халк ривоятларидан 
фойдаланиб, вайроналик келтирувчи урушларни коралайди, кучли ва 
марказлашган давлат тузиш гоясини илгари суради, дустликни улуглайди. 
Диний ривоятларни кайта ишлаш натижасида Дурбек хам узаро киргин 
урушларни, тож-тахт учун олиб борилган конли курашларни, 
газаргуйликни, номардликни лаънатловчи «Юсуф ва Зулайхо» достони 
сингари даврга хизмат килувчи улмас асар кашф эта олди. Алишер 
Навоийнинг «Лайли ва Мажнун», «Фарход ва Ширин» «Сабъаи сайёр», 
«Садди Искандарий» достонларига хам халк афсоналари асос булган.

Ушбу маколада биз XVIII аср ахири ва XIX асрнинг биринчи 
ярмидаги узбек адабибти вакилларидан бири булиб, уз ижодий фаолиятида 
хажв ва масал жанрини янги боскичга кутарган шоир ва масалнавис 
Мухаммад Шариф Гулханий ижодида, жумладан «Зарбулмасал» асарида 
фольклор клрраларк хакида суз юритамиз. «Зарбулмасал»нинг биринчи 
литографик нашри 1890 йилда Козон университети босмахонасида
Н.ГЮстроумов томонидан амалга оширилган.1 «Зарбулмасал»нинг «Козон 
босмаси» деб аталган бу нашри асарнинг шундан кейинги х;амма нашрлари 
учун манба ва намуна булиб хизмат килди.2 Бирок асарнинг маълум 
варианта асосида рус тилига килинган мазкур таржимаси кейин кайта 
нашр килинмзди, унинг намунаси уша туплам ичида архивда колиб кетди.3

Гулханийнинг адабий мероси «Зарбулмасал ва газаллар» номи билан 
1958-1960 йилларда икки марта нашр этилди.4

Гулханий узининг мухим ижтимоий карашларини, халки такдирига 
булган муносабатини адабиётнинг адабиётнинг газалдан бошка жанрида 
яхширок ифода эта олиши мумкинлигини назарда тутиб, «Зарбулмасал» 
асарини езди. Чунки Гулханий уз турмуш тажрибасида, ижодий 
фаолиятида газалнинг вокеа-ходисаларни атрофлича тасвирлашга кулай 
эмаслигини, унинг маълум адабий анъаналар билан белгиланишини, 
газалнинг бош мавзуси ишк, ва ошиклик эканлигини яхши тушунди.

Гулханий «Зарбулмасал» асарини ёзиш учун анча вакг тайёргарлик 
кУриб юрди, масал жаярининг хусусиятларини яхши узлаштирди. Бир неча 
вакт давомида жамиятнинг гурли табака кишилари билан муомала-

1 Н.П.Остроумов. Сова, сыч и Филин, «сарты» (этнографические материалы). Вып. № 1895.
2 Узбек адабиёти тарихи. Жамоа. Беш томлик. IV том. Узбекистан ССР «Фан» нашриёти, J 978. -127-6.
1 Г.Гафурова. Развитие перевода в Узбекистане. Т.; -Изд-во «Фан». 1973. Стр. 123-125.
4 Гулханий. «Зарбулмасал ва газаллар». 9задабийнашр. Т.: -1958. Гулханий. «Зарбулмасал ва газаллар. 
Иккинчи нашри. Узадабийнашр. Т.: -I960.
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муносабатда булиб, халк маколларини, хикматли сузларни туплади. Ана 
шу жихатдан Г улханийни халк огзаки ижодининг энг ихчам 
намуналаридан бири саналган зарбулмасал ва маколалар т^пловчи ёки 
адиб-фольклорист дейиш мумкин. Шу билан бирга, Гулханий мехнат ах,ли 
орасидан чиккан ваш у тоифага мунсуб булган шоир - тула маънодаги халк 
санъаткори эди.

«Зарбулмасал»да турмуш вокеалари, турли тоифадаги турлича феъл- 
атворли кишиларнинг узаро муносабатлари кушлар хаётига кучирилиб 
баён килинган том маънода оригинал булган мажозий маъно берувчи 
бадиий асардир. Асар сюжети - Бойкушларнинг узаро кудачилик 
муносабатлари, уларнинг киз учун калин эвазига мннглаб бузук чордевор 
талаб килиши вокеалари баён килинади. Гулханий асарда кушларни 
зарбулмасал нули билан сузлатиш оркали халк донишмандлиги дурларини 
яхлит бир сюжет ипига чизиб берди.

Асар таркибида етакчи мазмун билан маитикий мазмун узвий 
богланиб кетган 15 дан ортик катга-кичик мустакил сюжетли масал, 
хикоятлар келтирилган. Бу масал, хикоятларнинг хар бири алохида 
олинганда мустакил адабий-бадиий парча куринишига эга, бир бутун 
ходда эса мураккаб бир композициями хосил килади, Бу муъжаз бадиий 
асарлар, асосан, ахлокий-таълимий йуналишда булиб, халоллик, тугрилик, 
олижаноблик, мехр-мухаббат, вафо ва садокат гояларини олга суради, 
хасислик, манманлик, бефаросатлик, жохиллик, соткинлик каби салбий 
белгиларни коралайди.

«Зарбулмасал»нинг бош гояси тарихан нихоят даражада мухимдир, - 
деб ёзади академик В.Зохидов асар хакида суз юритаркан. - Ёлгиз Фаргона 
вилоятидагина эмас, умуман Мовароуннахрда вайронагарчиликнинг 
хукмронлигини курсатиш ва уни фош этиш; хоким иш'имоий 
гурухдарнинг ярамасликларини, разлликларини курсатиш ва уларни фоз 
клиш; халк оммасининг нихоят даражада огир ахволини, виждон, номус ва 
акл эгаларининг поймол кшшнганлигини курсатиш, ватанпарварлик ва 
халкпарварлик - мана шулар асарнинг бош гоясини ташхил этади».1

Гулханий «Зарбулмасал»да макол, афсоналардан усталик билан 
фойдаланган, улардан фойдаланишда мазмунига катта эътибор беради. 
Халк маколларидан фойдаланиб, давр учун хос булган илгор гояларни 
ташувчи айрим макол ва хикматли сузларни ишлатади, бу билан у фикрий 
ихиймликкл зришади.

Шунингдек, Гулханий санъаткор сифатида халк оммаси уртасида 
кенг таркалган масал, фразеологик иборалар, бадиий тасвир, сифатлаш ва 
хикматли сузларни усталик билан ишлатади, улардан санъаткорона 
фойдаланади. Уларнинг барчаси асарнинг бадиий кимматини ошириш 
учун хизмат килади, «Зарбулмасал» тилининг содда ва жонли, образли

1 В Зохидов. Узбек адабиеги тарихкдан. 204-бет.
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б^лишига ёрдам беради. Чунончи, зикр этилган масалларнинг бирида 
Маймун билан Нажжор образлари ёрдамида хаётий лавха оркали 
«билмаган, урганмаган ва акдинг етмайдиган ишга ховликиб уринма, аввал 
хунарни яхшилаб эгалла, шунда панд емайсан» деб угит берилади; 
иккинчисида хаётда дуст танлашда нихоятда эхтиёт булишликка, ёмонга 
асло якинлашмасликка даъват этилади. Яна бир мисол. «Тошбака билан 
Чаён» масалида «Яхшилик кил - сувга сол; сув билмаса, балик билур: 
балик билмаса, холик билур» деб барчани яхшилик килишликка даъват 
килади, яхшилик килганда хам миынат килмаеликка чакиради. Ушбу 
масалда бугунги кунимизда хам истеъмолда булган куйидаги маколлардан 
<|)ОЙдаланган: «Ишонмагил дустингга, сомон тикар пустингга», «Жили- 
жили сузласанг, илон инидан чикар» ёки «Ошнангдан топ» каби.

Асар тилида халк огзаки ижодининг маколга якин яна бир тури - 
маталлар хам кенг кулланган. Япалоккушнинг углига «Кулангир султон 
нодшо» деб ном куйилганини эшитиб Куркуш ажабланади ва Чапалокнинг 
баландпарвозлигини катор маталлар келтириш билан мазах килади:

«Масалдурки, Аёз, хдцдингни бил, барчани куй, узингни бил! Номи 
калон, шахри вайрон, оти улуг, суфраси куруг, уиида чакса уни и^к, 
том ини бошида куш танур»; Итини оти - Маржой, эгасини оти Калжон; 
Сичкон инига игмас, думига галвир боглар».

Шу уринда бир нарсани алохдда таъкидлаш жоизки, Гулханий 
ижоди, «Зарбулмасал» хакида бугунги кун талабларига тула жавоб бера 
оладиган махсус тадкикотлар булмагани учун, ушбу масалани илмийлик ва 
тарихийлик нуктаи назаридан урганиш вакти етди. Чунки Гулханий 
ижодининг бугунги кунимиз, тарихимиз, тилимиз, маънавиятимиз учун 
урни бекиёсдир.

М.Абдурахмонова
УзМУ,ф.ф.н.

ГРАММАТИК КАТЕГОРИЯ ТУШУНЧАСИ

Грамматик категория муаммо сифатида куп тилшуносларни 
кизикхириб келган (Бондарко Л.В., Головин Б.Н., Смирницкий А.И., 
Ярцева В.Н.). Олимлар уртасида грамматик категория кенг ва тор маънода 
тушунилади. Масалан, грамматик категорияни кенг маънода тушунган 
JI.В. Шчерба бундай дейди: “Под грамматической категорией я разумею, 
те группы однообразия в языке, под которые подводятся единичные 
явления...”. Хатто суз туркумларини хам грамматик категория деб 
.чисоблашмокда. Суз туркумларидан ташкари эргаш гапни, феълнинг 
функционал турларига хам грамматик категория деб карашади. Купчилик 
тилшунослар бундай карашларга карши чикадилар. Масалан, морфологик
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категория устида куп ишлаган ва бир катор илмий ишлар яратган Л.В. 
Бондарко бу фикрга куйидаги асосни келтиради: “Выражение 
«грамматическая категория» в таком истолковании охвачивает настолько 
широкий круг разнородных явлений, что оказывается невозможным 
определить совокупность тех черт, которые объединили бы их и отличили 
от иных объектов грамматической системы языка”.

Бугунги кунда грамматик категорияни тор маънода тушуниш кенг 
таркалган. Куйида биз грамматик категорияга берилган айрим 
таърифларни келтирамиз. (Фикрни аник етказиб бериш максадида уларни 
узбек тилига таржима килмадик).

1. Грамматическая категория -  это объединение группы совокупности 
однородных грамматических явлений и прежде всего совокупности 
однородных грамматических слов при различии их форм. Единство 
той или иной категории обусловлено не способом выражения, а 
общим грамматическим значением. (Реформацкий А.А.).

2. Грамматическая категория -  это реальное языковое единство 
грамматического значения и средств его материального выражения. 
(Головин Б.Н.).

3. Такие категории языка, которые образованы сочленением самых 
общих категорий плана содержания, с одной стороны и кратчайших 
комбинаций предельных единиц плана выражения, с другой 
стороны, в соответствии с особыми для каждого языка правилами 
составляют грамматические категории языка. (Степанов Ю.С.)

4. Каждый отдельный элемент грамматического значения называется 
граммемой: ...каждая граммема входит в ряд однородных и 
противопоставляющихся элементов... Совокупность однородных 
граммем называется грамматической категорией. (Кочергина).

5. Грамматическая категория представляет собой единство 
грамматического содержания и грамматического выражения. 
Наличные грамматической категории можно констатировать только 
тогда, когда в языке существует регулярное соответствие между 
данных грамматическим значением и формальным способом его 
выражения й при этом имеется противопоставление (оппозиция) по 
крайней мере двух членов -  двух классов слов для 
классифицирующей категории им двух форм для формообразующей 
категории. (Касевич В.Б.)

6. Грамматическая категория — объединение двух или более 
грамматических форм, противопоставленных или соотнесенных по 
грамматическому значению. (Иванов В ва бошк)

7. Грамматическая категория представляет собой единство формы и 
содержания. Ее содержание проявляется в оппозиции двух или 
более общих значений. (Гак В.Г.)
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8. Множество взаимоисключающих категориальных форм одних и тех 
же лексем содержащих противоречащие друг другу по значению 
словоизменительные морфемы называются грамматической 
категорией. ( Бархударов)

Агар бу таърифларни тахдил киладиган булсак, уларнинг айримлари, 
бизнингча, хакикатдан йирокрок эканлигини, айримларида эса грамматик 
категориянинг белгилари етарли акс эттирилмаганлигини куришимиз 
мумкин. Масалан, учинчи таърифда “грамматик форма” урнига энг кичик 
бирликлар композицияси жумласи ишлатилганки, бу энг кичик бирликлар 
бирдан ортик; булади деган хулосага олиб келади. Маълумки, тилнинг энг 
кичик маънодор булаги морфемадир. Грамматик форма биргина морфема 
билан хам, морфемалар бирикма йигиндиси билан хам ифодаланиши 
мумкин. Масалан, куплик грамматик маъноси узбек тилида биргина 
морфема билан ифодаланилади: китоблар, замон грамматик маъноларнинг 
айримлари эса бирханча морфемалар комбинацияси ёрдамида 
ифодаланилади: уциётган эдгш (-ёт, -ган, эди, -м) морфемалари 
к;атнашаяпти. Маълумки, бундай морфемалар тилшуносликда аналитик 
формалар деб аталади.
- Биринчи ва иккинчи таърифларда грамматик категорияда нечта 
грамматик форма булиши ва бирлик (единство) нима асосида булиши 
айтилмаган.
- Туртинчи таърифда бир хил тоифалик (однородность) асосида гурухга 
бирлаштирилган. Бир хил тоифали тушунча, бизнингча, анчагина 
еубъектив нарса. Масалан, “замон” билан “туе” бировга бир тоифадаги 
парса булиб туйилиши мумкин, аммо “замон” билан “куплик” хеч кимга 
бундай туйилмайди.

Бешинчи, олтинчи, еттинчи ва саккизиичи таърифлар хам грамматик 
формаларни бир грамматик категорияга бирлаштираётган нарса тилга 
олингае.

Хамма таърифларда сузларнинг грамматик категорияга эга б^лиш 
даражаси хисобга олинмаган. Вахоланки, бу белги, бизнингча, грамматик 
категориянинг мухим белгиларидан биридир. Биз бу белгини ахамиятга эга 
жанлигини куйидаги мисолларда куришимиз мумкин: шоир-шоира, олим- 
ал ими, муаялът-муаллима. Бу жуфтликл&рнинг бирикчисида зркак 
жинси иккинчисида эса “аёл” жинси ифодаяанган. “Аёл” жинси -а 
морфемаси оркали, “эркак” жинси эса ноль морфема билан ифодаланган. 
Агар биз грамматик категорияга юкоридаги келтирилган таърифлардан 
келиб чиксак, унда узбек тилида жинс грамматик категорияси борлишни 
гни олишга тугри келар эди, чунки узбек тилидан келтирилган бу тил 
чодисаси юкоридаги таърифларда келтирилган хамма талабларга жавоб 
боради. Лекин биз бу ходисани жинс грамматик категорияси деб айта 
одмаймиз, чунки -а кушимчаси фадатгина бир нечта сузларгагина
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кушилиши мумкин. Масалан, уни шахе ифодаловчи “укувчи”, 
“тадбиркор”, “врач” каби мингларча сузларга кушиб булмайди. -а 
морфемасининг ишлатилиш доираси чегараланган. Шунинг учун биз 
грамматик категорияга таъриф беришда грамматик шаклнинг (форма) 
купгина сузлар билан ишлатилишини хам курсатишимиз керак. Демак, 
бизнингча, грамматик категория куп сузларда ишлатиладиган бир абстракт 
умумий маъно асосида бирлашган ва маънолари бир-бирига зид булган 
икки ва ундан ортик грамматик формалар йигиндисидир. Грамматик 
формалар ноль, синтетик, аналитик булиши мумкин. Масалан, китоб (ноль 
форма), китоблар (синтетик форма), келаётган эдим (аналитик форма).

Z.Q.Narimanova, NUU 

TEACHING LISTENING COMPREHENSION

Listening, unlike other language skills is an internal process that cannot be 
directly observed. Nobody can say with certainly what happens when we listen 
to and understand another person. Psycholinguists have, however, put forward 
some theories as to what they think happens when one listens to language. One 
theory suggests that as a person listens he is constructing a parallel message 
based on the sound clues he receives from his interlocutor and verifying whether 
his message corresponds with what he hears. According to this theory, listening 
is an active process in which the listener piays a very active part in constructing 
the overall message that is eventually exchanged between listener and speaker.

We can point out some of the factors that come into play when we listen. 
Among them is knowledge o f the phonology or sound system of the language in 
question. Although we may not consciously analyze and identify the sounds that 
occur in the language we speak, we have as part of our linguistic competence an 
ability to say what sounds and sound combinations are typical of it. The degree 
to which we understand our interlocutor also depends on the knowledge of the 
world we share with him: The more the interlocutors have in common, the more 
they understand each other. The third factor that comes into play when we listen 
is our familiarity with the subject of discussion: if we are in familiar domain, we 
understand much more than we do when it is a strange field to us.

When people speak, the sounds uttered usually convey only a certain 
percentage of the message; a good proportion of the message is conveyed 
through such things as facial expression, gestures, and loudness and tone of 
voice. In addition, the personal attitudes and interests o f the speaker, if  known to 
the listener, can help the latter interpret what is said, just as the context in which 
an utterance is made helps the listener to decide on the meaning of what he 
hears.
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Listening comprehension is considered by most language-teaching 
methodologists as a fundamental and important skill in language learning. Some 
regard it as the first among the four essential skills and have focused on finding 
appropriate techniques to teach it. They have also emphasized the necessity of 
making available suitable materials to help students acquire the skill.

Some scientists point out that, in learning to listen, there are two basic 
levels to be considered: 1) the level of recognition and 2) the level of selection. 
When first confronted with a foreign language, the student hears only a barrage 
of meaningless noise. Gradually, after continued exposure to the language, the 
student begins to recognize elements and patterns such as phonemes, intonation, 
words and phrases. When she/he is able to recognize the phonological, syntactic 
and semantic codes of the language automatically, she/he has reached the first 
level, that of recognition. The next goal is to be able to sifi out the message 
bearing units for retention and comprehension without conscious attention to 
individual components. This is the level of selection.

Many language specialists say that to teach the speaking skills we must 
begin by teaching the listening skills. And I believe that listening is one of the 
best ways to teach pronunciation, because it familiarizes students with the 
sounds and with features of pause, stress, rhythm and intonation, especially 
when the instructor can motivate them to give their full attention to the material.

To achieve this purpose, the teacher should, if possible, expose the 
students to real-life situations in which native speakers of English use the 
language in a spontaneous, conversational, communicative way. One way to do 
this is to ask the students to prepare some appropriate questions with which to 
interview a native speaker or a group o f native speakers of English, and then 
bring to class clear answers to the questions. It is also useful to teach students to 
listen by teaching them how to take or to leave messages, make appointments, 
and get information via the telephone.

Also, from time to time, you should have your students listen as you relate 
anecdotes about personal experiences, your family, friends, funny incidents, or 
even details about current events or controversial issues, because in so doing 
you not only expose them to natural language with its infinite variety of 
structures, new vocabulary and idiomatic expressions, but you also add a lot in 
terms of meaningful cultural exchange.

Another useful technique for teaching listening comprehension -  adopting 
real everyday situations -  is using short taped segments of radio or TV news and 
weather reports, talk shows, even cooking programs.

It is good, too, use short taped conversations between native speakers in 
unrehearsed, typical situations where natural language, with its pauses and 
tillers, false starts, idioms and national intonation patterns with emotional 
overtones and other variations is clearly reflected. You can even tape yourself or 
others in various situations, e.g., ordering food in a restaurant, making an
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appointment by phone, buying gas at a station, cashing a check in a bank and so 
on.

If vve accept the argument that it is necessary to teach listening, we are 
still faced with the problem of which variety of the language we should expose 
our learners to. As far as speaking is concerned, the choice is often made for the 
teacher, since he can only teach the variety that he himself has learned. When it 
comes to listening the teacher cannot make the same easy choice because, 
although one can choose what variety of English to speak, one generally has no 
influence over what variety is spoken to him. It would of course be impossible 
to make our learners competent listeners to all the dialects of English. The 
teacher should however, try to get his students to listen to the British and 
American varieties, and, of course, the local variety.

С. Тошалиева, 
ТДШИ

УЗБЕК BA ТУРК ТИЛЛАРИДА АНАЛИТИК 
ФЕЪЛ ШАКЛЛАРИИИНГ УРГАНИЛИХПИГА ДОЙР

Истщлол маънавиятимиз, илм — фанимиз исти^боли учун 
му ставкам замин яратиб берибгина ^олмай, амалга оширилиши 
зарур булган вазифалар доирасини з^ам белгилаб берди.

Собш; шуролар даврида узбек тили, рус, инглиз, немис, 
француз тиллари билан купро^ ^иёслаб урганилган. Туркий 
тиллар, хусусан, турк тили билан му^ояса ^илиб тад^щ  этишга у 
1$адар эътибор берилмаган. ^олбуки, юртбошимиз И.АКаримов 
тугри таъкидлаганларидек, «Кадим — кадим замондан Турон 
замин деб аталган поенсиз кенгликларда дозору узбек, киргизу 
туркман — барчамизнинг ота — боболаримиз от суриб утганлар. 
Бинобарин, бизнинг тарихимиз хам, такдиримиз з$ам бирлашиб 
кетган»1.

Истш^лол бу муаммоларни ижобий з^ал этиш учун зарур 
миллий — лисоний музратни яратиб берди.

Узбек ва турк тнлларидаги феълнинг аналитик 
шаклларини ^иёсий урганиш шундай масалалардан
з$исобланади.

З ^ и ^ атан , узбек ва турк тилларини урганиш ва 
ут^итишда з^ам, таржима ^илишда з^ам феъл аналитик 
шаклларнинг мувофик, куринишларини топиш ва кулланиш 
хусусиятларини тугри белгилаш нщоятда мураккаб 
жараёнлардан бири хисобланади. Зеро, одатдаги лутавий

1 Каримов И. А- И стирол ва маънавият. Тошкент.: «Узбекистан», 1994, 136 — 6.
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бирликларни лугатлар орк.али к;иёслаб ма^садга мувофщ суз ва 
ибораларни ани^лаш унча ^ийин иш эмас. Аммо, феълнинг 
аналитик шаклларини к.иёсан урганишыинг узига хос 
мураккаблиги бор. Чунончи:

1. Ф еълнинг аналитик ш акллари лутатларда алозргда сузлик 
сиф атида ^айд этилмайди. Бинобарин, уларнинг з$ар икки  тилдаги 
му^обилини анш^лашнинг узи бутун бир изланишни талаб 
цилади. Бундай изланиш  эса мукаммал лугатлар тузиш  учун 
н щ о ятд а  зарур.

2. "Узбек тилшунослигида ф еъл  аналитик шакллари маълум 
дараж ада урганилган. Аммо турк тили феъллари аналитик 
ш акллари деярли урганилган эмас, турк тилшунослигида 
урганилган булса ^ам, бизга номаълум. И кки тилни киеслаш  учун 
эса чогаш тирилаетган грамматик ^одисалар маълум дараж ада уз 
илмий тавси ф и ни топган.

3. Турк тили дарсликларида ф еъл  аналитик шаклларига оид 
баъзи ф икрлар  мавжуд. Л екин улар аксарият ^ушма феъллар 
доирасида ^аралган. Демак, ф еъл  аналитик шакллари узбек ва 
турк тилларнда бир — биридан фарк.ли тал^ин этилмоеда.

Тугри, туркий тилшуносликда, рус тилшунослигида, гарб, 
ш ар^ тилш унослигида ва узбек тилшунослигида бу йуналишда 
р и ш н ган  иш лар анчагина. Уларда у  ёки  бу тилга мансуб ф еъл 
шаклининг иф одаси,м аъноси, вазиф алари, грамматик воситалари, 
адабий тил ва ш ева материаллари асосида урганилган. А ксарият 
ишлар ан и ^ бир тил м атериалига асосланган. Феълнгунослик 
бобида фундаментам асарлар яраттан олимлар проф ессор 
Л.Ь .Рулонов, АП .у^ож иев, туркийшунослардан А.Н.Кононов, 
А.А.Юлдашев, Ф .Раниев, Н .А .Баскаков, М.С. М ихайловларни, 
шунингдек, Д.Г.Тумашева, М .Соди^ова, Х.Байлиев, А.Т.Тибикова, 
С. Акбаров сингари олимларнинг ало^ида наш рлари ва 
ма^олаларини эслаш  ш уни курсатадики, бу ба^с буйича 
нратилган иш лар булса хам, аммо улар орасида р^иёсий та^лил 
йукалишида олиб борилган иш лар деярли йук,.

М авж уд иш ларнинг баъзилари з$ам турк—узб ек  тили 
циёси эмас, балки бош ка туркий тиллар 1$иёсига баш ш ланган.

Ш ундай иш лар ^аторига К .А Турсущ уловнинг 
«П ериф растические формы  глагола в узбекском и казахском  
м ш ках»1, Ф .Р.Байрамовнинг «Деривационный элемент 
пполитического глагола в тю ркских язы ках»2, М.С.Михайловнинг

1 кII ранг: 'Гурсункулов К. А. Перифрастические формы глагола в узбеком и казахском языках, АКД, 
II1IIIK0MT, 1972 г.
! Ф.Р, Ьайрамов Деривационный элемент аналитиического глагола в тюркских языках «Система и 
уроипи языка», М, 1969 г.

75



«Перифрастические формы турецкого глагола»1,
А.А.Юлдашевнинг «Аналитические формы глагола в тюркских 
языках»2 номли тадкщотларини киритиш мумкин. Феълнинг 
аналитик шакллари бир тил мисолида урганилган ишлар эса 
нисбатан купро^. Булар: X.Байлиевнинг «Сложные глаголы в 
туркменском языке» (1952), АТ.Тибикованинг «Составные 
глаголы в алтайском языке »(1969), С.Акбаровнинг «Узбек тилида 
з^ушма феъллар» (1969), Ш.Кибировнинг «От отыменных сложных 
основах глагола в современном уйгурском языке» (1959) каби 
ишлардир.

Булардан тапщари, тилшуносликда у ёки бу феълни 
семантик — грамматик жихатдан махсус тад^и^ ^илшп
йуналишида яратилган ишлар з$ам анчагина: уларнинг 
айримлари номзодлик ишлари булса, баъзилари илмий туплам 
ва алщида нашр ^илинган маз^олалардир. Шундай ишлар 
сирасига ОА. Азизовнинг «Особенности глагола ^илмо^», КА. 
Рахмонбердиевнинг «кара» феъли хакида», А.А.
Цалкаламанидзенинг «Система значений и функционирование 
глагола бул—в современном узбекском литературном языке», 
Д.ААли^улованинг «Функционально— семантическая характе
ристика глагола —ол в современном узбекском языке», Е. 
Дауеновнинг «Глагольные словосочетания и способы их 
образования в современном каракалпакском языке» номли 
номзодлик диссертациялари ва ма^олаларини3 киритса булади. 
Шунингдек, мазкур мавзуга дахлдор ишлар кзторига К. 
Сулаймоновнинг «Перифрастические формы узбекского 
глагола», Турсун^ул Алмаматовинг «Вспомогательные глаголы в 
узбекских народных говорах» деб номланган номзодлик ишлари 
хдм мансуб4. Узбек ва турк тилларида нашр ^илинган узбекча 
ёки гуркча дарсликларда з?ам бу дил ^арашлар бор. Жумладан, 
профессор Др.Мухаррем Эргиннинг «Турк дил билгиси»5, 
Тахсин Бангууглининг «Туркченин граммери»6 асарлари шулар

1 М.С. Михайлов. Перифрастические формы турецкого глагола («Исследований по грамматике 
турецкого глагола, М., 1965»)
2 А. А. Юлдошев. Курсатилган иш., М., 1965.
3 О.А. Азизов. К урсатилган иш /  «Труды ТашГУ, вып. 12, Т., 1964; К.А. Рахмонбердиев. Курс, иш F 
« ¥ зб ек  тили ва  адабиёти» ж урнали, 1966 йил, 5 — сон: А.А.Цалкаламанидезе. курс, иш  , 
АКД, Таш кент, 1973: Д. А. А ликулова Курсатилган иш, Т., 1978: Е. Дауенов. Курсатилган 
иш, АКД, Таш кент, 1966.
4 К. Сулейманов. К урсатилган иш, АКД, Ленинград, 1968: Т. Алмаматов. Курсатилган иш. 
Тош кент, 1978 й.
5 Др. М ухаррем. Эргин. К урсатилган иш, Истанбул, 1972
6 Тахсин Бангуутлу. К урсатилган иш, А нгара. 1990. Яна царанг: У збек тили грамматикаси, 
Т, ФАН, 1 — жилд, 1975 й., 2 — ж илд (библиография ^исми)
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жумласидандир. Бу борада яратил1'ан узига хос йуналишдаги 
тад^ш^отлардан яна бири В. Г. Гузевнинг «О черки по теории 
тю ркского словоизменения. Глагол» номида рус тилида нашр 
этилган иш и булиб, бу тадрп^от мавзуга дойр ф икрларининг 
яигичалиги билан дикдатни тортади1.

Ю ^орида санаб утилган иш ларнинг мазмун йуналишига, 
ма^садига эътибор ^илинса, аслида уларнинг барчасида з;ам 
туркий тиллар табиатига мос булган ф еълларнинг л у га в и й - 
семантик табиати, грамматик хусусиятлари тавсифлаб берилган. 
Ллбатта, куп ро^ у  ёки  бу феълНинг ^уш ма ш акл з^осил 
^илиш даги хизмати, боищ ача айтганда, кумакчи, ёрдамчи 
вазиф аларини ёритиш  дш$к,ат м арказида туради. А екин шунга 
1<;арамай, х.ар бир наш р муаллифи илгари сурган узига хос 
^араш лар бир —биридан ф ар ^  ^илади. Чунончи, узбек тилида 
яратилган деярли з;амма дарсликлар ва ^улланмаларда к;ушма 
ф еълларнинг таъриф и, унинг морфологик таркиби, турлари, бу 
турлардан хдр бирининг грамматик тавсифи, ^уш ма феъл, 
К у Ш М а  Ш а К Л Н й Н Г  О.СОСИИ ком понента булаги з^исобланмиш 
кумакчи // ёрдамчи ф еълларнинг семантик — грамматик табиати 
ёритилади. Аммо ёритилиш  дараж аси, х;ажми, мисолларнинг 
берилиш и бир оз фарь^ли деса булади.

Баъзи м онограф ик йуналиш даги тадаи^от иш ларида эса 
бундай ф еълларнинг у  ёки  бу хусусиятигагина купро^ 
эътибор ^аратилган. М асалан, М. Соди^ованинг «Феъл 
стилистикаси» деб номланган иш ида2 асосий мат^сад бу 
категориянинг услубий томонига ^аратилганлиги сабабли, з^ам 
содад, >;ам к.ушма ф еъллар ш у ну^таи назардан бах,оланган.

Турк тилида наш р ^илинган грамматикалар мазмуни, 
хусусан, х;одисанинг номланиш ида у  ^адар ф арк  ^илмаса з^ам, 
туркча ифодасида тасн и ф у  ёндаш иш ларда узига хос жихдтлари 
билан узб ек  тилидаги иш лардан ф ар |у 1аыади хам. Тахсин 
Бангуурлининг ю ^орида номи тилга олинган грамматикасида3 
ф еълларнинг бириктириш  имкониятлари улар олдидан
^улланадиган суз ва  суз ш аклларининг ифодаси, синтактик 
назифаси, маъноси, якка, ^упхма, ж уф т ^олда ^улланиш ига кура 
баз^оланган ва ш у  ж и^атдан  тасниф  ^илинган: м уста^ил феъл, 
ёрдамчи феъл, ярим  ёрдамчи ф еъл  каби  ф еъллар фарзууаб 
изоз$ланган; эга вазиф асидаги, тулдирувчи вазифасидаги, з^ол 
назифасидаги отлар билан вулланувчи муста^ил феъллар 
олоз^ида — алоаряда та^лил ^илинган. М уаллифнинг ёрдамчи

1 В.Г. Гузев. К^фсатилган иш, Ленинград, и зд —во ЛГУ, 1990.
J М .Соди^ова. Курсатилган иш, Ташкент, «Фан» наш риёти, 1975 йил.

Тахсин Бангу ^тли. Курсатилган грамматика, Ангара, 1990, 310 — б.
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феълларнинг узлашма сузларга кушилиб, янги феъл ясашдан 
кура туркий -  туркча асосга туркча к/ушимча ^ушиб, содда 
ясама феъл з^осил ^илишнинг афзаллиги хаЧиДаги ^араши хам 
эътиборни тортади. Бу ишда от + феъл таркибли кушма 
феъллар таркибидаги иккинчи ^исмга нисбатан «ярим ёрдамчи 
феъл » ифодаси ^улланган1.

Бундай ифодаланишни эса узбек тилидаги грамматикаларда 
учратмаймиз.

Туркишыунос олим В.Г. Гузевнинг бу хавдаги ^арашлари 
номи ю^орида курсатилган тад^и^от ишининг 5 — ва 6 — 
бобларидан урин олган2. Бундай феъллар мазкур ишда 
аспектуаллик категорияси ну^таи назаридан ба^олашга хаРакат 
килинган. Бу ишда феълнинг перифрастик ва аналитик 
шакллари алохида — алохида тахлил ^илинган; ундан ортив; 
конструкциянинг маънолари изохланган.

Узбек тилшунослигида эса бу йуналишда ^илинган ишлар 
салмо!$лидир3.

Турк тилининг грамматик тузилшпини урганган рус 
шар^шуносларининг ишида ^ушма феъл тушунчасига кенгро^ 
маъно юкланган Н.А. Баскаковнинг «Каракалпакский язык», 
АН . Кононовнинг «Грамматика турецкого языка», « Грамматика 
современного узбекского литературного языка»,
Н.К.Дмитриевнинг «Грамматика башкирского языка» каби 
ишларида шундай ёндошиш устунро^.

Демак, «в;ушма феъл», «аналитик феъл» деб номланувчи 
тушунчаларга оид ^арашлар ранг —баранг ва улар купчилик 
тилшуносларнинг тахлил объекти була олган. Бирок, бу борадаги 
харашларда хали якдиллик йух. Феълнинг аналитик шаклларини 
Хосил ^илишда иштирок этувчи — зарурий компонент — 
кумакчи // ёрдамчи феълларнинг табиати ^иёсий планда 
урганилмаган. Бу айнщ са, турк ва узбек тилларини солиштириб 
урганшпга оид ишларнинг деярли ^илинмаганлигида куринади. 
Шундай экан, умуман, феълларни, хусусан, феълнинг аналитик 
шаклларини 2 ^ондош, 1>ардош тил мисолида урганиш ва бу 
борадаги терминологик хаР хилликларни анщлаш хозирги 
туркийшуносликнинг долзарб муаммоларидан хис°бланади.

1 М уаллиф бу  уринда асосан  |;уйидаги ф еълларни н азарда тутган ()
2 В.Г. Гузев. Курсатилган ищ. 132 —143 — бетлар.
3 Бу з^аада *;аранг; А. Х °ж иев. 9 зб ек  талида кумакчи феъллар, Т, «ФАН», 1966, Яна ^аранг: 
A.F.Fvaomob, Феъл, Т, Фан, 1954
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Н.Юнуеова 
УзМУ, аспирант

ЛЕКСИК БИРЛИК - ТИЗИМ ЭЛЕМЕНТЕ

Сузлар тизими бирлашмалари тилшунослик фанининг 
"Лексикология” булимида урганилади. Узбек тилшунослигида сузларга 
тизим сифатида ёндашиш масалалари Х.Неъматов ва Р.Расуловнинг 
’’Узбек тили систем лексикологияси асослари “кулланмасида кенг 
ёритилган.Ушбу кулланма систем тилшуносликнинг асосий тушунчалари, 
гахдил усуллари хакида чу кур ва тушунарли тарзда берилган 
маълумотлари билан ажралиб туради.

Систем лексикология муаммолари катор узбек олимларининг илмий 
ишлари (макола, рисола, диссертация,монографиялар)да уз аксини топган.

Кулланмада1 тил ходисасига берилган таъриф буйича, уларнинг 
барчаси учун тайёр, мажбурий булган бирликлар сув сузи мисолида содда 
килиб тушунтирилган. Тил бирликларини шахе ясамайди,балки тайёр 
холда жамиятдан кабул цилиб олади ва белгилангаи шакл хамда 
вазифаларда кУлланилади. Сув сузи узбек жамияти учун хос, шунинг учун 
маълум хилдаги суюкдикни,яъни сувни “сув ”деб аташи шарт.Сувчи сузини 
олиб карасак, [от+учи=шахс оти] коидаси буйича ясалган ва шундай кабул 
килинган.

Тил бирликлари мазмун,вазифа томонига ва моддий (шакл) томонига 
хам эгадир.Моддий томон (субстанция) тугрисидаги тасаввур фикрни,онг 
бирликлари тушунча ва тасаввурларни шакллантиради,бир моддий 
“кобикка” жойлаштирилади ва моддий шакл нуткда хар хил 
к^ринишларда,ёзма нуткда хзрфлар,тиниш ва турли бошка белгилар 
(математик, физик, кимёвий ва бошка шартли белгилар) оркали юзага 
келади. Бу моддий шакл фикрни шакллантирибгина колмай, балки унинг 
маълум бир масофага етказилишига, узгаларнинг кабул килишига, таъсир 
этишига имкон беради (масалан коронги хонада имо-ишора нутки жоиз 
1мас, балки сузлашиш афзалрок ва бошкалардир). Демак,хар бир бирлик 
,\ам фикрни шакллантиради ва уни ифодалашга хизмат килади.

Тилнянг курилишида учта асосий бирлик бор:
1.Фонема;
2.Морфема;
3.Колип(ёки конструкция, курилма, модем).

Мана шу бирликлар узаро муносабатларда булади ва бунда бир 
бутунликниниг таркибий кисмлари-бирликлари орасидаги узаро алокалар, 
(югланишлар тушунилади. Систем лексикология тил бирликлари орасида 
уч хил муносабатларни-ухшашлик (пардигматик), погонали (иерархик) ва

11 loi.Minoua Г'.Х ’ Усимлик номлари лексемаларининг маъновий вдтмати” УТА-1996 №6.
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кушничилик (синтагматик) муносабатларни фаркдайди. ’’Систем 
лексикология нуктаи назаридан бевосита кузатишда берилган матн ва 
лугатларда кайд этилган суз нутк бирликлари хисобланади”. Тилнинг 
асосий бирликлари каторида лугавий бирлик алохида ажратилмаган. 
Морфеманинг бир тури сифатида узак ва лугавий морфемалар 
ажратилган. Лугавий морфемаларни умумлашган маъноли грамматик 
кушимчалардан-аффиксал морфемалардан фаркдаш зарур экан. Шунинг 
учун хам систем тилшуносликка лексема тушунчаси ва атамаси 
киритилган. Лексемага куйидагича таъриф берилган: ’’Жамият аъзолари 
учун тайёр, умумий, мажбурий булган шакл ва мазмуннинг баркарор 
бирикувидан ташкил топтан, вокеликдаги нарса, белги, хусусият ва 
муносабатларни шакллантирувчи, нутк ва лугатда грамматик 
морфемаларни узига бириктира оладиган морфема тури лексемадир”. 
Лексема икки шакл ва мазмун томонларига эга рамздир. Лексеманинг шакл 
томони (моддий кобиги, ташки томони) номема деб, мазмун томони 
(маъноси ички томони) эса семема деб аталади. Яъни семема бу номема 
билан богланган маъно, мазмун ва вазифалардир. Семема лексеманинг 
ички томонини ташкил килади. Демак, атрофимиздаги хар бир 
нарса,хосиладодисалар бир-бири билан узвий боглик ва уларнинг хар 
бири узича алохида бир тизимни ташкил килади. Бу тизимлар, уз 
навбатида, бошка тизимлар билан муносабатда булади. Шунга ухшаш хар 
бир фан хам, хусусан, тилшунослик фани хам системани ташкил этади. 
Хар бир тизим умумий ва узига хос хусусиятларга эга. Шунингдек, хар бир 
тил бирлигининг турли кирралари бор. Масалан, ёши, касби ташки 
куриниши, маънавияти, акди ва бошка хусусийликларини ифодалаш ва 
лексик гурухдарга ажратиш мумкин. Умуман, лексик системалар хакида 
маълумотлар, тахдиллар узбек тилшунослари Э.Бегматов, И.Кучкортоев, 
X-Г. Неъматов, Ш.Рахматуллаев.Р .Расулов, М.Нарзиева, Ш.Орифжонова, 
Г.Неъматова, З.Юнусовалар1 томонидан ишланган.

Юкорида номлари тилга олинган олимларимиз тадкикотларини укир 
эканмиз, идиш лексемасининг маъно кирраларининг айримлари билан 
кизикдик.

Идиш семасини ифодаловчи сузларни “Узбек тилининг изохди 
лугати”дан олдик.

1 Бегматов Э., Неъматов Х-, Расулов Р. “Лексик микросистема ва унинг тадкики” УТА.1987 №6, Б.35-40. 
Неъматов X , Расулов Р., “Узбек тилининг систем лексикологияси асослари'’-Т.:Укитувчи, 1995; 
Неъматова Г .\. “Узбек тилида усишшк номлари лексемалари: тизими,бадиий кУлланилиши: 
Фил.фан.ном.,диссерт.,автореф.- Т.,1998: Нарзиева М.“ Шахсни ёш белгисига кура атовчи с^злар 
группасининг ички классификацияси хакида. “ Т., 1987; Орифжонова Ш.”Даражаланиш 
(градунимия)Республика ёш филология олимларининг тантанали илмий анжумани материаллари” Ш. 
Т., 1991; Юнусова ЗЛС “Узбек тилида лугавий микросистеманинг таркибий ва ривожланиши”(Самовий 
ёритгичлар лугавий гурухи асосида) Фил.фан.ном.дис.автореф )Т.,2005.
Кучкортоев И. “Суз маъноси ва унинг валентлиги” Т.,1977.
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“Узбек тилининг изохли лугати”да идишлар сони 62 тани ташкил 
'пади. Лугатда «идиш» с^зига цуйидагича изох берилган:

Идиш -  турли нарсалар солиб куйиладиган уй-рузгор ёки хужалик 
буюми. Масалан, дон идиш ,сув идиш, тунука идиш ,чинни идиш.

Аслида эса идиш дейилганда, кенг маънода, яъни уй-рузгор 
буюмлари назарда тутилади. Куп холатларда бу суз жуфт суз идиш-топок; 
тарзида куллан'илади. Мана шу жуфтликнинг ичидан идиш сузини 
ажратиб олдик ва унинг хусусиятларини куриб чик.амиз.

Идиш - лексик бирлиги куп цирралидир ва у бир мавзу тудасини 
ташкил килди, идиш лугавий гурухи мавзувий тудаси (JIMT) уз мохиятига 
кура куйидагича булинади:

[ХУЖАЛИК БУЮМЛАРИ

|уй-рУзгор буюмлари

|идиш-товок буюмлари уй жихозлари [декоратив безаклар:

Буларнинг хар бири яна алохида турларга булинади. Дикдатимизни 
то р тган  идиш туркуми хам уз ичида анчагина турларга эга. Масалан,

A) хонадонда ишлатиладиган идишлар-челак, тогора;
Б) тиббиёт сохасида ишлатиладиган идишлар-бикс, ампула;
B) заргарлик сохасидаги ишлатиладиган идишлар-футляр, кутича;
Г) кимёвий модцалар олишда ва уларга ишлов беришда 

ишлатиладиган идишлар-автоклав, колба;
Д) усимлик ва хайвонот оламида ишлатиладиган идишлар-гултувак, 

аквариум, кафас;
Е) курилиш ишлари жараёнида ишлатиладиган идишлар-замбил, 

челак;
Ж) автомобил ва темир йулларида ишлатиладиган идишлар-бочка, 

и шик, бак;
Х,ар бир тур яна, уз навбатида, бошка турларга булинади ва улар 

чсксиз.
Идиш лугавий бирлиги бошка бирликлардек к^п кирралидир. Уни 

тузилиши, вазни ва хажми жихатдан бир неча тур, яъни гурухларга булиш 
мумкин.

Куйида келтирилган хар бир банднинг мана шу тарзда булиниши ва 
Г'ундай куринишларнинг куплиги яна бир бор лексик тизимнинг кэнчалик 
гюйлигини курсатмокда. Бу лексик бирликнинг узи ва унинг ички 
i ушлиши хакида кичик бир мулохаза билдирилди.Урни келганда,уларнинг 
ма гсриали,кулланиши, цандай кучма маъноларда кела олишини ва бошка 
шпор хусусиятларини урганишга харакат килдик. Урганиш давомида идиш 
мугпвий бирлигининг камрови жуда кенглигини ва кизикарли маълумотлар 
иУи жанлигини курдик.
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Тузилиши-вазни-х,аэ1сми
Тузилиш и

Шакли Безаги

Узун Ноксимон Иугон Ясси Ранг Туе Навдпли Суратли

Манзара Портрет

Вазни

Огир Енгил

Жуда огир Ута енгил

Хажми

Катга Зич

Ш.Эгамова,
твдпя

АЛИШЕР НАВОИЙ АСАРЛАРИ ТИЛИ ЛЕКСИКАСИДА 
КУЛЛАПИЛГАН ФЕЪЛ -ЛЕКСЕМАЛАР ХУСУСИДА

Туркология ва Узбек тилшунослигида феъл туркумининг 
категориялари атрофлича (хам диахрон, хам синхрон, хам киесий "ТЗрйХйК 
аспектларда) урганилган1. Биз ушбу маколамизда эски узбек тилига 
кддимги туркий тилдан мерос сифатида етиб келган феъл-лексемаларни 
туб хамда ясама сузларга таксимлаш ва улар ифодалаган маъно-мазмунни 
келтириш билангина чекланамиз. Биз томондан кайд этилгак 557та 
феълнинг 183 таси (тахминан 30%) туб, колган 374 таси эса ясама эканлиги 
маълум булди23.

1 Каранг: Севортян Э.В. Аффиксы словообразования в азербайджанском языке.-М., 1962; Щербак А.М. 
Очерки по сравнительной морфологии тюрксих языков.(глагол).-Л., 1981; Абдурахмонов F., Шукуров Ш. 
Курсатилган асар.-Б. 115-186; XIII-XIY асрлар...-Б. 121-123; Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. Морфология.-М.,1988.-Б.269-490 ; Кучкартаев И. Семантика глаголов речи в узбекском 
языке (Компонентный и валентный анализ): Автореф. д-ра. ... дисс.-Т., 1978; Нигматов X. Морфология 
тюркского глагола по материалам Словаря Махмуда Кошгарского. Автореф. канд. ... дисс. -Л ., 1970. 
Шукуров Ш. Узбек тилида феъл замонлари тараккиёти.-Т., 1976; Узбек тилида феъл майллари 
тараккиёти.-Т., 1980; Фозилов Э.И. Узбек тилининг тарихий морфологияси.«Т., 1965; Хржиев А. Феъл.-Т., 
1973; Расулов Р. Узбек тилидаги холат феъллари ва уларнинг облигатор валентликлари. -Т ., 1989. Узбек 
тили феълларининг семантик структураси.1-кисм. -Т ., 1991 ва бошкалар.
2 Лексемаларни туб хамда ясамаларга таснифлашда Севортян Э.В хамда Рахматуллаев Ш. томонидан 
тузилган этимологик лугатларга мурожаат килинди. Кдранг: Севортян Э.В. Этимологический словарь.
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Мазкур феъл-лексемаларни куйидаги мазмун гурухларига ажратиш 
максадга мувофик:

I. Нутк феъллари. Бу феъллар уз навбатида яна бир канча мавзуий 
гурухдарга такеимланади:

1) дэ=/тэ= “демок, айтмок” феъли;
2)сузлов феъллари: алда= “ёлгон сузламок”, сбзла= “сузламок”, алка= 

“мактамок” ва х.к;
3) талаффуз феъллари: бозла= “хазин овоз билан йигламок”, ицра= “ 

й игл амок , нолимок”, йыгла= “йигламок”, кычкыр= “кичкирмок”, ебк= 
“хдкорат килмок” ва х.к;

4) ифодалов феъллари: айт= “айтмок”, йалын=”ялинмок”, йалбар= 
“ёлвормок” ва х.к;

5) субъектив хукм феъллари: багышла= “багашламок”, йазгур= 
“айбламок” ва х.к;

6) нуткий даъват феъллари: буйур= “буюрмок”, ундат= “ундатмок; 
кундирмок”, чорлат= “чакиртирмок” ва х.к;

7) симметрии нутк феъллари: сбзлаш= “гаплашмок, гапиришмок”, 
айтыш= “бахслашмок, сузлашмок” , улуги= “нола чекмок” ва х.к1.

П. Холат феъллари.
Мазкур феъллар хам уз навбатида бир канча кичик мавзуий 

гурухларга ажралади2:
1) давомли холат феъллари: йат= “ётмок”, йаша= “яшамок, хаёт 

кечирмок”, агна= “аганамок”, туш= “тушмок”, брнаш= “жойлашмок” ва
Х.к;

2) харакат натижаси хисобланмиш холат феъллари: йит= “йук 
бугмок”, йайыл= “таркалмок”, йарыл= “йиртилмок”, букул= “энгашмок”, 
йыкыл = “йикилмок”, йыгыл= “йигилмок”, тэрил= “тизилмок”, сбн= 
“Учмок, сунмок” ва х.к;

3) ижро холати феъллари: айа= “аямок, эхтиёт килмок”, аргада= 
“пой дамок, савдамок”, йая1ур= “’’яширмок, бекитмок”, тузат= “созламок, 
тузатмок”, кайтар= “кайтармок”, ва х.к;

4) харакатнинг холати феъллари: арыт= “покламок, тозаламок”, 
(>шшла= “бола тугмок”, иси= “исимок”, аз= “адашмок” ва х.к;

5} малака холати феъллари: ЫНЕН~ ^ЙНОНМОК? ИшОНМОК; , Opi ШВЕ - 
“Урганмок”, сыгын= “топинмок, сажда килмок” ва х.к;

6) образли холат феъллари: йалкы= “безамок”, кбкра= “гулдирамок”, 
ышна= “яшнамок, ялтирамок”, ящиа= “эзмаланмок”, ва х.к;

1 Kflpfllrr: Кучкортосп И. Суз маъноси ва унинг валентлиги. -Т., 1977. -168 б 
КйрНИГ: Расулов Р. Узбек тилидаги холат феъллари...
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7) биологик холат феъллари: кэкир= “кекирмок”, к;уру= “куримок”, 
улгай= “улгаймок”, той= “туймок”, йыкьш= “куламок, агдарилмок”, йазыл= 
“очилмок, гулламок” ва х.к;

8) физиологик холат феъллари: иглан= “бетобланмок, касалга 
чалинмок”, уйукла= “ухламок”, эмган= “машаккат, азият чекмок”, тын= 
“тинчланмок”,бл=: “вафот этмок”, ва х.к;

9) рухий холат феъллари: кул= “кулмок”, йыгла= “йигламок”, куван= 
“кувонмок”, Корк= “куркмок”, сэвун= “севинмок, шодланмок”, бксун= 
“хафа булмок, уксинм°к” ва Х.к.

III. Харакат феъллари: Ушбу мавзуий гурухга карашли лексемаларни 
куйидаги гурухларга ажратган холда таснифлаш мумкин1:

1) горизонтал харакат феъллари: бар= “бормок”, йан= “кайтмок” ак= 
“окмок”, кэт= “кетмок”, таркд= “таркаб кетмок”, тэрил= “сафланмок, 
каторга турмок”, ва х.к;

2) тик харакат феъллари: йаг= “ёгмок”, мин= “минмок”, йукун= 
“таъзим килмок”, ас= “осмок”, сэкри= “сакрамок”, сэкрит= “сакратмок” ва 
х.к;

3) айланма харакат феъллари: чэврул= “айланмок”, агаа= “думаламок, 
агнамок” боглат= “ бекитмок”, кэз= “айланиб юрмок, кезмок, сайр 
килмок”, эвур= “айлантирмок”, эврул= “айланмок, чарх урмок”, эвруш= 
“бирга айлантирмок, бериб юбормок, кайтармок” ва х-к;

4) тебранма харакат феъллари: тэбран= “тебранмок”, тэбра= 
“кимирламок, тебранмок”, тэбрат= “тебратмок, кимирлатмок”, тэвран= “ 
кимирламок, тебранмок”, толган= “тулганмок” ва х.к.

IY. Юмуш феъллари сирасига кирувчи лексик бирликлар1: тара= 
“тарамок”, так= “такмок”, тэр= “йигмок, термок”, тбк= “тукмок”,арт= 
“артмок, покламок”, сат= “согмок”, сува= “сувамок, буямок”, 
супур=“супурмок, тозаламок”, сурт= “суртмок”, сбй= “суймок, шилмок 
(терини)” ва х.к.

Y. Сезги феъллари гурухига тегишли феъл - лексемалар2: сэз= 
“сезмок”, агры= “огримок”, кабар= “кавармок, шишмок”, ачыт= “ачитмок” 
ва х.к.

1 Харакат феышарининг синхроник тадкики хусусида каранг: Содикова М. Хозирги узбек адабий тилида 
феъл стилистикаси (семантик аспектда): Филол. фан. д-ри. дисс...-Т., 1991; Халиков К. Глаголы движения 
в современном узбекском литературном языке: Дисс . . . .  канд филол. наук -Самарканд, 1967; Оразов М. 
Узбек тилида харакат феъллари. Совет мактаби. -1983.-№12.-Б.30; Мухаммедова С. Йуналма харакат 
феълларининг узига хос валентлиги. У ТА. 1999. -№4, -Б.65-66; Шабанов Д. Турк ва узбек тилларида фаол 
харакат феълларининг семантикаси: Филол. фан. номзоди.... дисс. автореф.-Т., 2003; Мухамедова С. 
Узбек тилида харакат феълларининг семантикаси ва валентлиги. -Т .: Фан, 2005. -Б .3-9.
1 Каранг: Шарипова 9 . Узбек тилида юмуш феълларининг маъно валентлиги: Филол.фан.номзоди.дисс... 
автореф. -Тошкент, 1996. -21 б.
2 Каранг: Мусаев Т. Узбек тилида сезги феъллари: Филол. фан.номзоди. дисс... -Т., 1992. -167 б.
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YI. Курув феъллари^ бак= “назар ташламок, карамок”, кбр= “курмок”, 
1<6рул= “курилмок, назардан утказилмок”, тик= “карамок, куз тикмок”, 
I )лм^р= “термулиб карамок ва х.к.

YII. Ейиш-ичиш маъносига алокадор феъллар: йут= “ютмох”, тойгар= 
“чуйгизмок, тукдамок”, сумур= “симирмок”, ич= “ичмок”, йэ= “емок, 
овкатланмок”, тат= “ татиб курмок” ва х,.к.

YULL Такдид асосида вужудга келган феъллар: ицра= “инграмок”, 
муцлан= “кайгуга тушмок”, ббзла= “каттик йигламок” ва х.к.

IX. Эшитиш феъллари: тацла= “таажжубланмок, ажабланмок”, эшит= 
“эшитмок, кулок солмок”, эшитил= “эшитилмок” . Илк марта “Кутадгу 
билиг” да кулланган (ДТС, 568) ва хозирги узбек тилида фаол 
ишлатилаётган тицла= феъли Навоий асарларида кайд этилмайди.

X. Давомли харакат феъллари: олтур= “утирмок”, чал= “чалмок”, 
ойна= “уйнамок”, бол= “булмок, мавжуд булмок”, кал= “колмок” ва х.к.

XI. Х,аракатнинг тула бажарилишини ифодаловчи феъллар: бас1 
“яксон килмок”, басыл= “яксон килинмок”, булган= “ифлос килинмок”, йт 
“кечмок, утмок”, йыбар= “юбормок., жунатмок, йулламок” на х.к.

XII. Х,аракатнинг субъект томонидан бажарилишини ифодшюпчи 
феъллар:

а) - т  (ыт /  ит // -ут / -jbr) аффиксли феъллар: агнат*' “агнатмок”, 
к;абарт= “кавартирмок, шиширмок”, карарт= “корайтирмок”, кызарт 
“кизартирмок”, таркат-’тузитмок, таркатмок” ва х.к;

б) -р  (-ар / ар //- ур /  -ур) аффиксли феъллар: кайтар= “кайтармок”, 
качур= “кочирмок”, тэг}'р= “тегизмок” ва х.к;

в) —гыз /  -гиз // -кыз / -киз аффиксли феъллар: тургуз= “тургизмок”, 
йуткуз= “ютшрмок” ва х.к;

г) -дур / -дур // -тур / -тур аффиксли феъллар: атландур-‘отлантирмок, 
сафарга тайёрламок, йукундур= “ таъзим килдирмок” ва х-к;

д) - з  аффиксли феъллар: акыз= “окизмок”, тамыз=”томчилатиб 
куймок, томизмок” ва х-к.

е) -кар / кар// -гар /  -гар аффиксли феъллар: бткар = “жунатмок, 
кузатиб куймок”, кбнгар= “тугриламок, агдармок”, тойгар= “туйдирмок” ва
Х.к.

XIII. Иш-харакатнинг субъеюглар томонидан бажарилишини 
ш])Одаловчи феъллар: токуш= “урушмок”, талаш= “талашмок”, уруш= 
“савашмок, урушмок”, коруш= “куришмок”, бчаш= “учакишмок, 
душманлашмок” ва х.к.

' ( иддиков 3. Узбек ва турк тилларида курув лексемалари семантикаси: Филол. фанлари. номзоди. дисс.- 
Т„ 2000.-166 б.
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Хулоса килиб шуни айтишимиз мумкинки, адиб асарлари тилида 
кулланилган кадимги туркий сузларнинг негизини (тахминан 50%)ни 
нафакат нарса-предметни номини атовчи, балки нарса-предмет харакати 
белгисини ифодаловчи лексик бирликлар ташкил этади.

С.Юсупова,
ТДШИ

БОГЛОВЧИЛАРНИНГ ЦУЛЛАНИШИ ХДКИДА

Узбек тилшунослигида суз туркумлари, уларнинг мохияти ва 
хусусиятлари тадбик этилган. Ёрдамчи суз туркумларидан булмиш 
богловчилар хакида махсус илмий ишлар мавжуд,1 аммо бу бирликларнинг 
вазифаси, тутган урни хали хам тахдил талабдир. Ёрдамчи сузлардан 
богловчи ва юкламалар кушимча ran хосил килишда мух,им мавкега эга. 
Эргаш ran турларини аникдашда анъанавий синтаксисда асосий омил 
мазмун булганлиги учун бир хил курилмали, аммо маъно буёги билан 
фаркданувчи гаплар кутпимча гапларнинг хар хил турларига киритилар 
эди. Масалан, Салима келса, даре бошланади гапида шарт буёги мавжуд 
булса, шарт эргаш гапли, пайт буёги мавжуд булса пайт эргаш гапли 
кушма ran сифатида бахоланиб келган эди. Факат 80-йиллардан кейин, 
содда ran асосига кесим олингандан кейингина бу масалага жиддий 
каралди: синтактик тасниф курилишга асосланиши керакми ё 
мазмунгами?! Ахир, биз «Бола тугилди» гапини пайдо булиш гаплари, 
«Бола улди»ниулиш-йук,олиш гаплари деб тасниф этмаймиз-ку.

Бу хддиса - мазмун омили кушма ran кисмлари (компонентлари) бир- 
бири билан турли-туман богловчилар воситасида богланиб келганда яккол 
кузга ташланади. Куйидаги каторларни солиштиринг:

Биринчи ran Боглаш воситаси Иккинчи ran
1. У китувчи келди
2. У китувчи келди
3. У китувчи келди
4. У китувчи келди
5. Укитувчи келди

5
-ю,
5чунки
, шунинг учун 
, натижада

даре бошланди 
даре бошланди 
даре бошланди 
даре оошяанди 
даре бошланди

Жадвалда келтирилган гаплар синтактик нуктаи назардан турт хил 
бахоланади (богловчисиз кушма ran, богланган кушма ran, сабаб эргаш 
гапли кушма ran, натижа эргаш гапли кушма ran).

Жадвалда акс этган гапларда синтактик ходиса - ran парадигмаси акс 
эттирилганми ёки морфологик ходиса - боловчилар парадигмаси уз аксини

1 Узбек -галига оид академцгамматака, дарслик, укув к^лланмаларга кар.
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тиганми? Агар бу ерда богловчилар парадигмаси уз аксини топган булса, 
нима учун бу богловчилар хусусиятларини кушма ran турларига 
к^чиришимиз керак экан?

Мен келдим, аммо уни курмадим курилишли гаплар синтаксисимиз 
тшщинига кура содда ran, уюшган лексемали содца гапдир. Хдкикатда хам 
келдим ва курмадим булаклари бита эга мен атрофида бирлашади х;амда бу 
Каби синтактик талкинда хеч кандай карама-каршйлик йук- Бу ran 
таркибида аммо зидлов богловчиси мавжуд. Бу богловчиларнинг вазифаси 
Узбек тили грамматикаларида куйидагича белгиланган:

1. «Гапнинг уюшик булаклрини ва содда гапларни бир-бирига боглаш 
учун хизмат киладиган ёрдамчи сузлар богловчи дейилади».

2. «Гап булакларини ёки кушма ran ичидаги содда гапларни Jbapo 
бир-бири билан боглаш учун хизмат килувчи сузлар богловчи дсйиладм»

3. «Богловчилар гап булаклари ва айрим-айрим содда гаилармп 
Гюглаш учун хизмат килади га н ёрдамчи сучлардир».

4. «Богловчилар кушма гап состанидаги айрим содда гаиаар пи 
уюшган булаклар орасидаги турли мупосаПа'! аарми мфидиаиш учуй
кулланадиган ёрдамчи сузлардир» на бошкшшр Поносит ..... пт
Сюгловчилари хакида куйидаги фикрлар бор:

а) Богловчилар тилимизда уюшган булакларни боглаш иа’шфш ица 
жуда кам кулланадилар. Бу богловчилар, купинча, айрим гапларни Оир 
бирига боглаб келиб ёки гапнинг бошида келиб, узларидам олдии кслгин 
гапга нисбатан кейинги гапнинг зид, карама-карши кУйилганнни курсиппн 
учун ишлатиладилар»;

б) «Зидловчи богловчилар. Бундай богловчилар содда гап па 
богланган кушма гапларда кулланиб, ходиса, иш-харакат ёки бирор 
предметни бошкасига зид килиб, уларнинг орасидаги карама-карши 
муносабатни билдиради»;

в) «Зидловчи богловчилар. Булар маъно жихатидан бир-бирига зид, 
карама-карши булган уюшик булакларни ёки гапларни боглаш га 
кулланади.

Мана шу таърифларда бир фикр ажралиб туради: бу богловчилар «зид, 
карама-карши булган уюшик булакларни ёки гапларни боглашда 
кУлланади». Бу фикрни жуда тугри дейиш кийин. Негаки зидловчи 
Гюгловчи баъзан маъно жихатдан карама-карши булмаган гап булакларини
ч.ам Узаро боглаши мумкин, чунончи, ... «гапираман, аммо ... ёзаман 
нам», - гапираман, аммо ёзмайман» каби бир катор гапларни келтириш 
мумкиики, бу каби (биринчи)ларда зиддият ва мазмунда ва на 
шаклланишда бор. Шу каби гаплар «...гапираман ва ...ёзаман хам» каби 
| у шлмаларнинг бир куриниши деб хисобланиши мумкин. Шунингдек, 
шуми эсда тутиш керакки, бошка богловчилар дан фаркди равишда 
шцтжчилари хукм билан боглик, шунинг учун улар уюшик кесим (кенг

87



маънода) -лар билан кулланади. Бизнинг синтаксисимизда, юкорида 
курганимиздек, зидлов богловчилари уюшик булакларни, ran булакларини 
. ..боглайди1 деб кайд этилган-у, аммо шу каби таърифларга аникдик 
киритилмаган: кайси уюшик булакларни, хаммасиними? Бу уринда зидлов 
богловчилари уюшик кесимларни узаро боглашга хизмат килиши, аммо 
бошка ran булакларини боглашда роли йуклигини кайд этиш лозим эди. Бу 
фикр, жумладан аммо богловчисининг ran булаклари - уюшик кесимларни 
боглаши вазифаси хакидаги фикр анъанавий грамматикамизнинг 
морфология бобида хам хеч каерда кайд этилмаган. Куриниб турибдики, 
грамматикамизнинг морфологик талкини билан синтактик талкини 
орасида зиддият юзага келган. Демак, илмий грамматикамизда ханузгача 
шу каби масалаларга конкрет ёндашилмаган, умумий фикрлар баён 
этилган, холос, натижада юкоридаги каби ноаникдиклар вужудга келган. 
Умуман, «Богловчилар билан боглик масалаларни тугри ва тула хал этиш 
учун бевосита узбек тили фактларидан келиб чикиш, богловчиларнинг 
турларини белгилаш, уларни номлашда узбек тили богловчиларининг 
маъно ва бошка хусусиятларига асосланиш керак булади.2

Д.М. Тешабаева 
УзГУМЯ, доцент

СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ В ЯЗЫКЕ ПРЕССЫ
В прессе все языковые средства служат задачам убеждения и 

агитации. Иначе говоря, использование языковых средств определяется во 
многом их социально-оценочными качествами и возможностями с точки 
зрения эффективного и целеустремленного воздействия на массовую 
аудиторию.

В лексике воздействующая функция осуществляется, прежде всего в 
новизне знаний, возникающей благодаря расширению лексической 
сочетаемости слов. Эта типичная черта связана, со стремлением выразить 
мысль броско, экспрессивно.

Социальная оценочность языковых средств выступает как главная 
особенность газетного стиля, выделяющая его среди других 
функциональных стилей и проявляющаяся на всех «уровнях» его языка, но 
особенно явно и ярко в лексике.

1 Аскарова М., Абдурахмонов X- Узбек тили грамматикасининг практикуми. Т. 1972; Грамматика 
современного русского литературного языка. Под ред. Шведовой Н.Ю. М., 1970; Синтаксис сложного 
предложения /Устойчивые структуры русского языка, Казань, 1985; Турсунов У., Мухторов Ж., 
Рахматуллаев Ш. Х,озирги узбек адабий тили. Т., 1075; Мещанинов И.И. Предикативность, сказуемость и 
глагольность //Вестник ЛГУ. Л., 1946.
2 Хожиев А. Хозирги узбек адабий тили богловчилари хакида мулохазалар//Узбек тили ва адабиёти. 
1986,2-сон. Б.-51-56.
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Экспрессивную функцию в области синтаксиса реализуют в 
средствах так называемого поэтического синтаксиса — антитезы, инверсии, 
единоначатия, параллелизма конструкций. Примеры антитезы: леса много 
-Оспег мало. (АиФ март 2003г.,№ 11); Человек скорее мертв, но на самом 
done жив (Т. февраль 2003г. № 32).

Инверсия: Учиться ему всегда хотелось, потому и отправился в 
Ташкент, чтобы стать студентом. (В,Т, 5февраля 2003г. № 16).
11араплелизм конструкций: Радость, которой делятся — двойная радость, 
проблема, которой делятся -  половина проблемы (В.Т. март 2003г. №25) 
Идиноначатие: Он посвятил себя литературе, он посвятил себя стихам (Т, 
февраль 2003г. № 55).

Разнообразны особенности использования в стилистических целях 
однородных членов предложения (употребления их парами, повторение, 
градация; использование их с усилительными местоимениями, наречиями, 
частицами); обособления; расчленения главных членов в именных 
предложениях: Здесь каждый день особенный (В.Т. 10 апреля 2003г. №41) 
Уют в доме - прежде всего. (Т. март 2003г.№ 61) вопросительных 

предложений, содержащих проблемные вопросы.' Кого выберет Чечня? 
(II.У. аирель2003г. №14) Так ли уж страшен азиатский грипп? (Н.У. 
и Прель 2003г.№ 14); Как оценить результаты научной мысли? (В.Т. 15 
мая 2003г.№94); восклицательных -  призывных -  предложений; 
именительного представления в зачинах: победа! Каким трудом она 
Оастся? (М.У. апрель 2003г.№ 10); цепей номинативных предложений в 
целях изобразительности, а также вообще разговорных конструкций.

Социальная оценочность, коммуникативная общезначимость 
обусловливает и другие специфические свойства газетного стиля в 
частности, особый характер его экспрессивности. По сравнению с 
другими функциональными стилями, доля средств и способов достижения 
исопрессивности оказывается в газетной речи весьма высокой.

Экспрессия газетной речи может осуществляться в разных формах, 
конечно не только готовыми вне контекстуальными языковыми 
мы разительными средствами. Следует помнить, что и форма сдержанного, 
I покойного доказательства способна быть выразительной, т.е. 
итпрессивной, оказывается воплощением той же воздействующей 

функции.
Особенной экспрессией и специфичностью обладают заголовки. Они 

наполняют ещё и рекламную функцию. От него зависит то, прочтет ли 
чи i n гель данную публикацию. В них активизируется новизна выражения, 
Ш пользуются те разновидности словосочетаний и синтаксических 
iMilirтрукций, которые не являются широкоупотребительными в других 
' фгрмх общения: Не стучите — дверь открыта.; С кем будем 
iioih' щ'дшпь?; Протрезвели -  прослезились; Трижды -  по экватору!; Кто



же нажал- кнопку?; Россия: показатели растут. В моргах.. ; И я -  не я; 
Пустые кинозалы — не повод расстаться с жизнью; Осторожней на 
поворотах!; Все претензии -  к погоде; Копилка: да здравствует сванское 
богатство!

Экспрессивность, выразительность газетного стиля не сводятся к 
образности и не ограничиваются ею. Это лишь один из возможных 
компонентов, одно из слагаемых выразительности газетной речи.

«Экспрессия газетной речи -  экспрессия целенаправленная, 
избирательная, оценочная».1 Например, тропы в газете имеют ценность не 
сами по себе, как украшение слова, средство оживления материала а, 
прежде всего с точки зрения оценочного эффекта, который они 
производят. Газетный стиль с одной стороны, налагает определенные 
ограничения на использование тропов, с другой, как бы специализирует 
их. В рамках газетного стиля метафоры, сравнения метонимии и т.д. 
выполняют специфические функции, обусловленные задачами газетного 
стиля. Речь, изобилующая тропами труднодоступна, нарушает принцип 
коммуникативный общезначимости, а потому представляется и 
эстетически неприемлемой.

С другой стороны, надо иметь в виду и характер самих тропов. 
Сложные, искусственные, изощренные метафоры, метонимии, уместные в 
поэзии или некоторых прозаических жанрах, противоречат природе 
массовой коммуникации. Эстетическим критерием служат здесь простота 
и ясность метафоризации, а также её контрастность и неожиданность 
переноса.

В рамках каждого стиля метафоры трансформируются, 
видоизменяются в соответствии с внутри стилевыми факторами и 
потребностями, имеют разную направленность. Например: клюнули на 
приманку, или сделали вид, что клюнули; набил себе руку и карман; летала 
по его пятам; говорят на разных языках; вынул идею у меня буквально изо 
рта.

Весьма показателен и избирательный характер источников 
метафоризации. Материал для сравнений и метафор черпается из областей, 
обладающих популярностью, само обращение к которым уже вызывает

-ТГ тг -
С оценочным характером тесно связаны и такие особенности 

газетной метафоры, как обобщенность. Такие метафоры, как например: 
старт, финиш, прелюдия, финал передают идею начала, конца. Локальный, 
текстовой, речевой характер; стереотипность, социально-закрепленный, 
моделирован-ный характер метафор, которые создаются серийно, по 
определенным семантико-синтаксическим моделям, - все эти особенности 
и дают в совокупности то, что мы можем назвать газетной метафорой.

1 Язык и стиль средств массовой информации и пропаганды, /под ред.ДЭ.Розенталя М., 1980. с. 14.
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Если же говорить в целом об экспрессивности газетного стиля, то 
пни, как образность художественной литературы имеет системный 
ннрактер и не сводится к метафорам, сравнениям, эпитетам и т.д. 
(копрессивно значимыми оказываются все языковые средства.

Газетная речь -  это, прежде всего речь, призванная воздействовать и 
потому максимально учитывающая интересы и удобства аудитории.

В лексике для языка газетной массовой коммуникации не 
характерны, хотя и возможны, узкоспециальные слова и выражения: 
производить алюминиевый профиль: развитие операций инвестиционного 
кредитования и проектного финансирования; иммиграционная квота; 
юридическое лицо и т.д.

То же в морфологии, фонетике, словообразовании, синтаксисе. 
Исключаются крайности -  все; что может вызвать затруднения в 
понимании сообщения. Язык газеты должен быть коммуникативно- 
общезначимым, т.е. ясным, кратким и выразительным. Это требование 
мистично обрисовывает и эстетический идеал языковой газетной формы.

К газетизмам можно отнести языковые явления и единицы, 
мжрокоупотребительные именно в этой сфере и в то же время мало или 
почти не употребительные в других сферах речи; например, книжные 
| П01Ш приподнятой стилистической окраски, которые, будучи 
употребительными, в других сферах речи, несут на себе печать газетности: 
неуклонный, единодушно, начертан, свершения, обуздание, бесчинства.

В области морфологии, характерное для газеты значение 
нттоящего времени, называемое настоящим репортажа. Его своеобразие 
ничночастся в выражении отрезка времени «вокруг» момента речи, т.е. 
момента речи настоящего расширенного и с акцентом на актуальности 
| ш'одняшнего прогресса состояния. Оно передает действие как бы
■ I жоршающееся «на глазах» у воспринимающего это действие автора речи, 
и определяет оно не столько действие, сколько его признак, качество 
<||йствия. Если же обратиться к собственно функционально- 
I in мистической стороне газетной речи, то её специфика обнаружится ещё 
'"щеп ярко и определенно.

Газета рождает и свою фразеологию. Устойчивые сочетания 
ни пик» гея газетным арсеналом газетных стандартов и часто переходят в 
I I I IMMII,

11одчеркнутая установка на выбор грамматических средств языка, а 
(«к lit и особые социально-культурные условия, в которые поставлена газета 
«* in г что приводит к тому, что привычные и основные типы газетной 
Информации строятся по готовому шаблону, обусловлены выработанными 
»" о it процессе газетного производства речевыми штампами: на данном 
411111111; па сегодняшний день, деловая дружба, резкая критика, широкий
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размах, проведенное мероприятие, горячая поддержка и т.д.; языковыми 
клише: соревноваться за.., каждая минута.

Следует учитывать, что газета отличается существенным 
своеобразием условий языкового творчества; она создается в кратчайшие 
сроки, порой не дающие возможности довести до идеала обработку 
языкового материала.

«Стандартизации способствуют оперативный характер 
журналистской деятельности, повторяемость, периодичность тем, 
ситуаций».1

Одной из важных причин порождения стандартов, а иногда и 
газетных штампов является и стремление к экспрессивности 
высказывания. А поиски способов экспрессивности в особых условиях, 
газетного творчества, вызывают быстрый переход экспрессии в стандарт, 
когда даже оборот, удачный с точки зрения критериев выразительности, 
будучи подхваченным многочисленными корреспондентами во многих 
газетах, очень быстро «стирается», превращаясь в штамп.2 
«Омоложение» газетной фразеологии может быть всякий раз лишь 
частичным, но оно должно быть постоянным и интенсивным. Поэтому по 
большей части оно проходит в пределах уже ограниченных средств 
выражения, опираясь на их системность, создаваемую «синомизацией» и 
«отоминизацией». Например, с одной стороны складываются 
соотношения между прописаться получить прописку — стать новоселом — 
справить новоселье, а с другой стороны, соотношения между людьми в 
белых халатах -  врачи и продавцы.

В наше время, когда массовый читатель обладает высоким уровнем 
образования и культуры, сами средства и характер выразительности 
оказываются иными, чем раньше. В чем состоит стилистическое 
мастерство пишущего, исходя из требований конкретной коммуникации, 
выбрать наилучшие в данном контексте языковые средства воздействия на 
читателя.

Н. Ахмедова, 
ТДПУ

ПРОПОЗИТИВ МУРОЖААТ БИРЛИКЛАРИ

Хозирда анъанавий синтаксис назариясидан фаркди гапнинг мазмуний 
ва курилиш маркази кесим деб каралмокда ва гап булаклари кесимга 
булган муносабатига караб белгиланмовда. Демак, гапнинг таркибидан 
кесимни ажратиш булинишнинг биринчи боскичи саналади. Иккинчи 
боскичда эса кесим билан бевосита муносабатга киришган ва унинг

! Балли Ш. Французская стилистика М., 1961. с. 109
2 Винокур Г О. Культура языка. М., 1928 с.181-182
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маълум буш урнини тулдириб келиш учун хизмат килган булаклар 
пжратилади. Бу булишнинг иккинчи даражаси хисобланади.

Гап булаклари бошка сузлар билан кенгайиб. улар билан биргаликда 
кссимга нисбатан битта синтактик вазифада келиши мумкин. Бундай 
кенгайтирувчи булаклар гапнинг тузилиш бирлиги сифатида эмас, балки 
(ij/лакнинг булаги сифатида ажралади ва булишнинг учинчи даражасини 
ташкил килади. Шунингдек, гапнинг умумий мазмунини 
мураккаблаштириш учун хизмат киладиган ундалма, кириш, киритмалар 
х.ам ажратиладики, бу булишнинг туртинчи даражасини ташкил килади.

\а р  кандай гап мазмунида уч аспект иштирок этади: 1) пропозитив 
(номинатив) аспект; 2) модал (объектив муносабат)аспект; 3) 
коммуникатив (рематематик) аспектлар. Пропозиция гапнинг мазмуний 
ммркази, яъни гап семантикасида уз ифодасини топган объектив мазмун, 
унинг денотатив томонидир.

Пропозитив курилишнинг марказий элементи предикатдир. Гап 
таркибида предикатлар бир ёки бирдан ортик булиши мумкин. Куп 
прсдикатли содда гапларда аргумент позициясида келувчи предикативлик 
белгисигаэга булмаган предикатлар маълум пропозицияни ифодаласа хам, 
иммо гап булиб шакллаяа олмайди. Бунда предикат оркали ифодаланган 
и репозиция асосий, предикативлик белгисига эга булмаган предикатлар 
оркали ифодаланган пропозиция иккиламчи пропозиция хисобланади. 
Иккиламчи пропозицияни ифодаловчи предикат “иккинчи даражали 
предикация”1, “полупредикативлик”2, “кушимча предикация”3, “иккиламчи 
предикация”4, тобе предикация, богли предикация ва имплицит 
предикативлик каби терминлар билан номланади. Иккинчи даражали 
предикативлик сифатдош, равишдош ва харакат номили у Р а м л а Р 
(оборотлап) оркали шаклланади.

Мурожаат бирликлари таркибида хам маълум пропозиция ифодаловчи 
вифатдошлар оркали иккинчи даражали предикация ифодаланади. Асосий 
предикат ифодалаган пропозицияга кушимча тарзда мурожаат 
Ыфлигидаги пропозиция хцеобига гапнинг семантик таркибида 
мураккаблашиш, яъни семантик-синтактик асимметрия юзага келади.

Мурожаат бирлиги таркибида иккинчи даражали предикацияга эга 
Пул ran сифатдош урамлар таркибида субъект булаги мавжуд ёки мавжуд 
•мпелигига кура куйидаги турларга буликади:

I Махмудов Н. М. Узбек тилядаги содда гапларда семантик-синтактик асимметрия.Т.: “Укигувчи” 1984, 
■<Н О
' ЛПдурихмонов F. Синтаксис осложненного предложения. -  В сб.: «Структура и история тюркских
II накоп», М.: 1971, стр 139-140; Узбек тили грамматикаси . Птом. Синтаксис. Т.: 1976, 206-207-6
1 IdHOTOua Г. А.Очерки функционального синтаксиса русского язкка. М.: 1973, стр. 260
' I ilk И Г'., Ройзснблит Е. Б. Очерки по сопоставительному изученияю французского и русского языков. 
М 1965, стр. 243-248.
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1. Субъект б^лати мавжуд сифатдош урамли мурожаат бирликлари. 
Бундай гапларда иккинчи даражали предикатга эга булган сифатдош 
урамлар яхлитлигича предикат субъектига кушимча тавсиф беради, 
сифатдошнинг айни семантикасига кура асосий предикат субъектининг 
доимий булмаган белгисини, хусусиятини билдириб келади.! Асосий 
предикатнинг субъекти айни пайтда сифатдошдан иборат предикатив 
булак ифода этган харакатнинг воситасиз (харакатнинг бевосита утадиган) 
объектини хам ифода этади. Бу холат урамдаги предикатив булак утимли 
сифатдошдан иборат булгандагина кузатилади: К,айдасан, эй шамол олиб 
кетган гул? (И. Мирзо). Бу гапдаги сифатдош урамнинг (шамол олиб 
кетган ) предикатив булаги булмиш олиб кетган — утимли шаклдир, 
шунинг учун \ам  асосий предикатнинг субъекти сифатида катнашаётган 
гул сузи мазкур сифатдош урам трансформациядан олдинги тузилмада 
воситасиз тулдирувчи урнида булганлигини к.айд этиш мумкин. Кдёс: 
Шамол гулни олиб кетди // шамол олиб кетган гул . Бунда сифатдош 
урамдаги иккинчи даражали предикат асосида ётувчи пропозиция асосий 
гапдаги пропозицияга кушилиб, мазкур содда гап мазмуний таркибини 
мураккаблаштирган.

2. Субъект булаги синтактик жихатдан бевосита ифодаланмаган 
сифатдош урамли мурожаат бирликлари. Бунда сифатдош урамдаги 
иккинчи даражали предикатнинг синтактик жихатдан ифодаланмаган 
субъект булаги сифатдош урамга нисбатан аникданмиш вазифасида, 
сифатдош урам эса аникдовчи вазифасида булиб, яхлит холда мурожаат 
бирлиги булиб келади. Масалан: Ун бешдан огиган утоним, хамиша акди 
ва феъли кучлиларга якин юр. (Т. Содикова) Ушбу содда гапда асосий 
предикат (юр) оркали маълум пропозиция ифодаланган, бирок гапдаги 
мурожаат бирлигида хам иккинчи даражали предикат (сифатдош) мавжуд 
булиб, у хам асосий пропозицияга цушимча муайян пропозицияни 
билдиряпти. Асосий мурожаат сузи (углоним) ва сифатдош урами (ун 
бешдан ошган) аникловчи + аникданмиш муносабатида булиб, Углонимун 
бешдан ошган гапининг траксформацияси натижасида хосил булган. 
Маълумки, сифатдош урамлар сифатдошда бошка сузларни бошкариб кела 
олишдан иборат имкониятнинг (потенциянинг) мавжудлиги хисобига 
хосил булмайди, балки ана шу сузлар иштирокидаги гапнинг 
трансформацияси натижасида шаклланади2. Мустакил гаплар 
трансформациясидан иборат булган бундай сифатдош урамлар айни 
сифатдошнинг семантик ва грамматик табиатига кура, купинча, 
адъективацияга учраган булади3. Юкоридаги гап аслида шундай холатда

М ахмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Т.:”^китувчи”, 1995, 118-6.
2 Гаджиева Н. 3. Основные пути развития синтаксической струкгуры тюркских языков. М.: 1973, стр. 
236-237.
3 Гаджиева Н. 3. Курсатилган асар. 235-6.

94



оулган: Углоним, ун бешдан ошдинг, хамиша акди ва феъли кучлиларга 
икни юр. Маълум пропозицияни ифодаловчи » биринчи ran 
I |и!1и:формацияга учраб, сифатдош шаклида иккинчи даражали предикатга 
иПнанган ва аргументлари билан биргаликда мурожаат бирлигининг 
иишоювчиси булиб келган. Х,ар икки холда хам бир хил пропозиция 
ифодаланмокда: хар икки тизимда хам бир хил субъект ва бир хил 
предикат (ун бешдан ошмок) хакида ran боради. Шунга карамай, бу икки 
(«инструкция уртасида мухим, принципиал фарк бор. Иккиламчи 
пропозиция ифодаловчи иккинчи даражали предикатнинг мурожаат 
Онрлигининг аникдовчиси вазифасида келиши мурожаат бирлигининг 
ип.иирчан булишини таъминлайди. Бунда сифатдош уРам асосий 
иргдикациядаги субъектни логик жихатдан таъкидлаш, сифатлаш, 
нм инрлаш максадигакаратилган булади.

I 11рсдикатив белги билдирувчи сузлар билан ифодаланган мурожаат
> •н|и1мклари:

О, менинг цалби пок биродарларим,
Конингиз не учун бемахал тинди. (А. Орипов)

Купца предикатив булак вазифасини белги ифодаловчи сузлар 
11и/кприб келяпти, яъни пок сузи иккинчи даражали предикацияли тизимни 
ншынтнтирган. Бу тизимга, кура ушбу содда гапда семантик-синтактик 
мимуиофикдик юзага келган, яъни битга содда гапда иккита мазмун 
ммшепбати жойлашган. Уларнинг семантик-синтактик хусусиятлари хам 
никничи даражали предикацияли сифатдош урамларнинг семантик-
.....пктик хусусиятлари билан бир хил. Хдтто уларда сифатдош шаклида

И....шиши мумкин булмок богламасининг урни хам сезилиб туради. Кдёс:
I ином пок (биродарларим) - калби пок булган (биродарларим)

11ккинчи даражали предикат уз субъекта билан яхлит холда мурожаат 
пиринги асосий сузининг аникдовчиси вазифасида келган ва муайян 
Нрниочицияни ифодалаган: Биродарларим, сизнинг к,албингиз пок,
I онгмшгиз не учун бемахал тинди.

Демак, мурожаат бирликлари таркибида иккинчи даражали
Н|....... ..  сифатдош урами маълум пропозицияни ифодалаб, мурожаат
»»и | . и и гииииг таъсирч анлигини, эмоционал-эксспрессивлигини 
пн мпинпйди.

Д. Шодиева, 
УзМУ

МУХАММАД ЮСУФ ШЕЪРААРИДА ТАКРОРНИНГ 
^УАААНИШИ

Ш пърнинг ж ози ба кучи, бадиийлигини ош ириш да такрор 
И | ", и v* урин тутади. «Урни билан такрорланган сузлар кунинча



бадиий таъсирчанликнинг, роявий бакувватликнинг хам мухИИ 
ш арти  була олади»1. Ш оир ва ёзувчилар тасвирлаётган вок,еа Я  
Ходисанинг н азарда тутилган томонига у1$увчининг дивдатиии 
тортиш , ун и  бургш риброк, курсатиш: учун ёки  маълуЦ 
н арсаларн и  санаб курсатиш  ниятида куцрок, ш еърий асарларда,* 
ай ри м  товуш  ёки  товуш лар бирикм асига, гапларга атайляд 
алохида ypFy беради, такрорлайди.2

С уз сан ъ аткори  М ухаммад Ю суф  хам  бадиий такрордпи 
ж уда унумли ф ойдаланган эди. Ь^уйида ш оир шеърлариди 
учрайдиган такрорларн и  бадиий хамда лисоний нух,таи назардаЦ 
тахлил ^илиш га х ар акат  ^илдик. Тахлил ж араёни да Эркин 
Болидов ш еъ рлари  билан хамоханг, узига хос м исраларга купро^ 
эътибор берилди. Зеро, бош кд тасвирий воситалар каби такрор 
з^ам х.ар бир иж одкоргаги на хос тарзда ^улланиш и мумкин.

Бешикларни хучиб айланади Ер,
Оцар юзларидан маржой—маржон тер.
Нима килсак экан атомни.
Нима килсак экан атомни?.. («Савол»)
Уш бу уринда такрор  оркали и кки  холат ~  згара> 

давомийлиги ва cypoi^ охангининг уйгунлаш уви кузга ташлангЩ 
К ейинги  и к ки  м исрадаги такрор саволга ж авоб  излаш  з{ам yi 
давом  этаётган ж ар аён н и  иф одалаш га кдратилган. Ш у уринда уш| 
м исраларга хам оханг булган Э.Вохидовнинг «Инсон» ^асидасидн 
угуйидаги парчани келтириш ни лозим  топдик:

Заррани ижод этиб,
Да^шат бало бунёд этиб.

Оцибатни ёд этиб
Хайрон узинг. хайрон узинг.3

К уринадики, Э рки н  Болидов хам айнан такрор oppjj 
ю ^оридаги ф и крга  ж авоб  излаш га харакат килади. Демак, иккщ 
парча бир —бирин и  м антилий тулдиради, давом  этгиради. 3pidl 
Вохидовнинг уш бу ш еърида такрор ж уда куп ^улланганлигн 
н азарда тутиб, яна бир уринга тухталмок;чимиз:

Мулки олам ичра бир 
%оцон узинг. султон узинг.'1

«Хдр м исрада узинг  сузш акли такрорланади. СузларнИ 
такрор  холДа ^улланиш и м аънони таъкидлайди, кучайтиради,

1 Тухлисв Б. У збек адабиёти. Т.: «Уь'итувчи», 2000, 268— бет
2 КУнгуров Р. У збек тилининг тасвирий  воситалари. Т.: «Фан», 1977, 127— бет 

Б о н д о в  Э. Умрим дарёси. Сайлаима. Учинчи жилд. Т.: «Ш ар^» н аш р и ёт—матбаа
кон церн и  бош  тазфирияти, 2001, 7 — бет.
4 Уша китоб, 6 — б ет
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I in "i.рда узинг  сузшакли ёрдамида инсон феноменига ypFy берилади, 
уига эътибор « кдратилади, унинг ^адр — ̂ иммати, оламдаги, 
жамиятдаги урни таъкидланади».1

Кейинги парчадаги м исрада кесим  булиб келган узлик олмоига 
m к pop ^уллаыиш ига ди^^ат к;илиб, М ухаммад Ю суфдан ^уйидаги 
ппрчани келтирмо^чимиз:

Мен дунёни нима цилдим,,
Узинг ёруг жацоним,
Узим ^оцон.
Узим султон,
Сен тахти Сулаймовим. («Ватаним»)
Ю коридаги парча билан солиш тирилганда такрор эгага 

пучгишшгини з^амда бу кучиш  таъкидни кучайтирганлигини 
и-У рамиз. Урин алмаш иш  натиж асида ж щон—щоцон—султон—
I 'у ли Стон к^офиялар ^атори  з^осил булади, такрор з$ам узига хос 
и урниишта эга булади: узинг—узим—узим. «Эга анаф ора булиб 
нолтнда, узининг типик хусусиятларини тулш$ намоён этиб, 
тгш ф алари н и  одатий зрлдагидек баж араверади. Бунда эга,купинча, 
плмогд туркумидаги суз билан ифодаланиб, гапнинг субъектини акс 
птиради.»2 Кейинги мисраларда узим  олмонш нинг эга вазиф асини 

ппжариши, такрор ^улланиш и з^амда суз тартиби узгармаганлиги 
мптижасида м антилий ургу  ва таъкид айнан ш у сузга тушади.

Men сениушайман 
Узимдан купроц,
Лола, лолажоним.
Лолащзгалаок}. («Лолакизралдо^»)
Дастлаб бу м исралар ут>илганда такрор икки  марта ^улланган 

догом тасаввур з;осил булади, Ч унки лола ва  лолсщизгалдоц икки хил 
гул номини билдиради. Л екин ш еърнинг «Лола^изгалдо^» деб 
Ннмлоииши зам да лола^изралдоз^ М ухаммад Ю суф ш еъриятида энг 
и у и учрайдиган рам з эканлигига эътибор берсак, лола (йирик 
(тп'ышд бизники — Д.Ш.) чиройли гулли ба^орга усимлик ва унинг 
|',и 1ил, сари% ёки  тар ш л  гули; УТИЛ, I, 435} :ха:^йдаги дастлабки 
..... ...  йу^олади. Энди УТИЛдаги лолацизтлдоц сузининг
II тцига эътибор берайлик: базррда очиладиган лоласи м он  (таъкид 
"и шики — Д.Ш.) гулли ёввойи ут ва унинг гули. (УТИЛ, I, 435) 
Л тп^изгалдощ танг айнан таъкидланган лоласимон сиф ати унинг 
Шмч.рда аввал лола ш аклида ^улланиш и учун асос булган деб

) Н**АДИЙрова Г. У збек бадиий н ущ и да антитеза. Ф ил.ф.номз... дисс. Т.: 2000, 93— бет
4 |4|| щ HPiwi Г. Ш еъриятдаги гапларнинг актуал булиниш ида анаф ораларнинг урни. Т. 1999, 
У* Пмг
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Хисоблаймиз. К ейинги такрорда уни янада ^а^рамонга 
я^и нлаш тири ш  учун эркалаш  ^уш им часи — жон з^амда эгалик 
^уш им часининг бирликдаги биринчи ш ахе курсаткичи — им 
1$ушилади. Ш у урин да та^лил ж араёни да ^иёслаганим из — Эркин 
Во^идов ш еъ рлари га  яна м урож аат этамиз:
Ёлвориб мен пастда дердим: 
бир нафас ёнимга туш,

Азгануш. хой. Азганушим,
Азганушжон. Азгануш  

К уряпм изки, такрорда худди ю коридаги каби  эркалаш  ва 
эгалик ^уш им чалари 1$улланмоода. К ейинги бандларда эса бу 
^уш им чалар ури н  алмаш иб боради ва Азганушим, Азганушжон, хой. 
Азгануш: Азганушжон. Азгануш, хой. Азганушим. Азгануш  ^абилида 
такрорлар  ^атори  хосил ^илинадики, бу ш еърдаги о^ангдорликни 
ош иради. М ухам м ад Ю суф даги лола. лолажоним. лолакизгалаоц 
такрорида йи ри кдан  майдага к,араб дараж аланиш  погоналарини з^ам 
кузатиш  мумкин. Ш у билан бирга, ш оир эркалаш  маъносини 
кучайтири ш ни лолажоним ва  лолащизгалдок сузларига юклаган. Бу 
ш еъ р  уйн о^или ги ни  таъминлаган. Худди Азгануш, Азганушим, цой 
Азгануш  каб и  з;олат ю зага келтирилади: оддий м урож аат — 
эркаловчи  м уносабатда — суйиб муносабатда булиш.

К уряпм изки, такрор «кечинмалар, туйгулар мавжини, 
э^тирослар оламининг бени^оялигини акс эттириш га»2 ёрдам 
беради. Л исоний ну^таи  назардан эса  «такрор ^одисаси тал 
стилистик ресурслари нин г бойиш  м анбаларидан биридир».3 Икки 
бую к ш оир иж одидаги такрорлар  з^амо^англиги хам бу ф икрим из 
далилидир.

Н. Янгибоева, 
Нукус ДУ

20-ЙИЛЛАР УЗБЕК МАТБУОТИДА ТУРКИЙ ОЙ НОМЛАРИНИНГ
ИЗОХуЛАНИШИ

«Маориф ва Укитгучи» журналининг 1926 йил март (1 - сон) сонида 
Ахмад Ахмадийнинг «Туркча ой отлари» номли маколаси эълон 
килинган. Унда оз, ут ёкмас, кукук, чилла, сорча, кир куяк, мезон, 
корача, козон, канпор, окпон, навруз сузларига кисман лингвистик, 
асосан, экстралингвистик тахлиллар берилгаи. Ушбу маколамизда ана

1 Болидов Э. Vhiiv, савдоси. Сайланма. Биринчи жилд. Т.: «Ш ар$» н аш ри ёт—матбаа 
кон церн и  бош  таэф ирияти, 2000, 69 — бет
2 Х ож иа^медов А. Ш еъри й  санъатлар ва мумтоз ^оф и я. «Ш ар^» н аш ри ёт—матбаа 
кон церн и  бош  та^рири ята , Т.: 1998, 100— бет
3 Рихсиева Г. Ш еъриятдаги  гапларнинг актуал б^линиш ида анаф ораларнинг зфни. Т. 1999, 
12— бет
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шу сузлар кандай изохланганлиги, хозирги узбек тилидаги 
мукобилларига муносабат билдиришни лозим курдик.
Оз. (Йаз) Бу сузни “ёз (йоз)” сузидаги is (ё) ва у (о) товушларининг 
Учгаришидан хосил булганлигини курсатади ва хозирги март ойига 
Т^гри келишини айтади.
Ут ёкмас. Бундай номланишини апрель ойи кириб, уйларга ут 
(!килмайдиган( иситилмайдиган) кунлар келиши билан изохлайди.
Кукук. Бу сассикпопушак номидан олинганлигига ишора килади. (Узбек 
гилининг Туркистон шевасида ишлатиладиган варианта). Унингча, май 
ойида бу куш келиб сайрай бошлайди. Узбек тилида какку («Девону 
лугатит турк»да кэкун)га тугри келади.

Чнлла. Бу сузни “урта” сузи билан боглайди. Унингча, куклам ва ёз 
мипсуми, олти ой булиб, шу икки мавсумнинг ораси чилладир. Бу сузнинг 
“чилда” варианта борлигини хам курсатади. Бу июнь ойига тугри 
келади.

( орча. Уни кукатларнинг саргая бошлаганидан олинган деб хисоблайди. 
«Мшиллик тугайдир, Ер юзида хар нарса еаргая богалайдир» (Ахмадий 
Ахмад).
Кир куяк. Бу сузни августь ойида куй - эчкиларни кочириш(купайиши) 
мавсумидан саклаш, кучкор ва такаларга купак (тускок) боглаш билан 
Поглик килиб куяди.
Мезон. Айрим усимликларнинг сентябрь ойида пахтага ухшаган бир ок 
нарса чикариши билан боглайди.
Цорача. Кир-адирда юрадиган хашоратларнинг (унингча, корача, кунгиз) 
октябрь ойида совукка чидолмай иссик томонларга кетиб колиши 
билан изохдайди.

Цо юн. Ноябрь ойида сигирлар сутдан колгандан сунг хонадонларда 
козой осилиши билан бу ойнинг отини козон дейклганлигики 
нйтади.
Цнигтар. Хориган отларнинг кантариб куйилишидан олинганлигига 
ишора килади. Бу декабрь оиига тугрк келади.
Окном. Январь ойида корнинг куп ёгиши билан богланган.
Ииируз. Уни февраль ойига нисбатан куллайди ва форс тилидан 
пнинганлигини айтиш билан чекланади.

1>у ой номларидан хозирги узбек тилида фойдаланилмаслик аён, 
щ'кин козок халки ва чорвадор узбек ахолиси бу сузларни хамон 
щилатиб келмовда. Албатта, бу ой номлари лингвистик тахдилга
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тортилиши мумкин. Шу билан бирга экстралингвистик тахдилларниш 
айримлари хакикатдан йирок эмас. Масалан: мезону кангтар. ЛекиН 
наврузнинг февраль ойига нисбатан кулланишини муаллифнинг узм 
бошкача изох билан тугрилаб кетади, яъни уни «эски эрон тилида 
мартнинг оти эди» (Ахмад Ахмадий) деган жумлани келтиради.

Ахмад Ахмадий турт фасл хасида хам (уларни мавсум деб атайди) 
куйидагиларни ёзади:

Куклам. Март, апрель, май ойларида «Дуне ёлиниб, ерда кук 
чикиб, мол болалаб, жар нарсанинг ёпилган, кисилган холидам 
кенгайиш вакти кукламда буладир. Шу муносабат билан бу 
мезгил куклам дейиладир»(Ахмад Ахмадий).

Ёз. Унингча, июнь, июль, августь ойлари чорванинг жайлови (яйяов), 
шунингдек, бекор, ишсиз юриш -  «жай юриш» билан изохланади. Буни 
козок, киргизларнинг жайув деб аталадиган мавсум номи билан хам 
боглайди.

Куз. Куйларнинг август охири ва сентябрь бошларида олиниши 
кузов дейилиши билан боглайди.

Киш. Декабрь, январь, февраль ойларида «эркчилик», «кенгчилик»лар 
камайиб, «юрт - рузгор кисиладир». Шу муносабат билан кис дейилган, 
козокдардан бошкалар «с» урнида «ш» келтириб ишлатган» деб 
изох беради.

Албатга, кукламнинг изохидан бошкалари илмий аникликни талаб 
к,ил ад и. Тилшунослигимизда фасл, ой, кун номлари бошка туркий тиллар 
билан тарихий - киёсий аснода уРганиши туркийшунослик учун 
кимматли маълумотлар бериши аник.

Б.Абдушукуров, 
УзР Президента хузуридаги 

Давлат ва Жамият Курилиши Академияси

«КИСАСИ РАБГГУЗИЙ» АСАРИ АЕКСИКАСИНИНГ ХОЗИРГИ 
УЗБЕК АДАБИЙ ТИЛИГА МУНОСАБАТИ

Бугун м ам лакатим изда олиб борилаётган ислохотлар 
мустакилликни мустахкамлаш , халкнинг онгини аста — секин янги 
зам онга караб узгартириш  негизида давом этмокда. М иллий 
узликни англаш, миллий хамжихатлик, м аънавий кадриятларни 
тиклаш  сохасида купгина иш лар амалга оширилди. Айтищ
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Мумкинки, Ватанимиз киёфаси истикдол йилларида тубдан 
‘ ичрди. Улуг аж додларимиз номи окданиб, уларнинг тарихий, 
Мнмкший м ероси хар томонлама чукур урганилмокда. Ислом 
«пни имон — эътикодимиз рам зи сиф атида кайта тикланди, узбек 
Пип давлат тили мак,омини олди. Улар зам ирида халкимиз 
кпдбида уз утмиши, буток ватани билан ф ахрланиш  туйгуси 
шпклланмокда. М иллий гурур, ватанпарварлик туйгуси ватан 
мрпккиёти, ю рт тинчлиги ва халк; ф аровонлиги учун кураш
IV йгуси билан уйгунлашиб, маънавиятимиз асосини 
гм'лшламокда. Ана ш ундай м аънавий м еросим изнинг аж ойиб 
лурдоналаридан бири, азалдан севиб укилиб, киссахонлардан 
ииитилиб келинган «Хисаси Рабгузий» асари  хисобланади. Бирок; 
шуролар даврида пайгамбарлар киссаларидан иборат уш бу обида 
мп (мун — мохиятига кура, ислом м аъриф атига м ансуб булганлиги 
пипс, .leap устида дурусгрок изланиш лар олиб борилмади.

Мпълумки, XIII —XIV аерлар туркий халцлар хамда туркий 
шллпр тарихида алохида урин тутади. Бу даврда Урта О сиё ва 
1 »л тип Урда м узоф отида тил хусусиятлари жихатидан бир — 
Пиридан ф арк цилувчи нодир асарлар яратилдики, уларнинг 
ппрчпеида туркий тилларнинг угуз — кипчок, карлук,—уйгур 
I урухдарига хос булган лексик, ф онетик ва морфологик 
хусусиятлар уз аксини топган.1 Зи кр  этилган асарларнинг 
I Уичилиги эски  узбек адабий тилининг ш аклланиш ида замин 
ипчифасини утаган. Ушбу ёдномалар сирасига барча туркий 
чилцлар учун бирдек кимматли булган, 72 та кдссани уз ичига
• • л гп11, халк сузлаш ув тили асосида ёзилган «К.исаси Рабгузий» 
шщдасини хам киритиш  мумкин. М азкур ёдгорлик работугузлик 
мми Н осирудадн Бурхонуддин Рабгузий томонидан Работа 
Viy Ш И Н Г  беги, мугул бекларидан хисобланган Носирудадн 
I Ук.Г|у|'абек(буга — «доно»)нинг илтимосига биноан хиж рий 709 — 
/10(1309—1310) йилларда битилган. М уаллиф Х оразмнинг угузлар 
Мш кии тутган Работа угуз деган ж ойидан булиб, XIII аср охири — 
4IV пер бош ларида яшаган. Унинг Рабгузий тахаллусини олижи 

ш гугилиб усган ж ой и  номи билан боглик:»Бу ки тобни тязгдн, 
пни йолунда тизгдн, м а 'си й ат  йобонуну кэзгдн , а з  азуглук, кцп 
ЙтуглУг, Р абат  О гузлуг, Бурхон оглу кози Н осир...» . Пулат 
Ьчидовнинг ёзиш ича, «Работугуз номи пайдо булиши исломият

ИмИфУДДин Ьурхонуддин Рабгузий. +исаси Рабгузий. I (Нашрга тайёрловчилар: Э. Фозилов, А. 
Н Щуч мм, X Дадабоев). Тошкент, «Ёзувчи», 1990-1991. 6-бет.
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д ав р и  билан боглик. Д астлабки работ(карвонсарой, мудофаа учун 
м осланган калъабанд манзилгох,)лар ислом йулида кураш чи 
гозий ларга мудоф аа калъалари вази ф аси н и  баж арган. М азкур 
м анзи лда эса асосан угузлар исгикомат килганига хеч кандай 
ш убха учун урин крлмайди. Нихоят, энг мухим хулоса: Работа 
угузда яш аб келган у сузлар эски  узбек тилининг угуз шевасида 
гаплаш гани маълум булади. Бундай хулосанинг исботи учун 
«К,исаси Рабгузий» хар жихатдаы далолат м анбаидир».1 
А лломанинг хаёти хамда иж одий ф аолияти  хакида ж уда кам 
м аълум от сакданиб колган ва унинг бизгача ф акатгина «Руисаси 
Рабгузий» асари  етиб келган.

Ёдномада «ривойат кулурлар», «хабарда андаг кэляр», 
«баъзи ривойатларда кэлмиш», «аймушлар», «хикойатда андаг 
кэляр» каби  халк огзаки иж одига хос ибора ва суз бирикмалари 
к ен г  кулланган.2 Айникса, хаётий вокеалар, рухий кечинмалар 
тасви рида халк, огзаки  иж одига оид услубий воситалар, макол ва 
хдкм атлар куп учрайди. Бу зса, уз навбатида, ёдгорлик тилининЯ 
уз даври  учунгина эмас, балки кейинги аср/уарда хам тупгунарли 
булиш ини, ш унингдек, унинг халк бахш илари томонидан севиб 
укилиш и ва куйланиш ини таъминлаган.

С ир эм аски, тил узок  даврлар давомида, турмуш  талабларигя 
м ос равиш да аста —секи н ривож ланадиган энг мухим алока 
куроли хисобланади. Ш у боис хам тил тарихин и  урганиш  нафака'г 
ти л  ф актларининг тараквдш этиш  усулларини аникдаш , айни 
пайтда, уни яратган  халк тарихини тадкик килиш учун хам 
алохида ахамиятга эга. Д емак, хар бир тилнинг тарихи ш у тилга 
мансуб халкнинг утмиш и билан боглик. Халк тарихида нимаики 
ю з берса, у  тилга озм и — купми уз таъсирин и  утказади. Бу, энг 
d B B u A O  I тилнинг лугат бойлигида содир булади. Ш у нуктаи 
назардан , «Кдгсаси Рабгузий» асарини нг лекси к  хусусиятлари 
тугрисида гап кетганда, ш уни таъкидлаш  ж ои зки , обида cjta 
бойлигида уш а давр халкининг турмуш  тарзи , иж тим оий — 
иктисодий хаёти, м аданий —м аънавий тараккиёти уз аксини 
топган. Х арактерли  том они ш ундаки, ёдгорликда кулланилган 
атам аларнинг аксари яти н и  туркий сузлар таш кил этади. Асарнн 
мутолаа килиш ж араёни да аён  булдики, матнда кадимги туркий 
адабий тилда истиф ода этилган сузлар билан бирга, уларниш 
эск и  туркий тилга оид ф онетик вариантлари  хам ишлатилгаи

1 “Узбекистан адабиёти ва санъати” газетаси, 22 февраль 2002 йил.
2 А. М ухторов, У. Санакулов. У збек адабий тили тарихи. Тош кент, 1995. 73 —бет.
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КИЗДГЯ-КЯЙДГЯ-КЯЙДВ «куёв», кэдин- кэзин- кэйин, бирлд- 
Оирлдн-билд, азрулк; -айрулз$. Ш унингдек, астрономик 
жисмларнинг хам туркий номлар билан юритилганлигига гувох 
буламиз: Оглак(Жадий), Балук(Аут)„ Сэвит(Зухра), 
Лрслан(Асад).

М утахассисларнинг эътироф ича, тил тарихини зфганиш, унинг 
к ки х,олатидан бохабар булиш кадимги кулёзмаларни киёсий 
ж ихдтдан тадкик этиш  хамда к^хна манбалар тили билан хозирги 
тил орасидаги якднлик ва ф аркдарни аникдаш ёрдамида олиб 
(трилади . Ш у маънода, асар  тилининг замонавий узбек адабий 
щ лига муносабати хакида, айтиш  мумкинки, обида яратилтан 
/VI нр билан хозирги давр орасида салкам е т т  асрлик узок муадат
■ мди. Ш у боис, тилда катта узгариш лар ю з бергани табиий. 
Мунки XIV асрдан то бугунги кунгача тил узининг тараккиёт 
мш униятларига мувоф ик ф онетик, лексик, морфологик, 
г и i т ак ти к  жихатдан узгариш ларга учраган, ривож ланган, 
иойиган. «Кисаси Рабгузий» асари  лексикаси буйича олиб борган 
и у штипгларимиз у  давр тили билан хозирги узбек адабий тили 
VI' 1/к:ида якднлик ва баъзи  ф аркдар борлигини, лекин бу уларни 
инр биридан айирувчи эмас, балки якинлигини ифодаловчи 
м фовутлар эканини курсатди. М асалан, обида лугат таркибининг 
и п 1Та кисмини хозирги туркий  тилларда фаол кулланувчи сузлар 
| и I и кил этади: ата, ана, баш, кцз, йяз, кямяш, йакут. Улар 
нрпсида ф онетик узгариш ларга учраганлари хам талайгина: 
нццнл-кунгил, карлугач-калдиргоч, кц ц лдк-куй лак , оргак;~урок,.

Пдгорлик тилини хозирги узбек адабий тили билан 
| in ч'лиганда ян а ш у н арса  кузга ташланадики, бир катор сузлар 
«лмшшвий адабий тилим изда иш латилмаса —да, бирок улар хозир 

iM Узбек тили ш еваларида уш а маъно ва шаклда кулланиб
■ • мшмокда: оглак- улок (П аркент, Сойлик ш евалари, УХШЛ, 

М|, сичд-чумчук(Урганч, Хива, Хонка ш евалари, УХШЛ, 234),
индн сигар (Сурхондарё, Бухоро, К.ашкадарё, Самарканд
..... шлири, уХ Ш Л.Н б), кар у н ч а -ч у м о л и  (Ж анубий Х оразм
ни имлири, УХШ Л, 157).

1..П.МИ бир сузларда маъно торайиши ва маъно кенгайиши 
*( унгпси руй берган.

< V'» маъносининг торайиши. Там с^зи замонавий узбек 
■МПиЙ тилида(том) уйнинг, бинонинг устини беркитиб турувчи 
♦* ми I ч< мини билдиради(УТИЛ, II, 199). М азкур атама биз тадкик 
Ml мнп ин манбада «уй»; «девор» маъноларида кулланган:
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1$арабашу Зулайхо илкин тутуб чукарду, йол башинда бир там 
тябиндд олтурду(108у6); Ул там башуга чуюгу эрсд, кцргднин 
айтмай цзин нару салду(173у1 1).

Аш истилохи Рабгузийнинг ёзиш ича, «озик — овкат, егулик» 
м аън оси н и  ифодалаган: Айдулар: идиш бизиц аш бизит] (88vl).
С унгра бу сузнинг м аъноси  торая бош лаган ва хозирга келиб, 
о зи к  — овкатларнинг бир туригагина хосланиб колган (УТИЛ, I, 
554).

Тон атам аси  эск и  туркий  адабий тилда кийим  —кечакнинг 
барча турига ни сбатан  истиф ода этилган: 1$ачон Довуд ямри 
охир болди эрсд баласи тон кзйиб мэхробда йалат] баш 
олтуруб йиглайур эрди(136у!7). Зам онавий узбек адабий тилида 
эса  кийим  —кечакн инг ягона тури — «чапон» ни  билдиради 
(УТИЛ, И, 199).

Суз маъносининг кенгайиши. Ёдгорликда келтирилган бош 
сузи: 1) «бош, калла »: Тцрт йяз кару бозлару баш язд сэкриб 
азакларун тэпсдлдр тизлдрицд тэги кцмяляр эрди(29г!6); 2) 
»йулбошчи»: Ишорат ул турурким Расул алайхис-салом бизип 
нафсимиздин болса, ул бизга баш болур, биз айак 
болурбиз(207у20); 3) «кием, гужум»: Малик уларга бир баш 
язям бэрди азук ячян(118г7); 4) «илк, биринчи, бош(бармок)» 
м аъноларини англаттан: Анас ибн Молик айтур: Расул алайхис- 
салом айди: баш бармакун чичала бармак ичиндд койуб мянчд 
эрди (121vl). Бугунги кунга келиб, м азкур атам а «энг мухим, 
асосий»(УТИЛ, I, 136), «тик нарсаларнинг тепа кисми, учи, 
чуккиси» (УТИ/v, I, 137), «карра, хисоб» (УТИЛ, I, 137) сингари 
янги  м аънолар билан бойиган.

Тиш терм ини урганилаётган манбада инсон ва хайвонлар 
тиш ига нисбатан  кулланган булса(Тэвд, ит уларга тэпяндилдр, 
илик бирлд урдулар, тиш бирлд тишлддилдр, кцтяряб йэрга 
токуйу цлтярдилдр(58г17), кейинчалик курол—асбоб, м аш ина 
кисм лари ва ш у  кабиларни нг уткир, учли кисмига нисбатан хам 
ш платнла бошлаган: арран и н г тиш и, тарокнинг тиш и каби 
(УТИЛ, И, 189).

Ин истилохи Рабгузийниниг таъкидича, йирткич хайвонлар 
ётогини иф ода этган: Бир кян Исо йазуга ч^кту, бир тялки 
кцрди инидин чукар(172г11). Х рзирда эса  «куш ва 
Хайвонларнинг яш аш , бола очиш учун курган ж ойи» м аъносини 
билдиради (УТИЛ, I, 326).
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Бундан ташкари, асардаги бир катор лексемалар упю даврга 
Кос турмуш  ш ароитларига боглик булиш и натиж асида замон
V н ариш и билан кейинги даврга мое келмаслиги, ортикчалиги 
Гюйс, истеъмолдан чиккан: бялндди — «асир олди», а г —«тур», 
,к'Уг — «фойда», олун — «пешона», дтдчи — «табиб».

Ш ундай килиб, маълум буладики, лексика тарихини урганиш, 
пир томондан, хар бир сузнинг тадри ж и й  ривож ланиш  йулларини 
мчпб берса, иккинчидан, тилнинг айрим  даврлардаги лугат 
пойлигини ва муайян дараж ада фонетик, морфологик 
ИСИЧатларини ёритиш га хизм ат килади. Демак, лексика тарихини 
И1ДКИК этиш, умуман, тил тарихини урганиш  учун хам мухимдир. 
Illy маънода, «+исаси  Рабгузий» асарини нг тил хусусиятлари 
I'Vn асрлик тарихга эга булган турки й  тиллар лексикасининг, 
шуиингдек, узбек адабий тилининг таравдиёт конуниятларини 
нм ни,л спида бенихоя кимматлидир.

Сурхон Буриев 
(СамДУ аспиранты)

ТОПОНИМИАРГТИНГ МАЪНОВИЙ ХУСУСИЯТЛАРИ

Топоним х.ам лингвистик бирлик саналар экан, унинг муайян бир 
Min.no касб этиши хрч кимда эътироз тугдирмайди.

Г.Д. Томахииникг таъкидлашича, топоним лексик бирлик сифатида
V жди минимал ва максимал ахборот ташийди. Маълум географик 
оГп.сктни номлаши, нега объект айнан шу ном билан номланишини 
«Урсатиши унинг минимал ахборот ташиши булиб хисобланади. 
Лмюротнинг диахроник ва функционал типлари эса максимал ахборот 
оУлиб хдсобланади. Бу ахборотларни махсус лингвистик тадкцкртлар
• рцимида аникдаш мумкин булади. Ахборотларнинг функционал типлари 
индивидуал ва бекдрор характерда булади ва объектнинг ижтимоий
- i.iгуси ва инсоннинг объектга муносабати узгариши билан вазифаси хам
V н «ради.

Айни пайтда, топонимик бирликдаги лексик-семантик маъно 
одитдаги бошкд лингвистик бирликларнинг маъносидан узининг 
|||шдайдир тарихий, географик ёки этнографик мазмунга эгалиги билан 
фмркданиб туради. Бу хусусда Т. Эназаров куйидагиларни ёзади: " ...
• V шинг асл маъносидан ташкари яна тарихий Baig: ва тарихий ижтимоий
...рнйнлар томонидан юкла(н)ган кушимча маънолари билан хам мавжвуд
пуипш жой номлари хам бор. Бу уринда топонимларга хос тарихийликни 
Ушдп жамлаган тарихий-тадрижийлик тамойили терминини вуллаш 
\ I Min ли”. Яна бир фарк шундаки, “топонимика нафак^т анив; бир тилнинг
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одатдаги суз ясаш моделлари ва суз бирикмалари типларидап 
фойдаланади, балки уни яратувчилар тилида амалда булмаган уч 
моделлари ва сузларини яратишга х,ам крдирдир”.1

Бу маъноларни ани!дташ х,амма вак? х,ам осон кечавераслиги мумкин 
Унинг бошка тилларга дахлдорлиги, яъни субстрат характерда эканлиги, 
ёки булмасин, узок, замонлар утиб, суз курилиши узгаришларга юч 
тутганлиш, маъноси англаб булмайдиган даражага келганлиги х,амда орада 
утган Baig: мобайнида халк, тилининг узида содир булган узгаришлар бунт 
сабаб булади. Бу каби кцйинчиликларнинг булишидан в;атъий наза]1, 
топонимик бирликлар этимологиясини аникдаш бу йуналишда! и 
тад]щкртларнинг пираворд макради булиб ь;олаверади.

Дарх.аьдикат, х,ар кдндай тилнинг топонимик тизимида субстрат 
топонимлар узига хос уринга эга. Асрлар давомида ижтимоий-сиёсий 
жараёнлар силсиласида араб, муЕул, форс-тожик, рус, туркий ва бошкл 
хальугар билан маданий-маиший алокздорликда булиб келган узбек 
халкднинг лугат бойлигида эса топонимларнинг бу тури алохида урин 
тутади. Афсуски, узбек тилшунослигида субстрат топонимларнинг
т г м и 'г т а т л г * 'т т л т г  V  еггло  г/-ггр>тлт;г 'г х г с ’т л 'г ч л т 'Э  г я  ттъ/гтлтл туатттутл 'тугч 'тчтргч  г ш ч Г \1  j  1  I *  1 U  JCXJJuy 1XJLXA i  1  J X U p  и Л Л Ч

борилмаган. Захрланки, A.K.NlaTsesB топонимикаопонамастика узикиш 
айнан мана шу жабхдеида нафак^ат тил эволюциясининг деталларипи 
аникдаштириш ёки кузатишлар йуналиши курсатиш, балки мутла^о янги 
фактларни очишга хам к;одир”2 эканлигини курсатиб утган эди.

А.К.Матвеев юкррндаги фикрлар олинган ва субстрат топонимларни 
тадкрк, этишга баишшанган “Субстрат топонимлар этимологизацияси ви 
топонимик тизим компонентларини моделлаштириш” номли макрласи 
топонимларнинг катта бир кисмини урганишда назарий ва методик манба 
булиб хизмат кдпади. Чунки топонимлар этимологизацияси билан 
шугулланиш бевосита субстрат топонимларни тадьдпе, этиш билан 
богликдир.

Мак;ола муаллифи тадкзиовртларнинг бу йуналишида изчиллик 
йук/шгини таъкидлар экан субстрат топонимларни этимологик ургашнш л 
булган изчил муносабатни тадбик, этишнинг икки йули борлигини 
курсатади:

“Биринчидан, бу - топонимлар фонетикаси, семантикаси ва суч 
ясалишидаги коррелятов, яъни узаро алок^да, богашушкда булган 
аъзоларни излаш, шунингдек, ареал оппозицияларни тиклашдир, 
Иккинчидан, топонимлардан эмас, балки реалияларни, аникроги

1 Эназаров Т. Топонимларни этимологик таджик, к^лишнинг илмий-назарий ва амалий-усулий асослари 
^Туркий топонимлар мисолида).1 китоб, 47-6.
2 М атвеев А.К. Этимологизация субстратных топонимов и моделирование компонентой 
топонимических систем// Вопросы языкознания, 1976, 3, с.58.
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тпонимлар компонентларини моделлаштириб, тушунчаларни урганиш 
HV индан бориш мумкин”. 1

Ушбу фикрни баён этиш билан А.К.Матвеев ономасиологик 
иншпиишга асосланган бу йулда географик номларнинг аталиш 
нрнмциплари ва уларни номлаш тугрисидаги тавсияларнинг бирлашишини 
'■ \ |и ii'1'иб беради ва субстрат топонимларни урганишнинг истик,болли 
' (м I и м и гини таъкидлайди.

Х,ар кдндай ишни амалга оширишда кам вак.т сарфлаб, куп натижа 
пиши истаги кучли булади. Илмий кузатишларда х,ам ана шу истакни 
ИНМОр кддиб булмайди. Масалан, камрок* худуднинг топонимик 
мнм’риалини урганиб, тезрок; илмий натижаларни кулга киритшд майли 
HVh *мпс. Аммо унта осонлик билан эришиб булмайди. Топонимист 
имнмиирнинг фикрича, бунинг учун тадкщсртнинг кдтьий ва ишончли 
мрщ/шкиси ишлаб чикцлиши лозим. Шу маънода А.К.Матвеев маълум 
•умупдп хукмрон булган семантик моделларга таяниш имконияти 
мннжудлигидан келиб чщиб, ономасиология топонимик семасиологияни 
I I ипишга кумаклашиши мумкинлигини к^йд этади ва ана шу методикани 

I iiiu hii кдлади: “Турли тиялардаги “мос келадигак” жарангдорлик ва 
мн мишн танлаб олиб, топонимдан апеллятивга кэраб эмас, балки щ ёс 

ivи л,1лб этилаёттан тил (диалект) материали асосида ономасиологик йул
• hi ним ушбу топонимик тизимда асос вдшшб олинган апеллятив 
in imi нтвнтлар (кесишадиган чизикдар) жадвалини тузиб, ундан 
ншомимларга к,араб бориш, яъни топонимияда амал кдшши лозим болтан 
Mi'iui'Miurap руйхатини тузиб, субстрат томонимлар доирасида 
нимилогизацияга йуналтирилган, топонимдан тилга эмас, балки тилдан 
ниишимга к,араб изчил изланишлар олиб бориш методик жихдтдан 
Mill.) идга мувофикдир”/

Ушбу методиканинг афзаллигини А.К.Матвеев, биринчидан
.... .. лексиканинг тематик жихдтдан чегараланганлиги,
ми | ипчидан, топонимик тизим, маълум маънода, тил тизимини фонетика,
I \ I чшшиш ва лексика сох,аларида узида акс эттириш, учинчидан 
ншпиимик ясалишларда х,ам тилнинг ономасиологик моделларига 
fUHHi tin х,олда топонимиканинг уз тизимини яратиш мумкинлиги билан 
»| "' ивйдн.

Макрланинг илмий-амалий ахдмияти шундаки, унда ю^орида узи 
И"" ии этган методикани амалиётга тадбик. этиш йуллари хдм курсатиб 
Йирнмнди. Жумладан тахдил уч боскдчда: 1) маълум худуддаги субстрат 
Шиншмлар таркибида куяланиладиган мухдм семемалар лугатини 
И .......пштириш; 2) уни тил-намуна (язык-эталон) шаклига келтириш; 3)

I Мм Инн <1ЛЬ Топонимические исследования в Таджикистане, ВЯ, 1977,4, с.129.
1 Ццжннп Н.Л. Состояние и задачи ономастических исследований Кавказа // Вопросы языкознания, 
ММ:Н0Н.
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олинган тил-намуна лексемаси жадвалини субстрат топонимлар устига 
жойлаштириш тарзида олиб борилади.

В.А.Никонов эса ушбу фикр айтилишидан 12 йил аввал бу борада 
куйидаги мулох,азаларни билдирган эди: “Бу йул биз одатда юрган йулга 
принципиал вфрама-вдршидир. Топонимикани тил оркали эмас, балки 
тилни топонимика оркали изохдаш лозим” (НВА. Язык неизвестен // Сб. 
“Топонимика Востока. Новые исследования”.1

Бир-бирига мутлакр зид фикрлар булишидан кдтъий назар, уларда 
топонимлар этимологизацияси методикаси тавсия этилган. Усуллар ва 
йуллар кандай булишидан к^тьий назар, макрад битта топонимлар 
этимологиясини аникдаш. Бу жараёнда, биз хрхдаймизми-йу1дии, 
топонимга суз, топонимик бирликка лексик бирлик сифатида карашга, 
лексик маънодан топонимик маънога кдраб боришга мажбурмиз. Зеро, 
топонимнинг апелштив- топоформант- топоаникдагич занжирнинг 
ибтидосида хам х,али топоним даражасига кутарилмаган, топонимик 
мазмун касб этмаган турдош суз- апеллятив туради. Шундай экан 
топонимнинг этимологик маъносини аникдашни алеллятивнинг 
маъносини аникдашдан бошлаш назарии жихдтдан хато хисоблакмаиди. 
Тилдаги хар кдндай бирлик хам узини апеллятив сифатида тавсия эта 
олмайди ва топонимга айланмайди. Бу ерда аппелятив кдндайдир 
маънода узбек тили суз ясалиши ва турдош отларнинг атокди отларга 
айланиш крнуншггларига буйсунади. А.К.Матвеев методикаси ёрдамида 
ана шу к;онуниятлар очилиши мумкин. Лекин, олим уз методикасини 
субстрат топонимларга нисбатан тавсия этаётганлигини хам 
унутмаслигимиз лозим.

Айни пайтда, тахдилда В.А.Никонов тавсия этган топонимикадан 
тилга кдраб бориш методикасини хам инкор этиб булмайди. Чунки узбек 
тилида суз ясалиши, хусусан, атокди отларнинг ясалиши, метафоризация 
ва метонимизация ходисаларининг юз беришидаги умумий крнунияглар 
топонимизация жараёнида амал кдлиш билан биргаливда бу жараённинг 
узига хос хусусиятлари хам мавжуд. Топонимлар ясовчи махсус 
грамматик курсаткичларнинг мавжудлиги, географик ландшафтнинг 
топонимлар ясалишига таъсири, географик атамаларнинг топонимлар 
ясалишидаги ^атнашиши, топонимик аникдагичларнинг
топокомпонентлар таркибидаги иштироки каби узига хосликлар 
топонимларни алохдда лексик бирликлар сифатида кдрашни такрзо 
килади. Шундай экан, тахдилда топонимдан сузга кэраб бориш 
методикасини хам амалий жихатдан ярокриз деб булмайди. Бу 
методикаларни бир-бирини тулдирувчи усуллар сифатида кдраб, хар

1 М урясов Р З . Топонимы в словообразовательной системе современного немецкого языка It Вопросы 
языкознания. 1986. №4, с. 78-79.
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иккаласидан х,ам шароитдан келиб чикдб, макрадга мувофиц тарзда 
фойдаланиш мумкин булади.

Биз А.К.Матвеевнинг макрласидаги фикрлар орасидан дикддтимизни 
субстрат топонимлардан кура топонимик маънонинг изохданишига ва 
■п'имологизациясига хизмат вдиладиган омиллар тахдилига купрок, 
кдратдик. Чунки бу борадаги в;арашлар топонимик тахдилнинг хдр кандай 
боскдчларида хдм бемалол хизмат к^лавериши мумкин.

Субстрат топонимларни урганиш борасида А.Л.Хромов х,ам дищатга 
сазовор фикрларни айтган. У “Тожикистондаги топонимик тадкдкртлар” 
иомли макрласида Урта Осиё субстрат топонимларини урганишдаги баъзи 
бир юзакиликларни танкрд кдлади. Жумладан, хрсор “кэлъа” ёки щба 
"довон” атамаларининг арбча топоним деб изохданишига кдршилик 
билдиради ва уз фикрини бу сузларнинг эроний ва туркий тилларга 
топонимик вазифани бажаргунга ь;адар тулакрнли лексик бирликлар 
сифатида кириб келганлиги билан далиллайди. “У ёки бу топонимнинг 
прабий к^тламга мансублигини исботлаш учун, - деб ёзади у, - 
оиимизациянинг кдндайдир бошк;а асосда эмас, балки айнан араб тили 
нсгизида ва араб тили грамматикаси кридаларига кура амалга 
оширилганлига х,акдда мутлакр ишончли билим керак”.1

Унинг куйидаги фикри хам мухдм ахдмиятга эга: “XII-XIII аср араб 
ми форс-тожик тилларидан урганиш учун олинган материаллар шундан 
далолат берадики, VII-VIII асрларда арабларнинг Урта Осиёга келиши 
билан топонимларда жиддий алмашинищлар содир булган эмас.
В.В.Бартольднинг таъкидлашича, X аср мусулмон географлари V аср 
манбаларидаги номларни келтирганлар (Бартольд В.В. Соч., 11, 4.1.М., 
1963, стр. 188). Араб тили негизида шаклланган топонимлар жуда 
(пчиликни ташкил келади”.

Айтилганлардан шундай хулоса келиб чик^дики, х,ар кдндай кузатиш 
ма тадвдекртларнинг пираворд ма^сади топонимик маънони аникдаш, 
гопонимик бирликларнинг этимологизациясини амалга ошириш экан, 
ппсллятив-топоформант-топоаникрагич тизимида хдр бир лингвистик 
||мрликнинг к;айси тилга мансублигини аникдаш, хронологик жихдтдан 
Урганиш х,ам мухдм ахдмият касб этади.

Ушбу масалада х,ам биз диалектик крнуниятларга риоя кдлиш, яъни 
одцийдан мураккабга кдраб бориш тарафдоримиз. Тадкщртлар 
микрохудудлардан макрохудудларга утиши, бу тадрижийлик 
юиоиимларнинг семантик типлар доирасида х,ам амал 1далиши ва бунда, 
1нг мухами, материални туплаш ва тахдил этишда изчиллик тамойилига 
кдгьий амал кдпиниши лозим булади. В.А.Никоновнинг “яхшиси бир 
муиммони ёки бир кдтламни олиш керак; тематик мав;садга интилиш

1 К,приев С. Г'еографик номлар маъносини биласизми?-Т., 1970, 9-6.
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худудий чегараларни х,ам окдайди”,1 деган фикри назарий жихдтдан хрм, 
амалий жихдтдан х,ам асослидир. Шунинг учун хдм В.А.Никонов “агар 
тад 1̂ 1в;отлар асосига маъноларнинг уч йуналиши [сузнинг топонимга 
айлангунга к&дар булган маъноси (дотопонимический), топонимик маъно 
(топонимический), топонимдан усиб чикддн кейинги маъно 
(оттопонимический)] узаР° муносабатидан келиб чикддиган илмий 
принцип куйилмаса, барча бахрлар самарасиз, тавсиялар бехудадир”, деб 
масалани кескин куйган эди.

Томахин Г.Д. Юкррида “Топонимы как реалии языка и культуры (на 
материале географических названий США)” номли макрласида бу уч 
йуналишини куйидаги ч а изохдаган эди:

Сузнинг топонимга айлангунга к,адар булган маъноси топонимнинг 
ички шакли, унинг этимиолигияси, жумладан “халк; этимологияси”, 
вок,еликка х,амма ваку туфи келавермайдиган маъноси булиб, тил 
эгаларининг кушимча (фоновые) билимлари доирасига киради.

Топонимик маъно минимал ахборотдан-объектни курсатишдан 
ташкдри объект х,акдда муайян миллий маданий жамоага яхши маълум 
булган кушимча маълумот хам беради,

Топонимдан усиб  чик&ан кейинги маъно, яъни белгиланган 
объектнинг кэндайдир алохдда белгисини биринчи уринга олиб чикдш 
натижасида тугиладиган маъно тил эгалари оммавий (обыденный) онгида 
долзарб булган объект образининг мантин^й давоми ва топонимдан усиб 
чикк.ан кейинги маънони ифодаловчи суз ясалиш ижтимоий 
детерминлашувининг ёркцн намойиши булиб хисобланади. Бирок, миллий 
онгда топоним “унадиган” топонимдан кейинги коннотатив маъно 
бирмунча к^зикдш уйготади.

С. Крраевнинг “Географик номлар маъносини биласизми?” (Т., 1970) 
асарида келтирилган кукрн арава, чует пичоги, академия, вулкрн, кофе, 
жерси-олимпиада, роман, каби сузлар х,ам топонимлардан усиб чиккэн 
элементлардир, яъни оттопонимлардир. Уларни омонхона суви -  
омонхона, маргилон атласи -  маргилони, ирокр дуппи -  ирокр, ботзогон 
виноси -  бог-изогон каби сузлар хдеобига бойитиш мумкин.

Куринадики, лингвистик бирликларлардаги маъновий ва шаклий 
узгаришлар улар топонимик маъно ангяатгандан кейин тухтаб крлмайди, 
балки кейинчалик хам давом этиши мумкин. Шунинг учун хам 
ВА.Никонов фанга оттопоним атамасини олиб кирган. Бу атаманинг 
маъноси сузнинг топонимик атамалик доирасидан чикдб, айни пайтда 
ушбу топоним асосида янги маъно англатувчи суз-атамаларнинг юзага 
келиши юкррида келтирилган мисоллардан маълум булиб турибди.

1 Х.асанов X* У рта Осиё жой номлари тарихидан. '-Тошкент: Фан, 1965.
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Р.З.Мурясов ана шу каби отгопояимлар доирасида куйидаги 
семантик туркум (разряд)лар мавжудяигини курсатган эди:

1.Миллий вакиллари, давлатларда яшовчилар, шах^рлар, ахрли 
мунктлари, ороллар ва бошкд географик раёнларни ифодаловчи шахслар;

2.Касб-хунар, мутахассислик, бирор машгулотга даикэшини 
ифодаловчи шахслар;

3.Салбий хусусиятларга мойил булган шахсларни ифодаловчи;
4.Илмий окрмларга, динларга дахилдор шахсларни ифодаловчи;
5.Шахснинг иркрй дахлдорлигини ифодаловчи;
6.Билим сохдси, ижтимоий ва диний овдимлар, таъ.шмотларни 

ифодаловчи;
7.Абстракт тушунчаларни, кишиларнинг сифатини, маввдеи ва 

хпрактерини ифодаловчи;
8.Машиналарни, асбоб-ускуналарни, техник воситалар ва бошка 

мредметларни ифодаловчи;
9.0зик,-овкдт турларини ифодаловчи;
10.У ёки бу жойларда ишлаб чшдилган ичимлик турларини, 

Усимликяарни (кофе, тамаки), меваларни ифодаловчи;
11 .Жониворларни ифодаловчи;
12.Кушик, ва раксларни ифодаловчи;
13.Гиламлар, матолар, кийим турлари ва бошк;а махрулотларни 

ифодаловчи;
14.Пул бирлиюгарини ифодаловчи;
15.Жамловчи отларни ифодаловчи;
16.Геологик жинслар ва кимёвий элементларни ифодаловчи.
Оттопонимларни топонимлардан ясалган янги суз сифатида эътироф

м иш мумкинлиги уларнинг узбек тилида, унинг суз ясалиш тизимида 
п юхида мавкега эга эканлигидан далолат беради.

Хуллас, топонимлар негизида янги маьнодаги сузларнинг пайдо 
Отпиши ижтимоий-иктисодий ва тарихий-маданий омиллар билан боглик 
наш, келажакда бу муаммолар узбек тилшунослигида хам урганилиши 

jepyp.
Илёсова М.Э.

Уз МУ, тадкикотчи

ПРОФ. А.Г.ГУЛОМОВ ВА СУЗ ЯСАЛИШИДА МОТИВАЦИЯ 
МАСАЛАЛАРИ

Туркийшунослик ва узбек тилшунослигида XX асрнинг 50- 
Ннплиридан бошлаб суз ясалишининг асосий масалалари буйича мухим 
пшк.икотлар юзага кела бошлади. Бу тадкикотлар орасида проф.
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А.Г.Гуломовнинг асарлари узининг теран фикрлар, янги илмий 
хулосаларга бойлиги билан ажралиб турар эди. Жахон тилшунослигида 
кулга киритилган ютукдардан фойдаланган холда, бой илмий-тарихий 
манбаларимиз, бадиий асарлар, халк; огзаки ижоди ва шева далилларини 
узига хос илмий услуб ва тафаккур, заковат билан тадкик этган олим 
умумтилшунослик ривожига улкан хисса кушганлиги кейинги 
йиллардагина эътироф этилмокда. Бу эътироф тилшуносликнинг бошка 
сохдлари катори тулик маънода суз ясалиши сохасига хам таалуклидир.

Проф. А.Г.Еуломов суз ясалишининг марказий тушунчаларидан 
бири-суз ясалиши мотивацияси тушунчасига алохида, махсус эътибор 
каратган. Маълумки, суз ясалиши назарияси уз тараккиётида морфологик, 
сунг структур -  семантик, XX асрнинг 70-йиллардан бошлаб синтактик- 
трансформацион, номинатив-опомасиологик, струкциопал-семантик каби 
боскичлар утади (1 ,. . .)

Морфологик боскич доирасида суз ясалиши масалалари морфемалар 
уринлаши, узаро богланиши нукгаи назаридан каралиб, узак, негиз 
тушунчаларидан кенг фойдаланилган. 2-боскич -  структур- семантик 
боскич доирасида. Ясама сузда шакл (ташки томон) хамда мазмун (ички 
томон) муносабати кенг мухокама килинди, суз ясалиши тахдили, морфем 
тахлил кенгрок морфологик тахлил тамойиллари курсатилди (бу Уринда
С.Усмонов, Ш.Рахматуллаев, А.Хожиев каби етакчи олимларимизнинг 
хизматларини хам таъкидлаш жоиз деб биламиз).

Проф. A.F.Fуломов асарларида суз ясалиши тизим сифатида 
каралиб, мотивация масалаларини изохлаш учун махсус «суз ясапиш» 
муносабати тушунчаси ишлатилади: «ясалган суз билан ясовчи суз узаро 
ясалмалик муносабати билан богланган булади: буларнинг алокаси суз 
ясаш муносабати синалади...

Суз ясалиш структураси деганда, шу икки элемент орасидаги формал 
ва симантик муносабатларининг биргалигини, йигиндисини тушунамиз... 
Ясама сузнинг маъноси ясовчи сузнинг маъносига асосланади: ясалма 
сузнинг маъносини ривожлантиради, ушандан келиб чикади... Шунга 
кура: биринчи элемент асословчи (мотивланувчи), иккала элементнинг 
орасидаги муносабат мотивация (мотивлаш), асослаш муносабати 
синалади)» (2,14 бет).

Киёсий-тарихий тилшунослик тизимида суз ва шакл ясалишининг 
мухим масалаларини ривожлантирган, узини «Янги тилшунослик» деб 
эълон кил га н айрим йуналишларда анча олдин бу масала буйича катта 
ютукдарга эришган И.А.Бодуэн де Курженэ, В. А. Богородицкий, 
И.В.Крушевский, М.М.Покровский, А.А.Потебня каби олимларнинг 
ишларида ясовчи ва ясалмалик муносабати, ясама суздаги шакл ва мазмун 
муносабати атрофлича урганилган эди.
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Ясама суз таркибидаги маъно алокаларининг сусайиши фонетик
V и мришларнинг эса маъно сусайишларини янада мустахкамловчи омил 
•иинлиги бу олимларнинг тадкикотларида белгилаб берилган. Айни 
имисага нисбатан «аналогия» (И.А.Бодуэн де Курженэ) «соддаланиш», 
мирфологик кайта булиши» (В.А.Богородский), «семантик ип узилиши» 

IА Д.[ (отебня) каби атамалар хосланган.
Проф. А.Г.Гуломов бу хил холатларга нисбатан куйидагича бахо 

|щ|шди: «сузнинг маъноси унинг таркибидаги кисмларнинг семантик 
кугусияти билан боглик» деган фикр хамма вакт хам шу кисмларнинг 
ни.носи йигилиб, уша сузнинг маъносини хос ил килади, шунга тенг 

пуниди, деган мазмунни англата бермайди» (2,14 бет). Масалан, сувок,
■ ичщчи, сувокчилик каби холатларда ясалманинг маъноси кисмларининг 
чш.нооидан тугалса, андаваламок («хаспушламок» маъносида) сузида 
щи м иврдан англашилган маъно бошкачарок куринишни олган.

( уч ясалиши, олимнинг фикрича, «бир вактлилик» (синхроник) 
мунпиибатга таянади, «хар вактлилик» (диахрония) эса даврлар буйича 
Утфиш, тараккиётни тушунтиришда ишлатиладиган тамойиллар 
митмуидан иборат:

«Х,ар кандай ясалма (хосил килинган-ясалиб чиккан элемент) 
иш пшГнси («бирламчи») эмас, балки кейинги («иккиламчи»), ходисадир: у 
Пшики бир ходисага тобе (маъно ва бошка жихатлардан), унинг семантик 
н и  с фуктурал хусусиятлари уша дастлабки ходиса оркали аникланади. Суз 
in щипни тахдилида тарихий, диахроник фактлар зарур булиб колган 

|1н|пшрдагина, киёс учун келтирилади, хисобга олинади, лекин асосга 
нмпимайди (2,21-22-бет).

11роф. А.Г.Гуломовнинг ишларида умумий тилшуносликдаги 
тпнинг ички формаси (шакли)» (В.фон Гумбольдт), «сузнинг ички 

фирмиси (шакли)» (А.А. Потебня) ходисаларга хам муносабат билдирилиб, 
hi ими сузнинг пайдо булйш сабаблари, унинг мотивация асослари кайд
■ 111 миди: «Янги суз хаётнинг талаби билан тугилади. Бу талаб-жамиятнинг 
шу билан алокадор холда-онгнинг тараккиётига боглик... у хамма 
чшмкикпарнинг, динамиканинг, хамма узгаришларнинг тугилиш
I инищидир» (2,9-бет).

Демак мотивланган суз, ясалма мохияти жихатидан онгдаги 
щнунчалар олами билан борлик, ташки' олам уртасида турлича
....щшишлар борлигини курсатиб турувчи мухим номинатив-
нинмисиологик бирликлардир. Жамият ва онг таравдиёти эхтиёж туфайли 
яшидпп-янги ясалмаларнинг пайдо булишига имкон яратади. Бу суз 
Ш иишнининг социолингвистик, прагматик томонини курсатадиган асосий 
l i t  h i  пиардан хисобланади.

Ясама сузлар онда-сонда, тасодифий пайдо буладиган ходисалар 
iMiiti, уларнинг пайдо булиши мантикий-лисоний асосланган булиб, бу



асосланиш маълум йул-усул, воситаларга таянади. Шу сабабдан, проф. 
А.Г.Гуломов «суз ясаш моделлари» тушунчасини куллайди: суз ясаш 
моделлари, умуман хосил килиш, яратиш схемаси-андазаси маъносидаги 
умумлашган, абстрак ходисадир. Бунинг айрим хусусиятлари: 1) ясалиш 
модели бир хил булган сузлар структура ва маъно томонидан ухшаш 
булади; 2) суз ясаш моделларининг унумли ё унумсиз булими 
структурадаги моделнинг янги ясалма хосил килиш ё хосил 
килмаслигидандир: «сузнинг ясалиш структурасини аниклаш билан 
умумлаштириш натижасида суз ясалиш моделлари белгиланади, бу 
моделлар тилнинг суз ясалиши системасини ташкил килади» (2,13- бет). 
Шунингдек модцалар доирасида ясалмалар икки кисмдан тузилади, яъни 
бирор оппазиция тусида булади.

Келтирилган фикрлардан куриниб турибдики, проф. А.Г.Гуломов 
ясалмалардаги мотивация муносабатларини кенг доирада олиб караб, 
муайян даврдаги синхрон суз ясалишининг тадкики учун зарур булган 
тушунчалар тизимини яратган. Бу тушунчалар тизими узбек тили с^з 
ясалишининг узига хос мохиятини тадкик; этишда олимлар томонидан 
кулланилган йул-усулларининг самарали эканлигини курсатяб, бошловчи 
тадкикотлар учун мухим урганиш мактаби хисобланади.
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Г ' )назаров. Тсловимлариикг этимологкясидан намуналар
'I. Г. Холманова. «Бобурномаадаги ^ариндошлик—я^инлик
терминлари
И.Мамадалиева. Гулханий ижодида фольклор кирралари 
М.Абдурахмонова, Грамматик категория тушунчаси 
/  Q.Narimanova Teaching listening comprehension
С, Тошалиева. Узбек ва турк тилларида анал!ггик. 
фоъл. шаклларининг урганилишига дойр
11 Юнусова. Лексик бирлик - тизим элемента
Iи.Эгамова. Алишер Навоий асарлари тили лексикасадаку.тааншпгав феъл 
-лексемалар хусусида
( '.Юсупова. Богловчиларшшг кулланииш хакида
Д М. Тешабаева. Специфические особенности в языке прессы
I ГАкмедова. Пропозитив мурожаат бирликлари
Д. Шодиева. МухаммаА Юсуф шеърларида такрорнинг ^улланиши
11. Янгибоева. 20-йиллар узбек матбуотида туркий ой номларининг
ичехданиши
Нахтиср Абдушукуров. «Кисаси Рабггузий» асарк лексикасининг хозирги узбек 
пдабий тилига муносабати
(!,1>Уриев,Топонимларнинг маьновий хусусиятлари
Илйсова М.Э. Проф. A.F.FyrcoMOB ва суз ясалишвда мотивация масапалари
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Босишга рухсат этшщи 15.11.2006. ,\ажми 7,25 босма табок. 
Бичими 60x84 1/(6. Адади 150 нусха. Буюртма 449.

М.Улугбек номидага Узбекистан Миллий Университети 
босмахонасида чоп этилди.
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