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КИРИШ

■Узбекистан Республикасининг мустакил давлат сифатида ривож- 
лана бошлаганлиги, фан ва маданиятнинг миллат манфаати учун 
хизмат килмайдиган мафкура гирдобидан кутулганлиги, миллатга 
булган хурматнинг асл намунаси сифатида тилимизга давлат тили 
макомининг берилганлиги узбек тилшунослиги хамда тилшунос олим- 
лари олдига гоят мухим ва масъулиятли вазифаларни кУймокда. Узбе- 
кистон Республикаси Президенти Ислом Каримов таъкидлаганидек, 
бугунги кунда «...фаннинг вазифаси келажагимизнинг шакл-шамойи- 
лини яратиб бериш, эртанги кунимизнинг йуналишларини, табиий 
конуниятларини, унинг кандай булишини курсатиб беришдан иборат... 
Одамларга мустацилликнинг афзаллигини, мустакил булмаган миллат- 
нинг келажаги йуклигини, бу бир табиий конуният эканини исботлаб- 
тушунтириб бериш керак. Фан жамият тараккиётини олга силжитувчи 
куч, восита булмоги лозим»1. Шу нуктаи назардан бугунги узбек 
тилшунослиги фани хал килиши лозим булган масалалар факат халк 
манфаати ва мустакил давлатнинг хар жихатдан ривожланиши учун 
хизмат килишга каратилмоги зарур.

Маълумки, инсоннинг сузи унинг мафкурасини белгилайди. 
Инсон уз нутки оркали объектив оламга булган муносабатини ифода 
этади, шу билан бирга, миллий узлигини хам намойиш этади. 
Инсоннинг дунёкараши, онги, шуури, хиссиёти, идроки, билими, хаё- 
тий тажрибасн, имон-эътикоди, умуман, инсон ижтимоий фаолиятида 
намоён булувчи сиёсий-мафкуравий, фалсафий, ахлокий, диний ва 
эстетик карашлари мужассам булган унинг нуткининг тахлили ва 
прагматик талкини кишиларнинг бугунги миллий мустакиллик даврида 
кайнок хаёт жабхаларидаги Урнини белгилашда мухимднр. Шу маънода 
инсон ижтимоий фаолиятини узида тула акс эттирган «харакат»даги, 
«жонли» нуткнинг инсон мафкураси билан боглик сиёсий ва лисоний 
хдмоханглиги танланган мавзунинг ута долзарблигини билдиради.

1 Кпримов И.А. Тарихий хотирасиз келажак йук. -Тошкент: Шарк, 1998.25-бет.
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Хозирги кунда «тилни мазмуний аспектда текшириш лингвис- 
тиканинг асосий масалаларидан бирига айланган»1. Лингвистик праг­
матика Европа тилшунослигида кенг камровли назария сифатида анча 
чу кур урганилган, бирок бу йуналишдаги жуда куп тадкикотларда 
лингвистик прагматикани одций тушунишдан тортиб, унинг назарий 
аспектининг мухим координатларигача курсатилган асарлар хам учрай- 
ди. Узбек тилшунослигида эса лингвистик прагматика назариясига оид 
тушунчалар мавхумий даражада эканлиги тадкикотчи зиммасига куп 
илмий-амалий масалалар юклайди. Айникса, бу масалага оид муам- 
моларни системалаштириш, унинг лингвистик асоси -  нукталарини 
курсатиш хамда лингвистик материални семиологик аспектда тахлил 
килиш мухимдир.

Гап ва матн каби синтакгик бирликларнинг семантик жихати 
турли томондан чукур ва атрофлича тадкик этилмовда, матннинг се­
мантик тузилишини мураккаблаштирувчи яширин мазмуннинг хилма- 
хил куринишлари Урганилмокда. Синтактик бирликларнинг семантик 
ва прагматик тадкики билан алокадор баъзи масалалар узбек 
тилшунослигида хам у ёки бу даражада хал килинмокда2. Синтактик 
бирликлар (гап, матн) нинг шаклий тузилишида бевосита ифодалан- 
майдиган, аммо унинг семантик табиатида доимо у бки бу тарзда 
иштирок этадиган прагматик мазмун элементлари тилшунослар 
диккатини узига жалб килиб келмовда. Бу масалалар узбек тилшу­
нослигида ханузгача монографик асосда тадкик этилгани йук.

1 Падучева Е.В. О семантике синтаксиса. -М., 1974. с.70.
2 Нурмонов А. Кумакчили конструкцияла]э пресуппозицияси. Узбек тили ва адабивти. 1986, № 6,42-45- 
бет; Махмудов Н. Пресуппозиция ва гап. Узбек тили ва адабивти. 1986, № 6,28-31-бет; Нурмонов А. ва 
бошкалар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. Тошкент: Фан, 1992; Сайфуллаева Р. Хозирги узбек 
тилида кушма гапларнинг шакл-вазифавий талкини. Филол.фан.док.дисс. Тошкент, 1993; Рахимов У. 
Узбек тилида юкламалар пресуппозицияси. Филол. фан.номз.дисс.автореф. Самарканд, 1994, 23-бет; 
Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Тошкент, 1995; Саидхонов М. 
Новербап воснтапар ва уларнинг узбек тилида ифодаланиши. Филол.фан.номз.дисс.автореф. Тошкент,
1993, 26 бет.; Тохиров 3. Узбек тилида прагматик семаларнинг хосил булиши ва уларда субъектив 
муносабатнинг юзага чикиши. Филол.фан.номз.дисс.автореф. Тошкент, 1994, 25 бет; Лутфуллаева Д. 
Тасдик гапларда инкор ва шаклий-мазмуний номувофищгак. Филол.фан.номз.дис.автореф. Тошкент, 
1997, 26 бет; Муминов С. Узбек мулокот хулкининг ижтимоий-лисоний хусусиятлари. Фил. фан. докг. 
дисс. автореф. Тошкент, 2000 й., 27-бет. ___
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IБУЛИМ

ЛИНГВИСТИК БЕЛГИНИНГ 
УМУМСЕМИОЛОГИК ТАБИАТИ 

Лингвистик прагматиканинг 
амалий шаклланиши

Тилшунослик тарихида инсон нуткий фаолияти билан боглик ма- 
салаларни Урганиш мухим илмий-назарий ахамият касб этиб келмокда. 
Х,ар кандай фан тараккиёти муайян боскичлардан иборат. Улар уз 
даври учун янгилик сифатида намоён булса, кейинги даврлар учун фан 
асосларининг шаклланишида назарий манба булиб хизмат килади. Шу 
боне хар бир даврга хос карашлар фан тараккиётига хизмат килувчи 
омил сифатида бахоланади. Инсон нуткий фаолияти билан боглик 
масалалар лисоний таълимотнинг асоси саналади. Замонавий тилшу­
нослик экстралингвистика, интралингвистика ва компаративистика 
тармокларидан иборат булиб, уларнинг барчасида инсон нуткий 
фаолияти урганилади.

Маълумки, нутвда инсоннинг фикри билан бирга унинг рухий 
олами хам уз ифодасини топади. Нуткдаги ошкора ва яширин 
маъноларни тадкику тахлил килиш, инсоннинг узлигини нутки оркали 
намоён этиши каби масалаларни урганиш бугунги узбекона тафаккур 
тарзи, миллий мафкура ва миллий гоя тушунчаларининг мохиятини 
очишда мухим урин тутади. Шу нуктаи назардан инсоннинг объектив 
оламдаги ижтимоий фаолиятининг инъикоси булган унинг «хара- 
кат»даги, «жонли» нуткини тадкик этиш факат назарий тилшунослик 
учунгина эмас, балки унинг психолингвистика, социолингвистика, 
лингвистик география, коммуникатив тилшунослик, нейролингвистика 
каби умумтармоклари учун хам катта ахамиятга эгадир.

Инсоннинг объектив оламдаги барча ижтимоий хатти-харакатлари 
унинг нуткий фаолиятида уз ифодасини топади. Шунинг учун хам 
инсон нуткини урганиш унинг маънавий олами билан танишиш 
имкониятини беради. Прагматика тилшунослик фанининг янги бир 
назарий ва амалий тармогидир. У инсоннинг ижтимоий фаолиятини 
Узида акс эттирувчи нуткий жараён, нутк иштирокчиларига хос комму­
никатив ният, нуткий вазиятнинг таъсири билан алокадор масалаларни 
Урганади. «Прагматиканинг манбаси Ч.Пирс, У.Джемс, Д.Дьюн,
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Ч. Моррис каби таникли файласуф олимларнинг номи билан богликдир. 
Чунки уларнинг ишларида (XIX асрнинг охири ва XX асрнинг 
бошларида) белгилар системаси ва лингвистик белги функционаллиги 
хусусидаги гоялар уртага ташланиб, семиотика хакидаги асосий ту- 
шунчалар аникланади, синтактика, семантика ва прагматика уртасидаги 
узаро фарклар курсатилади»1. Прагматика фекча pragmos сузидан 
олинган булиб, «иш», «харакат» маъноларини ифода этади. Прагматика 
лингвистик белгиларнинг нуткдаги функционал кулланишини урга- 
нади. Шунинг учун хам тилшуносликнинг бу йуналиши семиотика 
тармокларидан бири саналади. Прагматика термини XX асрнинг 30- 
йилларида Ч.И.Моррис томонидан илмий хдётга олиб кирилган. У 
семиотикани семантика, синтактика, прагматика каби таркибий кисм- 
ларга ажратади. Тилшуносликда прагматиканинг янги тадкикот объек- 
I и сифатида юзага келиши ва ажратипиши, юкорида таъкидланганидек,
Ч.С.Пирс гоялари, шунингдек, Дж.Р.Остин, Дж.Р.Серл ва З.Вен- 
длерларнинг 1960-1970-йиллардаги мантикий-фэлсафий карашлари 
асосида юзага келган нуткий акт, Пола Грайснинг маънонинг праг­
матик тахлили ва Л.Линский, Дж.Р.Серл, П.Ф.Стросонларнинг рефе­
ренция назариялари таъсири билан узвий богликдир. Дж.Р.Остин, 
Дж.Р.Серл ва З.Вендлерларнинг нуткий акт назарияеи таълимоти 
гаъсирида лингвистик прагматиканинг шаклланиши учун маълум 
асослар яратилди. Чунки нуткий акт тушунчаси мохиятига кура 
сузловчи нуткида коммуникатив ният акс этади. Коммуникатив ният 
эса нуткий актларнинг куринишлари сифатида нуткда намоён булади. 
Нуткий актлар йигиндиси нуткнинг мазмунини ташкил килади. 
Сузловчининг муносабати эса нуткий актлар воситасида шаклланади. 
Бунда инсон тилининг ибтидоий шаклланишидан тортиб, то унинг 
мураккаб мазмуний тузилишига кадар булган лингвистик хусусиятлари 
нуткий акт муаммолари сифатида талкин этилади. Нуткий акт наза- 
риясига хос хдр бир тадкикий талкинда нутк субъектининг оламни 
билиш ва х,ис килишдаги тасаввур курсаткичларининг нутвдаги 
даражалари хисобга олинади. Нуткий акт назариясига хос мана шундай 
узак тадкикий талкин лингвистик прагматика тармогининг шакл­
ланиши учун асосий мезон вазифасини бажаради.

Лингвистик прагматика назарияеи хусусидаги илк маълумотлар 
гилшунослик фанининг янги тармоги сифатида утган асрнинг 60-70- 
йилларида бошланган булса-да, бу йуналишнинг пайдо булишига

Петров В.В. Философия, семантика, прагматика. В кн.: Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI.
М., ! 985. с.471.
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туртки булган гоялар тарихи XIX аср охири ва XX асрнинг бошларига 
бориб такалади. Бу даврда таникли гарб файласуфларининг назарий 
карашларида семантиканинг мохияти аникланади, семиотиканинг 
таркибий кисмларига хос дифференциал белгилари курсатиб утилади

1960-1970 йилларда тил белгиларининг нуткдаги амалий кулла- 
нишига хос контекстуал хусусиятларини Урганиш билан тилшунос- 
ликда прагматик йуналиш юзага кела бошлади.

Лингвистик прагматиканинг шаклланиши йирик олим Витген- 
штейннинг фалсафий карашлари билан боглик булиб, айнан унинг иш- 
ларида прагматика назарий семиотик тадкикотнинг мустакил сохаси 
сифатида курсатиб утилади1.

Прагматиканинг тилшунослик фанининг янги тармоги сифатида 
шаклланиши ва тан олиниши 1970-йилларнинг иккинчи ярмига тугри 
келади. Чунки бу даврда лингвистик прагматика билан алокадор мако- 
лалар туплам холида нашр килинди. Туплам шу йуналишнинг яши 
тармок сифатида шаклланиши учун бошлангич амалий ва назарий 
манба булиб хизмат кил ад и. Лингвистик прагматика фалсафий гоялар 
таъсирида шакллана бошлади. 1977 йилдан бошлаб, Амстердамдэ 
лингвистик прагматикага багишланган махсус журнал нашр килина 
бошланди. Журнал «Нуткшунослик» ва «Текстология»нинг турли йуна- 
лишлари билан боглик масалаларни ёритишга багишланган макола- 
ларни туплам сифатида эълон килишни уз олдига максад килиб куйди2.

Лингвистик прагматика сузловчи ижтимоий фаолиятининг нутк­
даги реал ифода масалаларини камраб олади. Прагматикага кизикиш 
тилшунослик фанининг алохида тармоги сифатида шаклланиши унинг 
олдига катор масалаларни кУяди. Бизнингча, прагматикани тилшу- 
носликнинг бошка сохаларидан ажратиш ва унинг тадкикий манбасини 
чегаралаш оркалигина уни янги тармок сифатида талкин этиш мумкин 
булади. Лингвистик прагматиканинг энг мухим жихатларидан бири 
унинг бошлангич чегарасини аниклашдир. Тилшунос олим В.В.Пет- 
ровнинг тил хакидаги куйидаги тезиси лингвопрагматиканинг 
бошлангич тадкикий чегарасини аниклаш учун лингвистик асос 
булади: «Инсон кайсидир тилга хос семантик билимларсиз сузлаши ёки 
англаши мумкин эмас, аммо уша тилга хос семантик билимлар эгаси 
булишнинг узи ушбу тилда сузлаш ва англаш учун кифоя килади 
дегани эмас, масалан, мусикали пьеса мазмунидан огохлик унинг нж-

1 Петров В.В. Философия, семантика, прагматика. В кн.: Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI. 
М., 1985, с.471.
! Ахманова О., Магидова И.М. Прагматическая лингвистика, прагмалингвистика и лингвисгичссь,!Я 
прагматика. Вопросы языкознания. М., 1978, №3, с.44.
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роси учун етарли булмайди, бунинг учун энг асосийси ижро махорати, 
лаёкати («умение играть»)га хам эга булиш лозим»1. Бизнинг 
карашимиз буйича, сузлаш ва англаш жараёни хам худди шундай. 
Шунинг учун хам тугри ва аник сузлаш учун хаммага тушунарли 
булган семантик билимларнинг узинигина билиш етарли эмас, сузлаш 
ва фикрни тугри ифодалаш учун индивидуал стратегия махоратига хам 
эга булиш лозим. Нуткий фаолият -  тил хам худди шундай. Инсон 
семантик билимларга эга булиши мумкин, бунга ижтимоий мухитнинг 
узи хар кандай шахе учун маълум имкониятларни яратади. Бирок се­
мантик билимларга эга булишнинг узи инсоннинг сузлаш, фикрлаш ва 
ифода мазмунини англаши учун камлик килади. Инсон тилдаги барча 
семантик билимларни билиш билан бирга, уларни уз максади йулида 
танлай олиши ва ифодалаш имкониятига эга булиши лозим. Тилдаги 
айни мана шу жихатларни лингвистик прагматика Урганади. Ф.де 
Соссюр тилни шахматга кибслаш натижасида объектив оламдаги 
предмет, нарса ва ходисаларни шахмат доналари сифатида номлаган 
булса (шахмат доналарининг имкониятларини билиш билан биргаликда 
уйин курсатишни хам билиш керак), Витгенштейн эса тилга хос 
умумий конуниятларни «семантик уйин» тушунчаси билан ифо- 
далайди. Семантик уйин коидаларига кура, хар бир нутк субъекти учун 
маълум тушунчалар семантика деб каралади, хар бир семантик уйинга 
хос оддий юриш тартиби хам семантика, уйин ииггирокчиларининг 
узига хос стратегия тушунчаси прагматика деб талкин этилади. 
В.В.Петровнинг таъкидлашича, Витгенштейн айнан семантик уйин 
иштирокчиларига хос стратегия тушунчасини эътибордан четда 
колдиради. Витгенштейн шахмат уйинининг хар бир алохида партияси 
сингари нуткий фаолият жарабнидаги нутк ииггирокчиларининг 
сухбатини «семантик уйин» тушунчаси деб талкин этади. В.В.Петров 
эса лингвистик прагматика шахмат уйинидаги алохида партияларни 
эмас, балки уйин иштирокчиларига хос «юриш стратегия»сини назарда 
тутишини тугри курсатади. Бизнингча хам, «семантик уйин» 
тушунчаси мохиятига хос нутк ииггирокчиларининг фикр ифодалаш 
тактикаси хакикий маънода лингвопрагматик тадкикий объект деб 
курсатилса, мутлако тугри булади. Лингвистик прагматиканинг шакл- 
ланиши хусусидаги асосий маълумотлар Н.Д.Арутюнова, Е.В.Паду- 
чеваларнинг ишларида берилади. Улар анъанавий тилшуносликка оид 
жуда куп ишларда семантика энциклопедик билимларга тенг-

1 Петров В.В. Философия, семантика, прагматика. В кн.: Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI. 
М., 1985, с.474.
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лаштирилгани, прагматика тугрисида эса умуман тасаввурнинг йук- 
лигини таъкидлайдилар. Кейинчалик эса семантика масалаларини 
тадкик этиш жараёни прагматик х,одисаларга булган кизикишни кучай- 
тирди.1 Шу асосда борливдаги вокеликларнинг тилдаги ифодаланиш 
даражаси прагматик билимлар сифатида талкин этила' бошлади. 
Тилшуносликнинг "бу йуналиши структурад. тилщуносликдан фаркли 
тарзда тил ва нутк муаммоларини инсоннинг нуткий фаолияти билан 
боглик холда тадкик эта бошлади. Борливдаги вокеликларнинг тилдаги 
ифодаси энди узининг мантикий, фалсафий ва лингвистик талкинига 
эга була бошлади.

Куринадики, семантика, синтаксис ва прагматика каби тил- 
шунослик йуналишлари фан сифатида баравар ривожланмади. 
Семантика, синтаксис йуналишлари хар томонлама Урганилди-Ю, праг­
матика тадкикотчилар эътиборидан четда колди. Бунинг натижасида 
тилга хос булган семантик ва синтактик илмлар талкини х,ар жихатдан 
мукаммаллашиб боргани холда конкрет вазият билан алокадор нутк 
субъекти иштирок этган реал нуткий жараёнга хос тилшуносликнинг 
прагматик йуналиши узининг чукур тадкикига эга булмади. Айникса, 
Узбек тилшунослигида бу масалалар, умуман, тилшунослар диккатидан 
четда колди.

Аёнки, лингвистик прагматиканинг шаклланиши Уз-Узидан семан­
тика ва прагматика муаммоларининг фарвданишидан бошланади. Хар 
кандай тилнинг мантикий тахлили натижасида икки назарий кон- 
цепцияни ажратиш лозимлиги кузга ташланади. Булар семантик ва 
прагматик назарий концепцияларДир.

Лингвистик прагматика хусусида фикр юритаётган хар бир 
тадкикотчининг диккат марказида биринчи даражали масала сифатида 
семантика ва прагматикани фарвдаш муаммоси туради. Бу жихатдан 
бошка тилшунослар каби Р.С.Столнейкер ва В.В.Петров карашлари бир 
хилдир. Жумладан, «тилдан инсон турли максадларда, асосан, сузловчи 
нияти акс этган пропозицияни ифодалаш максадида фойдаланади. 
Пропозициянинг узи хакикийлик шартини намоён этувчи мавхумий 
мохиятдир. Семантика тилнинг бу аспектини, айнан, пропозицияни 
Урганади»2. Семантик назария прагматикадан узининг хусусиятлари -  
тадкикот объекти, назарий умумлаштириш ва максад шакли билан 
фарвданади: семантика конкрет вазиятда кУлланган узгармас «маз- 
муний инвариант»ларни урганса, прагматик тадкикотнинг максади эса

1 Арутюнова Н.Д., Падучева Е.В. Истоки, проблемы и категории прагматики. В кн.: НЗЛ. Вып. XVI. М . 
1985, с.3-42.
2 Столнейкер Р.С. Прагматика. НЗЛ. Вып. XVI. М., 1985, с.420.
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айнан конкрет вазиятда кУлланган тил ходисалари -  вариантларни 
тадкик этиш билан шугулланади. В.В.Петровнинг таъкидлашича, 
семантика идеаллашган объектларга тааллукли булса, индивидуал, 
эмпирик объектлар эса прагматика объекти сифатида»1 талкин этилади. 
Куринадики, семантика тилдаги узгармас маънолар -  инва-риантларни 
тадкик этади, прагматика эса конкрет вазият билан узвий боглик булган 
вариантлар асосида иш куради ва семантика учун базис вазифасини 
бажаради.

Шундай килиб, В.В.Петровнинг тугри курсатишича, бу икки 
тадкикот объектининг узаро фаркланиши назарий концепция максади, 
мохиятига кура аникланади. Прагматик назария семантикадек тил ва 
борлик Уртасидаги муносабатларни тушунтирмайди, балки уша 
вазиятдаги ошкора билимларга хос субъектнинг яширин имконият- 
ларини эътиборга олади2.

Ф.Кифернинг таъкидлашича, мазмун ва шакл тасвири синтаксис 
ва семантика булиб, тилнинг тулик тасвири учун бунинг узи кифоя 
килмайди, бунинг учун тил фактларини тадкик этувчи контекст билан 
узвий боглик булган лингвопрагматик3 тахдил ва талкин хдм зарур 
булади. Тил кодисаларини тадкик этишда бу уч йуналиш хисобга 
олингандагина мукаммал лингвистик тадкикот юзага келади.

Лингвистик прагматиканинг назарий шаклланиши

XX аср бошларидан бутун дунё тилшунослигида тилга семиотик 
нуктаи назардан ёндашув асосий Урин эгаллади. Фердинанд де Соссюр 
гоялари асосида тил белгилар системаси сифатида каралди ва тил 
бирликларининг системавий табиатини очиб беришга асосий эътибор 
берилди. Натижада тил системаси билан унинг функциялашуви, бу 
жараёнда тил системасидаги инвариант бирликларнинг турли-туман 
вариантланиши ва узгармас бирликларнинг узгарувчанлик касб этиши 
намоён булди. Тилшуноснинг бош вазифаси бевосита кузатишда 
хилма-хил куринишларда (вариантларда) намоён булувчи лисоний 
бирликлар замирида яширинган зотий, узгармас (инвариант) бир- 
ликларни аниклаш ва бу бирликларнинг тил системасидаги урнини

1 Петров В.В. Философия, семантика, прагматика. В кн.: Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI. 
М., 1985, с.475.
2 Шу асар. 475-бет.
5 Кифер Ф. О роли прагматики в лингвистическом описании. НЗЛ. вып. XVI. М., 1985, с.ЗЗЗ.
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белгилашдан иборат булди. Бу эса тилшуносликда уткинчи, вактинча 
ходисалардан баркарор, доимий мох,иятларни аниклаш имконини 
берди. Натижада тилнинг хар бир сатхида шу сатх бирликларининг 
моделлари ва бу моделларнинг нутк жараёнидаги куринишлари аник- 
ланди.

Систем-структур тилшунослик умумийлик ва хусусийлик диалек- 
тикасини эътиборга олган холда тил ва нуткни изчил равишда фарк- 
лайди хамда асосий эътиборни хусусийликларда такрорланувчи уму- 
мий жихатларни белгилаш оркали уларни моделлаштиришга каратади. 
Бундай моделлаштириш дастлабки даврда факат шаклга караб 
белгиланган, тилшунос учун энг ахамиятли нарса субстанция эмас, 
шакл (форма) деб каралган (Л.Ельмслев) булса, кейинчалик шу нарса 
маълум булдики, шаклдан мазмунни сокит килиш мумкин эмас. 
Систем-структур тилшуносликнинг отаси саналувчи Фердинанд де 
Соссюрнинг узи хам шакл ва мазмун муносабатини дафтар варагига 
киёслайди. Варакнинг уст кисми шакл булса, ост кисми мазмундир. 
Лекин варакни хеч качон уст ва ост кисмларга алохида-алохида 
ажратиб булмайди.

Шуни таъкидлаш керакки, тил системасининг куйи (фонологик) 
сатхидан ташкари, барча сатх бирликлари маъно билан богланган. Улар 
шакл ва мазмун муносабатидан ташкил топган бутунлик саналади. 
Шунинг учун хам хар кандай лисоний модел (колип) мазмунни узидан 
сокит кила олмайди. Куп холларда лисоний колипни белгилашда 
мазмун етакчи планга утиб колиши мумкин. Айникса, бу синтактик 
омонимияларда яккол намоён булади.

Шу боис систем-структур тилшунослик кейинги даврларда лисо­
ний бирликларнинг шакл ва мазмун муносабатига хам алохида эътибор 
кила бошлади. Бунинг натижасида тилшуносликда алохида йуналиш -  
мазмуний йуналиш майдонга келди.

Тилшуносликда мазмуний йуналишнинг майдонга келиши ва бу 
йуналиш буйича бир канча илмий тадкикотларнинг олиб борилиши 
натижасида ran семантикасида бир талай муаммоларни хал килиш 
имконияти яратилди.

Мантикий семантиканинг йирик вакилларидан бири булган 
Б.Рассел сузларни индикатив ва индикатив булмаган сузларга 
ажратади.1

Объектив борликдаги маълум нарса-ходисаларни, белги-хусуси- 
ятларни, харакат-холатларни номлаш хусусиятига эга булган сузларни

1 Рассел Б. Человеческое познание. М., 1957, с. 139.
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индикатив «ишора килувчи» сузлар, бундай хусусиятга эга булмаган 
сузларни эса индикатив булмаган сузлар деб х,исоблайди. Систем- 
структур тилшуносликда биринчи типдаги сузлар дескриптив сузлар, 
иккинчи турдаги сузлар эса дескриптив булмаган сузлар деб 
юритилади.

Г ап семантикаси билан шугулланувчи тилшунослар ran таркибида 
ана шундай индикатив булмаган (дескриптив булмаган) сузлар 
келганда анча кийинчиликка дуч келдилар.

Г ап шундаки, ran таркибидаги дескриптив сузларни конкрет нутк 
вазияти билан богланмаса хдм, кайси денотатив (аташ) маънода 
эканлигини, объектив борливдаги нимани номлаб келаётганлигини 
аниклаш имконияти булса, дескриптив булмаган сузларни бу тарзда 
анивдаш мумкин эмас. Бундай сузлар объектив борливдаги нарса ва 
хдцисалар, белги ва хусусиятлар, харакат ва холатларни тугридан-тугри 
номламагани туфайли, улар муайян вазият билан богланмаса, нимага 
ишора килаётганлиги номаълумлигича колиши аён булди.

Бу шуни курсатдики, ran семантикасини шу ran таркибида 
кулланилаётган сузларнинг факат объектив борликка муносабатини 
анивдаш билангина тула нзохлаш мумкин эмас экан. Бунга гапнинг 
нутк жараёнига, нутк вазиятига булган муносабатини анивдашни хам 
кушиш зарурияти тугилди. Ана шундай амалий эхтнёж билан 
лингвистик семантика багридан лингвистик прагматика усиб чивди.

Шундай килиб, синтаксисда уч йуналиш майдонга келди: 1) 
синтактика; 2) семантика; 3) прагматика.

Синтактик курилмалар таркибидаги бир лисоний белгининг 
бошка лисоний белги билан муносабатини урганувчи соха синтактика 
хисобланади.

Синтактик курилмалар таркибидаги лисоний белгиларнинг объек­
тив борликка булган муносабати семантикада урганилади.

Прагматиканинг эса нуткий актнинг бевосита контекст билан 
муносабатини урганиши курсатилди. Куринадики, нуткий акт билан 
контекст Уртасидаги узаро муносабат прагматиканинг асосий урганиш 
объекта саналади.

Демак, нуткий акт билан контекст уртасидаги муносабат жуда 
кучли булганда, нуткий акт контекст билан боглик холда ечилган 
жойда прагматикага эхтиёж тугилади. Синтактик курилма таркибидаги 
дескриптив сузлар тахлили семантикага караб тортса, дескриптив
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булмаган сузлар тахдили прагматикага караб тортади 1
Шундай экан, аввало, дескриптив ва дескриптив булмаган суз- 

ларнинг мохияти хакида фикр юритишга тугри келади.
Аташ вазифасини бажарадиган, денотатив маънога эга булган 

сузлар индикатив ёки дескриптив сузлар хисобланиши юкорида 
таъкидланди. Индикатив (денотатив маъноли) сузларнинг маъносини 
контекстга боглик булмаган холда аниклащ мумкин булса, индикатив 
булмаган сузларнинг маъноси факат контекст ичида, муайян нутк 
вазиятига боглик равишда очилади. Шунинг учун хам бундай сузлар 
маъноси контекст ва нутк вазияти билан узвий боглик, яъни шарт- 
ланган булади.

Юкорида курсатилган икки турдаги сузларни фарклаш учун 
Б.Рассел уларни зоопаркка киёслайди. «Агар сиз фарзандингизга шер 
сузининг маъносини тушунтирмокчи булсангиз, уни зоопаркка олиб 
боришингиз ва «мана бу шер» деб курсатишингиз мумкин. Лекин 
индикатив булмаган агар, бу каби сузларни курсатиш мумкин булган 
зоопарк мавжуд эмас», -  дейди Б.Рассел .

Индикатив булмаган сузлар каторига кирувчи олмошлар, атокли 
отларнинг конкрет маъноси-денотати факат контекстда, маълум нутк 
вазиятида ойдинлашади. Шунингдек, индикатив булмаган сузлар 
каторига ёрдамчи сузлар хам киритилади. Чунки бундай сузлар хам 
контекст ёки нутк вазияти билан боглангандир.

Булардан ташкари, гап мазмунини сузловчи билан боглаб турувчи 
шундай сузлар борки, улар хам контекст билан зич боглик саналади. 
Хар бир гап (жумла) объектив борлик хакида маълум ахборот бериш 
(номинатив ёки пропозитив функция) билан бирга, сузловчининг бу 
ахборотга муносабатини хам билдиради.

Узок даврларгача тилшунослар сузловчининг «махсулоти» булган 
жумлани Урганишга асосий эътибор бердилар. Бу жумлани яратган 
шахе (субъект) эса назардан четда колди. Вахоланки, хар бир конкрет 
жумлада сузловчининг рухияти, маданияти, дунёкараши ва бошкалар 
уз ифодасини топади. Шу туфайли хам сузловчининг гапи(жумласи)га 
караб, унинг кимлиги хакида хукм чикариш мумкин булади. Бу эса тил 
бирлиги булган гапнинг колиплари конкрет шароитда жумлалар оркали 
юзага чикиб, накадар ранг-баранг кушимча ахборот билдиришидан 
далолат беради. Бу кУшимча ахборотлар жумланинг алохида маъно 
катламини ташкил этади. Жумланинг объектив вокелик билан боглик

1 Арутюнова Н.Д., Падучева Е.В. Истоки, проблемы и категории прагматики В кн • НЗЛ Вып XVI М 
1985, с.7.
2 Рассел Б. Юкоридаги асар, 140-бет.
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маъноси (пропозитив маъноси) асосий, бошка маънолар эса кУшимча 
маънолар саналади.

Машхур француз тилшуноси Шарл Балли биринчи типдаги 
маъноларни диктум ёки диктал маъно, иккинчи типдаги маъноларни 
эса модус ёки модал маънога киритади. Конкрет шароитда вокеланган 
хар кандай жумла диктал маънодан (маълум пропозиция ифодалашдан) 
ташкари модусга хам эга булади. Модус таркибига кирувчи 
сузловчининг «мени» хам контекст оркали юзага чикади.

Шундай экан, ана шу сузловчининг шахси (рухияти, дунёкараши 
ва бошка томонлари) хакида ахборот берувчи модуснинг кисми хам ran 
семантикаси билан богликдир.

Айрим жумлалар борки, ундан англашилган объектив мазмун 
(диктал маъно) бутунисича факат муайян нуткий вазият, контекст 
билан боглик булади. Агар бу жумла шу контекстдан ёки нуткий 
вазиятдан узиб олинса, мазкур объектив мазмун мавхумлашади. 
Масалан, Хамма вацтини чог утказмоцда жумласидан англашилган 
«уамманинг хурсандлиги» факат конкрет нутк вазияти, нуткий куршов 
билан богливдир. Чунки дунёдаги барча одамлар доимо вактини чог 
утказиши мумкин эмас. Кимдир нимадандир ташвишланади, озор 
чекади, кимдир касалликдан азоб тортади ва хоказолар.

Куринадики, конкрет жумлалардан англашилган бир катор кУ- 
шимча маънолар нуткий вазият, контекст билан узвий богливдир. 
Нуткий вазият, контекст билан узвий боглик булган бу каби маънолар 
ва уларни ифодаловчи воситалар лингвистик прагматиканинг урганиш 
объекта саналади.

Шундай килиб, гапдан англашилган мазмун билан субъект 
муносабати прагматикага дахлдордир. Нуткий акт, индикатив булмаган 
сузлар, контекст, нуткий вазият, сузловчи шахси каби тушунчалар 
лингвистик прагматиканинг марказий тушунчалари саналади.

Лингвистик прагматиканинг умумий масалалари

Коммуникация жараёнининг кенгайиши муносабати билан уни 
тадкик этиш жараёни хам мураккаблаша борди. Бошка фан сохаларида 
булгани каби тилшуносликда хам янги тармок, янги тадкикот объект- 
лари юзага кела бошлади. Олимлар жахон тилшунослигида кишилар 
Уртасидаги алока-аралашув жараёнини лингвистик хусусиятлар асосида 
икки гурухга ажратиб урганишни тавсия этадилар.

Товуш тили -  эшитиш асосидаги мазмун ва шакл.
Имо-ишора -  куриш воситаси билан амалга ошириладиган тил.
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Англаш тушунчаси билан боглик холда «хис килиш» йуналиши 
хам лингвистика куринишларидан бири хисобланади. «Форобий нарса- 
нинг объективлигини, унинг мавжудлиги бизнинг сезги аъзоларимизга 
таъсир этишини эътироф этади. Биз факат узимизни куршаб турган 
оламдаги нарсаларни сезги аъзоларимиз оркали билиб оламиз. Ушлаш, 
кул тегизиш йули билан олинган билимга кувваи ломиса, куриш оркали 
олинган билимга эса кувваи нигохий атамаларини кУллайди. Шу билан 
биргаликда эшитиш сезгиси оркали, нутк воситасида хам билимга эга 
булиши мумкинлигини таъкидлайди. Бундай билим кувваи нотика 
саналади1.

Маълумки, алока-аралашув жараёни билиш, англаш, ифодалаш, 
сезиш, укиш билан узвий алокадор ифода формаларининг турли-туман- 
лиги билан ажралиб туради. Ифода формаларининг кУллана бошлани- 
шининг узидаёк муносабат тушунчаси намоён була бошлайди. Шунинг 
учун хдм буларга хос семантик, синтактик ва айникса, прагматик 
хусусиятларни маълум лингвистик мезонлар воситасида ажратиш 
бугунги тилшуносликнинг асосий масалаларидандир.

Алока-аралашув жараёнига хос мана шу уч ифода турининг 
нейтрал ва аффектив хусусиятлари лингвистик прагматиканинг тадкик 
доираси сифатида ажратилади.

Машхур тилшунос Т.В.Колшанскийнинг таъкидлашича, сузлов- 
чи субъект хис-туйгуларнга хос хусусият белгилардан ажралган 
маълум бир ахборотни ифода этиши мумкин эмас. Нутк мазмунига 
хамоханг хнс-туйгу ва барча бахолар конкрет тингловчига каратилган 
булади. Ана шу тингловчи учун каратилган субъект нуткига хос му­
носабат белгилари -  нутвдаги барча буёклар яхлит тарзда прагматика 
деб номланади. Бу уларнинг прагматик тайинланиши деб каралади.2

Прагматик ходисалар мохиятини урганиш тилшуносдан мантикий 
ва фалсафий мушохадаларни хам талаб килади. Шунинг учун хам 
лингвистик прагматика масалалари ходисани факат лисоний тахлил 
этибгина колмасдан, балки унинг мантикий, фалсафий ва социал 
хусусиятларини хам Урганади.

Шу маънода Л.А.Киселеванинг прагмалингвистиканинг долзарб 
масалалари хусусидаги карашлари диккатга сазовордир. Жумладан, 
прагмалингвистика

а) нуткнинг юзага келиши билан боглик суз ва курилмаларнинг 
кУлланишига оид прагматик хусусиятларнигина эмас, балки турли

1 Нурмонов А., Махмудов Н. Узбек тилшунослиги тарихи. Тошкент, 2000, 7-8-бет.
2 Колшанский Т.В. Соотношение субъективных и объективных факторов в языке. М., 1975. с. 140.
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сатхдаги ёрдамчи суз ва морфемалар, суз бирикмаси, гапларга хос 
прагматик хусусиятлар;

б) тил ва нуткнинг прагматик функционал конуниятлари;
в) нолингвистик вазиятнинг типик шакллари;
г) социал максад, вазифалар; д) нутк субъекти, адресата, социал 

ва рухий тип сифатида ва факат мана шуларга асосланган холда аник 
нолингвистик вазиятга мувофик равишда ифодада шахснинг сух- 
батдошларга каратган максад, вазифаларини урганади1. Бу ишда олим 
«речевого воздействия» атамаси -  нуткий «таъсир этиш» тушунчаси 
остида лингвистик прагматикани назарда тутади.

Умуман, сузловчи ва тингловчи орасидаги вербал ифодада 
маълум максад хамда вазифаларга асосланган хис-туйгуга таъсир 
этувчи (перлокутив) хусусий муносабат баёни бу ишнинг асосий 
мазмунини ташкил этади.

«Семантиканинг текшириш калами гоят кенгайиб кетганлиги 
туфайли уни бир оз енгиллатищга, маънонинг контекст билан боглик 
кисмидан халос килишга тугри келди2«. Кейинги пайтларда амалга 
оширилган тадкикотлар давомида шу нарса маълум булдики, баён 
килинган хар бир ифода таркибидаги пропозицияда сузловчи шахси 
билан узвий алокадор мазмуний структуралар хам акс этаётгаилиги, 
буларнинг асосий белги ва хусусиятлари, мохиятига оид тафсилотлар 
фанда хамон очик колаётганлиги лингвистик прагматикага булган 
эхтиёжни кучайтирди. Прагматиканинг тадкикот объекта мураккаб бу­
либ, бу соха урганадиган муаммоларни умумлаштирилган холда 
тасниф этиш ва Урганиш тилшунослик фанининг бош масаласидир.

Лингвистик прагматиканинг умумназарий масалалари 
куйидагилардан иборат:

1. Жумланинг контекст билан алокадор аспекта. Бунда жумла 
ичида дескриптив булмаган сузлар иштирок этиши назарда тутилади. 
Бундай сузларни тугри кУллашда контексту ал вазият мухим саналади. 
Жумла оркали ифодаланган пропозициянинг тугри англаниши учун 
нутк иштирокчиларининг барчаси контекстуал вазиятдан хабардор 
булишлари зарур. Шундагина нутк субъекти томонидан баён килинган 
жумла таркибидаги дескриптив булмаган сузларнинг кандай нуткий 
актни юзага чикариш учун хизмат килаётганлиги маълум булади. 
Дейктик элементларни тасниф килишда уларни бошка тулик маъно 
ифода этувчи сузларга киёс килинади, сунгра уларнинг контекстдаги

1 Киселева JI.A. Вопросы теории речевого воздействия. Л., 1978, с.99.
2 Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Тошкент, 1995,10-бет.
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бажараётган вазифаси тахдшл килинади. Тулик маъно ифода этувчи 
сузлар жумладаги пропозициянинг асосини ташкил килса, унда 
иштирок этган дейктик элементлар эса жумла пропозицияси ичида 
харакат килиб, нутк субъектининг яширин максадлари хакида хабар 
бериш функциясини бажаради. «Дейктик ифодаларнинг характерли 
жихати шундаки, бу элементлар контекст таркибида аралаш курсатиш 
функциясини хам бажаради: Хонадон мезбони суради: У киши цани? Бу 
жумла билан мезбонни эмас, балки у утирган жой ва дастурхондаги 
нарсаларни курсатди. Дейктик ифодадаги референт билан 
курсатилувчн объект узаро мос келмайди. Буни аралаш курсатиш деб 
юритилади».1 Дейктик элеменяшарнинг нутвдаги кУлланиши пропо­
зиция таркибини кучайтириш, муаллифнинг ички максади билан 
боглик бирор ахборотга ишора килиш функциясини бажаришдан 
иборатдир. Дескриптив булмаган элементларнинг асосий хусусияти 
улар ифода этаётган ахборот асосий пропозициядан ташкари кушимча 
ахборот куринишининг мавжудлигига ишора килишдир. Сещ, мен, 
щтто, фацат, сингари каби сузлар дейктик дескриптив булмаган суз­
лар саналади. Мана шундай сузлар иштирок этган контекстлар тахлили 
билан лингвистик прагматика шугулланади.

2. Кишилар Уртасидаги муносабатни ифода этувчи нуткий этикет 
кУринишлари, нуткнинг социал хосланиши лингвистик прагматиканинг 
Урганиш сохаси саналади. Нуткий аралашув жараёнидаги сухбатнинг 
максад ва йуналишига кура П.Грайс куйидаги турт принципни 
курсатиб утади: а) ахборотнинг тултушги; б) ахборотнннг сифати 
(тугри сузлаш); в) ахборот йУналишидан четга чикмаслик; г) сузлаш 
манераси (аник ва киска). Бу йуналишга хос ишлар узбек 
тилшунослигида хам амалга оширилган. Жумладан, Д.Абдурахмонов,
Н.Махмудов3, Б.Уринбоев, С.Муминовларнинг нутк маданияти ва 
коммуникатив хулк йуналишидаги ишлари лингвистик прагмати­
канинг умуммасалаларидан хисобланади. Бундай тадкикотларнинг 
юзага келишн лингвистик прагматика назариясининг тулдирилишида 
мухим Урин тутади. Коммуникация жараёни учун ахборотнинг бундай 
белгилари булиши табиий, бирок нуткий этикет куринишларининг 
бундай ижтимоий ахлок меъёрлари лингвистик прагматиканинг на-

1 Арутюнова Н.Д., Падучева Е.В. Истоки, проблемы и категории прагматики. В кн.: Новое в зарубеж­
ной лингвистике. Вып. XVI. М., 1985, с. 19.
2 Уша асар, 27-бет.
1 Абдурахмонов X., Махмудов Н. Суз эстетикаси. Тошнит. 1981—'Уриибпеа J^-Содие» А. Нотиши^ 
махорати. Тошкент, 1984; Муминов С. Узбек мулокот р 'л ^ яин! ияггямоий-лясоний хуеусиятляри
филол.фан.докт.дисс. автореферати. Тошкент, 2000. ALIS-'rfTR NA ' '
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зарий жихатларига алокадор йуналишларни очиш учун хизмат 
килмайди деган хулосага келмаслик зарур. Прагматика назарияеи 
«Нима учун шундай?» тарзидаги саволларнинг асосланиши билан уз 
мохиятига эга булади. Жумладан, катгаларнинг кичикларга нисбатан 
миннатдорчилик туйгусини «Баракалла» сузи билан ифодалаши нуткий 
этикет куринишларидан биридир ва у меъёрий холат деб каралади. 
Бирок бунинг акси булган холатларда лингвистик прагматика 
назариясига эхтиёжнинг тугилиши кучайади, чунки бундай холларда 
«Нима учун шундай?» тарзидаги савол куп тилшуносларнинг 
диккатини жалб килади. Кичикларнинг катталарга миннатдорлик 
туйгуси ёшлар нутки учун характерли булган ижтимоий-перформатив 
формулалар ёрдамида уз ифодасини топмаса, бундай ифодалар лингво- 
прагматика нуктаи назаридан изохлашни талаб этади.

Маълумки, тил ва нутк бирликларининг хар кандай куриниши 
функционал кУлланишига кура уз Урнига эга. Агар ана шу бирликлар, 
нутк субъектининг ёшига кура, кУлланиш Урни хамда услубий четга 
чикишига кура узгарса, бу жараёнда, албатта, прагматик тахдилга 
эхтиёж ортади.

3. Ифоданинг субъектив модал аспектига алокадор кириш, бахо 
билдирувчи суз ва воситаларни лингвистик прагматика урганади. 
Матнда кириш ва бахо билдирувчи сузларнинг кулланиши муаллиф- 
нинг объектив оламга ва узи ифода этаётган ахборотга муносабатини 
белгилашда мухим урин тутади.

4. Инсоннинг ички субъектив рухиятини ифода этувчи дискурс 
назарияеи хам прагматиканинг урганиш объекта хисобланади.1

5. Лингвистик прагматиканинг асосий муаммоларидан яна бири 
пресуппозициядир. Пресуппозицияни гапнинг мазмуний компонента 
булган нуткий актлардан фарклаш лозим. Масалан, «Эшикни ёп» 
жумласида «эшикнинг очицлиги» хакидаги семантик мазмун пресуппо­
зициядир. «Нуткий коммуникациянинг тугри ва реал амалга ошиши 
учун коммуникантлар нутк моментига кадар муайян фактлар билан 
таниш булиши, умумий вазият билан боглик муайян билим -  хабар- 
дорликка эга булишлари лозим. Ана шу фактлар, билимлар тилшу- 
носливда пресуппозиция номи билан умумлаштирилади»2. Таъкидлаб 
утилган фактлар ва улар хакидаги билимлар тилшуносликда социал 
контекст тушунчасини англатиб, у уз мохияти билан нутк вазиятини 
ифодалашига кура лингвистик прагматиканинг асосий масалалари

' Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Тошкент, 1995,10-11-бет.
1 Махмудов Н. Пресуппозиция ва ran. УТА. 1986,6-сон, 29-бет.
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доирасига киритилади. Умуман, прес Уппозиция х,одисаси пРагм5гик 
муаммоси сифатида мантикий-фалсаФий категория тушунчаси илан
узвий богланади.

Узбек тилининг назарий грамм^тикасида х,ам лингвистик пРагма* 
тиканинг умумназарий масалалари аЛ<?хида кайд этилади'

Лингвистик прагматикан**нг ЧГСУСИ* масалалари

Лингвистик прагматиканинг масалалари айнан нутк
иштирокчилари ва нуткий вазият ту£иунчаси билан богликдир. изга 
маълумки, сузловчи уз максадини и Ф ода ЭТУВЧИ жУмла куриш учун 
оламда мавжуд булган нарса, п р е д м ^ ’ ходисаларнинг номини билиши 
хамда маълум грамматик конун-коидз-*13? билан таниш булишининг узи 
кифоя килмайди. Сузловчи булаР-21311 ташкаРи> НУТКИЙ вазият 
тушунчаси мохдятини хам билиши ке Р акки’ албатта> сузловчи а н 
килмокчи булган коммуникатив ниятс<*'1НГ ТУГРИ ифодаланишида мухим 
амалий киммат касб этади. Сузловчи ^ У ткига хос коммуникатив ниятни 
аник ва тугри ифодаланиши учун **на миллий урф-одатлар илан 
боглик ижтимоий конун-коидаларни ^ илиш тала® килинади. у 
жихатлар тулик камраб олингандагин^ НУТК иштирокчиларининг узаро 
мулокот жараёни тугри амаЛ ^3 оширилади. Лингвистик 
прагматиканинг хусусий масалалари субъекти, нутк объекти, нутк
вазияти билан боглик равишда юзага к ^ лади"

I. Лингвистик прагматика нутк субъекти билан боглик тарзда
куйидаги хусусий масалаларни Ургана£*-И'

1. Нутк субъекти коммуникатив 1ЧИЯТИНИНГ ифодаланиш даража- 
сига кура ифоданинг ошкора ва яшиС*^15 шакллари. Сузловчи нуткига 
хос ифоданинг ошкора ёки я ш 0 Р ин шакллаРи У3 наватида 
коммуникатив стратегия учун йул очаД-*1-

2. Коммуникатив ниятни ифодал**^ стРатегияси лингвистик праг­
матиканинг бош масаласи хисобланаД^1- сузловчи бунда уз ички мак­
садини тингловчига баён килиш учун у" ёки ^  иФода УСУЛИНИ танлаиди. 
Танлаш жараёни бевосита тилшунос?'ПИКНИНГ стилистика йуналиши 
объектидир. Лингвистик прагматика ^® нан мана шу нуктада услу 
шунослик билан хамкорлик килади. М ^ ълУм ходисани турли жихатига
кура тахлил килади. Бу борада й * ^ Р ик ТИЛШУН0С OJ™M ду~ 
рахмоновнинг услубшунослик хусусиД ^ ги карашлари хам фикримизни 
тасдиклайди. «Услуб -  сузловчини^ г ’ ёзУвчининг ифодалана ган
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фикрга, хабарга, вокеа, ходисага, шахе ёки предметга шахеий ёки 
бошка бир шахенинг муносабати, жумладан, ифодаланган кушимча 
субъектив фикрдир. Шунинг учун хам услуб муаммолари хакида тил 
фанининг хамма сохаларн буйича маълумот берилгандан кейин 
алохида фан сифатида ёки грамматиканинг бир булими сифатида фикр 
юритилади. Шунинг учун машхур филолог олимлар таърифлаганидек, 
«Услуб -  филология фанининг тожи, тилшунослик ва адабиётшунослик 
фанларининг юкори боскичи» (А.В.Степанов), «... хар бир тараккий 
этган фаннинг калби» (Р.А.Будагов), «Услуб бу -  талант» (В.Г.Бе- 
линский), «Агарда бирор нарсани аник ифодалай олмас эканмиз, бунда 
тилимиздан эмас, балки укувсиз махоратимиздан гина килишимиз 
керак»1. Фикр ифодалашнинг бундай усул ва услуби сузловчининг 
коммуникатив стратегиясини белгилайди. Факат семантик ва грам­
матик илмларни билиш билангина эмас, балки хаётий конун-кои- 
даларни билиш ва унга амал килиш натижасида коммуникатив 
стратегия махоратига эга булиш мумкин. Сузловчи нуткига хос бир 
ифода актида турлича мазмундаги коммуникатив ниятнинг ифо- 
даланиши коммуникатив тактика тушунчасини намоён этади. Комму­
никатив тактика, коммуникатив стратегия тушунчалари мохияти таъси- 
рида лингвистик прагматиканинг хусусий муаммоларидан яна бири- 
тагмаъно юзага келади.

3. Тагмаъно лингвистик прагматиканинг хусусий масалаларидан 
биридир. Тагмаъно тушунчасининг юзага келиши, умумий ва хусусий 
куринишлари, унинг жахон тилшунослик тарихида ишланиш даражаси, 
шунингдек, тагмаънонинг пресуппозициядан фаркланиш хусусиятлари 
каби катор масалалар лингвистик прагматиканинг долзарб муаммолари 
сирасига киради.

4. Сузловчининг объектив оламни хис килиш даражаси ва фикр- 
нинг ифода плани. Объектив оламдаги вокеа, ходиса ва предмет хаки­
даги маълумотларни кабул килиш ва уни кайта акс эттириш даражаси 
сузловчининг олам хакидаги билимлари билан чамбарчас богликдир. 
Сузловчининг уз фикрини аник, лунда ва тугри ифодалаши учун унинг 
олам хакидаги билимлари мукаммал булиши лозим. Сузловчининг 
нутки унинг узлиги хакида тулик маълумот беради. Лингвистик праг­
матика нуткка хос мана шу хусусиятларига кура психолингвистика 
билан узвий богланади. Шу нукгаи назардан прагматик тусик линг-

1 Абдурахмонов F., Мамажонов С. Узбек тили ва адабиёти. Тошкент, 1995,86-бет.
20



вистик прагматиканинг хусусий масалаларидан бири сифатида 
тадкикот объекти булади.

П. Нутк адресата билан боглик равишда лингвистик прагматика 
куйидаги масалаларни урганади.

Нутк интерпретацияси. Бунга кура контекст билан боглик 
ходисалар, прагматик вазият ва пресуппозиция, шунингдек, сузлов­
чининг онгли равишда мулокот конун-коидаларидан чекланиши каби 
масалаларни прагматика урганади.

Перлокутив акт тушунчаси тингловчининг хис-туйгуларига 
таъсир этувчи коммуникатив акт сифатида прагматика масалалари 
каторига киритилади.

III. Коммуникация иштирокчилари Уртасидаги узаро муносабат 
билан боглик равишда куйидагилар урганилди:

Нуткий аралашув шакллари (хабар мазмунидаги диалог, дустона 
сухбат, мунозара ва бошка мазмуний муносабатлар).

Нуткнинг ижтимоий-этикет шакллари (мурожаат шакллари, 
аралашув услуби).

Коммуникация иштирокчилари Уртасидаги муносабатни ифода 
этувчи нуткий акт куринишлари (илтамос ёки буйрукнинг лингво- 
ижтимоий мохияти).

IV. Аралашув вазияти билан боглик равишда дейктик белгилар 
интерпретацияси1 Урганилади.

Узбек тилшунослигида лингвистик прагматика йуналишини Урга- 
нишга туртки булган катор ишларни курсатиб утиш мумкин. Маълум- 
ки, 80-йилларнинг охири ва 90-йилларнинг бошларида тилшунослик 
фанида матн лингвистикасига багишланган жиддий тадкикотлар юзага 
кедди. Улардан айримларигина2 лингвистик прагматиканинг марказий 
масалаларига оид булиб, булар прагматик пресуппозицияни Урганиш 
учун имконият яратди. Бошка тадкикотларда эса асосан «жумла»,

1 Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990, с.390.
Кунгу ров Р. Субъектив бахо формаларининг семантик ва стипистик хусусиятлари. Тошкент, 1980; 

Махмудов Н. Узбек тилидаги содда гапларда семангик-синтакгик асимметрия. Тошкент, 1984, 3-19- 
бетлар; Махмудов Н. Пресуппозиция ва ran. Узбек тили ва адабибти. 1986,6-сон, 28-32-бетлар; Нурмо- 
нов А. Кумакчили конструкциялар пресуппозицияси. Узбек тили ва адабиети. 1986, 6-сон, 42-45- 
бетлар; Саидхонов М. Новербал воситалар ва уларнинг узбек тилида ифодаланиши. Фи­
лол.фан.ном.дисс.автореф. Тошкент, 1993; Рахимов У. Узбек тилида юкламапар пресуппозицияси 
Филол.фан.ном.дисс.автореф. Самарканд, 1994; Тохиров 3. Узбек тилида прагматик семалариинг мк ни 
булиши ва уларда субъектив муносабатнинг юзага чикиши. Филол.фан.ном.дисс.автореф. Тошкснг,
1994.
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«матн», «нутк» муаммолари билан боглик хдцисалар устида иш олиб 
борилди1. Контекст масалалари хусусидаги бундай тадкикотларнинг 
юзага келиши лингвистик прагматикани урганишга йул очди. 
Лингвистик прагматикага булган кизикишнинг кучайиши, асосан, 
тилшуносликда мазмуний синтаксис муаммолари билан боглик янги 
назарий адабиётларнинг нашр килиниши натижасидир2. Бундай 
ишларнинг амалга оширилиши семантик синтаксис масалаларини янада 
мураккаблаштиради ва прагматик тадкикотлар учун йул очади.

Умуман олганда, лингвистик прагматика тилшунослик фанининг 
янги тармоги сифатида психолингвистика, социолингвистика, матн 
тилшунослиги, коммуникатив лингвистика, стилистика каби йуналиш 
муаммоларини умумлаштирувчи белгиларга эга эканлиги билан 
характерланади. Семантика хамда синтактика масалаларининг узи 
хусусидагина эмас, балки буларга лингвистик прагматика муаммо­
ларини хам кУшиб талкин этиш соф маънодаги лингвистик тадкикотни 
юзага келтиради.

1 Уринбоев Б., Кунгуров Р., Лапасов Ж. Бадиий текстнинг лингвистик анализи. -Тошкент: Укитувчи, 
1990; Мамажонов А. Текст лингвистикаси. Тошкент, 1989; Абдупаттоев М. Узбек типида суперсинтак- 
тик бутунликлар. Филол.фан.иом.дисс.автореф. Тошкент, 1997.
2 Нурмонов А. ва бошкапар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. Тошкент, 1992, 3-120-бетлар; 
Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Тошкент: “Укитувчи”, 1995; Лут- 
фуллаева Д. Тасдик гапларда инкор ва шаклий-мазмуний номувофивдик. Филол.фан.иом.дисс.автореф. 
Тошкент, 1997.

22



II БУЛИМ

ЛИНГВИСТИК БЕЛГИНИНГ ТИ л  
САТХДАРИАРО МУНОСАБАТИ 

Фонопрагматик талкин лингвопрагматцканинг 
бошлангич мезони

Прагматика тушунчаси гоят кенг булиб, у тил сатхи нуктаи 
назаридан иерархик кисмларга ажралиши мумкин. $збек тилида 
матннинг прагматик талкйни муаммоларини тил сатхлари кесимида 
куриб чикиш максадга мувофик деб хисоблаймиз.

Рус тилшунослигида лингвистик прагматика йунали1цига оид илк 
маълумотлар 1980 йилларнинг бошларига тугри келади. Бирок бунга 
кадар А.С.Ахманова, И.М.Магидоваларнинг «прагмалингвистика» ата- 
маси хусусидаги мулохазалари билан чегараланган ма^оласи нашр 
килинган эди.

Уларнинг таъкидлашича, прагмалингвистика атамаси ифодалаган 
тушунча мохиятини ойдинлаштириш учун инглиз тили фонетикасини 
Укитиш билан алокадор методик усул -  талаффузни лингофон апПарати 
оркали Ургатилиши эътиборга олиниши лозим. Лингофондан фой_ 
даланиш жараёнида инглиз тили фонетик бирликларининг оптимал 
вариантдаги талаффуз шакллари эшиттирилади. Х,акикатда инглиз тили 
нуткида бундай талаффуз варианта учрамайди. ТалаффуЗНинг бундай 
оптимал варианти мутахассиснинг тил Ургатиш махорати билан боглик 
ниятини юзага чикариш учун кУлланган. Талаффузнинг бундай 
«прагматик» услуби маълум максадга каратилганлиги билан ажралиб 
туради. Бу асосий услуб хабар функциясини хам, таъсир Этиш фуНК_ 
циясини хам бажармайди. Бу услуб интеллектуал ахборот бериш учун 
хам, тингловчига экспрессив-эмоционал таъсир этиш уЧуН хам 
кулланмайди. Унинг ягона максади инглиз тилини УрганувЧилар учун 
инглиз талаффуз намунасини бериш хамда уни максимал даражада 
«тушунтириш»га эришишдан иборатдир1. Лингвопрагматика атамаси 
ифодалаган тушунча мохиятининг тугри англаниши уЧуН gagH 
килинган нутк субъектининг талаффуз меъёрлари хусуСИдаги кон. 
цепция гуёки оддий талкиндек туюлади. Бирок лингвистик прагматика

1 Ахманова И.С., Магидова И.М. Прагматическая лингвистика, прагмалингвистика и лингвистиче кип 
прагматика. Вопросы языкознания. М., 1978, №3, с.45.
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масалалари билан шугулланаётган хар кандай тадкикотчи О.С.Ах- 
манова ва И.М.Магидоваларнинг лингвистик прагматика хусусидаги 
карашлари примитив мулохазалардан иборат эмаслигини дархол 
тушунади.

Лингвистик прагматиканинг юкоридаги талкинига асосланилса, 
бу Уринда дастлаб талаффуз шаклларига хос прагматик ходисанинг 
икки куринишини ажратиб олиш мумкин булади.

Маълум тилга хос талаффузнинг ягона ва тугри шакли.
Маълум тилга хос талаффузнинг ноанъанавий нотугри шакли.
Бунда талаффуз шаклининг анормал варианти юзага келишини 

нутк субъектининг артикуляцион имкониятлари (дудук ёки баъзи 
товушларни талаффуз кила олмаслик жихатлари) таъсирида ёки нутк 
субъектининг миллий тил талаффуз шаклларидан узокдалиги (миллати 
узбек булса-да, бошка регионда истикомат килиши ва бошка ижтимоий 
тил мухитида нуткининг шаклланганлиги) ёки бутунлай бошка миллат 
вакили була туриб, узбек тилига хос талаффуз шаклларини баён 
килиши таъсири деб изохлаш мумкин.

Сузловчининг талаффуз имкониятлари билан алокадор прагматик 
ходисанинг учинчи белгиси талаффуз шаклларида нутк субъекта 
ниятининг у ёки бу кутб йуналишида ифодаланиши масаласидир. Нутк 
субъектининг талаффуз имкониятлари таъсирида лингвистик прагма­
тиканинг асосий бошлангич муаммолари юзага чикади. КУринадики, 
нутк товушларига хос талаффузнинг анъанавий -  тугри, ноанъанавий 
(нотугри) шаклларининг узи лингвистик прагматика учун дастлабки 
долзарб масала сифатида намоён булади. Демак, миллий ва диалектал 
талаффузнинг тугри ва нотугри шаклларини лингвистик прагматика 
учун бошлангич масала деб караш зарур. Прагматиканинг бундан 
кейинги муаммоси эса нуткий вазият ва контексту ал мазмун талаблари 
натижасида тугри ва нотугри талаффуз шакллари ёнига нутк субъекта 
томонидан бошкарилувчи оханг (интонация) тушунчасининг келиб 
кУшилишидир. Нутк субъекти назарда тутган ягона ниятнинг тугри ва 
аник ифодаланиши учун меъёрий талаффуз шаклларига юкори ва куйи 
оханг (интонация) куринишлари хам кУшилади. «Х,ар кандай синтактик 
курилма ran булиши учун маълум пропозицияни ифодалашдан 
ташкари, коммуникатив максадни хам ифода этиши керак... Жумлани 
ташкил килган синтактик элементлар маълум синтактик вазифани 
бажариш билан бирга, сузловчининг коммуникатив ниятини ифодапаб
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коммуникатив вазифа бажариш учун хам хизмат килади»1. 
Коммуникатив ниятнинг тугри баёни оханг куринишларини юзага 
чикарувчи ургу турлари билан узвий боглик. Буни эса албатта, 
нуткнинг акту ал булиниши бошкаради. «Акту ал булиниш факат шу 
контекст учун ёки шу вазият учун хос булган булинишдир. Карим 
Москвага кетди жумласининг уч хил булиниши шуни курсатадики, 
алока-аралашувнинг конкрет вазиятига караб сузловчи уз олдига турли 
хил коммуникатив вазифани кУяди» . Муаллифларнинг тугри 
таъкидлашича, актуаллашиш тушунчаси конкрет нуткий вазиятнинг 
талабига мослашиши хисобланади. Актуаллашиш жумлага вазият 
шарт-шароити талаби билан шу жумла оркали ифодаланадиган 
мазмуннинг коммуникатив ниятига мувофик келадиган шакл беради3. 
Нутк вазияти билан боглик равишда сузловчининг коммуникатив нияти 
акс этган матн элементлари махсус оханг таъсирида актуаллашади. 
Матнда коммуникатив максаднинг ифодаланиш даражаси 
актуаллаштирувчи воситалар таъсири билан белгиланади. Айникса, суз 
тартиби, мантикий ва эмфатик эмоционал ypfy каби актуаллаштирувчи 
воситалар сузловчи коммуникатив ниятига хос прагматик боскичнинг 
намоён булишида мухим Урин тутади.

Алохида талаффуз акти (акцентирование) ходисасини И.И.Су- 
шинский коммуникатив-прагматик категория сифатида тахлил килиб 
жуда тугри йул танлайди. Чунки «акцентирование» атамаси ифодалаган 
тушунчанинг узида сузловчининг нуткий жараёндаги фаолияти хамда 
унинг ифода таркибидаги бирор элементни алохида оханг билан 
талаффуз килиши кУшимча яширин ахборотни хосил килади ва унга 
тингловчи диккатини жалб килиш холати сезилиб туради. Демак, 
сузловчи нуткий фаолиятида матн элементларидан кайсидир 
кисмининг прагматик талаффузи бу ходисанинг хам бевосита 
лингвистик прагматикага тааллукли эканлигини курсатади. «Ифода 
таркибидаги бирор элементнинг алохида ургу билан талаффуз 
килиниши факат суз, суз бирикмаси учунгина эмас, балки гап, абзац, 
хатто яхлит матнлар учун хам хос»4. Нутк субъектининг коммуникатив 
ниятига хос талаффуз акти бу махсус воситалар (фонетик, морфологик, 
синтактик, лексик ва график) ёрдамида ажратилувчи нуткнинг у ёки бу

1 Нурмонов А., Махмудов Н. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. Тошкент, 1992. 95- 
бет.
2 Уша асар, 95-бет.
! Уша асар, 105-бет.
4 Сушинский И.И. Коммуникативная-прагматическая категория акцентирования и ее роль в вербальной 
коммуникации. Вопросы языкознания. №6, М., 1987, с. 111.
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эле-ментидир. Сузловчининг нутк элементини бундай ажратишдан 
максади унга тингловчи диккатини жалб килиш асосида таъсир 
этишнинг маълум коммуникатив шаклини намоён этишдир. Ифода 
семантик тузилишида ахборот куринишларидан бирининг маълум 
максадга кура кучайтирилган тарзда ёки махсус оханг билан талаффуз 
этилиши эмфатик усул деб номланади.

Лингвистик адабиётларда таъкидланишича, жумла таркибидаги 
бирор булакни мазмуний ахамиятли булакка айлантириш учун 
мантикий ва эмфатик ургудан фойдаланилади. Агар бирорта булак 
мазмуний жихатдан ажратиб курсатилмокчи булса, сузловчи уни 
мантикий ургу билан ажратади. Бунда ran булакларининг тартиби 
узгартирилмай, улардан бири мазмуний ахамиятли булакка ай- 
лантирилади. Мантикий ургуни характерлайдиган биринчи омил -  бу 
семантик ёки акту ал омиллардир1. Мантикий ургу одатдаги ургудан 
баланд ёки паст талаффузи билан фаркланади. Мантикий ургу хам, 
эмфатик ургу хам сузловчининг коммуникатив ниятини юзага чикариш 
учун хизмат килади.

И.И.Сушинский тугри таъкидлаганидек, «Эмфатик усул ran 
ургусидан факат акустик жихатдан эмас, балки функционал ва 
позицион муносабатига кура хам фарк килади»2. Талаффуз акти 
ходисасининг лингвистик прагматикага алокадорлиги унда функционал 
ва позицион белгиларнинг мавжудлиги туфайлидир. Булар сузловчи 
хамда тингловчи уртасидаги нуткий актларнинг ифодаланиши ва 
англанишида мухим Урин тутади. Эмфатик ургу мохиятан суз­
ловчининг маълум нуткий вазиятдаги уз тингловчиси диккатини 
маълум ифодага жалб килиш ниятида ифода элементларидан бирини 
узок ва юкори тон билан талаффуз килишидан иборат. Мантикий ургу 
эса доимий тарзда синтактик бирликдаги янги ахборотни камраб олиб, 
у доим рема ёки хабар фокусини ташкил этади. Эмфатик ургунинг 
мантикий ургудан асосий фарки хам ана шундадир. Агар синтактик 
бирлик таркибида мантикий ургу хам, эмфатик ургу хам мавжуд булса, 
мантикий ургу доим ремани камраб олиши билан характерланади. Эм­
фатик ургу унга нисбатан кучлирок оханг асосида талаффуз килиниши 
билан фаркланади. А.Нурмоновнинг таъкидлашича, мантикий ургу 
жумланинг мазмуний томонига оид булса, эмфатик ургу хиссий

1 Нурмонов А., Махмудов Н. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. Тошкент, 1992. 110- 
бет.
2 Сушинский И.И. Коммуникативная-прагматическая категория акцентирования и ее роль в вербальной 
коммуникации. Вопросы языкознания. №6, М., 1987, с.112.
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томонига оид булади.1 Мантикий у pry жумла ёки матн таркибидаги 
кайсиднр булак ёки ахборот куринишини мазмуний ахдмиятли ахбо- 
ротга айлантиради ва нутк субъектининг коммуникатив максадини 
юзага чикариш учун хизмат килади. Эмфатик ургуда эса талаффузнинг 
хиссий томонга оидлиги назарий адабиётларда таъкидланганидек, 
факат уюта ёки ундош товушларнн чузиш оркалигина амалга оши- 
рилмайди. Эмфатик ургу ёрдамида сузловчи унли ва ундошни чузиб 
талаффуз килишдан ташкари талаффуз актининг узида самимийлик ёки 
носамимийлик хисларини хам ифода этади. Талаффуз охангига суз­
ловчининг максади хам кУшилади. Талаффуз актига сузловчининг 
самимий ният асосидаги охангининг кУшилиши ахборотнинг ички 
тузилишини кенгайтиради хамда бу ахборотдаги тасдик актига тинг- 
ловчи тасаввурида хосил булган семантик билимлар асосидаги ишонч 
даражасининг кУшилиши фикр таъсирчанлигини кучайтириш учун 
хизмат килади. Масалан:

-  Маргипонга шом вацтида кирган эдгш, кузлаган жойимни 
тополмай адашдим...

-  К,ани булмаса, журинг бизникига мормон, -  айткучининг суз 
оуангидан уртоцлик буйи келиб Отабекнинг димогига урилди... 
(АДодирий). Бу матнда нутк субъектига хос самимият эмфатик ургу 
сифатида коммуникатив ниятни юзага чикариш учун хизмат килади. 
Юкоридагилардан куринадики, талаффуз акти жараёнида мантикий 
ургу мазмуний ва эмфатик ургу хиссий томонга оид булса-да, бирок бу 
икки ургу вазифаси нуктаи назаридан сузловчининг талаффуз жара- 
ёнидаги коммуникатив ниятини юзага чикариши билан лингвистик 
прагматика масалалари каторидан урин олади. Ургулар актуал- 
лаштнрувчи восита сифатида матнда сузловчи ниятини юзага чикариш 
билан прагматик функция бажаради. Фонетик бирликларнинг матндаги 
прагматик вазифасига кура лингвистик прагматиканинг фонопрагматик 
аспектини ажратиш зарур булади. Фонопрагматиканинг назарий маса­
лалари хусусида суз юритиш билан бирга, унинг социофонетика, 
фоносе-мантика хамда фоностилистика каби сохалар билан алокадор 
умумий ва дифференциал жихатларини хам курсатиб утиш зарур. Бу 
сохаларнинг барчаси нутк субъектининг ички рухий холати билан 
боглик холда лингвистик прагматика доирасига алокадор булади.

Нуткий акт назариясининг умумий масалалари ичида унинг 
умумсемиологик таркиби муаммоси мухим урин тутади. Нуткий акт

1 Нурмонов А., Махмудов Н. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. Тошкент, 1992. 112 
бет.
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тузилишига оид масалаларнинг тадкик этилиши бу йуналишнинг куп 
киррали экаилигидан далолат беради. Сузловчи объектив оламдаги 
вокеликни куради, маълум хис-туйгулар воситаси билан англайди, 
идрок килади. Ана шу холатларга узининг хатти-харакатлари хамда 
талаффуз акти ва коммуникатив нияти билан муносабатини бипдиради.

Маълумки, нутк «сузловчининг тил воситаларидан фойдаланиш 
жараёни ва шундай жараён натижасида юзага келадиган ходиса; 
нуткнинг коммуникация максади ва шароитига караб лексик ва 
грамматик воситалардан мувофиги сайлаб ишлатилиши билан 
характерланувчи тури: расмий нутк, сузлашув нутки; синтактик 
ифоданинг тури; автор нутки, узга нутки»1.

Куринадики, нутк тушунчаси сузловчининг идрок килиш ва 
ифодалаш фаолиятининг махсули сифатида катор янги йуналиш- 
ларнинг объекти булиши мумкин. Нутк ходисаси сузловчининг нуткий 
фаолияти билан узвий алокадор булганлиги учун нутк жараёнини содир 
этаётган шахе фаолиятини тулик ифодалаш маъносида «нуткий акт» 
бирикмасидан фойдаланамиз ва бу атама тилшунослик фанининг ало­
хида янги бир йуналишининг номи сифатида энциклопедии ва назарий 
адабиётларда кайд этилади. Нуткий акт назарияси тилшунослик 
фанининг алохида сохаси сифатида Урганилиши лозим. Демак, нутк 
инсоннинг онгли ва максадли фаолияти, харакати билан боглик 
тадкикот объекти сифатида Урганилади.

Нуткий жараён мураккаб ходиса булиб, у сузловчидан куп 
нарсаларни талаб килади. Аввало, сузлаш актини тугри воке этиш учун 
сузловчи идрок килаётган вокелик харакатларининг узаро мувоза- 
натини саклаш лозим. «Сузлаш жараёнида канча фикр булса, шунча 
харакат содир этилади. Биз гапириш билан маълум харакатларни содир 
этамиз. Харакатларни содир этиш билан эса мазмунни гурухдарга 
ажратамиз. Булар, албатта, яхлит холда амалга оширилади. Нимадир 
айтиш билан ниманидир бажарамиз, бунга товушлар, суз, курилмалар, 
маълум мазмун ва референциям эга булган баёний маънолар киради» .

Ифоданинг мазмуний таркиби сузловчининг «мен»и билан боглик 
холда семиологик тузилишига кура турт даражага ажратилади: «сузлаш 
акти (локуция), пропозиция, сузловчи нияти (иллокуция) ва нуткий 
таъсир этиш (перлокуция)»3. Дж.Остинда эса нуткий актнинг бу 
мазмуний тузилиши факат сузлаш акти (локутив), сузловчи нияти

1 Хожиев А. Лингвистик терминларнинг изохли лугати. Тошкент, 1985. 61-бет.
2 Дж.Остин. Слово как действие. НЗЛ. Вып. XVII. М., 1986, с.83.
3 Дорошенко А.В. Побудительные речевые акты в косвенных контекстах. В кн.: Логический анализ 
языка. М., 1989. с.77.
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(иллокутив) ва нуткий таъсир этиш (перлокутив) актидан иборат деб 
курсатилади1. Пропозиционал акт эса эътибордан четда колади. Биз- 
нингча, бунда факат прагматик актлар назарда тутилади.

Сузлаш (локутив) акти хусусида гапиришдан аввал, барча актлар 
учун умумий булган «локуция» атамаси хакида тухталамиз. Локуция, 
локация атамалари прагматик назария мохиятини ифода этади. 
Ю.С.Степановнинг таъкидлашича, локация «мен», «бу ерда», «хозир» 
каби учлик бирлигига амал килади. Бунга кура, нуткий коммуникация 
жарабни прагматик мохияти билан сузловчининг «мен»лиги хамда 
макон ва замон муносабатидан иборат булади. «Мен» нутк субъекти 
сифатида аникланиб, ифоданинг бир актида узини номлайди. Шундай 
килиб, «мен» сузи референт кУлланишида автореферент суз хисобла- 
нади. «Бу ерда» узининг «мен»ини белгиловчи субъектнинг урни 
сифатида аникланади. «Х,озир» узининг «мен»ини белгиловчи нутк 
объектининг сузлаш вакти сифатида аникланади. Мана шу уч асосий 
суз белгилари узининг дастлабки вазифасида одций курсаткич-ишора 
билан алмашинади... Локация белгилари индекс-белгилари деб ном- 
ланиши мумкин»2. Куринадики, локация прагматик тушунчалар 
каторига киритилиб, нутк субъектининг «мен»лиги хамда макон ва 
замондаги бирлигини ифода этади.

Сузловчининг объектив оламда руй бераётган вокеликни идрок 
килиши ва уни вербал хамда новербал ифодалаш даражаси маълум 
маънода локуция тушунчасини ифода этади. Сузловчи нуткига хос 
«менлик»нинг баён килиш этапларини локуция камраб олади. Бу холат 
узига сузловчининг талаффуз актидан то унинг атрофидаги адресат -  
тингловчи-нутк ипггирокчиларининг хис-туйгуларигача нуткий акт 
воситаси билан таъсир этиш актларини хам камраб олади.

Сузлаш (локутив) акти узининг катор хусусиятлари билан бошка 
актлардан ажралиб туради. Сузлаш акти локутив актнинг намоён 
булишидир. Масалан:

-  Хатини х;ам ололдингизми? -  деди ва сабрсизланиб Содщнинг 
огзига тикилди. Содщ юзига магрур бир туе ва овозига музаффарият 
оуанги бериб «хатини %ам олдим» жавобини айтди. (АДодирий, 142- 
бет).

Сузлаш актларида баён килинган ахборот назарда тутилмайди, 
балки сузловчи нуткига хос талаффуз акти эътиборга олинади. Локутив 
акт сузлаш коидасига алокадор фаолият куринишлари билан богланади.

1 Шу асар, 83-91-бетлар.
2 Степанов Ю.С. Основы общего языкознания. М., 1975, с.251.
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Жумладан, сузловчи бирор товуш, суз ёки курилмаларни талаффуз 
килиш жараёнида уларга хос мувозанатни нутк аппарата ёрдамида 
сакдашга харакат килади. Фонетик, лексик ва синтактик бирликларнинг 
сузловчи томонидан меъёрий талаффуз жараёни локутив акт деб 
каралади. Локутив актнинг мохияти жумланинг маълум грамматик 
коидалар ёрдамида талаффуз килиниши билан ойдинлашади. Юко- 
ридаги «хатини %ам олдим» жумласи талаффузи локутив акт сифатида 
хатини, хам, олдим сузларининг маълум маъно ва референцияга эга 
эканлигидадир. Сузловчи матнни талаффуз килар экан, сузлаш акти 
мохиятига кура, маълум ахборот-прагматик мазмунни тингловчига 
етказишни уз олдига максад килиб кУймайди. Нуткий актнинг локутив 
аспекта факат товуш, суз ва курилмаларни маълум лексик ва грамматик 
коидалар асосида тугри талаффуз килиш билан чегараланади. Шу 
нуктаи назардан караладиган булса, Дж.Остин локутив актни ички 
фаркланиш белгисига кура уч гурухга ажратади: фонетик, фатик, ретик 
актлар. Сузловчи учун маълум булган товушлар талаффузи фонетик акт 
хисобланади»1. Товушлар талаффузи, бир жихатдан, юзага кела-ётган 
суз маъноларининг тугри ифодаланиши ва англанишида мухим урин 
тутади. Иккинчи жихатдан эса товушларнинг маълум акцент билан 
талаффуз килиниши нутвда прагматик тусик (шум) тушунчасини юзага 
келтиради. Бундай талаффуз услуби, купинча, нутк субъектига хос 
баъзи маълумотларни ифода этади, бу эса пропозиционал мазмуннинг 
тугри англаниши учун тусик булади. Баъзи холатларда ёзувчининг 
индивидуал услуби билан боглик равишда ёки образнинг эмоционал 
холатини курсатиш максадида товушлар талаффузи меъёрий холатдан 
чикарилади. Бундай усул образнинг рухий холатини аник тасвирлаш 
максадида кУлланади. Масалан:

Отабек мастларча кулди:
-  Ммменга зарурати булмаса, кккимга зарурати бор?!
-  Нима булганда %ам мен бу ишингиздан рози эмасман! -  деди 

Х,асанали... (АДодирий).
«Фатик акт эса товуш бирикмалари ва сузларни маълум 

грамматик коидалар ёрдамида талаффуз этишдир».
Фатик акт турида маълум суз ёки бирикмалар талаффуз килинар 

экан, унда сузловчи назарда тутган фикрнинг тугри ифодаланиши ва 
англаниши учун зарурий грамматик коидалардан фойдаланилади. 
Прозаик нуткда эга -  иккинчи даражали булак -  кесим шаклидаги 
жумлалар тартиби фатик акт учун асос килиб олинади. Масалан:

1 Дж.Остин. Слово как действие. НЗЛ. Вып. XVII. с.84.
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«К,изинг %ар ерда булса %ам cos булсин».
Шеърий нутк талаффузининг инверсия ходисасига асосланиши 

фатик акт учун меъёрий холат саналади.
«Инверсия -  бу компонентларнинг одатдаги Урнини алмаштириш 

деганидир. Бундай узгаришлардан максад асосий фикрни биринчи 
Уринга чикариб уктиришдир»1.

Суйлаб берай Зайнаб ва Омон.
Севгисидан бир янги достон. (Х-Олимжон).
Фатик актда сузловчи нуткига хос грамматик коидаларнинг 

намоён булиши ички маъно имкониятлари учун йул очади. Нуткий 
актнинг айнан мана шу кисмидан сузловчи нуткига хос фикрлаш 
даражаси сезила бошлайди. Фикрнинг юзага келиши билан харакат хам 
содир этилади.

Дж.Остиннинг таъкидлашича, «У: «Мен эртага yuia ерда 
буламан», -  деди» жумласи фатик акт саналади.

Ретик актда эса сузловчи сузлардан фойдаланиш жараёнида 
уларни маълум мазмун ва референция билан таъминлайди. Нуткий акт 
талаффузининг бошланишида сузловчи муносабатининг англаниши 
ретик акт тушунчасини билдиради. Ретик актнинг бошланиши билан 
прагматиканинг чегараси намоён була бошлайди. Шу нуктаи назардан 
караладиган булса, сузловчи ва тингловчи орасидаги вербал хамда 
новербал муносабатнинг объектив оламдаги хакикийлик ёки хакикий 
эмаслик даражаларининг мазмуний ифодасида прагматика мохияти 
англанади. Ретик акт кишилар Уртасидаги алока-аралашув жараёнидаги 
билиш, ифодалаш ва англашнинг аник (объектив) хамда хусусий 
манфаатдорлик даражаси билан белгиланади. Узбекларда «Бола тугри 
гапиради» иборасининг мавжудлиги хам бир-бир ярим яшар боланинг 
прагматик имкониятлари чегараланганлигининг белгисидир.

«У эртага уша ерда булишини айтди» жумласи ретик акт 
хисобланади.

«У: «Кет» -  деди» фатик акт, чунки бу жумла талаффузида 
маълум грамматик коидалардан тугри фойдаланилган, кУлланган 
тиниш белгилари хам фатик акт талаффузида грамматик коидаларга 
катъий амал килинганини курсатиб турибди. «У мени кетишим учун 
бакирди»2 жумласи эса ретик акт саналади, чунки бу жумлани 
талаффуз килиш жраёнида сузловчи уни аник мазмун ва референция 
билан таъминлаган. Бу прагматик фактор билан боглик равишда

1 Мамажонов А., Махмудов У. Услубий воситалар. Фаргона 1996,38-бет.
1 Дж.Остин. Слово как действие. НЗЛ. Вып. XVII. М., 1986. с.84.
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сухбатдошларнинг билим захираларини ифодаловчи референция 
куринишининг фаркланишидир.

Куринадики, фатик акт учун сузловчи томонидан маълум суз ва 
ибораларнинг грамматик коидалар ёрдамида талаффуз этилиши асос 
деб каралса, ана шу грамматик коидалар асосида талаффуз килинган 
ифодани маълум мазмун ва референция билан таъминлаш ва тингловчи 
томонидан унинг тугри англаниши ретик акт деб хисобланади. Бу 
мураккаб жараённинг дастлабки кисми ифода ёки талаффуз акти деб 
номланади. Ифода акти оркали сузловчи маълум товушларни нутк 
аъзолари ёрдамида талаффуз килиб, ана шу талаффуз жараёнида суз ва 
гапларни хосил килиш учун маълум грамматик коидалардан фой- 
даланади. Нутк иштирокчилари суз ва гапни аник референциал 
маъноси билан куллаганликлари натижасида ифода таркибида про- 
позиционал акт учун замин хозирланади.

Нуткда товуш хамда охангларнинг маълум яширин (иллокутив) 
максад билан кУлланиши натижасида муаллиф муносабатининг 
ифодаланиши фонопрагматик тахлил объекти хисобланади. Лексема 
семасида прагматик семанинг хосил булишида фонетик жараёнлар 
(товуш узгариши, товуш орттирилиши, товуш тушиши, товуш 
иккиланиши ходисалари) алохида ахамиятга эга. Лингвистик 
бирликлар таркибидаги товушларнинг узгариши натижасида хосил 
булувчи маъноларни фонопрагматика тадкик этади.

1. Товуш узгариши билан. Бунга кура сузда товуш узгариши би­
лан лексема семасида прагматик маъно юзага чикади. Масалан: 
«Айланай, ужими цижимдан!» (сузлашувдан). Бунда «узим», «цизим» 
сузларидаги товуш узгариши билан эркалаш, суйиш маънолари юзага 
чикади. Бу мисолда яширин максадли (иллокутив) вазифа асосидаги 
муносабатнинг ифодаланиши фонопрагматикага, нуткдаги талаффуз 
меъёри асосида социал мавкени тушуниб олиш социофонетикага, 
талаффуздаги тенгланиш ёрдамида «тил топишиш» каби маънолар, 
яъни имитация усули билан маълум бир образли маъно ифодалаш 
фоносемантикага тааллукли булади. Нутк муаллифининг нутк 
объектига нисбатан ёш нуктаи назаридан катта эканлиги бир томондан, 
лисоний бирликларнинг мантикли тахлил и асосида аникланса, иккинчи 
томондан, талаффуздаги оханг ёрдамида укиб олинади, бевосита мана 
шу жихатлар социофонетикага алокадордир. «Социофонетика нутк 
фаолиятига ижтимоий омилларнинг таъсирини, хар хил ижтимоий 
гурухларнинг талаффузини Урганувчи усуллари билан ижтимоий линг- 
вистиканинг бир тармоги хисобланади. Тилшуносликнинг купгина 
йуналиш ва тармоклари орасидаги алокадор нутк фаолиятининг психо
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-  физиологик ва акустик хусусиятлари, жамиятнинг ижтимоий 
табакалари орасидаги талаффуз меъёрлари, кишининг хдр хил рухий 
хиссиётларини уйготиш, нутк ва мусиканинг богланиши каби 
масалаларни уз ичига олади»1. Масалан, «Мен уричча билмайман» 
(Саид Ахмад). Мана шу Уринда персонаж нуткидаги «Урисча» сузининг 
«уричча» тарзида талаффуз этилиши билан (айнан талаффуз асосида) 
унинг «содда», «кишлок кизи» эканлиги каби маънолар англаб 
олинади.

2. Товуш туширилиши билан. Нутвда товуш туширилиши 
ходисаси салбий ва ижобий хусусий. муносабатни ифода этади, бу 
холатлар нуткий вазият билан алокадор булиб, нутк субъектига хос 
прагматик маъно компонентларини ифода этади. Масалан, «К,аернинг 
уандалаги амак? -  деди у  олифтагарчилик цилиб». (С.Ахмад). Бу 
нутвда «амаки» сузидаги «и» товушининг атайлаб туширилиши (баъзи 
диалектларда бундай товуш туширилиши табиий хисобланади, бирок 
адабий тил нуктаи назаридан каралганда, бу холатлар хам муаллиф 
муносабатини ифодалашда катта ахамият касб этади) билан 
«менсимаслик», «узини катта олиш» каби прагматик маънолар юзага 
чикади.

3. Товуш алмашиниши билан. Товуш алмашиниш ходисаси 
асосида маъно хосил булиб, бу нутк муаллифининг адресатга нисбатан 
салбий ёки ижобий муносабати билан боглик булади. Масалан, 
«Келиннинг исми Олимбой акага Ханка эмас, Ханги булиб эшитилди, 
шекилли, бир сакраб тушди». (С.Ахмад). Бу Уринда товуш узгар- 
тирилиши билан прагматик сема -  «бефаросат», «бацироц» маънолари 
хосил булган.

Фонопрагматик йуналишда сузловчи узи ният килган фикрни 
матн оркали ифодалар экан, унда матн структурасидаги сузларнинг 
баъзи товушларини маълум ички максад асосида алмаштиради. Суз 
таркибидаги товушлардан бирини бошкасига алмаштириш 
жараёнининг кайсидир максад учун хизмат килишини фонопрагматик 
аспект тадкик этади.

-  Зойиржон ака дейман, бу дуппию каллапушниям зуридан 
топибдилар-ку!

-  Астагфирулло денг! -  деди Зойирбой жсщл билан.
-  Каллапушни...
-  Гуллапушни денг-э!
Баширжон ва тупланганлар заек; билан кулишди. Чунки Зойирбой

1 Абдуазизов А. Узбек тили фонологияси ва морфонологияси. Тошкент, 1992.17-бет.
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тугма кал булганлиги учун %ам «кал» узаги билан бошланувчи барча 
сузларни «гул» кушиб айтар эди. (Н.Аминов. «Ёлгончи фаришталар».)

4. Товуш орттирилиши билан. Нуткда товуш орттирилиши билан 
прагматик семанинг юзага келиши фоностилистик сатх, билан боглик 
булади. «... алохида тил боскичи булган лингвостилистика узининг 
аник бирликларига эга булмай, тил бирликларига у ёки бу экспрессив 
маъно бериш билан чегараланади... Одатда, тилдаги бирор стилистик 
хусусият лексик ёки грамматик жихатдан тула намоён булмаса, уни 
фонетик жихатдан шакллантириш натижасида тулдирилади».1

Товуш орттирилиши фоностилистик томондан нуткий охангдош- 
ликни хосил килса, прагматик жихатдан эса муносабат ифодаловчи 
маъноларни юзага чикаради.

5. Товушни иккилантириш билан. Товушни иккилантириш билан 
нуткда «таъкид», «пичинг» каби прагматик маънолар юзага чикади. 
Масалан, Неъмат урнидан туриб кетди.

-  Бас дилинг, урток, Хужжайип, гап тамом.
-Хуп, кечирасиз уртоц Баббаев, -дедим. (С.Ахмад).
Прагматика ва унинг фонопрагматик йуналишини Урганиш узбек 

тилшунослигида мухим ахамият касб этади. «Суз тартиби, ургу, тиниш 
белгилари, феълнинг замон шакллари, ошкора харакат (перфоматив) 
ифодаси формулалари коммуникатив ният (иллокутив)нинг курсаткич 
(индикатор)лари саналади. Коммуникатив ният курсаткичларининг 
коррект кУлланиши учун мувофик шароитнинг узаро фарки куйи- 
дагича:

1. Нормал шароитда максадли сузлаш ва англашни амалга 
ошириш.

2. Пропозиционал мазмун шартлари.
3. Шартнинг киритилиши.
4. Коммуникатив ният актининг мувофиклик табиати»2.
Матннинг пропозиционал мазмуни ва коммуникатив ният акти­

нинг ифодаланишида фонетик бирликларнинг хам узига хос урни 
мавжуд. Бундан ташкари, феълнинг замон шакллари хам нутк субъек­
тининг ошкора ва яширин коммуникатив ниятини юзага чикарувчи 
морфологик (индикатор) курсаткичлар сифатида намоён булади. 
Сузловчи коммуникатив ниятини ифода этадиган бундай шахс-сон, 
замон ва келишик кУшимчалари синтактик характердаги аффикс-лар 
булгани ва уларнинг матнда прагматик функция бажариши нук-таи

1 Абдуазизов А. Уша асар. 16-бет.
2 Забавников Б.Н. К проблеме структирования речевого акта (речевого действия). Вопросы языкозна­
ния. М., 1984, №6, С. 120.
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назарига кура синтактик курсаткичлар сифатида бахдпанади.
Куринадики, хар кандай прагматик функция бажарувчи бир- 

ликлар узининг аник сатхига хос тушунчалар билан баён килинади. Шу 
маънода фонетик сатхга оид бирликларнинг нуткдаги прагматик 
функцияси фонопрагматик аспект доирасида тахлил килинади.

Лексопрагматика хусусида

Маълумки, лексеманинг ташки шаклий жихати унинг мохияти 
учун ахамиятсиз булиб, систем тилшунослик лексемаларнинг ички 
мазмуний томонига асосий эътиборни каратади ва хусусийликларнинг 
умумлашмаси сифатида шакл ва мазмун алокадорлигини тахлил 
килади. Бу фикр назарий адабиётларда хам алохида таъкидланади. 
Жумладан, «ташки нуткнинг аник моддий шакли нутк вазияти билан, 
сузловчининг максад ва имкониятлари билан белгиланади... Систем- 
тилшунослик номемаларга куп ахамият бермайди. Номеманинг аник 
шакли нутк шароити билан белгиланади ва у лексеманинг мохиятига 
таъсир этмайди. Лексеманинг мохияти унинг ички томони -  семема 
оркали ва шунга кура лексеманинг бошка тил бирликлари билан 
муносабатга, алокага киришуви оркали белгиланади»1. Тилшу- 
носликнинг алохида булими сифатида шаклланаётган психолинг­
вистика, коммуникатив тилшунослик, ижтимоий тилшунослик лингво- 
география ва услубшунослик сохаларини умумлаштирувчи лингвистик 
прагматика йуналиши, асосан, лексеманинг ички мазмуний томонига 
эътибор бериб, унинг нутвдаги прагмафункционал белгиларини тадкик 
этади. Шу жихати билан прагматика систем-тилшунослик йуналиши 
билан узвий богланади. Лексеманинг ички мазмуний таркиби линг­
вистик прагматика учун моддий база хисобланади. «Тил лексе- 
маларининг илмий тадкиквдаги асосий таянч нукта булиб, лексе­
маларнинг ички томони семема хисоблангани»2 учун лингвистик праг­
матика хам асосан лексема семемалари юзасидан иш куради. Бу 
йуналишдаги лингвистик прагматиканинг лексема семемаси билан 
богланиши ва ана шу асосда иш куриши хусусидаги тадкикотлар хам 
мавжуд булиб, уларда илгари сурилган гоялар фикримизни

1 Нсъматов Х-) Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. Тошкент: Укитувчи. 1995, 55- 
бет.
1 Уша асар, 55-бет.
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тасдиклайди.1
Тилшунос олим Д.Неъматов ва Р.Расуловлар семема таркибий 

кисмларини аташ, ифода хамда вазифа семаларига ажратадилар. Бу 
семалар ичида ифода семаси айни прагматика учун тадкикот объекти 
булади. Уларнинг таъкидлашича, аташ семалари объектив оламдаги 
нарса, буюм, белги-хусусият, мивдор кабиларни номлайди хамда киши 
хотирасидаги тушунчалар билан семалар алокасйни белгилайди. Суз 
контекстда узининг функционал кУлланиш Урнини Узгартириши билан 
аташ семаси Урнида сузловчининг конкрет муносабатини баён килувчи 
ифода маъноси биринчи даражали мавкени эгаллайди, натижада 
прагматик тахдилга эхтиёж сезилади. Бу одам ташкилотнинг чинори. 
Бу мисолда аташ семасини баён этувчи «дарахт» семаси Урнида 
«муста^камлик» маъноси билан намоён булувчи ифода семаси биринчи 
даражали мавкега эга булади. Олимлар бундай семаларни йулдош-аташ 
семалари деб номлайдилар. Булар коннотаТив маъно булганлиги учун 
ифода семалари таркибига киритиш, бизнингча, тугрирок булади. 
Чунки «ифода» сузининг лугавий маъносида хар кандай социал 
контекст мазмунини англаш мумкин. Бу хакда муаллифларнинг узлари 
хам тугри таъкидлайдилар: «чинор лексемасида эса ифода семалари 
семема таркибига кирмайди. Аммо нутк вазиятида бу суз ифода 
семаларига эга булиши мумкин»2. Ифода семалари хам лексема 
парадигмасидан аникланувчи семалар каторига киритилиб, булар 
прагматиканинг фундаментал асоси хисобланади. Бу ифода семасига 
хос услубий буёк муносабат маънолари билан прагматик майдонда 
умумлашади.

Лексемалар семемасининг тузилишига кура турли даражадаги 
маъно нозикликларига эга. Улар нуткдаги прагмасемантик вазифасига 
кура уч гурухга ажратилади: бетараф (нейтрал), услубий буёкдор ва 
нутк вазияти билан алокадор ишора вазифасини бажарувчи шаклан 
лексема, мазмунан эса ичи буш сузлар, яъни мазмуни кишилар 
хотирасидаги тушунчалар билан богланмайдиган сузлар(бу, шу, у, уша, 
хамма)дир.

1 Азнаурова Э.С. Прагматика художественного слова. Ташкент, Фан, 1988; Урисбоева Г. Производные 
слова в синтаксической и прагматической функции в современном русском языке. Авто- 
реф. дисс.канд.фил.наук, Ташкент, 1998; Тохиров 3. Узбек тилида прагматик семаларнинг хосил 
булиши ва уларда субъектив муносабатларнинг юзага чикиши. Филол.фан.номз.дисс.автореф. Тош- 
кент, 1994. ........................
2 S' ша асар, 61-бет.

36



Лингвистик прагматиканинг лексикология сохдси билан 
муносабати унинг куйидаги масалаларида аник куринади.

1. Лексема семемасининг таркибий кисмларида нейтрал, услубий 
буёкдорлик ва уларнинг нуткдаги кУлланиш вазифасига кура \ис- 
хаяжон белгилари (лексема семемасига хос хнс-хаяжон семантика- 
си)нинг мавжуд ёки мавжуд эмаслиги билан лингвистик прагмати­
канинг захираси саналади. Буларнинг барчаси нуткдаги функционал 
кУлланишда сузловчининг муносабатини ифодалаш вазифасига кура 
эмоционал ва нейтрал прагматик майдонга умумлашади.

2. Озик-овкатни истеъмол килиш даражасига кура лексема 
семемасида миллий узига хосликнинг прагматик фаркланиши. Узбек- 
лар учун «Куй гуштини ким севмайди!» руслар учун «Чучца гуштини 
ким севмайди», японлар учун «Илон гуштини ким севмайди!» тарзи 
мазмунидаги караш миллий узига хосликни ифода этганидек, айни шу 
лексема семемасига хос йулдош-аташ семаси билан прагматик вазифа 
бажарувчи кУзичок, поросёнок, илонча wata shi no hebicha -  илонча, 
watashi no hebi -  менинг илончам сузлари хам тилга хос миллий 
узликни ифода этади.

Узбеклар учун суйиш-эркалаш маъноси: кУзичогим. Руслар учун 
суйиш-эркалаш маъноси: чучкачам (поросёнок). Японлар учун суйиш- 
эркалаш маъноси: илончам.

Бу сузларни анормал кУллаш билан уч миллат учун умумлашган 
«суйиш-эркалаш» маъноси «хакорат» маъноси билан алмашади: уз- 
беклар учун чучцачам ёки илончам, руслар учун кузичогим (баран) ёки 
илончам, японлар учун кузичогим ёки чучцачам (японлар холестерин 
моддасини купайтирувчи озик-овкат турларини кишилар саломатли- 
гига зарар деб карашгани учун уни инкор этадилар). Узбекларда эса 
исломий нуктаи назарга кура чучка гушти харом деб хисобланади 
хамда эркакларга хос хамиятни йукотади деган карашнинг мавжудлиги 
уни истеъмол килишни инкор этади. Русларда кУйнинг хар томонга 
довдираб юриши семантик асос килиб олинганлиги, узбекона «куйдек 
ювош йигит» иборасининг рус тилига сузма-суз таржимаси узбекларга 
хос миллий мазмуний тузилишни йукка чикариб, уни анормал холатга 
келтиради. «Спокойно, как баран» каби.

3. Лексема семемасининг прагматика йуналиши билан боглани- 
шининг учинчи жихати лексема семемасининг кишилар хотирасидаги 
тушунчалар билан богланиш даражасининг мавжуд ёки мавжуд 
эмаслиги. Бунга кура «семеманинг онгимиздаги тушунчалар билан
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богланиши факат мустакил лексемалардагина юз беради. Ундов, 
таклидий сузларда, ёрдамчи лексемаларда, олмошларда эса бундай 
богланишни курмаслигимиз»1 уларнинг прагматика билан алокасини 
курсатиб, прагматик тадкик ва талкин этишни талаб килади. 
Лексемаларга хос мазкур белгилар тилшуносликнинг лексикология 
сатхи ва прагматиканинг узаро муносабатини ифода этади.

Олмош ва атокли отларнинг прагмасемантик 
табиати

Маълумки, тилшуносликка оид назарий адабиётларда олмош суз 
тури хусусида бошка суз туркумларига нисбатан ноанъанавий лисоний 
карашлар мавжуд. Бундай карашлар, албатта, олмош туркумига хос 
сузларнинг лингвистик табиатига боглик холда шаклланди. Ичи буш 
сузлар -  маъно кобиги буш сузларга олмошлар ва атокди отлар 
киритилади. Олмош ва атокли отлар прагматик функцияга эга булиб, матн 
ичида маълум нутк вазияти билан алокадор маъно оттенкалари билан 
тулдирилади. Айнан нутк вазияти билан боглик маъно оттенкалари матнда 
прагматик функция бажариш учун хизмат килади. Табиий равишда савол 
тугилади. Биринчидан, нима учун олмош ва атокли отлар «ичи буш» 
сузлар деб каралади? Иккинчидан, прагматиканинг муаммоси сифатида 
уларнинг кандай белгилари ёки хусусиятлари асос килиб олинади? Бу 
саволларга жавоб топиш учун олмош ва атокли отларга хос мавжуд 
назарий карашларни ёдга олишймиз табиийдир. Факат шундагина буларни 
прагматик тахдил килиш мумкин. Жумладан, «Олмош предмет ёки 
белгини конкрет курсатиб; бермайди. Олмошларнинг кайси суз туркуми 
Урнида кул-ланиши грамматик богланган нутк жараёнида 
конкретлашади»2. «Олмошнинг маъноси ноаникрок, умумийрок булади. 
Олмошлар предмет, унинг белгиси ва мивдорини англатмай, факат уларни 
кур-сатиш, уларнинг мавжудлигини билдириш учун хизмат килади. Ол­
мошнинг кайси суз туркуми Урнида келганлиги купинча контекстдан, 
олдинги гаплардан англашилади. Олмошларнинг куплари алохида 
олинганда жуда умумий, абстракт характерга эга булади»3. Олмош 
туркумига хос бундай талкин «Узбек тили грамматикаси»да хам учрайди. 
Бу назарий кулланмада таъкидланишича, олмошлар маъно жихатидан

1 Неъматов X,., Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. Тошкент: Укитувчи. 1995, 57-
бет.
2 Хозирги замон узбек тили. Фахри Камол тахрири остида. Тошкент, 1957,385-бет.
3 Турсунов У. ва бошкалар. Хозирги узбек адабий тили. Тошкент, 1965,46-бет.
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бошка мустакил сузлардан маълум даражада фарк килади. Улар предмет, 
белги ва микдор маъиоларини тугридан-тугри ифода-ламайди, балки 
бошка предметнинг белги ва микдор тушунчалари билан богланиб, у ёки 
бу муносабатга киришган холда ифодалайди. Олмошнинг конкрет 
маъноси контекст, ситуация -  нутк жараёнида иштирок этувчиларнинг 
муносабати га караб конкретлашади1. Бу талкинлардан шуни аник сезиш 
мумкинки, олмош бошка суз туркуми каби узининг конкрет маъносига эга 
эмас. Факат нуткий вазият ва контекст куршовида олмош туркумига хос 
сузларнинг маъноси кон-кретлашади. Демак, олмошлар узининг лексик- 
семантик хамда грамматик белгиларидан ташкари яна бошка катор 
хусусиятларга эгаки, бу уни тилдаги янги бир йуналиш асосида тадкик 
этиш имкониятини яратади.

Олмош туркумига хос сузларнинг энг характерли томони 
шундаки, гарчи унинг маъно ифодалаш кобиги пуч булса-да, бирок бу 
туркумдаги сузлар мустакил суз сифатида бошка мустакил сузлар 
каторига кУйилган барча талабларга жавоб беради ва мустакил суз 
табиатига мос тушади. Сузларни туркумларга ажратиш тамойилларига 
кура, олмошлар мустакил холда саволга жавоб булади, узи алохида ran 
булаги вазифасини бажаради хамда мустакил равишда лексик маъно 
ифода этади. Мана шу шаблон талаблар олмошларнинг хам мустакил 
сузлар каторида тугри тасниф килинганлигини курсатади. Бирок олмош 
туркумига хос сузларнинг семантик тахлили уларнинг нутк вазияти 
билан узвий алокадор эканлигини курсатади. Демак, 
прагмалингвистика нутк вазияти билан богланган сузларни янги тадкик 
этиш йуналишини белгилаш ва уларнинг тилдаги лингвистик урнини 
курсатишни шу куннинг долзарб вазифаси килиб кУяди.

Сузларни туркумларга ажратишнинг тил системаси билан боглик 
янгича талкини факат контекст, нутк вазияти таъсирида маъноси 
ойдинланувчи сузларнинг прагматик хусусиятлари тугрисида фикр 
юритиш имконини беради. Нутк вазияти ва контекст билан боглик 
булган сузларнинг янгича талкин ва таснифида «Нарса ва ходисаларни 
номлаш нуктаи назаридан исмлар икки даражага булинади. 1. 
Бирламчи номлар (нарса отлари, белги отлари, микдор отлари) ва 
феъллар. 2. Иккиламчи номлар. Иккиламчи номларга атокли отлар 
(антропоним, топоним, гидроним, ороним ва х к.) ва олмошлар киради. 
Бу икки туркум борливдаги нарса ва ходисаларни бевосита 
номламайди. Олдин номланган нарсаларни бир-биридан ажратади ёки 
уларга ишора килади. Бу жихатдан атокли от ва олмошлар аташ

1 Учбек тили грамматикаси. I кием. Тошкент, 1975,332-бет.
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маъносига эга булмаган «ичи буш» сузлар сифатида узаро 
умумийликни х,осил килади. Лекин атокли отлар факат нарса отларини 
бир-биридан ажратиш учун кУлланилса, олмошлар барча суз шакллари 
Урнида алмашиниб келиб, уларга ишора килиш хамда огзаки ва ёзма 
матн таркибидаги матн кисмларини боглаш вазифасини бажаради»1. 
Шунинг учун хам баъзи лингвистик адабиётларда олмошнинг 
юкоридаги бошка суз туркумларидан фаркланувчи кирралари алохида 
таъкидлангани холда, бу белгилар лингвистик планда тахлил килинади. 
Жумладан, «олмошлар предмет, белги ёки микдорнинг аник номини 
билдирмай, улар Урнида кулланади. Олмошларнинг аник маъноси матн 
вазияти -  нутк жараёнида иштирок этувчиларнинг муносабатига караб 
конкретлашади. Демак, матнсиз олмошларнинг маъноси -  нимани 
курсатиши номаълум булиб колади2. Маълумки, тилшунослик фани­
нинг услубшунослик йуналиши сузловчининг индивидуал услуби 
билан боглик холда лингвистик прагматикага якин туради, хатто айрим 
холларда бир нутк предмета хусусидаги ахборот услубшунослик учун 
хам, прагматика учун хам бирдай тадкикот объекта сифатида тахлил 
килиниши мумкин. Олмош туркумига оид сузларнинг услубий 
белгилари хусусида тухталишнинг узи бу сузларнинг лингвопрагматик 
тахлили учун янги бир йул очади. Олмошларнинг мавхум маъно 
ифодалаши ва конкрет маъносининг нутк вазияти, контекстдагина 
намоён булиши уларнинг лингвистик прагматика йуналиши билан 
богланишининг бошлангич белгиларидан бири сифатида каралади. 
Аммо муаммонинг бевосита прагматика масалалари каторига кирити- 
лиши шу йуналиш масалалари билан шугулланган хар кандай 
тадкикотчида шубха тугдиради. Кдтор матнларни тахлил килиш 
натижасида олмошнинг конкрет маъноси факат нейтрал ифода 
имконияти билан чегараланганлигининг гувохи буламиз. Вахоланки, 
прагматика масалалари нейтрал муносабат билан бирга купрок ошкора 
ва яширин, ижобий ва салбий, купол ва мулойим (социал муносабат), 
баланд ва паст (прагматиканинг фоносемантик аспекта) муносабат 
шаклларини ифода этади. Шу маънода караладиган булса, олмошларга 
хос лингвистик тахлил факат социолингвистик этикет шакллари сифа­
тида соф маънодаги прагматик муаммолар каторидан урин эгаллаши 
мутлако тугри булади.

Агар лингвистик прагматика масалаларининг асосий кисмини 
хис-туйгу семантикаси ташкил килади деган караш мутлак тугри булса

1 Нурмонов А., Саримсоков Б. Тил системасида cj/знинг урни ва сузларни туркумларга ажратиш муам­
молари. Узбек тили ва адабиёти журнали. 1999 йил 5-сон, 22-бет.
2 Киличев Э. Узбек тилининг амалий стилистикаси. Тошкент, 1992.
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(бундай караш асосан Колшанскийга тааллукди), олмош туркумидаги 
сузларнинг субъект хис-туйгусини акс эттириш даражаси, баъзи бир 
сузларни хдсобга олмаганда, йук хисоб. Шу маънода караладиган 
булса, олмошларнинг лингвистик прагматикага, умуман, дахди йувдек 
туюлади. Бирок бу туркумдаги сузларнинг матндаги функционал 
хдракатланиш даражаси ёки уларнинг ифода килиш вазифасининг 
мавжудлиги бу туркумдаги сузларни прагматик тадкик этиш имкони- 
яти борлигини курсатади. Олмошларни тадкик этишда масаланинг энг 
мухим жихати шундан иборат булиши керакки, узбек тилига хос 
лингвистик адабиётлардаги мавжуд назарий карашлардан фаркли 
равшцца олмошга хос прагматик хусусиятлар намоён булиши шарт.

Олмош туркумидаги сузларнинг мавхум, ноаник маъно 
ифодалашини куйидаги мисолларни киёслаш асосида куриш мумкин:

1. Предметнинг номини билдирувчи суз: 
нон, уй, дафтар.
2. Предметнинг белгисини билдирувчи суз: 
яхши, ширин, катта.
3. Предметнинг микдорини билдирувчи суз: 
бир, турт, учовлон.
4. Х,аракатнинг белгисини билдирувчи суз: 
тез, куп, оз, яна
5. Олмош суз туркумига оид сузлар:
Биз, у, шу, нима?, %амма, уз,
Куринадики, факат олмошгина нутк вазиятини, нутк куринишини 

талаб килади. Олмошда уларнинг маъноси факат контекст билан, 
ижтимоий мухит ва нутк вазияти билан ойдинлашуви кузга яккол 
ташланади. «Семеманинг тушунчалар билан богликлиги факат муста- 
кил лексемалардагина юз беради. Ундов, таклидий сузларда, ёрдамчи 
лексемаларда, олмошларда эса бундай богланишни курмаймиз»1.

Олмошлар шунинг учун хам соф маънода лингвистик праг­
матиканинг бош масаласи сифатида талкин ва тадкик этилиши зарур.
Ч.С.Пирс термини билан айтиладиган булса, лингвистик прагматика­
нинг классик масалаларидан бири индексная ифодаланиш ёки дейксис 
тушунчасидир. Ч.Морриснинг тушунтириши буйича эса дейксис 
муаммоси прагматика таркибига кириб, дейктик элементлар мазмуни 
сузнинг кУлланиш вазиятига боглик булади2. Шунинг учун хам олмош 
туркумига хос сузлар индексиал белгилар сифатида дейктик элемент-

1 I lei,матов X , Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси. Тошкент, 1995,52-бет.
1 Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI. М., 1985, с.15.
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лар хисобланади ва уларга хос денотатни контекстсиз аниклаб 
булмайди, Факат нуткий вазиятни тулик камраб олган нуткий акт 
куринишларигина дейктик элементлар денотатини очиш учун хизмат 
килади. Узбек тилшунослигида хам индексиал белги вазифасини бажа- 
рувчи сузлар «хавола булак» атамаси билан юритилади. Н.Махмудов 
таъкидлашича, «дейксис белгиларнинг мохияти шундан иборатки, улар 
мазмунни -  вокеа, белги, нарсаларни бевосита ифодаламайди, балки 
уларга ишора, хавола килади, шунга кура уларни мазмунан кучсиз, буш 
сузлар сифатида караш мумкин. Олмош ва нисбий сузлар»1, атокли 
отлар дейксис белгилар булиб, контекстда улар хавола булак сифатида 
вазифа бажаради. Олим кайд килганидек, хавола булак уз табиатига 
кура, хар кандай контекстда синтактик Урни шаклан тулик булса хам, 
мазмунан нотулик булади. Олмошлар ана шундай сузлар сифатида 
прагматик кимматга эга булади. Масалан:

Бу одам нега очщ ярадай ел утса %ам жизиллаётибди? Нсцот бу 
одамни фацат Усмонжон масаласи, фацат нафсоният шу куйга 
солган булса! (А.К,аххор).

Юкоридаги контекстда бу олмоши синтактик жихатдан шаклан 
тулик булса-да, бирок мазмунан буш суз -  хавола булак сифатида 
аввалги контекстга ишора килиш вазифасини бажаради.

Олмошларга хос энг кизик холат шундаки, уларни индексиал 
белги -  хавола булак сифатида йул курсатувчи сузлар деб хам аташ 
мумкин. Чунки бу сузлар контекст жипслигини таъминловчи сузлар 
саналади. Олмошларда муносабатнинг контекстдаги ифодаланиш 
даражаси -  майл, модус тушунчаси ва коммуникатив ниятнинг се­
мантик белгиларга хос ута нейтрал хусусиятларга эга эканлиги билан 
ажралиб туради. Бу жихатдан караладиган булса, олмошларнинг 
лингвистик прагматикага, умуман, дахли йукдек туюлади. Бирок хавола 
булакларнинг матндаги нуткий вазиятнинг мукаммаллигини саклаш 
вазифаси хар кандай майл, модаллик ва коммуникатив ниятнинг 
ошкора ва яширин ифодаланишининг бош лингвистик омили саналади. 
Шу маънода олмош ва атокли отларни прагматиканинг мухим 
муаммолари сифатида талкин ва тадкик этиш жуда уринли.

Олмошлар хавола булак сифатида матнда бажараётган вазифасига 
кура куйидаги таснифий белгилардан иборат булади.

1. Матн кисмлари Уртасидаги узаро синтагматик муносабатни 
таъминлайди. Бунда матн элементлари уртасидаги когерентликни юзага

Махмудов Н. Эргаш гапларнинг табиати ва таснифи масаласи. Узбек тили ва адабиёти журнала 1991
:"i., 3-сон, 18-бет.
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чикариш учун хизмат килади.
2. Матннинг аввалги кисмига ишора килиш вазифасини бажаради. 

Бунда у контексту ал яхлитликни таъминлайди ва дейктик ифодалар 
турига киритилади.

3. Олмошларнинг конкрет маъноси нутк вазиятида аник булади.
4. Олмошлар матнда шаклий семантика йуналишини юзага кел- 

тиради. Шаклий семантика тушунчаси матндаги сузнинг мазмунан 
нотулик булса хам, шакли жихатдан барча грамматик талабларга жавоб 
беришини курсатади. Сиз шуни билиб куйингки, дуишанлар %еч цачон 
юртгшизга бостириб киролмайди. (Газетадан).

Олмошларнинг биринчи даражали функцияси сузловчи, тинг- 
ловчи ва кузатувчи шахе маъноларини ифодалаш билан характер- 
ланади. Х̂ ар кандай нуткда нутк субъекта, нутк адресата хамда нутк 
предмета хусусидаги ички семантик оттенка курсаткичлари сезилиб 
туради. Булардан эса шахе маънолари англашилади. «Хабар килина- 
ётган фактнинг пропозиция субъекти сифатида сузловчининг барча 
хусусий ифода имкониятида субъекгга хос парентетик кУшилишлар 
(масалан: кириш конструкциялар), шунингдек, экспрессив ва модал 
бахо куринишларини хусусийликнинг ягона коммуникатив прагматик 
категорияси доирасига киритиш мумкин»1. Бундан англашиладики, 
хусусийликнинг ифодаланиш усули асосан икки куринишдан иборат 
булиб, унинг биринчиси ошкора (эксплицит) ва иккинчиси яширин 
(имплицит) деб номланади, буларнинг хар иккисида хам шахе маъноси 
намоён булиб, булар яширин курсаткич сифатида сузловчи, тингловчи 
тушунчалари билан ифодаланса, шахе тушунчасининг ошкора 
курсаткичлари олмош туркумидаги сузларнинг нуткдаги кУлланиши 
билан белгиланади.

В.В.Химикнинг таъкидлашича, ошкора хусусийлик тушунчаси 
алохида ифода ёки яхлит матнларда шахе манбасининг тикланиши 
билан намоён булиб, хабар баён килувчи нутк субъекти саналади. 
Демак, хусусийлик тушунчаси бу кенг маънода суз-ловчининг турли 
йуналишдаги тасаввурларидир.2

Кишилик олмошларига хос прагматик белгилар

Кишилик олмошлари «мен», «сен», «у», «биз», «сиз», «улар» шахе 
маъносини ифода этувчи махсус сузлардир. Бу сузлар матн таркибидан

1 Химик В.В. Категория субъективности и её выражение в русском языке. Ленинград, 1990, с.З.
1 Химик В.В. Уша асар. 3-бет.
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ажратиб олинганда конкрет маъно ифода этмайди. Шунинг учун хам 
бундай сузлар контекстда берилади:

Эргашов -  мажлис раиси лабини бурди ва боги чайцаб:
Мен х;еч цандай мацола ёзган эмасман, сизга %еч нарса деганим 

йуц, -  деди. (А.Каххор «Мунофик»).
Кишилик олмошлари сузловчи -  нутк субъекти, тингловчи хамда 

учинчи шахе маъносини ифода этувчи махсус сузлардир. Булар олмош- 
ларга хос семантик маъно деб юритилган. Олмошга хос прагматик 
маъно «мен» ёки «биз» шаклининг субъектни ифодалашдан ташкари 
кУшимча «манманлик» маъноевда кУлланиши билан характерланади. 
Жумладан:

-  Мен уцитган жувонларнинг %аммаси %ам кам булгани йуц! -  
деди Хуринисо керилиб. -  Тожихонни кечки мактабда уцитганман! 
(А.К^ххор).

-  Мен колхозни опичлаб катта цилганман! Калхознинг дарди 
цаерда, цитиги даврда эканини мен биламан! Академиядан келадиган 
муйсафид олимлар х,ам аввал менга учрайди, мен билан суубатлашиб, 
ундан кейин хужаликни куради. Колхоз тугрисида китоб ёзганман. 
(АДаххор).

Бу матнларда «манманлик» маъноси «мен» кишилик олмоши 
воситасида баён килинган.

Айрим уринларда «мен» Урнида «биз» кишилик олмоши 
кУлланиб, камтарликни ифодаласа, баъзи холларда бу маъно киноя, 
кесатик билан алмашади хамда баён килинган маънонинг таъсир этиш 
даражасини кучайтиради:

-  Бутун бир рузгорни кутарган туяга битта элак огирлик цилган 
экан. Бизнинг жиянимиз тугрисидаги арзимайдиган масалани 
пардозлаб кеча мажлисга солганингиз менга унча ботмай турибди. Ун 
бир яшар щз болани эгов цилиб, бизнинг обруйимизни эговламасангиз 
у,ам булар эди. Бу тугрида мактаб директори, уцитувчилар гапирса, 
узимга олмас эдим, нега десангиз мащаданалик касби. (А.Кдхдор).

Маълумки, назарий адабиётларда таъкидланишича, соф кишилик 
олмошлари факат шахени курсатади, улар сузловчи ва тингловчини 
ифодаловчи олмошлардир1. Бу, албатта, тугри фикр. Соф кишилик 
олмоши шахе маъносини ифодалашдан ташкари, уша шахе билан 
боглик ходиса ва предметларни хам ифода эта олади:

К,аландаровнинг жаги к,имирлаб, томирлари буртди, 
кулокраригача цизариб кетди. У энгашиб этигининг кунжисини

1 Узбек тили грамматикаси. I кием. 1975,336-бет.
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тортар экан:
-  Бизнинг устимиздан арз цилмаган одам цолмабди-да... 

жиноятимиз куп, майли пешонамиздан курдик! -  деди.
Бу матнда «биз» олмоши «мен» кишилик олмоши урнида 

кУлланиб, сузловчи назарда тутган маънони кучайтириш учун хизмат 
киляпти. «Мен» Урнида «биз» олмошининг кУлланиши, биринчидан, 
сузловчи шахснинг узини мухофаза килиш максадида «мен ва колхоз» 
тушунчасини ифодалаш булса, иккинчидан, атрофдагиларга нисбатан 
«катталик» маъноси ифодаланади. Бу «мен бошлщ булишимга 
царамасдан, устимдан арз цилишибди-да» маъносида. «Сен», «сиз» 
олмошлари коммуникатив вазият билан боглик равишда нутк субъекта 
хамда тингловчи орасидаги якинлик, хурмат маъносини ифода этади:

Эртадан кейин... биринчи масала цилиб сизнинг %исобингизни 
куйсак яхши булар эди.

-  Майли, -  деди К,аландаров мамнун булиб, -  Сен, сизлар шунча 
иш цилганда, мен беш-ун минут жавраб берсам нима ципти! 
(АДаххор).

Курсатиш олмошлари уз номи билан шахе, предмет еки белгини 
курсатади хамда матн кисмларини боглаш учун хизмат килади. Бундан 
ташкари, курсатиш олмошлари нутк вазияти таъсирида сузловчининг 
тингловчига муносабатини ифода этади:

Одамларнинг гап-сузи, муомаласидан Саида бу ерга бир неча 
марта келганини, булар орасига киришиб кетганини пайцаб К,алан- 
даровнинг гаши келди. У косани бушатиб, яна ярим чумич суради: 
иккинчи косани х,ам мацтаб-мацтаб ичар экан, Саидани бу одамларга 
бегона тоифадан цилиб курсатмоцчи булди:

-  Ошдан ичмадингиз-а... Буларнинг овк/ати огзингизга ёцмади... 
ёцмайди! (АДахдор).

Шу олмоши нутк субъектининг тингловчига булган катьий 
салбий муносабати асосидаги камситиш маъносини ифода этади.

-  Тугри, лекин дещоннинг меунати бошцача... де^цон йил-ун икки 
ой, цишин-ёзин меунат цилади! -  деди К,аландаров Саидани буткул 
нодонга чицарган бир оуангда.

-  К,айси фабрика, цайси завод ёки шахта к,иш ёки ёзда тухтаб 
цолади, -  деди Саида.

К,аландаровнинг даъвосига царши бундай жавоб д;еч кимнинг 
эсига келмаган булса керак, %амма кулиб юборди ва Саиданинг гапини 
маъкуллади.

К,аландаров ичида узини сукди: «Шу ма^мадана билан суз 
уриштириб нима обру топар эдим, нима кераги бор эди?» деди...
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(А.К,а\хор).
Узлик олмоши уз сузи билан ифодаланиб, бу сузнинг маъноси хам 

нутк вазиятида ойдинлашади. Уз сузига -лар кУшимчасини кУшиб 
кУллаш билан матнда пичинг, кесатик маънолари баён килинади.

К,аландаровнинг руй-рост аччиги келиб, чакка томирлари буртдц,
-  Узлари биладилар, -  деди истеузо билан, х,ар кимда %ам битта~ 

иккита мажлисга еткулик гунох, топилади. Аввал сизни секретарликка 
сайлайлик, ундан кейин нима цшсангиз цилаверасиз! (АДаххор).

«Х,амма» олмоши одатда жамлик маъносини ифода этиб, «бу 
олмошнинг узагида куплик маъноси ётганлиги учун эгалщдаинг бирлик 
формаларини олганда хам купликни ифодалайди: Эртага уамманг бир 
тангадан пул олиб келасанлар. (Ойбек)»1. Х,амма олмоши уз семантик 
тузилишида жамлик маъноси билан бирга маълум мивдорда «сизлаш» 
отгенкасига хам эгадир. Бу оттенка суз таркибида жамлик-куплик 
маъноси булгани холда унинг бирлик II шахе шаклида кУлланиши 
семантик зидликни юзага чикаради, натижада сузнинг гайриодатий ва 
индивидуал услубий кУлланиши юзага келиб, сузловчининг тинглов- 
чига муносабати баён килинади:

«...Туравой бува д;алол, щцицатгуй, айни пайтда чурткесар, 
муомаласи терс киши эди. Болалик хотирамда энг муста^кам сацпаниб 
цолган хислати шуки, у  камдан-кам одамни сизлар эди.

Бошцалардан эшитишимча, бригадирлик вацтида у  колхозчилар 
ишлаётган жойга бориб, «уорманглар», десам сизлаганга утади деб 
хавфеираб: «Хррма уамманг!» дер экан». (С.Мумин. «Маънавий 
кадриятлар: Муомала сирлари». Т., 1994, 38-бет).

Умуман, олмошлар предмет, белги, мивдор билдирувчи номларни 
кайта номлаш учун хизмат килади ва буларнинг маъноси нутк вазияти, 
контекст таркибида ойдинлашади. Иккинчи жихаТи олмошлар нутк 
вазияти билан боглик холда нуткий этикет шаклларидан бири сифатида 
сузловчининг тингловчи хамда нутк иштирокчиларига муносабатини 
ифода этади.

Атокли отлар хам узида лексик маъно ифодалаш ва ишора килиш 
функциясини бажариш нуктаи Назаридан олмошлардек номинатив 
кимматга эга. «...Атокли отлар логик жихатдан бу, шу, у, уша каби 
курсатиш олмошларига жуда якин туради. Чунки атокли отлар хам, 
бундай курсатиш олмошлари хам семантик жихатдан «тук» эмас, яъни 
уларнинг хар иккаласи хам муайян объектни бевосита ифодаламайди,

1 Узбек тили грамматикаси. I кием. Тошкент, 1975,354-бет.
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балки айни объектларга ишора килади, уларни курсатади»1. Атокли 
отлар объектив оламдаги нарса ва ходисаларни бевосита номламайди. 
Жумладан, хар кандай атокли отлар бирини-иккинчисидан фарклаш 
маъносида иккиламчи номланиш хисобланади. Объектив нукгаи 
назардан караладиган булса, одам, киши, инсон каби номлар жонли зот 
учун умумий бирламчи номланиш хисобланади. «Иккиламчи номларга 
атокли отлар киради... Бу жихатдан атокли отлар... аташ маъносига эга 
булмаган «ичи буш» сузлар сифатида узаро умумийликни хосил 
килади, атокли отлар факат нарса отларини бир-биридан ажратиш учун 
кУлланади»2. Атокли отларнинг конкрет маъноси хам контекстда 
намоён булади. Жумладан, маълум матн таркибидаги ахборотнинг 
тугри булиши ва тугри англаниши учун атокли от хисобланган ном -  
одам хакидаги реал маълумот сузловчига хам, тингловчига хам маълум 
булиши лозим. Сафар исмли шахе хакидаги барча маълумот нутк 
иштирокчиларига нутк; моментига кадар маълум булиши шарт.

... Жиловхонага туртинчи киши кириб келди. Буниси жиккак, к,ирк, 
билан эллийнинг ораси, елкаси туртиб чищан Сафар бузчи исмлик эди. 
Имомга салом бериб, суфининг ёнига ултурди ва сузга бир оз кулоц 
солгоч, тушунар-тушунмас бщега аралашиб крлди. (А.Крдирий).

Хуллас, олмош ва атокли отлар нарса ва ходисаларни бевосита 
номламайди, уларга ишора килади. Уларнинг маъноси, биринчидан, 
нутк вазияти билан боглик равишда конкретлашади. Иккинчидан, 
маънонинг конкрет ифодаланиши учун сузловчи ва нутк 
иштирокчилари аник прагматик билимларга эга булиши шарт.

Морфопрагматика ва прагмасинтактик талкин

Прагматика тушунчаси гоят кенг булиб, у тил сатхлари нукгаи 
назаридан иерархик кисмларга хам ажратилиши мумкин. Модус 
назарияси билан узвий богланган «субъектов бахо сузловчининг объек­
тив борликка ва уз нуткига ижобий ёки салбий муносабатининг 
ифодапанишидир. Бу махсус текшириш объекта»3. Сузловчининг 
мавжудликдаги вокеликка муносабатини ифода этувчи морфологик 
воситалар морфопрагматик йуналишни ташкил этади. Чунки морфо­
прагматика сузловчининг ички нияти билан алокадор максадни тадкик

1 Махмудов Н. Пресуппозиция ва гап. Узбек тили ва адабивти, 1986 йил, 6-сон, 30-бет.
1 Нурмонов А., Саримсоков Б. Тил системасида сузнинг Урни ва сузларни туркумларга ажратиш муам- 
молари. Узбек тили ва адабиети журнали. 1999 йил 5-сон, 22-бет.
’ Кунгуров Р. Субъектив бахо формаларининг семантик ва стилистик хусусиятлари. Тошкент: Фин, 
1990.42-бет.
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этишга каратилган тилшуносликнинг янги йуналишларидан биридир. 
Масалан, йигитча, урнингиздан туринг-чи? жумласида уткир кесатик 
маъносининг мавжудлиги сузловчи шахе ниятини юзага чикариш учун 
хизмат килади. Шу маънода бундай мазмуний шаклдаги ходисалар 
морфопрагматик аспектда тахдил килинади.

Назарий адабиётларда таъкидланишича, прагматизация дескрип­
тив булмаган суз маънолари базасида ривожлангаи булса, Э.Сепир 
маколаларида бу жараённинг манбаси бошка томондан очилади. Си- 
фатларнинг киёсий даражаланишига оид реляцион маъно -  прагма- 
тизациянинг асоси деб каралади1. Куринадики, морфологик сатхга оид 
лингвистик воситаларнинг сузловчи муносабати билан богланишининг 
узиёк морфопрагматикага йул очади. «Лексемаларнинг хаммасида хам 
тушунчалар билан боглаииш мавжуд булмайди. Булар шаклан лексема, 
мазмунан эса кУшимчадир»2. Буиинг далили сифатида «синтактик 
богловчилар лугавий маънога эга булмаган ёрдамчилар»3 эканлиги 
хусусидаги фикр хам тасдиклангани холда муаллиф унга карши 
карашни хам баён этадики, бу албатта тугридир. Жумладан, «икки ёки 
ундан ортик ёрдамчи сузлар ёнма-ён (плеонастик) кУлланганда, улар- 
дан бири одатда, богловчи характеридагиси, нуткий-прагматик киймат 
касб этади, натижада сузнинг богловчи категориясига хос грамматик 
вазифавий хусусиятлари инкор этилади».4

Нутк субъекти аник булгани холда сузловчи уз ички максадини 
нуткда баён килиш учун аник нисбат Урнида мажхул нисбат шаклидан 
фойдаланади. Бундай усул индивидуал узига хосликни ифода этишда 
мухим Урин тутади. Биров олиб кетса, цайтиб кела бер деб куйилмаган 
экан-да! Нега йигланади? Йигланмасин! (А-Каххор). Мисол мазмуни- 
дан куринадики, сузловчи аник нисбат кУшимчасини кУллаш билан 
«йигламанг» дейиши мумкин эди, лекин бунда сузловчининг ижтимоий 
таъсир этиш даражаси нутвда уз ифодасини топмай колади, шунинг 
учун хам аник нисбат урнида сузловчи мажхул нисбат шаклидан 
фойдаланади.

Прагмасинтактик талкин хам синтактик элементларнинг 
сузловчининг узи ифода этаётган фикрига муносабати билан 
белгиланади. Жумладан, хабар мазмунида кУшимча ахборот куриниш- 
лари аниклик, гумон, яширин каби прагматик мазмуннинг синтактик

' Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI, М., 1985, с. 10.
• Неьматов X , Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. 1995 йил, 55-бет.

Турсунбоев Т. Узбек тили ёрдамчи сузлар конверсияси. Филол.фан. номз. дисс. автореф. Тошкент, 
1996,17-бет.
Шу асар. 17-бет.
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воситалар ёрдамида ифодаланиши прагмасинтактик талкин деб 
юритилади. Масалан, Мактабга кетди билан мактаб томон кетди 
жумласининг мазмуни кескин фаркланади. Ёки Уй цурувчилар 
томонидан цурилди. Уйни цурувчилар курди. Курувчилар уй курди. 
Отам уцигин деган. Отам уцигин деяпти. Отам уцитмоцчи. Юко- 
ридаги жумлаларнинг мазмуний тузилиши прагматик тахлил талаб 
этади. Актуал булиниш хам бевосита лингвистик прагматика йуналиши 
билан богланади.

Морфопрагматика ва прагмасинтактик1 талкин алохида тадкикот 
объекта булгани учун уни морфостилистика хамда синтактик 
стилистикадан ажратиш узбек талшунослигининг шу кундаги долзарб 
муаммоларидан биридир.

Лингвистик прагматиканинг семантика ва 
стилистика билан муносабати

Шу кунга кадар узбек тилшунослигида кУлга киритилган барча 
ютуклар анъанавий тилшунослик давридаги тадкикий тажрибаларнинг 
махсули хисобланади. Илмий адабиётларда, тил га семиотик нукгаи 
назардан ёндашиш, белгини факат шакл сифатида тахлил килиш 
асосида яна анъанавий тилшунослик гояларини урганиш давом этти- 
рилганлиги хакидаги маълумот кайд килинади2. Натижада тил билан 
объектив олам Уртасидаги муносабат тилшунослар диккат марказидан 
четда колди. Мазмуний синтаксис масалаларига оид янги илмий ада- 
биётларнинг нашр килиниши, улардаги тил, тилдан фойдаланувчилар 
билан объектив олам Уртасидаги мантикий, фалсафий муносабатнинг 
нуткдаги ифодасига ишора жахон тилшунослигидаги каби узбек 
тилшунослиги учун хам янги йуналишдаги лингвистик тадкикотлар 
учун имконият яратди.

Прагматика муаммолари билан кадимдан философ, мантикшунос 
ва лингвистлар шугулланиб келдилар. Бирок бу масалаларни хал 
килишда тилшуносликнинг алохида сохаси сифатида прагматика узи- 
нинг аник чегарасига эга булмади, унинг муаммолари баъзан синтаксис 
таркибига киритилса, баъзан бу масалалар семантика доирасига киради 
деган янглиш фикрлар билдирилди.

Прагматика йуналиши назарий грамматиканинг асоси булиб,

1 Фопопрагматиха, лексопрагматика, морфопрагматика ва прагмасннтактика каби атамапар тилшунос- 
микдп илк марта кулланяпти.
1 Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилинйнг назарий грамматикаси. Тошкент, 1991, 8-бет.
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унинг тарихи Ч.Пирс, У.Джемс, Д.Дрюн, Ч.Моррис каби буюк философ 
олимларнинг номлари билан богликдир. Уларнинг ишларида биринчи 
булиб, белгилар тизими ва белги функцияси хакидаги гоялар Уз 
ифодасини топган, семиотиканинг асосий белгилари аникланган, 
семантика, синтаксис хамда прагматика Уртасидаги дифференциал 
белгилар курсатиб утилган1. Кейинчалик эса бу уч аспект тенг 
даражада шаклланмади, яъни синтаксис ва семантика масадаларига 
асосий ургу каратилгани холда прагматика тилшунослар эътиборидан 
четда колди.

«Алока-аралашув англаш ва таъсир этиш воситаси сифатида 
тилнинг турфа кУлланиши мохиятида уч элементар функция ётади. Уч 
элементар функция куйидагилардан иборат булади: 1. Реал дунёдаги 
предметларни номлаш (номинация). 2. Номланганлардан бирининг 
иккинчиси билан богланиши (предикация). 3. Номланган макон ва 
замон хакида сузловчи муносабати (локация).

Зикр этилган уч функция умумий семантиканинг уч аспектига 
мувофик келади: «номинация» тил белгиларининг объектга муносабати 
сифатида «семантика»га мувофик келади; «предикация» белгининг 
белгига муносабати сифатида «синтактика»га мувофик келади; 
«локация» сузловчининг тил белгиларига узининг «мен»и билан 
муносабати сифатида прагматикага мувофик келади.

«Номинация» «семантика» аспектларидан бири булиб, у номи­
натив ёки ономасиологик аспектдан ташкари семасиологик аспектни 
хам камраб олади. «Предикация» -  белгининг белгига муносабатидан 
бири булиб, бу муносабат синтагматикада нопредикатив бирикишни, 
бундан ташкари, парадигматикадаги белгиларнинг богланишини хам 
камраб олади. «Локация инсоннинг узи фойдаланаётган белгига муно­
сабатидан иборатдир»2. Локация тушунчаси сузловчининг узи фой- 
даланаётган белгиларга муносабати -  «менлиги»ни курсатувчи 
индивидуал маънодан иборат булади.

Синтаксис -  юнонча: «тузилган, курилган»; семантика -  юнонча: 
«ифодаланган, ифодалаш»; прагматика (прагма) -  грекча: «амалга 
оширилган, бажарилган иш»3, шунингдек «харакат», «фаолият» 
маъноларини ифода этади. Ч.Моррис семиотикани уч кисмга ажратади: 
«семантика» белгиларнинг улар ифода этган нарсаларга муносабатини,

1 Петров В.В. Философия, семантика, прагматика. В кн: Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI. 
М., 1985, с.471.
1 Степанов Ю.С. Основы общего языкознания. М., 1975, с.249.
' Махмудов Н. Узбек тили синтаксисининг долзарб масалалари. Узбек тили ва адабиёти. 1990, 2-сон,
?5-бет.
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«синтактика» белгининг белгига муносабатини, «прагматика» эса 
белгининг тилдан фойдаланувчига муносабати хакидаги таълимотни 
Урганади1. Мана шу кисмларнинг биргаливда тахдил килиниши 
назарий грамматиканинг асоси деб каралади. Шунинг учун хам булар 
хозирги кунда синтаксиснинг долзарб муаммолари сифатида тадкик 
этилмовда. Бизнингча, прагматик тадкикот лингвистик бирликларнинг 
мазмуний жихатинйгина текшириш билан чегараланади деган нотугри 
хулосага келмаслик зарур. Чунки лингвистик прагматиканинг тадкикот 
майдони ута кенглиги билан характерланса-да, бу йуналиш объектини 
тадкик этиш хамда уни чегаралашда тадкикотчидан ута эхтиёткорлик 
талаб килинади. Ч.Моррис талкинига кура, тилга белги сифатида 
ёндашиб, синтактика, семантика, прагматика йуналиши буйича аввал 
алохида, сунгра умумлашган тарзда маълумот бериш максадга муво- 
фикдир. Бу уч соханинг энг мухим томони уларнинг синтактик 
бирликларни Урганиши билан умумлашиши хамда тадкикот объектини 
мураккаблаштиришидадир. Шунинг учун хам, аввало, тилшунос- 
ликнинг бу сохалари Урганадиган синтактик бирликларга хос семантик 
структураларни аникдаб олиш мухимдир. ^ар кандай ифоданинг икки 
томони мавжуд булади. Сузловчи баён килган ахборотнинг семантик 
куринишларидан бири -  ифода диктуми, иккин-чиси эса ахборот 
семантик структурасида диктум таркибида намоён булувчи ифода 
модусидир.

А.Нурмоновнинг таъкидлашича, гапнинг денотатив йуналишини 
ифодалаш учун «пропозиция» атамасидан фойдаланилади. Бу атама 
мантик ва фалсафий тадкикотлор таъсирида тилшуносликка кириб 
келди. Бу масалага кизикишнинг кучайиши билан унинг талкинида хам 
хилма-хил карашлар пайдо булди.

Пропозиция атамаси дастлаб умумий тарзда тушунилган. Классик 
мантикда пропозиция куйидаги тарзда: «борликнинг маълум преди- 
катлари хакида тасдик ёки инкор йули билан ахборот берувчи фикр 
шакли тушунилган. Бу атама дастлаб хукмнинг ифодаланиш шакли 
булган дарак гапларга, кейинчалик гапнинг хамма турларига нисбатан 
кУлланди»2. Бирок дастлаб пропозиция тушунчаси гапнинг мазмуний 
структурасидаги барча мазмуний сатхдарни камраб олган холда 
куллана бошлади. Гапнинг субъектив мазмуний структураси хам 
пропозиция остида тадкик этилди.

«Рамзий мантик классик мантикдан фаркли равишда, узининг

1 Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI. М., 1985, с.З.
111урмонов А. ва бошкапар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. Тошкент 1992,28-бет.
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тушунчаларини, инсон онгида акс этишини четлаб утган холда 
бевосита борлик категориялари билан муносабатини белгилашга 
интилади. Пропозиция тушунчасининг бу умумий тенденцияси нати­
жасида кейинчалик у тафаккурдан объектив реалликка, субъектив 
омилга «бурилди». Натижада тафаккур шаклига эмас, балки унинг 
мазмунига, у оркали ифодаланадиган объектив реалликка нисбатан 
кулланила бошланди. Субъектив модаллик категориясидан озод булиб, 
вазиятни ифодалашга утди. Пропозиция худди шу маъноси билан 
тилшуносликка кириб келди»1. Тилшуносликда бу масала юзасидан 
турлича талкиннинг ортиб бориши пропозиция хусусидаги караш- 
ларнинг тугри ва ягона таърифи пайдо булишига олиб келди. Демак, 
хозирги кунда тилшуносликда пропозиция хусусидаги ягона таъриф 
ran семантикасида ифодаланган объектив мазмундир. Гап, матн 
мазмуний структурасидаги объектив мазмундан ташкари нутк субъек- 
тининг аффект белгилари кУшилган бошка мазмуний структурани 
аниклаб олиш учун пропбзиция хакида ягона маълумотга эга булиш 
мухимдир.

Ифода семантик Тузилишидаги пропозиция масалалари билан 
семантика шугулланади. Пропозиция тушунчаси жумладаги асосий 
ахборот булиб, сузловчи вокеликни баён килишда тилдан фойдаланади. 
Тилдан маълум максад йулида фойдаланиш давомида унда маълум бир 
вокеликнинг акс этиши пропозиция хисобланади. Пропозиция мав- 
жудливдаги вокелик хакикийлик шарти асосида намоён булган тилдаги 
мавхум мохиятдир. Демак, нутк предмети хакидаги асосий ахборот 
жумла пропозициясини ташкил килади. Масалан:

-  Уциб юрганимизда, орщ уликларни яхши курар эдим, маза: 
формалинга солиб цуйсангиз, майиздай булади, шундай терисини 
кутарсангиз бутун механизм курина цолади, -  деди ва бунинг бутун 
тафсилотини сузлаб кетди. (А.Кдххор). Бу матндаги оддий тасдик 
акти хусусидаги хабар мазмуни пропозициядир. Семантика мана шу 
масалалар билан шугулланади. Р.С.Столнекер таъкидлашича, формал 
семантика сузловчи нияти хисобга олинмаган гапдаги ростлик шар- 
тининг тасвиридир2. Бундай тахлилда жумла таркибида сузловчининг 
ички нияти хакидаги баён хисобга олинмайди, унда ахборотнинг 
асосий куриниши инобатга олинади. Сузловчи нуткига хос ком­
муникатив ниятни (иллокутив) ифодаловчи актлар тахлил объектидан 
четга чикади. Жумла мазмуни мантикий жихатдан тугри эканлиги

1 Юкоридаги асар, 29-бет.
1 Столнейкер Р.С. Прагматика. В кн.: Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI, 1985, с.420.
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назарда тутилади. «Ёмгир ёгяпти» жумласида сузловчи факат ёмгир 
ёгаётганлиги хакида ахборот бериш билан чегараланади. Сузловчи 
нуткига хос унинг субъектив карашларининг яширин ифодаси -  «бирор 

'ёща боролмаслик», «ваъдани бажариш имкониятининг йуцлиги» ёки 
очик баёнда мантикий зид мазмун -  «ёмгир ёгяпти -  цор ёгиши керак 
эди» каби иллокутив акт семантик тахлилни мураккаблаштиради. 
Куринадики, жумла билан пропозиция уртасидаги муносабат нутк 
субъекти билан боглик тарзда контекст хамда нуткий вазият ёрдамида 
аникланадиган булса, у холда бу пропозиция билан алокадор ходисапар 
лингвистик прагматика предмета мундарижасига тааллукли булади. 
Семантика жумладаги пропозиция -  мавжудликдаги вокелик хусусида 
маълумот бериб, уни назарий жихатдан тахлил килади.

Шаклий семантика матндаги пропозиционал мазмунга хос маъно 
оттенкалари билан шугулланади. Нутк объектининг ички нияти билан 
алокадор булган нутк вазияти таъсирида ифодаланувчи ва нутк 
иштирокчиларидан факат биригагина тегишли булган муносабат 
даражаларини эса лингвопрагматика тадкик этади. Бундай вазиятда 
баён килинаётган умумий пропозиция хамма нутк иштирокчилари учун 
маълум булгани холда, нутк субъектининг ички максади билан боглик 
яширин хусусий мазмун куриниши факат нутк йуналтирилган адресат 
учун маълум булади. Масалан:

-  К,ани, синчалакхон, цизим, мана буни кийиб олинг-чи!.. -  деди ва 
uiy билан, чамаси, мен сени ушанда %ам %ацорат к,илиб эмас, суйиб 
синчалак деган эдим демоцчи булди.

Булар орасида булиб утган можародан на Умиданинг хабари бор 
эди, на Исмоилжоннинг. (А.Каххор).

Бу матнда «К^аландаровнинг Саидага шляпа олиб бераётгани ва 
уни синчалак деб аташи» хусусидаги ахборот куриниши билан шаклий 
семантика шугулланади. Нутк субъектининг ички нияти хусусидаги 
кУшимча ахборот куринишлари билан эса прагматика шугулланади. 
«Тилнинг табиий функцияларидан бири пропозицияларнинг ифода- 
ланишидир. Жумладаги ифодаловчилар билан пропозиция уртасидаги 
муносабатга алокадор коидаларни урганиш семантиканинг вази- 
фасидир»1. Синтактик бирликларнинг «мазмуний тузилиши мураккаб, 
купкиррали характерга эга булиб, унда камида уч компонент иштирок 
)тади. 1. Пропозитив. 2. Модал. 3. Коммуникатив узвлар»2. Пропо- 
1иция ва объектив модаллик масалалари билан синтактик семантика

' Яна шу муаллиф: 422-бет.
1 Нурмонов А. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. Тошкент, 1992,31-бет.
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кулланиши билан лингвистик прагматиканинг тадкикот объекти экан- 
лиги аёнлашади. Жумланинг шаклий структураси узгартирилиши би­
лан функционал услубга тааллукли индивидуал услуб йуналиши 
лингвистик прагматиканинг урганиш объекти билан уйгунлашади.

2. Сиз цариндошларингизга нисбатан узок, умр курасиз. Жум­
ланинг шаклий структураси узгартирилишига карамай, ундаги мавжуд 
пропозициялар уз мазмунини саклаб колади:

а) подшо^нинг узок, умр куриши х,акидаги пропозиция (акту- 
аллашган мазмуний катор);

б) цариндошлар умрининг цисца булиши х,акидаги пропозиция 
(ноактуаллашган мазмуний катор).

Жумланинг бундай тахлилий муаммолари билан синтактик 
синонимия шугулланади. Синтактик синонимия масадалари услуб- 
шуносликнинг объекти сифатида каралади.

Шаклий структураси узгартирилмаган биринчи гапдаги семантика 
урганадиган пропозиция «цариндошлар умрининг цисца булиши» 
хакидаги мазмундан иборатдир. Иккинчи жумладаги семантика Урга­
надиган пропозиция «подшоунинг узок; умр куриши» хакидаги 
ахборотдир.

Лингвистик прагматика биринчи жумлада «подшоунинг узок; умр 
куриши» хакидаги, иккинчи жумлада эса «цариндошлар умрининг цисца 
булиши» хакидаги тасдикка асосланган ахборотни тадкик этади. 
Шунингдек, нутк субъектининг узи баён килган ахборот мазмунидан 
англашилувчи «калтабинлик» (биринчи жумла муаллифи) ва 
«донишмандлик» (иккинчи жумла муаллифи) маънОлари нуткий этикет 
куриниш-ларидан бири сифатида урганилади.

Биринчи жумладаги тингловчи учун салбий таъсир этиш 
функциясига эга булган очик баён килинган щариндоинлар умрининг 
к,искА булиши» хакидаги пропозиция кейинги жумлада эвфемистик усул 
билан яширин тарзда трансформация килинади. Тингловчи учун 
ижобий таъсир этиш функциясига эга булган <тодшоу,нинг узок, умр 
куриши» хакидаги пропозиция нутк субъектининг хохишига кура 
биринчи даражага чикарилади.

Умуман, одамнинг яшаш даври -  умри тахминан саксон йил деб 
караладиган булса, «К^ариндошларингиз сиздан аввал дунёдан утади- 
лар» жумласидаги мазмуний тузилишнинг фалсафий-мантикий тахлили 
куйидагича булади: жумла пропозициясидан англанишича, кариндош- 
ларнинг умри хар калай маълум муддатга камайтирилади, уларнинг 
умри урта ёшдан 20 йилдан то 5 йилга кадар камайтирилади. Шу асосда 
нуткнинг мазмуни тингловчининг хис-туйгусига таъсир этиш ва янги
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нутк вазияти (перлокутив) актининг салбий куринишидан иборат 
булади.

«Сиз цариндошларингизга нисбатан узоцумр курасиз» жумласида 
эса мазмуний тузилишнинг фалсафий-мантикий тахдили куйидагича 
булади: жумла пропозицияси асосида тушунилишича, кариндошлар- 
нинг хам умри Уртача ёш микдори саклангани холда подшохнинг умри 
бошкаларга нисбатан купрок булиш маъноси англанади. Шунинг учун 
хам трансформациялаштирилган кейинги жумла мазмуни перлокутив 
актнинг ижобий куринишидан иборат булади. Сузловчининг ички 
максади акс этган яширин мазмун тузилишини лингвистик прагматика 
Урганади.

Хуллас, лингвистик прагматика тилшуносликнинг янги сохаси 
сифатида нутк субьектининг ички максади билан боглик яширин 
проПозицияларни Урганади. У белгининг коммуникация жараёнидаги 
реал муносабатига оид муаммоларни урганиши билан тилшунослик­
нинг бошка сохаларидан фарк килади. Умуман, лингвистик прагматика 
муаммоларининг урганилиши кишилар уртасидаги ахборотни ифо­
далаш ва англаш жараёнини осонл аштиради.

Лингвистик прагматика ва социолингвистика

Маълумки, кишилар жамиятда яшаш жараёнида ундан маълум 
бир андазаларни оладилар, уша ижтимоий мухитга мос тарзда 
хдракатланиб, хаётда баъзи социал вазифаларни бажарадилар. Хар 
кандай шахе узининг бажариб турган ижтимоий имкониятларига 
мувофик равишда меъёрий сузлаш мажбуриятига эга буладилар, бу 
нутк эса сузловчи бажараётган ижтимоий вазифа хусусида маълумот 
беради. Буни нуткнинг социал хосланиши деб юритиш мумкин булади. 
Маълум ижтимоий вазифа бажарувчи хар кандай шахе нутки касб 
нуктаи назаридан махсус тил белгиларига эга булади. Улар нутк 
субъектининг психологик, мантикий хамда фапсафий муносабати 
билан узвий боглик булади.

Ижтимоий вазифа тушунчаси нутк субъектининг эгаллаб турган 
пазифаси ёки бажариб турган касби маъносини англатади.

- .. .  Эртадан богилаб юртга уттуз икки тангадан солщ сочасиз.
... Азизбекнинг бу золимона буйругига царши цаттиц сузлар 

чйтишка уйласа %ам аччигини крндай кишига айтилишини уйлаб, узини 
йивди.

—... Менга цолса бу кунларда уттуз икки танга эмас, уттуз икки 
i\t>pa пул солииг %ам огирдир... уожининг терс сузига чидолмаган
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Азизбек всцшийларча щщирди:
-  Нима дейсан?!
... Шу дацицада ишнинг олдини длмаса, энди гап фацат 

Азизбекнинг жаллод чациришига келиб крлди:
-  Тацсир, сиз йиг, дер экансиз, эртага эмас, бу кунданоц йига 

бошлайман. Юрт цани бе^масин-чи! Фацат менга сизнинг буйругингиз 
кифоядир. (АДодирий. «Уткан кунлар»).

Нутк субъектининг ижтимоий вазифаси факат унинг касби 
билангина чегараланиб колмайди. Нутк субъекти узининг асосий 
социал вазифасидан ташкари ота, эр, харидор, бемор, к^шни каби катор 
кушимча ва доимий вазифаларни хам бажаради.

-  Биз у̂ озир андишанинг бандаси, мен эмас, онанг бировни 
ишонтириб цуйган: бизнинг оиладан лафзсизлик чициши менга маъцул 
куринмайди. (АДодирий. «Уткан кунлар»).

Бу ижтимоий вазифани бажариш нуктаи назаридан нутк субъекти 
уз нутки оркали баён килиши лозим булган ахборот куринишларини 
нутк вазиятига хамда услубий жихатларига кура «бошкара олиш 
имконияти»га эга булиши керак. Ана шу «бошкара олиш имконияти» 
нуткнинг психолингвистик йуналишини ташкил этади.

Юкоридаги ижтимоий вазифалар узига хос кодланувчи тил 
элементларига эга булиб, сузловчи нутк вазиятига кура шу элемент- 
ларни алмаштириб туради. Сухбатдошлар нутк мазмунидан ижтимоий 
вазифа бажараётган хар бир шахе ахлокига хос меъёрий элемент 
чегарасини ажратиш имкониятига эга булади, улар оддий талаф­
фузнинг узидаёк социал вазифага хос маънони хис эта оладилар.

Социал вазифа белгилари сифатида дастлаб нуткий меъёр 
тушунчаси ажратиб олинади. Сузловчининг доимий ижтимоий 
вазифаси расмий муносабат белгиларига эга булади. Бунга кура 
сузловчи узи бажариб турган касб нуктаи назаридан бошлик, касб- 
дошлари хамда ходимларига нисбатан расмий муносабатни ифода 
этувчи тил ва нутк элементларидан фойдаланади. Бу этапда унинг 
\укук ва мажбуриятлари факат расмий охднгни талаб этади. Х,амма 
социал вазифада булганидек, бунда хам сузлаш оханги, харакатланиш 
темпи, айникса, имо-ишора тили юкори даражада шаклланган булади. 
Сузлашувчилар уртасидаги бундай муносабат социал аспектга кура 
мутаносиб муносабат деб хисобланади, бирок бу нуткий муносабатнинг . 
мазмуний аспекта номутаносиб муносабат эканлигини исбот этади. 
Сузлашувчилар орасидаги хукук ва мажбуриятга кура хар кандай шахе 
расмий охангдан фойдалангани холда нуткда хокимлик ва итоаткорлик 
элемеитлари буйрук хамда буйсуниш каби нуткий актларни юзага
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чикаради. Х,ар кандай ривожланган тилда социал вазифаларни бажа- 
ришга хизмат килувчи тил элементлари мавжуд булади. Сузлашув- 
чилар ана шу тил элементларидан фойдаланиб, узлари бажариб турган 
социал имкониятларини нутк оркали баён этадилар.

Л.П.Крисин нуткий алока-аралашув ва сузловчиларнинг социал 
вазифалари хакида суз юритиб, алока-аралашув вазиятида иштирок 
этувчилар нуткини икки гурухга ажратади: 1. Мутаносиб нутк. 2. 
Номутаносиб нутк1.

Мутаносиб нуткий мулокотда жинсидан ташкари, ёш нуктаи 
назаридан хам бир хиллик, тенглик талаб килинади.

Салти энди гап очди.
-  Эрта ссцарлаб чотаним бекорга эмас.
-  Мен %ам сезганман... Юрагим бир кур сесканиб %ам олди.
-  Нимага, уртокркон?
-  Узингиз билган совчилар балоси-да... К,иги ичи кети узилмади. 

(Чулпон. «Кеча ва кундуз». 22-бет).
Ушбу мисолда коммуникантлар нуткида уларнинг тенг эканлиги 

«Уртокжон!» сузининг лугавий маъносидан, аёл киши эканлигини гап 
совчилар хакида бораётганлигидан билиб оламиз. Демак, бунда нуткий 
мулокот иштирокчилари социал мавкелари жихатига кура тобе эмас. 
Уларнинг узаро тенглиги, аёл киши эканлиги симметрик мулокотда 
эркин фикрлаш имкониятини яратади. Симметрик нутк тушунчаси 
остида 2 хил холатни кузатамиз. Биринчи холатда симметрик нуткий 
муносабатга киришувчи шахслар симметрия термини назариясига кура, 
тенглик асосидаги «самимийлик» муносабатида буладилар. Бу холатга 
кура, уларнинг нуткида «тенг хукуклилик», «самимийлик» оттенкаси уз 
ифодасини топади.

Симметрик нуткий муносабатнинг иккинчи куринишида 
коммуникантларнинг ёши, жинси, социал мавкеига кура улар узаро 
тенглик муносабатида булсалар-да, бирок нуткий мулокотда симметрик 
муносабатнинг салбий куриниши кузга ташланади.

Асимметрик нуткий муносабат тушунчасида эса узаро нуткий 
мулокот жараёнида нутк иштирокчиларидан бирининг социал жи- 
чцт дан «тобелиги» ёки «устунлиги» сезилиб туради.

Умумтилшунослик илмида таъкидланишича, тилни социал ходиса 
| Ифатида тушуниш хамда алока-аралашув ва фикрлаш-англаш куроли 
сифатида тадкик этишнинг икки йуналиши мавжуддир. Бу тад-

1 Крысин Л.П. Речевое обшение и социальные ролы говоряших. В кн.: Социально-лингвистические 
(КИИМДчпнн.'Я, М., 1976. с.49.
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кикотнинг биринчи йуналишига тилни жамиятнинг махсули сифатида 
Урганиш, шунингдек, тилга, унинг структурасига, унинг шаклланиш 
конуниятларига турлича умумий социал факторларнинг таъсирини 
Урганиш киради. Иккинчи йуналиш эса, тилни жамият инструменти, 
фикрлаш-англашнинг куроли ва алока-аралашув (коммуникация) 
воситаси сифатида тадкик этишдир. Бу йуналиш уз навбатида иккига 
булинади:

1. Тилни фикрлаш-англашнинг куроли сифатида Урганиш.
2. Тилни алока-аралашув, коммуникация воситаси сифатида 

Урганиш.
Алока-аралашув жараёнида тилдан фойдаланишнинг икки асосий 

максади мавжуд булади: а) нимадир хусусидаги ахборот баёни; б) 
одамларнинг рухияти ва ахлокига таъсир этиш.

Шундай килиб, тилнинг айрим кишиларнинг ахлоки ва рухиятига 
таъсир этиш воситаси сифатида кУлланиши прагмалингвистиканинг 
предмета хисобланади. ЛА.Киселева лингвистик прагматика социо- 
лингвистиканинг кисмларидан бири деб хисоблайди.1

Прагмалингвистика ва социолингвистика сохалари хакидаги бу 
фикрларнинг барчаси тугри, бирок уларнинг барчаси, бизнингча, 
маълум даражада изох беришни талаб килади. Жумладан, жамиятдаги 
ижтимоий вокеликларнинг тилдаги ифодаси хамда уларнинг умум- 
миллат тилига таъсири каби масалалар социолингвистика доирасига 
киради. Масалан, тилдаги баъзи суз ёки ибораларнинг миллат хаё- 
тидаги социал узгаришлар таъсирида истеъмолга кириши ёки истеъ- 
молдан чикиши, шунингдек, миллатнинг урф-одатлари билан алокадор 
холатларнинг тилнинг баъзи катламлари билан богланиш ва таъсири 
каби йуналишлар бевосита ижтимоий тилшунослик предметини 
ташкил этади. Тилнинг социолингвистик аспектда тадкик этилиши 
маълум жихатлари билан лингвистик прагматика сохасига якинлашади 
лекин тадкикот предмета кайси нуктада иккала соха учун бир объектга 
айланиши нисбийдир. Тадкикот предмета бир булса-да, бу икки соха 
мана шу вазиятда узининг тадкик этиш усули билан маълум даражада 
фаркланади. Прагмалингвистика сохаси учун сузловчи ва тингловчи 
орасидаги муносабат, социолингвистикада тил ва нуткнинг шаклла- 
ниши учун сабаб булган социал факторларнинг таъсири асос килиб 
олинади.

' Киселова Л.А. Вопросы теории речевого воздействия. Л., 1978, с.100-101.
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ХУЛОСАЛАР

1. Узбек тили матнларини прагматик йуналишда Урганиш 
лисоний бирликларнинг анъанавий тилшуносликда эътибордан четда 
колган жихатларини бритишда тадкикотчи учун катта имконият беради. 
Матн сингари синтактик бирликларни бундай усулда Урганиш уларни 
прагмасемантик системадаги урнини белгилашга йул очади.

Синтактик бирликларни прагматик назария йуналишида тадкик 
этиш объектив оламдаги борлик билан унинг инсон онгидаги 
инъикосини нуткий муносабат шакли сифатида тугри талкин этишда 
энг макбул йулдир.

2. Узбек тили матнига (синтактик бирликларига) хос прагматик 
хусусиятларни урганиш умумбашарий маданиятнинг бир кисми булган 
нутк маданияти, услубшунослик хамда инсоннинг фикрлаш фаолияти 
ва ички рухиятини назарий ва амалий жихатдан акс эттирувчи 
психолингвистика масалалари билан узвий богланади.

3. Прагматика назарияеи кишилар Уртасидаги алока -  аралашув 
жарабнига хос вербал ва новербал муносабатнинг мохиятини англашда 
мухим ахамият касб этади. Миллатга булган хурматнинг асл намунаси 
сифатида тилимизга давлат тили макомининг берилганлиги, узбек тили 
ва унга хос миллий хусусиятларни урганишга дунё халкдари инти- 
лишининг кизикиши прагматика назариясига, унинг мохиятига булган 
эхтиёжни янада орттирмокда. Сабаби лингвистик прагматика наза- 
рияси, яъни нуткнинг амалий кУлланиши билан боглик ходисалар 
талкини уша тилга хос миллий узига хосликни англаш учун кулай 
имкониятлар яратади. Ана шуларни хисобга олган холда прагматика 
назариясининг лисоний тамойилларини белгилаш факат узбек 
тилшунослиги учунгина эмас, балки туркология учун хам гоят долзарб 
масалалардан бири саналади.

4. Лисоний прагматика назарияеи жахон тилшунослигида турлича 
карашлар воситасида хилма-хил талкин этилади. Нуткий ахлок 
шаклларининг амалий негизи сифатида нутк маданияти билан, сузлаш 
синъатининг услубий воситаларига хос назарий йуналишининг мохияти 
сифатида услубшунослик билан, сузнинг денотатив маъноси билан 
шугулланувчи йуналишларининг бир кисми сифатида семантика билан 
ирагматиканинг узаро муносабати курсатилади. Прагматика тилшунос­
ликнинг бошка булимлари сингари узининг лисоний мохиятидан 
иборат назарий пойдеворига эга булиб, семантика ва синтактика ><ато- 
рИДа лисоний тенг кимматли макомга эгадир. Бунга кура, прагматика
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синтактик бирликларга хос ифода мазмунини нутк субъектининг 
муносабати сифатида тадкик этади.

5. Лингвистик прагматика тилшунослик фанининг назарий 
жихатдан шаклланган алохида тармоги сифатида тил сатхлариаро узаро 
чегараланган муносабатда узига хос урин тутади. Жумладаи, тилнинг 
фонетика, лексикология, морфология, синтаксис каби сатх бирлик- 
ларининг прагматик вазифаси билан узвий боглик холда фоно­
прагматик, лексопрагматик, морфопрагматик хамда синтаксопрагматик 
талкин асосида погонали муносабатни хосил килади. Бу сатх 
бирликларининг прагматик вазифаси лингвистик прагматика назарияси 
учун асос булади.

6. Лингвистик прагматика мохиятини ифода этувчи нуткий акт 
назариясини тадкик этиш тилнинг ифодалаш ва англаш табиатини 
очиш билан узвий богливдир. Мавжудливдаги реал олам билан 
алокадор барча ходисалар узаро богланган булиб, улар инсоннинг сезги 
органлари воситаси (куриш, эшитиш, хис этиш)да фикрлаш фаолия- 
тининг куроли -  онгида синтезланади ва талаффуз акти воситаси ор­
кали тилда кайта намоён булади. Нуткий актни прагматик назария 
сифатида Урганиш борлик -  онг -  тил хамда тил -  онг -  борлик диа­
лектик муносабатини ифодалаш учун ёрдам беради.

7. Лингвистик прагматика мохиятини ифода этувчи ходисаларга 
хос масалаларни тадкик этиш адабиётшунослик, услубият нукгаи 
назаридан бадиий асар тилининг санъат даражасида безатилганлиги, 
ишланганлиги, максад ва гояга хизмат килишини курсатиш, соф тил­
шунослик нуктаи назарига кура тилнинг грамматик курилишидаги 
Узига хосликлари хамда уни мантикан тугри кУллаш, шунингдек, 
сузловчи ва тингловчи орасидаги ички максаднинг ифодаланишида 
тилнинг барча имкониятларини белгилашдан иборат булади. Лингвис­
тик прагматика назарияси билан алокадор барча ходисалар нутк 
иштирокчилари орасидаги баён килиш ва англаш бирлигини таъмин- 
лашда услубий воситага айланади. Ифода мазмунининг мантивди ва 
мантиксиз кУлланиши баён килинаётган ахборотнинг таъсир этиш 
даражасини оширади.

8. Нуткий актлар узида прагматиканинг мохиятини ифода этади. 
Нуткий акт тушунчаларининг юзага келиши лингвистик прагматика 
учун назарий асос хисобланади.
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