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СУЗ БО Ш И

Маълумки, инсон тафаккури ва онги ривожининг мадсули булмиш 
маданиятнинг лисонга, у орк,али эса шахслараро муносабатга таъсири 
ми тадк,ик,оттала6 мавзулардан биридир,

Инсоният аллак,ачон интеллектуал XXI асрнинг осгонасидан х,ат- 
каб утди, зеро ижтимоий масалаларнинг ечими х;ак,ида бонг урилаёт- 
ган ушбу даврда \ам , турли мамлакатлар, халкдар ва маданиятлар- 
минг социал муаммоларига дахддор узвий ал ок,ад орлик куламининг 
кенгайиши — инсон ва лисон масаласининг атрофлича урганилиши- 
дан фаркуш уларок,, унинг ечимига йулни бир кдцар ойдинлаштиради 
холос.

Холбуки, ижтимоий муносабатлар узида нафакдт алок,а-аралашув 
<|)ункциясини сакдайди, балки хукумат институтлари, ижтимоий гу- 
рухдар, оммавий хдракатлар хамда алохида олинган мамлакат ва ма­
даниятлар индивидларининг тобора жипслашиб бораётган маданият 
алмашинуви даражасининг кескин усиши билан боглик, маданиятлар 
аралашувини ифодалайди. Бу \олат маданий узига хослик ва тафовут 
тугрисидаги муаммони кескинлаштиради.

Маданий турфалилик усиб боргани сайин, уни ташкил этувчи 
халкдар уз маданий к,иёфаларини сакдаб крлишнинг турли воситала- 
рини кдцириб топмокдалар. Маданий узига хосликни сакдаб к,олиш- 
дан иборат ушбу тенденция инсониятнинг тобора боглик; ва яхлит 
муносабатлараро уз маданий кенг к,ирралигини йук,отмай келаётга- 
нини исботлайди.

Тилшунослик тарихида инсон ва лисон гушунчаларининг узвий 
муносабати мо^иятига кдратилган тадк,ик,отларнииг катта к,исмида 
антропоцентрик ёндашувлар акс этади. Бинобарин, мазкур тадк,ик,от- 
лар марказида тилнинг систем-структур аспектлари эмас, унинг алок,а 
носигаси сифатидаги функциясини ёритиш, таснифлаш ва тавсиф 
к,илиш туради.

Тилга антропоцентрик ёндашув алохдца олинган коммуникатив 
вазиятларда ^улланувчи тил воситаяарини, психологик ва аник; ком­
муникатив вазиятлардаги милли й - маданий факторларнинг ахборот- 
алмашинув жараёнидаги та\лили, комплекс тадк.ик.ини так;озо этади. 
Бу \олат бугунги кунда миллий тил билан уйгунлашган маданият ва 
менталитет масалалаларини жацаллик билан текшираётган лингво­
культурология со^асида х,ам як,к;ол кузга ташланади.



Я кин йилларгача лингвокультурология Европа тилш унослиги - 
нинг янги йуналиши хисобланар эди. Бирок, киска муддат ичида 
олимларнинг бу йуналиш нинг узигагина хос булган категория ва 
тамойилларни ишлаб чикиш лари эвазига, йуналиш  шиддат билан 
шаклланди хамда XXI асрнинг бошига келиб, алохида соха сифатида 
ривожлана бошлади.

Бир томондан, лингвокультурология уз тадкикот предметини 
мамлакатш уносликнинг урганиш объекти негизида \о си л  килган 
булса, и ккинчи  том ондан , м аданиятш уносликнинг алохида тар- 
морини узида ифода этадиган булди. К,айд этиш лозим ки , мада­
ниятни, унинг методологияси ва назарий негизларини урганувчи 
культурология (м адан иятш ун ослик)н ин г объекти ва предметига 
нисбатан  тафовутли караш лар маданият туш унчасининг нихоят 
турлича талкин  этилиш и билан  и зохлан гани  каби , лин гвисти к  
нуктаи назардан гил ва маданият муносабатларини урганиш , тад- 
КИК этиш хали узок Давр олим ларнинг диккат марказидаги маса- 
ла булиб колади.

Дунёдаги исталган тил оламни акс эттира олади. Бу тасвирнинг 
таянч нуктаси хгищнинг нуктаи назари билан белгиланади. Исталган 
тилда шу тилда сузловчиларнинг нуктаи назари билан бошкарилади- 
ган универсал-объектив хамда субъектив-миллий аспект акс этади. 
Бу аспектларнинг иккинчиси бизга тил тугрисида дунёкараш ёхуд 
оламнинг лисоний манзараси хакида сузлагандек фикр юритиш им- 
конини беради. Замонавий тилшуносликнинг асосчиси В. Гумбольдт 
бежизга: «Миллагим тилининг чегаралари менинг дунёкарашим микё- 
сини билдиради» деб айтмаган.

Узбек адабий тилининг бугунги ривожи, Хукуматимиз томони­
дан она тилимизнинг келажак тараккиётига каратилаётган юксак эъти- 
борнинг натижаси уларок, Узбекистон Республикаси Биринчи Пре- 
зиденти Ислом Каримовнинг ташаббуси билан Алишер Навоий но- 
мидаги Тошкент давлат ^збек тили ва адабиёти университетининг 
таъсис этилиши хамда уни тапю гл этиш юзасидан амалга оширшпан 
барча саъйи харакатлар — миллий тилимизнинг порлок истикболи 
Хакида шукроналик билан фикр юритиш га даъват этади. Бу шукро- 
налик уз навбатида, тилшунос олимларнинг елкасига эришилаётган 
ютукдар билан чегараланиб к°лмасдан, илмий-изланиш, тадкикотчи- 
лик, таълим-тарбия сохаларида, она тилимизни укиш-урганишга ба- 
гишланган жамики фаолиятда тилшуносликка оид фанлар методоло- 
гиясини чукур узлаштиришни, берилаётган бшшмларнинг сифатини 
ян ада оширишни вазифа килиб юклайди. Холбуки, она тилимизнинг 
ривожи миллатлараро тотувликнинг, демакки, жамият маънавий та- 
раккиётининг кулф-калитидир.



Бинобарин, диний багрикенглик, миллий тотувлик, адиллик, бир- 
дамлик тамойилларига амал кдлган хрлда гуллаётган Она Ватани- 
м изнинг равнак,и дастлаб, ижтимоий муносабатлар негизида буй 
курсатувчи таълим ва фаннинг такомили, давлат ва жамият, ицтисо- 
диёт, хавфсизлик, миллатлараро тотувлик, диний багрикенгликни 
гаъминлашдаги оцилона Давлат сиёсати билан юзага чик,мокда. Бу- 
нинг баробарида, ижтимоий хаётнинг барча со^аларида амалга оша- 
ётган исло^отларнинг мощ ятига апок,адор, яш аш  ва мезднат цилиш, 
ук,иш ва ижод к,илиш сингари инсонга хос аедий ва жисмоний фао- 
лиятга куйштадиган талаблар усмокда, мазмунан такомиллаштирил- 
мо еда.

Хусусан, Узбекистан Республикаси Президенти Ш.М. Мирзиёев- 
нинг «Узбекистон Республикасини янада ривожлантириш буйича х,ара- 
каглар стратегияси тукрисида» ги 2017 йил 7 февралдаги ПФ-4947- 
сонли Фармони билан кучга кирган 2017—2021 йилларда Узбекисгон 
Республикасини ривожлантиришнинг бешта устувор йуналиши буйи­
ча ХАРАКАТЛАР СТРАТЕГИЯСИнинг Таълим ва фан сохдсини ри- 
вожлантиришга багишланган 4.4-бандида:

-  узлуксиз таълим тизимини янада такомиллаштириш, сифатли 
таълим хизматлари имкониятларини ошириш, ме\нат бозорининг за- 
монавий э\тиёжларига мос юкрри малакали кадрлар тайёрлаш сиёса- 
тини давом эттириш;

— таълим муассасаларини куриш, реконструкция к;илиш ва ка­
питал таъмирлаш, уларни замонавий укув ва лаборатория асбоблари, 
компьютер техника си ва укув-методик кулланмалар билан жи^оз- 
лаш оркали уларнинг модций-техника базасини муста^камлаш юза- 
сидан мацсадли чора-тадбирларни куришга мувофик, тарзда, олий 
таълим муассасаларида ук,итиладиган фанларнинг сифатли утили- 
шини таъминлаш, бу борада талабаларга жах,он илм-фанида руй бе- 
раётган узгаришлар, эврилиш лар, янгиланишлар тугрисида кенг ва 
ба^оли кудрат уз вацтида батафсил маълум от бери ш га к,аратилган 
илмий адабиётларни яратиш — бугуннинг кечиктириб булмайдиган 
вазифаси. Зеро, бугунги, глобаллашув даврида усиб келаётган ав- 
лодни огрик«ли асоратлар к,олдирувчи оммавий маданият \ам да бопща 
турдаги маънавий буздронлардан саедаб, уларни келажаги буюк Узбе- 
кистонни барпо этишда фидокорона катнаш иш га сафарбар этиш- 
нинг энг тугри йулларидан бири — уларга дунё стандартидан кам 
булмаган, айни вак,тда, миллий к,ад р и ятл ар и м изга уйгун келадиган 
чукур, атрофлича пухта уйланган билимларни беришдир. Унутмас- 
л и к  кер акк и , бу йул м ам л акати м и зн и н г Б и рин чи  П резиденти  
Ислом Каримовнинг буюк келажагимизни куришга к,аратилган улмас, 
эзгу даъватига хамох,ангдир.



М азкур укув кулланмадаги «Тил, маданият ва инсон». «Тил ва 
маданият», «Маданият ва унинг урганилиши», «Метафора -  маданият­
нинг курсаткичи» номли булимларга дойр маълумотларни беришга 
,\аракатлар когнитив тилш унослик хдмда лингво культурологи я н и н г 
кесишув ну^тасидаги жараёнларни узида к,амрагани боис, бу борада­
ги маълумотларни имкон кадар кенгрок бериш ниятида, жахрн тил­
шунослик фанининг йирик намояндаларининг фикрлари ва назарий 
царашлари бир кдцар мукряса цилинди. Шунингдек, мазкур куллан- 
ма доирасида метафоризация ва унинг инсон онгида содир булиш 
м ехан и зм и н и н г таби ати  А ристотел, Дж. Л ако ф ф , М. Ж он сон ,
Н.Д. Арутюнова сингари ж а\он тилшунослик фанининг кузга курин- 
ган танюуш вакилларининг назарий ёндашувлари асосида атрофлича 
баён кдлинди.

Уйлаймизки, ушбу кулланма нафак.аг олий укув юртлари фило­
логия факультета талабалари, магистрантлар, балки тил ва маданият, 
тилнинг маданиятда ва маданиятнинг тилда зодир булиш механизми 
масаласига, миллатлараро, умуминсоний мулокот муаммоларига к,изи- 
кувчи кенг китобхонлар оммасини узига жал б этади.

Муаллиф



I. ТИЛ, МАДАНИЯТ ВА И Н С О Н

1.1 §. Тилшуносликда «парадигма» тушунчаси. Тилшуносликда 
парадигмаларнинг узгариши масаласи. Парадигмаларнинг

циссий-тарихий, систем-структур ва антропоцентрик турлари

РЕЖА:
I. 1 §. Тилшуносликда «парадигма» тушунчаси. Тилшуносликда пара­

дигмаларнинг узгариши масаласи. Парадигмаларнинг киёсый-тарихий, сис­
тем-структур ва антропоцентрик турлари.

I. 2 §. Билимларнинг янги антропоцентрик парадигмаси ва унинг линг- 
«окультурологиядаги урни.

1 .3 §. Лингвокулыпурологиянинг вошка фанлар орасидаги мацоми. Линг- 
вокулътурологияпинг этнолингвистика, социолингвистика ва этнопсихв- 
лингвистика билан чамбарчас боглицлиги.

Таянч сузлар: фанда «парадигма» тушунчаси, илмий йуналшилар, циёсий- 
тчрихий парадигма, систем-структур парадигма, антропоцентрик парадиг­
ма, антропоцентрик парадигманинг лингвокультурологиядаги урни, лингво- 
кулыпурологиянинг бошца ижтимоий фантр уртасидаги мацоми ва урни.

Тилшуносликда «парадигма» тушунчаси ва илмий йуналишлар.
Сунгги йилларда лингвистик адабиётларда «илмий парадигма» атама- 
си тез-тез тилга олинадиган булди. Тилшуносликда илмий парадигма 
деб тилни урганишнинг назарияси, бирор-бир усули ёки ёндашувга 
лйтилади.

Тилшуносликдаги ва умуман, фандаги «парадигма» тушунчасини 
изохдаш учун сузни ку^на давр хамда у орк,али утган аерлардан бош- 
лаш максадга мувофикдир. Бу борада бизга тилшуносликдаги баъзи 
илмий муаммоларнинг тарихи кул келади.

Маълумки, билимлар структурасининг системаси диалектиканинг 
спиралсимон ривожланиш конуниятига буйсунади.

Кдцимдан бахсли хисобланган куплаб илмий муаммоларга нисба- 
тан алломаларнинг билдирган муносабатлари тил ва унинг тараккиё- 
гига хам алокадор булиб келди. Жумладан, Конфуций (эр. ав. VI—V 
аерлар): «Агар ном нотугри берилган булса, нутк унга буйсунмайди, 
нутк буйсунмаса, фаолият амалга ошмайди. Агар ном тугри берилган 
булса, нутк унга итоат этади ва фаолият амалга ошади» дейди.

Платон (эр. ав. V—IV аерлар) узининг «Кратил» номли асарида Сук- 
рот номидан куйидагиларни баён к м ад и : «К,оидага кура гапираётган 
одам тугри гапираётган буладими, ёки пущ  ва нутк воситалари табиат- 
дан берилганми? Агар шундай булса, унга омад кулиб бокади ва у
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ростдан хам гапиради. Агар бунинг тес кар и си булса, у хато к;илиб 
куяди ва хеч нарса содир булмайди».

Бу икки алломанинг фикрлари билан фанда мавжуд муаммоларга 
ёндашувларнинг узгарувчан табиатига ишора бериш мумкин. Зеро, 
тилнинг грамматик к,атламидаги айрим кридаларнинг хамиша хам 
рисолага, амалдаги нугк.к.а мос келавермаслиги — табиий холат.

«Табиатдан берилган» ва «инсон томонидан берилган» номга дойр 
фалсафий масала У рта асрларга кдцар «номиналистлар» хамда «реалист- 
лар» бахси тарзида давом этди.

XIX асрда бу муаммога В. Гумбольдт (тилнинг ички формаси ва 
тасаввур сузнинг ибтидоси сифатида) мурожаат кдиган булса, рус тил­
шунослигида бу масалага А.А. П отебня (сузнинг ички формаси) кул 
урди. XX асрга келиб лингвистикада Ф. де Соссюрнинг лисоний бел­
гининг шартланганли ги ва конвенционаллиги тугрисидаги кон цеп - 
цияси устувор ахамият касб этди («инсон томонидан берилган»), но­
минация масаласининг узи эса, лингвистик муаммо булиб к,олди (фан- 
нинг ономастика сохаси).

Ш унга карамай, мазкур муаммога фалсафий ёндашувлар купа- 
йиб, 20-йилларнинг урталарида рус файласуфи Густав Ш петнинг 
«Сузнинг ички формаси. Гумбольдгнинг мавзуларига этюд ва вариа- 
циялар» номли китоби чоп этилди. Платоннинг сузга мансуб гояла- 
ри, шунингдек, С. Булгаков, П. Флоренский, АА. Лосевнинг ^араш- 
ларида уз ифодасини топди.

Юк,оридагил арнинг барчаси кддимдан мавжуд булиб келган ил- 
мий-фалсафий царашларнинг йук булиб кетмасдан, «диалектик спи­
рал» конуниятига кура, фанда крлиши ёхуд трансформацияланишини 
исботлайди.

Хозирги замон лингвистик парадигмаси хакида ran  борганда эса, 
бевосита И.А. Бодуэн де Куртенэнинг «Тилшунослик ёхуд XIX аср 
лингвистикаси» номли асарида келтирилган к;атор фикрларига тухта- 
лиш уринли. Олим уз к,арашларида кухна давр грамматикачилари- 
нинг «.арашларидан воз кечиш ва бу оркдли атамашуносликка узгар- 
тишлар киритиш, хулосаларни тирик тиллар асосида бериш, имкон 
даражасида тажрибалардан фойдаланиш, алифбо белгиларини транс­
крипция элементлари билан алмаштириш , тилш уносликда кунрок, 
микдорий, математик тафаккурни куллаш, нугк.к.а оид фактларни бе­
тона категорияларга таянмасдан, атрофлича урганиш, инсон нущ и- 
нинг бевосита психологик ва ижтимоийлигини тан олиш, тилни май- 
да элементигача тадк^к, этиш , «антропоцентризм» деб номланувчи 
бидъат (улуглик васвасаси)ни бартараф этиш ва х- Булар кдгорида 
олим тилшуносликнинг XX асрдаги \олати хасида хам уз фаразлари- 
ни билдираркан, фаннинг бора-бора анит^ фанлар цаторидан жой оли-



ши, гилшуносликнинг психология, социология, антропология билан 
уш корликда ривожланиши, этимологик яа семасиологик тадк,икот- 
ипрнинг психология фанига бутунлай янги хулосалар бериши э^ти- 
молини билдиради.

Умуман олганда, тилшунослик фанидаги узгариш ва эврилишлар, 
ммпфиёт даражасидаги назариялар тугрисида ran борганда, киши он- 
I'иди олимларнинг номлари ёрлик, мисол гавдалана бошлайди: тил­
нинг ички формаси — Гумболдьт, сузнинг ички формаси — Потебня, 
i V i формаси — Фортунатов, гапнинг бир ва икки таркиблиги — Шах- 
ми юв, тилнинг белгилар назарияси — Соссюр, лисоний шахе — Кара­
улов, фонема — Бодуэн (бу кдторни куплаб машхур тилшунослар- 
иинг номи эвазига давом эттириш мумкин. Уларнинг барчаси илмий 
\л 1\ик,атни англашга булган чексиз иштиёки ва энг аввало, тилга 
булган чегара билмас мухаббати туфайли тилшуносликнинг у ёки бу 
к,иррасига дойр уз таълимотини яратдилар).

Парадигманарни илмий йуналишлардан фаркдаш лозим. Е.С. Куб­
рякова одатда, бундай йуналишларни кичик илмий иарадигмалар деб 
номлашларини ёзади.

Илмий мактаблар эса, йуналишлар орасида ажратилади. Масалан, 
Ю М. Лотман рах,барлигидаги семиотик мактаб, Ю.Д. Апресян бош- 
чилигидаги Москва семантик мактаби, Н.Д. Арутюнованинг етакчи- 
лигидаги «Тилнинг мантилий тадлили» мактаблари бунга исбот.

Буларнинг барчаси уз парадигмал хусусиятига эга булиб, бунда 
пивало, парадигманинг методологик асоси (антропоцентризм ёки сис- 
темоцентризм), аспектив таснифи (характеристикаси), яъни тадк;и- 
^отнинг ёндашув к,ирраси (синхрония ёки диахрония), шунингдек, 
бошца фанларга нисбатан очикдик ёхуд ёпиедик хусусиятлари намо­
ем булади.

Фан таракхиётида XV1I—XX1 аерларда кечган жараёнларни эса, 
к>иск,ача куйидаги 1 -жадвалдан кузатиш мумкин1.

]-жадвал

Йуналнш (мактаб)

Методологик
асос

Урганиш
аспекти

Богата фанлар 
билап алоцаси

Системо-
центризм

Антропо­
центризм

Синхро-
ния

Диах­
рония

Очи*!
парадиг­

ма

Ё щ
парадиг­

ма
XVII аср
универсалиями (+) (+) Мантик^

1 Куликова И.С. Современная лингвистика в контексте смены научных пара­
дигм (электронное учебное пособие для студентов 1 к. магистратуры), http:// 
russjaz.narod.ru/Kylik/Kurs_dlya_mag-! _kursa.pdf.



ростдан хам гапиради. Агар бунинг тескариси булса, у хаго кдлиб 
куяди ва \еч  нарса содир булмайди».

Бу икки алломанинг фикрлари билан фанда мавжуд муаммоларга 
ёндашувларнинг узгарувчан табиатига ишора бериш мумкин. Зеро, 
тилнинг грамматик катламидаги айрим к,оидаларнинг хамиша хам 
рисолага, амадцаги нуткка мос келавермаслиги -  табиий холат.

«Табиатдан берилган» ва «инсон томонидан берилган» номга дойр 
фалсафий масала У рта асрларга кддар «номиналистлар» хамда «реалист- 
лар» бахси тарзида давом этди.

XIX асрда бу муаммога В. Гумбольдт (тилнинг т к и  формаси ва 
тасаввур сузнинг ибтидоси сифатида) мурожаат калган булса, рус тил- 
шунослигида бу масалага А.А. П отебня (сузнинг ички формаси) кул 
урди. XX асрга келиб лингвистикада Ф. де Соссюрнинг лисоний бел­
гининг шартланганлиги ва конвенционалл иги тугрисидаги концеп- 
цияси устувор ахамият касб этди («инсон томонидан берилган»), но­
минация масаласининг узи эса, лингвистик муаммо булиб кдлди (фан- 
нинг ономастика сохаси).

Шунга карамай, мазкур муаммога фалсафий ёндашувлар купа- 
йиб, 20-йилларнинг урталарида рус файласуфи Густав Ш петнинг 
«Сузнинг ички формаси. Гумбольдгнинг мавзуларига этюд ва вариа- 
циялар» номли китоби чоп этилди. Платоннинг сузга мансуб гояла- 
ри, шунингдек, С. Булгаков, П. Флоренский, А.А. Лосевнинг к,араш- 
ларида уз ифодасини топди.

Юк,оридагиларнинг барчаси цадимдан мавжуд булиб келган ил- 
мий-фалсафий к,арашларнинг йук булиб кетмасдан, «диалектик спи­
рал» к;онуниятига кура, фанда крлиши ёхуд трансформацияланиш ини 
исботлайди.

Хозирги замон лингвистик парадигмаси хакида ran борганда эса, 
бевосита И.А. Бодуэн де Куртенэнинг «Тилшунослик ёхуд XIX аср 
лингвистикаси» номли асарида келтирилган к,атор фикрларига тухта- 
лиш уринли. Олим уз к^арашларида кухна давр грамматикачилари- 
нинг к,арашларидан воз кечиш ва бу оркали атамашуносликка узгар- 
тишлар киритиш, хулосаларни тирик тиллар асосида бериш, имкон 
даражасида тажрибалардан фойдаланиш, алифбо белгиларини транс­
крипция элементлари билан алмаштириш , тилшуносликда купрок, 
микдорий, математик тафаккурни куллаш, нугк^а оид фактларни бе­
гона категорияларга таянмасдан, атрофлича урганиш, инсон нущ и- 
нинг бевосита психологик ва ижтимоийлигини тан олиш, тилни май- 
да элемента гача таджик, этиш , «антропоцентризм» деб номланувчи 
бидъат (улуглик васвасаси)ни бартараф этиш ва х- Булар катар и да 
олим тилшунослиги инг XX асрдаги холати хакида хам уз фаразлари- 
ни билдираркан, фаннинг бора-бора аник, фанлар кдторидан жой оли-



1-жадвалнинг давоми

XVIII аср норматив 
грамматикалари (+) (+) +

Т арнхнннщёскй
тилшунослик
(компаративизм)

+ +

Гумбольдтнипг тал 
фалсафаси + + +

Мантилий- 
грамматик йуналиш

+ (+) + +
(Мгн п и к.)

Психазвгак
нукалиш + + + (Пси­

хология)
Младограмматазм + + +
Харьков мактаби 
(А. Потебня) (+) + + +

Москва лингвистик 
мактаби (+) (+) + +

Козой лингвистик 
мактаби + + + + +

Соссюрнинг
лингвистик
концепциясн

+ + +

структурализм + + +
Прага лингвистик 
мактаби 
(функционал 
лингвисгика)

+ + (+) +

Дескрннтяшизм + + +

Глоссематика Пан-
хрония +

Заменами
тилшунослик
Типологий
тилшунослик + + (+) +

Э гнолингвтлмка + + +

Психолингвистика + + +

Социолингвистика + + +

Функционализм + + + +



1-жадвалнинг давоми

Ним гиисш к 
И|Ш1 ми гика
Юм ни шв
ниш 'вис гика

Лингво кульгуроло-
• и м

Эслатма: (+) белгиси икки ^одисадан бирининг устуилигига ишора 
Оериди.

Исталган илмий тадк,ик,от фанда кузатилган ва айни вак,тда вок,е 
r>v inf> турган парадигма асосида амалга оширилади, тадк,ик,отнинг ил- 
мий йуналиши ана шу парадигма томонидан «белгиланган» булади.

Гил системасининг \ар  бир к,атламида алохида хусусиятларга эга 
ПУлган парадигмалар мавжуд, бу парадигмалар узаро зид ва умумий 
муносабатни досил к,илиш эвазига ички иерархияни вужудга келти- 
ради. Тилшунос олимлар бу борада «парадигма» тушунчасининг асо- 
I ип со \аси  сифатида морфологияни к,айд этадилар. Р.З. М урясов- 
нинг фикрича, парадигма тил бирликларининг уз субстанциясини 
(мо\иягини) инъико этиш учун узаро муносабатга киришиши жараё- 
п иди юзага ч и к д д и .

Парадигма (лот. paradeigma — жхрабегуцос, ингл. paradigm, нем. 
parodigma — намуна) методологик тушунча сифатида XX асрнинг сунгги 
чорагида америкалик файласуф Томас Кун томонидан илмий истеъ- 
молга киритилган. Олим узининг 1962 йилда чогт этилган «Илмий 
инк.илоблар егруктураси» номли китобида ушбу атамадан илм-фанда-
I и «сакраш»ларни изохдаш мак,садида фойдаланган.

«Парадигма» хар бир тилшунос учун аник, фалсафий, методологик 
характерли тушунча хисобланади. Масалан, Ю.С. Степанов парадиг­
ма сифатида «муайян даврда тилга нисбатан фалсафий ок,им ва санъ- 
атдаги йуналиш билан боглик, булган хукмрон к,араш»ни тилга олар- 
кан, мазкур атамани «тил фалсафаси» тушунчасига синоним урнида 
ишлатади. Бу к,араш олим нинг «Тилнинг уч улчамли фазосида» 
номли асарида у зи н и н г кенг кулам ли  и з о \и н и  топган . Бирок, 
«XX аср охирида тил ва фан» (1995) номли ж амоавий монографияда 
Ю.С. Степанов энди «парадигма» атамасидан воз кечади хдмда унинг 
Урнида «илмий тафаккур услубларининг алмашинуви» деган ифодани 
куллайди.

Аслида, «парадигма» атамаси умум томонидан эътироф этилмаган, 
ба^сли тушунча ^исобланади. Атама теграсида олиб борилган мубо- 
\асанинг катта залвори Е.С. Кубрякова, Н.Д. Арутюнова, А.В. Бон-



дарко, В.Б. Касевич, Д .И . Руденко, А. В еж бицкаянинг ишларига 
тегишли.

Хусусан, Д .И . Руденко тилдаги парадигмалар алмаш инувини 
Т. Кун сингари фандаги узилиш ва «сакраш»лар тарзида эмас, аксин­
ча, тилдаги мавжуд объектга (нущ , нущ ий фаолият, тил элементла- 
ри) нисбатан нуцтаи назарнинг кенгайиши ёхуд узгариши сифатида 
шар^лайди. Холбуки, тилдаги илмий парадигма узилишларга эмас, 
балки объект тугрисида билимларнинг кенгайишига хизмат кдлувчи 
интеграцион сифатли парадигм адир.

Демак, Т. Кун учун «парадигма» атамаси фандаги кескин узга- 
ришларни тушунтириш учун зарур булган булса, бу атама тилшунос- 
ликдаги: XIX аср анъанавий, классик тилш унослигининг структур 
тилшунослик билан, сунгра Америка ва Европа тилшунослигида струк- 
турализмнинг генератив тилш унослик билан, нихоят Ф икрловчи 
О дам га(Н ото  Sapiens) ва Гапирувчи Одамга (H om o Locvens) утиб 
бориш жараёнларини изохдаш учун керак булди.

Хуллас, «парадигма» сузининг куп кирралилигини эътироф этган 
хрлда, куйидагиларни к;айд этиш мумкин. Яъни илмий парадигма 
умумназарий ва методологик умумийликни такозо этади ва вариациа- 
ляниш ни э^тимол килади. Шунга к^ра, тилшуносликда кагга пара­
дигма (макро, мега, супер), кичик парадигма, устпарадигма, остпара- 
дигма (Е.С. Кубрякова), микропарадигма атамалари учрайди. Ушбу 
атамалар илмий парадигмага хамда тил ярусларига хос парадигмалар- 
га баробар тарзда тегишлидир.

Парадигмага фаннинг фалсафий масалалари юзага келтирган кон­
цепт, антик ва урта аср фалсафасида эса, моддий ва маънавий оламни 
характерловчи тушунча сифатида ёндашилади. Грамматикада эса, па­
радигма -  турланиш ва тусланиш намунаси булмиш суз, риторикада 
тарихан киёс к^миш мацсадида келтирилган намунадир (Ф.А. Брок­
гауз, И.А. Ефрон). Д.Н. Ушаков ва бошка рус олимлари «парадигма»- 
ни грамматик атама сифатида изохдайдилар. Яъни, парадигма — му­
айян сузнинг турланиш ва тусланишли жадвали; узаро зид муноса- 
батда жойлашган тил бирликларининг катори булиб, бунда дар бир 
бирлик кдтордаги бошк,а бирликларга булган муносабатига кура аник,- 
ланади. Ф аннинг мустацил со^асига оид аник, бир давр кесимида 
илмий ^амжамият томонидан амалга ошириладиган тадкикотчилик 
амалиётини таш кил этувчи асосий тушунчалар, таклиф лар, эдти- 
моллар, муаммоларнинг компакт (ихчам, содда) структураси, фан­
нинг предмети, энг му^им назариялар ва узига хос методлари тугри­
сидаги тасаввурлардир.

Табиати, кулланиш со^асига кура, «парадигма» тушунчаси «кате­
гория», «кулам», «синф», «тематик катор», «лексик-семантик гуруд»



I Vi'iiipn <>n lan кесишади. Парадигма таркибан камида икки мустакил 
И11*М< н I май ташкил топади.

I < Кубрякова парадигманинг гаркибини куйидагича дифферен- 
мин'шйди:

1) парадигманинг хронотопик чегараси;
2) иарадигманинг юзага келиш талаб ва шартлари, мотивлари: 

мацсадларнинг куй ил и ищ;
4) парадигма тахдилининг предметли со^алари:
5) ишлатиладиган методикалар;
(>) >налютив (бахоловчи) аспект.

I Кун парадигманинг туртта компонентиниажратади. Булар: 1)ил- 
МИЙ \ам жамият аъзолари томонидан бевосита кулланадиган ва к,онун 
Vpntiiia амал киладиган «символик умумлашмалар»; 2) илмий \амжа- 
мииг аьзоларини умумэътироф этилган ухшашликлар (аналогиялар),
..... ологик структуралар билан таъминловчи категориал моделлар, кон-
I им 1 1 yn.ii аналоглар; 3) узаро ракрбатдаги назарияларнинг бирини тан- 
I пила \амж амият томонидан кулланадиган кадриятлар ёки крите- 

рийлнр, 4)муайян даврдаги илмий хамжамият томонидан кабул килин- 
I им муаммолар ечимининг намунаси.

Г Кун «парадигма»ни «маълум муддат орал и г ида хамжамиятга 
муаммони куйиш ва хал этиш шаклини такдим этувчи, умумэътироф
■ пинан илмий ютуклар» деб изохдайди. У илмий хамжамият тушун-

ч.к'ини илмий фаолиятнинг мантилий субъекти сифатида шархлайди.
I Кунга кура, илмий хамжамият стандартларнинг ягона тизими — 
парадигмага эгадир. Парадигмалар конуниятлар, назариялар, куллаш 
усуллари, зарур жихозларни уз ичига олади. Илмий хамжамиятнинг 
формал белгилари сифатида концептуал моделлар, умумий хулосалар, 
аник, назифа ва масалаларнинг намунавий ечимини тилга олиш мум­
кин. Олим: «Одатда, тилшуносликдаги парадигма сифатида лингвис- 
гик \амжамиягда тан олинган маълум бир лингвистик изланишнинг 
ёндашув, назария ва методики тушунадилар. Бирок,, унутмаслик ке- 
ракки, хар бир илмий хамжамият уз тадкикот предмегига эга булиб, 
улар томонидан бир хил предмет урганилганда хам, ёндашувлар тур­
ни, баъзида зиддиятли булиши мумкин», дейди ва «парадигма» ту- 
шунчасининг 22 усулда кулланилишини баён этади.

Т. Куннинг аник фанларни ижтимоий фанлардан устун куйиб, 
ижтимоий фанлар (аникроги, тилшунослик) хс '! бир жихатдан аник 
фанларга тенглаша олмайди, деган караш и кескин танкидга учради. 
Шунга карамай, унинг тилш унослик фанида ягона парадигманинг 
мавжуд эмаслиги тугрисидаги хулосалари асослидир.

Парадигмаларнинг киёсий-тарихий, систем-структур ва антропо­
центрик турлари. Тилш унослик полипарадигмалдир. Унинг куплаб



методологик ва концептуал йуналишлари бир неча ва турли таллдмн- 
ли мураккаб тадк^щот объекта туфайли юзага келган. Бугунги давр 
глобализацияси бевосита янги интеграл ёндашувнинг ш аклланиш и- 
га олиб келади. Бу уз навбатида, илмий парадигмаларнинг синтез- 
лашувини келтириб чик,аради. Ушбу ёндашув гилни турт тарафлама: 
онг, тил системаси, маданият ва содиумга нисбатан текш ириш ни 
так,озо этади.

Зотан, XX асрнинг иккинчи ярмига тегишли булган тилшунос­
ликнинг «парадигмал» тарихи хозирги замон лингвистикасининг шакл- 
ланишини келтириб чицарди. Агар тилни диахрон ва синхрон кулам- 
да тадкик; этишдаги энг катга тамойиллар эътиборга олинса, куплаб 
лингвистик парадигмалар, мактаблар ва йуналишлар учта асосий: 
цжсий-тарихий, систем-структур ва антропоцентрик суперпарадиг- 
маларга алокздор булиб к;олади.

Кцёсий-тарихий (генетик, тарихий-эволю цион) суперпарадигма 
тилшунослик тарихидаги биринчи илмий парадигма хисобланади хамда 
узида тарихийлик тамойилига асосланиб, тилни унинг цонуниятлари 
ва кулланиш шартларига мувофик, пайдо булиш ва ривожланиш нуцтаи 
назаридан текширадиган мактаб ва йуналишларни жамлайди. Бутун
XIX аср тилшунослиш ушбу парадигма таъсири остида таракдай этди.
А.М. Ломтевга кура, бу парадигма элементар-таксономик характерли 
эди, холбуки, ушбу парадигма тилнинг асосий бирликларини аник,- 
лади ва таснифлади, тилнинг сатхдардан иборат моделини ишлаб чикди.

Бирок, XX аср бошларида парадигманинг таъсирида тил хддисала- 
ри бир-бирига богланмаган холда текширилди. Тиллар реконструк- 
циясининг тамойиллари к,ардош тилларнинг лисоний системасини 
ишлаб чик,ишни такрзо к,илди. Шундай цилиб, к,иёсий-тарихий па- 
радигмага мансуб куплаб фараз ва кридаларнинг тил вок;елигини тулик, 
тушунтириб бера олмаслиги аёнлашди ва натижада, илм-фан майдо- 
нида систем-структур суперпарадигмага оид дунёцараш юзага келди. 
Таъкидлаш лозимки, к,иёсий-тарихий парадигма бутунича йук, булиб 
кетмасдан, бугунги кунда хам, унинг назарияси остида лингвистика- 
нинг ривожини таъминловчи таддицотлар, илмий изланишлар амалга 
оширилмокда.

XIX—XX асрлар сунгида даврийлик нуцтаи назаридан фаркди ра- 
вишда, мураккаб лисоний бутунликнинг ички тузилишини, лисоний 
бирлиютарнинг намоён булиши ва гурухларга булиниши, уларнинг 
тизимлашуви ва таснифланиши, бирликларнинг бузилмайдиган яго- 
на тил системасига бирикувини урганадиган систем-структур (таксо- 
номик, систем, структур) парадигма вужудга келди. Мазкур лингвис­
тик структурализм деб номланувчи ёндашувнинг асосий методология- 
сини Ф. де Соссюрнинг «тил уз ичида ва узи учун» деган к,араши



пип mi н этади. Энди тил крнуниятлари тил бирликларининг узаро 
илоцндорлиги, тил системаси ва унинг структур сохалари мисолида 
Утишила бошланди. Парадигманинг асосини яхлит бутунлик ва сис~ 
и минийлик тамойили ташкил этади. Унга мувофик, гил к,атъий узаро 
IXи 'I и к »а узаро шартланган дискрет элементлардан иборат структура­
ции имманент бутунликдир. Бу парадигмада \еч  цандай узаро боглик 
^пкисллар эхтимолига йул куйилмайди, тил маданият ва шу тилда 
| Утончи одамлар факторидан (инсонларшшг психик холати, ижти­
моий на маданий аспектлар, коммуникация шарт-шароитлари ва х,.) 
пПро \олда текширилади.

Гаькидлаш лозимки. систем-структур парадигма кдёсий-тарихий 
иирадигма доирасида дунёга келган эди. Юкррида айтилганидек, ке- 
пиш и изланишларда к,иёсий-тарихий парадигманинг крнуниятлари 
iV'uijihi ича сик^б чикарилмагаи холда, аксинча, унинг к,онуниятлари 
ни методологиясига амал к;илинган холда иш курилди.

XX асрнинг 60-йилларига келиб, тилни статистик тасвирлашдан 
vпи динамик тасвирлашга, шунингдек, XIX аерда В. Гумбольдт томо- 
нпдпн илгари сурилган тил тугрисидаги гояларга утилди. Бу даврга 
к 1 1нб, тил хакдцаги к,арашлар объект чегараларидан утиб бориб, ин- 
' <Н1 . унинг онги, тафаккури, билиш крбилияти, оламни англаши ва 
1>у борада узи ни тилда намоён эгиши хамда олам манзарасида тил- 
пинг урни каби сархадларни кдмрай бошлади.

Тугри, систем-структур парадигма узининг таъсирини йук,отгани 
iiVK» унинг тарафдорлари хозирда хам узларининг залворли тадк,и- 
котлари билан тилшуносликнинг ривожига хисса кушиб келмокда- 
пнр. Зеро, тил ьурилишига дойр адабиётлар, академ грамматикалар, 
11 ' I и шли тематик лугаглар хам айнан шу парадигма к;онуниятлари 
асосида яратилади ва нашр этилади.

Парадигмалар тарихига оид к,оидага мувофик,, систем-структур 
парадигма хам уз навбатида, янги илмий парадигманинг юз очишига 
DIмин яратди. Мавзу доирасида к;айд этганимиздек, тилшунослик, 
лингвистика иолипарадигмал хусусиятлидир. Шу сабабли булса ке- 

рак, амалга ошириладиган изланишларда мавжуд илмий парадигма- 
парнинг барчасига хос методологияни, муаммонинг куйилиши ва так- 
лиф этилувчи ечим турларини кузатиш мумкин.

Олимлар лингвистика ривожига оид куйидаги парадигмаларни 
•ыироф этадилар: лингвосинергегик (В.Н. Базилев), лингвориторик 

(Л.А. В орож б и гова), ф у н к ц и о н ал , эм о ти о л о ги к  ва п рагм ати к  
(В.И. Ш аховский), лингвокультурологик (О.И. Авдеева, С.В. Ива-
I юна) парадигмалар. Мавжуд ёндашувлар негизидаги текшириш объек- 
1 и ва методларини тахлил к,илган олимлар урганиш объектининг ас- 
лида инсон, жамият, маданият, тил ва тарихдан иборат ягона объект



эканини, уни алока ва муносабатлар бирлигидаги мажмуавии тек- 
ш ириш  лози м лиги н и  тан  олдилар. Тил ж ам ият учундир, унинг 
ахамияти инсон психикасининг ментал, когнитив жараёнларида кури- 
нади ва нихоят, оммавий коммуникацияда тил — восита функция- 
сини бажаради. Шу ва шунга ухшаш далиллар XX аср сунгида тил- 
шуносликда янги, антропоцентрик парадигманинг урнатилишини асос- 
лади. Шунга карамай, бу парадигма билан бир даврда функционал, 
коммуникатив, когнитив, текстоцентрик, прагматик, этимологик па- 
радигмалари хам тилга олинди. Аммо Е.С. Кубрякова, Ю.С. Степа­
нов, Н.Ф. Алефиренко, С.Г. Воркачев, В.И. Постовалова, В.Н. Те­
лия, Д .И . Руденко, В.А. Маслова, Ю.М. Малинович сингари йирик 
олимлар айнан антропоцентрик парадигмани тан олдилар. Бу даврда 
антропоцентрик парадигмани хатго, суперпарадигма сифатида атаган 
олимлар хам булди1.

1,2 §. Билимларнинг янги антропоцентрик парадигмаси ва 
унинг лингвокультурологаядага урни

Анъанага кура, тилшуносликда уч -  киёсий-тарихий, систем-струк- 
тур ва антропоцентрик илмий парадигмалари ажратилади2. Киёсий 
тарихий парадигма тилни текширишнинг биринчи махсус илмий ме- 
тоди булиб, бутун XIX аср тилшунослиги ушбу парадигма таъсирида 
ривожланди.

Систем-структур йуналишда эса асосий эъгибор нарса, предмет, 
номга каратилгани боис, унинг диктат марказида суз туради.

Антропоцентрик парадигма эса, инсонга хар нарсага нисбатан асо­
сий мезон сифатида карайди хамда тилни инсон омили негизида, 
инсонни эса, тил омили асосида текширади.

Антропоцентрик парадигманинг келиб чикиши В. фон Гумбольдт 
ва Э. Бенвенистнинг тилни «ташки олам билан инсон ички олами 
уртасидаги олам» сифатида кабул кил инг билан боглик гояларига та- 
калади. Вахоланки, «одам тил оркали инсон булиб етишади» (В. фон 
Гумбольдт).

Антропоцентризм XX—XXI аср арафасида тилшуносликнинг етак- 
чи тамойилига айланди.

Тил этноснинг доимий фаркдантириб турувчи тавсифий белгиси 
булиб келган. Шунга кура, тил ва маданият, тил ва инсон масалалари

1 Огдонова Ц.Ц. Научная парадигма как ключевое понятие современной на­
уки о языке. hUp://cyberleninka.ru/articIe/n/nauchnaya-paradigma-kak-klyuchevoe- 
ponyatie-sovremennoy-nauki-o-yazyke.

2 Кущева О.Ю. Антропоцентрическая парадигма в современной лингвис­
тике. http://www.ireteslaw.ispan.waw.pl/handte/123456789/724.

http://www.ireteslaw.ispan.waw.pl/handte/123456789/724


II фпи Гумбольдт, Э. Бенвенист, Г. Ш тейнталь, А. Потебнянинг 
шмим умуман, XIX аср тилшунослигининг марказий масалаларидан 
щ mil келган.

Бирок, XX асрнинг биринчи ярмида бу масалага эътибор бироз
I V м1Ыи. гилга оид масаналар эса, инсон омилини четга суриб куйган 
ущ щ  ф.1К,аггина тилнинг крбигида куриб чикиладиган булди. Хол- 
Пум1 . антропоцентрик парадигма тил ва инсон масалаларини бирга- 
ш и м  м кшириш заруратини англаш, тилнинг антропоцентриклиги- 
МИ |ушуниш сабабидан замонавий тилшуносликда узининг мустах- 
ним Урнини эгаллади.

К.1ЙД этиш керакки, илмий объектлар уларнинг инсон даёти ва
■ мм 1 1 . 1 1 1 и 1 11 и, шахе сифатида ривожидаги урнига мувофик урганила-
III Миш инсонга барча тад*дйщотлар ва изланишларнинг таянч нук,- 
1И0И сифатида царапади ва жами та\лил  ва натижавий макрадлар 
in и пн омили негизида акс этади.

VniGy парадигмага нисбатан, инсон теварак-оламни узликни, олам-
I и I п назарий ва амати й фаолиятини англаш орк,али бил ад и, идрок 
| hi п и Табиийки, эгалланган билимлар инсон он гида оламнинг ан- 
фоионгнтрик кдйматли, антропоцентрик тартибга солинган манзара- 
' ими яратади. Мазку]) манзара айни вак.тда инсон ички дунёсининг 
моуипиии ифода этади.

XX аср тилш унослигининг антропоцентрик парадигмаси туртта 
у шро боглик, ва узаро тафовутли йуналишларга булинади.

Биринчи йуналиш учун оламнинг лисоний манзараси асосий ту­
шунча \исобланаци, шу сабабли у тилни инсоннинг кузгуси сифатида 
Урганади. Мазкур йуналиш нинг бош вазифаси — инсоннинг узини 
шчда к,андай ифода этиши, акс эттиришини текшириш.

11арадигманинг иккинчи йуналиши коммуникатив лингвистика 
r»v Iи(>. у биринчи навбатда, инсоннинг коммуникатив фаолияти, унинг 
коммуникация жараёнидаги урнини урганади.

Учинчи йуналиш тилни инсоннинг билиш жараёни, когнитив ту- 
IIIпиши (фаолияти)даги урнини бопща ф анларга ёндашган холда 
урганади.

А нтропоцентрик лингвистиканинг туртинчи йуналиш и махсус 
номга эга эмас, унинг м а кради — тилнинг инсонда мавжуд булиш 
сабабларини урганиш. Тилшунос олима С.Г. Васильева бу йуналиш- 
н и ички субъекта и лингвистика ёхуд тил ташувчининг назарияси деб 
номлашни таклиф этади. Йуналиш асосчиси сифатида И.А. Бодуэн 
дс Куртенэнинг номи эътироф этил ад и. Негаки, у «тил индивидуал 
тр эда  фацатгина нутрий жамиятни ташкищ-г:‘'гл™,”л
шахсларнинг мияларида, ру,\ларида, психикгЕ
\исоблаган.



Узбек тилшунослигида антропоцентрик парадигма асосида бажа- 
рилган таддик,отларнинг салмоги XXI асрнинг дастлабки йилларига 
тугри келади, Бу ишлар, асосан, цуйидаги йуналишларда амалга оши- 
рилди: 1)социолит вистика; 2) когнитив тилшунослик; 3) лингвис­
тик прагматика; 4)психолингвистика; 5) антропоцентрик парадигма­
нинг умумназарий масалалари1.

Т аникли  узбек тилш унослари: С .М , М уминов, Б.Р. М енгли- 
ев, 111. С аф аров, Д .С . Х удойберганова, А. М аматов, Н. М ахму­
дов, Э. Бегматов, А. Нурмонов, И.А. Азимова, М.Х. Хакимов, А. Ра- 
Химовларнинг бу борадаги амалга оширган тадкикртлари, илмий иш - I 
лари хамда макрлалари маълум.

Хусусан, А. Рахимовнинг фикрнга кура, «Тилшунослик фани та- 
рихидаш  учинчи макропарадигма антропоцентрик парадигма (ком­
мун и катив ёки номинатив-прагматик парадигма) деб хисобланади. 
Ушбу парадигма тилни курук, структура сифатида эмас, балки жонли 
мул о кот ва коммуникацияга асосланган очи к система сифатида урга- 
нувчи, бошкд системалар — жамият, инсон, маданият, рухият кабилар 
билан узвий алокдцорликда тахлил этувчи, инсонни тил ичида ёки 
тилни инсон ичида тахдил этишга йуналтирилган карашлар, гоялар 
ва таълимотлар мажмуидир».

А. Рахимов тил ва ижтимоий хаётнинг турли сохалари уртасидаги 
алоцани ёритишда инсон «олтин куприк» вазифасини утайди, деб 
хисоблайди. Тадкикотчининг фикрича, когнитив, социолингвистик, 
этнолингвистик, психолингвистик, нейролингвистик, прагматик в а 
лингвокультурологик парадигмалар антропоцентрик парадигма тар- 
кибига кирувчи минипарадигмалар хисобланади1.

Тил мураккаб ва куп кдррали новели клир. Буни Ю.С. Степанов 
бир неча образларда ифодалайди: 1) тил индивиднинг тили сифатида,
2) тил тиллар оиласининг аъзоси сифатида, 3) тил структура сифати­
да, 4) тил система сифатида, 5) тил тип ва характер сифатида, 6) тил 
компьютер сифатида, 7) тил фикр кенглиги ва «рухнинг уйи» сифа­
тида.

XX аср сунгида тилга «маданият махсули», маданиятнинг тарки- 
бий кисми ва мавжуд булишлик шарти, маданий кодларнинг шаклла- 
ниш  фактори сифатида к^аралди. Тилни текширишнинг янги мак,сад- 
лари ва механизми, асосий тушунчалари хамДа методикалари пайдо 
булди. lily  тарзда, антропоцентрик парадигманинг шаклланиши тил­
шунослик масалаларининг инсон омили ва инсоннинг маданиятдаги

1 Хавала куйидаги манбадан олинди: «Антропоцентрик тилшунослик й^на- 
лишлари» модули буйича укув-услубий мажмуа.// Тузувчилар: Д.Э. Лутфуллае- 
ва, Д.С. Худойберганова. — Тошкент, 2016. — 17—23-6,

2 Юкрридаги манба. — 23-6.
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Vihiii мпелпаси билан богланишига олиб келди. Зеро, маданият ва 
MMiuiiMtli ;ип>аналар марказида уз турфа кдрраларини намоён этувчи,

моими, ижтимоий, интеллектуал, миссий, фикрловчи ва хусу-
■ н и ти  инсоний шахе (языковая личность)1 масаласи туради.

I.VIVM гилшунослик маданий-тарихий мазмун билан сугорилган 
оуипб, унинг предмета маданиятнинг мадсули ва негизи, шарти булмиш
I и >1 \исоблаиади.

Млллиият ком м ун и катив-амалий, к;адриятий-рамзий табиатга эга. 
Inn v билан шунчаки узвий бокланган эмас, у (тил) маданиятнинг 

пщрнлл усиб-унади, ривожланади ва уни ифода этади, долбуки х;ар 
imp чллк, тили ноёб ва узига хосдир. Ю. К. Волошинни к,айд этишича, 
•мидлпият уз-узича забонсиздир, бу вазиятда эса, унга тил ёрдам бе- 
рмии».

Гил ва маданиятнинг узаро боЕЛГИкдиги тугрисидаги гоя лингвис-
III к л на культурологиянинг кесишув нук^гасида вужудга келиб, халк, 
млллииятинияг тилда акс этиш ини урганувчи лингвокультурология- 
/III V I лксини топди.

Лисоний шахе тушунчаси билан бирга, лингвокультурологияда
........н и г туш унчасига х,ам асосий туш унчалардан бири сифатида
• пллшилади. Чунки концепт инсон онгидаги маданиятнинг йигин- 
л in и булиб, маданият куриниш ида инсоннинг ментал оламига ки- 
pnli боради.

С Г. Воркачёв концептни ментал тузил и шли, лингвомаданий ху-
I усиятли деб бащлайди ва уни антропоцентрик парадигманинг т а к и ­
ми ишида мух,им к,адам деб билади.

Шундай к,илиб, антропоцентрик парадигма биринчи уринга одам- 
пи куяди, тил эса, унинг асосий характеристикаси, таркибининг асо-
< nil бирлигидир. Маданият ва тил антропоцентрик мо^иятни ташкил 
илди Улар инсондадир, инсонга хизмат килади ва инсонсиз маънога 
п л эмас. Табиийки, лингвокультурология тилшуносликдаги антро­
поцентрик парадигманинг мадсули хиеобланади.

Лптропоцентрик парадигма лисоний тизимни инсон призмаси ор- 
кдли урганади. Яъни, тил уз субъекта, унинг миллий менталитета, 
миллий маданияти ва бошкд ажралмас хусусиятлари билан бирга тад- 
кшч этилади. Бунда илмий объектлар биринчи навбатда инсон учун,

1 Бугунги кунда лисоний шахе атамаси турлича шар^ланади. Бу атама остида 
исоспн, тилни ташувчи, яъни нуткий к;обилиятга эга булган, шунга кура, нут- 
кий шахе гртеобланувчи инсон тушунилади. Шунингдек, атама узида тилдан 
мулокрт воситаси тарщасида фойдаланувчи инсон вербал хатти-^аракатлари ху- 
сусиятларининг мажмуини ифода этади. Колаверса, лисоний шахе деганда, лек- 
еи к еиетемада базавий, муайян тилни ташувчининг миллий-маданий прототи- 
и и тушунилади.



унинг \аёт фаолиятида, шахснинг ривожланишидаги агамиях и нук, 
гаи назаридан урганилади. Зеро, XXI аср тилшунослиги тил ходиса J 
ларини тавсифлаш  билан чекланиб «.олмаслиги лозим. Эндиликда 
тилни урганишда унинг маданият билан муносабатини ёритиш му-| 
х.имдир. Антропоцентрик парадигма тармокдаридан бири — лисоний 
маданиятшунослик ёки лингвокультурологиянинг биринчи вазифаси 
Хам айнан шудир. Ушбу йуналиш миллий тафаккур, миллий онг,| 
миллий маданият, миллий маънавият, миллий менталитет, миллий 
характер, умуман, миллий маданиятнинг тил билан муносабатдорли- 
ги масаласини ёритишни уз олдига максад кил и б куяди1.

1.3 §. Лингвокультурологиянинг бошка фанлар орасидаги мацоми.
Лингвокультурологиянинг этнолингвистика, социолингвистика ва 

этнопсихолингвистика билан чамбарчас боглицлиги

Утган асрнинг охирларига келиб, систем-структур парадигма 
урни ни антропоцентрик, функционал, когнитив ва динам ик пара- 
ди 1’м ал ар эгаллади. Тилга олинганлар цаторидан, антпропоцентрик 
парадигма баъзи тилшунос олимлар томонидан инсоннинг тил оркд- 
ли та \ли л  цилиниш и ва бунинг акси — инсон тилининг тахлили 
сифатида талк,ин этилади2. Ушбу парадигма теграсида когнитив линг­
вистика ва лингвокультурология сингари со\алар шаклланди. Таъ­
кидлаш  лозим ки , лингвокультурологиянинг ф ан сифатида юзага 
чикишида Вильгельм фон Гумбольдтнинг царашлари прогрессив таъ- 
сирга эга булди.

Бинобарин, тил ва маданиятнинг алокадорлигига дойр масалалар 
илк бор Вильгельм фон Гумбольдт томонидан куриб чикдлди. У уз 
даврида: «Тил -  хат к, гоялар иниш ' шунчаки ифодачиси эмас, балки 
халцнинг бир бутун маънавий кувватидир; тилларнинг турфа булиши 
эса битта нарсанинг турлича номланиши булмай, шу нарсани турлича 
тасаввур к;илиш, куришдир. Тил \амиш а миллатнинг узига хослиги- 
ни ифода этади» деб ёзган эди.

Ш унингдек, Гумбольдтнинг «тилнинг ички формаси» хакидаги 
гояси х.ам миллий тилларнинг узига хослигини асослайди. Уз навба- 
тида, И.Л. Вайсгербер хам «тарихий шаклланиш давомида хал к; уз 
она тилини курган, унга (гилга) оламни англаш ма^садида, маънавий

1 Усмонов Ф. Гил ва тафаккур муносабати ва тилшуносликда Антропоцент­
ризм тамойили хусусида. Илмий хабарнома, АДУ, № 2 2015 йил. — 94-6.

Светоносова ТА. Когнитивная лингвистика и лингвокультурология: черты 
и различия / /  Филологические наукив МГИМО: сборник науч. трудов. № 27 
(42) /  МГИМО(У) МИД России; отв. ред. Г.И. Гладков. -  М.: МГИМО-Универ- 
ситет, 2007. — 203 с. — ISBN 978-5-9228-0272-7. —39—46 с. http:/ /mgimo.ru/files/ 
30737/30737. pdf

http://mgimo.ru/files/


DU MoimiiH маданиятнинг равнак; топишида узи учун кддрли булган 
жойлаган», дея хулоса к,илади.

1111 Толстой фикрича. лингвокульгурологиянинг фан сифатида 
мшк 1 >1Н1 1 1 1М1 ида ака-ука Гриммларнинг асарлари к а п а  адамият касб 

и hi Ксйинчалик, бу таъсир Ф.И. Буслаев, А.Н. Афанасьев ва к,ис- 
MiiH А А 11отебня ижодида сезилди. Бундан бир аср утгач эса, «Worter
.....I Sii/cii" номи билан мапдур Австрия мактаби вакиллари «тил ва
и.мннич!" масаласини тадкдк, этувчиларни уз доирасига бирлаштир- 
1И l>v олимлар асосан, лексикология ва этимологиянинт негизида 
IH IIIмокулыурологияга тегишли долзарб масалаларни ургана бошла- 
нинр,

\  |X исрдан бошлаб, тил ва маданият масалалари тилшунослар 
|. ц | при файласуф, маданиятш уносларнинг дикхатини жалб эта бои) -

1 1  h i  XX асрга келиб эса, нутк,ий дискурслар мисолида оламнинг 
m i ши ш манзарасини яратиш га интилиш лар бош ланди. Бу купрок,,
II II I слия иш ларида куринади. У нингча, лингвокультурология 
VH и культурологик сохалардан ф аркди равиш да, ж онли ком му­
н и зм  ми ж араёнларни уларнинг муайян маданий даврга таъсир 
VI к it • vичи миллий м енталитет билан синхрон алокасини  урган- 
мн|м лозим. Бу ж араён уз урнида, олам нинг миллий м анзараси
..... 11.1 1и , модели), лисоний  (этномаданий) онг, халк, менталитета
■ it mi гушунчалар (категориялар)нинг изохига эхтаёж ни келтириб 
■ШМРДИ.

Гил ва маданият уртасида узвий хамкорлик мавжуддир. Бу борада
II фон Гумбольдт маданий ривожланиш ж араёнининг натижалари
.......... тилга таъсирини текширишдан кура купрок,, тилнинг
мишшиятга таъсирини текш ириш га боглик, булиш ини сзади. М аз- 
KVP НОЯ асосида XX асрнинг 90-йилларида В. фон Гумбольдт, Э. Се­
пир Б.Л. Уорф, Й.Л. Вайсгербер, А. Вежбицкая, Ю.С. Степанов,
II II Воробьёв, В.И. Карасик сингари олимларнинг гоялари жам- 
m i i i . i h  узига хос ижтимоий фан сохаси лингвокультурология юзага 

кглди.
Лингвокультурологияда жиддий тадкдкртлар яратган В.А Маслова 

vinlty сох,анинг ривожини 3 боскичга ажратади:
1) фан ш аклланиш ига туртки булган дастлабки тадк^икотлар- 

ншн яратилиши (В. фон Гумбольдт, Э. Бенвенист, Л. Вайсгербер, 
А А Потебня, Э. Сепир каби тилшуносларнинг ишлари);

2) лингвокульгурологиянинг алохида соха сифатида ажратилиши,
3) лингвокультурологиянинг ривожланиш боскичи1.
1 Хавола куйидаги манбадан олинди: «Антропоцентрик тилшунослик йуна- 

I и mi три» модули буйича укув-услубий мажмуа.// Тузувчилар: Д.Э. Лутфуллае- 
н,|, Д.С. Худойберганова. — Тошкент, 2016.



Лингвокультурологиянинг урганиш объекты ва метода бораси/ф 
аник, тухтамлар мавжуд эмас. Умумк,арашларга кура, лингаокульту! 
рология тил ва маданиятнинг узаро богликдикдаги муносабатларин Ц 
урганувчи сода дисобланади.

Сепир-Уорф назарияси буйича, лингвокультурология тилда акс< i 
лантан аник, вазифага хосланган маданий кадриятлар тизими ва лингв 
виста к нисбийлик назарияси га асосан, турли тиллардаги лингвокуль! ■ 
турологик содаларнинг контрастив таддили сифатидаги объектлар- 
нинг яхлит назарий-тавсифий тадк,ик,идир.

Олима В.А. Маслова эса, лингвокультурологияни тилшунослик- . 
нинг лингвистика ва культурологиянинг кесишув нуцтасида пайдо ( 
булган содаси ёхуд фаннинг культурология ва тилшуносликдаги, э т |i 
нолингвистика ва маданий ангропологиядаги тадкик,отлар натижаси- 
ни жамловчи содаси деб таърифлайди.

Е.О. Опарина ф анни «жонли миллий тилда намоён булувчи ва ( 
нутрий жараёнда юзага чикувчи моддий ва маънавий маданиятни 
урганувчи гуманитар фан» дея бадолайди.

Л ингвокультурологиянинг илмий сода экан лиги  тугрисидаги 
к,арашлар эса, дастлаб, М.М. Покровский, Г.В. Степанов, Д.С. Лиха­
чев, Ю.М. Лотманнинг ишларида учрайди.

В.В. Воробьёв лингвокультурологиянинг асосий урганиш объекти 
урнига тил дамда маданиятнинг узаро алок,аси ва таъсирини уларнинг 
функцияланиш и, шунингдек, бу узаро таъсирнинг ягона яхлит ти- 
зимдаги интерпретациясини урганиш ни куяди. Ф аннинг урганиш 
предмета сифатида эса, олим ж амиятнинг нуткдй ком м уникация-' 
нинг маданий кддриятларга асосланган тизимида уз ифодасини топувчи 
кундалик даётнинг миллий шакллари, яъни, «оламнинг лисоний ман- 
зараси»ни ташкил этувчи жамики тушунчаларни курсатади. Шу уринда 
олим томонидан бу объектларни семантика, сигматика, прагматика- 
нинг диалектик богликдиги асосида урганиш таклиф этилади.

В.В. Красних лингвокультурологияни маданиятнинг нутк, ва дис- 
курсда юзага чик,иши, акс этиши, мудрланишини текширувчи дамда 
оламнинг миллий манзараси, лисоний онг, ментал-лисоний мажмуа- 
нинг хусусиятларини урганиш билан боглик, булган ф ан сифатида 
белгилайди. Олим ком м уникацияга ли н гво-когн и тив  ёндашувни 
куллашни таклиф к,илади. Бирок; у этнопсихолингвистика ва лингво­
культурология уртасида кдтьий чегарани белгиламайди, аксинча, В.В. 
Красних дар икки сода урганаётган муаммо умумий эканини дамда 
улардаги бу умумийликнинг негизи Сепир-Уорф назариясига так,а- 
лишини к,айд этади.

Лингвокультурология тугрисида фикр билдирган Е. И. Зиновье­
ва ва Е.Е. Юркова лингвокультурологияга куйидагича таъриф бера-



nt t lu ii  чингвокультурологияни филологик фан деб биламиз. Бу 
фйН У О  и ()у гилда сузловчиларнинг олам тугрисидаги турли билиш 

'три I• и тдк.ик; этади.
ItViiни иутц эгаларининг онгини узида акс эттирувчи: та^лил 

ми ни ii.ui Ш фликяарнинг маъноси, уларнинг оттенкалари, конно- 
ншимипри на ассоциацияларни борича изохлашга хизмат килувчи 
н н н ш  фиоцият, дискурс бирликларини урганишга ахамият бери- 
ИШИ»,

11 it 1 1 1 1юкул ьтурологиян и нг асосий хусусиятларидан бири шуки, у 
шмитшин тилшуносликнинг ян ш  парадигмалари так,озо этаётган ва 
щщнунослик билан психология, маданиятшуносликнинг умумий ме- 
m цини им даражасидаги узаро чу кур, импицит таъсирлашувини тах- 
«iiiii мнади. Шунга кура, \;хли лингвокультурология сохасининг ол-
■ и ми к,уйидаги муаммолар мавжуд булиб турганини тан олиш зарур 
л linn Яъни:

и и м I вокул ьтурология ва лингвокогнитологиянинг урганиш 
utii.rh щари умумий характерли эканидан, бугунги кунгача лингво-
> уммурологиянинг тула ш аклланган соха эканини  эътироф этиб 
*>s iMiiiiJt.ii — лингвокультурология узининг аник, тадкикот параметр- 
нцчпа на эмас;

пиштюкулътурологиянинг узга когнитив фанлар: когнитив пси-
.... «и ия, когнитив тилшуносликдан фаркди уларок,, текшириши мум-
I н11 n;i зарур булган масалалар кулами, назарий асоси, метод ва мето- 
ншогимси белгиланганича йук,-

Ьирок, баъзи тилш уносларнинг Гумбольдт концепциясидан ке­
пи» чик,иб, лингвокультурологиянинг объекти сиф атида н ущ и й- 
iiii курсив фаолиятни белгилаши, яна бир цатор олимларнинг эса, 
in 111 it 1 1 1 кдцриятли-маъновий куламини лингвокультурологиянинг 
И|м пмсти сифатида тилга олиши лингвокультурологиянинг тобора 
шик, шаклланиб бораётган тадкикот кирраларини ифодалайди. Улар- 
ниш фикрича, лингвокультурология оламнинг этнолисоний ман- 
шрасига дойр масалалар, оламнинг тасвири (образи), лисоний онг,
| и 1  и инг маданий билиш дан иборат куламларини урганиш  билан 
I к у I улланади. Д ем ак, ли н гвокультурологи я — тилдаги  м аданий 
фнкглар ва уларнинг махсули булмиш лингвомаданиятни урганув-
III фандир.

Жумладан, когнитив психологиянинг мутахассислари инсон мия- 
оининг тузилиши ва исихикаси ,хакидаги маьлумотларни турли фан- 
щрнинг узаро интеграцияси оркдли такомиллаштириш мумкинлиш- 

ни аниклаганлар. Уларнингча, когнитив психология хамда сунъий 
ни|>аккур уртасида узаро зич алокд мавжуд булиб, «тафаккур — ахбо- 
р(»гни кайта ишлаш воситаси сифатида»™ аксиома хам улар томони-
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дан шакллантирилган1. Аммо маълумотни к,айта ишлаш ок,ибатид«И 
ахборотнинг маънавий-маъновий, бошк,ача айтганда, лингвомаданиИ  
талк;ин этилиши хамда онгимизда к,андай когнитив шаклни касб этиИ  
шининг механизм и тушунтирилиб берилганича йук,.

Т .П . Зинченко, Дж. С перлинг, Р. Агкинсонлар бу борада к ,и с |Л  
ва узок, муддатли хотиранинг рол ига ургу берадилар. Я ъни и н со И  
фаолиятидаги асосий таянч нук,та — инсон томонидан эгаллангаИ  
билимлар мажмуи булса (У. Найссер, А А . Залевская), бу борадИ  
когнитив тилш унослик маълумотларнинг инсон онгида руй б еВ  
радиган ички репрезентацияси (Д.Р. Андерсон, У. Найссер, P.JJ. СолИ 
со таъбирида ментол репрезентация) ва оламни талк,ин этиш усуллаИ 
ри билан боглик, муаммоларни бирламчи масалалар к,аторида текши! 1  
ради.

Худди шу, лингвокультурологиянинг асосий урганиш объектиш 
ташкил этувчи ментал репрезентациялар оламнинг лисоний манзара' ! 
сидаги урганишнинг билишга асосланган к;адриятлардан иборат cap' 
хадларини шартлайди.

Унутмаслик керакки, психик тасаввурнинг энг олий даражаси * ■ 
бу узида социум томонидан к,абул к,илинган ва индивид томонидан 
ижтимоийлашув ок^батида узлаштирилган идеал намуналарга таянувч» 
когнитив ва рамзий жараёнларни к,амровчи инсон онгидир.

Ижтимоийлашув окдбатида инсон муайян маданиятга мослашади 
узида ижтимоий мохиятга дахддор \аётий гажрибани, урф-одатлая 1 
кддриятларни таркиб топтиради. Бу жараён аслида, ижтимоийлашу| 
ва этномаданий онгнинг шаклланишида этник тушунчалардан ибора) 
узига хос тизимни узлаштириш х,олатини исботлайди.

Маълумки, ижтимоий онг ривожида оламни англашнинг рацио 1 
нал ва маънавий-кддриятли тушунчаларни ифода этувчи мохиятлар» 1 
интеграциялашади -  уйгунлашади хамда бунда рационал билиш ма! 
даниятга умуман алокддор булмайди.

Бирок, к,айд этиш л озимки, рационал билиш орк,али онг узиниш 
маъновий-мазмуний таркибига эга булиб боради (Л.С. Виготский) 1

Ш ундай кдлиб, инсон маънавий к,адриятлар оламининг асосш 
бирлиги -  рамзий тасаввур ва фундаментал ахлоций-эстетик кадри 
ятларни тушунишни таъминловчи к,адриятли-рамзий интуиция хисоб­
ланади. Мана шу интуиция (ички сезги) туфайли тасаввур кдлинаёт 
ган маъжоз -  образ идеал маънонинг ишончли тарзда ифода этили 1 
ш и д а  восита булиб хизмат ^илади.

‘Алефиренко Н.Ф. Лингвокультурология: ценностно-смысловое пространств , 
языка: учеб. пособие /  Флинта, Наука; Москва; 2010. Текст предоставлен право 
обладателем, http://www.litres.ru.
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I’M '«тип м i run о в и й - кадр и я г л и кулами негизида алодида олинган 
•ИММ*'Н"' "ч нк кагегориялар (кадриятлар) жойлашади.

Лин» IHIKV П.гурология булардан куйидагиларни эътироф этади:
V" I НИ \аст, со клик, турмуш тарзи, пшбиий мухит ва 6;

I и* I нмоий: ижтимоий х,олат, мацом, меунатсеварлик, бойлик, 
ЩВшЩУНчр. пила, ирода, жинслар тенглиги ва б.;

» иич им: суз эркинлиги, фуцаро эркинлиги, щонунийлик, тинчлик 
ям о ,

м н.пиний: эзгулик, фаровонлик, дустлик, бурч, шаън, интизом, 
НЩШнт ni nth, ва б.;

1ИНМЙ: эьтицод, иймон ва б.;
•си-тик: гузаллик, идеал, услуб, уйрунлик.

Ифода л илишига кура, тилдаги кадриятлар умуминсоний, ижти- 
MiHlll I инфий, гурудли, оилавий, шахсий-индивидуал характерли були-
IIIИ МУМКИН.

Ми ланий жидатдан тамгамланган (белгиланган) маънавий (кад- 
|tinn ти маьновий) ш аклланиш  уз навбатида, урганилаётган тушун- 
IHHHHI гипик вази ятларн и нг умумлаш уви оркали  ю зага келган
.......мн наций универсалиялар мисолидаги к,иёс килиниш ига асос-
| hi I in Ш унга к,арамай, лингвокультурология бундайин шаклла- 
ИН1П м раёнидаги  онг ости — эм оционал-аф ф ектив долатларнинг 
ItVfl Ьсришини дам инкор килмайди. Чунки бу долатлар тил бир- 
|и *- ш рининг ички мавдум белгиларига йул очиб беради. Булар: 
.минмонал компонент, диссий компонент, инстинктив-аф ф ектив 

Mill уиция.
IIнигнокультурология ва этнолингвистика. Фанда лингвокультуро- 

билан бир уринда этнолингвистика атамасини дам куллаш дол- 
три кузатилади; дар икки атама узининг кдмровига кура бир-бири- 

нм I акрорлайди, десак хаго булмайди. Хусусан, этнолингвистика 
Иононча ethnos — халк,, цабша) тилшуносликнинг тил ва маданият- 
н и и I узвийлигига асосланган масалаларни урганувчи содаси булса, 
чуцди лингвокультурология сингари, этнолингвистика хам когнитив 
(дот. cognitio — билиш) ва коммуникатив (лот. communicatio -- муло- 
i\nm) ахамиятли масалалар ечимини уз олдига куяди.

Этнолингвистика «маданий антропология» (лот. anthropos — одам) 
-н м аталмиш фаннинг мусгацил бир йуналиши сифатида XIX аср 
нчири ва XX аср бошларида АКДДда юзага келди. Фаннинг мустакдгг
• о\аси сифатида этнолингвистика «маданият антропологияси» ёки «ан-
I ромология» (лот. anthropos — инсон) сифатида вужудга келдики, у 
Узининг негизида асосан маданиятни дар томонлама урганувчи эт- 
1Ю1 рафик, лингвистик, археологик методларни шакллантирди. Шу 
моисданми, Америкада амалга оширилган куплаб лингвистик гадки-



котларда «антропологик лингвистика» деган атама ва тушунча пайдо> 
булди. Бирок, бу та/щикртларда лингвокультурологик изланишлардаи 
фаркди уларок, мулоцотнинг когнитив аспектига, мулокот муаммо-Г 
лари га тегишли масалалар гекширилди.

Этник бирликлар, этник маданият, этник тилшунослик сингари 
«этнос» (лот. ethnos — халц, кабила) сузи остида бирлашувчи жами 
илмий-ижтимоий атамалар бирламчи муайян бир миллат, элат, уруг-1 
нинг маданиятини гекширишда кулланилади. Уларнинг орасида эт­
нолингвистика эса, бугунги кунда мазкур ижтимоий *одисани икки- 
та: «когнитив» (лот. cognito  — билиш) ва «ком муникатив» (лот. 
communicatio -  мулоцот) деб номланувчи муаммони ечишдек бош 
мак,садни олдига куйган \олда ривожланмокда. Бу борада фаннинг 
мазкур со\аси психолингвистика, психология, этнопсихология, анро- 
пология, фалсафа, филология, когнитив фанлар такдим этган далил- 
ларга суянади.

Дастлабки даврда этнолингвистика уз ишини уз-узича эмас, бал­
ки, маданият антропологияси куринишида Америка \инду кдбилала- 
рининг тилини урганишдан бошлаб, бу оркали жа^он тилларига тас­
ниф беришга \аракат килди. Тупланган билимларнинг натижаси не- 
чоглик; универсал (жа^он гилларига нисбатан) экан лиги н и  эса, 
этнолингвистикадаги «лингвистик нисбат» тушунчаси оркали тушун- 
тиришга \аракат килинди.

Лингвистик нисбат хдкидаги илк фикрлар этнолингвистик йуна- 
л и ш н и  б ош лаб  берган  а м е р и к а л и к  а н т р о п о л о г  Ф р ан ц  Боас 
(1858—1942) ва унинг шогирди Эдвард Сепир \амда Сепирнинг шо- 
гирди Бенджамин Уорф (1897—1941) тадкикртларида учрайди.

Содда цилиб тушунтирганда, лингвистик нисбат мулок,ог ишти- 
рокчиларининг ,\ар кайсиси тингловчига нисбатан реал вазиягдан ке­
либ чи^иб эмас, балки уз конкрет нущ ининг ало^ида каралувчи грам­
матик ва лексик хусусиятлари билан мурожаат килишидаги нисбий 
фаркдикларда куринади. Ш унингдек, нисбийлик битта тил ёки нутк, 
бирлигини унинг гурли формасидаги куриниши билан хдр хил ифода 
шаклларда куллаш хусусиятида \ам  (масалан, биринчи муаллим ва 
^афтанинг биринчи куни каби) кузатилади. Бирок Уорф, Америка 
атцек кабиласи хоппи уругининг тилини урганиб, сонга оид сухтарда 
айнан унинг хусусияти (тартиб, санок, жамловчи ва \.)га  кдраб, лек­
сик куршов танланишини текш ирди. (Масалан, тартиб сонлар факат 
мав\ум оглар (асосан вакт, муддат) билан богланиб келади (унинчи 
кун, еттинчи ой.))

Крлаверса, миллатлараро муносабатларнинг ахлокий-эстетик план- 
даги фаркдиклари ^ам м авж удки, мулок,от иш тирокчилари уларни 
назардан четда крлдириб, узаро келишувга эриш а олмайдилар (маса-



Iмн, (hi шиш таълим тизимимизда ук,итувчи-талаба уртасидаги муло- 
KMi ni i imo i-жавоб ва музокарага кднчалар кенг урин берилса, Япония- 
1й нм и нча, талаба ёки укувчининг ук,итувчига савол бериши од об­

ними)' ни тарбиясизликнинг белгиси деб каралади).
Умуман о л г а н д а ,  э т н о л и н г в и с т и к  б и л и м л а р г а  я к и н  к е л и б ,  у л а р н и  

шмкик шин к ,а н д а й  с а м а р а н и  т а х м и н  к ^ ы а д и ?
М насади га кура, этнолингвистика коммуникация жараёнидаги 

КМУммимфий ва маданий-специфик (хусусий) холатлар х;ак,идаги асо~ 
ни i n  апвурларни, мулок,от иштирокчиларига уларнинг нутк,ий ва 

мин м ун и катив хул^ига четдан бах,о бера олиш малакасини беради, 
v'I*11и к мулок,отдаги муваффак,иятсизликларни келтириб чик,ариш э^ти- 
минн («улган потенциал куламлар х,ак,ида ишора к,илади, киёсий план- 
ниш миллий узига хос лисоний муаммоларнинг ечимига дойр чора- 
I'<I" Iи намойиш кумади.

byi уши глобаллашув жараён ид а миллатлараро муносабат маданияти 
•hi viiiiiii тгномаданий аспектлари масаласи янада долзарблашди. Шунга
► v|hi. I.и,ним муассасаларининг талабаларига мугк, маданияти дарсла- 
||ц I>|>к,.IIIи ва умуман, ижтимоий-гуманитар фанлар доирасидаги бар-
III Vkvii курсларининг мазмун-мундарижасидан келиб чик,к,ан \олда, 
vnifiy масаланинг мох,ияти ва ижобий ечимларига оид билим-малака- 
ш|| (и риб борилса, жамиятда тулак,онли маданият, ривожланиш таъ- 
мшпшиади.

Миллатлараро ва умуман, шахслараро муносабатларга бу кадар 
м\\нм а\амиятнинг берилишини, мулок,отга нисбатан берилган ку- 
ннцнгича схематик тасниф ор^али тушунтириш мумкин (1-расм):

/  М утк ■ 
коммуникация

М улок;отнинг этном аданий  
аспектлари

------------- ‘--
Н утцни узатиш , 

кабул килиптнмнг 
универсал, 

этном аданий психик.

психолингвистика..

1-расм. Ш ахслараро ва миллатлараро мулоцот хусусиятлари

Куринадики, прагмалингвистика мулокотнинг этнолингвистик 
n yi' у с и ятларини очиб берса, психолингвистика нутк,ни узатиш ва к,абул 
кнмишиинг универсал ва этномаданий психик механизмларини юза- 
ы ммгиради ^амда олам манзарасини коддайди ва декоддаштиради.



Котларда «антропологик лингвистика» деган атама ва тушунча пайдоИ 
булди. Бирок, бу тадк^пфтларда лингвокультурологик изланиш лардаД  
фаркли уларок;, мулок;отнинг когнитив аспектига, мулок,от муаммо! 
пари га тегишли масалалар гекширилди.

Этник бирликлар, этник маданият, этник тилшунослик сингари 
«этнос» (лот. ethnos — хсищ, кабила) сузи остида бирлашувчи жами 
илмий-ижтимоий атамалар бирламчи муайян бир миллат, элат, уруг-| 
нинг маданиятини текшириш да кулланилади. Уларнинг орасида эт-И 
нолингвистика эса, бугунги кунда мазкур ижтимоий хрдисани икки- 
та: «когнитив» (лот. cognito  — билиш) ва «ком муникатив» (лот, ] 
communicatio — мулоцот) деб номланувчи муаммони ечишдек бош 
мак,садни олдига куйган холда ривожланмокда. Бу борада фаннинг 
мазкур сохаси психолингвистика, психология, этнопсихология, анро-: ! 
пология, фалсафа, филология, когнитив фанлар такдим этган дал ил J j 
ларга суянади.

Дастлабки даврда этнолингвистика уз ишини уз-узича эмас, бал­
ки, маданият антропологияси куринишида Америка хинду к,абилала-! 
рининг тилини урганишдан бошлаб, бу оркали жахон тилларига тас­
ниф беришга харакат килди. Тупланган билимларнинг натижаси не- 
чоглик; универсал (ж ахон тилларига нисбатан) экан лиги н и  эса, 
этнолингвистикадаги «лингвистик нисбат» тушунчаси орк,али тушун- 
тиришга харакат к,илинди.

Лингвистик нисбат хакдааги илк фикрлар этнолингвистик йуна­
л и ш  н и  б о ш л аб  б ер ган  а м е р и к а л и к  ан т р о п о л о г  Ф р ан ц  Боас 
(1858—1942) ва унинг шогирди Эдвард Сепир хамда Сепирнинг шо- 
гирди Бенджамин Уорф (1897—1941) тадк;ик,отларида учрайди.

Содда к,илиб тушунтирганда, лингвистик нисбат мулоцот ишти- 
рокчиларининг хар к,айсиси тингловчига нисбатан реал вазиятдан ке­
либ чикиб эмас, балки уз конкрет нупдииинг алохвда к,аралувчи грам­
матик ва лексик хусусиятлари билан мурожаат кдлишидаги нисбии 
фаркдикларда куринади. Ш унингдек, нисбийлик битга тил ёки нуг^ 
бирлигини унинг турли формасидаги куриниши билан хдр хил ифода 
шаклларда куллаш хусусиятида хам (масалан, биринчи муаллим ва 
Хафтанинг биринчи куни каби) кузатилади. Бирок, Уорф, Америка 
атцек к,абиласи хоппи уруганинг тилини урганиб, сонга оид сузларда 
айнан унинг хусусияти (тартиб, санок,, жамловчи ва х-)га к,араб, лек­
сик куршов танланишини текширди. (Масалан, тартиб сонлар факат 
мавхум отлар (асосан ва«;т, муддат) билан богланиб келади (унинчи 
кун, еттинчи ой.))

К,олаверса, миллатлараро муносабатларнинг ахлокдй-эстетик план- 
даги фарк,ликлари хам мавжудки, мулок,от иштирокчилари уларни 
назардан четда к,олдириб, узаро келишувга эриша олмайдилар (маса-



ЧИН| (ипиинг таълим тизимимизда ук,игувчи-талаба уртасидаги муло- 
цннш тнол-ж авоб ва музокарага канчалар кенг урин берилса, Япония- 
hi мм инча, галаба ёки укувчининг ук,итувчига савол бериши одоб- 

ннмик, на тарбиясизликнинг белгиси деб каралади).
Умуман олганда, этнолингвистик билимларга я кин келиб, уларни 

I'iuK.ni', ниш кандай самарани тахмин килади?
Мнк,садига кура, этнолингвистика коммуникация жараёнидаги 

умуммгнсрий ва маданий-специфик (хусусий) долатлар дакдпаги асо-
• nil I m анвурларни, мулок,от иштирокчиларига уларнинг нутрий ва 
NOMM уни катив хулк,ига четдан бадо бера олиш малакасини беради,
v <i>i|и и мулоцогдаги муваффак.иятсизликларни келтириб чик,ариш эдги- 
мнни (>Улган потенциал куламлар дакдеда ишора кил ад и. *уиёсий план­
ам! и миллий узига хос лисоний муаммоларнинг ечимига дойр чора- 
|ц||||м мамойиш кдлади.

Iiyтунги глобаллашув жараёнида миллатлараро муносабат маданияти 
ни унинг этномаданий аспектлари масаласи янада долзарблашди. Шунга
• урн. I аышм муассасаларининг талабаларига нутк, маданияти дарсла- 
|Н1 оркали ва умуман, ижтимоий-гуманитар фанлар доирасидаги бар- 
чм Vk.vh курсларининг мазмун-мундарижасидан келиб чиркан долда, 
ушОу масаланинг модияти ва ижобий ечимларига оид билим-малака- 
nip (нриб борилса, жамиятда тулак,онли маданият, ривожланиш таъ- 
мннлннади.

Миллатлараро ва умуман, шахслараро муносабатларга бу кддар 
му\им а\амиятнинг берилишини, мулок,отга нисбатан берилган ку- 
ипишича схематик тасниф оркали тушунтириш мумкин (1-расм):

1-расм. Ш ахслараро ва миллатлараро м улоцот хусусиятлари

Куринадики, прагмалингвистика мулок,отнинг этнолингвистик 
нусусиятларини очиб берса, психолингвистика нутк,ни узатиш ва к,абул 

, мшишпинг универсал ва этномаданий психик механизмларини юза- 
щ келтиради дамда олам манзарасини кодлайди ва декодлаштиради.

М улок;отнинг этном аданий  
аспектлари

||ра1ма.1И11Г1Жстка . >
Н утцни узатиш , 

кабул цилипшииг 
универсал, 

этном аданий псих

нсихолингвис



Бунда социолингвистик та^лил элементлари лисон эгасининг шакл 
ланиш и ва ривожланиш ида му\им  роль уйнайди ва тилнинг маън 
кулам ида м иллий -м адани й  ко м пон ен тн ин г яратилиш ида XH3 i\ia 
к,илади.

Тил ва маданият уртасидаги детерминизм, яъни узаро бир-бириш 
такозо этиш хак.ик.ий «узарочилик»дир. Шу сабабли, турли мамла 
катлар олимлари томонидан тил ва маданият муносабати масалас] 
турли йуналиш ларда урганилаёгганлиги табиийдир. Бу муаммо тил 
ш унослар (Ю. С орокин, В. Телия, Е.Верещ агин, А. Вежбицкая 
В. Костомаров, Д. Олфорд, Д. Хаймс кабилар) билан файласуф 
ларнинг (Г. Брутян, Э. М аркарян, ва бошк,алар), психологларниш 
(JI. Виготский, А. Леонтьев, В. Петренко, П. Гульвисте) эътиборини 
юртиб келмокда. Бу масала нутц маданиягига оид тадк,ик,отларда му- 
^им урин эгаллайди. (Ю. Скворцов, Э. Бегматов, АМ аматов, Б. Уринбо- 
ев ва бошк,алар). Кейинги йилларда тилш уносликда лингвокульту- 
рологиянинг алохида тадк;ик;от йуналиш и сифатида ш акл топиши 
(А. Красних, В. Маслова, Д. Гудков, Д. Ашурова) бу масалан и нг 
долзарблашишига сабаб булмокда1.

Хусусан, В.Н. Телия лингвокультурологияни этнолингвистика- 
нинг «синхрон алокдцорликдаги тил ва маданиятнинг корреспонден- 
циясини урганувчи ва тавсифловчи» бир к,исми деб атайди.

Бу к,араш уз н ав б ати д а , А.А. П о те б н я , В.В. В иноградов, 
М.М. Покровский, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотманнинг концепциялари 
билан боглик,.

XX аср якунида мазкур соо,\алар (этнолингвистика ва лингво­
культурология) буйича фаолият юритувчи тургга мактаб шаклланган 
булиб, бу мактабларнинг хусусиятидан келиб чик,иб, лингвокульту- 
рологиянинг мак,сад ва вазифалари белгиланди.

Баён этилган фикрларга хулоса ясаган хрлда айтиш мумкинки, 
бугунги кунда лингвокультурология: фалсафа, психология, м ант щ , 
когпитология, лингвистика билан бир цаторда, психолингвистика, 
прагмалиигвистика хамда когнитив лингвистика билан хдмкорликда 
ривожланиб таракдий этиб келмокда.

Лингвокултурология этнопсихолингвистика билан хдм чамбарчас 
алокдца булади. Этнопсихолингвистика нущ ий фаолиятда муайян анъ- 
аналар билан боглик, муомала элементларининг кдндай пайдо були- 
шини, турли тил эгаларининг вербал ва новербал мулок,отидаги фарк;- 
ларни урганади; нутрий этикет ва «дунёнинг рангли манзараси»ни,
|у р л и халкдардаги икки тиллилик ва куп тиллилик ходисаларини

Рахмонкулова Д.Э. Инглиз ва узбек мак,олларида миллий дунё тасвирининг 
акс этиши. Магистрлик даражасини олиш учун ёзилган диссертация. Тошкент — 
2014.



MrtMiK пили )тнопсихолингвистиканинг асосий тадк.и^от методи ас 
Р4ЩМННШ" >к< перимент булса, лингвокултурология урнига кура тил- 
(Шйни'шк ми мэданиятшуносликнинг турли методларидан фойдала-
II Ш)И.

Г у р н и  билан кайд этиш лозимки, лингвокультурология юк,ори- 
Ш  |ИИ1 н олинган фанлар билан алокдцорликда ривож ланиб к,ол- 
MHt'iiin, миданиятлараро коммуникация ф анининг ш аклланиш ида 
»мм m m  булиб хизмат килди. Хусусан, 1954 йилда Э. Холл ва 
I  Рцни рминг «Culture as Communication» номли китоби нашрдан 

1 >п МIII И Пиланок,, фанда «маданиятлараро коммуникация» деган ата~
.......... hi к* булди. Кейинчалик, яъни 1959 йилда Э. Холлнинг «The
>,lli ш I nnguage» -  «Гунг тил» номли асари дунё юзини кургач, 
MVIimih 1 ислар маданият ва коммуникация уртасидаги зич алок,ани 
ИШ Аш к,айд эта бошладилар хамда I960 йилдан эътиборан, мада- 
НИН1 инрнро коммуникация AKJJJ университетларида фан сифатида
уки п ит бошлади.

М и и л и и я т л а р а р о  коммуникация фанининг урганиш объекти линг- 
нн*. v h i у р о л о г и я н и н г  урганиш объектидан бироз фарк, кдлади. Маъ- 
iVMhii. лингвокультурология тилни маданият нукдаи назардан урга- 
цц/111 \;1мда хулосалар умумий-назарий характерга эга булади. Мада- 
МИИ1 м л р а р о  ком м уникация ф ани эса, лингвокультурологиянинг 
г и м у т о п л а р и д а н  келиб чивдан холда, шахслараро, миллатлараро, ма-

1,и I и и I д п р а р о  мул о  кот жараёнида тил тизимидаги э н г  самарадор ва- 
I h i  l a р м  и  тугри куллаш оркали нутк, жараёнида муваффак,иятга эри­
н н и и  и у л л а р и н и  текширади ва урганади. Шу жи\атдан, маданиятла- 
цнро к о м м у н и к а ц и я  прагматик характерга эгадир. Унинг урганиш 
и1н.гк 1 И >са куйидагиларни уз ичига олади:

фаннинг асосий масалаларини тизимга солиш, асосий тушунча 
ни нтамаларни узлаштириш;

маданий кириш имлиликни, турли маданиятларда кузатилади-
1 ,н1 .шик, комм уни кати в харакатларни тугри талк,ин к,ила олиш ни
рииожлантириш;

Узга маданият вакиллари билан мулок,отга киришиш малака ва
I уникмасини шакллантириш.

К >к,орида лингвокультурология ва унга як,ин турувчи фанлар, улар- 
I hi mi объекти ва предмети тугрисида бир к,адар ба\сли фикрлар баён 
и и иди. Шунга карамай, куйида келтирилаётган жадвал бугунги кун-
1.1 лингвистика фанининг негизида дунёга юз очган янги сохалар- 

н и ш  предмети ва объектини а ни к/i ашти р и ш да ёрдам берибгина к,ол~ 
май, лингвокультурологиянинг предметига аникрок, назар ташлашга 
I рлам беради. Так,к,осланг (2-жадвал):



2-жадвц

Лингвистик йупалишлар Текнщиян предмета

Когнитив лингвистика Тилнинг билув-тасвирий (когнитив) 
функцияси, унинг оламни 
концептуаллаштириш ва 
категориялаштиришдага й>ни

Лингвистик «ммщеитвлогая 
(лингвоконцстодогия) Тилда буюмлиликни англатувчи концептлар

Квммушпшгив лингвистика 
(коммуникация назарияси) Коммуникация, нущий фаолият

Функционал грамматика Ифода мазмунини узатиш нущий 
системасининг турли даражали бирликлари 
билан узаро муносабатда иштирок этувчи 
грамматик бирликларнинг вазифаланиши

Л м тю нратагш а (прагматика, 
лингвистик прагматика), 
лингвонраксеология

Лисоний бирликлар ва уларнинг муайян 
коммуникати б-прагматик куламда 
ишлатилиш шартлари уртасидаги муносабат

Суггестия лингвистика Инсон онгига таъсир этишга мулжалланган 
лисоний бирликлар

Рефлекс» лингвистика Тил рефлексиянинг асосий ретранслятор!! -  
индивиднинг ментал жараёни сифатида

Эколингвистика (экологическая 
лингвистика, лмнгвоэкология)

Тил экосистема сифатида (лисоний, нущий 
деградация ва реабилитация)

Сиёсий лингвистика Сиёсий коммуникация, коммуникатив 
фаолият жараёнида сиёсий во^еликни к^бул 
к илиш ва бахрлаш билан боглик барча нарса

Юриелиигвистика 
(лиигво криминалистика, 
лингвистик экспертиза)

Тил юриспруденция куламида

Лиш’вокультурология Тил ва дискурс маданиятнинг юзага чикдши 
ва намоён булиши воситалари урнида

Этнолингвистика, лингвистик 
антропология

Этноснинг моддий ва маънавий маданияти, 
унинг менталитета, тарихини акс этгирувчи 
лисоний бирликлар

Психолингвистика Тил психик феномен сифатида

Липгвоналеонтология Тил тарихи хал^ тарихи, унинг моддий ва 
маънавий маданияти билан алокадорликда

Геншер линпшетжа (лингвистик 
гендерология, лингвогендерология)

Тил хрдисалари хдмда тилни ташувчиларнинг 
гендер фаркушклари билан узаро муносабати



2-жадвалнинг давоми

i j w u i i u i  ЯМ  II ИИ Я 1 ш у н о с л и к Урганилаёттан тил мамлакати халк, 
маданиятининг миллий хусусиятлари

М М ||> м < 1 < Я Я |Ш |М 1 к о м м у н и к а ц и я Турли маданият вакиллари уртасидаги 
мулокрт

*• м м  . м ш  > И 1 1Н Я Я Тил бирликяарининг инсон яхлит 
организмининг функцияланиши билан узаро 
муносабати

и и  ш ш ш и  I I I H 1I ( л и н г в и с т и к  

М  н  НМ ИЯ >

Тил ва жамият алохида этник тил, атроф- 
мухит сифатида

I U | h i .... .... г и к а Тил ва кииесика (муло^отаинг новербач 
воситалари)

Н и р н м  1и  ш ш г п и с г и к а Тил корпуси илмий аппарат билан 
таъминланган матнларнинг эяекфон 
жамланмаси сифатида

» |м  « п и н и я  ( д и с к у р с  п а з а р и я е и ) дискурс муайян замон, макон контекстидаги 
коммуникатив ходиса сифатида

М н 1 « |Я 1<ч 1н и г в и с т и к а  

| И н 1 ) ' | 11н '1  ш н г в и с т и к а с и )

Турли нущий даражадаги электрон 
коммуникациянинг лингвнстик-релевант 
хусусиятлари

И м и  и ш 'Я И С Т И К Я Инсоният учун ягона ноосфер фикр тили 
ноосферами таркиб топтирувчи асосий курол 
сифатида

k i i M H i . i i t i е р  л и н г в и с т и к а м  

(М Ж 1 » м я 1 И К , х и с о б л а ш  

ш н н ш г ш к а с и )

Компьютер дастурлари, маълумотаарни 
ташкил этиш ва к;айта ишлаш 
технологиялари, лингвистика ва аралаш 
фанларда тилнинг компьютер шаклларини 
к^лловчи барча сохалар

Шундай к^илиб, лингвокультурологиянинг бошк,а фанлар билан 
I |нк,нцорлик доирасидаги: психолингвистика, прагмалингвистика,
........ ими лингвистика ^аторида маданиятлараро коммуникация фа~
ними \пм казардан к,очирмаслик керак булади. Холбуки, ушбу фан 
кии иикультурология билан узвийликда ри вожланаётга н сох1а сифа-
I и ini унинг (лингвокультурологиянинг) алохида олинган йуналиши 
и и и.гироф этилса, макрадга мувофик, булади.

Пторат учун саволлар
I Фанга «парадигма» тушунчасини киритган файласуф олим Т. Кунуамда жа- 

\ он фаншшнг узга намояндаларининг мазкур тушуичага муносабатшш шару- 
ланг.



2. Тилшуносликда парадигмаларнинг узгариши масаласини аник; далиллар бим 
изохшиг.

3. Парадигмаларнинг циёсий-тарихий, систем-структур ва антропоцентру 
турлари тилшунослик ривожи тарихининг цайси даврларига тааллуцли ?

4. Билимларнинг янги антропоцентрик парадигмаси ва унинг лингвокулыпурт 
гиядаги урни х,ацида гапиринг.

5. Лингвокультурология фани асосан цайси фанлар билан зич алоцада ?
6. Лингвокультурология ва когнитив тилшуносликнинг объекты тугрисида 

фикрларингизни баён этинг.

ГЛОССАРИЙ
Парадигма (лот. paradeigma — гохра&гуца, и игл. paradigm, нем. paradigma ■ 

намуна) методологик тушунча сифатида XX асрнинг сунгги чорагида америкалиЯ 
файласуф Томас Кун томонидан илмий истеъмолга киритилган. Тилшуносликда 
катта парадигма (макро, мега, супер), кичик парадигма, устпарадигма, остпарап 
дигма (Е.С. Кубрякова), микропарадигма атамалари учрайци.

Кцёст-тарихий парадигма — тилшунослик тарихидаги биринчи илмий пара] 
дигма. Тарихийлик тамойилига асосланган \олда, тилни унинг крнуниятлари ш 
кулланиш шартларига мувофик, пайдо булиш ва ривожланиш нуктаи назаридаА * 
текширади.

Систем-структур парадигма — XIX—XX аерлар сунгида даврийлик нуктаи 
назаридан фаркли равишда, мураккаб лисоний бутунликнинг ички тузилишини, 
лисоний бирликларнинг нам оси булиши ва гурухларга булиниши, уларнинг ти| 
зимлашуви ва таснифланиши, бирликларнинг бузилмайдиган ягона тил система' 
сига бирикувини — тил конуниятларини тил бирликларининг узаро алокадорли 
ги, тил системаси ва унинг структур сохалари мисолида урганадиган парадигма 
Мазкур лингвистик структурализм деб номланувчи ёндашувнинг асосий метода 
логиясини Ф. де Соссюрнинг «тил уз ичида ва узи учун» деган караши ташки 
этади.

Антропоцентрик парадигма — инсонга хар нарсага нисбатан асосий мезо! 
сифатида карайдиган хамда тилни инсон омили негизида, инсонни эса тил омили 
асосида текширувчи парадигма,
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II. ТИЛ ВА МАДАНИЯТ

ИЛ §. Тил ва маданиятнинг узаро алоцаси. Маданият хацидаги 
тасаввурлариинг тилда намоён булиш усуллари

РЕЖА:
II. 1 §, Тил ва маданиятнинг узаро алоцаси. Маданият jщкидаги та­

саввурларнинг тилда намоён булиш усуллари.
II. 2 §. Фанда «тил-маданият» масаласипинг урганилиши: В. фон Гум- 

болъдтнинг «тил -маданият» уацидаги лингвистик таьлимоти.
II. 3 §. Э. Сепир, Б. Уорф, К. Фосслер, Ф. де Соссюрларнинг тил ва 

маданиятнинг узаро алоцадорлиги хусусидаги царашлари.
II- 4 §. Ошмнинг лисоний манзараси.
II. 5 §. Оламнинг концептуал манзараси.
II. 6 §. «Гештальт» тушунчаси.

Таят сузлар: Тил ва маданиятнинг узаро алоцаси. Тил ва маданият 
циёсига ёндашувнинг турлари, Тил ва этник тегишлилик, Э. Сепир ва 
Б. Уорфниш лисоний нисбат тугрисидаги фарази, К. Фосслер —эстетик идем- 
лизмнинг ёрцин вакили, Ф. Соссюр — тилшуносликда социологик мактаб ва 
структур тилшуносликнинг асосчиси, «Оламнинг манзараси» атамаси, Олам­
нинг манзараси ва оламнинг образи атамалари, Оламнинг лисоний манзара­
си, Оламнинг лисоний манзараси ва воцеликни концептуаллаштириш, Кон­
цепт тушунчаси ва унга олимларшшг таьрифлари, Концептларнинг табиа- 
пш ва мох,ияти, Гештальтнинг рамздан фарци.

Тил ва маданиятнинг узаро алоцаси. Лингвокультурологияда тил 
ва маданият циёси мавзуси узига хос ацамият касб этувчи масаладир. 
Е.М. Верещагин, В. Г. Костомаровлар цайд этганидек, тил ва мадани­
ят узаро чамбарчас, бу — sententia communis. Холбуки, бу борадаги 
к,арашлар антик даврлардан маълум. «Тилнинг маъновий кулами олам­
нинг миллий манзарасидан келиб чик,ишига х,еч ким шуб\а цилмаса 
керак, — деб ёзганди олимлар. -  Ва\оланки, тил хам уз навбатида 
маданиятга таъсир курсата олади. Демак тил маданиятдан айро, мада­
ният эса тилдан ташцарида мавжуд эмас»1.

Хинд-Европа, фин-угор, туркий, Африканинг баъзи тил оилала- 
рида кузатилгани буйича, азал-азалдан «халк» ва «тил» тушунчалари- 
нинг муштараклиги муаммоси алломаларнинг доимий дик,кат марка-

1 Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. Язык и культура. Три лингвострановед­
ческие концепции: лексического фона, рече-поведенческих тактик и сапиентемы 
/  Под редакцией и с послесловием академика Ю.С. Степанова. — М.: «Индрик»] 
2005. -  1040 с.
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■Я i ih  i Iурунчи жихатлардан бири булган. Чунончи, халк, дейилганда 
П*1|» in ч,1 тилларда сузловчи кишилар жамоаси тушунилган булса, тил 
М#ГИНЛн халк, истеъмолида мавжуд булган тил эътиборга олинади. 
МуиИни тил битта хал^нинг миллий хусусиятларини узга халкдан 
фмркипм I ириб туради. Ахолининг этник ва лисоний хусусиятлари узаро 
Пн) ник, хусусиятларга эгадир. Улардаги тулак,онли, хар гомонлама 
митфикцник ва ухшашлик айник;са, ибтидоий даврларда равшан на- 
мнСн 1|у|унчи характерга эга булган.

I | I кни-аста к,абилачилик бирликлари йирикдан кичикка ва акси 
мичиклан йирик жамоаларга айлана боргани сайин, жамоаларнинг 

г- м н и к  ми лисоний узига хосликлари шунга мос тарзда узгариб борган.
МмгониИ жамоаларнинг усиб бориш \олатидан фаркди равишда, 

'« • и '• ипрнмиг к,ардошлашуви (конвергенция) жараёни сустрок, кечган.
Кипа халкринг бир неча тилларда ёки турли тилларда сузлашуви 

шОииИ \олат, бирок, шундай халкдар борки, уларнинг барчаси яго-
II I пнищ алоца-аралашув муносабатига киришадилар.

Мисилан, узбек халк,ининг давлат т и л и  узбек тили булгани холда, 
я Ь'1 М'.пи гашкил этиб турган 120 дан ортик миллат вакиллари асосан: 
а | tv* иIлик, туркман, татар, корейс, озарбайжон тилларида сузлаша- 

/1Мии|> Шунингдек, Ш вейцария швед миллатининг давлати хисобла- 
и 11 и 1111 1>у мамалакатда ахоли асосан: немис, француз, итальян ва рето- 

IHiMiin шлларида мулокот келади.
I ии ва маданият к,иёсига нисбатан ассиметрия х°лати хам мав-

♦ VII iviu-да мавжуд куплаб мамлакатлар ягона тилда алок,а-аралашув 
инфжиини амалга оширади. Мисол учун, немис тилидан немислар ва 
<мн фимликлар, португал тилида португалияликлар, бразилияликлар 
VIMHH Л(|)рикадаги 5 та мамлакат ахолиси, испан тилида испанлар ва 
11пI ни Америкасидаги 20 та давлат фукдролари, инглиз тилидан биз 
пннши инглизлар, америкаликлар, канадаликлар, австралияликларги- 
ии •мне, Жанубий Африка давлатларининг катта к,исми фойдаланади. 
Аумипцан, Африкада жойлашган 19 давлат фук,ароси расман эътироф 
ннигнн инглиз тилида сузлашади. Худди шундай, \и н д  халк,и хам 
и т а и  инглиз тилида (хинд тилидан сунг) сузлашади.

Мутахассислар Ер юзида мавжуд халкдарга нисбатан тилларнинг 
•• Viiнигини к,айд этадилар1.

' «Дунё халкдарининг харитаси» (— М., 1961), «Дунё халкларининг сони ва
♦ ни пнцуии» (— М., 1962), «Дунё халкдарининг атласи» (— М., 1964), «Дунё ахоли-
♦.и* ( М., 1965) сингари нашрларда дунё халкдарининг сони — 800 дан 2 минг- 
1м<1Н1 н деб кУрсатилади. Халк^ларнинг та^симлашшт ва таркалиши, жойлашуви 
ivp iM'i.i булиши мумкин: Африка к,итъасида 1000 дан ортик, тиллар мавжуд. 
Ч к >и|11 II пайтда дунёда 6500 га якин тил мавжуд. Бирок; улардан 2000 таси йук, 
 .......  прафасида. Уларнинг хар бирида 1000 тадан кам одам сузлашади. Энг куп



Таникуш узбек тилшунос олими, профессор Б.Р. Менглиев ушбу 
масалага дойр куйидагиларни к,айд этади: «Дунеда тахминан 300(1 , 
дан (баъзи манбада келтирилишича, улар 7000 мингга якин) о р п ц  
тил бор. БМ Т расман 2976 тилни к,айд этган. Тилларнинг айримида 
бир неча ун, хатто юз миллионлаб киши гаплашса, баъзисида бир 
неча минг, юз, хатто санокди кишигина гаплашади. Масалан, Кон- 
года ахоли 500 тилда, Индонезияда 250 тилда, Суданда 117 тилда! 
гаплашади. Хитой тилида хозирги кунда бир миллиардга як,ин киши 
сузлашса, чукот ва веле тилида бор-йуги бир неча юз минг киш и! 
мулокот к,илади, холос. Ёки Д огистонда 1 млн. дан ортик, киш и! 
булиб, улар 40 га я кин тилда гаплашади. 2002 йилда Россияда утка-Я 
зилган ахоли руйхати натижасига кура, Догистондаги багулал тили-! 
да 40 киш и, чамала тилида 12 киш и, кайтагс тилида эса 5 киши 
гаплашиши аницланган. Янги Гвинеяда деярли ,\ар бир киш лок уз| 
тилига эга»1.

Куринадики, бу нисбат тилнинг миллим узликни юзага чик.а-1 
ришда асосий омил эмаслигини исботламокда. Миллий узликни анг-1 
лаш туйгуси билан тил муносабати орасида яна диний мансублик 
деган омил хам борки, муайян динга эътикод цилишнинг узи хам 
аник, бир халкнинт миллий хусусиятларини равшанлаштириши мум-j j 
кин. Бирок унутмаслик керакки, бир миллат вакиллари эътикод кила-; , 
диган динлар (масалан, япон синтоизми, арман-григорян черковлари) 
дан фаркли уларок, айникса, Ислом динининг шаърий конун-коида- 
лари бир-бирига кардош булмаган турли миллат вакилларининг узлик 
туйгусини бир-бирига якинлаштиради. Мусулмонга хос булган энг 
олий фазилатлар керак булса, миллий маънавият мезонларини таш- 
кил этади.

Хусусан, инсонийлик, адолат, халоллик, багрикенглик сингари 
тушунчалар узбек хатщининг миллий узлигини ташкил этибгина кол- 
май, унинг маънавий негизларига хам дахл кдшган олий кадриятлар- 
нинг биридир.

Н.Б. Мечковскаянинг фикрича, тил ва маданият киёси доирасида 
улар уртасидаги узаро бога и к; детерминизм тугрисида гапириш ло­
зим. Яъни, тил ва маданият куйидагича узаро богликдир:

1) коммуникатив жараёнларда; 2) онтогенез (инсон нуткий коби- 
лиятининг шаклланиши)да; 3) филогенез (ижтимоий одамнинг шакл- 
ланиши)да.

тиллар асосан Осиё ва Африкада. Йуколиб бораётган тилга ёрк,ин мисол -  бикиа
тилидир. Унда 1 киши гапиради (Африка). http://fikr.uz/blog/lCT_for__English
teachers/11331 .html.

1 Тил -  миллат тимсоли, хал к гурури. Тилшунос олим Бахтиёр Менглиев 
билан сухбат. //Хуррият, 2009. Манба: http://www.kh-davron.uz. 20/10/2015.

http://fikr.uz/blog/lCT
http://www.kh-davron.uz


| цинк,ли узбек тилшунос и, проф. А. Нурмонов эса уз макдгасида 
| ими Min I ик нисбийлик ва лингвистик детерминизм назариялари хакида- 

I п mv >п • viзаларини баён этар экан, тил ва маданият алок^сига оид 
ш и н ni>iiIини \ам  билдириб утади.

1 )>1им лингвистик нисбийлик назарияси асосчилари Б. Уорф ва 
I < » ии|>пинг тил ва тафаккурнинг маданият шакли эканлиги ^акдцаги 

фнкрщрини эътироф этиш билан бирга тиллар уртасида умумий то- 
МШМнр \ам бор эканлигини таъкидлаб, шундай ёзади: «Хар бир тилда 
1 Ш1ЦНИ1И ру\и, миллий маданияти, узига хос дунёни куриш, идрок 
и Min i.ipin намоён булиш билан бирга, тиллар уртасида образ яра- 
щипыш шундай умумий ж и\атлар борки, булар умуминсоний та- 
фиКЬУР мах,сули сифатида юзага чикдци»1.

Проф. А. Нурмоновнинг фикрига кура, тил ва маданият уртасида 
i I тк,<нш таджик этган олимлар 3 та гуру\га булинади: «Биринчи йуна- 

.IHII It Гумбольдт, Э. Сепир ва Б. Уорф номлари билан бог л и к, булиб, 
умнр гил ва тафаккур, тил ва маданият муносабатида гилни белгилов- 
•т куч деб х,исоблайдилар». 2. Олим бу к,арашни бирёкдама деб х;исоб- 
щЦпп Жумладан, у шундай деб ёзади: «... номинацияга асос булган 
•*А|>М t марказини идрок к,илишда турли типдаги тилларда узига хос 

мумий жидатлардан *ам куз юмиб булмайди. Бу ^ам лингвистик 
•ииЬийлик назариясининг оламни идрок к,илишда тилнинг роли ус- 
I у in ip эканлиги эущидаги хулосаси бирёкдама эканлигидан далолат 
Шфиди»2.

А Нурмоновнинг фикрича, тил ва маданият муносабати ?^ак,идаги 
иккинчи иуктаи назарда бу икки щ диса уртасидаги алок,а тамоман 
и и кор этилади. Олимп инг карашига кура, ушбу масала зупдвдаги учинчи 
пук,Iли назарда ю^оридаги икки карама-к,арши фикрлар узаро син- 
м ишмади. Жумладан: «...гил ва маданият узаро б оти к , ва айни пайг-
111 флркди х,одисалардир. Тил ва маданият муносабатида тилнинг роли 
КМГШ. Х,ар бир халк,нинг узига хос этномаданияти унинг тили оркдли 
ифодаланади. Лекин объектив борликда ана шу этномаданият мав- 
куидиги учун у тилда уз ифодасини топади3.

Писоний менталлик онгдан фарк,ли равишда, индивиддаги таннди 
■шмнинг х,ак,ик,ий манзараларини шунчаки акс эгтирибгина крлмас- 
hiii, ушбу тасвирларни когнитив база билан богаайди ва конкрет 
пгтий-лингвап (лисоний) жамоат учун хар бир алохдда олинган вакд 

мимептидаги аник вазиятда долзарб булган мазкур концептуал маз-

1 \авола куйидаги манбадаи олинди: Антропоцентрик тилшунослик йуна- 
ииплари» модули буйича укув-услубий мажмуа.// Тузувчилар: Д.Э. Лутфуллае- 
iiii, Д.С. Худойберганова. Тошкент, 2016. -  21-6.

1 К)к,орида курсатилгаи манба. — 21-6.
1 Юкррида курсатилгаи манба. — 22-6.
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мунни ментал лугат таркибининг структуралари оркдли юзага чика- 
ради.

Менталлик мо^иятини тушуниш баробарида, тил, маданият, мен- 
таллик, этнос ургасидаги алок,адорликни назардан Цочирмаслик ло- 
зим. Маданият «фаолиятнинг тарихан ишлаб чик,илган У  сули» сифа­
тида биологик булмаган, ижтимоий кучиб юрувчи билимлар ва му- 
носабатлар, хатти-^аракат стереотип лари, белгилар ва маънолар 
тизимидан иборат мураккаб комплексни ифода этувчи онг билан бог- 
ликдир, у шахсга маъно, мо^ият бахш этади. Этнос эса маданий пара- 
дигмалар комплекси, тегишли этноснинг алох,ида олинган белгили 
вазиятлардаги хулк,ининг узаро мувофикушгини гаъминловчи мада­
ний ядрони ташувчи х,исобланади.

Тил ва маданиятнинг умумий ва хусусий хрлатлар кесимидаги 
к,иёсида улар (тил ва маданият) структурасидаги изоморфизм ни куза- 
тиш мумкин. Бу ж и\ат мазкур структуралардаги ички иерархик кури- 
лишга х;ам хосдир. Хусусан, нутк, маданияти тушунчаси уз теграсида 
узбек адабий тили меъёрларинигина эмас, балки, умуммиллий тил 
меьёрларини хам назарда тутади1, бу меъёрлар сирасида шева, латука, 
диалектларнинг узига хос меъёрлари хам кузда тутилади.

Бинобарин, юкрридаги изоморфизм тушунчасига як,ин келиб,
Н.И. Толстой узининг цуйидаги таснифини келтиради: а) элита кат- 
лам маданияти, б) халк; маданияти, в) орали к. маданият, г) анъана- 
вий-касбий маданият (асаларичилик, подачилик, савдо-хунармандчи- 
лик). Мазкур гаснифга асосан, олим тил ва маданият к,иёси1 а доир 
куйидаги к,аторни тузади:

адабий тил -  элитар маданият; 
оддий сузлашув «учиичи маданият», 
шева, лахвжалар -  халк,: маданияти; 
арго — анъанавий — касбий маданият.

Тил ва маданият уртасидаги узаро шартланган иккисцламаликт 
эътироф этиш лозим. Тил лингвокультурологик феномен сифатида! 
маданий бойликларни узида жамлайди, у сингари исталган миллий 
маданиятнинг ривожи эса, бир вакгнинг узида, аник, бир тилнинг 
специфик характерна боглик булади. Айни вактда, тил узи билан 
бутун олам ни намоён эта олади, у серкирра маданиятни, серкатлам 
жамиятни лексик-семантик томондан к^амрай олади.

Л ингвокультурологиянинг олдига ечимини топиши лозим булган 
куйидаги саволларни куйиш мумкин:

1) лисоний концептларнинг шаклланишида маданиятнинг урни; I
2) лисоний белгининг каиси к^исмига «маданий маъно» бирикади,
! Кунгу ров Р., Бегматов Э., Тожиев Ё. Нутк маданияти ва услубият асослари.

-  Т.: Ук,итувчи,1992.



\) vui(»y маънолар сузловчи ва тингловчи томонидан англанадими
■  у мир нутк,ий стратегияга нечоглик таъсир курсатади;

<0 гнл эгасининг маданий-лисоний компегенцияси мавжуд ходи- 
•1МИ,

■») тил ва маданиятнинг узаро алок^аси негизида шаклланувчи 
мииик лисоний белгиларнинг маданий семантикаси, куплаб мада- 
НИЩпир (универсалиялар), битта маданият эгаларининг репрезента­
ции) in и й у налган маданият дискурслари ва кондептосфера ^андай 
НДОинни эга;

(i) мазкур фан со\асининг асосий тушунчаларини, яъни тушунча- 
щр нииаратини ^андай тизимлаштириш лозим1.

/км ва маданият тёсига ёндашувнинг турлари. Тил ва маданият 
\ типнигига ёндашувнинг и к к и  асосий: концептуал ва лисоний мам- 
•м► itшуиослик — лингвомамлакатшунослик (лингвострановедческий) 
Жрлнри ажратилади. Лисоний мамлакатшунослик прецендентли матн- 
'1йр ( тмгвомаданий хамжамият вакилларига мазмуни жуда яхши та- 
НИ1Н Ьулган, улар томонидан кайта-к.айта мурожаат к,илинадиган, ин- 
tfplrKcryan матн таркибида асл шаклида ёки айрим узгаришлар би- 
1 hi кулланувчи матн), аллюзиялар (лот. allisio — ишора; уазил), лакун 

(фрип -  буитщ; чуцурлик; Ж.Г1. Вине ва Ж. Дарбелен термини)2, 
мпмюси уз она тилида сузлашувчилар учунгина маълум булган коп­
т и т  I и яларни изоугайди.

Ю^орида шархланган ёндашув купинча лингвомаданий ёндашув 
nit \нм аталади. Бу ёндашув доирасида тилшунослар лисон крбиги- 

>11111 гашкдрига чи^иб, лингвокультурема номли атамани хам куллай- 
iii'inp. Баъзи тилшунос олимлар бу атамани «шаклий жихатдан нут- 
щ и маъно ва белги яхлитлигидан, мазмуний гомондан лисоний маъ- 
*Iи п.| маданий тушунча бирлигидан иборат бирликлараро комплекс 
пу|уилик» сифатида изохлайдилар. Бирок, сунгги йилларда мазкур 
Aft Мага конкрет тилнинг этноспециф ик, ижтимоий-гурухий хамда 
индивидуал таснифлаш хамда нут к, эгасини моделлаштиришни назар- 
н1 гутувчи концептуал ёндашув сифатида кенг урин берилмокда.

1>ирламчи, лингвокультурема — лингвокультурол огиянинг бир­
ки идир.

V маданиятга дахлдор барча тушунча ва нарсаларни — артефактлар 
inn arte сунъий, factus тайёрланган) ни белгилаб, аник^айди. Бу: сунъий 
п и тан  предметлар, вазифалар, одатлар, нуткий фаолиятли тактика- 
шр, этно-м аданий-нрагм атик вазиятлар ва б. Культуремаларнинг

1 Маслова В.А. М 31 Лингвокультурология: Учеб. пособие для студ. высш. 
i'lid, заведений. — М.: Издательский центр «Академия», 2001.

1 Худойберганова Д. Лингвокультурология терминларининг циск.ача изо душ 
I Vi h i и. — Т.: «Турон замин зиё». 2015, — 25-6.



фарнуш хоссалари -  структур ассиметриясини, айн икра, бир-бирига 
як^н  лингвомаданиятлар мисолида кузатиш мумкин.

Масалан, узбек тилида узига бино куйган одамни манман, кибрли 
деб атасалар, туркманлар улумсылк деб номлайдилар.

Тил инсон тажрибасини шакллантирувчи ижтимоий маданий фак­
тор сифатида худди маданият сингари ум ум кабул килинган, умум- 
маъкулланган тушунчаларни ишлаб чик,аради (ишлаб ч и кади). Зотан, 
алоца-аралашув (коммуникация) узаро тушунарли тушунчаларнинг 
мавжудлиги ва уларнинг коммуникация иштирокчиларига тушунар- 
лилиги эвазига таъминланади. Мутахассислар умумтушунарли булган 
бундайин бирликлар факдг бир тилда сузловчилар нуг^ига хос деб 
Хисоблайдилар ва бу билан этник жамоа, ижтимоий гуру\ орасидаги 
маълум одамларнинг идентификациясини хам инкор этмайдилар.

Бирок, тилда мавжуд булган бирликлар орасида агнонимлар \ам 
учрайдики, улар хасида тилшунос олим М. Йулдошев шундай дейди: 
«Агноним атамаси юнон тилидан олинган булиб, билинмаган, тушу- 
нарсиз, номаълум ном деган маънони билдиради. Муайян тилда му- 
локрт к,илувчилар учун уша тилдаги номаълум, нотаниш, тушунарсиз 
ёки кам тушунарли булган сузлар агнонимлар деган ном билан умум- 
лаштирилади. Агнонимлар лингвоцентрик эмас, балки антрогюцэнт- 
рик ^одиса хисобланади. Яъни, буни тилдан фойдаланувчининг ли­
соний лаёкдги билан боглик, ходиса деб кабул килиш мумкин. Мута­
хассислар маълум лексик-фразеологик бирлик агноним сифатида к,абул 
килиниши учун куйидаги талабларга жавоб бериши керак, деб хдсоб- 
лашади: 1. Бир тилда сузлашувчиларга бутунлай тушунарсиз булгани 
,\олда истеъмолда кайсидир даражада мавжуд булса: жум иш (жумиш 
укириб бийик булмас, эчки югуриб-кийик), олатутанок, (олату тнок 
олт р булса %ам, к;арчшайдек булмас). 2. Бир тилда сузлашувчилар 
томонидан эш итилган, лекин тулик, англанмаган булса: квалиф и­
кация, бакалавр, фауна, файл, эмиссия, эмбарго, рокировка каби.1
3. Тил эгаси муайян сузни к,айсидир со\ага тегишли эканлигидан! 
хабардор, «буни фак,ат маълум бир со \а  эгаларигина билади» деган 
фикрда, лекин аник; айтиб бера олмаган булса: гистология, цистало-1 
гия, аксиология, фалаж, эсперанто, этнография, анемия каби. 4. Тилj 
эгаси муайян сузнинг к,андайдир предмет эканлигини билгани \олда 
унинг айнан нима эканлигини айтиб бера олмаса: \антал , ангиз, тувок,,! 
кошин, кофеин, эскорт каби. 5. Тил эгаси муайян сузнинг энг уму­
мий булган томонини билгани холда, унинг хусусий томонларини;
айтиб бера олмаса.

Сакура — дарахт, лекин к,андай дарахт, к,аерларда усади, ш акл-| 
шамойили к,андай? Сугур — хайвон, лекин ^андай хайвон? Авакадо 
мева, лекин кдндай мева? Ш унингдек, тилдан фойдаланувчи муайян!



tyiiiH нутк, жараёнида куп ва уринли цуллагани \олда, маъносини 
ЙИЛмаса ёки тушунтириб бера олмаса ^ам мазкур бирлик агноним 
Kin обланади: маънавият, анк,ов, ак,ида, роя, кдцрият, \амият, мижоз 
м(ж  Бадиий адабиётда агнонимлар аяо^ида эстетик вазифа бажара- 
MII- Худди шунингдек, тилш унос олим: «Агнонимларнинг бадиий 
Мншда услубий макрад билан кулланилиш х,одисасини агномазия деб 
мини мумкин. Агномазияга кжланадиган вазифалар сирасига к,ахра- 
Mttiuiap дунёк,арашини акс эттириш, уларнинг нутк,ини индивидуал-
......™риш ^амда иллюстратив функция бажариш кабиларни кири-
1 И1М мумкин. Китобхон учун бу сузларнинг англаниши у даражада 
mvsmm эмас»1, дея таъкидлайди.

Лингвокультурология сох,асининг кулами негизида лисоний хос-
• ' "'Рни текширишга багишланган жуда куп изланишлар амалга оши- 
Iin ii.iii. Айник,са, Е.М. Верещагин ва В.[. Костомаровнинг хорижий
....."«рни урганишда миллий маданиятларга эътибор кдратиш бораси-
иш и изланишлари эътиборга моликдир. Улар томонидан нашр этти- 
tlHiiiiiii «Сузнинг лингвомамлакатш унослик назарияси» ушбу йуна-
........ амалга оширилган жиддий тадкикртлар сирасига киради. Жум-
muMii, тилшуносларнинг хулосасига кура, хорижий тилни урганишдан 

ИИМИ11, шу тилда сузлашувчи миллат, мамлакатни биргатикда урган- 
мок, зарур.

Гилнинг лугавий маънони ифодалашга хосланган бирликларини 
iim тн б  номинатив бирликлар деб кдрасак, аншутанадики, уларнинг 
"viK, жараёнидаги референтлик даражаси, бевосита ушбу бирликлар- 
пм"г лисоний, когнитив ва маданий белгиларни узида акслантириб 
и шши \амда шу белгиларнинг муайян тилдан фойдаланувчилар то-
 * ||дли маъкулланган(танланган)лик даражаси билан тенг келиши

,|,н улчанади. Уларнинг когнитив узига хослигини эса: а) билим- 
IHI'IIH caigiauj ва кодлаш, б) ахборотни трансформациялаш, интерпре- 
ншиилаш хамда бойитишдан иборат герменевтик функция, в) вербал 
..... .. концептуаллаштириш ва категориялаштириш сингарилар бел-
I Н'ШЙДИ.

Пи ва этник тегтштлик. Одамлар ва кишилик жамоалари турли 
Ml him ва белгиларига кура фаркукшадилар. Уларнинг айримлари одам- 
НН1И ирсиятида мавжуд: улар тугма булади ва одамларнинг хо^иш- 
мродлсига боглик, булмайди. Масалан, булар -  жинс, ирк,, ру^ий ху-
vi пцтлар, кобилиятдир. Крлтан белгилар ижтимоий шартланган булиб, 

ttv фУКаролик, маълумот, касб, ижтимоий-мулкий мацом, конфес-

1 Йулдошев Маъруфжон. Бадиий матннинг лисоний та^лили: Методик кушан­
ии/ М. йулдошев, 3. Исаков, Ш. Хайдаров: масъул музрррир Н.М. Махмудов.

Алишер Навоий номидаги Узбекистан Миллий кутубхонаси нашриёти 2010 
ft iter. ’



сионал1 тегишлилик {ёки конфессионал тегишли булмаслик) каби- 
лардир.

Урн и билан к,айд этиш лозимки, алохида олинган индивиднинг 
ижтимоий хусусиятлари унинг ёхуд узга кишиларнинг, ташкилотлар- 
нинг иродасига турли хилда ботик , булади. Масалан, одам уз фук,а- 
ролигини танлай олмайди, бирок, шундай «автоматик» вазиятлар (ма­
салан, «фук,ароликни узгартириш», «фук,аролиги йук, шахслар», «икки 
фукдролик», «фук,ароликдан махрум к,илиш» сингари) буладики, унда 
кишининг шахсий иродавий к,арори ва танлови катта ах,амиятга эга 
булиб к,олади.

Баъзи ижтимоий к,ирралар мерос булиб берилиши хам мумкин: 
феодализм тузуми даврида муайян шахсга унинг ота-онаси мансуб 
булган ижтимоий мак,омнинг утиши табиий х,ол булган.

Инсониятнинг этник тегишлилик хусусияти ибтидоий-жамоа iy- 
зумида уруг еки к,абила таркибидаги к,ондошлик ришталарига асос- 
ланган. Сунгги даврларга келиб эса, этник тегишлилик (миллийлик) 
киши ва кишилик жамиятининг ижтимоий улчов мезонига айланиб 
бормокда2. Шунингдек, кишининг к,айси миллатга мансублигини шах- 
сан узи белгилаши хам унинг шахсий иши хисобланади.

Машхур тилшунос олим И.А. Бодуэн де Куртенэ 1913 йилдаёк. 
«Миллий мансублик масаласи хаР бир онгли одам томонидан Хал 
этилади. Хеч ким уни унинг шахсий онгли к,арорисиз у ёки бу мил­
латга мансуб к,илишга х,аКи йук* Деб ёзганди. Бинобарин, миллий - 
мансублик масаласи илк бор 1920 йил Югославия, Руминия, Ш ри- 
Ланка ва Россияда кугарилди.

Шу к,аторда, бир к,атор полиэтник мамлакатлар (Финляндия, Бель­
гия, Швейцария, Австрия, Испания, Туркия, Покистон, Хинди стон. 
Канада, Мексика, Гватемала)да она тилига оид масала бир к,адар чек- 
ловларга эгалиги инобатта олинса, билдирилган фикрларнинг барча- 
си ш у н и  англатадики, она тили инсон томонидан танланмайди, бу 
инсонни бахолашнинг асосий мезонларидан бири.

Бу борада тил ва маданиятнинг уй/унлиги  масаласига тухталиш 
керак булади. Э. Сепир ва Б. Уорфлар уз фаразларида тил ва мадани­
ят ушунлашуви туфисидаги гояни илгари сурган х°лДа> тил ~  мала“ 
ният махсули ва шу билан бирга маданиятни шакллантирувчи омил 
деб талк,ин этадилар. Зеро, хаР к,андай маданият тилда намоён булади,

1 Бунда: к о н ф есси я  (лат. con fessio  — эътикод) -  д и н и й  эьтик,од маъносида; 
эъ т и к о д  ц ил увч и л ар ни нг у з  р а см -р у су м и , д и н и й  таь л и м оти га  эг а  д и н и й  би р-
j 1 ш muviii

2 Р ивож ланган  л и бер ал -дем окр ати к  ж ам иятларда давлат т о м о н и д а н  ф укдро- 
н ин г хуж жатида м иллатини к,айд килиш  талаб ц ил и нм айди  (баъзи  мамлакатлар- 
д а  эса  фук,ароликни тасдик^овчи  хуж ж атнинг (п асп ор тн и н г) у зи  Пук).

лаш м аси .



пища узининг моддий кобигини топиш билан бирга, атроф-мухит 
| м.сирида тараканй к,илиб, улар  и б боради. Турли миллатлар мадания- 
IH бир-биридан вокеликни моддий ва маънавий узлаштиришдаги фарки 
*и\атидан ажралиб туради.

Россиялик филолог Тер-М инасова тилни маданият сакданадиган 
Nil ш наг а киёслайди. Унинг таъбирича, тил маданий кадриятларни V3  

Чиркибицш и лексика, грамматика, идиоматикада, мак,олларда, хал к 
шзаки ижодида, бадиий ва илмий адабиётларда, к°лаверса, огзаки ва 
г 1ма нуткда сакдаб келади. Агар тилни унинг тузилиши, ифодалани- 
|"и ва уни эгаллаш услублари нукдаи назаридан кузатилса, унда иж- 
Iимоий-маданий (сониомаданий) к,атлам ёки маданиятнинг компо- 
"нити тилнинг бир кисми ёки унинг борлигининг асоси сифатида 
намоён булади. Шунингдек, машхур тилшунос А. Вежбицкая хулоса- 
мрига кура, тил антропоцентрикдир, у инсон учун мулжалланган. 
Шундай экан, ташки олам объектлари ва ходисаларини категория- 
мштиришда инсон бош мезон хисобланади. Бу -  барча тилларнинг 
умумий хусусияги. Иккинчидан, тил миллий хослангандир. Масалан, 
•скимос тилида корни номловчи, араб тилида туяни атовчи, хитой 
I илида гуручни номлаш учун ишлатилувчи кагор сузлар мавжуд. Тиллар 
Шунингдек, каузация, агентивлик, >^иссий-эмоционал сода сингари 
абстракт семантик куламларнинг пухта ишланиш даражаси билан фарк 
цилади. Тилда ташки оламнинг у ёки бу концептуализацияси зохир 
булади. Бу концептуализаниялар уртасидаги гафовутни эса, факат 
миллий характергина тушунтириб бера олади.

II.2 §. Фанда «тил-маданият» масаласининг урганилиши: В. фон
Гумбольдтнинг «тил-маданият» хакдцаги лингвистик таълимоти

Узок йиллар давомида тилшунослик фани тилни унга инсоннинг 
дахли (инсондаги алока воситасини ташувчилик хусусиятини инобат- 
13 олиш эвазига) хамда ундан фойдаланиш шартлари ва коммуника­
н т  вазифа билан муносабати масаласига эътибор каратмасдан урган- 
ди. Ушбу тенденция структур тилшуносликда яккол кузга ташланиб, 
бунда яхлит системани ташкил этувчи лисоний бирликларга катга 
>|>тибор каратилди.

1.В. Колшанский таъбирича, структур лингвистика «тилнинг хар 
битта бирлигини мавхумлаштиради ва уни тегишли бирликнинг ком - 
муникатив вазифаси ёрдамида эмас, унинг барча ички трансформа­
цией имкониятлари (потенциали) оркали кайта шаклланадиган мус- 
гакил моделга айлантиради»1.

1 Фисенко И.Е. Коммуникемы русского языка в аспекте речевого воздей­
ствия. Дисс. на соискание ученой степени как. фил. наук. Ростов-на-Дону -



Мавром (абстракт) курилишли бундай тизим ёки микротизим (ма­
салан, ядроли гаплар тизими) узида коммуникатив система сифатида- 
ги тил к;онуниятларини эмас, маълум модел талк«ини (изоэун)нинг 
имманент кридаларга буйсунувчи конструкциялар — трансформалар- 
нинг узига хос жщ атларини жамлайди1.

Тилшунос олимларнинг узок* муддат мавжуд булиб келган «инсон 
ва лисон» муаммосига бу тарифа ёндашувини О.Г. Почепцов лингво- 
центризм деб атайди ва «лингвоцентризм лисонни унинг демиурги2 -  
инсондан ажратади», дея таъкидлайди.

Тилшуносликда тилга нисбатан тургунлашиб долган ушбу муно- 
сабат В. фон Гумбольдт (Humboldt, Wilhelm von — 1767-1835) нинт 
тил (Гумбольдт таъбирича, умумхалк, маънавий куввати) дак,идаги: 
«И нсон уз лисонининг куламига сигмайди (буни сузлар мисолида 
куриш мумкин); бирок у узининг тизгинсиз руд.ини — нима билан- 
дир жиловлаш  хамда сузни бирор нимани чегарада ушлаб турувчи 
мезон сифатидаги сузларга сигдиришига туБри келади» деган кдраш- 
лари туфайли узгаришларга юз тутди3.

Тил ва инсон муносабатига дойр илмий фаразлар, к,арашлар ора- 
сида айник,са, Гумбольдтнинг хулосалари залворли булди.

XVIII аср Европа тиллари грамматикаси тилнинг табиатини ту- 
шунтира олмаганлиги сабабли, Гумбольдт уларни «илмий та^лил- 
нинг улик ма^сулоти», «хотирани цийинлаштирувчи лаш-луш» деб 
атади.

Бу танк,ид тилш уноснинг тилларни назарий урганиш да «хусу- 
сий» хамда «умумий»ни ажаратишга булган иш тиёкд туфайли бил- 
дирилган эди.

Ш унга к,арамай, боцща бир уринда В. фон Гумбольдт граммаги- 
канинг урнига говори ба\о  бераркан, «хапк, ижодининг мадсули булган 
тил маданиятнинг маълум бир таракдаёт даражасида грамматикачи- 
ларнинг кулига келиб тушади. Грамматикачилар ни^оясига етган ли-

2005. ttp://31f.ru/dissertation/89-dissertaciya-kommunikemy-russkogo-yazyka- 
v-aspekte-rechevogo-vozdejstviya.html.

1 К̂ аранг: юкрридаги манба.
2 Демиург (юион. 8т)}хгог)ру6(;, — халц учун буюмлар ясовчи вднарманд, уста, 

Srpoq — дан халк, ва еруои — иш). Дастлаб демиург деб одамлар учун хизмат 
кдладиган барча кишиларга (хунарманд, хизматчи, мансабдор ва \.), кейинча- 
лик эса Уз ишининг ма^оратли эгасига нисбатан айтила бошлаган. https:// 
ru.wikipedia.org/wiki//J,eMnypr.

3 Фисенко И.Е. Коммуникемы русского языка в аспекте речевого воздей­
ствия. Дисс. на соискание ученой степени кан. фил. наук. Ростов-на-Дону — 
2005. t tp : / /3 lf.ru/dissertation/89-dissertaciya-konirnunikemy-msskogo-yazyka 
-v-aspekte-rechevogo-vozdejstviya.html.



> опий манзарага сунгги штрихни куя туриб, ортик,ча нарсаларни чи- 
цириб ташлайдилар ва буиинщдарни тулдирадилар1», дейди.

Аммо бу фикр нотурри хулосага олиб келмаслиги лозим: грамма- 
рикачилар тилни яратмайди, «ижод» — уларнинг вазифаси эмас. Улар 
Шипи жадваллаштиради. Х^олбуки, инсон нутки чегара билмайди ва 
уни к,исмларга булиб, жадваллаштириш мумкин эмас.

I умбольдтнинг лингвофалсафий муло^азалари объектини тилнинг 
\ 1к;ти таш кил цил ад и. Олимнинг грамматика билан кизикиш ининг 
мюсий сабаби ^ам шунда: у тиллар грамматик курилишидаги фарк- 
ликларни тил тараккиёти, халк,нинг рухи сифатида намоён булувчи 
Гил характери ва лисоний тафаккур боскичларини аникиаш максади- 
дн Урганди.

Гумбольдтиинг ф алсаф ий кон деп ди яси  унинг «И нсон тилла- 
цииинг курилиш идаги ф ар к  ва унинг инсон  зотининг маънавий 
рипожига таъсири» номли иш ида уз аксини топган. Бунда куйида- 
иг турмуш, онг, тафаккур, рух, (цалб), озодлик, бирлик, ^ацицат, 
Otixo, канун, ибтидо, принцип ва б. умумфалсафий тушунчалар уй- 
I унлаштирилган.

Унинг катъий хулосаларидан бири бу — тил фаолият мадсули эмас 
(I rgon), балки фаолиятнинг узи (Energeia); тил ру^ий кувватни дои- 
мнй фаолиятга уйгунлаштирувчи \одисалардан бири; тил узининг 
потиний ва тушунтириб бериш  мумкин булмаган усуллари билан 
кумрок санъатни эслатади.

Гумболъдтнинг ишларида форма сузи тез-тез тилга олинади. М аз­
кур сузнинг талкини бирламчи тиллар формасит  бори б такалади ва 
1>уида мантикан, дунёкарашнинг усуллари тушунилади. Бу термино- 
ю гик тугглам уз ичига: щ с  этиш, дунёцараш, оламни узлаштириш, 
оламни щ с  этиш, оламни тушу ниш сингари тушунчалар ни жамлайди. 
Мазкур лисоний форма туррисидаги караш Гумбольдт концепцияси- 
;Iн тилнинг системавийлиги билан уйрунлаштирилади. Соссю рдан 
фпркли, Гумбольдт системавийлик остида Соссюр сингари структу- 
ранийликни эмас, аксинча, яхлитликни тушунади. Масалан, умумий- 
I и к, система, бутунлик, организм, яхлитлик, элемент, тукима (мета- 

фора) сингарилар. Булар каторида олим метафорани тафаккур ориги- 
наллиги билан тенглаштиради.

Шундай килиб, Гумбольдтнинг тил фалсафаси инсоният, инди- 
иид ва миллат тилини тафаккур фаолияти хамда ривожидан айро 
булмаган, шунингдек тил таракдиётиниш манбаи булиб, тилнинг ички

1 Куликова И.С. Современная лингвистика в контексте смены научных пара­
дигм (электронное учебное пособие для студентов 1 к. магистратуры), http:// 
lussjaz. narod.ru/Kylik/Kurs.dlya.„mag-1 kursa.pdf.
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формаси, характери, умумиюшк ва бутушгигини олдиндан белгилаб 
берувчи рух фаолияти сифатида текширади.

Гумбольдтнинг лингвистик концепцияси тилнинг 17—18-асрга та- 
аллук^ги антитарихий ва механик концепциясига нисбатан бир муно­
сабат эди . Бу к о н ц еп ц и я  асосан , И. Гер дер, А. В. Ш легель ва 
Ф. Ш легелнинг тилнинг келиб чикиши ва табиати, тилнинг тафак- 
кур ва «халк, рухи» билан боюшкдиги, тиллар таснифига дойр, шу­
н и н гд ек  И. К ан т, Г .В .Ф . Гегель, Ф. Ш иллер, Ф .В . Ш еллинг, 
Ф.Г. Якоби гояларининг ифодаси эди, дейилса, хато булмайди.

В. фон Гумбольдт концепциясининг егакчи назарий ва методоло- 
гик тамойиллари куйидагилар:

1) натуралистик ва амалий ёндашув синтези (тил рух, вужуди ва 
фаолияти сифатида);

2) карама-карши хусусиятли ибтидо (келиб чик;иш)нинг диалек­
тик к,иёси (антиномиялар шаклида);

3) тилга нисбатан системавий яхлит назар;
4) динамик, процессуал-генетик ёндашувиинг структур-статистик 

ёндашувдан устун куйилиши;
5) тилни уз-узини келтириб чик;арувчи организм сифатида Тал­

лин этиш;
6) тилга нисбатан панхроник ёки ахроник (вакддан ташкарида) 

ёндашувнинг тилнинг муайян давр кесимидаги узгаришининг тари- 
хий тахлилидан устун куйилиши;

7) жонли нущ ни урганишнинг лисоний организмнинг тасвири- 
дан устун куйилиши;

9) тил ва мавжуд тилларнинг реал хилма-хиллигига инсоният- 
нинг умумий мулкига булгандек кдзик^ешнинг уйгунлашуви;

9) тилларни тилнинг мавжуд мукаммал тарак^иётининг боск^ич- 
лари сифатида ташдин кдлиш; тилни уз ичида, инсон фаолиятининг 
бопща куринишларидан айро тарзда тасвирлашдан воз кечиш;

10) тилни к;атъий илмий жи^атдан тадцик, этишни фалсафага эв- 
рилган ёндашув билан уйгунлаштириш.

Хинд-Европа оиласига мансуб тиллардан фаркди, испан баскла- 
рининг тилини урганган олим турли тиллар — бу нафакдт умуминсо- 
ний онгнинг турфа к.обиги, балки дунёни турлича куриш, англаш 
Хамдир, — деган хулосага келди.

Узининг «Инсон тилининг курилишидаги фаркдар ва унинг ин- 
соният маънавияти ривожига таъсири» номли асарида Гумбольдт куйи- 
дагиларни кдйд этган эди: «Хар бир тилда узига хос дунёни англаш 
кузатилади. Худди нарса ва одам уртасидаги товуш сингари, тил дам 
умумий холда, инсон ва табиат муносабатида намоён булиб, унга (ин- 
сонга) ичдан ва сиртдан таъсир утказиб туради. Хамда хар бир тил



мупнчн одамни у мансуб булган миллий тил доирасида, токи у узга 
ГИЛ доирасига утмагунча, тасвирлайди»1. Шунингдек, у тилни «мохия- 
■ |'Н  кура фаолият (Taiigiceii), кувват (Eiieegeia), ашщроги рущ й фао- 
мим I, рухий кувват, тузилишига кура бутунлик, тизим (система)дир» 
л» 0 атайди2. Унинг курсатишича, «хар к,айси тил (ёки тил оиласи)- 
Ииш уз тузилиши (структураси), системаси бор, негаки хал к, тили 
у ниш рухияти, халк, рухияти унинг тили демакдир. Шу билан бирга, 
руими ва грамматикачилар тилга сай^ал бериб уни халкдинг узига 
цпН I а ради»'.

И фон Гумбольдшинг «нисбий антропология» тутрисидаги гояси 
мим утиб, унинг томонидан илгари сурилган тил назариясининг кон- 
Врег йуналиши ва мазмунига айланди. 1804 йилда Гумбольдт Ф. Вольф- 
1 0  с п аи хатида: «Мен тил орк,али оламнинг куплаб юксак ва тенгсиз 
|йр\лдларини к,амраб олиш мумкинлигини каш ф этдим ва бу фикр 
(topi ан сари мени узига жалб ^илмоада», дейди4.

Умуман олганда, олимнинг узок, йиллик тад^и^отлари унинг дунё 
Мйлкдарини тарихий, антропологик, этнопсихологик ж щ атдан урга- 
имшга боглик, далиллари асосида олиб борилди. Олимнинг «соф ва 
ни гак инсонпарварлик»ни аникдаш макради ушбу тадк^к.отларга асос 
гцниб хизмат кдлди: «Энг мухими, -  деган эди у, — тилга ва унинг 
чу кур илдизларига хамда унинг кенг куламли ф аолият со^аларига 
нисбатан муносиб ва тугри муносабат билдиришдир». Бу фикр шуни 
нфодалайдики, тилни нафак,ат унинг нущ кд булган муносабати би- 
инп боклик, жадатларда, аксинча, тилнинг фикрлаш фаолияти ва хис- 
1'ий сезишга булган энг чексиз сархадларидаги вазифаларини текши- 
| 111 111 лозим,

Вилгельм фон Г’умбольдтнинг фикрича, инсон еир-асрорлари ва 
чшодтарнинг узига хослигини англашдек вазифани хеч нарса улар- 
ниш тилидек мукаммал бажаришга к,одир эмас. Шундай экан, турли 
I илларнинг узига хос томонлари, улар уртасидаги фаркдарни тушун- 
три ш да бу фар*утрш шг асосида ётувчи энг олий принципни белги- 
1шГ> олиш лозим. Гумбольдшинг гилларни таснифлаш макрадида к«иёсий 
шпшуносликка киригган «халк, ру\и» тушунчаси ана шу олий прин- 
пнпни ифодалайди. У «халк, руди» атамаси остида халк,нинг рудий

1 Алпатов В. М. О языковой картине мира японцев. Журнал: Историческая 
Психология и социология истории. Номер 1(1) /  2008. http://www.socionauki.ru/ 
Ion rnal/articles/129637/

3 Юк,оридаги манба.
1 Юкрридаги манба.
4 Гумбольдт В. фон Г. 94 Избранные труды по языкознанию: Пер. с нем. /  

О бщ . р ед . Г.В. Рамишвили; Послесл. А.В. Гулыги и В.А. Звегиндева. — М.: 
ОАО ИГ «Прогресс», 2000. — 6—7 с.
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узига хослиги, интеллектуал кадриятлар, миллий маданият тушунча- 
ларини назарда тугиб, модций ва маънавий маданиятнинг тидда му- 
жассамланишини, х>ар кандай маданият «халк ру^и»ни акс эттириши- 
ни, тил билан «халк, руди»нинг узаро узвий бовтакдиги, датто улар­
нинг тенглигини, тилнинг модиятига шундай ёндашувгина тиллар 
фаркданишини тушунтириши мумкишшгини таъкидлайди. Гумбольдт 
тилни «интеллектуал инстинкт» (mtellectueller Instinct) деб атаган долда, 
унинг антропологик феномен сифатида узига хослигига эътибор кара- 
тади. Унинг кайд этишича, тил «оламни фикрга айлантириши» нук~ 
таи назаридан уга интеллектуал фаол феномен сифатида намоён була­
ди. Чунки у «авлодлар рудида улик масса сифатида ётмайди, у инсон 
тафаккур жараёнлари учун к^мус булиб хизмат килади»1.

Гумбольдт тил — инсоннинг интеллектуал ф аолияти мадсули, 
тил ва «халк РУ^и» алодида-алодида эмас, кетма-кет эмас, бир-бири 
билан чамбарчас богликликда тенг ривожпанади, деб дисоблайди. 
Бинобарин, «халкнинг руди» унинг тили оркали вокеланади, бир 
вакгаинг узида тил «халк руди»нинг меъмори хдмдир. Шундай килиб, 
«халк руди»ни шакллантирган нарса унинг тили экан, тил кУРили- 
ши шу миллатнинг бутун маънавий борлигидир. Тил узи мансуб 
булган халкни «седрли далка»га ураб олади. Бу х,алкадан факат яна 
бир бопща хдлкага угибгина чикиш  мумкин.

О лим сузнинг белгили к табиатига куш илади, ам м о таъкид- 
лайдики, бу борада эдтиёткор булиш керак, зеро тилга белгилар 
системаси деб ёндаш иш  унинг барча «жонли» ва «рудий» томокла- 
рини  «улимга ма^кум этади»2. Ш унинг учун дам, муайян суз аник 
нарса ва тушунчага иш ора килган в а к т д а т н а  белги дисобланади. 
Барча сузлар йигиндиси — тил эса объектив олам ва инсон орали- 
гидаги оламдир. Ш ундай килиб, Гумбольдтнинг бу ф икрлари ти л­
нинг нарса номлари номенклатураси сифатида талкин этилиш ига 
йул куйм айди3.

Гумбольдтнинг бу карашларини XIX асрнинг рус тилшунос оли- 
ми А.А. Потебня (1835—1891) давом эттирди ва ривожлантирди.

Ш унга кура, XIX аср илм эгалари тилни миллат маънавиятини 
шакллантирувчи маънавий озик сифатида ургандилар.

’ Ерофеева Л.Л. Метафорические репрезентации доминантных концептов в 
поэтической картине мира P.M. Рильке. Диссертация на соискание ученойстепе- 
ни кандидата филологических наук, http://www.allbest.ru/.

3 Ерофеева Л.Л. Метафорические репрезентации доминантных концептов в 
поэтической картине мира P.M. Рильке. Диссертация на соискание ученойстепе- 
ни кандидата филологических наук, http://www.allbest.ru/.

3 Усмонов Ф. Тил ва тафаккур муносабати ва тилшуносликда антропоцен­
тризм тамойили хусусида. Илмий хабарнома, АДУ, №2 2015 йил. — 94-6.

http://www.allbest.ru/
http://www.allbest.ru/


Хусусан, тилга оид юк;оридаги сингари тадкдаотларда «инсон фак- 
Н1|Ж»га мурожаат к;илиш асос булиб хизмат к,илган булса, бу илк 
ёндашув немис олими Й. Вейсгербер, рус тилшунослигида эса тил 
и исини икки йул — муаллиф шахсияти ва кахрамон шахсияти орка- 
|и тадкрщ этган В.В. Виноградов томонидан амалга оширилди. Ке- 
nm талик эса, А.А. Леонтьев сузловчи шахсни руэулунослик доираси- 
лн Урганди1.

Бирок, таъкидлаш лозимки, Й. Вейсгербер XIX асрнинг учинчи 
ЧОрагида тилшуносликда узларининг жиддий тадкдкртларини амалга 
шмирган: Г. Ш тейнтал, Л. Гайгер, М. Мюллер, Г, Паул, Г. фон Габе- 
1И КЦ, В. Вундт, Б. Дельбрюк, Л. Зюттерлин, Э. Гуссерл, Фр. Маут- 
М»-|), О. Диттрих, Й. ван Гиннекен, А. М арти, К. Фосслер, Ф. дс 
Соссюр, Ж. Вандриес, Й оз. Схрейнен, О. Е сперсен , III. Балли, 
X Делакруа, Э. Отто, Фр. Шюрр, X. Амманн, X. Гюнтерт, Г. Шу- 
нирдг, Э. Кассирерларнинг иш ларини урни билан юцори бахрлаб, 
Урии билан танкдц кдларкан, бу тадкикртларнинг бироргасида тил- 
иинг инсон хдётидаги урнини аникдаш ва бу орк>али тил билан бог-

11 1 к. барча муаммоларнинг я гона негазини яратишга дойр масалалар 
курилмайди, деб ёзади. У уз навбатида, В. фон Гумбольдтнинг цараш- 
инрини кувватлайди ва жумладан, куйидагиларни к,айд этади: «Фак,ат 
ним гили (Muttersprache) дар бир одам дамда халк; к,аршисида узининг 
hyiyH имкониятларини оча олади. Конкрет одамнинг уз она тилига 
ни халк,нинг уз ти лига м уносабатигина л и со н и й  додисаларнинг 
\.1к>К,оний бадосини намоён эта олади. Бу муносабатлар долган барча-
• ими шартлайди»2.

Й. Вейсгербернинг тилш унослик ривожи учун кушган диссаси 
ипкддар улкан булмасин, тилшунослик ва умуман, инсониятнинг фал- 
| ,к|)ий к,арашлар тарихида фундаментал бурилиш ясаган В. фон Гум- 
Гюльдгнинг номи беназир олим сифатида тилга олинади дамда чукур 
н.тироф кдлинади.

Таъкидлаш лозимки, замонавий тилшунослик В. фон Гумбольдг- 
|;щ том маънода миннатдор булиши лозим. Унинг тадк,щотлари бир 

Неча авлод олимларининг к;арашларига замин булиб хизмат ^илди. 
Л,Л. Потебня, Г. Ш тайнталь, М. Лацарус, Б. Дельбрюк и Г. Габе- 
нсиц, К. Фосслер ва Э. Кассирерлар унинг номини чукур эхтиром 
Пилан тилга олган булсалар, О. Есперсен, В. Матезиус, Л. Вайсг-ер- 
Лсрлар Гумбольдтни узларига кумир деб билганлар. Хатто, унинг ил-

1 Маслова В. А. Лингвокультурология: Учеб. пособие для студ. высш. Учеб. 
шнедений. — М.: Издательский центр «Академия», 2001. — 42 с.

г Weisgerber Johann Leo. Muttersprache und geistesbildung. / /  Вайсгербер Йохан 
Лео. Родной язык и формирование духа /  Пер. с нем., вступ. ст. и коммент. 
().Л. Радченко. Изд. 2-е, испр. и доп. — М.: Едиториал УРСС, 2004.



мий фаолиятига багишланган «Тил организми» (Карл Беккер, 1828) 
унинг щаётлиги даврида чоп этилган.

II.3 §. Э. Сепир, Б. Уорф, К. Фосслер, Ф. де Соссюрлариинг тил 
ва маданиятнинг узаро алокддорлиги хусусидаги в^арашлари

Э. Сепир ва Б. Уорфнинг лисоний нисбат тутрисидаги фарази.
Эдвард Сепир (1884-1939) ва Бенджамин Ли Уорф (1897-1941) то­
монидан илгари сурилиб, кейинчалик О.Г. Почепцов томонидан кам 
ахамиятли лингвоцентризм (уша вактда тилга нисбатан тулак,онли 
тизим деб каралгани инобатга олинмокда: бунда инсон тилга эмас, 
тил инсонга уз таъсирини утказади, деб хулоса к,илинарди) дея атал- 
ган лисоний нисбат тугрисидаги фараз тилнинг фикрлаш жараёни, 
билиш меъёрлари, инсоннинг ижтимоий хулцига таъсири хамда ли- 
сонни инсон билан боглашга уриниш к,абилида юзага чикди. Одам- 
ларнинг уз она тиллари призмаси оркдяи оламни турлича куришла- 
ри, к,абул цилиш лари «лисоний нисбат» назариясининг негизини 
гашкил этади. Назария эгалари «Урта Епропа» (Fap6) маданияти 
билан узга маданиятлар олами (хусусан, Ш имолий Америка хинду- 
ларининг маданияти) уртасидаги фар^ни тиллардаги тафовут билан 
тушунтирдилар.

Бинобарин, XX асрнинг 60-йилларида фаразга дойр кунлаб таж- 
рибалар олиб борилди. Масалан, агар муайян тилда саргимтир-яшил 
рангни ифодаловчи суз булса (айтайлик, Родезиянинг шон тилида 
мазкур ранг cicena дейилади), ундан фаркуги бошк,а (рус, инглиз, не- 
мис) тилларда бу ранг юкоридаги номланишга эга эмас. Демак, шон 
тилида сузловчи бу рангнинг (тил томонидан «айтиб берилган») но- 
мини узга тил эгаларига нисбатан тезроц, аникрок; ифодалайдими?

Тажрибачи-психологлар бу ва бу каби саволларга ижобий жавоб 
бермадилар.

Умумий \олда, мазкур тажрибалар инсоннинг билиш жараёни тил­
нинг лексик-грамматик структурасига бопнщлигини исботламади.

Сепир-Уорф фаразининг: «алохида олинган тил эгаларига маълум 
нарсалар тугрисида фикрлаш ва сузлаш осон кечади, чунки тилнинг 
узи бунга им кон яратади»1 деган жихатигина бир кдцар ахамиятли деб 
топилди. Аммо, бошк,а тажрибаларда бу богликлнк хам уз исботини 
гопмади.

Психологлар инсоннинг билиш жараёнидаги лисон ва тафаккур 
уртасидаги муносабатларда билишга интилаётган одамнинг фаоллиги 
бош омил булиб хизмат к,илади, деган хулосага келишарди.

1 Слобин Д., Грин Дж. Психолингвистика. -  М.: Прогресс, 1976. -  203- 204 с.
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Тажрибалар даном и да Сепир-Уорф фарази умумфалсафий ишонч- 
I ил икни йук,отди. Энди ran турли тиллар призмасидан туриб к,арал- 
гам олам лисоний манзаралари тутрисида эмас, балки тилнинг кабул 
к,илиш, ёдлаш, кайта тиклаш  жараёнидаги иш тироки дадида олиб 
Ворилди.

Э. Сепир ва Б.Л. Уорфнинг лисоний нисбийлик концепциясига 
мсосан, дадконий олам бевосита, муайян жамиятнинг тил меъёрлари 
.чсосида дурилади. Бу кондепдиянинг модиятига кура, дунёда бир 
хил ижтимоий вокеликни характерловчи иккита тилни топиб булмай- 
ди. Турли жамиятлар мавжуд булган оламлар — битта эмас, аслидаги 
|урди тиллардан фойдаланувчи дар хил оламлардир.

Сепир-Уорф фаразидаги биринчи %олат: оламни дис этиш тил 
юмонидан белгиланади.

Иккинчи %олат: тил маданиятга уз аксини солади (умумий долат- 
ца, Б. Уорф маданиятга у кадар эътибор каратмайди).

«Нима бирламчи: тил меъёрими ёки маданият меъёри?» деган са~ 
иолга Б. Уорф уйлаб утирмасдан, тил ва у вужудга келтирувчи линг- 
иистик богланган фикрий олам деб жавоб беради.

В.А. Звегинцев фикрича, Уорфнинг хатоси — унинг томонидан 
гил, онг ва воделик уртасидаги реал боглидликнинг бузиб курсати- 
нишида. Бу хатони бартараф этиш эса, Сепир-Уорф фаразининг бар- 
бод булиши билан баробар.

Зеро, Уорф узининг «Тил» номли китобида «Мен тил ва маданият 
Уртасидаги сабабий алодани тан олмайман. Муайян жамиятнинг амалга 
ошираётгани ва уйлаётгани — маданият. Кандай уйлаётгани эса — 
тил», деб ёзганди.

Сепир-Уорф фарази фалсафа (Брутян), тилшунослик (Звегинцев,
11анфилов, Верешагин, Костомаров, Блэр)да даттик тандидга учради.

К,олаверса, Сепир-Уорф назарияси А. Вежбицкая томонидан дам 
гм\рир дилинди. Хусусан, олима турли тиллар оркали таддим этилув- 
чи дунёдараш системалари таддос дилинмайди, деб булмайди. Мил- 
пий хосланган концептларни семантик примитивлар тилига угириш 
мумкин булгани долда, уларни чогиштириш мумкин, дейди. А. Веж- 
бицкаянинг фикрича, дар бир тил уз «семантик коиноти»ни досил 
к,илади. Яъни, «узга нарса узга тилда фикрланмайди» -  хис-туйгулар
V tra тилда, она тилида булганидск, дис этилмайди.

Ш унга карамай, Уорфдан ф аркли, Э. С епирнинг хулосалари
XX асрнинг сунгги ун йилликларида кайта тилга олиниб эътироф 
►гилди. Бииобарин, бу илмий хулосалар марказидан «оламнинг лисо- 
пий манзараси» тушунчаси урин олди.

Ш ундай килиб, уз она тилида сузлаёгган шахе учун оламнинг 
лисоний манзараси оламни узгача куриш ва идрок этишда тусид була 
олмайди: инсон узга (м., фалсафий, биологик ски физик) «олам.ман-’.



заралари»ни кура олади хамда бир тилдаги матнни бошк^а тилга етар-
лича, \а j го матнлар орасида куплаб юз йилликлар турган булса-да,
ишонч билан таржима к,ила олади. Тил эмас хал к, маданиятни шакл- 
лантиради.

Мартин Хайдеггер, таърифича, инсон учун она тилининг олами -  
унинг «уйи», «энг як,ин маданият манбаи». Бу унинг (одамнинг) та- 
биий психологик «истик,омат мудити», нафас олувчи, онги яшовчи 
образли ва идрок цилувчи «^аво»дир1.

К. Фосслер — эстетик идеалтмнинг ёрцип вакили. Эстетик идеа 
лизм тилшуносликда) и идеалистик неофалсафа булиб, Барбий Евро­
па тилшунослигида XX асрнинг бошларида вужудга келган.

J ^ '  Фосслернинг «Тилшуносликдаги позитивизм ва идеализм» 
(1904), «Тил ижод ва ривожланиш сифатида» (1905; 1950), «Тил фал- 
сафаси буйича танланган мацолалар» (1923), «Тилдаги маданият ва 
рух,» ( 19~: ) сингари китоблари шу йуналишда яратилган машхур асар- 
лардир. Фосслердаги тилнинг эстетик назарияси В. фон Гумбольдт- 
нинг лингвистик концепцияси хамда Б. Кроченинг фалсафий к;араш- 
лари тизими таъсирида шаклланди.

М л а д о г р а м м а т и к а ч и л а р н и 2 х о д и с а л а р  у р т а с и д а г и  « с а б а б и й  б о г л а -  
н и ш л а р » н и  э ъ т и б о р г а  о л м а с л и к ,  м о .\и я т д а г и  м е х а н и ц и з м и  у ч у н  к е с -  
к и н  т а н к д ц  к, и л  г а и  Ф о с с л е р  м л а д о г р а м  м а т и з м н  и  т и л г а  н и с б а т а н  п о ­
з и т и в и з м ,  « и н с о н  т а ф а к к у р и н и н г  у л и м и » ,  « ф а л с а ф а н и н г  я к у н и »  д е б  
н о м л а д и .

Фосслер узининг «идеализм*, деб ном олган тил назариясини мла- 
дограмматикачиларнииг назариясига к,арши куйди. Худци Гумбольдт 
каби, К. Фосслер ^ам тилни узлуксиз маънавий-ижодий фаолият деб 
бадолади ва тилни хал к, маьнавияти ва и нтеллектуал тарихи билан 
ботик, додиса сифатида таърифлади.

Фосслернинг младограмматикачиларни тан^ид килишида жон бор: 
унингча, младограмматикачилар «берилган ва якунига етказилган»

' Ме',к1‘вская Н Б- Я зы к  и рели ги я: П особие д л я  студентов гуманитарны х 
вузов. — М .: А гентство «Ф А И Р», 1998. — 37—39 с.

* М ладограм м атизм  й у н ал и ш и  тилга индивидуал  п с и х о ф и зи к  ф ао л и я т  с и ­
ф атида ендаш ади. Барча л и со н и й  узгариш лар *ам и н ди ви д н и н г  нутций ф ао л и я­
т и  т у ф аи л и  со д и р  булади . Ш у н га  ку р а, уш бу й у н ал и ш  в ак и л л а р и  учун  «лик 
гилларга нисбатан  ти р и к  ти лларн и  тадарк, эгиш  осонрок , Б у  борада  тадкнкотчи- 
л а р н и н г  эъ ти б о р и  л и с о н и й  к о н у н и я тл а р н и  ш ак л л ан ти р и ш га  цар ати л ган  эди. 
И у н ал и ш н и н г маш дур нам ояндалари : А. Л ески н , К. Б ругм ан , Г. П ауль, Б. Д ел ь­
брю к ва 6ош к,алар. Т ан и кли  тилш унос олим лар  -  Ф.Ф. Ф ортунатов, Й  А Боду­
эн де К уртене, В.А. Б о го р о д и ц ки й л ар  хам уз ж рраш ларцда к,айсидир м аънода 
м ладограм м атикачиларга я к. им турганлар. Каранг: М ладограм м атическое н ап р ав ­
л ен и е  в я зы ко зн ан и и , h ttp s ://s ite s .g o o g le .co m /site /y azy k l3 /p o d g o to v k a-k -ek zam en u / 
m ladogran im atieeskoe-naprav len ie-v-azykoznanii.

H i , _________

https://sites.google.com/site/yazykl3/podgotovka-k-ekzamenu/


ишнинг устида анатомик операция утказиб, уни механик тарзда фо 
майка, морфология ва синтаксиста, нихоят, алохдда олинган товуш- 
лирга кадар булдилар. Ва\оланки, тил узаро боглик, ва бир бутун 
V>;i,Hca. Худай шу табиати билан у услубиятда буй курсатади. Фос- 
слс'р шу Урии да услубиятга говори бах,о беради ва унинг тилшунос- 
щкдаги энг етакчи со\а булиши лозимлигини к,айд этади1.

Фосслер тадкикотининг текшириш объекти -  индивиднинг маь- 
1ШКИЙ ижод ма\сули ва унинг интуицияси билан фантазиясини ифо-
и,1 этиш воситаси булган нуткдир. Олим хамиша тил ифода воситаси, 
муюкрт воситаси эмас, деган хулосада булган.

Фосслер Гумбольдт назариясини бир томонлама кабул килган. 
Унинг томонидан диалектик ёндашув назардан сокдт к,илинган эди. 
\олбуки. диалектик ёндашувда тил нафакдт фаолият ва ифода воси- 
1иси, балки тайёр материал сифатида таснифланади, урганилади. Ьун- 
дп фак,ат якка нущ  эмас, умумий тил -  халк, тили *ам сузсиз инобат-
ш олинади.

Кроче фалсафасининг таъсири К. Фосслерда нут ки и актни ижо- 
шй акт — санъатга тенглаштиришга дойр к,арашларни келтириб чи- 
цнрди. Шунинг учун у узининг к,айдларида: «Тил \ак,икати -  бадиии 
ц.ак.икдт, англанган гузалликдир», деб ёзди. Демак, грамматикадаш 
>шрим тушунмовчиликларга мансуб масалалар бадиий лаек^ат, дид- 
смнияга асосланиб, хал этилиши лозим.

Фосслернинг фан олдидаги хизматлари шу билангина чегаралан- 
млйди. У тил ва маданият уртасидаги алокадорликни тегишли давр- 
лпр мисолида текширди. У тилни дин, фан, шеърият, турли нутк,ий
1,.1моалардаги тилнинг вазифаси тарзда урганди («Тилдаги рух ва ма­
дии ият»).

Фосслер тилдаги эстетик идеализм таыгимоти юзасидан. Л. ш пит- 
цер, X. Хацфельд, Э. Лерх, Л. Олишки, В. Кпемлерер сингари олим- 
нарни узига эргаштирди. Хусусан, Л. Шпитцер уз даврида «нутк, ус- 
лубида шахе услуби» номли методни жорий к,илди. Бу усул келажак- 
да услубиятдаги индуктив-дедуктив усул деб атала бошлади. Шгшцер 
кейинчалик хам гуманитар фанларни антиментализм, механицизмдан 
\имоя килишга багишланган тадк.икрт ишларини амалга оширди.

Фосслер ва унинг сафдошлари илмий муаммоларни тилнинг экс- 
ирессив-эстетик функциясини биринчи уринга к,уйиш оркали х,ал
цилишга интилдилар.

Тилни тарихий-маданий ходиса сифатида текширишда тилни га- 
рих ва маданиятдан айро урганиш мумкин эмас, деган кара»!ни олга 
курган эстетик идеалистлар тил тугрисидаги фаннинг мавзу кулами-

1 Э стети ческий  идеализм , tap em ark .narod .ru /les/594b .h tm ].



ни лингвистик услубиятни шакллантириш, адиб тилининг халк тили 
билан муносабати, адабий тилнинг ривожида бадиий адабиётнинг урни 
сингари масалалар эвазига нидоят даражада кенгайтириб юбордилар.

Ф. Соссюр -  тилшуносликда социологик мактаб ва структур 
тилшуносликнинг асосчиси. Аслида Гумбольдт ва Соссюрнинг дар ик 
киси дам тилни антиномия усулида текширганлар. Бирок Соссюр 
нинг тига ёндашуви Гумбольдтдан узининг прагматиклиги, катъий 
мантикка амал килинганлиги билан фарк килади. Гумбольдт Гегелги 
эргашган долда, тил конуниятларини унинг ички негизларига чукур 
назар ташлаб урганишга интилган булса, Соссюр бутун фаолиятипи 
лингвистиканинг предметини аниклашга баришлади.

Фердинанд де Соссюр (1857—1913) — йирик назариётчи лингвист, 
Женева университети профессори. Женева тилшунослик мактаби ра\ 
бари, «Умумий тилшунослик курс и» (1916) китобининг муаллифи. 
Лекин, фанда бу китобнинг Соссюр томонидан ёзилмаганлиги маъ- 
лум. Хакикатда, бу китобнинг Женева тилшунослик мактаби аъзола- 
ри булмиш Ш. Балли ва А. Сеше томонидан яратилгани маълум. 
Китоб жами 600 садифадан иборат булиб, у мазмунан Соссюрнинг 
1907-1910 йиллар оралигида Женева университетида укиган маъру - 
заларини жамлайди.

Соссюрнинг тишунослик фани олдидаги катта хизматларидан бири
— фонема т>трисидаги таълимот булиб, бу таълимот тил ва нутк доди- 
саларини ажратишдаги биринчи кадам булди. Бу гаълимотни, тутри- 
роги, Хинд-Европа тилларидаги унлилар системасини тадкик этишга 
багишланган илмий кашфиётни Соссюр 21 ёшида амалга оширган. 
Бу янгилик фан олдида унлилар таснифи оркали бобо тилга чикиб 
борган олимнинг теран мушодадалари накадар туфи эканини намоён 
этди. Аммо, фонемани товушдан ажратиб берган Бодуэн де Куртене- 
дан фаркуга равишда, Соссюр фонемага товушга нисбат бергандек, 
тил ва нуткка баробар тааллукяи унсур деб каради.

Фердинанд де Соссюр тил масалаларига синхрон ёндашди.
Уз карашларида у ёки бу тилшуносни истедзо билан тилга олувчи 

замондошларидан фаркути, Соссюр илм адли вакилларидан бирорта- 
сининг дам назариясини танкид килмади, илмий кийматини ерга 
урмади. Вадоланки, олимнинг фаразлари уз-узидан, мантикий равон- 
лиги билан шухрат козонди.

Олим тилнинг тарих, дин, таълим, географик жойлашув билан 
богликлигини инкор этмади, лекин унинг учун соф лингвистика­
нинг объекта ва предметини аниклаш мудимрок эди.

Соссюр дам Гумбольдт сингари форма (шакл) сузидан унумли 
фойдаланиб, унга тез-тез мурожаат килган ва уни уз концепцияси- 
нинг марказига куйган. Аммо Соссюр учун 4юрма том маънода тилга
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Ill унинг системасига тегишли модият булиб, олим уни шаклий маз- 
Mvii, яъни, тилнинг ички курил и !и ига дойр соф маънолар системаси 
m i in I гушунча билан тулдиради.

с оссюрнинг катъий хулосасига кура, тилшунос на тилнинг а^амияти 
(Концептуал субстанция)га дойр тадлилга, на товуш материяси (мате­
рина субстанция) тадлилига берилиб кетмаслиги лозим. Акс долда, 
|КИ соф психология ёхуд соф фонетикага (Соссюр таъбирича, фоно- 
/Ннияга) кириб кетиш эдтимоли бор.

Соссюр таълимотининг асосий жи\атлари эса, цуйидагилардир:
1. Соссюр тилни яхлит система сифатида текширади. Бу ёндашув 

Jit днврида семиотика фанининг юзага келишида жиддий туртки булди 
mi мл а бу уринда Соссюрни дакди равишда семиотиканинг асосчиси 
н ниш мумкин.

2. Соссюр тил ва нугк додисаларинн ажратди. Унингча, лингвис­
т к а  факат тил додисаларинн текшириши керак. Нутк эса — нолинг- 
иисгик содалар урганадиган додиса.

3. Соссюргача тил додисалари факат диахрон аспектда урганилар 
щи Олим бу аспектга иккинчи ёндашувни — синхрон текширишни 
\ам кушиш эвазига, тил курилишини теранрок англаш мумкин деган 
чViосаларга келди.

П.4 §. Оламнинг лисоний манзараси

«Оламнинг манзараси» атамаси. Ушбу атама физик олим Г. Герц 
тмонидан фанга киритилган булиб, Г. Герц ташки объектларнинг 
мити-даракатлари тугрисида мантикий дукм чикаришга хизмат килув- 
•III ички образларни оламнинг манзараси сифатида аникдайди. Ваю’ 
Vгиб, атама уз кулланилиш куламини кенгайтиради дам да К. Ясперс,
II Витгенштейн, Л. Вайсгербер сингари олимларнинг изланишлари 
Упарок, гуманитар фанлар микёсида урганила бошлайди1.

Оламнинг манзараси гугрисидаги концепция ва у билан боглик 
ник тахминлар, датто антик давр тилшунослик назариясида мавжуд 
булган. Бунда: В. фон Гумбольдт, Э. Сепир, Б.Л. Уорф, А.А. Потеб- 
мн, Г. Гердер, Я. Гримм, Ф. Шлегел, Ф.И. Буслаев, Ф.Ф. Фортуна- 
юв, Г.А. Брутян, Г.В. Колшанский, Р.Й. Павиленис сингари олим­
ларнинг карашлари мазкур концепциянинг нидоят юзага чикишига 
тм и н  яратди.

Одатда, атама инсон дунёкараши негизидаги оламнинг хусусиятла- 
рини ташувчилар томонидан шу хусусиятларни репрезентацияловчи ва

1 Пименова М. В., Кондратьева О. Н. Концептуальные исследования. Введе­
ние: учеб. пособие. — М.: Флинта, Наука, 2011. http://w w w .litres.ru/pages/ 
biblio book/?art=635285.

http://www.litres.ru/pages/


инсон маънавий фаоллигининг натижаси булган оламнинг глобал обриЛ 
зи сифатида изо\данади. Бинобарин, оламнинг манзараси объекта И I 
вок;еликнинг субъектив образидир. Бу образ уз-узидан идеалдир] 1 
зеро вок,еликнинг образи булиш билан бирга, белги англатувчм I 
шакллар ёрдамида ашёний хусусиятга эга булиб боради. Бирок, олам |  
манзараси бу шаклларнинг бироргасида хам узининг тули к, ифода-1 
сини топмайди.

Оламнинг яхлит манзараси билишнинг: назарий (фалсафий-ил> I  
мий), назарий булмаган (диний-бадиий) хамда илмгача булган шакл- I 
ларининг йигиндисидан иборат булади.

Оламнинг манзараси хацидаги бадслар XX асрда узининг к̂ изкии I 
палласита етиб, бу вак,тда тушунчага дойр иккита нук,тайи назар ил- 
гари сурилди. Уларнинг биринчиси — тил оламнинг кузгусидир. Ик 
кинчи нук,тайи назарнинг тарафдорлари эса, бу к^рашни к,атъий тан- 
кдц киладилар ва шундай дейдилар: «... тилни оламнинг кузгуси деб 
таъкидлаш — тушунмовчиликдир. Сузни хосил к,илувчи товушлар 
комплекси оламни акс эттириш добили яти га эга эмас. Хак.и^атда акс 
эттирувчилар эса, концепт ва тушунчалардир. Тил вок,елик билан 
бел гили нисбийлик орк,али богланади. Демак, тил вок;еликни акс 
эттирмайди, балки уни белгили усулда ифода этади» (А. Б. Сереб­
ренников).

Лингвокультурологиянинг базавий тушунчаларидан бири бу «олам- | 
нинг манзараси» тушунчасидир. Ушбу тушунча инсон концептуал ап- 
паратида юзага келиб, объектив дунёдаги х;л<;ик,ий борлик,ни узида 
акс эттиради. Табиийки, дунё тасвири тушунчаси категориал маънога 
эга булиши, маълум тарихий даврдаги инсон билимлари йигиндиси 
билан мос келиши, хамда фан-техника ва инсон имкониятларининг 
бепоён ривожланиш йулида инсоннинг дунёни билиш жараёнларини 
маълум этап сифатида ургакиши лозим. Дунё тасвирини нисбатан 
чегараланган холда тушуниш (яъни айрим инсон, айрим социум, кол­
лектив, синф, халк, ва х к ) бутуннинг айрим к,исми сифатидагина 
к^аралиши мумкин-

Оламнинг манзараси инсон дунёк,арашининг ядросини ташкил этиб, 
унинг турмуш тарзининг асосий ва узига хос хусусиятларини узида 
акс эттиради. Illy уринда, тил дунё тасвири билан ботик, иккита 
жараёнда бевосита иштирок этади. Бирин чидан, индивидцаги олам 
тасвирининг энг чукур цатламларидан булган оламнинг лисоний тас­
вири айнан тил доирасида шаклланади. Иккинчидан, тил инсон он- 
гида мавжуд булган оламнинг барча тасвирларини руёбга чикдради 
Хамда тушуниш (тагщин к,илиш)га ёрдам беради.

Бу борада фанда Ю.Д. Апресян, Г.В. Колшанский, В.А. Масло­
ва, В.И. Постовалова, Е.С. Кубрякова, А. Вежбицкая, В.Г. Гак,
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Оламнинг манзараси ва оламнинг образы атамалари. Оламнинг 
манзарасига ёндош долда оламнинг модели деган ифоданинг куйили- 
ши юк^орида айтилди. Х,ар икки ифода дам гилшунос олим А.Н. Ле­
онтьев истеъмолга киритган оламнинг образы деган атама билан так,- 
цосланади. Оламнинг образи -- узаро боклик; ало^адаги предметли 
тасаввурларнинг инсон психикасида аскланиши. А.Н. Леонтьевдан 
фаркли равишда, тилшунос олима В.И. Постовалова уз к,арашларида 
олам манзараси билан олам образи гушунчаларини кескин равишда 
ажаратмайди дамда: «инсон оламни дис эгади, уни (оламни) кузатади 
ва мушодада юритади, англайди, тушуниб етади, тачцин к,илади, акс 
эттиради, инъико этади, бу оламда яшайди ва узида тасаввурига мо- 
нанд оламларни гавдалантиради» — дейди1.

А.А. Залевская эса, бунга ^арши, олам образини оламнинг манза­
раси билан тенглаштириб булмайди, дея дисобларкан, оламнинг обра­
зи билим, ички кечинмалар уйгунлиги остида мавжуд булишини дамда 
к,исман вербал ифода им кони га эгалигини к,айд этади2.

Н.Ф. Алефиренко олам манзараси тушунчасининг олам образи 
тушунчасидан кенглигини куйидагича тушунтиради: оламнинг моде­
ли узида олам манзарасининг мазмунини ифода келади. Оламнинг 
образи эса фаол долатдаги онг туфайли уз лавдаларини доимий тарз­
да узгартириб туради. Бу лавдаларнинг вазиятга кура чатишиб кети- 
ши натижасида янги, кутилмаган ассоциациялар юзага келади. Ок,ибат- 
да, олам образининг рельефи узгариб боради, олам манзараси эса, уз 
навбатида кенгаяди. Шунга кура, унинг каркаси (асоси), модели (шак- 
ли) узгаради3.

Олам образининг асосини оламнинг илмий манзараси (ОИМ) таш­
кил этади. Когнитив лингвокультурология эса, олам образининг ядроси 
(асоси)ни этномаданий х;амжамият учун умумий булган лисоний 
маънолар ташкил этишини эътироф к,илади. Инсон томонидан унинг 
болалик даврлариданок, эгаллаб бориладиган она тилининг семантик 
куламида этномаданиятнинг яхлит образи акс эттирилади. У уз нав­
батида, миссий образлардан ташкил топувчи ижтимоий-даётий дамда 
кундалик предметли фаолиятни намоён этувчи икки катламдан 
иборат.

1Алефиренко Н.Ф. Л и н гв о к у л ь ту р о л о ги я . Ц е н н о с т н о -с м ы с л о в о е  п р о с т р а н ­
с т в о  я з ы к а .  У ч е б н о е  п о с о б и е .  Ф л и н т а ,  Н а у к а ;  М о с к в а ;  2 0 1 0 . h t t p ; / /  
w w w .iitre s .ru .

2 Залевская А.А. Н ац и о н ал ьн о -к у л ьту р н ая  с п ец и ф и к а  к ар ти н ы  м и р а  и р а з­
личны е подходы  к  ее  исследованию  / /  Я зы ковое со зн ан и е  и  о б р аз  м ира: Сб. ст. 
/ -  М ., 2000.

3 Алефиренко Н.Ф. Л ингвокультурология. Ц енностно-см ы словое  пространство 
язы ка. У чебное пособие. Ф линта, Н аука; М осква; 2010. h ttp ://w w w .iitres .ru .
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Оламнинг шакли хакидаш тасаввурлар, олам манзарасининг тас­
вири, олам образининг акси алохида олинган индивид ёхуд муайян 
\амжамият томонидан тургун белгиланиб, хотирага олинган ва тилда 
y:i инъикосини топган билимларга ботик, тарзда к,арор топади.

Умумий холатда, Е.С. Кубрякова, А. Киклевичлар хам бу борада 
муайян карашларни илгари сурадилар ва гил эгасининг тилнинг но­
минатив, грамматик, функционал бирликлари орк,али оламни англаш 
йулидаги харакатлари, узига хос интерпретацияларини динамик рет­
роспектива мисолида текширадилар.

Оламнинг лисоний манзараси атроф-мухитга тегишли нарсалар ва 
\одисалар тугрисидаги тасвирларни тил ёрдамида ифода этади.

Мазкур, оламнинг лисоний манзараси тушунчаси лингвистик ис» 
гсъмолга В. фон Гумбольдт томонидан киритилган булса-да, бугунга 
кдцар унинг аник, атама(термин)га тенглашган шакли мавжуд эмас. 
Гилшуносларнинг фикрича, «оламнинг лисоний манзараси» тушунчаси 
соф терминологик маънога эга булмай, метафорик характерни ифода 
*гади. Колаверса, тушунчанинг узини хам «оламнинг модели» деган 

сндош категориялардан чегаралаб олиш лозим булади (аммо кагор 
илмий манбаларда «оламнинг лисоний манзараси» ва «оламнинг ли­
соний модели» тушунчалари маъновий томондан тенг ^уйилади ва 
Оир-бирига синоним сифатида к,абул к,илинади. Хусусан, модел мо- 
,\иятан мавжуд нарса-предметларнинг кичрайтирилган (катталашти- 
рилган) нусхаси булиб, у намунага олинган объектнинг кичик унсур- 
лнрини-да узида акслантириш хусусиятига эга. Шу сабабдан, модел 
манзарадан фаркди уларок,, маъновий жихатдан уни ташкил этувчи 
упсурларнинг яхлит тизимига ишора ^илади хамда оламнинг к,исм- 
лирдан ташкил топган умумийлик эканини аникрок, курсата олади).

Мазкур манзара таркибан хосланган унсурларнинг турли вазият- 
нирдаги ва турли вазиятлар орк,али юзага келувчи узаро алок,адорли- 
1 идан ташкил тоиадиган манзарачаларнинг яхлитлигидан иборат.

Уз навбатида, оламнинг манзараси оламнинг лисоний моделидан 
фнркди тарзда, олам хак,идаги содда, жун билимлар мажмуидир. Бу 
\олат оламни этнолисоний жихатдан концепту аллаштириш натижа- 
( Ида шаклланади. Худди шу -  у ёки бу маданиятга мансуб этнолисо- 
мий онгнинг инвариант концептларини урганиш муаммоси лингво- 
I ультурологиянинг долзарб масалалари сирасига киради. Жумладан, 
К).С. Степанова: тинчлик (мир), узимизники ва бегоналар (свои и чу­
жие), Русь (Русь), Она замин (родная земля), вацт (время), олов ва сув 
(огонь и вода), нон (хлеб), арак ва ичкиликбозлик (водка и пьянство), 
о"| (слово), ишонч (вера), мууаббат (любовь), уацицат ва адолат (правда 
и истина), цонун (закон), виждон (совесть), отсиар ва болалар (отцы и 
не ги), уй (дом), абадийлик (вечность), курцув (страх), сотнч (тоска),



гуноу, (грех), к,айву (печаль) ... сингариларни рус маданияти учун хос- 
ланган константалар1 деб олади. А. Вежбицкая: цсыб (душа), тацдир 
(судьба), со тин (тоска)ни рус маданияти учун асосий деб билса,
А.Д. Шмелев бу каторга: кенгликлар (простор), узокрик (дать), кенглик 
(ширь)... кабиларни куяди. Шу кдгорда тилшунослар Англия мада­
нияти учун: босиклик, ёпи^лик константаларини ^ам курсатадилар3.

Оламнинг модели узида маданий дунёк,араш категорияларининг 
концептуаллашиши натижаларини намоён килади. Шу томондан олам 
модели узида узига хос абстракциями ифода этади. Оламнинг лисо­
ний моде™ эса, ана шу абстракцияни узида жамлайди. Жумладан, 
оламнинг модели культурология ва фалсафанинг урганиш объекти 
булса, лингвокультурологлар оламнинг лисоний моделини, олам мо­
дели лисоний эврилишларининг хусусиятларини урганадилар.

Оламнинг лисоний манзараси лисоний материалнинг тадлили не- 
гизида яратилади.

В.И. Карасик оламнинг лисоний манзараси билан ёндош долда, 
оламнинг кздриятли манзараси дам ажратилишини таъкидлайди. Линг­
вокультурология эса, оламнинг лисоний манзараси тугрисидаги маъ- 
лумотларни лингвистикадан олади.

Кенг маьнода оламнинг модели тушунтирувчи хусусиятга эгадир, 
оламнинг манзараси эса, тасвирий, укгирувчи дамда таъкидяовчи ха- 
рактерга эга. Х,ар икки долатда дам, тушунтириш ва тасвирлашнинг 
асосий бирлиги — концептдир.

Этник мансублик ва оламнинг лисоний манзараси. Инсоннинг 
нуткдй хусусияти икки хилдир: у ту гм а (ирсий) дамда орттирилган 
булиши мумкин. Айнан нутрий кобилиятда акс этувчи миллий- 
эгник (юнон. ethnos -  к;абила, халк;) хусусиятлар хам инсон \аёти- 
нинг илк ииллариданок, секин-аста забон оркдли юзага чик^а бош- 
лайди. Бирок; гудакнинг айнан кай с и миллий тилни эгаллаши ирси- 
ят билан изодланмайди. Аксинча, бу танлов ижтимоий факторларга 
боглик равишда келиб чикади. Шундай килиб, она тили деганда, 
илк даёт йилларида эгалланган тилга айтилади ва у узида ижтимо- 
ий-психологик характерни намоён этади. Уз-узидан маълум булади-

‘ Маданият константалари -  ^ ад и м и й л и к д а  н ам оён  булган \а м д а  ^ози ргя  
кунгача м угаф аккир , ёзуачи, тилнинг оддий эгалари  цараш лари орцали  бугунги 
кунгача нам оён  буладиган концептлардир. М аданият константалари -  бу м адани­
ятнинг дои м ий  там ойилидир, улар каторига сон , щ с о б , ёзув, алиф бо ва ш у каби- 
л ар  киради.

Алефиренко Н.Ф. Л ингвокультурология. Ц енностно-см ы словое  пространство 
язы ка. Учебное пособие. Ф линта, Н аука; М осква; 2010. h ttp ://w w w .iitres.ru .

Абстракция (м авхум ийлик) нар сал ар н и н г узига хос белги ва  хусусиятлари­
н и , улар уртасидаги  боглан и ш ларн и  п р едм етларн и н г мухим булм аган  белги  ва 
хусусиятларидан ажратиб олиш га царатилган ф икрлаш .
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ки, инсон она тилини худой ватанини танлай олмагани сингари тан- 
1лй олмайди.

Социум ва инсон уртасидаг и узвийлик ёхуд *ар иккисига тегиш- 
Iи булган асосий мезонлар учта. Булар: тил, муайян миллатга мансуб- 
1ик ва конфессионал диний мансублик. Ушбу жихдтлар миллат мада- 

иияти, менталитети, хатти-\аракатлари мажмуи хдмда дунскдраши- 
нинг негизини ташкил кил ади.

Шунга карамай, дунё харитасида (*атго дунёнинг сиёсий харита- 
сида *ам) у ёки бу миллатнинг узига хосликлари буйича цатьий чега- 
ралар белгиланмайди ва ушбу мезонлар аник, принцип и ал дифферен- 
нияловчилар (ажратувчилар) хисобланмайди.

XVIII асрнинг 70—80-йилларида Янги Гвинеяга сафар к,илган
II.H. Миклухо-Маклай бир-бирига к,ардош тиллардан иборат лисо­
ний континуум (лот. continuum — «узлуксиз», «яхлит» маъносини анг- 
латади: жумлага нисбатан — лисоний узлукси&гик)дан иборат лисоний 
ландшафтга дуч келади. Бу борада континуум атамаси узига хос ту- 
нгунчалар уртасидаги иерархик, погонали фарк,ларга ишора беради. 
Бунда эътибор кдратилиши лозим булган жи>^ат шундан иборатки, 
икки узаро якин тиллар уртасида битта, баъзи \олларда икки бегона 
тилнинг жойлашуви \одисаси мазкур хрлатни изохчай олади.

«Океан со\илларида жойлашган деярли \ар бир кишлокнинг ах,олиси 
у3 да^жасига эга. Чорак соатлик масофа оралигида жойлашган к,иш- 
локдарда битта предметнинг турлича ном билан атапгани кузатилаци. 
Орали™ бир соатлик масофада жойлашган худудлар ахрлиси эса бир- 
бирини деярли тушунмайдиган лахдаларда сузлашадилар. Бир кун- 
дан купрок давом этадиган экскурсияларим даврида эса, менга х,апо 
икки-уч таржимоннинг кумаги зарур булди», -  деб езди кейинчалик 
олим1.

XIX асрга бориб, лисоний манзарадаги тафовутлар Африка, Авс­
тралия, Океанияга дойр тадкикотларда я к кол кузга ташланиб колди. 
Масалан, 300 минг абориген Австралия тиллар оиласига мансуб 500 
тилда мул о кот ки л аркан. Сахрои Кабирнинг жанубида хдр 600—700 
кишига 2 минг тил тугри келаркан. Буларнинг барчасига ибтидоий 
тузум асоратларини сабаб сифатида келтириш мумкин. Хусусан, ёзув 
маданияти шаклланмаган кухна даврларда диалект, лахжалар тарак- 
Киёти I ни плат билан кечган. Бу диапектларнинг умри уйгун харак- 
терга эга булмаган: кабилалараро курашларда лах,жа, бошкача айтган- 
да. этник тилнинг галабаси масаласи хеч кимни ташвишга солмаган, 
голибларнинг айрим хрлларда ма.\аллий тилни эгаллашга булган хдра-

1 Мечковская / /. Б. Я зы к  и рели ги я: П о собие д л я  студентов гум анитарны х 
вузов. — М.: Агентство «Ф АИР», 1998. Бунда к;аранг: М иклухо-М аклай Н .Н . Пу­
теш ествия. — М.; ■ ' Л.: И зд-во  АН С С С Р , 1940. Г. 1. — 243 с.



ката окдбатида гибрид тиллар шакллана бошлаган. Шундай к,или(> 
оламнинг лисоний манзараси -  муайян маданиятда кузатиладжам 
маъжозларнинг (тасаввурларнинг) узига хослиги. Инсоннинг ташки 
олам билан муносабати давомида шу олам х,ак.идаги тасаввурлари шакл­
ланади. Натижада, унда (одамда) оламнинг узга хос модели (узгача 
таърифлаганда, оламнинг манзараси) хакидаги карашлар тара к, кий 
Кил ад и.

П.5 §. Оламнинг концептуал манзараси

Куплаб тадкик,отчиларнинг тушунчасида тил -  инсон томонидан 
оламни концептуаллаштириш воситаси, куроли. Демак. бу уринда 
инсон онги ва тилида оламнинг нисбати, унинг образининг мавжуд- 
лиги хакидаги саволлар юзага келади.

Бунинг натижасида, XX аср урталарида олам манзарасининг икки 
шакли ажратила бошланди:

-  оламнинг концептуш (баъзи тадцицопыарда когнитив) манзараси, 
оламнинг лисоний манзараси.

Бу икки турдаги манзараларии илк бор таснифлаб берган Г.А. Бру- 
1 яи ол*шнинг концептуал манзарасини нафакат нокелик фикрий ифо- 
дасининг, балки миссий билишнинг хам натижаси сифатида аникдай- 
ди. Оламнинг манзараси -  жонли тилларнинг воситалари ёрдамида 
ташк;и ва ички олам тугрисида мухрланган барча маълумотлардир.

Г.А. Брутян оламнинг лисоний манзарасини унинг концептуал 
манзарасидан кенгрок деб билади.

Бирок,, бунга карши, Г. Г. Почепцов, З.Д. Попова, И.А. Стернин 
.Б. Серебренников, В.Н. Телиялар оламнинг концептуал манзараси 

кулам жихатдан лисоний манзарадан каттадир, дея таъкидлайдилар. 
Зеро, лисоний манзара узининг аник чегараларига эга эмас, биноба- 
рин, унинг оламнинг концептуал манзарасига нисбатан урн и перифе­
рия сифатида бахоланмаслиги лозим (В.Н. Телия).

Шунингдек, тилда концептосферанинг барча мазмуний ифодаси 
иштирок этавермайди ва хамма концептлар узининг нуткий ифода- 
сига эга эмас (З.Д. Поповой и И.А. Стернин).

Бугунги кунда лисоний олам концептуал оламнинг репрезентанта 
деб хисобланади. Холбуки, бу уринда хам репрезентацияланувчи объек­
тив олам гилда узининг тулик ва мукаммал ифодасини топа олмайди.

Оламнинг концептуал манзараси (концептуал олам) ва оламнинг 
лисоний манзараси эса, уз навбатида куйидаги фарклар асосида тафо- 
вут килинади:

i. Вокеликка муносабати билан: концептуал манзара лисоний ман­
зарадан фаркчи уларок, вокеликка якинрок образ хисобланади.
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2. Вогеликни узлаштириш, кабул к,илиш характерига кура: кон- 
цептуал манзаранинг шаклланишида воцеликни бевосита кабул килиш 
\амда лисоний манзаранинг шаклланишида лисоний белгиларнинг 
билвосита ихпга туширгатиши.

3. Хар бир манзаранинг шаклланишида алодида олинган фикр- 
лаш типларининг иштирок этиши: лисоний манзарадан фаркди, кон­
цептуал манзаранинг шаклланишида фикрлашнинг турли типлари като- 
рида новербал типлари дам иштирок этади.

4. Асосий бирликлар (структуравий таркиб). Хар бир манзара узи- 
нинг структуравий элементларига эга, хусусан, ОКМнинг марказий 
Оирлиги — тушунчалар оркали узатилувчи маълумот, ОЛМнинг асо­
сий бирлиги эса, аник жонли тиллардаги сузлар ва суз бирикмалари- 
га мудрланган билимдир.

У.С. Кубрякова оламнинг лисоний манзараси тил к°нуниятлари 
асосида, оламнинг концептуал манзараси эса, физика конуниятла- 
ри асосида ташкил этилиши лозим, деб дисоблайди.

З.Д. Попова ва И.А. Стернинлар дам ушбу карашни ривожлан- 
гирган долда, оламнинг концептуал манзараси халкнинг концеп- 
тосферасини ташкил килувчи концептлардан, оламнинг лисоний 
манзараси эса, «тилнинг семантик кулами»ни ташкил килувчи ли- 
соний белгиларнинг маъноларидан иборат булади, деб таъкидлай- 
дилар.

5. Узгарувчанлик, даракатчанлик даражаси: концептуал манза­
ра доимий равишда янгиланиб, кайта тасвирланиб туради.Олам- 
нинг лисоний манзараси бундай узгарувчанликка эга булмасдан, 
ставил долатда онгда содир булувчи узгаришлардан секинлик би- 
пан таъсирланади.

Н.С. Новикова ва Н.В. Черемисиналар лисоний манзарани узок 
ншовчан, мустадкам ва куп жидатдан стандарт манзара сифатида аник- 
иайдилар (лисоний бирликлар уз-узидан стандарт хусусиятли булгани- 
дан, тилга нисбатан аввалдан тайёр %амда умуммажбурий структура­
ций урдиса деб царалади —  М.111.).

Юкоридагиларга кура, ОКМ ва ОЛМ узаро бирламчи ва икки- 
памчининг богаиклиги булиб, менгал додиса ва унинг вербал инъи- 
косини узида акс эттиради. Бирок шунда дам, ОЛМ уз воситалари 
билан ОКМни тулик ифода этиб бера олмайди.

Олам лисоний манзарасининг этномаданий хусусиятини ёритиш-
ii.li битта тилнинг мисолида келтирилган магериаллар кифоя кидмай- 
д и  ва бу материаллар исботловчи база була олмайди. К о н ц е п т н и н г  
к к и р р а л и  эканлиги, шунингдек, унинг когнитив психологияда 
kJIii талкинга эга эканлиги — лингвокультурологиянинг нозик жи- 
\атларидан бири дисобланади.
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Концепт -  менталликнинг суз ва фразеологизм (ибора) билан 
ифода этилувчи оператив бирлиги саналади. У олам манзарасининг 
курилишида асос бирлик вазифасини бажаради.

Лингвокультурология учун концепт абстракт хусусиятли образ 
эмас.

Маданий концептни кенг маънода тушуниб етишгина, онг, та­
факкур, маданият ва тилнинг узаро хдмкорлик назариясини ривож- 
лантириб к,олмай, лисоний белги1 семантикасидаги миллий-маданий 
компонентларнинг юзага келишининг когнитив-дискурсив муаммо- 
ларини хал этишга кумак беради.

Шу зайлда, олам манзарасининг лингвистик курилишида когни­
тив-дискурс и в характердаги куйидаги синергетик пирамида юзага 
келади:

ОФМ — типик вазият (этномикроолам) — оламнинг манзараси — 
дискурс -  культурема — концепт — лисоний онг (JTO) — оламнинг 
лисоний манзараси (ОЛМ)2.

Таъкидлаш лозимки, у ёки бу жамиятнинг лингвомаданий узига 
хослигини моделлапггиришда оламнинг лисоний манзараси энг йи- 
рик ахборот ташувчи сифатида хизмат цилади.

Шундай к;илиб, оламнинг лисоний манзараси — муайян мадани- 
ятда кузатиладиган маъжозларнинг (тасаввурларнинг) узига хослиги. 
Инсоннинг тапщи олам билан муносабати давомида шу олам хакида­
ги тасаввурлари шаклланади. Натижада, унда (одамда) оламнинг узига

’ Систем — структур тилшуносликда борлш^ \ак;ида муайян ахборот ташувчи 
воситалар белги саналади. Тил белгилар системаси хисобланади, унинг белгилар 
системасидан иборатлиги жуда оз бирликлар воситасида чексиз ахборот бериш 
имкониятига й^л очади. К,аранг: Йигиталиев У.С. Олам, тафаккур ва лингвистик 
муносабатлар интеграциясида ташкил этувчй муаммоси (концептуал тахлил ас- 
пектида). //The scientific world of Kazakhstan. №4 (38 ) 2011. — 52-6.

2 Лингвокультурология: ценностно-смысловое пространство языка: учеб. посо- 
бие/Н.Ф. Алефиренко.: Флинта, Наука; Москва: 2010. ISBN 978-5-9765-0813-2, 
978-5-02-034839-4. -  99 с.



hoi' модели (узгача таърифлаганда, оламнинг манзараси) хак,идаги 
Kipauuiap таранки й к,илади.

Маъжозлар (образлар) олам манзарасининг мучим элементлари, 
уисурлари ^исобланади. Психологлар уз навбатида, образларни онгда 
шаклланган манзаралар деб х.исоблайдилар. Бу ерда манзара сузи бир- 
мунча кенг маънога эга булиб, узида иеталган перцептив, объектив 
ски уйлаб топилган психик ибтидони мужассам к,илади. Бу: курув, 
миитиш, х,ид билиш, таъм билиш, тери о р кал и х,ис этиш о р кал и со­
пи р буладиган тасаввурлар булиши мумкин. Образлар аник, ва ноа- 
иик, ифодага эга булади. Олам манзараси, шу сингари, вертикал, го- 
ризонтал, Рарб-Ш арк, узок,-я кин, унг-сул каби фазовий, кун-тун, 
ёз-к,иш к,абилидаги даврий, микдорий, этник ва бошк,а кат°Р йуна- 
лишлардан иборат параметрлардан таркиб топади.

Унинг к,арор топишида нутк, анъаналар, табиат, ландшафт, таъ- 
зим-тарбиядек ижтимоий омиллар таъсир курсатади. Оламнинг ман­
зараси улкан ва серкиррали булиб, инсоннинг х,ар хил вокелик мисо- 
лидаги тасаввурларини жамлайди.

Оламнинг лисоний манзараси ва вщеликни концептуаллаштириш. 
Маълумки, лингвокультурология ва когнитив лингвистиканинг ке- 
сишув нуктасида лисоний онг деган тушунча ётади.

Когнитив тилшунослик1 тилни грансформацияловчи ва кодлаш 
жараёнида му^им урин тутувчи когнитив механизм сифатида тек-

1 К о г н и т и в  л и н г в и с т и к а н и н г  ш а к л л а н и ш  б о с к ,и ч л ар и  к у й и д а г и ч а д и р : 
1975 йилда «когнитив грамматика» атам аси и л к  бор Ж. Л ако ф ф  ва  Г. Гомпсои- 
нинг «К огнитив грам м атикани такдим  этамиз» деб  ном ланган  мак,оласида кулланди. 
1985 йилда В .И. Герасимов том онидан Россияда когнитив грам м атика киритилди. 
Худди шу пайтда Ж. Ф окон ьенинг «М ентал м аконлар» асарининг инглиз тилида-
I и илк  наш ри чикди , ф ранцуз н аш ри  ундан бир  йи л  олдин чоп  этилган  эди. Бу 
асар а н ъ а н а в и й  м ан ти к,ий  а м а л и й  м у ам м о л а р н и  к о гн и т и в  м у ^и тга  у тк а зд и . 
1987 й и ли  Р. Л ан гакерни нг «К огнитив [-рам маги ка асослари» асарини нг 1-жилди 
нашр этилди  (2 -чи си  1991 йилда). Бундан таш к,ари, м азкур йуналиш  учун ж уда 
а^ам и ятли  булган  Дж . Л ак о ф ф н и н г  «А ёллар, о л о в  ва  хавф ли  бую м лар» х^мда 
М. Ж о н со н н и н г  «Т аф аккурдаги  тана» асарлари  н аш р  этилди . Б ундан  таш к,ари, 
Р. Ж экен доф ф н  инг м онограф и яларин инг бир цаторига асос солган  бу м уаллиф - 
н и н г  «Онт ва  \и с о б  таф аккури»  деб н о м л ан ган  асари  ч о п  этилди . 1988 йи лда 
Россияда «Х ориж ий тилш уносликдаги  янгиликлар»  сериясида ти л н и н г когн ити в  
ж аб^аларига баги ш ланган  23 ж илд чоп этилади . 1990 й и лл ар н и н г  бош лари гача  
когнитив лингвистика узаро кучсиз боглик  ёки  умуман б о т и к , булмаган хусусий, 
тад к и к^ й  дастурларн инг м аж м уаси эди. У ларни  айтиб утиш  ж уда хам  осон: бу 
Ж. Л акоф ф , Р. Л энакер , Л. Талм и, У. Ч ейф , Р. Ж экен доф ф , Ч. Ф иллм орларнинг 
тадкиций  дастурлари. У лар би лан  ли н гви сти к  тадк,ик,отлар дастурининг я н а  бир 
Катори якиидир, бу дастурларнинг м уаллиф лари когнитивист булмасаларда, ког- 
нитив лингвистиканинг баъзи  бир ж аб^аларини кабул циладилар: булар Т ван  Д ейк, 
Ж . Х эйм ан , Г. Гиванлардир. шу билан бирга 1990 йилларда аста-секи н  тадк,ик,ий 
дастурларнинг барчаси  еки аксарилти том онидан  у  ёки  бу дараж ада ва у  ёки  бу



ширади. Когнитив тилшуносликнинг бош максади -  инсон томо­
нидан оламни англаш, категориялаштириш, таснифлаш ва идрок 
этиш жараёнларини дамда билимларнинг тупланиши ва ахборот 
билан ишлашнинг турли тизимларини тушуниш, тушунтириб бе- 
ришдир1, «когнитив тилшунослик... инсон томонидан тил тизими- 
ни ва ушбу тизимни даракатга келтирувчи омилларни узлаштири- 
лиши ва улардан фойдаланиш доидаларини кай йусинда тартибга 
солиниши каби масалалар билан шугулланади. Когнитивист тил- 
шунос лисоний додисаларнинг тафаккур фаолиятидаги урни. ба- 
жарадиган вазифалари билан к,изик;ади. У (когнитивист) лисоний 
ва тафаккур фаолиятлари муносабатларининг юзага келтирувчи са- 
бабларини кидиради ва бу сабаблар окибати булган мул о кот матн-
шакдда таджик, этиладиган тил ^одисаларининг доираси \ам намоён булди. Бун- 
дан ташк,ари, олинган натижаларнинг мажмуалари хам курсатилди. Аввалига фа- 
к>а1 ИД(ХЖ жабхаси х>амда фикрлаш, тафаккур тоифаларига мурожаат этиш-
нинг тушунтирувчи кучи дакидаги бошлангич гипотеза билан бирлаштирилган 
когнитив лингвистика узининг предмета, уз ички тузилмаси ва уз категориал 
аппаратига булинган. Бунда каранг: Турабеков Д. X. «Хитой тилида оммабоп ибо- 
раларнинг лингво-когнитив та?ушли» Магистр академик даражаси ни олиш учун 
езилган диссертация. Тошкент — 2011;

когнитив тилшунослик -  (cognitive linguistics; [cognitive Lingustik; lingulstique 
cognitive) лингвистиканинг тилни ахборотни трансформацияловчи ва репре- 
зентадиясида мутуш роль уйновчи когнитив механизм ва белгилар тизиминииг 
когнитив к,УРОли сифатида кабул килувчи йуналиши. Бу тизим субъект учун 
ички ва ташки адамиятлидир... когнитив тилшунослик йуналишида бажарилган 
тадкикотлар инсон когницияси, шунингдек, концетттуаллаштириш ва категория­
лаштириш механизмларини тушунтириб беришга йул очади. К. Т.да когнитив 
циклдаги узга со\алардан фаркли, инсонга homo loquens сифатида маълум булган 
ва инсон томонидан тилнинг узлаштирилиш механизми х,амда бу механизмлар- 
нинг структурланиш тамойилларидан иборат когнитив структура ва жараён чар 
текширилади. %аранг: Кубрякова Е.С., Демьянков В.З., Панкрац Ю.Г., Лузина 
Л.1. Краткий словарь когнитивных терминов. Филологический факультет МГУ 
им. М.В. Ломоносова, 1997. Шунингдек, таъкидлаш лозимки, кай даражалиги- 
дан катъи назар, тил ва тафаккур муносабати масаласининг фалсафа, тилшунос­
лик ва психология фанлари доирасида анча батафсил мухркама кдлиниши ког­
нитив тилшунослик тараклиёти учун мустадкам замин яратди. Когнитив тил­
шунослик мажмуавий тадкик,от йуналиши (содаси) булиб, у тилшунослик ва 
психологиядан ташкари, сунъий интеллект назарияси, психолингвистика, ней­
ролингвистика каби фан со^аларига оид илмий ёндашунларни \ам  умумлашти- 
ради Каранг: К раткий словарь когнитивны х терминов. Б .С . Кубрякова 
В.З. Демьянков, ЮЛ . Панкрац, Л.Г. Лузина. Под общей редакцией Е.С. Кубря- 
ковой. Филологический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, 1997; h tpp ://
majmua.tdpu.uz/shaxsiyreja.views/majmua/files.

Светоносова 7.А. Когнитивная лингвистика и лингвокультурология: черты 
и различия//Филологические наукив МГИМО: сборник науч трудов № 27 Г42>/

МВД Р0ССИИ ’ °ТВ- ред- Г И Гладк°в- -  М -- МГИМО-Университет, 
2007. 203 с. ISBN 978-5-9228-0272-7. -  39-46 с. http://mgimo.ru/files/30737/30737.pdf.
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пари — лисоний тузилмаларни таркибан ва мазмунан англашга, тах,- 
ЛИЛ кдлишга \аракат кдггади»1.

Фан сифатида когнитив тилшунослик илк бор 1956 йилда Масса- 
чусет vh  и  вере итетида утказилган илмий симпозиумда уз тарак,к,иёти- 
пи бошлаган фан деб эътироф этилди. Шунга кура, когнитив тилшу- 
мосликнинг истанфолидаги: математика, мантик,, фалсафа, антропо­
логия ва тилшунослик фанлари билан \амкорлик унинг ривожини 
белгиловчи мух,им омилга айланди.

Профессор Д. Ашурова уз мацоласида когнитив тилшунослик- 
11инг мак,сад ва вазифалари, уз ечимини кутаётган долзарб масалала- 
рини курсагиб утади. Жумладан, хозирги даврда шаклланиб бораёт- 
ган когнитив тилшуносликнинг когнитив фонология, когнитив грам­
матика, когнитив лексикология, когнитив семантика каби янги 
йуналишлари вужудга келганлиги таъкидланади. Когнитив ёндашув 
асосида суз туркумлари, тил бирликларининг категорияларга булини- 
ц|и ва концептуализациялашуви, тил ва дунёни билиш каби тушун- 
чалар янгича талцинларга эга булади. Когнитив тилшуносликнинг 
асосий тушунчалари тизимидан фрейм, сценарий, скрипт, категория- 
лаштириш, концепт, концептуализация, когнитив структура, когни­
тив метафора кабилар урин олмокда. Мазкур йуналишнинг асосий 
таджик, методларига фреймлар асосида тахлил кил иш. моделллшти- 
риш (когнитив харитасини яратиш), концептуал тахлил сингарилар 
киради2.

Хар икки соха — когнитив тилшунослик ва лингвокультуроло­
гия учун «лисон-одам», тилни урганишга интегратив ёндашув хамда 
«концепт» ва «олам манзараси» деган диад ал ар3 хос.

Категориялаштириш ва концептуаллаштириш тилшуносликка 
оид карашлар тарихидаги и ар ал л ел деб хисобланган икки жараён- 
дир. Категоризация *;атъий тартибланишга буйсунади ва аник, ту- 
шунчалар (шакл, маъно) орк,али талк,ин этилади. Концептуализа­
ция хам тизимлидир, бирок,, бу тизимлилик кдтъийлик характери- 
га эга эмас, талк,ин этилувчи к,атор компонентлар эса, ноаник, 
тавсифлидир4.

1 Сафаров Ш. Когнитив тилшунослик. -  Жиззах: Сангзор, 2006. — 27-6.
2 Арслонов 3. Когнитив лингвистика тугриеида. http://arslonov.blogspot.com/

2012/01 /blog~post_ 12. htmS.
3 Диада — (юнон. dias — иккилик) — пифагорчилар ва платончилар атамаси. 

Пифагор фалсафасида 4 турдаги категория ажратилади: 1) монада — ибтидо, эфир, 
нус; 2) диада, бирламчи материя, ноанициккилик, апейрон; 3) хронос, вак,т; 
4) фазо, чексизлик — жисмсиз ва тубсиз мавжудот. Дидада зохирий дунсни акс 
эттиради.

4Шибкова О.С. Когаиолингвистическая концепция категории Качество: дис­
сертация... д-ра филол. наук: 10.02.19 Ставрополь, 2006.

http://arslonov.blogspot.com/


Концептуаллаштириш -  инсон томонидан кдбул кдлинадиган ах- 
боротми англашдан иборат булган хдмда инсон онги ва ру\ида кон- 
цент, концептуал тузилма ва бутун концептуал тизимнинг пайдо були- 
шига олиб келувчи инсон идрок этиш фаолиятининг мух,им жараён- 
ларидир. Дунёни идрок этаётганда инсон узи учун долзарб булган 
унсурларни ажратади, уни маълум кисмларга булади, кейин эса бу 
Кисмлар билан вок,еликни идрок этади.

Замонавий лингвистикада концептуаллаштириш билимларни ти- 
зимлаштириш жараёнини идрок этишнинг турли шакллари \амда 
Кандайдир жуда кичик минимал концептуал бирликларлан билим­
ларни намоен этишнинг турли тузилмалари пайдо булишининг бир- 
лиги сифатида талцин килинади.

Категориялаштириш -  вок^еликни когнитив тарзда булиб таш- 
лашдир. Унинг мо^ияти бутун онтологик маконни турли категориал 
со^аларга булишдан иборатдир, яъни бу дунёни тузилмалаштириш, 
суз-объектни у еки бу гурух;га мансублаштириш акти булиб, «синф- 
синф аъзоси» туридаги иерархик муносабатларни урнатиш услуби. 
Категориялашда ухшаш ходисаларнинг мо^иятли хусусиятлари хисобга 
олинади.

Тилнинг маъно кулами когнитив лингвокультурологияда концеп- 
тосфера орк,али тушунтирилади.

Олам манзарасининг узига хослиги унинг реал оламни акс эт- 
тириши билан белгиланади. Табиийки, оламнинг манзараси ута 
субъектив ва индивидуалдир, зеро у *ар бир одамда болалик дав- 
ридан бошлаб юзага келади ва доимий равишда узгариб туради. 
Оламнинг манзараси архаик, цивилизацион, илмий, кундалик ва 
боши;а турларга булинишидан катъи назар, битта маданият ва жа­
мият аъзолари учун оламнинг манзараси ягона характерга эгадир. 
Шундай булмаганда, инсонлараро мулок,от *ак,ида гапириб утириш 
оргик,ча булар эди.

Ю.Д. Апресян оламнинг манзараси *ак,ида куйидагиларни кайд 
этади:
.. *' Х‘ар биР тил оламни идрок этиш -  концептуаллаштиришнинг 
узига яраша усулини намоён килади. Тилнинг асосий концептлари 
муносабатларнинг (карашларнинг) ягона тизимига йигилади *амда 
узига хос жамоавий фалсафани ташкил килади. Давр утиб, бу лисо­
ний фалсафага эргашиш ва амал кдпиш шу тилда сузловчилар учун 
мажбурий булиб крлади.

2. Оламни концептуаллаштириш усули узича универсал булиш
билан бирга, миллий хосланган хдмдир. Шу сабабли, одамлар оламни
узлари мулокотда булувчи тиллари, она тилининг призмаси оркали 
англайдилар.
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3. Оламни концептуаллаштириш усули уз табиатига кура содда,
■I \идир. Бу томони билан у оламнинг илмий манзарасидан фарк кила­
ми Шунга к,арамай, бу жун, содда усулни примитив деб булмаиди. 
Масалан, инсон ички олами ^акидаги карашлар содда булгани илан, 
уилаб авлодларнинг тажрибасидан иборат булади хамда оламни идрок
пишда йулчи чирок» хисобланади.

Инсоннинг олам хакидаги тасаввурлари, ахборотлар тизими олам- 
пинг концептуал манзарасини ташкил этади. Оламнинг концептуал 
манзараси (ОКМ) -  бирор-бир белги ш а к л и -шамойилини олмаган 
олам образидир. У тушунчалар ва тасаввурлар куринишида инсон он- 
гида яшайди. ОКМ унсурларини белгилашда тил воситаларидан фои- 
диланилади. Шу зайл, оламнинг лисоний манзараси ОКМнинг реп-
резентациясида мухим урин тугади.

ОКМ о л а м н и н г  лисоний манзарасидан кенгрок, гушунчадир. Ujh 
оламнинг концептуал манзарасининг бир к,исмини ташкил этади, хо-

"°С В.А. Маслова фикрича, ОЛМ инсон онгидаги олам тасаввурининг 
логик аксига тула мос келади. Зеро, инсон онгининг умумии биоло­
гик хусусияти, тафаккур жараёнининг ягона универсал абстракт та- 
биати бунга имкон тугдиради. Мазкур манзара инсоннинг билиш 
фаолияти негизида шаклланишини инобатга олсак, турли ижтимоии 
гурухлар, инсоний жамоаларнинг тарихий, географик, мадании ва 
бош ка турдаги омиллари туфайли, ОЛМда тегишли перифериялар 
сакданади. Ушбу перифериялар оламнинг умумий манзарасини тулди- 
рувчи ва тавсифловчи хамда бир тилдан иккинчи тилга вариацияла-
нувчи ахборотга йуналтирилган булади.

ОЛМдан фаркди, ОКМ узгарувчан, вариатив ва нотургундир. ил 
инсон тажрибасини, малака ва куникмасини озикдантириш билан 
бирга, индивиднинг тажрибасини жамоанинг мулкига айлантиради. 
Шу зайлда бутун инсоният тарихига тегишли тажриба битта тилда 
жамланади, дунёда бирон-бир соф тилнинг мавжуд эмаслиги ходиса- 
си эса, кагор манзараларнинг интеграциясига сабаб булади.

Олам м а н з а р а с и н и н г  асосий элемента — лисоний компоненгдир. 
О л а м н и н г  лисоний манзарасидаги тил бирликларига мухрланган ментал 
тасаввурлар (концеп'лар) эса, купкиррали шаклланиш хусусиятига эга. 
Оламнинг лисоний манзараси вокеликдан нусха кучирмайди, аксин 
ча, унга якин образини, интерпретацияси (талкини)ни яратади.

Табиийки, олам манзараси хар бир миллат, халкнинг турмуш тар 
зи, маънавияти, миллий дунёкараши боис турли вариацияларга эга

1 Концепт (лот. Conceptus -  фикр. тушунча) -  исм (белги)нинг мазмунии 
маъноси, яъни объекти мазкур номнинг прсдмети (денотата) булган тушунчанин 
мазмуни (масалан, ой номининг мазмунии маъноси -  ернинг табиии иуддоши).
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булади. Вок.еликнинг конце птуализация си хам шунта кура ранг-ба- 
ранг булади.

Во^еликнинг турли лавхалари вариатав характерга эга. Вок;елик- 
нинг баъзи ^одисалари деталли ва бир суздан \осил булган турлича 
номга эга булади. Бунда тегишли концептларнинг лексик ва фразео- 
логик ифодалари орасида ухшаш ва фарцли жихатларни аникловчи 
гизимли алок,а урнатилади. Узга турдаги ходисаларда эса, бу сингари 
хусусиятлар кузатилмайди — улар умумий хдлда, дифференциаллан- 
маган (ажратилмаган) белгилар ор^али тавсифланади. Жумладан, рус 
тилида род категорияси инглиз тилидаги he, she, it сузлари сингари, 
он, она, оно сузлари ор^али шунга мос жинс тушунчаларни антлатиб 
келади. Холбуки, узбек тилида эркак, аёл ва предмет маъносин и ифода 
этувчи род тушунчаси мавжуд эмас.

Концепт тушунчаси ва унга олимларнинг таърифлари. Тилнинг 
семантик кулами унинг асосий бирлиги — маънони таджик, этиш ор- 
к,али уз шархини топади. Когнитив лингвокультурологияда бу бево- 
сита концепглар куламига дахлдор масала хисобланади. Уз навбатида, 
концептлар куламининг асосий унсури — концептни урганиш орк,а- 
лигина мазкур масалани ижобий хал этиш мумкин булади.

Бунда тушунча ва концепт ходисаларини фаркдаш, фаркдаганда 
Хам, уларнинг бир тартибли, к^ёсий характерли, бирок, турли маъно­
ли бирликлар эканини англаш лозим. Бу так^ос юзасидан узбек ти­
лида мавжуд булган «андиша» ва «фаросат» сузлари ва у билан бог­
лик, тушунча ва концептни мисол к*илиш мумкин. Негаки, узбек ма- 
даниятига хос булган кдцриятни ифода этувчи бу сузлар том маънода 
ментал тушунча булиб, у айни вак,тнинг узида маданий концепт х,ам- 
дир. Унда нафак,ат тушуниш, балки уни (концептнинг) унинг були­
ши талаб этиладиган хаётий вазиятларда хис этиш, аслида хам изохга 
«буйин бермайдиган» тушунчанинг урнини босиш имконияти бор.

Умуман олганда, тушунча ва концептга илмий ёндашувлар сира- 
сидаги куйидаги муносабатни хам тилга олиш мумкин: «Тушунча — 
ментал тузилма, у ак*лий фаолиятнинг узига хос шакли (тури)дир. 
Тушунча «кдндайдир бир синфга кирувчи предметларни умумлашти­
риш ва ушбу синфни унга кирувчи предметларнинг умумий ва фарк,- 
ловчи белгилари мажмуасига нисбатан ажратувчи мантикдй фаолият 
натижасида хосил булади» (Е.К. Войшвилло). Мантилий фаолият хоси- 
ласи булган «тушунча» ва когнитив тилшуносликда кенг мик^ёсда 
кулланилаётган «концепт» атамаларини бир хил мазмунда куллаш 
мумкинми? Сузсиз, бу иккала ходиса хам тафаккур бирлиги сифати­
да намоён булади. Буларнинг иккаласининг хам бошлангич нуктаси 
вок,еликдаги предмет -  ходисанинг хис килиниши ва образли тасав- 
вур килиниши билан боглик,. Пайдо булган хиссий образ дастлаб хар



(.ИР шахсда ало^ида, индивидуал куринишда булади. Масалан «гул» 
бир киши учун «атиргул» булса, бошкаси учун «раихон», яна бир 
учун «лола». Хиссиёт ва тафаккур фаолиятининг юкори боскичлари- 
,т индивидуал образ аник предметдан узок^ашиб боради ва аслм ан-
I и кий (акдий) х>одисага айланади. Вокеликнинг бир хилда бунда 
гафаккур ва \ис этилиши, умумлашган камда кисман мав^умлашган 
образнинг юзага келиши барча учун бир хил код рамз‘™‘ ® 
хосил булишига сабаб булади. Бу хилда пайдо буладиган матик.ии 
тузил мани психолог Н.И. Жинкин «универсал предмет коди
деб аташни таклиф цилади.»1 ..

Шунингдек, жун килиб изетутаганда, тушунча илмии баенда узи­
нинг ифодасини топиши мумкин булгани холда, концепт англатган 
маънони одций илмий тил билан баён этиш Кийин.

С= Ментал табиат

Узгарувчаилик

ЛИНГВОМАДАНИЙ
КОНЦЕПТ

Кадрияглилик

'Табиатнинг мажмуавии 
характсри______

Онг таракдиётига монанд 
_____чегаралаиганлик_____
Куплаб мурожаат цилииувчи 

<полиар<-иляпиялаиувчи)—
У«1 таркиблилик.

( у Ч К < ) Ml i 01IC IIT  jih k J

Методологак очшушк ва 
_____куптасиифлилик____ .

Кунулчамлилик □
Шартлилик, иоаникдик

3-расм. Лиигпомадаиий коицептиииг тасиифи

Яъни, лингвомаданий концептларнинг таснифи куйидагича

 ̂ Р|. Табиатнинг мажмуавии характеры. Муайян концепгнинг юза­
га ч и киш и га сабаб тугдирувчи тил куламидан ташкари: тасвирии санъ- 
атнинг хайкалтарошлик, ранг-тасвир; шунингдек, мусика, театр в» 
кинематография сингари сохаларда тегишлича шакл-шамоиил касб 
этиш (предметлиликни англатиш) ^одисаси.

■ htpp://majmua.tdpu.uz/shaxsiyreja.views/majmua/files. Манбадаги фикрларда
мазкур манба келтирилган: Войшвилло 1989: 91. ^
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2. Ментол табиат. Концепт онгда мавжуд булади. Онгда эса тил 
ва маданиятнинг узаро зич алокаси содир булади. Шунга кура, хар 
к,андай лингвокультурологик тадкикот айни ва^тда когнитив изла- 
ниш хамдир.

3. К,адриятлилик. Лингвомаданий концепт фаннинг турли сох,а- 
ларида кулланувчи узга ментал бирликлардан (масалан: когнитив кон­
цепт, фрейм, сценарий, скрипт, тушунча, образ, архетип, гештальт, 
мнема, стереотип) узида к,адриятий унсурни яхколрок, намоён этиши 
билан фаркданади.

4. Шартлилик ва поаницлик. Концепт узининг аник, чегарасига 
эга эмас. Тил эгалари учун нисбатан ахамиятли деб кдралган ассоциа- 
циялар концептнинг ядросини ташкил этади.

5. Узгарувчанлик. Давр утиши билан концептларнинг ахамияти 
узгариши мумкин. Хатто, бах,олаш белгиси (оценочный знак) сал- 
бийдан ижобийга, ижобийдан салбийга к,адар узгариши кузатилади.

6. Онг таращиётига монанд чегараланганлик. Лингвомаданий 
концепт индивидуал ва жамоавий онгда мавжуд булади. Шунга асо- 
сан, индивидуал, жамоавий (социомаданий), этномаданий ва уму- 
минсоний концептлар ажаратилади. Индивидуал концептлар жамоа­
вий турдаги узга концептларга нисбатан турфа ва ранг-баранг хусу- 
сиятлидир.

7. Учулчамлилик. Лингвомаданий концепт таркибида кддриятий, 
маъжозий (образли — перцептив ва образли — метафорик) хамда ту- 
шунчавий (факгуал) компонентлар ажратилади.

8. Куплаб мурожаат цилинувчи (полиаппеляцияланувчи). И стал- 
ган лингвомаданий концептга лисоний мурожаатнинг турли хил усул- 
лари мавжуд. Жумладан, битта концептнинг узига тилнинг хар хил 
сатхига тегишли бирликлар: лексемалар, фразеологизмлар, эркин суз 
бирикмалари, ran орк,али мурожаат к,илиш мумкин. Бу мурожаатлар 
вербал ва новербал характерга эга булиши табиийдир. Баъзан битта 
бирлик ор^али куплаб концептларга мурожаат кдлиш кузатилади. 
Шу ва шу сингари холатлар маданиятлараро коммуникацияда тешш- 
лича мураккабликлар тугдиради.

9. Купулчамлилик. Лингвомаданий концепт купулчамлидир. Ког­
нитив фанларнинг анъанавий бирликлари (фрейм, сценарий, скрипт 
ва Х-) концептга нисбатан аник, таркибли булгани сабабли, тадк,ик,от- 
чилар концептни шархлашда мазкур бирликлардан унумли фойдала- 
надилар.

10. Методологии очицлик ва куптаснифлилик. Лингвокультуро­
логия — фанлараро хусусиятли илмий соха хисобланади. Шунга кура, 
унинг доирасида лингвистик ва нолинхвистик методларнинг к$лла- 
нилиши табиий хол саналади. Лингвомаданий концептлар турли асос-



лар, масалан, тематикаси, дискурснинг типи унинг (концептнинг) 
эгасига кура таснифланади1.

Концепт тушунчаси инсон тафаккур жараёнларида куллайдиган 
ва тажриба, билим мазмунини акс этувчи бутун инсон фаолияти на- 
тижалари хамда идрок этиш жараёнларининг мазмунини билимнинг 
узига хос «квант»ларида акс этувчи мазмунлар ^акугдаги тасаввурига 
мувофикдир. Хозирги пайтда лингвистик фан да умумий асосга, яъни 
концепт — бу тушунча мазмунини номловчи, маъно синонимидир, деган 
асосга таянган концепт тушунчасига булган 3 асосий ёндашувни бел- 
гилаш мумкин2.

Биринчн ёндашув концептни урганишда маданий жабх,ага купрок, 
эътиборни царатади ва бунда маданият концептларнинг мажмуаси ва 
улар уртасидаги муносабатларнинт мувофиклиги сифатида тушуни- 
лади. Бу ёндашувнинг вакили Ю.С. Степанов. Унинг фикрича, кон­
цепт инсоннинг ментал дунёсидаги маданиятнинг асосий уяси 
(ячейка)дир. «Концепт» атамасининг бундайин тальушида тилнинг 
вазифаси иккиламчи булиб колади, у фак.атгина маданият, концепт 
мажмуасини забонлашлаштириш шакли — ёрдамчи воситасига айла- 
ниб колади.

Иккинчи ёндашув когнитив лингвистикада тил белгиси семанти- 
касини жалб этишни концепт мазмунини шакллантиришининг яго­
на воситаси деб ^исоблайди. Н.Д. Арутюнова ва унинг мактаби, 
Т.В. Булигина, А.Д. Шмелов шувдай фикрдадирлар. Н. Алефиренко 
\ам ухшаш нук.таи назардан ёндашади: у концептни когнитив семан- 
тиканинг бирлиги деб тушуниб, концептга нисбатан семантик ёнда­
шувни олга суради.

Учинчи ёндашув тарафдорлари Д.С. Лихачёв, Е.С. Кубрякова ва 
бопщалардир. Уларнинг фикрича, концепт суз маъносидан бевосита 
пайдо булмайди. У суз маъносини инсоннинг шахсий ва халк тажри- 
баси билан тук,нашувининг натижасидир, яъни концепт суз ва воке- 
йилилик уртасидаги воситачидир3.

Концепт — тушунча эмас, тушунчанинг мо\ияти. Ушбу фикрни 
илгари сурган тилшунос олим В.В. Колесов концептнинг тушунча­
нинг шаклланишига кумак берувчи, унинг (тушунчанинг) шакллани- 
шига к;адар юзага келган предметли-образли бос^ич эканини таъкид- 
лайди ва баъзи х;олларда, концепт аник, тушунчани ифодалаб белгига 
айланиши \ам мумкин, деб айтади.

1 Антология концептов. Под ред. В. И. Карасика, И.А. Стерший. Том 1. Вол­
гоград: Парадигма, 2005. — 352 С.

2 Турабеков Д. X. «Хитой тилида оммабоп ибораларнинг лингво-когнитив та^- 
лиди» Магистр академик даражасини олиш учун ёзшпан диссертация. — Т., 2011.

3 Юкорндагм манба.



Куплаб олимлар концептни кенг маънода тушунган булиб, бугун- 
ги кунда Р. Жэкондоффнинг нуктаи назарига кушиладилар. Бу олим­
нинг фикрича, концептуал тизимнинг асосий конституентлари «нущ- 
нинг семантик цисмларига» я к, и и концептлардир, яъни булар объект 
ва унинг цисмлари, харакат, амал, урин ёки макон, вак̂ т, пайт, белги 
концептларидир. Бу ёндашувлар учун умумийлик — тил ва маданият­
нинг сузсиз алок;аси мавжудлиги х^Кидаги фикрдир. Келишмовчи- 
лик эса концептнинг шаклланишда тил ролини турлича тушуниш 
билан шартланган. Дунёнинг объектлари улар х1ак1идаги тасаввурлар- 
нинг этнотил тафаккури томонидан билимнинг маълум «квантлари» 
сифатида, яъни концептлар сифатида тузилмалаштирилганида «мада­
ний объектларга айланадилар»1.

О. Есперсен, А.П. Бабушкин, В.З. Демьянков, Ш. Сафаровлар 
структуранинг таркибий к^исмида элемент, яъни ташкил этувчи ту­
шунчаси урнида концептни кабул к^иладилар,

Фанда шунингдек, тилнинг айнан концеплар кулами олам лисо­
ний манзарасининг хоссаларини очиб беради: концептлар — жамоа­
вий онгдаги куп мезонли маъновий шаклланишлар булиб, узининг 
лисоний к^обигига эга, деган к,араш \ам мавжуд,

Бу кдраш умумий холатда, концептлар назарияси сифатида Виль- 
гелъм фон Гумбольдт, А. Вежбицкая, С.Г. Воркачев, Т.В. Евсюкова,
В.И. Карасик, Н.А. Красавский, С.Х. Ляпин, В.А. Маслова, В.П. Не- 
рознак, Г.Г. Слишкин, Ю.С. Степанов Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутю­
нова, Г. В. Колшанский, Е.С. Кубрякова, Д.С. Лихачев, С.Е. Ники­
тин, В.И. Постовалова, Б.А. Серебренников, В.Н. Телия, С.Г. Тер- 
Минасова, М. Жонсон (М. Johnson), Ж. Лакофф (G. Lakofl'n) каби 
олимларнинг гадк,икот ишларида узининг ифодасини гопди. Бугунги 
кунга келиб, концептларни асосан когнитив ва лингвокультурологик 
жихатдан текшириш устувор ахамиятга эга булиб бормокда.

Когнтив тилшуносликда концепт «инсон психикасида уз аксини 
топган хотиранинг, ментал лексик таркибнинг, мия ва тилнинг кон­
цептуал тизими (lingua mentalis)HHnr, бутун олам манзарасининг маз- 
муний оператив бирлиги» сифатида тушунтирилади2.

Концептлар, шунингдек, инсон билимларини сакдовчи бир- 
ликлар хисобланади. Уз навбатида, концептлар узга турдаги мен­
тал репрезентациялар — образлар, суратлар, схемалар ва хлар  би­
лан богликдикда яшайди. Бундай кдраш фанда айтиш мумкинки, 
Гумбольдт давридан хам маълум (В. Гумбольдт, Г. Фреге, Б. Рас­
сел, А. Черч).

1 Юкрридаги манба.
2 Краткий словарь когнитивных терминов /  Е. С. Кубрякова, В. 3. Демьян­

ков, Ю. Г. Панкрац, Л. Г. Лузина. — М., 1996.



Когнитив тилшунослик уз тадк.ик.от премети урнига когнитив кон­
цептни куяди, ли нгвокультурологик нуктаи назардан эса концепт 
лингвокультурологик ёки маданий концепт к,абилида текширилади. 
Юцорида тилга олинган «лисон-одам» диадаси лингвокультурология- 
да «тил — одам — онг — маданият» конструкциясига алмашинади.

Сунгги йилларда когнитив концепт ва лингвокультурологик кон­
цептни чегаралаш ^оллари кузатилади. Масалан, Г.Г. Слишкин бу 
фаркушкларни куйидагича тушунтиради: когнитологияда хар бир сузга 
алохида концепт сифатида к^аралади, лингвокультурологияда концепт 
маданий ахамиятли бирликларнинг санокди микдори тарзида тушу- 
нилади (концепт урнида мавхум мохиятлар англашилади).

Концептни когнитив томондан текширувчи олимлар унинг юзага 
келиш ва психологик табиатига ургу берарканлар, бунда хис этиш, 
таассурот, тасаввур, тушунча, фрейм ва унинг турлари, тажрибанинг 
одам хотирасида сакданишининг механизми ва усуллари, шунинг­
дек, онг бирликларининг ассоциатив тавсифи ва уларнинг инъико- 
сидан ташкил топувчи оламни категориялаштириш масаласини хам 
назардан кочирмайдилар. Фанда бу борада Д.С. Лихачёв, А.П. Ба­
бушкин, З.Д. Попова, И.А. Стернин томонидан яратилган концеп- 
циялар маълум.

Лингвокультурологик ёндашув тарафдорлари концептни концеп- 
тосферанинг мустакдд к«исми, олам манзарасининг лавхаси сифатида 
к;абул к^иладилар. Бунда алохида олинган предмет майдонининг мо- 
Хияти аникутаниб, бу майдондаги номланишларнинг детализацияси 
сингари услубий дифференциация, к^ёс, контрастлар, лексик ва фра- 
зеологик семантика ва паремиологияда мустахкамланганлик (урна- 
тилганлик) ажратилади. Мазкур ёндашув негизида Ю.С. Степанов,
А. Вежбицкая, С.Х. Ляпин, В.И. Карасик, С.Г. Воркачев сингари 
ташпуга олимларнинг концепциялари кабул килинган.

Концептни текширган олимлардан, шунингдек, С.А. Аскольдов1, 
Д.С. Лихачёвларнинг к,арашлари ахамиятли. Бинобарин, С.А. Асколь- 
довнинг фикрича, концептни реал предметларнинг му добили сифа­
тида к;абул кдлиш нотутри, у преметга ёки реал харакатларга тегишли 
муайян Kjippara мукрбил, хатто турли хилдаги фикрий функциялар- 
нинг уринбосари була олади.

Д.С. Лихачёв эса, концепт ва суз ургасидаги муносабат орали гига 
инсон омилини куяди: унингча, суз, унинг маънолари концептлари 
уз-узидан мавжуд булмай, белгиланган инсон идеосфераси (гоялари 
олами)да юзага чикдди. Концепт инсон билиш к^обилиятининг хусу-

1 Рус тилшунослигида концепт атамасини тушунчадан фарк^ли мо^ият сифа­
тида, дастлаб С.А. Аскольдов-Алексеев ишлатган. Мазкур атама XX асрнинг 
90-йилларига келиб уз истеъмолининг кенг куламига эга булди.



сиятларига узвий боглик, булади. Фандаги «концептосфера» атамаси 
^ам Д.С. Лихачёв томонидан истеъмолга киритилган.

Ковцептлар типологияси тугрисида ran борганда, концептнинг 
бирламчи маданий шаклланишга эгалиги ва турмушнинг турли со- 
халарида трансляция кунлинипго тугрисидаги ^арашларни баён калган
В.И. Карасикнинг назариясига тухталиш жоиз. У концептларни 
илмий, бадиий ва кундалик турларига ажратади \ам да уларнинг 
уч: образли (маъжозий), тушунчавий ва кэдриятли к,атламларини 
уз ичига олишини к*айд этади. Концептнинг образли томони — 
амалий билимларнинг релевант белгилари. Концептнинг тушунча­
вий томони реал ёки хаёлий объектлар тугрисидаги исботли ахбо- 
рот негизида шаклланади. Бу томон концептнинг асосий шаклла­
н и т  омилидир. Концептнинг к,адриятли томони узида беш турдаги 
кддриятларнинг зидланишидан таркиб топади. Бу — индивидуал, 
микрогурухди. макрогуру\ли, этник ва умуминсоний к,адриятлар 
зиддияти. Концептдаги ушбу, кадриятларни ифодаловчи катлам 
концептни узга турдаги ментал бирликлардан фаркутантириб тура­
ди. Умумий ^олда, В.И. Карасик концептларни: и н ди ви дуа л , м и к -  
рогурух^пи, м а к р о г у р у \т ,  м и л л и й , ц и ви л и за ц и я л а ш га н , ум ум и н со н и й  
турларига булади.

З.Д. Попова, И.А. Стернинлар концептлар гаркибан: миссий об­
раз, ахборотли мазмун ва интерпретацион куламдан иборат булади, 
деб айтадилар!.

Тилшунос олим С. Г. Воркачев эса, концептларнинг антропоцен- 
трик характерига ургу беради ва уларни ментал мо^иятли бирликлар 
деб атайди. У лингвокультурологик матнлардаги концептни вербал- 
лашган маданий маъно (мазмун, мо^ият) деб номлайди ва шунга 
кура, бундай концептни лингвомаданий концепт (лингвоконцепт) 
деб атайди. Унинг фаркди белгиси эса, этномаданий жщатдан бел- 
гиланади2.

Концептларни лингвокогнитив жи^атдан куйидаги усулларда та^~ 
лил этиш тавсия этилади:

1. Муайян концептни намоён кдлувчи калит сузни, концептнинг 
лисоний базавий репрезентацияларини (мазкур концептнинг «номи»- 
ни) аникдаш;

2. Калит суз семантемасининг таркиби ва та?ушлини урганиш (лу- 
гатларда берилган изохлар, тащдинлар тамили);

3. Калит сузнинг концешта тегишлилигини белгиловчи лексик 
мувофюушк даражасини та?ушл к,илиш;

1 Антология концептов. Под ред. В.И. Карасика, И.А. Стернина. Том 1. Вол­
гоград: Парадигма, 2005. — 352 с.

2 Юкрридаги манба.



4. Сузнинг купмаънолилигини унинг маъно тарак^иёти жараёни- 
да урганиш: бунда х,осил булувчи янги маънолар текширилаётган кон­
цептни боскичма-боадич текшириш имкоиини берадщ

5. Калит сузнинг лексик-фразеологик куламини белгилаш;
6. Калит семанинг деривацион куламини белгилаш ва текшириш;
7. Калит сузнинг лексик-грамматик куламини белгилаш;
8. Тажрибавий усулларни к,уллаш (психолингвистикада кузатил- 

гани каби);
9- Паремия ва афоризмларни та^лил кдяиш;
10. Бадиий матнларни концепт касб этган рамзий маънони урга- 

ниш мак,садида тахдил килиш;
11. Огзаки суз куллаш крбилиятини та>угил к^лиш;
12. Концептни белгилар туплами сифатида таърифлаш (масалан, 

дарахтлар синфи ёки кушлар синфи сифатида)1.
Концептларни когнитив семантика га ёндашиб текпгирган олим

А.П. Бабушкин концептларнинг куйидаги таснифини таклиф к^лади:
— фикрий суратлар (асосан предметам реалиялар ва мифемалар),
— концептлар-схемалар (куламни ифодаловчи семалар: moF, утлоц, 

маиса);
— концептлар-гиперонимлар (архисема сузлари: ошхона анжомла- 

ри — цозон, чу мин, цошщ);
— концептлар-фреймлар (бунда лексема аник, комплекс вазият 

билан боглик, булади; уй, мактаб, дукон);
— концептлар-инсайт2лар (предметнинг конструкцияси, унинг 

функционал хосланиши тугрисидаги маълумотларни ташувчи лексе- 
малар; китоб, калам, компьютер);

— концептлар-сценарийлар (ривожланиш, \аракаг ва динамика 
семаларини сатуювчи сузлар: савдо, раке);

— калейдоскопик концептлар ёхуд ижтимоий йуналган абстракт 
номларнинг концептлари (фикрий суратлар, фреймлар, сценарийлар, 
схемалар ва кагор кечинмаларни ифода этувчи лексемалар: севги, из- 
тироб, уижрон).

Концептларнинг таснифи борасида З.Д. Попова ва И.А. Стер- 
ниннинг куйидаги тартибини х^м келтириш уринли:

— тургунлигига кура тургун ва нотургун концептлар;
— кузатилишига кура: вербал ва яширин концептлар;
— мав\умлик даражасига кура: мав\ум ва аник, концептлар сип- 

гари.
' Смирнова О.М. К  вопросу о методологии описания концептов Вестник Ни­

жегородского университета им. Н.И. Лобачевского, 2009, № 3, — 247—253 с.
г Инсайт — айрим муаммоларни ечишни бу тугрисида узок, уйлаб утирмаган 

вакхда игу захотиёк, англаб етиш.



Фанда концептни таркибан куриб чик.к.ан олимлардан Ю.С. Сте­
панов унинг уч картам дан ташкил топишини айтади. Булар: 1. Асо­
сий, долзарб белги; 2. Тулдирувчи, «пассив» белгилар; 3. Суз к,об и ги­
да мухрланган ички форма. Бунда биринчи к,атлам барча учун керак- 
ли булиб, ундан аник, бир тил (муайян маданиятнинг тилида)да 
сузлашувчилар кенг фойдаланадилар. Иккинчи патлам маълум ижти­
моий гурухлар учунгина мухим булиб, ундан фойдаланувчиларнинг 
сони озчиликни ташкил к,илади. Концептнинг учинчи — ички фор- 
маси, яъни этимологик белгиси тад^ик.отчилар учун ахамият касб 
этади, холос.

Таникуш тилшунос олима А. Вежбицкая юк,орида билдирилган 
фикрларга \амох,анг тарзда куйидагиларни белгилайди:

1) турли тилларнинг лугат таркиби табиий равишда фаркутнади;
2) мазкур лисоний фаркушклар турли маданиятларни акс эттиради;
3) маданий тафовутлар маданиятларнинг турфалилигини белгилайди.

Концептларни В.И. Карасик куйидаги схема буйича тасниф к.илади 
(4-расм):

КОНЦЕНТЛАР

параметрик •
(параметрли) нопараметрик

регулятив норегулятив

предметли предметли
булмаган

^одиеотли еифатий

4-расм. Концеитлар таенифи (В.И. Карасик)

В.И. Карасик социолингвистик нуктаи назардан, уч типдаги ма­
даний концептларни кцёслаш мумкинлигини айтади. Булар: ижтимо- 
ий-маданий, зтномаданий ва индивидуая-маданий типлардир.

Маданий концептлар икки йирик: параметрик ва нопараметрик 
(параметрик булмаган) гурухларга булинади.

Параметрик концептлар — маданиятга алокддор булмаган, узида 
^адриятларни сакутамайдиган концептлар. Бундай концептлар: «кенг- 
лик», «ёш» (инсонга нисбатан), «вацт», «бушлиц».

Нопараметрик концептлар хам иккига: концепт-регулятивлар ва 
концептлар-норегулятивлар гурухига булинади. Концепг-регулятив-
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лар «Нима кил мок, керак? Узни к,андай тутиш керак?» деган гояни 
узида ифода этади. Булар: <сме%нат», «цонун», «эркинлик», «мщаббат», 
«уз-узини хурмат», «хрцицат», «шаън», «тартиблшик» сингарилар1.

Норегулятив концептларга предметам ва предметли булмаган кон- 
цептлар мансуб. Буларга: «mot», «денгиз», «дарахт», «уй» каби кон- 
цептлар киради.

Предметли булмаган концептлар к,аторига уз навбатида, вокеавий 
ва сифатий концептлар мансуб булади. Вок,еавий концептларга: «саё- 
х,ат», «учрашув» сингари концептларни мансуб килса булади.

Сифатий концептлар сирасига: «узлаштириш», «цомат», «ранг» ка- 
биларни киритса булади.

Маълум бир лингвомаданиятдаги концептлар квалификацияси (тас- 
нифи) хатти-\аракат!ганг тарихан кддрият сифатида юзага келган ма­
даний доминантлари2 ёрдамида изо\гсанади. Концептлар мулокотнинг 
тегишли со^асига специфик жи\атдан «йуналтирилади» ва шунга кура, 
услубий буёкдорлик даражаси \ам юкрридан урта погонага, ундан 
куйи погонага к,араб, куйидан ю^орига караб ва тарзда кдлкиб 
юради.

Концептларнинг табиати ва мо^ияти. Уз мо^ияти билан концепт­
лар мавжуддикни ифодалайди. Тушунча эса, концептнинг битта к*ир- 
раси, аспекти, холос.

Концепт хеч вакт бигга катламдан иборат булмайди. Шу каби, 
концепт айни вакгнинг узида узидаги барча таркибий кисмлардан 
>̂ ам иборат була олмайди. Негаки, бу х,олда тартибсизлик юзага 
келади.

Концептларни гоялар бонщаради ва шакллантиради. Бу эса — улар­
нинг тургун ва узгармас структура эмаслигини исботлайди. Биноба- 
рин, концептларни гоялар шакллантиради ва концептлар турли гояларга 
йуналади ва йуналтиради (гоялар чатишуви, интеграцияси руй бера­
ди). Натижада, уларнинг табиатида тушунча англатишга дойр узга- 
рувчи, нотургун манзара юзага келади. Х,ар бир ало\ида олинган кон­
цепт куламида узга концептларга дахлдор микролав\алар сакданади. 
Бу лав\алар к,ЗДриятли-маъновий куламда янги шакл-шамойил касб 
эта боради. Бу уринда концепт гуё янгидан «тугилади».

Концептлараро муносабат уйгун ривожианувчи концептлар тизи- 
мини ва бунинг асосида концептлар куламини ташкил этади.

1 Лингвокультурология: ценностно-смысловое пространство языка: учеб. по­
собие /  Н.Ф. Алефиренко.: Флинта, Наука; Москва; 2010. ISBN 978-5-9765-0813-
2, 978-5-02-034839-4. -  99 с.

2 И. П. Павлов буйича доминанта — кучли диктат ёки актуал э\тисж билан 
боглик, булган одам бош миясида юзага келган кучли кУзгалиш учоги миянинг 
оптимал кузгагшш шароити булган участкасиг (к,исми).
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Концепт учун чексизлик хосдир, бу жирата билан у фикрий акт- 
га ухшайди: учкур ва тез. У уз характери билан муайян белги билан 
белгиланмаган, уз «жисми»га эга булмаган таркибий унсур. Узига хос 
идеал бирлик сифатида узининг репрезентациясини фразема, суз би- 
рикмалари ва микротекст мисолида топади. У макон ва замон улчам- 
лари (координаталари) дан \оли. У лисоний шахе билан бирга интен­
сив ва динамик тарзда усиб, шаклланиб боради. Концепт — предмет 
эмас, вок,елик. Бирор-бир предмет во^елик белгисига айлангандан 
суштина, концешта айланади — зеро, бу во^елик белгиси концепт- 
нинг негизини ташкил этувчи, замон ва макон улчамларидан йирок* 
булган гояга айланади.

Бинобарин, муайян нарсанинг образи дам, агар у вок^еликни эсла- 
тиб турса, гояга айланади ва уз холича концептни ифодалаши мум­
кин. Бунга мисол кдлиб, узбек адабиёти ва халк, огзаки ижодидаги 
анор, К.ИЗИЛ олма образини келтириш мумкин. А. Кдххрр ижодидаги 
анор образи муайян во^еликка ишора бериши билан конкрет кон­
цептни ифодалайди. Крлаверса, адибнинг бутун бир хикоянинг 
сюжетини, шунингдек, асарнинг номини \ам ушбу образ билан 6 of- 
лашида хам концептуал мохият мавжуд.

Концептда иккиланувчи табиат мавжуд: бир вацтнинг узида аб­
солют ва киёсий характердаги концепт фрагментар ва яхлит бирлик 
сифатида к;абул кдшнади. Ундаги автореферентлик (юнон. autos — 
узи, referens (referentis) — белги англатиш предметы) унинг кашф эти- 
лувчи бирлик эканини исботлайди.

Концепт дискурсив (лот. discursus — суфат, мулокот) характер- 
ли эмас — пропозицияларни шакллантирмайди. Пропозициялар та- 
факкурнинг категориялар ва тушунчалар билан бир к,аторда турувчи 
бирлигидир. Концептдан фарк^ли, пропозициялар концептнинг ба- 
завий субстраги булмиш хрдиса, вокелик билан богланмаган рефе- 
ренцияга эга.

Концептлар инсон онгида «яшайди» ва эхтимоллар доирасидаги 
тушунчаларга ишора берибгина *;олмасдан, инсониятнинг тарихий, 
ижтимоий, илмий, насрий ва назмий тажрибасини намоён этади.

Концептларни текширишда аник, бир маданиятга мансуб булган 
тегишли «таянч сузлар» инобатга олинади. Бу «калит сузлар» аник, 
лексемалар, умуммиллий тил бирликлари билан бир ^аторда, пара­
лингвистик воситатар хам булиши мумкин. Жумладан, узбек мента- 
литетида пул концепти «ацча», «мояна», «чутал», «мулла жиринг» син­
гари жаргонлар оркдяи ифода этилади. Маданий жихатдан пул кон­
цепти моддий неъмат сифатида цдралганида, лисон эгаси томонидан 
юкрридаги воситалар билан ифодаланади, акс холда, «пул», «маблаг» 
лексемалари ишга туширилади. Шунингдек, бош бармок,ни урта бар-



мокда уриштириб, жарангдор товуш хосил щ и ш  билан хам пул кон- 
цептига ишора бериш узбек маданиятига хос ходиса саналади.

Шунингдек, «ичкилик» сузига Барб ва Американинг куплаб ри- 
вожланган давлатларида у кадар салбий муносабат билдирилмайди. 
Уларнинг мафкурасида кузатилгаиидек, хатто муайян ташкилотлар 
уртасидаги хамкорлик борасида уюштириладиган зиёфатларда ички- 
ликнинг турли русумли навлари дастурхон безаги булиб хизмат кила- 
ди. Шунингдек, пиво ичимлиги баъзи Европа мамлакатларининг мил­
лий махсулоти ва ифтихори хисобланади. Бундан фарк^ии, «ичкилик» 
сузи узбек халцида кишининг кайфиятини 40F к,илувчи ичимлик 
сифатида эмас, аксинча, жамият ахлокдй мезонларига т^гри келмай- 
диган турли ножу я оцибатларни келтириб чщарувчи салбий отгенка- 
ли суз хисобланади. Хатто, туй-шодиёналарда хам ичкилихни дасгур- 
хонга минг бир мулохаза билан тортадиган хонадонлар жуда куп. 
Колаверса, мамлакатимизда олиб борилаётган кенг куламли ислохот- 
лар самараси уларок;, рахбар шахсларнинг маънавиятига дадддор кдр- 
раларда хам ичкилик кескин крраланади (сир эмаски, якдн ун йил- 
ликлар орасида пиво ичимлигининг видео ва босма шаклидаги рекла- 
маси кенг оммалашган эди. Бирок,, уз вак^ида кабул кдлинган крнун 
ва бопща турдаги ХУКУКИЙ хужжатларга кура, оммавий маданиятнинг 
бир куриниши сифатида тилга олса арзигулик бу алкоголь ичимли­
гининг рекламаси тез орада ОАВларнинг барча турларидан олиб таш­
ланди). Бинобарин, Рарб маданиятида ичкилик сузи билан муайян 
концептнинг ифода этилишини уйлаб куриш керак. Хусусан, кон­
цепт вазифасини ичкилик сузи утамайди, аксинча, баъзи Европа мам­
лакатларининг «юзи» булган ичкиликнинг номи аслида концепт си­
фатида таснифланиши керак булади. — М.: пиво — (швед маданияти 
учун), водка — рус маданияти учун, виски — америкаликлар, саке — 
япон маданияти ва х- учун концепт була олади.

Концептнинг маданиятга йуналтирилганлиги (йуналганлиги) жи- 
Хатидан келиб чик,иб, унинг (концептнинг) суз коннотацияси кула- 
мига мансублиги тугрисидаги к,арашларни илк бор Джон Миль так,- 
дим этган. Мазкур кдраш уз изидан Роберт Ладонинг коннотация- 
нинг маданий ахамияти, Чарлз Фризнинг эса, ижтимоий-маданий 
ахамияти хакддаги кдрашларини юзага чик,арди.

Кейинчалик, Е. Найда сузнинг маъно куламидан «эмоционал-кон­
нотатив компонент»ни ажратиб олди ва шу зайлда когнитив лингво- 
культурологияда «маданий компонент» атамаси пайдо булди. Урни 
билан кдйд этиш лозимки, ушбу «маданий компонент» ханузгача к,атор 
илмий изланишларнинг тадкикот манбаи булиб крлмокда.

Шундай килиб, концептнинг турли тавсифлари унинг куйидаги 
инвариант белшларини ажратиш имкониятини беради:



!. Бу инсон тажрибасининг идеал тасаввуридаги минимал бир- 
лик, у суз ёрдами била» вербаллашади ва политузилмага эгадир;

2. Бу билимларга ишлов бериш, са Kyiaux ва етказишнинг асосий 
бирликларидир.

3. Концепт узгарувчан чегараларга эга \амда муайян функция- 
ларни бажаради.

4. Концепт ижтимоийдир, унинг ассоциатив кулами унинг ама- 
лий а^амиятини шартлайди.

5. Концепт маданиятнинг асосий уясидир.
Шунга кура, концептлар миллий хосланган булади.
Фреймлар. Фрейм — ментал бирликларнинг бир тури булиб, ушбу

атама илк бор сунъий интеллект тадкикига баги шлангам изланишлар- 
да кулланила бошлади. Кейинчалик, у лингвистика ва когнитология- 
да инсон хотирасини текшириш борасида исгеъмолга киритилди. 
Хозирги замон тилшунослари фреймни концептни шакллантириш 
усули сифатида урганадилар.

Асосан, М. Минский ва В.З. Демьянковларнинг изланишларида 
уз изо^ини топган фреймлар назариясида фреймга замонавий тилшу- 
носликнинг амалий-техник масалаларини ^ал цилишга ёрдам берувчи 
восита сифатида к,аралади.

Фрейм ва концептларни фаркдаш лозим. Бу борада В.И. Карасик 
фреймни инсон хотирасига алокадор маълумотларни таркиб топти- 
рувчи ва конкретлаштириб борувчи, концептни эса инсон хотираси- 
даги аник, бир кадриятни акс эттириш а^амиятига молик маълумот­
ларни ифодаловчи ментал бирлик сифатида курсатади.

Бошкача айтганда, фреймлар типик вазиятларда такрорланувчи 
кундалик инсоний хатти-х.аракатлар ва уз навбатида, шунга монанд 
кутилажак натижалар, реакциялар э^тимоли тугрисидаги тасаввур- 
ларнинг инсон хотирасида мухрланишидир.

Когнитив тилшуносликда оламни англаш учун хизмат килувчи 
Колиплар ажратилиб, улар х;акидаги фикрлар хилма-хилдир. Маса- 
лан, Ю.Н. Караулов «образ», «гештальт», «рамз», «формула», «схема», 
«фрейм», «пропозиция», «картина», «диаграмма» атамаларини кирит- 
ган булса, Румельгарт «скрипт», «сценарий», Филмор «когнитив мода», 
Жонсон Лейрд «ментал модел», Ван Дейк «модел ситуацияси» (шакл 
вазияти — вазиятдаги шакл — изоу; бизники) кабиларни киритиб тад- 
кик доирасини бойитишди.

Ушбу структуравий бирликлар кончалик бир-бирларидан фарк 
Килишларига каРамасдан, умумий хусусиятга эга, улар тафаккурда

11.6 §. «Гештальт» тушунчаси



тупланаётган ва сакданаётган ахборот к^исмларини сакуювчи «кути- 
ча»лардир‘.

Гештальт ^одисасини атрофлича урганган Р. Уфимцев эса немис 
халк,ида гештальт деб, етук тарихий шахсни аташларини, инглиз ти­
лидаги адабиётларда гештальтни «pattern» (намуна, нацш, цолип), рус 
тилида эса, «структура», «конфигурация» тари^асида таржима к*или- 
нишини к,айд этади.

Атама илк бор Иоганн Вольфганг Гёте томонидан кулланилган 
булиб, адиб шеъриятдан ташк^ари, геология, ботаника, зоология би­
лан шугулланганлиги сабабли табиатни урганишда у узининг синте­
тик тадк,ик,от усулини куллаган. Бу борада у узагида bildung («кури­
ли ш») тушунчаси мавжуд булган гештальтга мурожаат кдлган. Геш­
тальт атамаси остида Гёте интуитив **ис этилувчи образларни назарда 
тутган. Бу образлар бир-бирига сингиб, динамик гештальтга синтез- 
ланади, натижада бу гештальтлар тадкикртчини табиий ходисалар- 
нинг асосий динамик гештальтига олиб чик;ади. Гётенинг узи хам 
гештальтларнинг усиб борувчи, узгарувчан характерини битикларида 
к,айд этган.2

Хусусан, гештальтга нисбатан кснгрок, муносабаг бшщирилган баьзи 
манбаларда шундай дейилади: «гештальт» олмонча gestalt (образ, струк­
тура, яхлит шаюг) сузидан олинганлигини эътиборга олсак, ушбу ту­
шунча рухий тузилмалар, образларнинг узига хос яхлитликни таъ- 
минловчи белги ва хусусиятларининг умумлашмасини англатади. Геш­
тальт н азари яси н и н г асосчиларидан  бири М акс Вертхаймер 
(1880 —1943) ушбу муаммони куйидагича баён к,илган эди: «... мав­
жуд богликликлар асосида юзага келадиган яхлитлик (умумийлик) 
аввал алохида булаклар куринишидаги элементларнинг кейинги жам- 
ланишидан иборат булмасдан, балки ушбу яхлитликнинг ички струк- 
тура(вий) коиуниятлари билан белгиланади».

Демак, воцеликни идрок этиш ва рухан хис этиш яхлитликни 
«куриш»дан бошланади. Бизнингча, билиш жараёнида яхлит ва 
унинг булаклари уртасидаги жонли алок>ани эътироф этиш геш­
тальт назарияси тамойиллари ва гахдил услубларини инкор к,ил- 
майди. Гештальтпсихология хам яхлитликнинг булакларни идрок 
этишдаги таъсир ролики аяохида таъкидлайди хамда булакларни 
яхлитлик таркибида бириктирувчи факторларни топиш вазифа- 
сини куяди.

Худди шу нарсани борлик^ни идрок этишнинг «гештальт к;онуни- 
ятлари» ёки «гештальт тамойиллари»да куриш мумкин. Бу тамойил-

1 Сафаров Ш. Когнитив тилшунослик. — Жиззах: Сангзор, 2006. — ЗЗ-б.
2 Уфимцев Р. Хвост ящерки. Метафизика метафоры Калининград, Издатель­

ство «Оттокнр». 2010 г.



ларининг айримларини эслатмокчимиз: -  «якинлик тамойили» (prin­
ciple of proximity): бир-бирига як,ин жойлашган элементлар узаро бог- 
лик, холда ид рок этилади;

-  «ухшашлик тамойили» (principie of similarity): бир-бирига мо- 
нанд элементлар ягона бир булак ёки к,исм сифатида идрок к,или- 
нади;

-  «ёпи^лик тамойили» (principle of closure): идрок х,аракати берк 
(тугалданган) шаклга йуналтирилади;

-  «давомийлик тамойили» (principle of continuation): алохида эле­
ментлар уртасидаги узилиш кам булса, улар яхлитлик сифатида ид­
рок этиладилар.

Во цел и клард а ги объектларни яхлитликда холистик* идрок этили- 
ши худди шу тамойилларга асосланган. Масалан, турли куринишдаги 
уй бинолари суратини солиштирсак, уларнинг барчасида умумий эле- 
мен1 лар бор (дераза, эшик, девор, том ва хока зо). Виз бу суратларни 
биринчи курганимизда биноларни алохида к,исмларга ажратмаймиз, 
аксинча, фацатгина бино сифатида курамиз. Бунда яхлитлик идроки, 
гештальт тамойиллари амал кил ад и: бинонинг барча цисмлари бир- 
бирига як,ин, боглик («якинлик тамойили»); бинонинг эшиклари бир 
хил («ухшашлик тамойили»); бинонинг барча элементлари бир-бири- 
ни давом эттиради, узаро ал оклада («давомийлик тамойили»). Геш­
тальт тушунчасини тилшуносликда биринчилардан булиб тадбик, эт- 
ган Ж. Лакофф \ам уни лисоний, мантилий, перцептуал (идрокий) 
ва боцща турдаги жараёнларни акс эттирувчи структура сифатида 
таърифловчилар тарафдори. Х,аки катан хам, гештальт табиатан бир 
пай гн и т  узида икки томонга, яъни тафаккур ва лисонга интилувчи 
м ан ти ей  структурадир. Бу структура яхлит тузилма сифатида матн- 
ни мазмуний цисмларга булиш х,амда ушбу мазмун доирасида матн ва 
кдсмларни кенгайтириш имконини беради»2.

В.М. Телиянинг хайд этишича, гештальт лингвистикада хам, боцща 
фанларда хам узининг умумэътироф этилган таърифига эга эмас. Уни 
Хатто концептуал аппаратнинг узлаштирилмаган асбоби дейиш хам 
мумкин. Вахоланки, тил эгалари фразеологизм сингари образли мо- 
тивлашган сузларни куллай туриб, уни (гештальтни) уз-узидан мав­
жуд ходиса деб билишади.

1 Холизм (ю н. oX-oq -  бутун, яхлит) -  к ен г  маънода -  фалсафа ва фандаги 
бутун ва KJICM масаласига дойр позиция, бунда бутунга щ см га нисбатан устувор 
мак,ом ажратилади. Гор маънода холизм «яхлитлик фалсафаси» сифатида тушу- 
нилади. У ни ф ан га  1926 йилда Ж анубий  африкалик файласуф ва сиёсий арбоб 
Я . С м этс  А ри сто тел ш ш г «Метафизика»сидаги «бутун цисмларга Караганда кат- 
тадир» деган назариясига таянган  ^олда киритган .

h tp p .//m ajm ua.tdpu .uz/shaxsiyreja .v iew s/m ajm ua/files . М анбада к^уйидаги ада- 
биёт келтирилган: Ж , Л акоф ф , 1981. -  360.
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Образли мотивлашган номинацияларни иккиламчи номлар деб 
атайдилар. Бу иккиламчи номинация эса метафоризация воситасидан 
фойдаланади. Метафора иккига — аталажак ниятнинт ичиsа кирувчи 
объект ва иккиламчи номланиш объектининг аломатларидан иборат 
аломатлар системасининг узаро алокасиии назарда тутади. Бу систе- 
малар метафорада фойдаланиб булинган ва номи нация нинг маъно анг- 
латувчисига ухшашларни ташкил этади. Бонщача айтганда, иккилам­
чи номланишнинг икки типли: номинациянинг том маънодаги образ­
ли асос к,исмининг мотивлашиши \амда узак метафора буй курсагувчи 
ассоциатив-прагматик муносабаглар оркали юзага чикувчи мотивла- 
шишдан иборат мотивлашишни тилга олиш лозим булади.

Гештальт когнитив структуранинг нисбатан аъло даражада таш­
кил топган узига хос куринишидир, у узида миссий ва рационал 
вок,еликни уларнинг бирлиги ва яхлиглиги асосида жамлайди. Бу 
вазиятни булакларга булмасдан кабул килишнинг натижасидир, та- 
биий тил категорияларидан ташкарида жойлашган, бирок, лисоний 
воситалар кумагида кбайта курилган абстракциянинг юкрри даража- 
си, булинмайдиган, структурланмайдиган билимдир. Гештальт об­
разли, схематик, фреймли, сценарийли ёки бу сат^парнинг турли 
комбинацияларидан иборат инсон онгли-нуткий фаолиятига зич 
бириккан концептуал ахборотни fir барча равон уюшмаларини би- 
риктиради.

Образли мотивлаштирилган номинациялар маъноси икки типдаги 
фреймли структураларнинг узаро таъсирлашуви асосида ташкил топа- 
ди. Булар -  таксономик фрейм (типик тасаввурга таянади) ва компа- 
ратив фрейм (гештальтга суянади).

Гештальтпсихологияда идрок килиш хоссаларининг барчаси -  
константачар, фигура, фон узаро муносабатга киришиб, гештальтни 
намоён этади.

Гештальтни шакллантириш ва якунлашда инсоннинг тегишли ва~ 
зиятга нисбатан узини ва узининг э^тиёжини устун куйиши талаб 
Килинади.

Гештальт хакида ran борганда, хронотоп ^акида, фактик матери­
ал нинг ономастик бирликлари хакида сузлаш керак булади. Лисоний 
феноменнинг шахслар гуруугарининг номланиши — ШГН хроното­
пик хусусияти гештальтга хос булган «шу ерда ва хозир» тамойилига 
хос. Хронотоник хусусият -  долзарб \олатларга мувофиклик, геш- 
тальтпсихологияга кура эса, фигура ва фон уртасидаги кандайдир 
муносабатдир.

Гештальт феномени дискрет ва нодискрет уртасидаги узаро муно­
сабат, гоянинг образли ифодасини куллаш, рамзий билимларнинг бир- 
ламчилиги аспектларига кура «очилади».
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Гештальт денотат-прототип билан ^амкорликда категоризация 
жараёнида иштирок этади ва предметли образ, вазият ёки абстракт' 
билим тарик,асида тушунилади.

Куйида гештальтнинг таркибий к^смлари курсатилган'.
Дастлаб бу фрейм, фрейм куринишларидир. Тилшунос олим

А.В. Ходоренко уз гадк,ик,отларида гештальт ва фрейм тушунчала- 
рини ажаратади. Олим XX асрнинг биринчи ярмида узининг таъсир 
куламига эга булган гештачьтпсихологиядаги тасаввур борасидаги фа- 
разларга тухталади. Яъни, гештальт-психологларнинг аникутшича, 
бизнинг оламни кабул к,илишимиз, идрок этишимиз гештальт деб 
аталувчи яхлит курилмалар, комплекслар эвазига содир булади.

Инсоннинг кузига ташк^и олам дан бор-йуги турли интенсивлик- 
даги ёруглик ва ранглар ок,ими тушади. Лекин кучада биз турли 
ранглар чатишмасидан иборат докларни эмас, турфа гул л ар, дарахт- 
лар, одамлар ва машиналарни курамиз. Гештальт-психологларнинг 
узи идрок этиш жараёнининг тугри талкушини бера олмасалар-да, 
мущм психологик феноменга диодатни каратдилар. Бу к,арашнинг 
битта шар\и шуни ифодалайдики, биз оламни аввалдан мавжуд, 
аник, яхлит структураларга мансуб булган билимлар натижасида 
идрок этамиз.

Амалдаги идрок этиш эса инсоннинг миясида аллак,ачон бор булган, 
янаям умумий билимларнинг фаоллашуви, холос.

Олам тугрисидаги билимлар тугилгандан бошлаб ^амда оламни 
идрок этишнинг тугма замини эвазига шаклланади. Чакалок, тугил- 
гандан ёруглик ва зулмат, \аракат ва харакатсизлик, иссик, ва совук,, 
тук^лик ва очлик, намлик ва куруцликни ф ар^айди . ^ з  умрининг 
биринчи кунидан хис этишнинг узаро боглик, муайян мажмуаси би­
лан танишади. Уни намликдан, очликдан халос этувчи хилк^т билан 
танишади, кейиичалик уни «она» деб атайди. Бу — энг биринчи геш- 
тальтлардан биридир.

Билимлар структураси аникдан умумийга ва аксинча, умумийдан 
конкретга к,араб шаклланиб боради. Купрок, миссий билимлар уму­
мий категорияларнинг аник, категорияларга к,араб шаклланиши нати­
жасида ривожланади.

Сузга оид билимлар конкретдан умумийга к,араб шаклланади. 
Масалан, бола помидор, бодринг, турпни гановул к,илади ва уларнинг 
номини билади. Аммо, вак,т утиб уларнинг полиз экинлари, сабзавот- 
лар эканини англайди.

Муайян вазиятни идрок этаётганимизда, олам моделининг мав­
жуд элементлари ишга тушади ва идрок механизмини амалга ошира- 
ди. Бирор-бир сузни ук,иб, уни к,абул к,илишимизда бизнинг олам 
моделимиздаги х,арфларнинг фаоллашуви асос булиб хизмат килади.



Шундай к,илиб, гештальт — умумлаштирилган образлар булиб, 
индивиднинг когнитив аппаратида эврилиб, лисоний формами касб 
этади.

Тештальтнинг рамздан фарци. Хар икки тушунча узи бажаради- 
ган вазифага кура тафовутланади.

Масалан, Ю.М. Лотман рамзга очилажак матннинг уруги сифати­
да таъриф беради ва рамзнинг маданият системасидаги вазифаси тугри- 
сида: «рамз — маданиятнинг хотираси», деб ёзади.

Гештальт — когнитив илмнинг ку\на атамаси ва тушунчаси. Геш­
тальт к,абул ^ л и ш , фикрлашнинг калити. Гештальт — немисча суз 
булиб, Гёте давридан унинг му^им а^амиятига ургу берилади. Адиб 
бу атамани оламни яхлитлигича кабул к,илиш ва урганиш макрадида 
куллаган. Агар инсон томонидан тупланган билимларнинг элементар 
бирлиги белги ёхуд рамз (масалан, матнлар ^арфлардан, формулалар 
махсус бел™ ва ракдмлардан ташкил топади) булса, бу билимлар рамз 
ва белгилар комби нацияларига кодланган тарзда, инсондан инсонга 
утиб боради. Бирок;, бу билимларимизнинг ярми, холос. Биз учун 
яширин булган яна шундай бирлик борки, унда билимларни белги ва 
рамзларга жойлашнинг имкони булмаса \ам , у хулк,имиз, фикрлаш 
жараёнимиз, к,абул цилишимизга таъсир курсатади. Бу гоифадаги би­
лимлар хам инсондан инсонга утиб боради. Бу билимларнинг асосий 
бирлиги — гештальтдир. Маъжозий маънода гештальт — рамз ёки 
белгининг тескариси.

Ташки олам манзарасига Караганда, социал тизимдаги \олатларни 
урганишимизда \ар  икки бирлик хам зарур булади. Жадвал, лойи^ада 
акс эттира оладиганимиз, талк,ин, тавсиф, тасвир эта оладиганимиз — 
рамзлар. Рамзий талк,ин этишнинг имкони кузатилмайдиган, щ с  этиш 
орцали англайдиганларимиз ва биладиганларимиз эса — гештальт. 
Хаётга куз очиб, илк бора хис этган ва идрок этган тасаввурларимиз 
узида илк тажриба ва билимларимизни узида «куз илгамас» захира 
сифатида жамлайди. Бу -  гештальт. Гештальт уз навбатида рамзлар- 
ни шакллантиради.

Оламда дискрет ва узлуксиз буюмлар, ^одисотлар куп. Дискрет 
вддисаларни чегаралаш, тасвирлаш, ^исоблаш, улчаш мумкин. Бу белги 
ёхуд рамхтардир. Узлуксиз нарсалар эса здис этилади: гулзордаги ан- 
войи адд, бозорнинг шовкини ва ^.нинг мавжудлигини инкор этма- 
ган равишда, уларни айнан тасвирлаш, изохугаш мумкин эмас. Бу — 
гештальт (5-расм).

1 Ходоренко А. В. Лингвистический гештальт: проблема дефиниции, принци­
пы конструирования. Ученые записки Таврического национального университета 
им. В. И. Вернадского.Серия «Филология. Социальные коммуникации». Том 24(63) 
№1. Часть 1 2011 г. 192-198 с.



5-расм'. Икки типли: дискрет (чаи томонда) ва узлуксиз (унт томонда) 
билимлар еистемаси

Масалан, она хакидаги илк тасаввурларимиз -  гештальт. Ваган 
тугрисидаги тасаввурларимиз -  гештальт. Оила тугрисидаги билим- 
ларимиз (хар кимда шаргли) -  гештальт.

Рамз хам кун к,атламли интерпретацияга эга: совга кдилинган гул 
энг штик; ва нафис истаклар намойишини билдиради. Бирок,, гулнинг 
туси ва нави, тури coiiFa к,илаётган шахснинг ниятини конкретлашти- 
ради. Бу — рамзнинг конкретлашиб борувчи хусусиятидан далолат.

\ а р  икки — гештальт ва рамз бир-бирини так,озо этади. Лекин бу 
борада гештальт рамзга нисбатан кенгрок, яхлитлик хусусияти ёрк,ин 
намоён этиб турувчи атама хисобланади.

Рамз мотивлашиш эвазига метафора ва метонимияга як^тн кела­
ди. Э. Кассирер воцеликнинг рамзий курилишида метафоранинг урнига 
катта ба^о беради. Метафора мифлардаги мукрбилликни тушунтира- 
ди, метафора негизида рамз мундарижасидаги конкрет ва абстракт 
аспектлар богланган булади. \ а р  бир одам узига хос тарзда рамзлар 
тилида сузлаб, тушуниши мумкин. Бу тилни урганиш шарт эмас, 
дейди Э. Фромм, -  унинг тарк,алишини алохида инсоний жамоалар 
таъминламайди, чунки рамзлар архетипик хусусиятли булиб, бизга 
онгости даражада узатилади.

Энди гештальт ва фрейм масаласига к^айтсак. Фрейм -  гештальт- 
нинг курилмаси, хатто бу тушунчани гештальтга нисбатан тор маъно- 
да куллаш хам мумкин. Фреймларни слотлар занжири ва улар ораси- 
даги алок;а деб тушуниш мумкин. Алокдларнинг бундай системаси 
семантик ёки шартли нейрон тур булиб, унинг курилиш тамойили 
гештальт, лисоний бирликлар системасининг курилиш тамойили эса, 
лингвистик гештальтдир.

Уз даврида гештальтларни чукур урганган когнитивист лингвист 
Дж. Лакофф шундай ёзганди: «Фикрлар, идрок этиш, \ис-туйгулар,

1 Уфимцев Р. Азбука гештальта, занятие 1: Протосимвол, www.metephor.ru/er/ 
approach/school/gestait Ol xml.

http://www.metephor.ru/er/


билиш жараёнлари, моторли фаолият ва тил мен гештальт деб атай- 
диган структуралар ёрдамида ташкил топади»1.

Мавзуни олимнинг бу атама остида назарда тутган жидатлар тас- 
нифи билан якунлаймиз:

1. Гештальтлар бир вакртинг узида яхлит ва та^пил кдяинувчан- 
дир.

2. Гештальтлар тегишли нуцтаи назарга боглик; равишда купи би ­
лан битта уеулда жойлашади.

3. Гештальтнинг к,исмлари бир неча типли ички муносабатлар 
асосида узаро богланади. К,исмларнинг гештальт мик,ёсидаги нисбати 
гештальт мазмунининг таркибига киради.

4. Гештал ьт бош ка гештальтлар билан таш к,и алок,алар билан бог- 
ланган булади. У боища гештальтнинг к^исми ёхуд унинг лойи\аси 
булиб хизмат к^лиши мумкин.

5. Гештальтнинг бопща гештальтга нисбатан нисбати гештальт­
нинг умумий хусусияти хисобланади. Бу ташкой нисбатлар нуктаи 
назарига мувофик,, турлича булиши мумкин.

6. Гештальтнинг иккинчи гештальтга лойихд булиб хизмат к,или- 
ши к,исман содир булиши мумкин.

7. Узга гештальтга унинг к,исми сифатида кушилган гештальт айни 
вактда янги хоссаларни касб этиши мумкин.

8. Гештальтнинг боцща гештальтга нисбатан оппозиция муноса- 
батида булиши гештальтнинг хусусиятларидан бири булиши мумкин.

9. Гештальтнинг баъзи хусусиятлари базавий хусусият сифатида 
ажратилиши мумкин. Оппозиция \олатидаги гештальгларнинг база­
вий хусусиятлари бир хилда булади.

10. Гештальтлар -  лисоний, фикрий, перцептуал, моторик ва 
жараёнларда кулланилувчи структуралардир.

11. Жараёнлари и уз \олича гештальт урнида текшириш мумкин.
12. Гештальтларнинг тадлилида тахдил этилаётган мотнятии (маз- 

мунни) элементар к,исмларга булиш талаб цилинмайди (максад ва 
нуктаи назарларнинг турлилиги сабабли).

13. Гештальтлар кесишиши мумкин.
14. Гештальтларда прототипик ва нопрототипи к хусусиятлар фарк,- 

ланиши лозим.
15. Гештальтлар купинча аралаш типга мансуб булади. Бу геш- 

тальтларнинг хусусиятлари бир хил эмаслигини билдиради. Хусусан, 
сенсор-моторик гештальтлар перцептуал хусусиятлар цаторида мото­
рик хусусиятларни х,ам уз ичига олиши мумкин. Лингвистик геш-

1 George Lakoff. Linguistic gestalts. «Papes from the Thirteenth Regional Meeting 
Chicago Linguistic Society» 13, Chicago, 1977.



тальтлар уз ичига грамматик, семантик, фонологик, функционал каби 
бир неча типли хусусиятларни олади.

Назорат учун савом ар
1. Тил ва маданиятнинг узаро алокаси тугрисидаги фикрларингизни баён этинг.
2. Тил ва этник тегишлилик деганда нималарни тушунасиз?
3. Э. Сепир Б. Уорф, К. Фосслер, Ф. Соссюрнинг илмий фаразлари тилшунослик 

фанининг ривожига %ай дараж ада таьсир курсатди?
4. «Оламнинг манзараси», «оламнинг образи» атамалари цаторида сизга яна 

Кандай атамсишр маълум ? Мазкур атамалар уртасидаги фарцни изсщанг.
5. Концепт ва тушунча уртасидаги фаркни тушунтиринг.
6. Гештальтга §ищача таъриф беринг.

ГЛОССАРИЙ

Лингвокультурема — шаклий ж щ атдан нутрий маъно ва белги яхлитлигидан, 
мазмуний томондан лисоний маъно ва маданий тушунча бирлигидан иборат бир- 
ликлараро комплекс бутунлик. Бирок, сунгга йилларда мазкур атамага конкрет 
тилнинг этноспецифик, ижтимоий-гурущй х,амда индивидуал таснифлаш хдмда 
нутк, эгасини моделлаштиришни назарда тутувчи концептуал ёндашув сифатида 
кенг урин берилмокда

Артефактлар — (лот. arte сунъий, factus тайёрланган) бу: сунъий ясалган пред- 
метлар, вазифалар, одатлар, нугкди фаолиятли тактикалар, этно-маданий-праг- 
матик вазиятлар ва б.

Оламнинг манзараси  ~~ оламнинг лисоний моделидан фаркли тарзда, олам 
^акждага содца, жун билимлар мажмуидир.

Оламнинг лисоний манзараси -  атроф-мудитга тегишли нарсалар ва ^одисалар 
тугрисидаги тасвирларнинг тил ёрдамида исхода этилиши.

Концепт — менталликнинг суз ва фразеологизм (ибора) билан ифода этилув- 
чи оператив бирлиги.

Фрейм — гештальтнинг курилмаси, фреймларни слотлар занжири ва улар ора- 
сидаги алок,а деб тушуниш мумкин.

Гештальт -  денотат-прототип билан хдмкорликда категоризация жараёнида 
иштирок этади ва предметли образ, вазият ёки абстракт билим тарикдсида тушу- 
нилади.
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111. МАДАНИЯТ BA УНИНГ УРГАНИЛИШИ

III. 1 §. «Маданият» тушунчаси. Маданият — жамият,
инсон ижодий кучи ва и^обилиятларининг муайян даражаси.

Маданиятшуносликда маданиятнинг урганилиши

РЕЖА:
III. 1 § . «Маданият» тушунчаси. Маданият -  жамият, инсон ижо­

дий кучи ва цобилиятларининг муайян даражаси. Маданиятшуносликда 
маданиятнинг урганилиши.

III. 2 §. Маданиятнинг ургани.шшидаги турли нуктаи назарлар: тас- 
аирий, цадргштли, фаолиятги, фупкционистик, герменевтик, меьёрий, маъ­
навий, диалогик, информацией, рамзий.

III. 3 §. Маданият ва инсон. Маданият — инсон фаолияти, фикрлар 
дунёси. Маданият ва тамаддун.

Таянч сузлар: «Маданият» тушунчасига шару,, маданиятнинг урганили- 
шидаги турли нуцтаи назарлар, маданиятшунослик билан алоцадор со^алар, 
тамаддун (цивилизация) ва маданият.

«Маданият» тушунчасига шарх. «Маданият» (арабча «маданият»
-  мадиналик, шахарлик таълим-тарбия курганлик) -  кишиларнинг 
табиатни, борлик,ни узлаштириш ва узгартириш жараёнида ярапан 
моддий, маънавий бойликлар \амда бу бойликларни к,айта тиклаш ва 
бунёд этиш йуллари ва усуллари мажмуи.

Ушбу тушунча илк бор Марк Тулий Цицероннинг «Тускулан кулёз- 
малари» {эр. ав. 45 й.) асарида кулланила бошлаган. Рарбда маданият 
(культура) атамаси немис юристи Самуэл Пуфендорф (1632 1694) 
томонидан XVII асрда истеъмолга киритилган булиб, француз маъри- 
фатпараварлари томонидан оммалаштирилган. Россияда бу атама
XIX асрнинг урталарига келиб, кенг ифода куламини касб этди.

М аданиятни инсон фаолиятидан ташк^арида тасаввур к,или6 
булмайди. Холбуки, маданият -  инсон фаолиятининг олами. Уз дав- 
рида М. Хайдеггер \ам  инсон фаолиятининг маданият сифатида шакл- 
ланиши ва тушунилишини эътироф эгиб, «Маданият — инсондаги 
етук фазилатларнинг маданийлашуви орк,али амалга киритилиши» 
деган эди.

Э. Сепир «маданият» тушунчаси одатда санъат, фан ва дин ту- 
шунчалари билан чегараланиши, бу эса макрщга мувофик, эмаслиги- 
ни баён к,илади. Зеро, маданият тушунчаси остида муайян миллат- 
нинг эътикрди ёки уз фаолиятининг ма.\сулидан \ам кура унинг шу 
махрулотга муносабати, шу эътикрднииг ва ма^сулотнинг миллаг хдети-
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да тутган урни назарда тутилмори лозим. Унинг фикрича, жамият­
нинг фаолият ва фикрлаш тарзини маданият белгиласа, айнан к;ан- 
дай фикрлашини тил белгилайди. Бу эса тилга нафак,ат маданиятдан 
мустахиллик махомини беради, балки уларнинг узаро муносабатига 
белгиловчилик ахамиятини хам юклайди1.

Маданият инсон рухи, цалбининг рамзлар, белгилар воситасидаги 
узгача ифодасидир. Шунга кура, у инсон ички ва гашк,и оламини 
бириктириш билан бирга ажратади хам. М.М. Бахтинга кура, мада­
ният чегара билмайди. Яъни у инсон цаяби ва рамз (белги) лар урта­
сидаги ногуррун ходиса булиб, муайян вакд кесимида у ёки бу ХУДУД- 
ни узига макон кдпади.

Маданиятнинг рамзий (белгили) табиатини Э. Кассирер унга (ма­
даниятга) хос булган, танкидий муносабатдан холи мажбурий хусуси- 
ят деб к,арайди. Аммо истасак-истамасак, маданиятнинг мохияти бел­
гилар орхали юзага чихади, аёнлашади. Буни теран англаган А. Берг­
сон бундан фаркли уларок,, масалага фалсафий ёндашади ва инсондаги 
маданият билан цивилизациянинг рамзий белгиларига берилиб ке- 
тиш эхтимолини эътиборга олади. М.М. Бахтин эса, бундаги чора 
урнида диалогга катта урру беради.

Маданиятга юкрри бахо берган В.А. Маслова: «Маданият лисоний 
шахснинг фикрини ташкиллаштириб шакллантиради хам да лисоний 
категориялар ва концептларни таркиб топтиради» деб ёзади2.

\ а р  бир жамият уз маданият типига эга. Жамиятнинг алмашину- 
ви билан маданият типи \ам узгаради, бирок, бу хол маданият тара к,- 
Хиёти узилиб холганини, эски маданият йуи; булиб маданий мерос, 
утмиш хадриятлардан воз кечилганини англатмайди. Зотан, хар бир 
янги жамият узидан илгариги жамиятнинг маданий ютукдарини за- 
рурий равишда мерос хилиб олади ва уларни ижтимоий муносабат- 
ларнинг янги тизимига киритади3.

1 аникди узбек олими, академик Э. Юсупов маданият тушунчаси- 
ни мантихий гносеологик ва онтологик жихатдан тавсифлайди ва унинг 
ривожланиш хонуниятларини инсоният тарихий тараххиётининг мах- 
сули тизимида куриб чихади: «Маданият, — деб ёзади олим, — бу 
кишилар фаолиятининг жамият ик,тисодий, ижтимоий-сиёсий ва маъ­
навий хаёти сохасида яратган, узларининг эхтиёжларини хондириш 
учун ишлаб чикарган моющий ва маънавий бойликлар тизимидир».

1 Усмонов Ф. Тил ва тафаккур муносабати ва тилшуносликда антропоцентризм 
тамойили хусусида. Илмий хабарнома, АДУ, №2 2015 йил. -  94-6.

г Маслова В.А. М 31 Лингвокультурология: Учеб. пособие для студ. высш. 
учеб, заведений. -  М.: Издательский центр «Академия», 2001.

3 Фалсафа. Энциклопедик лурат. -  Т.: «Узбекистан миллий энциклопедияси» 
Давлат илмий нашриёти, 2010. — 170-6.
Г



Умуман, маданият тушунчасини урганган: У. Таджиханов, А. Саи­
дов, М. Абдуллаев, М. Хайруллаев, М. Мирюсупова, О. Мусурмоно- 
иа, У. Мадкамов сингари кдтор узбек олимлари маданиятни утмишга, 
бусунга ва келажакка йуналтирилган ижтимоий хрдиса \исоблаб, унинг 
инсон ва жамият муносабатини, шахе фаолиятининг сифат курсатки- 
чини ва пировард натижада инсоннинг узини юксак даражада англа- 
гувчи омил булиб крлишини кайд этадилар. Шунингдек, маданият­
нинг тарихан курилиш ишлари, савдо-сотик,, щгнармандчилик, таъ- 
лим-тарбия марказлари, китоб ёзиш, архитектура, китобхонлик, 
илмхонлик, ёзув ривожидаги му^им омил булганлигини таъкидлай- 
дилар.

Маданият уз-узини ташкил эта олмайдиган белгилар тизими булиб, 
у тилга тобедир.

Маданият миллий-маданий онг хамда тил куламининг репрезен- 
танти дисобланади. Тил, маданият ва этнос менталликка бевосига 
алок,адор тугиунчалардир. Ментал кулам, уз навбатида, индивид, нут- 
к,ий жамоатнинг когнитив базасини ташкил килувчи когнитив курил­
малар — структураларнинг омбори саналади. Айнан менталлик асоси­
да нущнинг тугилиши ва тушунилиши амалга ошади, шунингдек, 
муайян миллий-лисоний жамоатнинг оламни англашдаги ^иссиёт ва 
тасаввурларининг тизими сифатида \ам и п оран и т и мумкин.

Бугунги кунда маданият тушунчаси ва умуман, маданият культу­
рология фани томонидан урганилади. Маданиятшунослик, яъни куль­
турология маданият \ак,идаги илмий билимлар интегрциясини мак,- 
сад кдлувчи комплекс гуманитар фан мтсобланади.

Культурология (маданиятшунослик) фалсафа, социология, пси­
хология, антропология, этнография, санъатшунослик, лингвистика ва 
бошк,а к,атор фанларнинг кесишуви натижасида пайдо булган. Куль­
турология инсон онгида маданиятнинг мавжуд булиш ва таракдий 
кдлиш, маданиятни эгаллаш конуниятларининг узига хослигидан ибо­
рат назарий билимлар системасини урганувчи таълимогдир.

Культурологиянинг сгруктураси, методологияси ва бошк,а фанлар 
билан алок.аси катила билдирилган фикрлар нихрятда бахсли булиб, 
айрим олимлар культурологияни муставил фан со^асига хос деб уйлай- 
дилар. Маданиятни культурологиянинг урганиш объекти сифатида 
к.арашнинт узига хос мураккаб томонлари эса, маданиятга нисбатан 
турфа галкдн ва ёндашувларнинг куплигида кузатилади.

Бугунги кунда культурология икки йуналишда ривожланмокда. 
Уларнинг биттаси — гуманитар маданиятшунослик булиб, маданият 
ва унинг ички к;онуниятлари, струтстуравий хусусиятларини унинг: 
адабиёт, санъат, тил, мифология, дин, идеология, ахлок;, фан сингари 
шакллари мисолида урганади.



Социал культурология маданиятга боцщача ёндашувни таклиф 
к,илади. Индивид ва гуру^ларнинг реал хулк.-атвори хамда инсон хдёти- 
даги турли со^аларни маънавий жихдтдан бошкдриш принциплари- 
нинг ха ракатл ант и рув ч и мотивини текшириш ушбу ёндашувнинг тек- 
шириш предметини ташкил к,илади. Бу ж и\ат ижтимоий фаолият 
со^алари (м.: иктисодиёт, ижтимоий муносабатлар, сиёсат)да маданий 
щцисаларнинг ижтимоий ахамиятини белгилаш имконини беради.

Культурология нафакдт маданиятни урганади, балки, инсон фао- 
лиятини маданий алокддорликда урганувчи бош ка сохаларга тегишли 
тушунчалар, жщатларни *ам урганади.

Культурологияда маданиятнинг куйидаги функциялари белгила- 
нади: 1) адаптацион, 2) коммуникатив, 3) интегратив, 4) ижгимоий- 
лаштириш функцияси, 5) ахборотли.

Культурологиядан ташк,ари, маданият тушунчаси этномаданият 
тушунчасига хам тааллук^щдир.

Этномаданиятнинг узига хослиги шундаки, хар бир халк, дунёни 
предметни англатувчи тушунчалар тизими орк;али идрок этади. Бу 
гизим социал стереотиплар, когнитив схемалардан иборатдир. Тил­
шунос олим А.А. Леонтьев одамнинг онги этник томондан шартлан- 
ган булади, шунга кура, битта халкринг дунёкдрашини кдйта кодлаш 
оркдли узга халк.к.а кучириб булмайди, деб \исоблайди.

Демак, ижтимоий со^алардаги когнитив тамойилларнинг тобо- 
ра муста^камланиб бориши эвазига, культурологиянинг урганиш 
объекта уз куламини кенгайтириб боради. Бу кулам эса уз дойра- 
сига фанлараро алокадорликда \ал ^илиниши лозим булган маса- 
лаларни куймокда.

Умумий холатда эса, маданият масалалари билан шугулланувчи 
фан -  маданиятшуносликнинг куйидаги сегментлар билан алокддор- 
ликда иш куришини урни билан кайл этиш мумкин (6-расм).

6-раем. Маданияттуиослик билап адащадор еохалар



III. 2 §. Маданиятнинг урганилиюидаги турли нуцтаи назарлар: 
тасвирий, цадрнятлв, фаолиятли, функционнстик, герменевтик, 

меъёрий, маънавий, диалотк, информацион, рамзий

Инсон фаолиягиии узида намоён эту нм и маданият мудом тарак,- 
ций этиб турувчи онг ма\сули сифатида, узи х,ам такомиллашиб, 
«маданийлашиб» боради. Худди шу таракдаётни юксак бгщолаган олим
В.И. Карасик тил ва маданиятни гуманитар билимларнинг асосий 
тушунчалари сифатида ажратади \амда тилнинг мо^иятини индиви­
дуал ва жамоавий лисоний онгда деб билади. Уларнинг хар икки тури 
тилдаги маданиятни ташувчилардир. Демак, тил муайян ижтимоий, 
этник гуру хд ар ни бириктириш ва идентификациялаш хусусиятига 
эгадир. Шу билан у узида умумийлик ва хусусийликка тегишли ма­
даниятни намоён килади. Бинобарин, маданият тушунчаси лингво­
культурология учун базавий тушунча хисобланади. Тад^икртчи олим 
П.С. Гуревич ёзганидек, маданият сузининг изо\ига дойр талцин- 
лар юзасидан кассий изланишларни олиб борган JI.E. Кертман бу 
изозутрнинг сони 400 дан орт и к, эканлигини, хрзирга келиб эса 
уларнинг микдори турт хонали сонлар билан к,айд этилаётганини 
эътироф этади.

Хусусан, маданият тушунчаси узига хос куйидаги:
1) тасвирий -  бу ёндашув маданиятга дойр элементларни (м., 

урф-одатлар, фаолият турлари, эътикрдлар) санаб утади, бу ёндашув- 
га кура, маданият инсон \аётини крлган мавжудотлардан одамзотни 
табиатдан \имоя килиш х,амда одамларнинг бир-бири билан булган 
муносабатларини тартибга солишдек (3. Фрейд) икки мак,садда ажра- 
тувчи ютукдар ва институтлар тарзида белгиланади. Ушбу ёндашув- 
нинг камчилиги — шак-шубхасиз, аввалдан маълум булган маданият 
куринишларининг тулик, каВД этидмаганлигидадир;

2) кддриятли -  маданиятнинг габиатини моддий ва маънавий кдд- 
риятлар мажмуи сифатида тагщин этади, инсон объектни кдцрият 
сифатида к,абул килиши учун эса, унда инсон англаб етиши мумкин 
булган му\им хусусиятлар мавжуд булиши лозим. Объектларнинг кдд- 
риятий цимматини белгилаш лаёцатига эга булиш учун инсон онгида 
Кадрият тугрисидаги тасаввурлар шаклланган булиши керак. Бирок,, 
реал мавжуд объектларни мукаммал намуналар, идеаллар билан так,- 
крслаш учун \ам фаразларнинг булиши му\имлигини унутмаслик дар- 
кор. Бу — инсоний фазилатларни устириш, тарбиялаш оркали юксак 
кдцриятларни инъико этишдир (М. Хайдеггер, М. Вебер, Г. Францев,
Н. Чавчавадзе ва б.).

Мазкур ёндашувнинг камчилиги маданиятга тор муносабатда 
булишда кузатилади. Ва^оланки, инсоний фаолият турли к;иррали-



дир, унинг факат ижобий жи^атларини эътиборга олиб, салбий то- 
монларини инобатга олмаслик мумкин эмас;

3) фаолиятли — инсон з^гиёжларини цондиришга хос булган усул. 
фаолиятнинг алохдца олинган тури сифатида ёндашади, унинг шакл- 
ланишида Б. Малиновский, Э. Маркарян, Ю.А. Сорокин, Е.Ф. Тара- 
совларнинг тадкик,о'глари асос булиб хизмат цилади;

4) функционалистик — маданиятни унинг жамиятда бажарадиган: 
информацион, адаптив, коммуникатив, регулятив, меъёрий, ба\олов- 
чи, интегратив, ижтимоийлаштириш ва функциясига кура бадо- 
лайди, аникдайди. Мазкур ёндашувнинг камчилиги унда курсатилгаи 
функциялар назариясининг ишлаб чикдямаганлиги, функцияларнинг 
тасниф этилмаганлигида кузатилади;

5) герменевтик — асосан, матнлар орк;али одамлар томонидан ид­
рок этилиб, англанадиган маданият тушунчасининг талкртнини урга­
нади, бу ёндашув тарафдорлари матнларни маданиятнинг вужуди урни- 
да кабул кдладилар. Уларнингча, маданият — матнлар мажмуи, аниц- 
Po f h , матнлар мажмуини яратувчи механизмдир (Ю.М. Лотман). 
Матнларга муаллифнинг узига хос жи^атлари кумагида яратилган ноёб 
асар тарикушида ёндашилади. Аммо матнлар укувчилар томонидан ^ами- 
ша бир хилда кабул к^линавермаслиги бу ёндашувда инобатга олин- 
маган;

6) меъёрий — маданиятга одамлар турмушини тартибга солувчи 
меъёр, норма сифатида ёндашади. У — одамлар турмуш гарзининг 
дастури (В.Н. Сагатовский). Мазкур ёндашув концепциясини Ю.М. Лот- 
ман ва Б.А. Успенскийлар ривожлантириб, маданият сифатида жами­
ятнинг муайян такдо ва курсатмаларнинг тизимларида намоён булув- 
чи наслий хотирани к̂ айд этадилар;

7) маънавий -  маданиятга жамиятнинг маънавий \аёти, маънавий 
ижодкорлиги тарик;асида ёндашади. Жамиятнинг маънавий ^аёти — 
маданиятнинг узидир (Л. Кертман). Шунга к,арамай, бу ёндашувда 
маданият тушунчасига торрок, ёндашилган, хрлбуки, моддий мадани­
ят тушунчасининг мавжудлиги бу ёндашувда назардан к,очирилган;

8) диалогик — бунда маданиятга «маданиятлар диалоги» (В. Биб- 
лер), маданият субъектларининг мулокрт шакли (В. Библер, С.С. Аве­
ринцев, Б. А.Успенский) тарзида ёндашилади. Алощда халк, миллат- 
лар томонидан яратилган этник ва миллий маданиятлар ажратилиб. 
миллий маданиятлар ичида субмаданиятлар фарк/шнади. Бу -  ало\и- 
да ижтимоий гурух, ^атламлар (ёшлар субмаданияги, жиноий олам 
субмаданияти ва \.)  маданиятидир. Шунингдек, метамаданият \ам 
мавжуд булиб, у турли хал^ларни бириктиради. Бу маданиятларнинг 
хаммаси узаро мулок,отга киришади. Миллий маданият канчалар ри- 
вож топган булса, у шунчалик бошк,а маданиятлар билан муло^отга
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им гилади. Бу алокдпардан маданият бойиш баробарида, стандарт \олатга 
келади;

9) ахборотли -  ушбу ёндашувга мувофик,, маданият ахборотни 
яратиш, cajyiaui, фойдаланиш ва узатиш системасидир. Бу -  жамият 
юмонидан кулланиладиган ижтимоий ахборот, яъни одамлар томо­
нидан киритилган мазмун, маъно ва модият (Ю.М. Лотман) шифр- 
ланган белгилар системаси;

10) рамзий -  ёндашув буйича, маданиятда рамапарнинг куллани- 
лишига ypFv берилади. Маданият — «рамзий коинот» (Ю.М. Лотман). 
Унинг баъзи элементлари алохида этник мазмун касб этиб, халкдар- 
нинг рамзига айланади.

Таъкидлаш лозимки, узбек менталитети ва жа\он х,амжамияти учун 
Узбек халк,ининг том маънодаги юзини ифодаповчи:

а) Самарканд (Шердор мадрасаси, мадараса пештоцидаги икки 
шер тасвири, Регистон), Бухоро (Минораи Калон), Хива, Тошкент 
(Амир Темур ^айкали, Анир Темур музейи, «Узбекистан» мс\мопхо- 
наси, Алишер Навоий номли Миллий богдаги Алишер Иавоий %айкали 
ва б.), хдмда алохида олинган элементлар:

в) палов, дуппи, хопатлас, цийицчи, пахта гулли пиёла, Самар­
канд шиш, Чует пичот... — номлари машхур. К,айд этиш керакки, бу 
уринда Самарканд ва Самарканд нони узаро рамз ва рамзости эле- 
ментларини ташкил этади десак, муболага булмайди. Чунки, Самар­
канд деганда, унинг гасаввурини берувчи рамзлар системасига Самар­
канд нонининг хам мансублиги ва аксинча, Самарканд нони деганда, 
Самарканд киёфасини намоён этиб турувчи Регистон майдонининг 
гавдаланишини унутмаслик лозим.

11) типологии -  (М. Мамардашвили, С.С. Аверинцев). Халкдар 
бир-бири билан тук,наш келганда, бир-бирларииинг хатти-харакати- 
ни уз маданияти мезони билан улчаб, цабул к,иладилар. Бунда битта 
халк, вакиллари узга халк, маданиятида узига хос миллий-маданий 
белгиларни колдиради. Бу белги узаро мулок,огга, муносабатларга 
киришаётган маданият вакилларга гуё «улчов мезони» булиб хизмат 
к,илади.

Фанда бундан ташкари, антропологик, реалистик, идеалистик, пси­
хоаналитик, материалистик, аксиологик, структур каби ёндашувлар 
учрайди. Умуман олганда эса, бугунги кунда маданият тушунчаси 
500 турдаги ёндашувлар билан изо\ланади.

Таъкидлаш лозимки, бу ёндашувлар тадкикртчштарнинг маданият 
тушунчасини к,ай тарзда ва кдндай изохдашларидан к,атъи назар, ин­
сон турмуш тарзининг негизини узида намоён этади ва бу негизнинг 
асосий мох,ияти тилга оид к,онуниятларда очила боради. Гарчи, маз­
кур фан сохасининг ном и лингвокультурология деб аталса-да, бир-
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ламчи ^олатда* тал масалаларини маданият тушунчаси билан уйгун 
холда текшир*™  со^анинг долзарб муаммоларидан бири саналади. 
Маданий конИептларнинг шаклланишида тил к,анчалик асосий урин- 
га эга булса, маданият тушунчасининг тилдан кейинги уринда тури- 
шини \ а м  а н г л а б  етиш кийин булмайди. Тилшунос олима Маслова- 
н и н г  т а ъ б и р и ч а :  «Маданият лисоний цобик ичида яшайди ва ривож- 
ланади»'.

III.3 §. Маданият ва инсон 
М аданият — инсон фаолнятн, фикрлар дунёси.

Маданият ва тамаддун

Маданият "" инсон фаолиятининг мадсулидир. Сузсизки, уни ин­
сон ф а о л и я т й Д а н  тацщарида тасаввур кдалиш мумкин эмас — «...ин­
сон фаолиятй маданият сифатида тушунилади ва ташкил топади» 
(М. Хайдеггер)- Зеро, маданият *ам фаолиятдир, агар даётнинг асо­
сий уч шакли «табиат -  жамият — одам»дан иборат булса, у (мадани­
ят) М.С. Каган таъкидлаганидек — ^аётнинг туртинчи шаклидир. 
Демак, м а д а н и я т  — аргефактлар олами (лот. arte — сунъий ва factus — 
тайёрланган), яъни табиатнинг «эврилган» шакли.

Бирок, маданият шунчаки аргефактлар мажмуи эмас, аксинча, 
инсоний фаоляятда ва фаолият ма\сулида куринадиган маънолар ола- 
мидир. Янги мо^иятни кашф этиш — маънавий-маданий фаолият- 
нинг (санъат, Дин> Фан) асосий мо^иятидир. Маънолар олами — ин­
сон онгининг чексиз ва цамровсизлигига исбот. Габиийки, инсон 
туфайли ташкйл топган маданият инсоннинг узини фаолият субъек­
та, усули, м о д д и й  ва маънавий материаллар хилма-хиллиги сифатида 
уз к,амровига олади.

Исталган маданият узгариш, атроф-мухитга куникиш, сингиб ке- 
тишнинг ж а р а ё н и  ва натижасидир. Турли хал*утар маданиятларининг 
узаро ф а р к ^ а н и ш и ,  биринчи навбатда, оламни моддий-маънавий 
узлаштириш типига кура, аникрога, оламга нисбатаи фаол муносабат 
реакциясига нисбатан содир булади.

С у б ъ е к т н и н г  оламдаги фаолияти маданият белгилаб берган йул- 
йурик,, курсатмаларга биноан амалга онгади. Маданиятнинг узи эса 
нафакдг узлаштириш усули, балки объектларни узлаштириш ва ин­
терпретация К.ИЛИШ учун танлаб олиш дамдир.

Узлаштириш актида иккита томон мавжуд. Бу ташкд (экстен- 
сив) ва ички (интенсив) том о нл ар булиб, гацщи томон актнинг тар-

1 Маслова В.А- М 31 Лингвокультурология: Учеб. пособие для студ. высш. 
учеб, заведений. "  М.; Издательский центр «Академия», 2001.
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к.ллиш со^асини намоён этади. Давр утиб, мазкур соха инсоннинг 
ишлаб чикдриш жараёнига янгидан-янги модций ресурсларни к^шиш 
(Визига кенгайиб боради. Иккинчиси эса, узлаштириш усулини ифо- 
пллайди. Ушбу со^адаги узгаришлар умумий, байналминал хусусиятга 
н  а, узлаштириш усули эса, махсус байналминал буёцни ифодалайди 

у ёки бу халк^нинг фаолиятий хулцига дойр доминантани акс 
нтиради. Агар маданиятлар нимаии узлаштираётганимиз (узлашти­
риш объекта), узлаштириш натижасида нимани оладиганимиз (мах,- 
сулот), бу узлаштиришни к;ай тарзда амалга оширишимиз, шунинг- 
дск, объектларни узлаштириш ва интерпретация к,илиш учун та плав 
олиниш и  билан фарк,ланса, миллий маданиятга х,ам худди шундай 
шаклланиш тамойили хос, унинг негизида одамнинг биологик ва 
исихологик табиати билан, инсоний социумнинг инвариант хусусият- 
лари билан шартланган умуминсоний компонентлар ётади. Бирок, 
уларнинг узлаштирилиши ва интерпретацияси узининг миллий хос- 
саларига эга.

Маданиятлар узаро бир-бири билан таъсирлашган \олда мавжуд 
булади. Шунга кура, бир халк,нинг маданиятида бошк,а бир маааният- 
нинг белгиларини кузатиш мумкин булади. Бу белгилар айтиш мум- 
кинки, узида аник, \амжамият, миллатнинг ижтимоий тажриба усул- 
ларининг специфик тупламини жамлайди. Маданиятларнинг таъ- 
сирлашуви аксар холларда юксак маданиятларни келтириб чи^ариши 
мумкин. Масалан, меъморчилик санъатининг ало^ида олинган ус- 
лубларини х,ам миллий маданиятнинг бир куриниши деб олсак, ду- 
нёнинг «етти муъжизаси»дан бири булмиш I ож-Ма\ал туркий халкдар 
маданиягининг асл ифодаси була олади. Ёхуд, куплаб Шаре; мамла- 
катларидаги кино, театр санъатларининг асл ватани — Европа, рус 
маданиятига тааллукути «кабардак»нинг келиб чи^иши туркий тил- 
лардан олинган щовурдо*»нинг узи, хдтто узбекларнинг тан олинган 
палов таоми \ам туркий халкушр орасида узининг вариантларига эга 
ва х,.

Маданиятлараро муносабатларда битга маданият иккинчи мада- 
ният билан тукраш келганида, узида илгари пайк,алмаган, эътиборга 
олинмаган киррнларни куради, иккинчи маданият эса биринчи мада­
ниятга ундаги «янги» кирраларни унинг узига-да намоён этиб бера- 
ди: «Виз бегона маданият олдига унинг узи узига бермаган янги са- 
волларни куямиз. Биз ундан барча саволларимизга жавоб кутамиз. 
Бегона маданият эса, бизнинг саволларимизга уз томонларимизни, 
янги, чукур мазмуний кенгликларимизни очган тарзда жавоб беради» 
(М.М. Бахтин).

Маданият тугрисида ran кетганда, унинг цивилизация  атамаси би­
лан к^ёсига хам тухталиш лозим.



Цивилизация (лот. civilis -  фуцаровий, жамоавий) атамаси XVII 
асрда пайдо булган. Бу даврда цивилизациялашганлик ёввойилик- 
нинг зиди сифатида кабул ^илинган ва деярли маданият сузига маъ- 
нодош \исобланган. Фацат XIX асрнинг охирига келиб, немис олим- 
лари бу икки сузни узаро фарк^лай бошладилар. Бу вацтга келиб, 
цивилизация сузи остида жамоавий ишлаб чикдриш орк,али кулга 
киритилган моддий ва ижтимоий яеьматлар мажмуи тушунила бош- 
ланди. Маданият эса, цивилизациянинг маъанавий мазмуни дея Та­
ллин этилди. Бу икки атаманинг к,иёси юзасидан фанда О. Шпенг­
лер, А. I ойнби, Н.А. Бердяев, П. Сорокин ва бошк,алар шугуллан- 
ганлар.

Хусусан, О. Шпенглер узининг «Европанинг заволи» («Закат Ев­
ропы» -  1918) номли китобида *ар бир маданиятнинг уз цивилиза- 
цияси мавжуд булади, бу цивилизация айни вак,тда маданиятнинг 
улими (инкзфози)дир, деб ёзаркан, маданият \амда цивилизацияни 
тана ва мумиёга ухшатади. Унингча, маданият элитар ва аристокра­
ти и  цивилизация демократик хусусиятлидир. Маданият миллийдир, 
цивилизация байналминалдир; маданият культ, миф, дин билап бог- 
ливдир, цивилизация атеистикдир.

О. Шпенглер Европа цивилизацияси ^ак,ида ёза туриб, уни Ев­
ропа эволюциясининг якунловчи боск;ичи, «Европанинг ботиши» 
деб атайди.

XX асрнинг йирик тарихчиси А.Тойнби цивилизация деб гурли 
жамият типларини, алохида олинган социомаданий оламларни айта- 
ди. Америкалик олим С. Хантингтон эса юкрри даражадахи маданий 
^амжамиятни, одамларнинг ю^ори погонадаги маданий бирлигини 
цивилизация деб атайди. У 8 та йирик цивилизацияларни — Fap6, 
конфуцианлик, япон, Ислом, индуистик, православ-славян, Лотин 
Америка ва Африка цивилизацияларини ажаратади.

О. Шпенглер ^аторида цивилизацияни Г. Шпет \ам  урганган. У 
х*ам цивилизацияни маданиятнинг ни\ояеи деб \исоблайди. Бу бора- 
да Н.А. Бердяевнинг: «Маданиятнинг кдлби мавжуд, цивилизация 
эса шунчаки усул ва куролга эга» деган сузлари хам юкрридаги икки 
олимнинг к^арашларига х,амоханг келади.

Шунингдек, М.К. Мамардашвилининг таъбирича, маданият — 
шахсий маьнавий интилишлар эвазига кулга киритилади, цивилиза­
ция эса шундай нарсаки, ундан фойдаланиш ва уни олиб куйиш 
мумкин. Маданият янги нарсаларни яратади, цивилизация — маълум- 
ни купайтиради, холос.

Д.С. Лихачевнинг фикрича, маданият узида абадий нарсаларни, 
улмас к^адриятларни, идеал сари интилишни яратади, цивилизацияда 
эса ижобий тушунчалардан таищари, иложсизлик, эврилишлар, сохга



Йуналишлар мавжуд. Цивилизация аиа шундай хаёт тарзига мослаша- 
ди ва интилади.

Хуллас, маданият икки йуналишда ривожланган:
1) инсоннинг моддий эхтиёжни крндиришта интилишлари циви­

лизацияни келтириб чикарди;
2) инсоннинг маънавий эхтиёжларни к,ондиришга интилишлари 

рамзий характерли маданиятни шакллантирди.
Таъкидлаш л озимки, маданиятнинг манбаи — ку\на давр миф, 

маросим, урф, эътик,од ва \.ларидир.
Демак, маданият инсоннинг маъна: ий ибтидосини ривожяанти- 

рувчи усул ва воситаларини яратади, цивилизация эса инсонни мав- 
жудлик воситалари билан таъминлайди хамда амалий заруратларни 
Кондиришга йуналтирилган булади. Маданият инсон рухини юксал- 
тиради, устиради, цивилизация унинг танаси, жисми учун кулайлик, 
шинамликни вужудга келтиради.

Культурология учун цивилизациядан куп рок,, маданиятни тек- 
шириш ва урганиш мухимдир.

О. Тоффлерга кура, маданият коти б колган нарса эмас, уни биз 
>̂ ар куни янгидан яратамиз. У шидцат билан булмаса хам, трансфор- 
мацияланади. Иккита -  маънавий ва моддий шаклга булинган мада­
ният маданият ва цивилизацияни х,осил килган.

XX аср бошларидан маданиятга кадриятлар ва гояларнинг узига 
хос системаси сифатида ёндашилди. Бу — маданиятнинг асосий к>ф- 
ратаридан биридир. Бу борада маданиятни муайян ижтимоий хам- 
жамиятда урнатилган ахлок нормалари, аксиология фанининг урга­
ниш объекта тизимига менгзаш хам мумкин. Зотан, меъёр, намуна, 
идеал ва х-лардан иборат кадриятларни гадкик этувчи аксиология 
фани хам узига хос кадриятлар сисгемасига эга. Мазкур кадриятий 
элементлар эса, маданиятнинг ижтимоий онг учун ахамиятини яна- 
да юксалтиради.

Шунинг учун булса керак, шахсан биз узбеклар учун маданият­
нинг: кайтар дунё, иймон, эътикод, охират, лафз, халоллик, поклик, 
баррикенглик, ватан, ота-она, оила сингари тушунчалари сузсиз кад- 
рият урнида кабул килинади ва улугаанади.

Назорат учун саволлар
/. Бугунги кунда «маданият» тушунчасининг урганилишидаги долзарб мощятни 

тушунтиринг.
2. Маданиятнинг урганилишидаги турли ёндашувлар ва уларнинг тарафдорлари 

илгари сурган нуцтаи назарлар хацида фикрингизни бш1диринг.
3. Маданиятнинг инсон >,аётидаги урни урнида нималар дел оласиз? «Маданият

— инсон фаолияти, фикрлар дунёси» деганда нимани тушунаст?
4. Маданият ва тамаддуннинг узига хос жщатлари нимада?
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ГЛОССАРИЙ

Маданият — (ар. маданият — мадиналик, шсщарлик таьяим-тарбия курганлик)
— кишиларнинг табиатни, борликри узлаштириш ва узгаргириш жараёнида яратган 
моддий, маънавий бойликлар хамда бу бойликларни кдйта тиюгаш ва бунёд этиш 
йуллари ва усуллари мажмуи.

Цивилизация — (лот. civilis — фуцаровии, жамоавий) жамоапий ишлаб чшдариш 
орцали кулга киритилгаи модций ва ижтимоий неъматлар мажмуи.

Культурология — инсон онгида маданиятнинг мавжуд булиш ва т а р а к ^ й  
к;илиш, маданиятни эгаллаш крнуниятларининг узига хослигидан иборат наза- 
рий билимлар системасини урганувчи таълимот.

АДАБИКТЛАР
1. Владос М. Введение в культурологию. Отв ред. Е.В. Попов.М, 1996.
2. Гуревич П.С. Философия культуры. -  М.: Аспект пресс, 1995.
3. Кармин А. С. Основы культурологии: морфология культуры. СПб. 1997.
4. Маслова В. А. М 31 Лингвокультурология: Учеб. пособие для студ. высш. 

учеб, заведений. — М.: Издательский центр «Академия», 2001.
5. Усмонов Ф. Тил ва тафаккур муносабати ва тилшуносликда антропоцент­

ризм тамойили хусусида. Илмий хабарнома, АДУ, № 2 2015 йил. -  94-6.
6. Фалсафа. Энциклопедик лугат. — Т.: «Узбекистон миллий энциклопедия- 

си» Давлат илмий нашриёти, 2010. -  170-6.



IV. МЕТАФОРА ”  МАДАНИЯТНИНГ КУРСАТКИЧИ

РЕЖА;
IV. 1 §. М ет аф ора т илдаги универсал xfibuca.
IV. 2 §. М ет аф ораларнинг м аданият даги роли.

Таянч сузлар: Метафорология тарихи. Узбек тилшунослигида метафо­
раларнинг таджик, этилиши, Метафора — онг универсалияси, Рамз ва маъпо 
кучимлари, Метафора образли-мотивлашган суз. Метафора ва ухшатиш, 
Когнитив мета(рора ва концептуал метафора, метафора ва маданият.

IV. 3 §. Метафора тилдаги универсал редиса

Метафорология тарихидан. Тилшуносликка метафора риторика 
санъати орк,али кириб келган булиб, бу даврларда унга эстетика ва 
тасвирий (жозибадор) нут к, воситаси сифатида к,аралган. «Метафора» 
атамасининг узи эса, илк бор Изократ томонидан «Evagorus» асарида 
кулланган (э.а. 383 й .)1. Бирок метафорани назарий жи^атдан тек- 
ширган антик олимлардан дастлаб, Аристотелиинг номи машхур (Арис- 
тотел, «Поэтика»). Антик давр фалсафасининг тадк.ик, даври гуллаб- 
яшнаган XX асрда метафора тилнинг коммуникатив, номинатив, би- 
лиш ма^садларининг ажралмас к,исми сифатида тал кин цилинди2.

Квинтилиан метафорани табиат томонидан инъом этилган деб 
\исоблаган ва «\еч бир предмет белгиланмай колмаслигига таъсир 
курсатади», деган хулосага эга булган3. Цицерон метафорага тилда 
етишмовчи маъноларни шакллантириш усули сифатида к;араган ва 
ухшашлик асосида амалга ошадиган кучим «тилдаги сузнинг тегишли 
тушунчаси булмаганда кузатилади» дейди4.

Мумтоз риторикада метафора меъёрдан четлашиш — предмет но- 
мининг бошк,а предметга кучиши сифатида тушунтирилган. Ушбу 
кучимнинг мак,сади лексик лакуна'ни тулдириш (номинатив функ­
ция) ёхуд нутк,ни бойитиш ва риториканинг бош мак,сади булмиш 
«ишонтириш» булган.

'Античные теории языка и стиля. — М. — Л., 1936. С. 217.
’ Аристотель. Поэтика. — М., 1984.
3 Античные теории языка и стиля. — М. — Л., 1936.
А Юкрридаги манба.
5Лакуна (фран. lacune — бушлик, чукурлик; Ж.П. Вине ва Ж. Дербелен терми- 

ни) Мул о крг жараёнида муайян маданиятнинг бошкп маданият вакили томони­
дан тулик. ёки к,исман англашилмайдиган узига хос миллий унсури. %аранг: Ху- 
дойберганова Д. Лингвокультурология терминларининг киск,ача изохли л у гати,
— Т.: «Гурон замин зис», 2015.



Сунгрок,, метафора муаммоси риторика куламидан гашиша рига чи- 
кдб, тилшунослихка утди. Шу зайлда метафоранинг миссий концеп- 
цияси юзага келди. Унга кура, метафора — одатий номланишнинг 
тасвирий идрок этилиши. Бунда метафора яширин киёс сифатида 
к̂ абул цилинган булиб, к,иёсий назария метафорик баённи икки киёс 
Килинувчи предметга боглик, булади, деб хулоса к,илган.

XIX XX асрда киёсий назария Дж. Серль ва М. Блэк томонидан 
жиддий танкддга учради. Дж. Серль метафорани икки семантик маъ- 
нонинг вербал, яъни метафорик ифода ва айнан булган контекстуал 
куршовнинг таъсирлашуви ёки оппозициясига боглик деб таъкидла- 
ди . М. Блэк эса фанда биринчилардан булиб, метафорани «к.иёсни 
ифода этувчи эмас, юзага келтирувчи» сифатида таърифлади2.

Бу х,ол куплаб тадк,ик;отчиларни семантик алокдцорлик борасида- 
ги изланишларга бошлади. Улар шунингдек, метафора ухшашликни 
очмасдан, уни яратади, яъни метафора илгари ?̂ еч кимнинг хаёлига 
келмаган икки буюм уртасидаги ухшаш жихатларии намойиш этади, 
деб таъкидладилар.

Метафора тугрисидаги анъанавий к,арашлар метафорани ундаги 
гоялар алмашинувига туртки берувчи функцияларни инобатга олма- 
ган \олда, шунчаки лисоний бирлик, контекстуал усиш деб бах;олади. 
Ва^оланки, фикрнинг узи метафорик характерга эга, у к,иёс орцали 
юз очади ва тилда уз ифодасини топади.

Метафора тушунчаси фанда Аристотел давридан маълум3. Аммо, 
унинг психолингвистик табиатини биринчи марта И.М. Сеченов урган- 
ди ва инсон х,и с-ту й гул ар и н и н г белгиларга айланиш жараёнини соф 
физиологик омиллар билан асослади4. Мавзунинг мантик,, хотира. 
тасаввур, лисонга дойр томонлари, шунингдек, Грегори5, Г. Лейбниц’ 
Рубинштейн6, Шилков7, Пиаже8, Фейхтвангер9, П. Сартр, Шерба, По-

1 Серль Дж. Метафора / /  Теория мегафоры. -  М., 1990.
2 Блэк М. Метафора / /  Теория метафоры. -  М., 1990.

Аристотель. Поэтика. Аристотель. / /  А79 — Политика: [Пер. С древиегреч. 
Жебелев С, А., Гаспаров М. Л.] /  Аристотель. -  М.: Аст, Хранитель, 2006.’ Цице­
рон (Цицерон. Об ораторе. В Кн. Цицерон М.Т. Три трактата об ораторском ис­
кусстве. М., Ладомир, 1994), Квинтилиан ( Квинтилиан. Двенадцать книг ри­
торических наставлений. Пер. С лат. А.Никольский. Часть И. Спб, 1834.

Сеченов И.М. Избранные философские и психологические произведения
— М., Огиз, 1947.

Грегори Р.Л. Глаз и мозг, психология зрительного восприятия — М Про­
гресс, 1970. ’’

6 Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание (О месте психического во всеобщей 
связи явлений материального мира). -  М., АН СССР, 1957.

7 Шилков Ю.М. Гносеологические основы мыслительной деятельности СПб 
Издательство СП6ГУ. 1992.

8 Пиаже Ж. Избранные психологические труды. — М., Просвещение, 1969. 
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гсбня1, Виноградов2, Ивлев, Г. Фреге3, Ч. Пирс, Витгенштейн4, Гум­
больдт5 ва бошкдларнинг тадк.ик,отларида уз ифодасини топди.

Метафорологияга фалсафий ёндашув эса, уз навбатида (Н. Vaihinger
I 19241; S. Pepper 11935]; I.A. Richards 11936]; М. Foss [1949];
II В lumen berg 11957, I960]; Ph. Wheelright [1962]; W.H. Letherdale 
|I974]; W. Shibles [1974]; E. Cassirer [1977]; M. Johnson [1981] 1, 
Дж. Холтон [рус. тарж. — 1981]; К.К. Ж оль [рус. тарж. 1984],
( С. Гусев [1984]; О.М. Бессонова [1985, 1990]; В.В. Петров [1985, 
|988[; Г.Г. Кулиев [1987]; J. Derrida [1988]; F. Besien [1989]; X. Орте­
га-и-Гассет [19911; М.И. Панов [1991]; Г.С. Баранов [1992, 1994];
II В Позднякова [1995]; М.М. Прохоров [1995]; И.Ф. Саркисян [1995];
В А. Суровцев ва В.Н. Сиров [1998]; Н.В. Блажевич [19991; А.М. Ере­
менко [2000]; ва б.)ларнинг жиддий тадкик,отларига замин яратди.

Мавжуд фанлар тилидаги метафораларнинг та\яилига багишлан- 
ган гадк,икотлар (Shi-xu «Linguistics as Metaphor: Analysing the Discursive 
Ontology of the Object of Linguistics» |2000|) амалга оширилди. Нати- 
жада, метафорани урганиш фанлараро тизим сархадш а кириб келди 
ва секин-аста, фан тилидаги метафораларни текширишга «.аратилган 
чал нор л и иш кулами юзага келди. Булардан: антропологияда [Semantic 
Anthropology, 1982; ва б.], умумий биологияда [Haraway, 1976; 
Evolutionary Processes and Metaphors, 1988; Emmeche, 1994; Keller, 
1995a, 1995b; Heelan, 1998; ва б.|, генетикада IGelfand, 1993; Ji, 1997; 
на б.], химияда [Azimov, 1959; Knight, 1966; Bowen, 1992; Bhushan, 
Rosenfeld, 1995; ва б.], когнитив фанларда [Centner, Grudin, 1985; 
Indurkhya, 1987; Way, 1991; Ortony, 1993; McClintock, 1995; Jones, 
1995; ва б.], иктисодиётда [Henderson, 1982; McCloskey, 1986; Khalil, 
1998; ва б.], математикада [The Machine as Metaphor and Tool, 1993; 
Streetland, Heuvel-Panhuizen, van den, 1998; Scott, 2000; ва б.], меди- 
цинада [Daugman, 1991; ва б.], фалсафада [Rothbart, 1984, 1990, 1997, 
Soskice, 1985; Paton, 1992; Paton, Nwana, Shave, Bench-Capon, 1994; 
ва б.], физикада [Jones, 1982; ва б.], психологияда [Soyland, 1994; ва
б.]. Бу холатлар метафорага доимий тарзда к,изик,ишнинг ва катта 
эътиборнинг мавжуд булиб келганлигини исботлайди.

9 Фейхтвангер Л. Собр. соч. в 6 томах. Т. 6, Кн. 1. -  М., Художественная
литература, 1990.

1 Потебня А.А. Мысль и язык. Харьков, Мирным труд, 19И.
2 Виноградов В.В. История слов. -  М., Толк, 1994.
3 FreeeG. On Concept and Object. Вкн.: Translation from the Philosopical Writings 

of Gottlob Frege. Ed. by Peter Geach and Max Black, Basil Blackwell, Oxford 1980.
4 Wittgenstein L ,  Philosophical Investigation. Trans, by G.E.M. Anscombe, The

Macmillan Company, New York, 1953. w  r1 r
5 Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию. М., Прогресс, 19S4, ум- 

больдт В. Язык и философия культуры. -  М., Прогресс, 1985.
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X X  асрнинг 60-йилларида генератив семантиканинг ривожлани- 
ши натижасида, метафоранинг когнитив функцияси, коммуника- 
тив, миссий, волюнгатив (таъсир курсатиш функцияси), поэтик ва 
бош ка цатор хусусиятлари урганилди: Дж. К атц, П. П остал 
Дж. Лакофф1.

М. Минскийнинг фреймлар назарияси метафора тугрисидаги та- 
саввурларни янад а ривожлантирди2.

Ассоциатив обрааларга дойр уз фаразларини илгари сурган Ахма- 
нова3, А. Вежбицкая4, Н.Д. Арутюнова5, Апресян6, Овеян и ко-Кули­
ковский7, Крушевский8, Мамонтов9, Рибо10, К. Леви-Строс1', Панов, 
Спенсер, Караулов уз таддикртлари билан мантик,ий билишнинг ант- 
ропоцентрик, мифологик, поэтик асосларини урганишга кенг йул 
очдилар. Шунингдек, метафора иазариясига оид к^арашлар Дж. Локк12, 
Гоббс, Ф. Ницше13, X. О ртега-и-Гассет, М. Блэр14, Д. Дэвидсон15’ 
Дж. Сёрлнинг ишларида16 \ам уз ифодасини топтан.

1 Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы ж и не м. В сб.: Язык и 
моделирование социального взаимодействия. — М., Прогресс, 1987.

Минский М. Остроумие и логика когнитивного бессознательного -  В сб • 
Новое в зарубежной лингвистике, вып. XXIII

3 Асманова О.С., Мельчук И.А., Ладучева Е.В., Фрумкина P.M. О точных мето­
дах исследования языка. -  М., 1962.

4 Wierzbicka A., Lexicographyandconeeptualanaiysis. Ann Arbor, 1985.
Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс. Вступительная статья к сб.: Теория

метафоры, -  М., Прогресс, 1990.
6 Апресян Ю.Д. Избранные труды. Том 1. Лексическая семантика. Синоними­

ческие средства языка. — М., Восточная литература, 1995.
’ °всянико-Куликовский Д.Н. Очерки науки о языке // Русская мысль, кн. XII

— М., 1896
8 Крушевский Н. Очерк науки о языке, Казань, Типография Императорского 

Университета, 1883.
9 Мамонтов А. С. Проблемы восприятия и понимание текста (лингвистичес­

кий аншшз семантики номинативных единиц текста). Дисс. канд. филол. Наук
-  М., 1984 J '

10 Рибо Т. Логика чувств. СПб., 1905, (Леви-Строс) Леви-Строс К. Структура 
мифов // Вопросы философии, 1970. № 7.

Структурная антропология. -  М., Наука, 1983, Леви-Строс К. Первобыт 
ное мышление. -  М., Республика, 1994.

’* Локк Дж. Опыт о человеческом разумении. В кн: Локк Дж. Собр. соч в 3 
томах. Т. 1, -  М., Мысль, 1985.

СИРИ1^И*1990Ф' 1,0 ТУ СТ° рОИу добра и :гла- Кн- 2> Итало-советское издательство

и п'1эр М' Мета(1)ора- В сб-; Теория метафоры, -  М., Прогресс, 1990.
Дэвидсон Д . Что означают метафоры. В сб.: Теория метафоры, — М Про­

гресс, 1990. ’ 1
16 Serle J.R., Metaphor. Веб.: Pragmatics. Edited by Steven Davis, Oxford University 

Press, New York, Oxford, 1991.
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М етаф ор ан и н г лингвистик назарияси аслида, Аристотел даврига ман- 
суб, бинобарин, метафора (юнонча цехафора -  «кучим» маъносида) 
атамаси х,ам айнан Аристотел томонидан илмий исгеъмолга киригилган.

1930 йилларга келиб, инглиз тилпгуноси АА. Ричардс метафора­
ни ташкил этувчиларни: «мазмун, мохият» (tenor) ва «крбик, маъжоз 
(образ)» (vehicle) номлари билан аташни таклиф килди. А.А, Ричардс 
уз царашларида метафорани тилнинг лисоний комбинациялардаи чу 
куррок цатламларда жойлашувчи ва сузяарнинг негизида мавжуд булув- 
чи концептуал структураларнинг узаро алок.аси жараёнида юзага чи- 
кувчи органик феномени деб таъкидлайди.

Скляревская Г.Н. XX асрнинг 60-70-йилларида метафоранинг тад- 
к,ик,ига багишланган изланишлар уч йуналишда амалга оширилгани- 
ни таъкидлайди. Булар: номинатив-предметли, формал-мантик,ий, 
психологик-лингвистик йуналишлардир. Ш унингдек, С кляревс­
кая Г.Н. ушбу изланишларнинг сунгги йилларда ун бигта мустацил 
йуналишни ташкил этганини куйидагича к,айд этади:

— семасиологик йуналиш;
— ономасиологии йуналиш;
— гносеологии йуналиш;
— мантилий йуналиш;
— лингвистик йуналиш;
— лингво-стилистык йуналиш;
— психолингвистик йуналиш;
— экспрессиологик йуналиш;
— лингвистик-адабий йуналиш;
— лексикологик йуналиш1;
— лексикографии йуналиш.

Юкрридагиларга кура, дунё тилшунослигида метафорани урганиш 
ва таджик, этиш рус тилпгуноси О. Лагутанинг таснифи асосида шун-
дай белгиланади:

1.1. Антик метафорология (Аристотел, Филодем, Феофраст, Ци­
церон, Квинтилиан);

1.2. Медиевал2 метафорология (Исидор Севильский, Беда Досго- 
почтенний, Георгий Хиробоск, Филипп Меланхтон),

1.3. Янги давр метафорологияси.
1.4. XX аср метафорологияси: текшириш объектининг янги кир- 

рапари, чегараларининг белгиланиши.
Муаллиф шунингдек, метафорологиянинг куйидаги турларини 

ажартади:
1 Мещерякова Е.Х. О метафоре. http://itclaim.ru/Library/Books/ITS/wwwbook/ 

Lst6/mesha recova/mesharecova.htm.
1 фр. medieval -  урта асрга тегишли.
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2.1. Фалсафий метафорология: «абадий саволлар».
Узбек тилшунослигида метафораларнинг тадциц этилиши. Нутк, 

\одисасига оид метафоралар немис тилининг кичик лингвистик эн- 
циклопедиясида куринишга ажратилган. Унда персонификация, сим­
волизация, аллегория, синестезиялар берилиб, улар метафоранинг кури- 
ниши деб к,айд этилган1.

Тилшунос олим М.М. Миртожиев келтирилган метафора кури- 
нишлари борасида куйидаги фикрларни келтириб утади: «Нутк, х;оди- 
сасига оид метафораларнинг бу куринишларини, мо^иятан Караганда, 
баъзи узгаришлар билан тил \одисасига оид метафораларга татбик, 
этса булади. Бунда нуткцинг соф уз хусусиятидан келиб ч и к, к, а и сим­
волизация ва аллегорияларни чик,ариб ташлашга тугри келади. Чунки 
символизация нутк, кечимидаги эллипсис билан б о га т ; содир булув- 
чи метафорадир. Аллегория эса нутк, кечимидаги к;очирим ва интона­
ция билан богаик, ^олатда юзага ч и кади. Шундан келиб чик,иб, тил 
х;одисаси булган метафоралар оддий метафора, персонификация ва 
синестезия каби курин ишларга булинади»2.

Мазкур фикрлар талк,ини сифатида, М.М. Миртожиев метафора­
ларнинг уч куринишини тавсифлаб утади \амда оддий метафорага 
берган таърифича, хрсила маъно юзага келишининг хосил кделувчи ва 
^осила маъно референтларининг узаро белги, хусусиятлари оддий к;иёс- 
ланиши, ухшатилишига асосланган куринишидир. Оддий метафора­
лар от суз туркумидан бошк,а туркумдаги сузларда х,ам содир булади. 
Масалан, бош отининг «сабзавотнинг» «тановул цилинадиган» «юма- 
лок урами» косила маъноси шаклий ухшашликка, битмок; феълининг 
«улмоц» \осила маъноси одракат хусусияти ухшашлигига, буш сифа- 
тининг «банд булмаган» \осила маъноси ^олат белгиси ухшашлигига 
асосланиб юзага келган.

Оддий метафораларни деярли кискдрган ухшатиш деб булмайди. 
Улар асосан от ва феъл туркумига оид сузларда кузатилади. Яънн, 
оддий метафоралар \осил к,илувчи ва х,осила маъно референтлари­
нинг бир турдаги ситр^и белгиси, х,аракаг ва хрлат хусусияти вазифа- 
си кабиларнинг турридан-турри ухшатилишига асосланади.

Персонификация метафоранинг ^осил к^лувчи маънонинг жонли 
референти билан косила маънонинг жонсиз референти уртасидаги 
к,иёсга, ухшашликка асосланган куринишидир. Бу ухшашлик х,осила 
маъно референтига жонли хрлат бахш этиш орк,али юзага чик;ади. 
Мана шу \олат персонификация учун асосдир. Персонификация от 
туркмидан бошк,а туркумдаги сузларда х,ам содир булади. Масалан,

' Миртожиев М.М. Узбек тили семасиологияси. -  Т.: « М у м т о з  суз» 2010.
— 96-бет.

2 Юк,оридаги манба, -  97-бет.



емок, феълининг «улдирмок,» ^осила маъноси натижа хусусияти, беор 
сифатининг «куникма» хосила маъноси чидамлилик хусусияти ухшаш- 
лигига асосланиб юзага келган ва шунинг натижасида хосила маъно 
референтларида жонли фаолият акс эттирилган. Яьни: Нимранг беор 
ток, кулга чидамли булади (Р. Мусамухдмедов).

Синестезия метафоранинг шундай куринишики, унда хосила маъ- 
нонинг маълум сезги билан кабул к,илинган референти хосил килув- 
чи маънонинг бошк,а сезги билан к,абул к,илин гам референтига к,иёс 
к,илинган, ухшатилган булади. Референтлар тамоман бошк^а-боища 
сезги билан кабул кдлинса хам, улар хусусияти киши онгида умум- 
лаштирилади ва бир хил тасаввур этилади. Аслида бу ухшатилган 
референтлар \еч к,андай ухшашликка \ам, хеч кдндай умумийликка 
Хам эга эмас. Масалан, майин сузининг генетик маъноси тола ёки у 
билан боглик, буюмнинг белгисини ифода этади. Бу сузнинг х,осила 
маъноси овознинг охиста ва ёк,имли белигисини ифодалайди. Бунда 
Хосил к>илувчи ва хосила маъно референтларининг, умуман, сезгига 
таъсир этиш хусусиятлари узаро ухшатилган ва шунга кура, \осила 
маъно юзага келтирилган, синестезия содир булган.

Синестезия сифат туркумидан боища туркумлардаги сузларда \ам 
содир булади. Масалан, от туркумига оид из, феъл туркумига оид 
илмок,, равиш туркумига оид баралла сузларидаги хосила маъно юзага 
келишини курсатиш мумкин. Из сузи «транспорт нули курилмаси» 
лексик маъносига эга. У куриб сезилади. Бунга идрок к,илиб сезила- 
диган тушунча к,иёсланган. Улар онгдаги хдракат йуналиши буйича 
ухшаш.

Демак, хосила маъно юзага келишининг бир кури ниш и метафора 
булиб, у хосила маъно референтини хосил цилувчи маъно референти­
га к,иёслаш, ухшатиш орк,али содир булади. У оддий метафора, персо­
нификация, синестезия каби куринишларга тасниф килинади. Оддий 
метафора референтларнинг оддий киёси, ухшашлигига асосланса, пер­
сонификация жонсиз референтнинг жонли референтга ухшатилиши- 
га; синестезия бир сезгида х,ис к,илинган референтни бошк,а сел и 
билан \ис цилинган референтга белгиларини онгда умумлаштириб 
Киёсланишига, ухшатилишнга асосланади1.

Ю^орида куриб утилган метафораларнинг барчаси, асосан, одатий
метафоралардир2.

Узбек тилшунос олими Р. Кунги ров «Метафорани яширин ухша­
тиш дейиш хам мумкин. Аммо у оддий к,иёсдаи фарк, килади. Агар

1 Миртожиев М.М. Узбек тили семасиологияси. -  Т .: «Мумтоз суз», 2010.
2 Бад и и й матннинг лисоний тахлили: М етодик кулланма / М. Иулдошев, 

3. Исаков, Ш. Хайдаров: маъсул мухаррир Н.М. Махмудов. -  Т.: Алишер Навоий 
номидаги Узбекистан Миллий кутубхонаси нашриёти, 2010.
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одций киёс хам доим асосий икки аъзодан ташкил топса (яъни нима 
циес к ил и над и, нима билан к;иёс к,илинади -  к,иёс к;илинувчи ва 
к,иёс «.илинадиган предмет), метафорада фак,ат иккинчи аъзо - ухша- 
тилган нарса кол ад и, ухшаган нарса туширилади, лекин у контексдан 
очик, сезилиб туради, демак, метафорада тасвирланаётган предмет ана 
шу иккинчи аъзо оркдли идрок к,илинади»' дея таъкидлаеа, тилшунос 
М. Иулдошев: «Тилшуносликда мазмун жи\атдан метафораларнинг 
ум тури, яъни одатий метафоралар, синестетик ва жонлантириш мета- 
форалар фаркданади»2, дейди.

Синестетик метафоралар. «Бир сезги аъзоси билан билинади- 
ган белгини англатадиган сузни бошкд сезиш аъзоси билан били- 
надитан тушунчага нисбатан куллаш йули билан юзага келадиган 
кучма маънолар (улар тилшуносликда синестетик метафоралар деб 
юритилади)»3.

Синестетик метафоралар таркибидаги сузлар узаро зид, бир-би- 
рига мутлацо кдрама-кдрши булиши хам мумкин. Бундай гайриода- 
тий бирикмалар «оксюмарон бирикмалар» хам деб юритилади (мае. 
Яхшидур аччиц jj,ацицат, лек ширин ёлтн ёмон. Э.В.).

Узбек тилида метафорик кучимларни компонент та\лил усулида 
текширган тилшунос олима Г.К. Крбулжонова метафорани жуда кенг 
тарк;алган ходиса эканини таъкидлайди ва уни ,\амма лугавий семан­
тик гурух (ЛСГ)лар учун бир деб булмаслигини таъкидлайди. Ном 
кучиришда муайян конуниятлар хам мавжуд: турли Л СГ лар турлича 
Холатлардаги кучимлар учун хосланган. Масалан, хайвон номлари 
куп рок, инсон табиатини, усимлик номлари гашки куринишини ифо- 
далаш учун кучади.

Узбек тилшунослигида метафорани системавий лингвистик жи- 
Хатдан тадк.ик; этган [.К . Крбулжонова метафорани урганишнинг фал- 
сафий асосларини куйидагича белгилайди:

1. Объективлик (хар бир нарса уни ургана бошлагунимизга кадар 
хам, кейин \ам уз холича мавжуд).

2. Субстанциаллик (хар кдндай урганиш объекта, жумладан тил 
бирлиги уз сифатларининг жамул-жами булмиш борлик -  материя).

3. Зиддиятли х°дисалар орасида оралик, холатларнинг мавжуд була 
олиш имконини хисобга олиш4.

1 Куигиров Р. Узбек тилининг тасвирий воситалари. -  Тошкент: 1977.
2 Иулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  Тошкент: 2002, — 73-бет.
■> Махмудов Н. Укитувчи нущ маданияти. -  Тошкент: 2009, 2-нашр, -  80-бет.

Крбулжонова Г. Метафоранинг системавий лингвистик талцини. Филология 
фанлари номзоди илмий даражаини олиш учун ёзилган диссертация авторефера­
та. — Тошкент, 2000.



Шунингдек, Г.К. Крбулжонова метафора табиати ва унга нисба- 
IUH царашларни уч гурухда жамлайди. Булар:

1. Метафора ном кучишнинг (деярли) хдр к,андай усули (Арасту,
'•). Кассирер).

2. Метафора цискдоган ухшатиш (АА. Нотебня ва уиинг издош- 
лари).

3. Метафора ном кучишнинг алохида бир тури (А. Вежбицкая,
Н.Д. Арутюнова ва узбек тилшунослари).

Узбек тилшунослигида бир гурух олимлар ва тадк,ик,отчилар 
жонлантиришни метафоранинг махсус тури сифатида изохлайди- 
лар. М. Миртожиев эса жонлантиришни метафоранинг мазмуний бир 
гури сифатида курсатади. М. Йулдошев метафораларни талк,ин этиш- 
да М. Миртожиев сингари метафоранинг мазмуний тавсифини намо- 
сн этувчи: одатий метафоралар, жонлантириш ва синестетик метафо­
раларни цайд этади. Умуман, юкрридаги олимларнинг барчаси жон­
лантириш ни метаф ора к,уршовида и зохласалар , Л .Д ж ал о л о ва  
жонлантиришни метафорадан кескин фарк килиб, уни муста^ил тас- 
вирий восита сифатида тадк,ин этади. Дарха^ицат, жонлантириш ме­
тафорадан фаркди ходиса. JI. Джаполова тугри таъкидлагандек, «унда 
инсонга хос харакат, хис-туйгу, сузлаш, фикрлаш жонсиз предмет- 
ларга кучирилса хам, лекин улар оркдли инсон тушунилмайди» .

Метафора тилдаги универсал х°Диса- Тилда мавжуд булган фразео- 
логизмлар ва метафоралар, уларга бириккан маданий коннотациялар- 
нинг узи билим, яъни, когнитив узлаштиришни гашкил этади.Шу- 
нинг учун фразеологизмлар ва образли-мотивлашган сузлар, яъни 
метафоралар маданий белгиларнинг намойишчиси хисобланади2.

Сир эмаски, метафора инсон хаётининг \ар бир сохасида мавжуд: 
унинг фикрлаши, кузатувлари ва умуман, \ис этиб идрок этиши 
барча-барчаси метафорик хусусиятлидир.

Метафора — онг универсалияси.
Метафора -  тилнинг универсал ходисаси. У -  барча тилларга 

тегишли. Тил узида ниманики намоён этиш ва ифода к^илиш хусусия- 
тига эга экан, метафора уларнинг барчаси га дахлдордир.

Аристотелнинг узи бу хакда: «Метафора — суз маъносининг жинс- 
дан турга, турдан жинсга ёхуд турдан турга ёки мукобиллик асосида 
кучирилишидир», -  дейди3. Мазкур турт турдаги метафоралар ораси- 
да Аристотел мукрбиллик асосида юзага келган метафораларни эъги-

р ост ов А.А. Абдулла К.ахдор ^икояларида жонлаитиришлар лингвопоэтика- 
си. Научный мир Казахстана. 4 (32) 2010. — 37—38-6.

2 Маслова В.А. Лингвокультурология / В.А. Маслова: Учеб. пособие для студ. 
высш. учеб. зав. -  М.: Издательский центр «Академия», 2001.

3 Аристотель. Поэтика. — Л., 1927. — 39 с.
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борли деб топади. Зеро, унинг (Аристотел) учун мукобиллик -  про- 
порциянинг узи: бунда иккинчи суз биринчисига, худди шундай. 
учинчи ва туртинчисига \ам бирдай тааллукди булаверади. Мисол 
тарикасида у: «Умрнинг кексалик даври кундузнинг шом палласига 
тенгдир», дея таъкидлайди. Бу хдлатда умр сузини учинчи суз (бунда 
кексалик даври суз бирикмаси булиб келган) — кундуз билан алмаш- 
тириш мумкин (ушбу \олатда биринчи метафора: кундузнинг кексалик 
даври (шом палласи)  хдмда умрнинг шом палласи (кексалик) сингари 
метафоралар ясалади)1.

Аристотелнинг узи метафорага нисбаган ихчам, соддалаштирил- 
ган ухшатиш део к,арайди \амда бу кучимларни куллашда ма^оратли 
булиш лозим, жумладам, «яхши метафораларни ясаш — (предметлар- 
аро) ухшашликларни илгашдир», — дея таъкидлайди2. Шунга кара- 
май, бу фикрга карши тилшунос Айвор А. Ричардс, «\ар бир лисон 
эгасида метафораларни куллашга дойр тажриба мавжуд булади; Арис­
тотелнинг бу мах,орат х.аммада \ам мавжуд булавермайди деган фикри 
нотугри. Хусусан, инсон нутрий к,обилиятни узга лисон эгаларининг 
намунаси остида эгаллаб боради. Табиийки, бунда у бевосита кучим­
ларни куллаш тажрибасини \ам узлаштириб боради», деб ёзаркан, 
метафорага энг улугвор -  х,аётни идора этиш (a command of life) 
санъати дея бах,о беради3.

Риторика тарихида метафорага нисбатан алох.ида санъат ва э\ти- 
ёткорлик талаб этувчи суз уйини, узгача таърифлаганда, ало^ида шакл 
эмас, балки нуткнинг тасвирий воситаси, безаги кабилида ёндашил- 
ган. Бинобарин, антик давр одамида объект ва тасаввур килинаётган 
субъект уртасидаги муносабат х,ак,ида гуё иккита физик предметнинг 
узаро таъсирланишига монанд тасаввур мавжуд булган. Метафора 
хдкидаги карашлар ^ам бундан мустасно эмас: бу турдаги кучим тугри- 
сидаги таълимотлар х.апо, антик давр фалсафий карашларининг ри- 
вожига жиддий таъсир курсатди: Афлотуннинг «Теэтете» номли аса-

1 Протопопова И. Философская аллегория, поэтическая метафора, мантика: 
сходства и различия.

2 Аристотель. Соч. в 4-х  тт., т. IV. М., 1983. Шунингдек: Айвор А. Ричардс. 
Философия риторики. Бунда макрла куйидаш туплам сирасида: Кассирер Э., 
Р. Якобсон, А. Ричардс, М. Блэк, Дж. Серль, А. Вежбинка, А. Ортони, Ж. Ла­
кофф, Н. Гудмен, и др. ТЕОРИЯ МЕТАФОРЫ. МОСКВА: «ПРОГРЕСС», 1990.

с .58. U R L :: http://f11eshare3200.depositriles.com/auth 13415932567aa0fa lb 3  
be3cc9a4042fa-l 3 .206 .39 .161-2033652370-119224315-guest FS320-2/ 153998.doc?

3 Айвор А. Ричардс. Философия риторики. Бунда м а кол а куйидаги туплам си­
расида: Кассирер Э., Р. Якобсон, А. Ричардс, М. Блэк, Дж. Серль, А. Вежбицка, 
А. Ортони, Ж. Лакофф, И. Гудмен, и др. Теория метафоры. -  М.: «Прогресс»’
1990. -  с .58. U RL:: http://fileshare3200.depositffles.com/auth-13415932567aa0falb3 
be3cc9a4042fa-213 .206 .39 .161-2033652370-119224315 -g u e s t/F S 3 2 0 -2 /l53998.doc?

f 114

http://f11eshare3200.depositriles.com/auth
http://fileshare3200.depositffles.com/auth-13415932567aa0falb3


рида екмбгейпн [ekmageion], яъни мум сурилган тахтача юзасида хат- 
ют стил (учи уткир таёк^ча1) ёрдамида \арфларни акс эттирииш х,ак,ида
(|шкр юритилади.

Когнитология метафорага инсон онгининг я ширин имкониятла- 
рини юзага чикдришда кумак берувчи восита сифатида кдрайди. 
\амда кластерлаш оркали кондептуал метафоранинг тизимлиликка 
эгалишни исботлайди. Холбуки, концептлар орасидаш узаро боишк, 
муносабатлар -  образли ассоциациялар, сценарий, фреймлар назария- 
си шундай хулоса чикдришга изн беради. Ухшатилаётган предметга 
нисбатан ухшатувчининг узига хос тушунчалар мажмуининг характе- 
ри шунга мос метафорик концептни шакллантиради.

Америка тилшунослигида Дж.. Лакофф томонидан таклнф этил- 
ган назарияга кура, метафорани тадк.ик, этишга когнитив ёндашиш 
максадга мувофик,. Метафора -  соф лингвистик хрдиса эмас, у олам- 
ни концептуаллаштириш омили булиш билан бирга, тафаккур далили 
\исобланади.

Рамз ва маъно кучимлари. Семиотикада «метафора-метонимия» 
зиддияти (онпозицияси) тил, он г, санъат фаолиятида универсал 
\одиса сифатида эъгироф этилади. Хусусан, Якобсон узининг 1990 
йилда ёзилган «Тилнинг икки аспекта ва афатик бузилишларнинг 
икки типи» номли мак,оласида белгиларнинг турли тизимидаги бел- 
гилараро муносабатларнинг икки турини устувор ахамиятли деб 
топади: бир гомондан бу элементларнинг муносабати ухшашлик 
асосида (метафора), иккинчи томондан алоцадорлик асосида (м ею - 
нимия) кечади.

Бинобарин, метафора ва метонимияни фаркдаш борасида уз нав- 
батида Пирс хам белги-индекслар \амда белги-нусхаларни фаркдаш 
негизида ухшашлик асосидаги муносабат ва алокддорлик асосидаги 
муносабат зиддиятини куллаган. Соссюр эса, лисоний белгилар ора­
сидаги парадигмагик ва синтагмагик муносабатларни фаркдаган.

Куринадики, Якобсон концепциясининг ютуги -  олим томони­
дан ушбу зиддиятнинг умулаштирилгани ва универсаллаштирилгани- 
дир. Бунда метафора ва метонимия белгилараро асосий икки хил 
куринишли муносабатларнинг кбайта номланишидир.

Белгининг гушунча англатиш жараёнининг энг содда шакли -  
денотатга шпора бериш. Бундай маъно бел!'ининг номи, аталиши \исоб- 
ланади. Бу холат Фреге учбурчагида уз аксини топган. Ном объектга 
тенг эмас. Ном нутк иштирокчиларига аввалдан маълум к,илинган 
булсагина, объектга ишора бериши мумкин. Денотатнинг номи

■ Шомацсудов А., Расулов И., Кушуров Р., Рустамов Узбек тили стилистика- 
си. Университетлар ва педагогика институтларининг филология факультетлари 
учун 1ф 1ланма. -  Тошкент: «Укитувчи», 1983. -  6-6.
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белгининг экстенсионал (предметли) маъносидир. Денотат маъноси — 
белгининг интенсионал (мазмуний) маъноси, масалан, номланаётгаи 
объекгнинг типологик, топологик ва х. хусусиятлари хдкидаги маъ- 
лумот. Маъно уз-узидан тугалиб ^олмайди, аксинча, у бошкд маъно- 
га йунаптирувчи хисобланади. Маъно предметлилик ва мазмунни анг- 
латишдан та ш кари, хис-туйгу, эмоциялар, шунингдек, кайфият би­
лан богланган экспрессивликни хам ифодалайди.

Бола лисоний белгилардан фойдаланишни кундалик турмуш тар- 
зи давомида урганиб боради. Бола онтогенезида маънолар мураккаб- 
лашувининг куйидаги боск,ичларини кузатиш мумкин:

1. Маъно денотатага «Мама» дея ишора беради. Бунда бола белги­
нинг маъносини тушунади, бирок,, унинг мазмунини талк^ин к,илиб 
бера олмайди. Бу вак г̂да номдан дарак кузатилмайди. Онтогенезнинг 
бу боскичини метафорик тарзда «инсониятнинг болалиги» деб атаса 
булади.

2. Аксарият номлар бир маъноли характерга эга булади: бола му- 
айян синфга тегишгги объектни атиги битта номга эгадир, деб хисоб- 
лайди. Бу даврда таснифлаш тамойиллари шаклланмаган булиб, бел- 
гининг номи воке&аар синфига мансуб булмасдан, ягона вок,еликка 
тегишли деб хулоса килинади. Масалан, икки, икки ярим ёшли бола 
кучадаги йуловчиларни умумий ходда таснифлай олмайди: «сотувчи», 
«харидор», «духтир», «фаррош», деб эмас, «ака», «опа», «амаки», «бобо» 
ёки, уйинчок, машинани турлар (экскаватор, трактор, бульдозер, ен- 
гил машина)га ажратмай, «би-бип», «ди-дит>> сингари номлар билан 
атайди.

3. Нисбатан мураккаб маъно хогирада «бу аввал хам булган эди» 
тарзида саж^анаётган образга мурожаат цилиш тамойили асосида юза­
га чицади. Бу усул параллелизм деб аталади.

Таъкидлаш лозимки, таник^ли француз файласуфи Жак Деррида 
хотирадаги иллюзор белги Фрейдга ёзувдаги белгини эслагиб турга- 
нини, бу белги ёзувдаги мегафорага йуналгириб турганлигини к;айд 
этади. Бу метафора Фрейд томонидан тушларнинг гашпили га багиш- 
ланган ишларида куп кулланган. Бошк;ача айтганда, Фрейд уз кон- 
цепциясида ёзма нутк,ни шунчаки дидактик ёхуд техник метафора 
деб талк;ин кил raft1. Шунингдек, Деррида юкрридаги холатдан келиб 
чик;иб, тушларни ёзма нутк;кд кучириш жараёнида Фрейд узини ёзув 
ландшафтларида сайр к^лгандек хис этганини к,айд этаркан, ёзувни 
кучирувчи эмас, узига хос литография, узига хос шакл сифатида изох- 
лаганини, уни (иероглификани) метафорик тарзда — лингвистик эмас,

1 Гурко Е. Деконструкция: тексты и интерпретация. Деррида Ж. Оставь это 
имя (Постскриптум), Как избежать разговора: денегации. — Минск: Экономпресс 
2001. -  26 с.



мантилий тарзда к,абул калган ими ёзади х,амда: «Ёзув метафораси 
психик аппарат ва психик матннинг ишлаб чи^илиш структураси- 
нинг муаммоларини изо\лашда кулланилади» дейди. Шу каби, Ф. 
Ницшенинг ижодини тах^гил калган файласуф: «Ёзув маънонинг уз- 
узидан йук.олиши ва хос и л булишидир; метафора-узгаларни-шу ерда- 
Хозир-иштирок-эттириш -мацсадида (metaphore-pour-autrui-en-vue- 
d'autrui-ici-bas), метафора узгаларнинг шу ерда ва хозир иштирок этиш- 
лари учун им ко ни яг сифатида, метафора узини узга пайдо булиши 
билан ёки узга пайдо булиш хавфи тугилганда яширинишга мажбур 
булган Мавжудлик, метафизика сифатида» деб айтади1. Уз к,арашла- 
рида белги (рамз) масатасига тухталган файласуф метонимияни матн­
нинг мантилий структураси, фигуратив тили деб, метафорани эса 
референциал тили деб изо^лайди ва метонимияни белги (рамз)га, ме­
тафорами дискурсга тенглаштиради.

(Эътиборга олиш зарурки, белгилар тизимидан онгли фойдала- 
ниш хамда белгилар маъносини идрок этмай уларга мурожааг кил и ш 
ва улардан малака даражасида фойдаланиш хрлати хам кузатилади. 
Масапан, бир-бир ярим яшар бола кул телефонини «алё» деб атайди. 
Унинг телефон экани, шюк,а воситаси экани х,а(\идаги катталар бер- 
ган ахборотни у кдбул к,илмайди. Бирок,, худди шу ёшдаги бал ага кул 
телефонини бериб цуйилса, у телефон аппаратининг учирилиб ёк,илиш, 
менюдан зарур буйрукни танлаб, клиплар, мусилий тупламдан танла- 
ган мусикасини эшитиб (гарчи бу жараённи нутрий томондан изох- 
лашга к^одир булмаса-да) утириши х,ам куп учрайдиган холатлардан 
биридир).

4. Содда маъно цисм (белги) бугунга тенг гамойили асосида гуги- 
лади. Бу тамойил синекдоха деб номланади ва мегонимиянинг бир 
куринишларидан биридир.

5. Мураккаб маъно умумлаштириш, яъни узатилаётган хабар де- 
таллар маъносини бош ва иккинчи даражадиларга ажратиш асосядаги 
образки шакллантириш окибатида юзага келади.

6. Умумлаштириш учун бир хил умумлаштириш крбилиятига 
эга булган одамларнинг биргапикдаги фаолияти (келишуви) зарур 
булади. Метафора типига кура, тушунча пайдо булганда эса белги 
келтириб чик;арувчи тассавур денотат билан умумий кирраларга эга 
булади.

7. Белги узининг абстракт тушунчасини англатган холла, социум- 
да айланиб юрувчи предметли мукрбилига эга булиши мумкин.

8. Белгининг кушимча маънолари ассопиациялар окибатида косил 
булади. Бундай маънолар коннотатив маънолар деб аталади. Куп мар-

1 Юкрридага манба, — 37-6.
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талаб кетма-кет такрорланувчи вокеалар бу маънолар уртасидаги мус- 
тадкам алокугарни юзага келтиради.

9. Давомли коннотациялар объектга эмас, дастлабки объект билан 
богланган объектга йуналтиради. Коннотациялар а) умуминсоний, 
б) гуру?уш, касбий, в) индивидуал булиши мумкин.

Рамз — модций нарсалар ва жараёнларнинг белги ёки образ тарзи- 
да ифодаланган идеал мазмуни. Рамзиинг мохиятини формал мантик, 
доирасида аник, таърифлаш мумкин эмас. У идрок этувчи субъект- 
нинг фаолиятига мулжалланган сермаъно тизимдир. Рамзий фаолият 
инсон онгига хос. Немис файласуфи — неокантчи Кассирер фикрига 
кура, «инсон рамзий дайвондир»; тил, миф, дин, фан «рамзий шакл- 
лар» булиб, уларнинг воситасида инсон узиии куршаган мухитни тар- 
тибга солади. Рамзнинг маъноси фак,ат одамлар мулокрти доирасида 
амалда мавжуд булади. У к,анча сермаъно булса, шунча бой мазмун 
касб этади. Рамз структурасининг узи айрим хрдиса орк,али дунёнинг 
яхлит образини тавсифлашга к,аратилгандир.

Узбек тилшунослигида рамзга метафоранинг бир куриниши си­
фатида ёндашиш кузатилади. Масалан, гилшунос олим Ж. Лапасов 
шундай ёзади: «Рамз грекча шартли белги, рамз демакдир. У метафо­
ранинг бир куриниши булиб, унда хдётий бир нарса, тушунча ёки 
вок,еа ифодаси учун шартли равишда кучма маънода кулланадиган 
суз ёки суз бирикмасидан фойдаланилади.»1 Шунингдек, тилшу- 
нос олим М. Йулдошев \ам шунга ухшаш фикрни илгари суради ва 
рамзни куйидаги тарзда изо v ia иди: «Рамз — бадиий нутеда хдётий 
вокеа, тушунча ва предметлар ифодаси учун сузларнинг маълум ра­
вишда кучма маънода ишлатилиши»2.

Рамз тушунчасини Ю.С. Степанов илмдан купрок;, шеъриятга ало- 
цадор деб билади. Бизнингча, бу муносабатда узи га яраша х.ак.ик.ат 
мавжуд. Зеро, X- Олимжон шеърияти тугрисида уйлаганимизда, гул- 
лаётган урик, Мухаммад Юсуф туррисида фикрлаганимизда, кизгал- 
док,, Ойбек шеърияти \ак,ида гап ирганимизда, наъматак тимсоллари 
шууримизда гавдаланади. Ю.М. Лотманга кура, бу гимсоллар, рамз- 
лар — «сюжет гени»дир. Бирок;, буларнинг кдторида яна шундай рамзлар 
борки, улар тилнинг таракдоиёти натижасида шаклланади. Бундай рамз­
лар мифологик — архетипик табиатга эга. Масалан, Хумой (форс. 
humamurg-i-humay'un-bal — бахтдан дарак берувчи куш) — эрон ва 
араб, шунингдек, Марказий Осиё халкдари мифологиясида — сехрли 
куш. Хумой муьжизавий кдк.нус цушга хам менгзалган булиб, унинг 
сояси тушган инсон хукмдор булиши таъбир цилинган. Хумой сузи-

1 Лапасов Ж. Бадиий матн ва лисоний тахлил. — Т.: Ук,итувчи, 1995.
2 Йулдошев М. Бадиий матннинг лисоний та>ушли: Методик кулланма. — Т.: 

Алишер Навоий номидаги Узбекистан Миллий кугубхонаси нашриёти, 2010.



дан таркиб топган форсча Хумоюн исми хам «бахтли, саодатли» маъ- 
носини англатган. Бугунги кунда узбек халкида «елкасига Хумо 
кунди», «бахт куги и кунди» сиигари метафорик ифодалар мавжуд. 
Шундай цилиб, маданий коннотациялар билан мураккаблашган ме­
тафора рамзга айланади. Куп \олларда бу ходиса бир неча метафора- 
ларнинг бирикуви эвазига содир булади. Кайд этиш керакки, бу 
борада бугунги кунда кам, деярли урганилмаган теоморфик метафо­
ралар мазкур метафоризация — рамзлашши механизмнинг фаол унсу- 
ри хисобланади.

Рамз -- бир хил ктнйматли маъноларнинг йигиндиси (конгломера­
та) булиб, боцща троплардан шу белгиси билан фаркданади. Рамз- 
нинг бош маъноси абстрактдир, яъни абстракт гоя конкрет мазмунда 
кодланган булиб, бунда аник, тушунча орк,али абстракт мохиятни ифода 
этиш ма^сад к,илинади. Уз навбатида, конкрет мазмун хам абстракт 
мазмунда кодланади — бу ходиса идеал маънони курсатиш важидан 
юзага чикдди (7-расм):

абстракт +  анщ

K jcm  — олтин =  олтин — куёш 

7-расм. Абстракт на аник мазмутганг узаро алоцадорлиги

Рамзнинг бир неча фарк,яи белгилари мавжуд. Булар: образлилик, 
мотивацияланганлик, мазмуннинг мажмуавийлиги, купмаънолилик, 
рамз ифодалаган маънонинг к^атъий чегара билан белгиланмаганлиги, 
рамзнинг универсаллиги ва архетиплиги, рамзнинг архетип ва миф- 
нинг таркибида була олишлиги кабилар. Хусусан, К. Леви-Стросс 
кддим халкдарнинг маросим ва анъаналари, илк мифологик к,арашла- 
рини тотемизм, фетишизм, анимизм мисолида ургана гуриб, рамзлар- 
нинг универсал коя ва образларнинг ифодасида мухим уринга эгали- 
гини аникугади. Шунга кура, метафора ва рамз — узаро ухшаш ходи- 
салар деб айтишга асос бор.

Шундай к,илиб, гуманитар билиш шундай узига хос хусусиятга 
эгаки, субъектив дунёни унинг матнлар, белтилар ва рамзлар, хуллас, 
тил тарзида амал кдиувчи ташки объектив омилларини тахлил килиш 
орк;алигина аник, билиш мумкин. Тил онг ва маданиятнинг бевосита 
борлиги булиб, ижтимоий фанлар фак,ат ундан келиб чикдеши мум­
кин. «Матн», «белги», «маъно», «рамз», «тил» ва «нущ» каби тушун- 
чаларсиз ижтимоий-гуманитар билим тугрисида хатто суз юритиш 
Хам мумкин эмас.
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Бирок, бунда ижтимоий-маданий \одисаларни туда формаллашти- 
риш, шунингдек, буни формал белгили тизимларнинг к,атъий дойра- 
сига сигдириш мумкин эмаслигини эътиборга олиш лозим. Бу хрлда 
рамз формал белгидан бойрок; ва теранрокдир, чунки икки (ва куп) 
маънолилик, номуайянлик, ноаншуш к ва \атто мав^умликка йул 
куяди.

М етафора образли-мот ивлаш ган суз. Метафора реал вок^елик 
объектларини билиш, уларнинг номланиши, бадиий образларнинг ва 
янги маъноларнинг хосил булишида асосий йуллардан бири \исобла- 
нади.

Метафора когнитив, номинатив, бадиий ва маъно \осил килувчи 
функцияларни бажаради1. X. Ортега-и-Гассетнинг сузларига кура, «ме­
тафора -  онгнинг бекдиёс куроли, илмий тафаккур шаклидир... мета­
фора — бу номнинг кучирилиши»2.

«Метафора -  нутрии нг суз куллашдаги предметлар, ход и сал ар­
ии нг к,айсидир синфини билдирадиган ва узга синфга мансуб объект- 
ни таснифлаш ёки номлаш ёки мазкур объектга у ёки бу муносабатда 
мукрбил булган бошк,а синф объектларининг номланишини ангалага- 
диган троп ва механизмидир»3.

Метафоранинг \осил булишида турт компонент иштирок этади. 
Будар:

— объектларнинг икки категорияси,
— уларнинг узига хос хусусиятлари.
Метафора бир синф объектларининг белгиларини узи учун мух,им 

(долзарб) булган боища синф ёки индивидга кучиради.
Икки синфга теплили объектлар ва уларнинг хусусиятлари урта- 

сидаги алокдцорлик метафорада асосий булган иккиланиш (икки хил- 
лилик) белгисини юзага келтиради.

Н.Д. Арутюнованинг фикрича, метафора — «н уткни и г троп ва 
механизми булиб, предметлар, \одисаларнинг маълум бир синфини 
англатувчи х,амда узга синфга мансуб объектни аташ ёки таснифлаш 
ёки тегишли синфга мукрбил булган бошк;а объектларни номлаш учун 
Кулланилувчи сузнинг истеъмол таркибида мавжуд булади»4.

Метафора семантик иккиланувчидир. Метафорада мавжуд булган 
икки кулам метафорани аникутанаётган белгидан айрича урганишга 
йул бермайди.

Лисоний метафора мо^иятан, бир гомондан таснифловчи, иккин- 
чи томондан номловчи функцияни бажаришга крдир ва объектга унинг

'ЛЭС. -  М., 1986.
1 Ортега-и-Гассет X. Две главные метафоры // Теория метафоры. — М., 1990.
зл эс.
4 Арутюнова Н. Д. Метафора // ЛЭС. — М., 1990. — 29 с.



ними сифатида бирикувчи ёки объектларга тегишли маълум бир синф- 
иммг лисоний номинациясига айланувчи янги сузларнинг манбаи 
\исобланади.

Сунгги \олатда лисоний метафоризация бир маънонинг иккинчи 
маьно билан алмашинишига олиб келади. Хусусан, одамга нйсбатан 
ишлатиладиган бури, тулки, шоцол сингари метафоралар таснифловчи, 
самолёт цанати, игнанинг кузи, козоннинг кулот, moF этаги, Мексика 
Ьрлтит, Форс цултиги, Гвинея цултит, Бенгалия цултит, Аляска 
1\ултит, Игна бурны, Яхши умид бурны (Африка жанубида) Гибралтар 
бртзи, Магеллан бутзи, Беринг бутзи, Ла-маш бутзи, Сингапур брги- 
ш1 сингари метафоралар эса, номинатив функцияни бажаради.

Лисоний метафора тил ривожининг мухим омилларидан биридир. 
У: синонимик воситалар ривожи, янги маънолар ва уларнинг нозик 
«.ирраларининг хосил булиши, полисемиянинг вужудга келиши, эмо~ 
ционал-экспрессив лексиканинг ривожи билан боглик к,атор лисо- 
пий ходисаларнинг негизида мавжуд булади. Шунингдек, метафора 
инсон ички оламига боглик, тасаввурларни вербаллаштиришга имкон 
гукдиради. Бу уринда Н.Д. Аругюнова: «метафорасиз «ботиний олам- 
лар» (инсон ички дунёси) лексикаси \ам мавжуд булмас эди», дея 
к,айд этади2.

Метафора бутун кундалик хаётимизда мавжуд булган ходиса си­
фатида нафакдт тилда, балки харакат ва фикрлаш жараёнида намоён 
булади.

Метафора сабаб, илмий фикрларнинг шидцат билан тараедий этиб 
бориши эвазига когнитив фан шаклланди3.

Тилшунос Ю.С. Степанов метафорага тилнинг фундаментал ху­
сусияти дея бахо беради4.

Оламни билишнинг бош мезонларидан бири — метафора, зеро, 
эгалланган билимнинг репрезентациялашувида энг макнул ва самара- 
дор воситанинг хам айнан метафора эканлигига шубха йук,. Бу эса 
замонавий тилшунослик нук г̂аи назаридан метафорани билиш жарё- 
нидаги асосий ментал оперция деб хисоблашга изн беради. Жумла- 
дан, метафоралар англатиши керак булган мохият фикрлашнинг тах-

1 Космогоник мифологшшинг топишмок, ва жавобларига мувдланган маъжо- 
зийлик дунё тилларини метафораларнинг деярли универсал серияси билан таъ- 
минлади: инсон танаси аъзоларининг номи рельеф киемларини белгилаш к,оби- 
лиятини ривожлантирди. Крранг: Мечковская Н.Б. Язык и религия: Пособие для 
студентов гуманитарных вузов. — М.: Агентство «ФАИР», 1998. — 64 с.

2 Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс // Теория метафоры. — М ., 1990. 
5-51 с. '

3 „Арутюнова Н.Д. Метафора в языке чувств // Арутюнова Н.Д. Язык и мир 
человека. — М., 1999. — 385—402 с.

4 Степанов Ю.С. В трехмерном пространстве языка. — М., 1995.



лилий имкониятидан келиб чицкан холда, бир хилдаги натижаларни 
беравермайди. Бирок когнитив ва «атомистика семаитикани урганган 
тилшунос олим А.Н. Баранов метафоранинг ички шаклдаш тасвири- 
ни унинг мак,сад ва хосил булиш урнининг тахшлий шархига тенг- 
лаштирмок, мумкин эмас, деб хисобларкан, «метафора тушунча шак- 
лидаги ягона образ, бошк,а булакларга булинмайдиган яхлит гештальт 
булиши л озим*, — дея таъкидлайди1.

Метафорани сузловчининг лисоний-ментал фаолияти билан че- 
гаралаш к,ийин, табиийки, инсоннинг метафороген фаолияти уни 
Ердаги колган мавжуд отлардан фаркдантириб турувчи ходи сади р. 
Метафоранинг узи эса аллак;ачон поэтик-риторик куламдан чик;иб 
кетган булиб, хозирда ландшафт унсурлари, дизайн предметлари, 
ижгимоий-тарихий вокеалар, бадиий стиллар ва воситалар, ахборог 
технологиялари ривожининг йуналиши ва х- сифатида кабул кдли- 
нади.

Метафоранинг икки турини фаркдаш лозим: лингвистик метафо­
ра ва хусусий муаллиф метафоралари. Лингвистик метафоралар тил 
тараккиёти билан богдик; ходиса хисобланади. «Бундай метафоралар 
асосан, аташ, номлаш вазифасини бажарганлиги учун, уларда услубий 
буёк,, экспрессивлик, бинобарин, улар ифодалаган нутк, предмегига 
нисбатан субекгив муносабат акс этмайди». Ф азан ина маълум бир 
сузнинг маъно доираси кенгаяди хамда янги тушунчаларни аташ учун 
хизмат к,илади.

Шу сингари, як,ин даврларга к,адар тил ходисаси булиб хисоблан- 
ган метафора Европа тилларига оид баъзи адабиётларда, юзага кел- 
тирган ухшатиш белгисига кура, бир неча куринишга ажратилади. Бу 
Хол немис тилига багишланган адабиётларда купрок, учрайди. Мета­
форалар бу асосда тасниф «.илинса, улар шунча куп куринишга ажра- 
тиладики, унинг саногини аникдаб булмайди. Шунинг учун хам маз­
кур асос билан уни турли куринишга ажратиб курсатган адабиётлар 
аник, бир хил микдор белгилай олмаганлар. Бу асос тасниф учун 
эмас, хосила юзага келиш сабабини тадкднк, этиш учун татбщ  к;или- 
ниши жоиз.

Метафоралар ва функционал-семантик синонимия. В.А. Звегин- 
цевнинг эмоционал-экспрессив элементлар борасидаги к,арзшларига 
ёндош х°ДДа> узбек тилшунос олими Шамсиддиновнинг фикрла- 
рини келгириш уринли. Х,олбуки, узбек тилидаги функционал сино- 
нимларни гадк,ик; этган X,. Шамсидцинов уларнинг табиатига изох 
бераркан, функционал маънони белгилашда нарса, ходиса, белги, холат, 
харакатга ном берилишида маълум бир денотатнинг номи булган

! Махмараимова Ш. Т. Теоморфик метафорада ментая хосликлар. Ученый XXI 
века/ 2015. № 5 -6  (6—7). -  28--32-6.
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сузнинг уз ном и га эга булмаган ян ги бир денотатга ном бериш учун 
жалб к,или ниш и билан уз номига эга булган денотатни ифода макса- 
дига кура кайта номланишини фаркдаш зарурлигини ук'гиради. Уз 
номига эга булмаган денотатни номлашга хизмат килишидан англа- 
шилган маъно лексик маъно сифатида тушунилиши лозим. Уз номига 
эга денотатни ифода максадига кура к,айта номлашдан юзага келган 
маъно функционал маъно сифатида тан олиниши керак. Айни шу 
маъно билан бошк,а бир сузга синонимик муносабатнинг пайдо були­
ши эса функционал-семантик синонимия сифатида бахрланиб, функ­
ционал маъно билан сузнинг синонимлиги, уз навбатида, функцио­
нал-семантик синоним \исобланиши лозим. Шу нуктаи назардан кара- 
ладиган булса, нолисоний ном кучиши \одисаси саналган метафора, 
метонимия, синекдоха \амда лисоний вддиса ^исобланган эллипсис 
таъсирида юзага келган иомланишлар мах с̂ули булган маънолар \ам 
сузларнинг лексик-семантик маъноси эмас, функционал-семантик 
маънолари сифатида курил и ши керак.

Купинча, лугатларда берилган суз ию\идан сузнинг кучма маъ- 
носига йуналиш берувчи жи\атни белгилаб булмайди. Ном кучишига 
йуналиш берувчи ж щ ат суз англатган денотатнинг турли белги-хусу- 
сиятларининг инсон тасаввурида, хотирасида мавжуд у ёки бу белги- 
нинг ижобий ёки салбий ба^оси билан инсон онгида баркарорлаш- 
ганлиги билан боглик, булади. Ном кучаётганда, ана шу тасаввурлар 
фаоллашади, натижада денотатнинг му\им булган жихдтлари билан 
боглик тасаввурлар нейтраллашади ёки иккинчи планга утади1. Гил- 
шунос олимнинг бу уринда келтирган таъкидпари уринли: «синоним- 
ларда уларни бирлаштириб турадиган бир хил маъно булиши билан 
бирга, узаро фарклаб турадиган белгилар \ам мавжуд»2. X- Шамсид- 
динов уз фикрини адабиётларда синонимларга берилган таърифлар 
билан далиллайди: «факат бир туркумга оид сузларгина узаро сино­
нимик муносабатда була олади»; «икки ёки ундан ортик сузнинг си- 
нонимлигини белгилашда лексик маъно билан контекстда реаллаша- 
диган маъносини фарк^аш керак булади. Синонимлик лексик маъно- 
нинг бир хиллигига кура булади. Лексик маъно билан контекстда 
реаллашадиган маъно асосида синонимлик \осил оулмайди»3. Сино- 
нимлар лугатидаги айёр, мугомбир, хийлагар, кув, устомон, маккор,

1 Шамсиддинов К- Сузлар функционал-семантик Синонимларининнг шаклий ва 
маъношш табиати (укув кулланма). -  Тошкент: «Университет», 2008 йил, -  6-8-бет.

2 Юкрридаги манба, — 4-6.
3 Шамсиддинов X- Сузлар функционал-семантик Синонимларининнг шаклий 

ва маъновий табиати (укув кулланма). -  Т.: «Университет», 2008 йил. Муаллиф 
келирган хдволалар ушбу манбаларда: Узбек тили лексикологияси. -  Т.: «Фан», 1981.
— 314-6.; Х°зирги замон узбек тили. — Т.: УзССР ФА нашриёти, 1957. — 528-6.



догули, мултони, килвир(и), шайтон, тулки, туллак, циррик, хирпа, 
мастондан иборат синонимик катордан Шамсидцинов томонидан 
мултони, шайтон, тулки, туллак, мастон сузларини лексик синоним- 
лар «.агоридан чикариш таклифи берилади. Бунга олимнинг юк,ори- 
даги сузларнинг айёр сузига синоним булиши учун, аввало, у каби 
сифат суз туркумига мансуб булган суз булиши лозимлиги таъкидла- 
нади. Колаверса, улардаги айёр семаси кейинги, функционал маъно- 
нинг таъсирида юзага келган. Крлган сузлар эса узининг асосий маъ- 
нолари билан синонимик муносабат ташкил этмовда.

Шу нук;гаи назардан караладиган булса, нолисоний ном кучиши 
^одисаси саналган метафора, метонимия, синекдоха хамда лисоний 
Ходиса хиеобланган эллипсис таъсирида юзага келган номланишлар 
ма^сули булган маънолар хам сузларнинг лексик-семантик маъноси 
эмас, функционал-семантик маънолари сифатида курилиши керак.

Сузларнинг суз функционал-семантик синонимларининг салмок­
ли кисми метафорик кучиш асосида амалга ошади. Купинча, лугат- 
ларда берилган суз изохидан сузнинг кучма маъносига йуналиш бе- 
рувчи жихатни белгилаб булмайди. Ном кучишига йуналиш берувчи 
жихат суз англатган денотатнинг турли белги-хусусиятларининг ин- 
сон тасаввурида, хотирасида мавжуд у ёки бу белгининг ижобий ёки 
салбий ба^оси билан инсон онгида б а р ка ро рл а и па н л и г и билан боглик, 
булади. Ном кучаётганда, ана шу тасаввурлар нейтраллашади ёки ик­
кинчи планга утади. Эшак сузининг а\моц, кайсар маъноларида кулла- 
нишида шу холатни кузатиш мумкин. Аслида эшак итоаткор, ювош 
махлукдиги билан ижобий бахоланиши хам мумкин. Лекин бу жи- 
Хатлар бундай кулланишда уз к.имматини йу^отади. Шу билан бир- 
га, ижтимоий онгда мавжуд унинг хайвонлиги билан боглик, тасав- 
вур бутунлай ахамиятини йукогмайди. Айни шу бутунлай ахамия- 
тини й у кот маган тасаввур инсон билан зиддият вужудга келтириб, 
метафоранинг таъсирчанлигини, эмоционал-экспрессивлигини бел- 
гилайди.

Лекин бундай самара барча метафораларда хам бирдай кечмайди. 
Масалан, жужа сузининг метафорик кулланишида бирмунча бошк.а 
х,олат кузатилади. Бунда инсоннинг уз боласини жужа оркдли аташи- 
га йуналиш берувчи жихатлар мавжуд. Маълумки, барча жонли мав- 
жудотлар наел учун кдйгуради. То в у к эса уз феъл-атвори билан ин- 
сонга энг таниш паррандэлардан. Унинг жужаларга булган жонбозли- 
ги, мехрибонлиги, ж^жаларнинг эса онасига богланиб цолганлиги 
мазкур сузнинг бола урн ид а кулланилишига имконият яратган. Бу 
холатда жужа сузи билан ботик, парранда тасаввури умуман нейтрал- 
лашиб кетади. Жужаларнинг химоясиз жонзот эканлиги фаоллашади. 
Жужа сузининг узида товукнинг боласи семаси мавжуд. Бола сузига
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унинг синоним сифатида йуналиш берган сема хам шу. Жужа сузи- 
нинг фарзанд сузига функционал-семантик синоним булмаслигининг 
уз сабаби бор: фарзанд ёш жихатдан чегараланмаган. Боланинг маъ­
носи гудаклик билан боглик. Мисоллар: Ёмон огриипти, болам. Шу 
бир бало булиб, улиб-нетиб к.олмайда. Хотин у ёкда касал, жужалар- 
нинг холи нима кечади? (С. Ахмад. Хукм) Нечтадан ёш жужаларимиз 
бор... биз узимиз оч-ялангоч ута берамиз: ёш бола уни билмайди. 
«нон» дейди, «ош» дейди... (Чулпон. Кеча ва кундуз)1.

Метафора ва ухшатиш. Гилшунос олим, профессор Н. Махму­
дов тилнинг тасвирий воситалари тугриеида шундай дейди: «халк,- 
нинг тийнати ва табиатини, ру\ияти ва менталитетини тилдан айри 
Холда тасаввур к,илиб хам, гадки к этиб хам булмайди. Тилдаги бир- 
ликларда айникса, образли суз, ибора-ифодаларда халк^нинг ментал 
узига хослиги муайян тарзда инъикосини топади. Зотан, бундай об­
разли ифодалар хал^нинг теран дунё^араши, образли нигохи, идроки 
ва тафаккури махсули уларок дунёга келган.

Мутахассислар хак т̂и равишда таъкидлаганидек, «хаткнинг мада- 
нияти ва менталитета хак.идаги маълумотларнинг энг к,имматли ман- 
баси фразеологизмлар, метафоратар, рамзлар ва шу кабилардир, улар- 
да асотирлар, афсоналар, урф-одатлар гуёки консервацияланган холатда 
са^ланган булади». Бошк,ача айтганда, халк,нинг бенихоя бой тари- 
хий-маданий, этник-маънавий тажрибалари, яъни унинг узигагина 
хос «оламнинг лисоний манзараси» (J1. Вейсгербер) тил воситасида 
шакллангани каби, мазкур тажрибаларнинг барчаси айнан халк^шнг 
тилида уз ифодасини топади, шу тилда яшайди ва мунтазам равишда 
авлоддан-авлодга ути б келади».

Уз даврида Цицерон хам мегафоратр туррисида жонли ухшатиш- 
ни куллаб, шундай ёзганди: «Кучма маьноли сузларни (метафоралар- 
ни) куллаш нуткка «уни юлдузларга буркаган мисоли» ёрк,инлик ва 
жило бахш этади»2. Д. Дэвидсон эса метафорани тилнинг уйкуси,
орзусига к,иёс этади.

Ухшатиш, метафора каби ходисалар тилшуносликда компаратив 
троплар деб хам юритилади. Бунда, албатта, ухшагишининг асосида 
Хам, метафоранинг асосида хам к^ёслаш-Ухшатиш усули ётгани эъти- 
роф этилади. Аслида метафора хам ухшатиш, фак,ат у -  яширин еки 
к,иск,арган ухшатишдир. Буни уз вактида Аристотел жуда аник ва 
содда кдпиб курсатиб берган. Унинг фикрича, ухшатиш хам метафо- 
радир, чунки улар уртасида арзимаган фарк, мавжуд, холос. Масалан,

1 Шамсиддинов Сузлар функционал-семантик Синонимларининнг шаклий 
ва маъновий табиати (укув кулланма). ~  Тошкент: «Университет», 2008 йил.

2 Цицерон М. Т. Три трактата об ораторском искусстве / МТ. Цицерон [под ред. 
М Л . ГаспароваЬ -  М.: Науч.-изд. центр «Ладомир», 1994.
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шердай ташланди тарзидаш ифодада ухшатиш бор, агар ифода шер 
ташланди тарзида узгартирилса, метафора юзага келади. Баъзи тад- 
цикртчилар «метафора-ухшатиш» терминини хам куллайдиларки, бунда 
улар уртасидаги умумий жщатлар эътироф этилади1, уларнинг зами- 
нидаги асосий омил узининг аник, ифодасини топади. Ухшатишга 
жуда я р н  ходиса булган метафораларнинг х,ам xypFyii ва эркин тур- 
лари фаркуханади. Тургун метафораларга нисбатан В .В . Виноградов 
«узуал метафоралар» терминини куллаган.

Фанда метафорани ухшатишнинг хамда зидлантиришнинг к,ис- 
Картирилган шакли деган карашлар маълум' (8-расм).

*
Зухра тез югуради Жайрон тез югуради

Зухра жайрон каби гез югуради

Зу*ра жайрондай югуради

Зухра — жайрон

8-расм. Метафора содир булишинннг содда механизма

Метафора хосила маъно юзага келиши ходисаларининг энг фаоли 
хисобланади. У, тилшуносликда к,айд этилишича, хосила маъно юзага 
келишининг хосил к,илунчи ва хосила маъно референтлари узаро ухшаш 
келишига асосланган куринишидир. Шунга к,арамай, айрим мугахас- 
сислар, юкорида келтирилганидай, «метафора — ухшатишнинг к^ге- 
Карган шакли» — деган изохни илгари сурадилар3. Метафора билан 
ухшатиш конструкциянинг узаро фарк,и хак,ида тилшуносларимиз узла- 
рининг фикрларини айтиб утишган. Уларда асосан куйидаги фаркрар 
санаб утилади: 1. Ухшатишда срлар уз маъноси билан иштирок зта- 
ди. Метафорада сузлар доимо кучма маънода булади.

2. Ухшатишда икки компонент — ухшатилувчи объект ва ухшов- 
чи образ киёсланади. Метафора эса  бир компонентли булади.

1 Тилнинг ижтимоий мо\ияти (бадиий ва публицистик матнларда тил бир- 
ликларининг ижтимоий хосланиши). Услубий кулланма. Тузувчи: Б. Йулдошев.
— Самарканд: СамДУ нашри, 2012.

2 Теория мегафоры: Сборник: Пер. с ант., фр., нем., исп., польск. яз. / Вступ. 
ст. и сост. Н.Д. Арутюновой; Общ. ред. Н.Д. Арутюновой и М.А. Журинской.
— М.: Прогресс, 1990. -  512 с. -  18 с.

3 Миртожиев. М.М. Узбек тили семасиологияси. — Т.: «Мумтоз суз», 2010.
— 94—95-бет.



3. Ухшатишларда кенгайиш имконияти куп, бир ran хатто абзац да- 
ражасида кенгайиши мумкин. Метафоралар эса суз ёки суз бирикма- 
сидаи иборат булади. Ухшатишда махсус курсаткичлар булади: -дек, 
-дай, -симон, -ларча, каби, сингари, ухшамок, ва бошкдлар. Метафо- 
раларда бундай курсаткичлар булмайди (5-жадвал).

5-жа<)вш1

МЕТАФОРА

МЕТАФОРА

Бир-бирига ухшаш икки буюм 
уртасидаги ухшатиш булиб. / Л

буюмнинг номи 1ухшатилаетган буюмнииг 1 з  \
номи билан алмаштирилади. 1 f  1

Битта буюмнинг номи 1 1  I
узиники булмай, узга \ *  1

буюмиинг номига ишора \ /  
\ .  Jкилади.

УХ Ш А ТИ Ш

Ш И А ТИ Ш

Бир-бирига ухшаш икки буюм 
уртасидаги ухшатиш булиб, 

ухшатилаётган буюмнинг 
номига монанд ном 

келтирилади, бу уринда 
бевосита, мисоли, мисли, гуё, 
гуёки, каби ухшатувчилари, 
жуналиш келишиги + ухшаб, 
жуналиш келишиги + монад 
бирикмалари, -дай, -дек, 
-симон сингари ухшатиш 

формантлари иштирок этади.
Мазмуиан ва шаклан айнан у з га 

предметга к,иёс этилади.

Укувчига манзарани
/ \ 

f S \
3 I

ч . . J
тасвирлаб курсатади.

Мен буни сизга \
миллион марта а.

§ Я
айтганман. Шунчалар f § 1
очманки, ^атто бутун I I I  я 1

бир огни ямлаб \ -  /
ютишим мумкин.

Укувчига манзарани 
мисоллар кумагида 

тасвирлаб курсатади.

У боладек йигларди. 
Хаёт бир куга конфетга 

ухшайди. У арига 
ухшаб чиним 

билмайди.

Когнитив метафора ва копцептуал метафора. XX  асрда Дж. Ла- 
коффнинг концептуал метафора назарияси х,амда когнитив парадиf - 
манинг эътироф этилишига к,адар, «когнитив* ва «концептуал» мета­
фора атамалари рус тилшунослигига XX асрнинг 80-йилларида кири- 
тилди.



Бу атаманинг кириб келишида хориж олимларининг «когнитив 
тилшуносликнинг биринчи боск,ичи» (тахминан 1960-1980 йиллар) 
деб ном олган йуналиш доирасида амалга оширган гадки к,отл ар и н и н г 
таржима к;илиниши сабаб тутдирди.

Бу йуналишнинг етакчи вакиллари кдламига мансуб асарлар «Ме­
тафора назарияси»1 тупламига киритилган.

Когнигив семантиканинг гоялари уз даврида Н. Хомскийнинг 
структур тилшунослик борасидаги ^арашлари гаъсирида ривожланиб 
келаётган Америка тилшунослик мактаби учун туб бурилиш ясади.

Рус тилшунослигининг когнитив йуналиши хам да Америка ва 
Европа когнитив тилшунослиги уртасида фаркдиклар йук, эмас.

Калифорнияда, айнан Беркли ва Сан Диегода яшаб фаолият юрит- 
ган тилшунос олимларнинг гадкийкртларида юз очган когнитив тил­
шунослик, бирламчи когнитив механизм сифатида инсон тафаккури 
ва тажрибасини структуравий тартибга солувчи метафорага ишора бе­
ради. Шунингдек, метафорага тил ва нуткда узининг ёркин ифодаси- 
ни топувчи, фикрий жараён, хул*;, илмий билишни белгиловчи унсур 
сифатида к,аралади.

XX аср охирларида метафора дастлаб куринганидан фаркди, му- 
раккаб ва му\имрок, ходиса сифатида тан олина бошлади. У, Масло- 
ванинг таъбирича, тил, маданият, фан, турмуш ва бутун оламга синга 
бошлади2.

Когнитив тилшуносликнинг ривожи билан когнитив/коицептуал 
метафораларнинг долзарблиги — а^амияти ошди. Когнитив метафора 
оламни концептуаллаштириш шаклларининг биридир, бу янги ту- 
ui унчаларни ифодаловчи ва шакллантирувчи когнитив жараён булиб, 
унингсиз янги билимларни эгаллаш мумкин эмас.

Ортега -и-Гассетнинг фикрича, метафора фикр цуролидир, у ёрда- 
мида биз узимиздаги концептуал куламнинг энг чекка худудларига 
ета оламиз3.

Метафоранинг гугилиши тил эгаларининг фак;ат тидца вербалла- 
шадиган концептуал тизими, уларнинг олам туррисидаги стандарт 
тасаввурлари, бахолаш тизими билан боглик. Демак, метафора — 
хулосалаш илмининг, фаразларни илгари суришнинг узига хос мо- 
делидир.

1 Кульчицкая Л.В. Понятия «когнитивная» и «концептуальная» метафора 
В отечественной лингвистике раннекогнитивного периода. Вестник бурятского 
государственного университета 11/2012. — 86-6.

2 Маслова В.А. Лингвокультурология /' В.А. Маслова: Учеб. пособие для студ. 
высш. учеб. зав. — М.: Издательский центр «Академия», 2001.

5 Ортега-и-Гассет X. Две великие метафоры / X. Ортега-и-Гассет // Теория 
метафоры [вступ, ст. и сост. Н.Д. Арутюновой; общ. ред. Н.Д. Арутюновой и 
М .А Журинской]. — М.: Прогресс, 1990.



Н.Д. Арутюнова буйича, метафора -  конкрет предметнинг ёки 
\одисанинг индивидуаллиги (узига хослиги)ни сезиш, \ис этиш ва 
упинг бетакрорлигини узатишдир1.

Метафора -  икки ашё, нарса уртасидаги аналогияни х,осил кдлиш- 
нинг чукур кириб борувчи яширин жараёнидир, у шундай стратегия- 
ки, унинг ёрдамида таниш вазият ёки тушуниб етилган мо\ият бош- 
к,а нотаниш вазиятнинг устига уни тушуниб етиш мак,садида юклана- 
ди. Бу -  узга нарсага ухшаган бир нарсани куриш усулидир, бевосита, 
вазиятлараро ассоциацияланувчи тушунчаларнинг бутун бир комп- 
лекси оркдли кучишдир.

Метафоризацияга йул — конкретдан мавхумга, моддийдан маъна- 
вий-ру\ийга кара б гашланади. Метафора мавхум нарсани тушуниш- 
ни енгаллаштиради, у фикрлаш ва оламни билишнинг универсал куроли 
\исобланади. Концептуаллаштириш асосида метафоризациянинг ан­
тропометрик тамойили ётади.

Метафора идеал хрдиса сифатида, когнитив тилшуносликда «кон- 
нсптуал мегафора» ва «когнитив метафора» деган номни олган. Яъни, 
метафорага бундам ном бериш унинг нейрон ёхуд концептуап дара- 
жадаги вок;елик эканини белгилаш билан изо\панади. Бундай ёнда- 
шув бош миянинг икки даражали фаолиятига тегишлидир.

Когнитив метафора механизм сифатида нейрон алок,аларнинг фаол- 
лашуви даражаси (нейропсихология тилидаги нейрофизиологик фаол- 
лик даражаси)да кечувчи жараёнлар билан алокдаор булса, концеп­
туал метафора инсон тафаккурининг тушуниш, муло\аза килиш, ху- 
лоса к,илиш даражасига тегишли булади. Когнитив метафоранинг 
локуси бош миянинг нейрофизиологик субстрата \исобланади. Кон- 
цептуал метафоранинг локуси эса, акдий фаолият ва тушунчавий 
фикрлаш жараёнидир.

Концептуал метафора тил ва нуткда лингвистик метафора орк,али 
инъико этилади. Лингвистик метафоралар (метафорик ифодалар)га 
кура, фикрий жараёндаги метафора ва когнитив метафорик жараён­
лар тугрисида билвосита хул оса килиш мумкин.

Метафора дастлаб фикрий жараёнда тугилади, сунгра, амалий, яъни 
нуткдй фаолиятга кучади.

Америка тилшунослик мактаби ва унинг хориждаги гоядошла­
ри когнитив ва концептуал метафораларга шу зайлда шар к беради. 
Ушбу атамалар Н.Д. Арутюнова, В.Н. Телия, Е.О. Опарина, сунгрок,
О.Ю. Буйнова ишларида учрайди.

Жумладан, Н.Д. Арутюновада когнитив метафора лисоний мета­
форанинг: номинатив (номнинг кучиши), образли идентификация-

1 Арутюнова Н.Д. Вступительная статья /Н.Д. Арутюнова/Деория мегафоры.
— М.: Прогресс, 1990.
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ловчи (дескриптив маънонинг предикатга утиши), генерализацияла- 
нувчи (генерализирующая) сингари метафоралар кдторида функцио­
нал тип сифатида намоён булишини таъкидлайди1. Когнитив метафо­
ранинг асосий вазифаси — янги маъно хосил *дилиш. Бу жихатдан,
Н.Д. Арутюнова когнитив метафоранинг куйидаги жидатини таъкид­
лайди: 1) белги англатувчи сузлар предикат маъносининг метафори- 
зацияси; 2) метафорик кучим давомида янги маъно ва тушунчалар- 
нинг хосил булиши; 3) билиш куролининг роли (гносеологик рол). 
Шундай к,илиб, биринчидан, когнитив метафора янги маъноларнинг 
х,осил булиши билан кечувчи предикат сузлар куламидаги метафорик 
кучимдир; иккинчидан, когнитив метафора юк,оридаги кучимнинг 
натижасидир (бунда когнитив метафора янги мазмун билан иккилам- 
чи тулдирилган эски белги сифатида тушунилади).

В.Н . Телиянинг хам к,арашлари Н.Д. Арутюнованинг фикрлари 
билан хамо^анг булиб, у хам когнитив метафорани лисоний метафора 
деб хисоблайди. Хусусан, В.Н. Телия метафоралар бажарадиган вази- 
фалар к,аторига: идентификацияловчи (ёки индикатив), предикатив, 
бахоловчи, эмотив (бахоловчи-экспресси в) ва образли каби турларни 
киритади. Олима буларнинг баъзи бирлари янги маънони хосил кдлиб, 
когнитив вазифани намоён к*илади, деб хисоблайди ва уларни когни­
тив деб атайди2.

Шундай к;илиб, тилшуносликда метафоранинг когнитив функция- 
сига янги маънони хосил килиш сифатида, тушунча (ёхуд концепт) 
тарикасида ёндшиш натижасида, фанда икки ассоциатив алокддаги 
атамалар пайдо булди: «метафоранинг когнитив функцияси» (ухшаш­
лик асосидаги кучим) —> «когнитив метафора» (илмий метафора) —» 
«концептуал метафора».

Демак, X X  асрнинг сунгги ун йилликларида «котнитив метафора» 
ва «концептуал метафора» атамалари жахон тилшунослигида синоним 
сузлар сифатида кулланилди. Дж. Лакофф ва унинг издошлари учун 
когнитив метафора нейрон алокдяарнинг фаоллашув механизм» (бош 
мия фаолиятининг нейрофизиологик даражаси)дир, концептуал ме­
тафора эса тушунчавий куламлар алоцадорлиги (тушунчавий фикр- 
лаш жараёни)дир.

Тилш уносликнинг янги йуналишлари равнак, топа бошлаган 
X X  асрда метафора, умумий холатда бириктирувчи феноменга айтан- 
ди ва унинг таджики когнитив фаннинг бош мак,садларидан бирини

1 Арутюнова Н.Д. Функциональные типы языковой метафоры // Известия АН 
СССР. Сер. Литература и языкознание. 1978. — Т. 37. — №4. — С. 333—343.

2 Телия В.Н. Метафоризация и ее роль в создании языковой картины мира j  j  
Роль человеческого фактора в языке: Язык и языковая картина мира. — М.: Наука, 
1988. -  С. 173-204.



а кс эттиради. Бу даврда билдирилган фикрлар, кдрашлар муайян на- 
зарий асосга эга булмаса-да, олимлар орасида Э. Маккормакнинг «Ме- 
1 афоранинг когнитив назарияси» номли таджики бу борадаги изла- 
иишларнинг суратига яхшигина туртки булди.

Уз муносабатларида Э. Маккормак метафорага билиш омили, би- 
лиш жараёни сифатида ёндашди. Унингча, инсон онги томонидан 
аник, ташкшшй операциялар йули билан нисбатан так^ос этилмайди- 
ган семантик концептларнинг киёсланиши метафоранинг юзага ке- 
лишида асосий сабаб булиб хизмат килади. Бир томондан, тушунар- 
лиликни таъминлаш учун метафора узининг семантик референтлари 
ургасидаги ухшашликни эхтимол к,илади, иккинчи томондан эса икки 
референт ургасидаги ноухшашликни таъминлайдики, бу билан мета­
фора узидаги янги маъно хоеил к,ил и ш добили яти ни исботлайди.

Бевосита куриб, кузатиб булмайдиган объектларга нисбатан \ис- 
сий-ухлаштирилувчи белгиларни йуллаш оркдии когнитив метафора 
гносеологик (билиш) функциясини бажаради. У к,абул килиниши 
физик предметлар ва кузатиладиган ходисаларнинг белгиларига му- 
к,обил булган мавхум мох,иятни гавсифловчи иккинчи даражали пре- 
дикат-сифатлар, феьллар куламини шакллантиради. Бундайин ког­
нитив метафоралар семантик нозик дифференцияланган туйгулар ти- 
лини яратади ва айни вацтда семантик як^нлик тенденциясини намоён 
к^илади. Масалан, севги оташи, ишц олови сингари.

Когнитив метафора, таркибан предмет белгисининг жараён, вази- 
ят, далил, гоя, концепциялар назарияси ва бошк,а абстракт тушунча- 
ларга кучимида мавжуд булади ва тилга изчиллик, сабаб, мак.садга 
йуналганлик, хулосалаш, шартланганлик каби мантилий предикат- 
ларни узатади. Бу борада тушунчаларнинг турли тизимлари уртасида 
аналог яратувчи ва нисбатан куп кулланиладиган калит (таянч) мета­
форалар хам кузатилади. Калит метафоралар во^еликнинг бигга ар­
гумент образини унинг лавхаси (фрагменти)га кучиради.

Метафора -  олам тугрисидаги фикрий фаолинтнинг вербаллаш- 
ган усули. Бу масала билан X X  асрнинг 70—80-йилларида А. Хили, 
Р. Харрис, А. Ортони, Р. Рейнолде каби олимлар шугулландилар. Бу 
борадаги аник; хулосалар Дж. Лакофф ва М. Джонсоннинг изланиш- 
ларида кузатилади1.

Хар бир тил эгаси уз нущида метафораларни, яъни лисоний об- 
разларни вужудга келгиради. Зеро, тил когнитив жараёнларни юзага 
келтирувчи асосий омил сифатида, инсоннинг боища турдаги фаолия- 
тидан фарк^и равишда, онг, к;абул к,илиш, хотира, масалалар ечими, 
тафаккурни узида намоён этади.

1 Лакофф Д., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем // Теория метафо­
ры. -  М., 1990.



Тур рун метафорик конструкцияларнинг аксиологик маком и тил 
эгаларининг онгига мухрланган булади. Бу маком окказионал мета­
форик кулланилиш х,олатида метафорик конструкциянинг асосини 
гашкил эгувчи лисоний бирликнинг макомига мувофик, актуаллаша- 
ди (долзарб а\амият касб этади). Метафорик синтагманинг семантик 
маъноси чизикди структурага эга эмас, бошк,ача айтганда, метафорик 
бирликнинг ахборот потенциали уни ташкил этувчи компонентлар 
маъноларининг йигиндисига тенг булмасдан, тил эгаларининг хоти- 
раларида урнашган сигнификатли-мивдорий семантик кбайта шаклла- 
нишларнинг асосида ажратиб олинади.

Метафорик конструкциянинг асосий ахборотли мундарижаси унга 
жойлаштирилган предикатли белгининг маъносига тенг булади ва кон- 
нотатив маъноларнинг бутун бир мажмуаси билан мураккаблашади.

Тил эгаси он гида предикат маьнога тенглаштирилган коннотатив 
образлар белгилардан битгаси ёки бир кагор тавсифларни тасвирий 
ойдинлаштириш ёхуд идентификация™ йуналтирилади. Биринчи 
^олатда ran таркибидаги коннотатнинг фаолияти предикатив фун­
кция билан аникушнади, яъни коннотат таркибига жойлаштирилган 
ахборот белгининг маъносини очиб берувчи структур компонент си­
фатида юзага ч и кади: куз>хазон>с.арщ>олтин куз.

Предикатив даражадаги коннотатларга реал вокелик образларини 
номлашга мулжалланмаган образлар тегишли булади: тог, уммон, ос- 
мон. Уларнинг гапдаги вазифаси предикат маънолардан бирортаси- 
нинг намойиши билан чегараланади: тог — улкан, уммон — ма^обат- 
ли, осмон — мовий.

Aiар коннотатив образ тил эгасининг онгида бир эмас, бир неча 
предикатив тавсифлар билан к^иёсланса {тог — улкан, махрбатли, мо­
вий), метафорик белгининг маъноси х;ар бир алохида олинган вазият- 
да контекстга к>;ра аникданади (бирок, предикатив белгининг имп- 
лицитли ифодасига мос келувчи сигнификатив функцияга кура, кон- 
нотатни акс этгиришда лексеманинг нисбатан туркун метафорик 
маънони ифода этиши хам — дакикат)-

Коннотатив образ аддитив маънолар мажмуасининг манбаи сифа­
тида, бирорта хам предикатив тавсифга ту придан-тугри тегишли булма­
ган хрлда эса, коннотатнинг номинатив-предикатив функцияси хакида 
гапиришга '/утри келади. Номинатив функцияда ишлатилган конно­
татив образга гааллукди предикатив белги маънолари нугкий вазият 
ва нут к субъектининг индивидуал хусусиятига кура узгарнши мум­
кин. Коннотатнинг тил тизимидаги иштироки номинатив ёки преди- 
катив функционал маънолардан бирортасининг доирасида кечади*.

1 Арутюнова Н.Д. Предложение и его смысл. -  М., 1976; Арутюнова Н.Д. 
Гипы языковых значений: Оценка. События. Факт. — М.. 1988.
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Агар битта предикатив белгини долзарблаштиришга мулжаллан- 
ган коннотатив образ номинатив функцияда келса, у билан уйгунла- 
шаётган (ассоциациялашаётган) метафорик тавсифлар майдони одат- 
да, узига квантитатив метафорани х,осил к,илувчи белгининг бирлам- 
чи маъносини киритади. Аммо куп х°ллаРДа бир коннотатнинг узи 
предикатив ва предикатив-номинатив функцияда турли метафорик 
тушунчаларни англатиши мумкин.

Кайд этиш керакки, тил тизимида peaii вок,елик объекглариниш 
структур компонентлари ёки ало\ида олинган к,исмлари ни метафорик 
номлашда потенциал ишлатилиши мумкин булган предикатив планли 
коннотатлар иштирок этади: «пар» (булут); «тулпор» (машина).

Гапдаги бу турдаги коннотатив образлар генитив метафорик би- 
рикмаларнинг ясалиши учун асос булиб хизмат к,илади: цонли шафак, 
изтрин аччит ва Коннотатнинг номинатив функцияда ишлатили- 
шида метафорик кучимларнинг маъноси тил эгаларининг онгида сак,- 
ланиб колган коннотатив образ ва нутк субъектининг интенционал 
карори (установкаси)га кура аникланади.

Коннотатнинг ёрк,ин ифодаланган субъектив ба\оси мавжуд булма- 
гаида (масалан, <щ халатли кишилар — врачлар сингари ажралмас ои- 
рикмаларда), метафорик конструкциянинг маъноси услубий функци- 
ялар билан чегараланади. Гапдаги бу турдаги метафорик бирикмалар 
бетараф лисоний бирликларнинг синонимик вариантлари сифатида 
намоён булади ёки нутк, адресатига кушимча эстетик таъсир курса- 
тиш учун цулланилади.

Метафорик маънолар тизими реал х,ак,ик,атни эмоционал-эксп- 
рессив акс эттиришга йуналгирилади. Исталган (квантитатив ёки сиг- 
нификатив) метафорик кучим гиперболизацияга, шу кучим ёрдамида 
долзарблашаётган белгининг юк,ори даражадаги ифодасига мойил була­
ди. Бу айник,са, потенциал-ситуатив тасаввурдаги белгини очиб бе­
рувчи метафорик бирикмаларда купрок, намоён булади. Кургазмали- 
иллюсгратив шаклдаги метафорик конструкциялар белгининг юзага 
чик,ишига дойр экстремал эх,тимолли вазиятларни ёки узгалар томо­
нидан бу белгига нисбатан реакциясини тасвирлайди. Объектив реал- 
лик билан тук,нашувга жавобан инсон онгида содир булувчи психик 
жараёнларнинг акс эттирилиши иккиламчи номинация воситалари 
тизимининг асосий функционал маъноси хисобланади.

Белгини метафорик конструкциялар воситасида интенсификаци- 
ялаш имконияти борл и к, хак,идаги тасаввурларни нг субъектив табиа- 
тига ишора беради ва шу орк,али норма (меъёр)нинг вок,еликни акс 
эттиришнинг нисбатан нейтрал (бетараф) усули экани тугрисидаги 
масалани кундаланг к,илаДи- Норма ва идеал метафорик тасаввурга 
тегишли одатий ва асосий тушунчалардир.
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Инсонни ураб турган объектлар ва додисалар микдорий ва сифа- 
тий тавсифларга эга булиб, бу тавсифлар тегишли структуранинг уз- 
вий кисми сифатида инсон онги томонидан акс эттирилади. Белги- 
ларнинг акс эттирилиш даражаси нисбатан фаол кулланувчи маънога
— объектлар синфига умумий долда тааллукди булган умумлаштирув- 
чи курсаткич сифатида муэфланади.

Дж. Лакофф куйидаги к,арашларни инкор этади:
-  исталган предметни метафорасиз, уз маъносида тушуниш 

мумкин;
-  метафора энг куп ишлатиладиган сох,а — шеъриятдир;
-  метафоралар фак,атгина нущий ифодалардир;
-  метафорик ифодалар уз мохияти билан х;ак,коний эмас. Фак;аг 

том маънодаги тил хд*дк,оний булиши мумкин1.
Дж. Лакофф ва М. Джонсон кундалик нуткдан мисоллар келти- 

риб, юк,оридаги к,арашларга к,арши куйидаги хулосаларни илгари сур- 
дилар:

-  Метафора -  бизнинг мавхум тушунчаларни тушунишимиз ва 
мушоадца кдлишимиз учун ёрдамлашувчи мух,им механизм.

-  Табиатан метафора -  нутрий эмас, балки концептуал \одиса.
-  Метафорик тушунча метафорик булмаган тушунчага, яъни биз­

нинг сенсомотор тажрибамизга асосланади.
-  Умум томонидан кабул кдлинган концептуал метафораларнинг 

тизими асосан англанмаган, автоматик характерли булиб, сезиларли 
куч сарфланмай кулланилади.

-  Метафора мантилий ухшашликдан кура купрок;, тажриба билан 
мувофицликка асосланади. «Манба-худуд» ва «манба-нишон» уз-узича 
бир-бири билан богланмаган.

-  Метафоралар тизими тилнинг лугат таркиби хамда грамматика- 
сида катта урин эгаллайди.

-  Шеъриятдага метафора -  купрок,, биздаги умумк,абул к,илин- 
ган метафорик тафаккур тизимининг кенгайишидир2.

Мазкур назарияга кура, метафора нафацат нутк; орк,али, балки 
жест ва маданий ^аракатлар ёрдамида дам ифода этилиши мумкин. 
Шу жи^атдан, метафораларнинг гадк,ик,и тил ва маданият уртасидаги 
алокдяорликка дойр бажарилаётган тадк,ик,отларга ривож бериши му.м- 
кин.

Замонавий когнитив тилшунослик метафорани нущни безовчи 
троп сифатида эмас, фикрлаш шакли сифатида кабул к^глади. Ком- 
муникатив фаолиятда метафора — адресатнинг тафаккури, туйгулари,

1 Лакофф Д., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем // Теория метафо­
ры. — М., 1990.

2 Лакофф Д., Джонсон М. Юк,орвдага асар.



иродасига таъсир курсатишнинг кучли омили. Шундайин, олим учун 
метафорик образлар таддили — ментал жараёнларни урганиш ва ин­
дивидуал, жамоавий ва миллим узликни тушуниб етиш усули хисоб- 
ланади.

Дж. Лакоффнинг назариясига кура, инсоннинг тажриба туплаш 
учун метафорани ишга солиши — инсон тафаккурининг мухим гала- 
басидир*. Хатто рационал тафаккур хам маълум даражада метафорик 
моделларга таянади. Зеро, Дж. Лакоффнинг узи хам метафоранинг 
тафаккур махсулн эканига ишора бериб шундай дейди: «...Метафора­
ни фаолият деб тушуниш урн и га, унга алохида олинган нугкка (би- 
рор-бир ёзувчи ёхуд адибга) тегишли булган к,андайдир бир суз, фикр 
баён к,илишнинг, айникса, баландпарвоз фикрни ифодалашнинг усу­
ли сифатида царалади. Шунинг учун куплаб одамлар мегафорасиз 
Хам фикрни ифодалаш мумкин дея хисоблайдилар. Вахоланки, бу 
метафоралар пассив, харакатсиз онгдан ташк,ари, бутун кундалик хаётга 
«сингиб кетган», уни ишг'ол цилган булиб, бизнинг хаР икки — фикр­
лаш ва фаолият курсатишдан иборат одатдаги концептуал системамиз 
метафоралар табиатининг асосиНи ташкил этади2».

Олим Р. Якобсон эса, метафора ва метонимия уртасидаги ухшаш- 
лик ва фарклар борасида фикрларини билдираркан, хар бир метони- 
мияда метафоранинг, хар бир метафорада метонимиянинг изи борли- 
гини к,айд кил ад и. Яъни, улар узларининг грамматик таркиби билан 
ажратилади. Метафоранинг асосида алмаиггириш ва номлаш, метони­
мия негизида эса, богланишли нут к (матн) курил и ш и, предикатив 
ало^алар ётади3.

Шундай кил и б, когнитив метафора инсон онги ривожининг му- 
хим омили хисобланади. Метафорани тугри ташдин этиш учун, унинг 
куй иду ги характерли хусусиятларига эътибор каратиш керак.

1. Когнитив метафора систем (тизимли) характерга эга (Дж. Ла­
кофф ва М. Джонсон).

2. Когнитив метафора турли ало кадо рл и кд а ги концептларни анг- 
лаб етишга имкон тугдиради.

3. Когнитив метафора баъзи концептларни эталон булиб хиз- 
мат килувчи концепгларга таянган холда, тушуниб етишга кумак- 
лашади.

Бошкача айтганда, когнитив метафора урганилмаган объектни 
шаклланган тушунчалар тизимининг аналогияси (ухшашлиги)га кура 
концептуаллаштиришни таъминлайди.

1 Лакофф Д. Когнитивная семантика // Язык и интеллект. — М., 1995.
2 Lakoff, George. Metaphors we live by / George Lakoff and Mark Johnson, p. cm. 

Originally published: Chicago: University of Chicago Press, 1980.
3 Якобсон P. Работы по поэтике. -  М.: Прогресс, 1989. -  195 с.



Ухшатиш (simile) ва метафора узаро синекдоха ва метонимия урта­
сидаги ажщадорликка муцобил булган тизимли муносабатга кириша- 
ди. Биргина фарк, шундаки, синекдоха ва метонимия учун асосий 
курол сезги органлари томонидан хис этиладиган предметли олам 
булса, гетероген ухшатиш (метафора) учун белгили вербал (эмоцио- 
нал) ахборотни кайта ишлаш ок,ибатида хосил буладиган фикрий ас- 
социациялар восита хисобланади.

9-расм. Когпидия ва маъно кучимлари (содда гааклда)

М охиятнинг курув образлари ёрдамида кодланиши мураккаб 
куптармо*уш курилишга эга булган ва субъектнинг вок,еликка дойр 
сертармок, моделлар куринишидаги тажрибасини умумлаштирувчи 
хотирага мурожаат ^илади. Ёрдамчи субъектнинг тая л они аник вази- 
ят, асосий субъект, яъни унга теги шли предикатив белгилар билан 
шартланади.

Бунда сунггилари уз мохиятига кура, метафорик кучимнинг бел- 
гиланган «катализаторлар»и хисобланади, чунки ассоциатив алок,а- 
нинг юзага келиши асосий субъектнинг хеч булмаганда, битта преди­
катив белги тил эгаларининг онгида ёрдамчи субъектнинг характер 
хусусиятлари мухрланган куламга тушгандагина руй беради.

Метафорик номлашда ишлатиладиган ассоциатив-образли восита- 
лар тизими гапда турли мак,омга, хусусан, предикат мак,омига эга 
булиши мумкин. Метафорик маънони таъминлаш учун шаклланти- 
риладиган синтактик позиция танлови нутк; субъекта томонидан ме­
тафорик образнинг функционал юки ва ундаги маъно ифодасининг 
контекстуал талабларига кура белгиланади.



Метафорик предикация предикат урнида субъектга тугридан-тугри 
алок,адор булмай, тил эгаси онгида типик образ маъносидаги тегишли 
предикатив хусусиятни ташувчи ёрдамчи субъектга билвосита 6 o f -  

ланган лексема кулланилганда юзага чикдци.
Метафорик куч им пинг турли куринишлари сингари, метафорик 

предикация вок,еликнинг субъектив-муаллиф тасаввури негизида \осил 
булади ва айни вак,тда, тилда мавжуд булган типларга оид хдмда база- 
иий маънолар доирасидан четга чик,майди. Метафорик кучим адре- 
сатга мулжалланган (к,аратилган) булади, шунинг учун метафорани 
куллаётганда, нутк, субъекти унинг потенциал ва реал тингловчиси 
булмиш шахснинг хотирасидаги кургазмал и-х,исси й образларни ишга 
солган долда метафорик кобик, остида нутк, эгаси кузлаган маънони 
тушуниб етишига амин булиши шар!'.

Метафорик предикацияда бош субъект сифатида абстракт-мав^ум 
маъноли лексемалар иштирок этади. Метафорик предикат эвристик 
функцияга дам эга.

Генитив метафораларнинг курилмалари зарурий талаб сифатида, 
узида асосий ва ёрдамчи субъектларни жамлайди. Генитив метафора­
лар объектив курсаткичларни субъектив тасаввур нук,таи назаридан 
бадолашга к,аратилади. Шу сабабдан, «улар боища курилмаларга нис­
батан тасвирланаётган фактларга кура «яхши/ёмон» шкала асосидаги 
аксиологик ба^олаш позицияни кам даражада ифода этади»1.

Атрибутив ва адвербиал-атрибутив метафорик курилмалар мета­
форик кучимнинт турли куринишларини келтириб чицаришда фаол 
иштирок этади. Бунда уларнинг структураси метафорик маънолар- 
нинг турли оттенкаларини намойиш к,илишга к,аратилади. Мазкур 
метафорик курилмалар орасида атрибутив бирикмалар гурух,и кулла- 
нилиш даражасига кура сезиларли тарзда ажралиб туради. Уларнинг 
узагини метафорик маънони акс эттирувчи сифатлар, равишлар ва 
отнинг турланган шакллари ташкил к,илади: оц оптин, кумуш тола 
(сочга нисбатан)2.

Атрибутив конструкцияларнинг иккинчи гурух,ини метафорик 
маъноли равишдош ва равишдош оборотли бирикмалар ташкил кдяа- 
ди: думини цисиб цолмоц. Субстантив бирикмалардан иборат учинчи 
гурухга сифатдош ва сифатдош обротли курилмалар к и рад и: уциган 
йигит. Сунгги гурувдаги атрибутив курилмаларнинг узига хос хусу­
сияти белги ни ташувчи ахборотнинг реал предметга шпора кдлиши, 
атрибутив маъноли лексеманинг эса, метафорик маънода кулланили- 
шида кузатилади.

1 Глазунова О. И. Логика метафорических преобразований. СПб., 2000.
2 Глазунова О. И. Юкоридаги асар.



Метафорик курилмаларнинг иккинчи турини атрибутив кон с­
трукциялар ташкил этади. Бунда конструкциядаги ёрдамчи субъект 
метафорик маънода келувчи ва аникланаётган суз урнида келувчи от 
оркдни, асосий (референция субъекта) субъект эса, нисбий с и фат би­
лан (бауорий кайфият, сомовий кулам) ифодаланади. Метафора тил 
эгаларининг концептуал, уларнинг олам хакидаги стандарт тасаввур- 
лари, оламда уз-узича мавжуд булувчи ва фак^атгина тилда вербалла- 
шувчи бахрлаш тизими билан боглик, тарзда юзага келади. Демак, 
метафора — ишлаб чик,илувчи бил и мни ва фаразларни илгари суриш 
модели.

Метафоранинг хосил булиш механизми куйидагича: турли манти- 
кий синфга тегишли хамда умумий белги ва хусусиятлари тенг булган 
иккита \ар хил предмет олинади. Масалан, ёшлик шиддати (ёшлик 
даврининг бетиним, шиддатли экани билан шиддатнинт ёшликка хос 
хусусияти), кескир суз (кескирликда суз каби чукУР ботиш хамда 
сузнинг яхши-ёмонлигидан унинг дилга ботиши) сингари.

Метафора категориал, таксономик (классификацион) хато нати- 
жасида келиб чикади. Метафорани хосил кдлаётган инсон (купрок, 
шоир) гуё сифат ва хусусиятлар, мантилий синфлар ва уларнинг суб- 
стициялари (уриндошлари) оламида яшайди. У яхлиг маънолар ва шу 
маъноларни келтириб чик,арувчи во^еалар куламида булади.

Когнитив метафора — концептуал метафора (cognitive/conceptual 
metaphor), концептуаллаштириш шаклларидан бири, янги тушун- 
чаларни шакллантиради ва ифода этади, янги билимни хосил кдлув- 
чи когнитив жараён. Одатда метафора алохида олинган объектлар- 
га тегишли булмасдан, мураккаб фикрий куламлар (хиссий ва иж- 
тимоий тажриба \удудлари)га мансуб булади. Билиш жараёнида 
ушбу мураккаб, бевосита яширин фикрий куламлар метафора орц- 
али нисбатан оддий ёки аник, кузатилувчи фикрий куламлар (ин­
сон кечинмалари, хиссиётлари олов, оташ, гулхан билан, сиёсий- 
ик,тисодий сохалар спорт мусобак,алари, уйин билан такдос к,или- 
нади). Бунда битта фикрий кулам бир неча метафоралар билан 
ифодаланиши мумкин.

Метафораларнинг куйидаги типлари ажратилади:
1. Структур (structural) метафоралар ал охи да олинган хУДУДларни 

уларга узга ХУДУДларни кучириш эвазига концептуаллаштиради.
2. Онтологик (ontological) метафоралар мавхум (абстракт) мохияг- 

лар (сущности)ни уларнинг фазодаги чегарасини аниклаштири ш ор- 
к,али катетерлайди.

3. «Алоца капали  — ахборотни узатиш» мет афораси  (conduit 
metaphor) коммуникация жараёнини маънолар харакати сифатида 
ифода этади.

@ ___________



4. Ориентацион (orientational) метафоралар бир неча худудларни 
I ашкиллаштиради ва уларга улар учун умумий булган концептуал- 
лаштириш тизимини го шли рад и; улар асосан, фазодаги ориентация 
(«юк;орига-пастга», «таищи-ички», «чукур-саёз» сингари зидланишли 
типли) билан бог-лик, булади. Масалан, узбек тилида узига бино куйган, 
кибрли одамларга нисбатан «осмон», камсукум, камтарин ёхуд иззат- 
нафси топталган одамларга нисбатан «кетмоннинг тагидан чищан», 
«ер билан битта» каби, аслзодага нисбатан «оцсуяк», оддий к,атлам 
накилига нисбатан «цора» (утмишда), шунингдек, осмонга нисбатан 
«кук», тупрокда нисбатан «цора» метафоралари ишлатилади.

5. «Контейнер» метафора (container metaphor) аник, лисоний бир- 
ликларни тулдирувчи маъноларни ифода к^лади.

6. «Конструкциялаш» метафораси (blockbuilding metaphor) йирик 
хджмли нутк,ий асарларнинг маъносини нисбатан майда маънолардан 
и борат конструкция сифатида такдим ^илади.

Метафора билан бир к,аторда, шунингдек, перифразани куювчи 
тилшуносларимиздан А. Хожиев «дала маликаси»\ш перифраза х,оди- 
сасига киритган булса, Р. Кушуров «пулат от», «зангори кема», «зан- 
гори олов» кабиларни кенгайган метафора деб изохдайди. Сузларнинг 
суз функционал-семантик синонимлари нарса-ходиса, уларнинг бел- 
гиси, полати, микдори, х,аракатидаги узаро ухшашликлар асосида, яъни 
хаёл ва хотира тасаввурларининг уйгунлашуви асосида номи мавжуд 
денотатни бош ка бир денотатнинг номи сифатида банд суз билан 
аташ (метафора), бутун билан к,исмларнинг алок,адорлиги асосида бу- 
тунни кием номи билан аташ ёки аксинча (метонимия), уз номига 
эга булган денотатни бутун бир бирикманинг к,искарувидан к,олган 
суз орк,али номлаш (эллипсис) таъсирида юзага келади1.

IV. 2 § . Метафоралар1 шнг маданиятдаги роли

Метафора, шунингдек, фразеологизмларнинг маъно кулами ва 
уларга бириккан маданий коннотациялар узида билимни ифода эта- 
ди. Шунга кура, метафоралар маданий белгиларнинг экспонентлари 
Хисобланади.

X X  аср охирига келиб, метафора фан оламида илгари кузатилма- 
ганидек, лисон, илм-фан, бутун олам сирасига сингишган бирлик 
сифатида эътироф этила бошлади.

Бу вак,тда метафоралар онг универсалиялари деб топилди. Хозир­
ги замон психологияси эса, оламни куришнинг метафорик тавсифида 
инсон генезиси ва инсоний маданиятни асос к,илади.

| Шамсиддинов J(. Сузлар функционал-семантик Синонимларининнг шаклий 
ва маъновий табиати (укув кулланма). — 1 .: «Университет», 2008 йил. — 6—8-бет.



Метафора — барча тилларда кузатиладиган универсал додиса. Унинг 
универсаллиги вак г̂ ва фазо, тил структураси ва унинг функциясида 
юзага чикдди.

Метафорага мос илмий атамалар мавжуд. Булар: «ички форма», 
«маданий коннотация», «тирик сув» ва д.

Олимлар метафорани дунёни тушунишга кумак берувчи фунда- 
ментал туйгу деб номлайдилар.

Метафора табиатан антроиометрикдир, метафорик фикрлаш эса, 
homo sapiensHHHr энг ёр^ин к;ирраларидан биридир. Метафора — ин­
соннинг уз-узини англаш воситаси. Метафора мавхумни осон ва од­
дий тушуниб етишга ёрдам беради. Метафорик кучимнинг асосида 
аникдан мавхумга, моддийдан маьнавийга к,араб йул ётади.

Гаъкидлаш зарурки, метафоралар мифологемалар, архетиплар ва 
^.ларда миллий-хусусий равишда. юзага келади. Хусусан, метафора­
ларнинг юзага келишида мифларнинг жуда катга урни бор.

Маълумки, кухуиа даврлардан буён мифлар мазмунан халк, огзаки 
ижодини озиклантириб келади. Мифларнинг хал к; огзаки ижодидан 
илгарирок мавжуд булганлиги инобатга олган хрлда к,айд этиш ке- 
ракки, архаик мифларнинг изи фол ьклорда купам сакданиб к,олма- 
ган. Аксинча, улар мазмунан доимий равишда эврилиб, узгариб, уз 
комбинациялари, компонентларини узгартириб турган. К,абилалар 
миграцияси — чатишуви асносида эса, бу хдтат ян ад а эврилган к,иёфани 
касб эта борган. Мифологик метаморфозалар метафораларга айланиб, 
натижада метафоралар тафаккурнинг константалари сифатида тил, 
фразеология ва халк, ижодиётини бойитиб борган

Хусусан, Шаркда, айнан эса, Марказий Осиёда аёл васфига таш- 
6е\ урнида кулланилувчи пари метафораси х,ам узининг хос чегараси- 
дан чик,иб, умумментал тафаккур ва идрок куламида яшаб келмокда. 
Чунончи, кух;на Эрондаги мифологик к;арашлар мадсули булмиш пари 
демономорфик образининг этимологиясида бир ва^тнинг узида зоо- 
морфик, антропоморфик чизгилар кузатилади: «Авесто»да пари-паи- 
рика — аёл жинсига мансуб жонзот, «Бундахишна»да сичцон-иари, 
«Ясна»да куршакпалак, «Видевдат» (II 9)да ёвуз pvx, шаклида ифода 
кдлинган. Туркий халк^чар фольклори ва этнографиясига асосан форс 
маданияти (эронийлар, тожик, помирликлар, афгонлар ва б.)дан угаб 
келган пари образига нисбатан ижобий маънода: чиройли куш, кун- 
дуз, ок ва сарик, илон сифатида ёндашилган булса, парини ёвуз рух, 
сифатида талкин этувчилар уни за^арли илон, курбак,а, тошбаца дамда 
йулбарс сингари йирщич жониворлар куринишида тасаввур кдяиш-

1 Мечковская Н.Б. Язык и религия: Пособие для студентов гуманитарных ву­
зов. — М.: Агентство «ФАИР», 1998. С. — 64.
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ган. X aTT° j хал*; огзаки ижодида сув париси, Илон пари сингари 
маъжозларга багишланган эпик асарлар х*ам мавжуд булиб, мазкур 
мифологик образ Рарб, асосан славян хашугари этнографиясида х,ам 
учрайди: Учинчи кун ошщбещарор Келиб дилбар ащилга якин, Париваш- 
ни кутди у такрор, Эманзорга тушгунча салцин. (На третий день 
отшельник страстный Близ очарованных брегов Сидел и девы ж дал  
прекрасной, А тень ложилась средь дубров. (Пушкин)). Шунингдек, 
помирликларнинг акддаларига кура, дехконлар хрсилдорликни пари 
билан боглашган; шу жихдтдан Шар к, эртаклари ва мумтоз адабиёгда- 
ги «кулса, огзидан гул, йигааса, кузидан дур ёгилади» сингари ухша- 
тишлар пайдо булган: Кулса гул, йирласа дур к из им бор, тангрига шукур 
(Хасан Карвонли); Кулса, гул ётларди огзидан. йшласа -  дур! (Исажон  
Султон).

ПАРИ
Шарк,, асосан, форс-тожик, туркий мумтоз адабиётга суфийлик 

таъсири ост ид а кириб келган (фараз муаллифники) пари теоморфик 
метафорасининг маъно кулами туркий xanigiap мифологиясида мав­
жуд булиб келган: дев, ажда^о, алвасти, Ёсуман (Ялмогиз) кампир 
сингари антропо-демономорфик образлардан кескин фар к, к, и л ад, и. 
Ундаги асосан ижобий эмоционал-экспрессив буёк, х,ам аслида пари- 
даги аёл семасининг мазкур образ этимологияси билан зич ассоциа- 
цияга киришганлигидан юзага чикдан, холбуки, пари ва аёл тушун- 
чалари узаро гузал, тенгсиз, сирли маъно куламида уйгунлаша олади.

Хдгго, Шарк; мумтоз лирикасидан фарк,ли равишда, XXI аср мо­
дерн адабиётида учрайдиган пари метафораси (гарчи хамма ва^г х.ам 
туркий халкдар этномаданиятини ифодаламаса-да) контекстуал жи- 
хдтдан реал аёл, мах1бу6а тушунчаларига ишора беради: О, сен шоирга 
шеьрлар ёздирган пари, Даъватим очиц таклифсиз к ел. Уткир цанотла- 
ринг сенинг ёмтрларда ивиса, чойинг, х,озир хохрасанг цахванг. Кррлар- 
да анщотсанг, музлаб к,олса цанотларинг, Шаробим илиц, уйим иссик 
(Ешим Агаоту). Бу эса, парининг доминантаси уз зтимологиясидаги 
зоо-антропоморфик шаклдан аник, антропоморфик к,иёфага к,араб сил- 
жиб улгурганлигини тасди^лайди. Шу сабабли хам, Шарк, (айнан 
Марказий Осиё) мумтоз адабиётида партш ш  говори частотали ишти- 
рокини изо^аш  осон к счал и.

Бинобарин, бадиий анъанаггарга кура, аёл жинсига мансуб зот- 
нинг асосан ижобий хислатларини талкин этишда кулланиладиган 
пари метафораси тавсиф этилаётган объектнинг Зароастризм даври 
кадар тилга олиниб келинган зоо-антропо-теоморфик образнинг аф- 
сонавий даражада идеаляаштирилган кдёфасига ишора беради: Улки, 
топилмас башар жинсида вах; тфлат курунг, Ким пари хайлида мен



девонаи зор истадим (Алишер Навоий); Келмади сентек жахрнда дил- 
бари айёрае, Пасли одам ичра йуц мундсщ пари рухсорае (Лутфий); Бу 
шаклу шамойил била худ хуру парисен Ким жинси башар ичра бу мщ дор  
топилмас. (Бобур)

Шу каби, лирик кдхрамоннинг уз махбубаси хуснмдан шдомла- 
ниб, унинг жамолини парига менгзаши хам туркий мумтоз лирика- 
сининг узига хос анъаналаридан бири булиб крлмасдан, сузловчи- 
нинг тасаввурот оламида узи интилган етук образни курит иштиёк;и- 
дан далолат беради: Гар пари десам сени, маъзур тут, Чин кузум 
инсонидин пищонисен. (Лутфий); Пари бу хусн бирла курса юзунгни, 
булур телба (Бобур).

Эътиборлиси шундаки, Рарб мумтоз лирикасида хам мазкур мета­
форанинг таъсири остида битилган мисралар мавжуд. Аммо, бу холат- 
да хам пари метафораси айнан Осиё колоритини таъминлаш махсади- 
да келтирилганлиги аёнлашади: Дил цушитн басталар пари, Най са- 
сидек майин, дилрабо. Огушига олса ул барно, Кетар дилдан f o m , %ижрон 
нари. (Голос раздастся пери, Тихий, как  флейта Гассана. В крепких 
объятиях стана Нет ни тревог, ни потери (С. Есенин)).

Пари том маънода Шарк, халкдари мифологиясида мавжуд булиб 
келган этномаданий унсурдир: у билан бонпщ махсус маросимлар- 
нинг бугунги кунгача утказилиб келиниши бунга ишора.

Аммо парш ж т  дискурсив мохиятдан келиб чициб, унинг семан- 
тикасидаги домин антасидан аёл коннотати кдцар таракдай этиб бо- 
рувчи, Шарк; дунёк,араши ва к^адриятлари махсули булмиш сщ ибж а- 
мол аёл семасининг мусгащ л концептга айланиб улгургани -  хакдрдш 
лингвомаданий феномендир. Чунончи, кургоцчилик ва цахатчилик 
рамзи хам булиб келган пари урта асрларга келиб, уз семантикаси- 
нинг катта к,исмини ижобий оттенкали семаларга бушатиб берди. 
Масалан, бу даврда форс-тожик шеъриятида парига нисбатан ижобий 
ёндашиш кузатилади; пари кузга куринмасдир, пайдо булганда эса уз 
жамоли ва хусни билан хайратда крлдиради (шу жихати билан пари 
Fap6 адабиётига кирганлигини эътироф этиш керак):

Ул париру ногатой гар чщ са уйдан ёсаниб (Бобур).
Ёки,

Бу шаклу шамойил била худ хуру пари сен
Ким, жинси башар ичра бу мщ дор топилмас.

У акдцан оздириш билан бир кдторда эзгуликларга хам кодир: 
Так&ослаймиз:

Юз ямонлиг куриб андин телба булдинг, эй кутил, 
Яхшилити куз тутарсен ул паривашдин яна.



Тош урор афтол мени, уйда форир ул парий,
Телбалардек цичщрурмен %ар замон тошдин т а.

Париштг урни билан турли дискурс, нутрий вазиятларда куль- 
минацион нук,тага замин ярата олиш хусусияти унда бир вактнинг 
узида зооморф ва антропоморф чизгиларнинг уйгунлашганлигини 
курсатади. Зооморф чизгилар мазкур метафоранинг зтимологиясида- 
ги мифологик образларга ишора берса, ундаги антропоморф белгилар 
когницияда кечган прогрессив эврилишлар орцали шаклланган ассо- 
циациялардир. Яъни пари билан ифодаланган хос берах,млик (Ул па~ 
рининг титдин цурцутма мени, эй рациб... (Бобур) инсонийликка хос 
эмас; бу берахмлик сабаби булмиш эътиборсизлик, мурувватсизлик- 
нинг боиси эса -  андиша, \ис. П арш ш ж  тиги -  унинг вдцсиз гузал- 
лиги: у о ш и д а  айтарли нарсани ваъда юилмаслиги мумкин. Худ- 
ди шу ок,ибагсизлик ошик, учун х,алокатнинг узи. Шунинг учундир: 
лирик к,ахрамон кечинмаларини юк;ори пафос билан акс эттириш 
мак,садида, парта мурожаат килиш кези келса, туркий мумтоз адаби- 
ётда анъана тусини олади.

Аёлга нисбатан Шарк,она эх/гиром туфайли шаклланган к,араш- 
ларга кура, у — келажак авлодни дунёга келтирувчи ва оилавий фаро- 
вонликни таъминловчи зотдир х,амда унга булган мурожаатлар, муно- 
сабатларда бу жидат инобатга олинади. Гарчи, узининг ижобий кон- 
нотати билан Шарк, аёлининг тимсолини бутунича ифодалай олмаса-да, 
пари метафорасини бемалол лингвокультурема деб аташ мумкин, зо- 
тан буни ундаги юкори референтлик даражаси хам исботлайди. Сузлов- 
чи ва адресат ургасидаги пари х,ак,идаги когнитив билимлар, тушунча- 
лар умумий ва аввалдан тайёр характерли булиб, бу референтлик не- 
гизи мулок,отнинг дар икки (ва ундан ортик) иштирокчиларидаги 
нущий умумментал хосликларга бориб так,алади. Шу боисдан дам, 
мумтоз адабиёт ва умуман, адабиётнинг синхрон ва диахрон кесимида 
урганилувчи, мутолаа кдлинувчи манбаларида учрайдиган т ри  мета­
форасини нг концептуал мохияти тингловчи, укувчи томонидан осон 
илтанади. Бу \олат париттг узига хос яхлит гештальтга эгалигини 
такрор исботлайди1.

Д ЕВО Н А

Маълумки, кудна даврлардан буён мифлар мазмунан халк, огзаки 
ижодини озик^антириб келади. Мифлар халк, огзаки ижодидан илга­
рирок, мавжуд булган х,амда архаик мифларнинг изи фольклорда купам 
са^ланиб к,олмаган. Аксинча, улар мазмунан доимий равишда эври- 
либ, узгариб, уз комбинациялари, компонентларини узгартириб тур-

1 Махмараимова Ш.Т. Теоморфик метафорада ментал хосликлар Ученый 
XXI века. 2015. № 7 -8  (8 -9 )  -  28-32-6.
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ган. Кдбилалар миграцияси -  чатишуви асносида эса, бу холат яна- 
да эврилган к^иёфани касб эта борган. Мифологик метаморфозалар 
метафораларга айланиб, натижада метафоралар тафаккурнинг кон- 
станталари сифатида тил, фразеология ва хал к, ижодиётини бойитиб 
борган.

Фикримизга далил урнида я:к,ин йиллар ичида илк бора текшири- 
лаётган теоморфик метафоралар, хусусан, девона геоморф метафораси 
борасида сузлашга тугри келади.

Девона — узбек (девона), туркман, тожик, татар, озарбайжон (ди­
ване), бошкир (диуана), киргиз (дубана, дувана, думана), крзок, (дуа- 
на), коракалпок, (дийуана) мифологиясида мавжуд образ (суфийларга 
к^ёсланган) саналиб, сузнинг узи форс-тожикча девона, дев чалган 
маъносини англатган. У рта аср Хитой манбаларида маълум килини- 
шича, урта асрларнинг бошларида девона деб шаманларни аташган. 
Исломгача булган давр мифологиясида эса ажойиб кумакчи сифати- 
даги кдхрамон: никохларни мустахкамловчи, фарзандл ар нинг (мае. 
нахдавон Алпомишнинг) тугилишига сабаб курсатувчи, кдхрамоннинг 
йулидаги мушкулотларни даф этувчи образ.

Девонанинг дискуреив Таллинн кенг булиб, асосан куйидаги се­
мантик кд^рраларни намоён этади:

I. а) севги изтиробидан гайритабшш холатга тушиш: \а, аслида у 
шупчаки ишц нагмаси эмас, х^ацщий ошиц ноласи, куйган кунгил о%и- 
зори экан. Бечора девона, шурига шурва тукилгап дарвеш!.. Кдмчибек 
Кенжа, Палахмон тошлари; Нарвана келди, султона келди, девона кел- 
ди, бурбона келди. К^шивдан; Парирухсора сендек дилрабони куройин 
деб мени девона келдим. Лутфий; Му^тожман сенга, мен бир девона, 
Кунглим остона сенга мухдюжман. Кушикдан. 1. форсий изофа шак- 
лида Назарига илганда, ошщи девоналигини сарщ  чацага олганда нима 
цилади? Кдмчибек Кенжа, Палахмон тошлари; К,ийнама, кел энди, 
махваш, бир триб тмхонаман, Бир шоири девонаман. Кушиедан.

б) ацлдан озиш маъносида: феълли конструкция шаклида1: Шу т а ­
лик узит  ерга урди, югурди, чапак чалди, наъра тортди, кукракларига 
мушти билан урди, саллаларини ерга отиб юбордики, аник; девона булди 
деб уйладим. Абдурауф Фитрат, Х,инд сайёхининг к,иссаси; в)салбий; 
хак,ораг, айбеитиш, нолисандлик маъносида: Икки-учта девона киши- 
лар булма/ур гатарни одамлар цулотга цуймок,далар. — Сиз табиблик- 
дан бехабар булсангиз, касалингизни шамоллашдан эмаслигини цаердан 
биласиз ?.. Булар девона хам сузламайдиган гаплардир. Мен: Tytpu, ме-

’ Академик Ш. Ра^матуллаев муаллифлигидаги Узбек тил и нинг изо\ли фра- 
зеологик лугатидаги (— Т.: Укртувчи, 1978.) бирликлар к,аторида бундай ибора 
келтирилмаган. Шундай булса-да, девона булмокнн грамматик жщатдан феълли 
курилма, лексик жи^атдан фразема деб олсак булади.



пинг айтганларим эмас, балки сизнинг гапларингиз девонага хос. Абду- 
рауф Фитрат, Хинд сайёхининг к,иссаси. 1. сифатловчи-сифатлан- 
миш шаклида: Нахрт мен бугун цатл этиладиган анави саёц девона 
йигитга ухшасам? Михаил Булгаков, Уста ва Маргарита; г) рухий хас- 
та одамга нисбатан: Девона Умидага %айратланиб бир царади-да, суш  
индамаи урнидан туриб, хужраси томон юрди. Тохир Малик, Девона; 
д) ичкилик «кибатида гайритабиий холатга ту шиш: Ичганда ацлдан 
бегона булма, Эс цуйиб, жах^лга уамхона булма. Истасанг цизил май 
х;алол булиишн, \еч кимни ранжитма, девона булма. Абусаид Кучимов, 
Сафар; е) иоодатий феъл-атвор эгаси, холатга нисбатан: Бу ердаги 
одамлар — ерли халц вакиллари хдм, Европадан келгашар %ам уни дево­
на деб билишган, девоналик уларга щ м  бегона эмасди. Сомерсет Моем, 
Рухоний. Индамай рух^имга эргашиб олдим, Девона хаёлим питон са- 
надим. Абдували Кутбиддин. Бу девона Тошканднинг барчасига маъ- 
лум; беклардан, бойлардан; цисцаси, иищариинг катта-кичигидан узига 
ихлосмандлар ортдирран ва кубларнинг тарафидан цилган кароматлари 
ривоят этшган бир мажнун эди. Абдулла Крдирий, Утган кунлар. Бу 
ерда хашак устида к;ишу ёз бир девона ётади. Соцоллари усган, кийим- 
лари жулдур бир кекса девона. Ойбек. Ёзувчилар — девона халц, улар 
билан х;ойнах;ой юзлаштирмас, юзлаштирса хрзиргига цадардек арбоблар 
билан юзлаштирса керак. Абдулхам ид Исмоил, Жинлар базми. От- 
лашган сифат + кумакчи ор^али ифодаланган сабаб холи урнида: 
Девоналигим гпуфайли орзу циламан: Энг окилу мен — барчадан уступ 
булсам! Фаридуддин Аттор, Рубоиёг; ж) ёт, бегона, узга, ак/щан оэди- 
рувчи маъносида: Бегона туп рок — девона тупрок- Узбек мак,оли; з) 
цайишиш, кнсман куйиниш маъносида: Девонанинг ишини худо унглар. 
Узбек макрли; и) лакаб, тахаллус маъносида: 1. изохловчи-изохлан- 
\шит конструкцияли шаклда: Оч icopuHFa саримсоц еб, кукчой ичишдан 
зериккан кишилар чойхонага Крвок девонанинг кириши билан унга суз 
цота цолдилар: ~ Келинг-келинг, девона! Абдулла Крдирий, Утган кунлар. 
i [асан-девона билан Кррабой-жинни Эски-1Ш\ар кучаларининг антика 
одамлари эди. Абдулхамид Исмоил, Жинлар базми ва х-

Келтирилган мисоллар девона теоморф метафорасининг уз семан­
тик куламидаги гайритабиат доминантаси эвазига антропологик па­
радигма (антропокулам, х,иссиётлар кулами, физиологик кулам, вер- 
бал кулам ва Х-)ли девона мустакил концеп гига и шора килаётгани ва 
бу билан хакик^ий когнитив функцияни бажараётганини исботламок,- 
да. Куринадики, бундайин теоморфик метафоралар уз-узидан когни­
тив метафоралар булиб, узининг концептуал мохияти билан лингво- 
кульгуремалар хамдир.

Хуллас, метафорага куйидаги хусусиятлар хос: у оламни билиш ва 
англашнинг куролидир. Миллий маданий дунёкдраш негизида шакл-



ланувчи метафора фундаментал маданий кдцриятларни узида акс эт- 
тиради. Х°лбуки, В.Н. Телиянинг фикрича, метафора инсоннинг олам- 
ни кабул к,илиш призмасини узида намоён этади.

Инсоннинг идроки аксар холларда метафорик тарзда кечади. Бу 
жараён бевосита миллий-ментал узига хосликлар эвазига содир булиб, 
маданиятнинг энг юксак ва типик куринишлари айнан метафорик 
ифодаларда юзага чикдди. Зеро, битта вазиятга нисбатан турли мада­
ният вакилларининг таъсири бирламчи метафора орк,али ифода эти- 
лади.

Назорат учун саволлар
1. Метафорология тарихи щ цида шшаларни биласиз?
2. Узбек тилшунослигида метафораларнинг таблиц этилиши цацида гапиринг.
3. Рамзнинг маъно кучимларидан фарци ним ада?
4. Метафора ва ухшатшшшнг узига хос хусусиятлари нимада?
5. Метафоранинг маданиятда тутган урни ту/рисидаги фикрларингизни баён 

цилинг.

ГЛОССАРИЙ
Когнитив метафора ходиса, вазият, далил, фикр, гоя, концепция назарияси 

ва узга мавхум тушунчаларга кучган белгида мавжуд булиб, тилга узвийлик, са- 
баблилик, мак,садга йуналганлик, хулосалаш, шартланганлик сингари мантилий 
предикатлар узатади.

Метафора — (юнонча цетасрора — «кучим» маъносида) атамаси Аристотел 
томонидан илмий истеъмолга киритилган булиб, хосила маъно юзага келиши- 
нинг хосил к,илувчи ва хосила маъно референглари узаро ухшаш келишига асос­
ланган куринишидир. Когнитив жихатдан метафора икки ашё, нареа ургасидаги 
аналогияни хос ил килишнинг чукур кириб борувчи яширин жараёнидир.

Оддий метафора — хосила маъно юзага келишининг хос ил килувчи ва хоси- 
ла маъно референтларининг узаро белги, хусусиятларининг оддий киёсланиши, 
ухшатилишига асосланган куриниши.

Персонификация — метафоранинг хос ил килувчи маънонинг жонли референ­
ти билан хосила маънонинг жонсиз референти уртаеидаги киёсга, ухшашликка 
асосланган куриниши.

Рамз ~ моддий нареалар ва жараёнларнинг белги ёки образ тарзида ифодалан- 
ган идеал мазмуни.

Синестезия — метафоранинг бир куриниши, унда хосила маънонинг маълум 
еезги билан кабул килинган референти хоеил килувчи маънонинг бошка еезги 
билан кабул килинган референтига киёс килинган, ухшатилган булади.
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НАЗОРАТ ТУРЛАРИ УЧУН ТОПШИРШУ1АР 
ТОПШ ИРЩ  (тест)'

Мураккаблик даражаси 1

1. Ушбу фикрнинг мусьъшфини топинг: «Концепт — гуё инсон онгидаги мадани­
ятнинг йитидисидир, у орцали маданият инсоннинг ментол оламига кириб боради. 
Боинга томондан, оддий, «маданий цадриятларни яратмайдиган» одам концепт 
орцали маданиятга кириб боради, баызи лолларда эса, щтто унинг узи маданиятга 
дохл цилади.

A) М. Хайдеггер
Б) В.А. Маслова
B) Ю.С. Степанов
Г) А, Вежбицкая
2. Инсон онги ва у билан ботик, тафаккур, ундаги ментол жараёнлар ва х,олат- 

ларни урганувчи фандаги йуналиш
A) когнитивизм
Б) концептуал та\лил
B) дискурс назарияси
Г) коммуиикатив синтаксис
3. Инсон руциятида акс этган уамда олам манзарасининг, инсон миясининг 

концептуал системаси, ментол лексикон хотирасининг таркибий оператив бирлиги 
деб ....га  айтилади (Е.С. Кубрякова)

A) белги
Б) маъно
B) концепт
Г) тушунча

! Учебно-методический комплекс по модулю Лингвокультурология. Состави­
тель: к.ф.н., доц. Феоктистова А.Б. — Москва, 2013.



4. Тшииуносликнинг тил ривожи ва таракчиётидаги лисоний, маданий, маыш- 
вий, миллий факторларнинг узаро таъсирини урганувчи соуаси

A) структур лингвистика 
Б) этнолингвистика
B) компаративистика 
Г) социолингвистика
5. Тилни халк маданиятининг феномени сифатида урганувчи сох<а
A) адабиётшунослик 
Б) лингвофалсафа
B) герменевтика
Г) лингвокультурология
6. Лингвокультурологиядаги антропоцентрик йуналганлж (ориентация) ... би­

лан белгиланади.
A) социум цатлами 
Б) концептуал катлам
B) синтактик котлам 
Г) мазмун катлами
7. Лингвокулыпурологиянинг урганиш объекти
A) концептлар ва лингвоконцептлар 
Б) морфемика ва морфология
B) суз ясалиш к,атлами
Г) лексик-семантик цатлам
8. Лингвокультурологиянинг урганиш предметы
A) этноснинг олам лисоний манзараси 
Б) халк̂ нинг олам лисоний манзараси
B) анъаналар, шунингдек, анъаналарнинг мавжуд эмаслиги 
Г) муаллифнинг олам лисоний манзараси
9. С. А. Аскольдов-Aiieicceee, Ю.С. Степанов, Д. С. Лихачев матн назарияеи- 

га дойр ....ни иииаб чищанлар
A) концептуал ёндашув 
Б) диалектик ёндашув
B) комплекс ёндашув 
Г) умумий тазушл
10. Мулоцотда ифодавий -регулятив функция ни бажараётган одамнинг куру в 

орцали цабул цилинаётган ущ>акатлари (поза, жестлар, мимика, юриш, цадам гпаш- 
лаш) —... воситалар

A)вербал 
Б) кинесик
B) паралингвистик 
Г) лингвистик
11. Сууфатдоитинг мулоцотга тайёрлигини курсатувчи новербал сигналлар:
A) спик, поза 
Б) очик, поза
B) куз кррачигининг кичрайиши
Г) тананинг бурмлиши ва оёк, кафтларининг сиз томонга йуналиши
12. Эквивалентен лисоний бирликлар (Е.М. Верещагин ва В. Г. Костомаров) — 

тегишли маданият учун специфик %одиеаларнинг белгиланишидир.



A) Реалиялар 
Б) Образлар
B) Концептлар 
Г) Урф-одатлар
13. Этнос аъзоларининг уз жамоавий бирлиги ва узга муцобил жамоалардан 

фарцларни англаши
A) М зданий фон
Б) Этник узликни англаш
B) Маданий узига хослик 
Г) Этник маданият
14. Турли халкларии бирлаштириб турувчи метамаданиятшшг белгиси__були­

ши мумкин.
A) куйлаш 
Б) таълим
B) диний маданият 
Г) оила
15 .  нинг лингвистик назариясига кура, у ёки бу хсищнинг маданияти муайян

лисоний континуумда цулланилувчи тилнинг таъсирида шаклланади.
A) Сепир-Уорф 
Б) Ю.С. Степанов
B) Е.М. Верещагин ва В. Г. Костомаров 
Г) В.А. Маслова
16. Европадаги этнолингвистик йуналишнинг асослари__га бориб тащалади.
A) Панини 
Б) Аристотел
B) Платон
Г) В. Гумбольдт

ТОПШИРЩ (тест)
Мураккаблик даражаси — 2

1. Келтирилган шарушр тугрими?
A) Антропология — инсон ва унинг маданияти, унинг хатти-\аракати, меъёр- 

ларнинг урнатилинш, инсоннинг ижтимоий-маданий муносабатларга киришуви 
билан боглик, булган табу, маданият \одисаси хисобланган мифология хакдцаги 
илк фанларнинг биридир.

B) Когнитив антропология асосида маданиятга нисбатан — инсоннинг билиш 
крбилиятига дойр специфик усул сифатида Таллин этилувчи рамзлар системаси, 
оламнинг ментал таркиби ва ташкил этилиши тарзидаги ёндашувлар ётади.

2. Келтирилган ишр л̂ар туерими?
A) Инглиз ва Америка анъаналарида тамадцун узгача талк^ш этилади.
B) XX асрнинг йирик тарихчиси ва файласуфи В. фон Гумбольдт жамиятнинг 

турли типларини, яъни исталган соцяомаданий оламни цивилизация деб атайди.
3. Келтиршган шар^лар туррими ?
А) Когнитив антропология тарафдорларининг фикрича, тилда маданиятнинг 

мохиятини ташкил этувчи ва инсон тафаккурининг асосида ётувчи барча когни­
тив категориялар мужассам.



Б) Бу категориялар инсонга имманент (ички томондан, мохиятан, табиатан) 
мансуб эмас, улар одамнинг маданиятни касб этиш жараёнида шаклланади.

4. Келтирилган luapyiap тутрими ?
А) В.А. Маслованинг хулосасига кура, этнолингвистика ва социолингвистика

— турди фанлардир.
Б) В.Н. Телия эса, лингвокультурология тил ва маданиятнинг синхрон таъ- 

сирлашувини урганади: у жонли коммунихатив жараёнлар ва ундаги ишлатила- 
диган нугк^й ифодалар билан халцнинг синхрон тарзда хэракатланувчи ментали­
тета уртасидаги узаро алокдни тадк^к, этади, деб хисоблайди.

5. Келтирилган изоуюр myi-рими?
А) Барча олимлар томонидан маданиятнинг тилдан устун эканлиги эътироф 

этилади.
Б) Маданиятлар бир-биридан ажратилган холда мавжуддир.
6. Келтирилган из(цлар myipimu ?
А) Ахборотли ёндашув маданиятда рамзларнинг ишлатилишига катга ахами- 

ят беради.
Б) Тил — «рамзий коинот»дир (Ю.М. Лотман).
7. Келтирилган изо^гар myipwuu ?
А) Маданиятга ахборотли ёндашувни М. Мамардашвили, С.С, Аверинцевлар 

таклиф кдлганлар.
Б) Маданиятга маънавий ёндашувни М. Мамардашвили, С.С. Аверинцевлар 

таклиф к.илга нлар.
8. Келтирилган изоцгар туьрими ?
А) Маданият — социал-ижтимоий билишнинг фундаментал тушунчаларидан 

биридир.
Б) Маданият атамаси XVIII асрнинг иккинчи ярмидан бошлаб фанга кири- 

тилган.
9. Келтирилган изссушр тугрими ?
А) Лингвокультурология лингвистиканинг лингаистика ва культурология 

гук,нашуви натижасида шаклланган хамда тилда уз ифодасини топган хал к. мада- 
ниятининг юзага чик,ишини урганувчи со\асидир.

Б) Замонавий этнолингвистиканинг марказида тил системасининг муайян 
моддий ва маданий-тарихий мажмуалар билан киёсан олинувчи элементлариги- 
на жойлашади.

10. Келтирилган изоушр туими ?
А) Лингвокультурология тилни маданият феномени сифатида урганади.
Б) Лингвистик фанлар орасидаги энг куп «маданият ташувчи» (В.А. Маслова) 

фанлар: социал диалектология, этнолингвистика, стилистика, лексика, фразеоло­
гия, семантика, таржима назарияси ва б.

11. Келтирилган изсщлар тугрими ?
А) Лингвокультурология — белгилар хацидаги фан.
Б) Лингвокультурология — сузлар хакдааги фан.
12. Келтирилган иза\пар тугрими?
А) Лингвокультурология тилшуносл икнинг мустацил сохаси сифатида XX 

асрнинг 90- йилларида шаклланди.
Б) Агар маданиятшунослик инсоннинг табиат, жамият, тарих, санъат ва бош- 

к,а ижтимоий-маданий турмуш сохаларига нисбатан уз-узини англашини, тилшу-



нослик эса олам лисоний манзараси ниш ментал моделлари сифатида тилда му\р- 
ланувчи дунёкдрашни урганса, лингвокультурология предмет сифатида тил ва 
маданиятни узаро муносабатларда урганади.

13. Келтирилган изохлар ту гримы?
А) Лингвокульугрологияга Платон асос солган.
Б) Лингвокультурологияга Аристотел асос солган.
14. Келтирилган изо\лар тугрими ?
А) Адабиётларда маданиятга берилган дастлабки таъриф Э. Тайлорга те- 

гишли.
Б) Э. Тайлор маданиятни одам томонидан жамият аьзоси сифатида агаллан- 

ган билимлар, эътикрдлар, санъатлар, крнунлар, ахлок,, урф-одатлар ва узга крби- 
лият ва одатлар мажмуи деб тушунган.

15. Келтирилган изохлар туерими?
А) Диалогик ёндашувда маданият — «маданиятлар диалоги» (В. Библер), ма­

даният субъектларининг узаро мулоцотидир (В. Библер, С.С. Аверинцев, 
Б.А. Успенский).

Б) Алдаувда миллат ва халцлар томонидан юзага келтириладиган этник ва 
миллий маданият турлари ажратилади. Миллий маданиятлар таркибида субмада- 
ниятлар ажратилади.

16. Келтирилган изобар ту/рими ?
А) Маънавий ёндашувга кура, маданият — «маданиятлар диалога» (В. Библер)

— унинг субъектларининг узаро мулок,отидир (В. Библер, С.С. Аверинцев, 
Б.А. Успенский).

Б) Алох,ида миллат ва халкдар томонидан юзага келтириладиган этник ва 
миллий маданият турлари ажратилали. Миллий маданиятлар таркибида субмада- 
ниятлар ажратилмайди.

17. Келтирилган изохлар ту грима ?
А) Маънавий ёндашувга кура, маданият — жамият томонидан кулланилувчи 

шифрланган ижтимоий ахборотларни яратиш, сакдаш, куллаш ва узатиш систе- 
маси, яъни инсонлар оркдли жойлаштирилган мазмун, маъно, мо\иятни мужас- 
самлаштирган белгилар системаси (Ю.М. Лотман).

Б) Бу ахборотни компьютерга хос ахборотлар таъминоти билан тдиёс к,илиш 
мумкинмас.

18. Келтирилган изоушр туврими ?
А) Ахборотли ёндашувда маданият — «маданиятлар диалоги»дир.
Б) Лингвокультурология фан сифатида ХУЛ! асрда пайдо булган.
19. Келтирилган изохлар ту/рими ?

А) Меъёрий ёндашувда маданият — одамларнинг хаётини тартибга солиб ту- 
рувчи меъёр ва кридаларнинг мажмуи, турмуш тарзининг дастурул-амалидир 
(В.Н. Сагатовский).

Б) Бу концепцияларни, шунингдек, Ю.М. Лотман ва Б.А. Успенскийлар ри- 
вожлантирган. Улар маданият деб жамоага авлодлардан мерос булган маытум такик, 
ва курсатмаларнинг системасида акс этувчи хотирани тушунадилар

20. Келтирилган изацлар туерими ?
А) Тасвирий ёндашувда урф-одатлар, фаолият турлари, к,адриятлар, иде- 

аллар ва х.дан иборат маданиятнинг юзага чи^иш элементлари эътироф эти- 
лади.



Б) Тасвирий ёндашувда маданият — инсонни табиатдан мухофаза килиш 
ва инсонлараро муносабатларни гартибга солищцан иборат икки макрадни ифо­
да этувчи ютукдар ва институтлар мажмуи (3. Фрейд).

21. Келтирилган изщлар ту гримы ?
А) Систем-структур парадигмада эътибор предмет, буюм, номга каратилган 

эди. Шу сабабли, мазкур парадигманинг марказида суз туради.
Б) Антропоцешрик парадигманинг диктат марказида тилдаги одам ва одам- 

даги тил масаласининг ха\пили туради.
22. Келтирилган изаушр туррими ?
А) Кддриятий ёндашувда маданият инсонлар томонидан яратиладиган мод- 

дий ва маънавий кдцриятлар мажмуи сифатида тал к, и н этилади.
Б) Обьектнинг кдцриятий ^ийматга эга булиши учун, унда инсонга хос фази- 

лаг ва хусусиятлар акс этиши лозим.
23. Келтирилган из<цлар тугрими?
А) Маънавий ёндашув тарафдорлари маданиятни жамиятнинг маънавий хрёти, 

гоялар мажмуи, маъанавий ижодкорликнинг турли махрулотлари сифатида тал- 
jqhh этадилар.

Б) Маданият жамият маънавий хаётининг узгинасидир (Л. Кертман).
24. Келтирилган изобар тугрими?
А) Ахборотли ёндашув тарафдорлари маданиятни жамиятнинг маънавий \аёти, 

гоялар ок,ими ва маънавий ижодкорликнинг турли махсулотлари сифатида таъ- 
рифлайдилар.

Б) Жамиятнинг маънавий ,\аёти маданиятнинг узи эмас (Л. Кертман).
25. Келтирилган изозушр тугрими?
А) Немис файласуфи В. фон Гумбольдт узининг 1918 йилда чоп этилган 

«Европа кунботари» номли асарида хар бир маданиятнинг уз цивилизацияси — 
айни вак,тда маданиятнинг улими мавжуд, деб ёзади.

Б) В. фон Гумбольдт шундай ёзади: «Маданият ва цивилизация бу — маъна- 
виятнинг тирик танаси ва унинг мумиёси».

26. Келтирилган изо^юр ту 1'рими?
А) М.К. Мамардашвилининг фикрича, маданият фацатгина шахсий маъна­

вий интилишлар эвазига кулга киритилади, дивилизациядан фойдаланиш эса, 
Хатто уни тортиб олиши \ам мумкин.

Б) М.К. Мамардашвилининг фикрича, маданият янгилик яратмайди, шунча- 
ки маълумни купайтиради.

27. Келтирилган изоушр тугрими ?
А) П.С. Гуревичнинг фикрича, бугунги кунда «маданият» сузига берилган 

таърифларнинг микдори турт хонали сонни ташкил этади.
Б) Маданиятга берилган таърифлар мавжуд хрдисага булган к,изик,ишдан кура, 

купрок, хозирги замон культурология фанининг методологик муаммоларига таал- 
лукдидир.

28. Келтирилган изошлар myj-рими?
А) Америкалик таддикртчи С. Хантингтон цивилизациями жамият ва одам- 

ларнинг говори даражадаги маданияти сифатида бахолайди.
Б) А. Тойнби 8 та йирик: гарбий, конфуцийлик, япон, Ислом, индуист, пра- 

вослав-славян, Логин Америка ва Африка цивияизациясини ажратади.
29. Келтирилган изоэушр ту/рими ?

О 54)_______________________________________________



А) Цивилизация атамаси (лот. civilis — фукаровий, жамоавий) XII асрда юзага
ЧИК.КДН.

Б) Бу даврда таракдий этганлик ёввойиик сифатида кдбул килинган, яъни бу 
холат амалда омилик билан синоним \исобланган.

30. Келтирилган изобар тугрими?
А) Лингвокультурология нущий фаолиятда муайян урф-одатлар билан бог- 

лик; холда юзага чикувчи хатти-харакатлар, турли тил вакилларининг вербал ва 
новербал вазиятдаги фаркдиклари, нугкдй маданият, «оламнинг рангин манзара- 
си», маданиятлараро муносабатларда акс этган матн лакуналари, турли халкдар 
нутрий хатги-харакатларининг асосий хусусияти булмиш икки тиллилик ва куп 
тиллиликни ва б.ларни урганувчи этнопсихолингвистика билан узаро зич муно- 
сабатдадир.

Б) «Маданият» сузининг келиб чикиши лотинча «ишлов бермок,, тарбияла- 
мок, эътироф этмок, хурмат кдпмок» маъносини берувчи лотинча «со!еге»га бо- 
риб такдлади.

31. Келтирилган изоулар тутрими?
А) Анъанага кура, тилшуносликда иккита асосий: циёсий-тарихий ва систем- 

структур парада гм&чарм ажратилади.
Б) К,иёсий-тарихий парадигма лингвистикадаги биринчи парадигма хисобла- 

нади.
32. Келтирилган изобар туьрими ?
А) Анъанага кура, тилшуносликда учта асосий: киёсий-тарихий, систем-струк­

тур 15а нихоят, антропоцентрик парадигмалари ажратилади.
Б) Кцёсий-тарихий парадигма лингвистикадаги биринчи парадигма хисобла- 

нади.
33. Келтирилган изохлар туьрими?
А) Анъанага кура, гилшуносликда учта асосий: киёсий-тарихий, систем-струк- 

тур ва нихоят, антропоцен трик парадигмалари ажратилади.
Б) Э. Бенвенист бир неча ун йиллар илгари шундай ёзган эди: «Тил хусуси­

ятлари шунчалик узига хоски, бевосита, ундаги бир эмас, х,ар бири яхлит линг- 
вистикага асос солишга сабаб тувдирадиган бир неча структуралар *ак,ида гапи- 
риш мумкин.

34. Келтирилган изоулар тррими ?
А) Анъанага кура, тилшуносликда туртга асосий: киёсий-тарихий, систем- 

структур, антропоцентрик ва нихоят, маданий парадигмалари ажратилади.
Б)К,иёсий-тарихий парадигма лингвистикадаги иккинчи парадигма хисобла- 

нади.
35. Келтирилган изоулар тугрими?

А) Тилнинг мураккаб табиатини тасвирлаш максадида, Ю.С. Степанов уни 
бир неча обрахчар куринишида таърифлади. Негаки, бу образлар якка холда тил­
нинг барча кирраларини тулигача акс эттира олмайди.

Б) Тил ~ биринчидан, халк, фаолиятининг натижаси, иккинчидан, ижодкор 
шахслар ва тилни меъёрга солувчиларнинг (крида ва меъёрларни ишлаб чикувчи 
давлат, институтлар) фаолияти натижасидир.

36. Келтирилган изоулар туьрими?
А) Этник узига хослик х,ар жи^атдан: одамларнинг ишлаши, хордик олиши, 

ейиш-ичиши, турли вазиятларда кандай гаготашиши ва хларда куринади.



Б) Масалан, узбекларнинг узига хос хусусиятларидан бири — багрикенг- 
лик, жамоавийликдир, шунга кура уларни узаро муносабатлардаги мехмон- 
дустлик, илицлик, хийналганларга мурувват курсатиш фазилати ажратиб 
туради.

37. Келтирилган изощар тугрими ?
А) Тил ва маданият узаро бир-бирига зид куйилади.
Б) Барча олимлар тилни маданиятдан устун куядилар.
38. Келтирилган изоэуюр тучршш ?
A) Антропоцентрик парадигма биринчи уринга инсонни куяди, тил эса унинг 

асосий хусусияти, таркибий элемента >дисобланади.
B) Одам сингари инсоний интеллект»и хам тилдан хамда нутрии амалга оши- 

риш ва уни кдбул хилиш имкониятидан ташцарида тасаввур этиб булмайди.
39. Келтирилган изобар тугрими ?
А) И. А. Бодуэн де Куртэненинг сузларша кура, «тил нущий жамиятни таш­

кил этувчи индивиддарнинг факатгина мияси, рухи, психикасида индивидуал 
тарзда мавжуд булади».

Б) Тил — мураккаб ходиса.
40. Келтирилган изо$лар ту/рими?
А) Тил — инсоний жамиятда вужудга келган система ва антиеистемадир >^мда 

ушбу фаолият ва фаолиятнинг ма^сули x;i.v, pyx, ва материя \ам, стихияли тарак- 
к,ий этувчи объект ва тартибга солинган уз-узини бошк.арувчи хрдиса хамдир, у 
эркин ва ижод к,илинган ва хли куп улчамли вок,еликдир.

Б) Тилни уз мураккаблигига кура кдрама-карши гарафлама таснифларканмиз, 
унинг мохиятини кашф этамиз.

41. Келтирилган шар^лар птрими?
А) В.Н. Телия нафахаттом маънодаги миллий характерли, балки умуминсо- 

ний маданий ахборот, масалан, турли маданиятларга тегишли универсалиялар 
лингвокультурологиянинг объект идир, деб х;исоблайди.

Б) Лингвомамлакатшунослик ва лингвокультурология шуниси билан фарк,- 
ланадики, лингвомамлакатшунослик тилда акс этган миллий реалияларни урга­
нади.

42. Келтирилган шарушр тугрими?
А) Маданиятга тегишли булган тургунлик хусусияти унга нисбатан ягона ва 

инкор этиб булмайдиган таърифни ишлаб чикишга туск,инлик курсатади.
Б) Маданиятга тегишли булган чегараланганлик хусусияти унга нисбатан ягона 

ва инкор этиб булмайдиган таърифни ишлаб чикишга тусцинлик курсатади.

Оламнинг лисоний манзарасини реконструкция хилишнинг энг куп тар- 
к,алган усулларидан бири абстракт маъноли сузларнинг «хиссий хабул хили- 
нувчи», «конкрет образ»ни намоён этувчи ва оламнинг содда манзараси да

ТОПШИРИК 
КОНЦЕПТУАЛ ТА^ЛИЛ 
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Тоиширицниш мазмун-мохдоти



мазкур мав\ум тушунчага к,иёс х,илинувчи дамда тидда муайян синфга те­
гишли суз бирикмаларининг булишини таъминловчи метафорик уйгунлашу- 
вининг тамили х,исобланади. Хуеусан, узбек тилидаги девона булмок, бирик- 
маси акдаан озиш ва нотабиий хатти-^аракатларга ишора беради: бу х,олат 
онгимизда Шарк мумтоз адабиёти, ментал-маданий к,адриятлар, аиъаналар, 
афсона ва ривоятлар з̂ амда х,. негизида шаклланиб, асосан шшдяй изтироблар 
курбони рамзи булган Мажнун образини гавдалантиради. Бу усул биринчи 
марта Дж. Лакофф ва М. Джонсоннинг «Биз бир га яшаётган метафоралар» 
(Метафоры, которыми мы живем-1980) китоби, Н.Д. Арутюнованинг «Гап ва 
унинг маъноси» (1976) китоби, В.А. Успенскийнинг «Абстракт отларнинг ашё- 
вий коннотациялари хак,ида» номли мак,оласида (1979) куллангаи. Хусусан, 
Дж. Лакофф ва М. Джонсоннинг «Биз бирга яшаётган метафоралар» китобида 
кундалик нугкда асос вазифасини утовчи метафора тугрисида айтилади. Бун­
да инглиз тилидаги тургун бирикмалар та^лили негизида «биз бирга яшаёт­
ган метафоралар» аникданди (яъни, ба^с — уруш, севги — сас\;п, цувонч — 
чук,к,и, гам — туб). Булар нутк,имизда хамиша мавжуд, бирок, уларни х;амиша 
ха м пайцайвермаймиз. Сунгги йилларда бу усул концептуал таэушлнинг асо­
сий усулларидан бири булиб к,олди.

Эслатма. Топширик, узбек ва жах,он тилшунослигида мавжуд назариялар, 
концепциялар тукрисида илмий маълумотга эга булишни талаб к,илади. Шунинг­
дек, топширикии бажариш жараёнида турли тил (таснифи, ички мантик ва .%.га 
кура турлича булган) материалларини бир-бирига киёса.ч урганишнинг имкония- 
ти мавжуд.

Тавсия этиладигаи топширик, мавзулари
1-топшириц
Хазрат Атишер Навоий асарларинииг концептуал та^дилини амалга ошириш, 

нутк,ий материал хусусиятларини характерлаш.
2-топшириц
Зулфия шеъриятининг концептуал тах^илини амалга ошириш, нугк,ий мате­

риал хусусиятларини характерлаш.
3-топширик;
Угкир Хошимов асарларинииг концептуал та^иилини амалга ошириш, нут- 

к,ий материал хусусиятларини характерлаш.
4-топширщ
Мухаммад Юсуф шеъриятининг концептуал таэдшлини амалга ошириш, нут­

рий материал хусусиятларини характерлаш.
5-топширщ
Шукур Холмирзаев асарларинииг концептуал тазушлини амалга ошириш, 

нущий материал хусусиятларини характерлаш.
6-топширщ
Усмон Азим шеъриятининг концептуал таэушлини амалга ошириш, нутк,ий 

материал хусусиятларини характерлаш.
7-топшириц
Абдулла Кдх^ор асарларинииг концептуал тахлилини амалга ошириш, нут- 

Kjift материал хусусиятларини характерлаш.

; 157 |



8-топшириц
Эркин Болидов шеъриятининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нут- 

кий материал хусусиятларини характерлаш.
9-топширик
Пиримкул Крдиров асарларининг концептуал тамили ни амалга ошириш, 

нутк,ий материал хусусиятларини характерлаш.
10-топширщ
Абдулла Орипов асарларининг концептуал тахлилини амалга ошириш, нут­

рий материал хусусиятларини характерлаш.
11 -топширик
Эркин Аъзам асарларининг концептуал тахлилини амалга ошириш, нугкцй 

материал хусусиятларини характерлаш.
12-топширик
Fa<j>yp Рулом асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нутрий 

материал хусусиятларини характерлаш.
13-топширщ
Сирожиддин Сайид шеъриятининг концептуал тахдилини амалга ошириш, 

нугкий материал хусусиятларини характерлаш.
14-топширик
Одил Ёкубов асарларининг концептуал тахлилини амалга ошириш, нуткий 

материал хусусиятларини характерлаш.
15-топширик
Сайид Ахмад асарларининг концептуал тахлилини амалга ошириш, нутрий 

материал хусусиятларини характерлаш.
16-топширик
Абдулла Кдцирий асарларининг концептуал тахлилини амалга ошириш. нут- 

кий материал хусусиятларини характерлаш.
17-топширик
Худойберди Тухтабоев асарларининг концептуал тахлилини амалга ошириш, 

нущий материал хусусиятларини характерлаш.
18-топширик
Улмас Умарбеков асарларининг концептуал тахлилини амалга ошириш, нут- 

к,ий материал хусусиятларини характерлаш.
19-топширщ
То гай Мурод асарларининг концептуал тахлилини амалга ошириш, нугкий 

материал хусусиятларини характерлаш.
20-топширик
Анвар Обиджон шеъриятининг концептуал тахлилини амалга ошириш, iryr- 

хий материал хусусиятларини характерлаш.
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Тоиширик. мазмуям ва ишни бажарншга нисбатан цуйиладиган талаблар
Эссе -  хисха матн булиб, унда матн муаллифи берилган мавзу юзасидан уз 

тасаввурларини 1—3 сахифалик хажмда баён к,илади. Матныинг тили оригинал 
фикрлар, образли-тасвирий ифодаларга бой булиши лозим.



Эссе учун тавеия згиладшан мавзулар:
Постмодернизм ва антропологик парадигма.
Тил ва маданият циёси.
Антропологик парадигма: шаклланиш тарихи ва таращиёт истшфоли. 
Оламнинг лисоний манзарасини урганиш масаласи.

Тавсия этнладиган адабиётлар

43. Демьянков В.З. Доминирующие лингвистические теории в конце XX века 
// Язык и наука конца 20 века. — М.: Институт языкознания РАН, 1995.

44. Арутюнова Н.Д. Предложение и еш смысл: Логико-семантические пробле­
мы. — М., 1976.

45. Арутюнова И.Д. К проблеме функциональных типов лексического значе­
ния // Аспекты семантических исследований. — М., 1980.

46. Арутюнова Н.Д. Практическое рассуждение и язык // Сущность, развитие 
и функции языка. — М., 1987.

47. Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. — М., 1998.
48. Бенвенист Э. О субъективности в языке // Бенвенист Э. Общая лингвис­

тика. — М., 1974.
49. Бенвенист Э. Уровни лингвистического анализа // Новое в лингвистике. 

Вып.4. — М., 1965.
50. Бенвенист Э. Синтаксические основы именного сложения // Бенвенист Э. 

Общая лингвистика. — М., 1974.
51. Бодуэн де Куртенэ И.А. 1871 -  Некоторые общие замечания о языковеде­

нии и науке // Бодуэн де Куртенэ И.А. Избр. труды по общему языкознанию.
-  М., 1963.

52. Бюлер К. Теория языка: Репрезентативная функция языка / Пер. с нем. 
~ М., 1993.

53. Гумбольдт В. фон 1830/35 — О различии строения человеческих языков и 
его влиянии на духовное развитие человечества / Пер. с нем. // Гумбольдт В. 
фон. Избр. труды по языкознанию. — М., 1984.

54. Демьянков В.З. 1989 — Интерпретация, понимание и лингвистические ас­
пекты их моделирования на ЭВМ. -- М., 1989.

55. Демьянков В.З. 1994 — Когнитивная лингвистика как разновидность ин­
терпретирующего подхода // Вопросы языкознания, 1994. № 4. 17—33 с.

56. Кгьмслев Л. Пролегомены к теории языка // Новое в лингвистике. Вып.1.
-  М., I960.

57. Звегинцев В.А. 1965 — Новые черты современного языкознания // Новое в 
лингвистике. Вып.4. — М., 1965.

58. Кацнельсон С. 1972 — Типология языка и речевое мышление. Л., 1972.
59. Кондильяк Э.Б. де 1780 — Логика, или начала искусства мыслить // Кон­

дильяк Э.В. де. Сочинения в трех томах. Т.З. — М., 1983. 183—270 с.
60. Курилович Е. 1962 — Очерки по лингвистике: Сборник статей. — М., 1962.
61. Потебня А.А. 1862 — Мысль и язык. // Потебня А.А. Эстетика и поэтика.

-  М., 1976.
62. Соссюр Ф. де 1916 — Курс общей лингвистики / Пер. с франц. // Соссюр 

Ф. де. Труды по языкознанию / Пер. с франц. — М., 1977.



63. Степанов Ю. С. I 985 — В трехмерном пространстве языка: Семиотические 
проблемы лингвистики, философии, искусства. — М., 1985.

64. Фортунатов Ф.Ф. Сравнительное языковедение: Общий курс // Форту­
натов Ф.Ф. Избр. труды. Т.1. — М., 1956.
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Тошшцнщнинг мазмуни

Лойиха методи муаммони деталлаштирган холда ишлаб чик,иш ва тарбиявий, 
ривожлантирувчи мацсад йулида, уни, танланган мавзуга дойр муаммони тегиш­
ли тарзда расмийлаштириш ва химоя кд яш  билан амалга оширилади.

Лойихавий таълим педагогика амалиётида 300 йилдан ортих ХУЛланилиб 
келмокда. Бемис педагоги М. Кноллнинг тадхихотига кура, «лойиха» тушун- 
часининг пайдо булиши XVI асрга тааллукди булиб, италиялик меъморлар- 
нинг меъморликни фан деб эълон к,илиб, уни ухув фанлари даражасига чик,ар- 
ган холда уз фаолиятларини касбга айлантиришга уринишлари билан боглих- 
XVIII аср охирида мухандислик касблари пайдо булиши натижасида ухув ло- 
йихаси дастлаб Франция, сунгра Германия, Австрия, Швейцарияда, XIX аср 
урталарида эса АКДЦдаги техника ва саноат олий мактабларида кулланила бош - 
ланган.

— Лойихалар усули «укитиш усули» дидактик тоифа сифатида XIX аср бошла- 
рида шаклланди. Бу даврда прагматик педагогика доирасида «эркин тарбия» гоятари 
юзага келди.

— Лойиха» атамаси ижтимоий фанлар сохасига техника сохаеидан утган булиб, 
«Лойиха (лотинча — projectus — тархсимада олдинга ташланган) — аник; кридаларга 
мувофих У еки бу соха холатини хайта куришнинг асосий гонении англатади.

— Таълим маъносидаги лойихалаштириш ук,итувчи томонидан талабанинг му­
аммони излаш, уни ядл этиш буйича фаолиятни режалаштириш ва ташкиллаш- 
тиришдан то оммавий бахолашгача булган мустахил харакат хилишини таъмин- 
ловчи махсус ташкил этилган махсадли укув фаолиятидир.

✓ У^ув лойихавий фаолиятни ташкиллаштириш — Тайёргарлик босцичи: 
лойихага киритиш, лойиха фаолиятиии ташкил этиш ва режалаттирига — ауди­
тория игаи.

Лойщани бажариш босцичи — аудиториндан тадивдри иш.
V Якунловчи босцич: лойиха такдимоти, талабалар махсудоти ва лойиха фао- 

лиятининг бахоланшии, лойиха фаолияти рефлексняси — аудитория ниш.

Лойиха фаолиятини босцичма -бостдкч бажариш учун иурицнома
1. Гурух сардорини танлант.
2. Дикдат билан лойиха топширики билан танишинг.
3. Маълумотнома тузилипшни аникданг.
4. Иштирокчилар уртасида лойихани ишлаб чик,иш буйича хамда уни рас­

мийлаштириш, такдимотга ва хисоботга тайёрлаш буйича вазифалар ва фаолият 
турларини тахсимланг.

5. Иш режасини тузинг.
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Лойн\ани бажариш буйича иш режаси

Иштирокчилар 
исми ва шарнфи

Вазифа, 
фаолият тури

Иш
мазмуни

Тавёр
ма^сул тури

Бажариш
муддати

6. Натижаларни маълумотнома куринишида материалларни расмийлаштиринг 
(1-та талаба).

7. Хисоботни тайёрлаш йурикцомаси буйича, \исоботни тайёрланг (2-та тала-
б а ) .

8. Лойи^ани Microsoft Power Point буйича тайёрлаш йурикдюмасидан фойда- 
ланиб, такдимотга тайёрланг (2-та талаба).

9. Лойида такдимотида гурух аъзолари уртасидаги вазифаларни аникданг. 
Огзаки такдимотга тайёргарлик вацтида унинг кридаларига риоя кдлинг, огзаки 
такдимот сирларини эсдан чик;арманг.

Лойи^а шнн тугрисида х,исоботиинг тузилипго
— Титул варага.
— Лойиха мавзусининг долзарблиги.
-• Лойща доирасида уз ечимини топувчи муаммо, лойщэ мак,сади, якуний 

натижа, фойдаланувчилар.
— Лойи^анинг иш режаси (жадвал).
— Бажарувчиларни курсатган холда маълумотнома тузилишининг к^с^а баё-

ни.
— Лойи^а сифати, лойи^а устида ишлаш жараёни: ишнинг натижавийлиги, 

кийинчиликлар ва уни енгиб утиш йулларини ба^олащ.

Визуал такдимот тузилиши
— Лойида мавзуси. Бажарувчилар.
— Лойи\а мавзусининг долзарблиги.
— Лойи\а доирасида уз ечимини топувчи муаммо, лойш,а мак,сади, якуний 

натижа, фойдаланувчилар.
— Лсйщанинг иш режаси (жадвал).
— Лойщага масъуллар: маълумотнома:
— титул вараги;
— аннотация;
— мундарижа.
— Лойихд сифати, лойих,а устида ишлаш жараёни: ишнинг натижавийлиги, 

!<;ийинчиликлар ва уни енгиб утиш йулларини бах,олаш.

Бунда адабиётлар, тегишли манбалар билан ишлашга ката ахамият берилади. 
Бу уз навбатида куйилаётган масалани тизимли ва атрофлича урганиб чикиш ва 
аник ечимнинг вариантини топиш имконини беради. Лойи^ методи бир неча 
боскичда бажарилади.
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I. Тошпирвд: МЕТАФОРА -  МАДАНИЯТНИНГ КУРСАТКИЧИ» мавзусвда 
лойи^а ишиниуг такдимотинн тзйсрлаш.

П.Тошиирщ: «МЕТАФОРА -  МАДАНИЯТНИНГ ЮПРСАТКИЧИ» мавзуси- 
да талабалар орасмща илмнй семинар ташкил эпгмш ва уткаяиш.
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