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КИ РИ Ш

XX аср бошида янги узбек насри миллий заминда дунё юзи- 
ни курди. Бу намуналар матбуотда эълон килиниши баробарида 
турли муносабатларни хам пайдо к,илди. Бу эса янги шаклдаги 
узбек адабиётшунослигининг тугилишига пойдевор хозирлади. 
Узбек адабиётшунослиги бадиий асарни тадкик этишда нимани 
мухим деб билди ва нимага таянди? Жадид адабиёти мезонла- 
рига таяниб кад ростлаган узбек адабиётшунослиги авваламбор 
анъанавий мумтоз адабиётда амал килинган тарихий поэтика 
улчамлари асосида асарларни тадкик этишга интилди. Бевоси- 
та, 20-йилларнинг мураккаб маънавий мухитида шаклланган 
замонавий адабиётшунослик ва адабий танкидчилик матбуот­
да аста-секин тахлилий маколалар оркали кузга курина бошла- 
ди. Бадиий асарга санъат асари сифатида бахо бериш, тахдилда 
янги мезонларга таяниш кун тартибига айланиб борди. Зеро, 
янги насрни урганиш учун таянч манба зарурияти адабиёт на- 
зарияси фанининг долзарб масаласига айланиб бормовда эди. 
Бундай нуктаи назарнингхосиласи сифатида Бехбудий, Фитрат, 
Хамза, Кодирий, Чулпон асарларига багишланган тахлилий 
маколалар, Фитратнинг “Адабиёт коидалари” асарини курса­
тиш мумкин. Лекин адабиётга синфий нуктаи назардан туриб 
бахо бериш тамойили бош уринга утган сайин вульгар социоло­
гизм адабиётшунослик фанининг етакчи талабига айланди. Шу 
билан бирга, Ойбекнинг “Абдулла Кодирийнинг ижодий йули”, 
Х.Олимжоннинг жадид адабиёти ва Фитрат ижодига багишлан- 
ган тадкикотлари узбек адабиётшунослигининг дастлабки на- 
муналари сифатида бугунги кунда хам кадр-кимматини йукот- 
ган эмас.

Мустакиллик йилларидан сунг узбек адабиётшунослигида 
янгича усулдаги ёндошув ва талкинлар пайдо була бошлади. 
Жамиятдаги ижтимоий янгиланиш ва узгаришлар, ахборот оки- 
ми бенихоя кучайган даврда адабиётшуносликда хам янги ни- 
гох, талкин ва тахлилларга эхтиёж борган сари кучайиб бориши 
табиий хол. Бадиий асарни турли фанлар кесишувида тадкик 
этиш, асар матнига ва ижодкор шахсига алохида диккат кара- 
тиш, тахлил жараёнида жахон адабиётшунослиги мезонлари 
асосида ёндашиш узбек адабиётшуносликнинг бош максадига 
айланиб бормокда.

Кейинги пайтда адабий жараёнга ва адабий танкидга нисба-
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тан жуда куп айтилаётган танкидий фикрлар, кесатикларни 
маълум маънода уринли, деб кабул килиш мумкин. Адабий 
танкидчилик маълум маънода жамиятда уз мавкеини кулдан 
бериб куйди, дейиш билан муаммога ечим топа олмаймиз. Ака­
демик Иззат Султоннинг “танкидчининг сукути кам узига яра- 
ша жавоб”, деган сузларида жуда катта маъно-мокият жамлан- 
ган. Адабиётшунос ёки адабий танкиднинг вазифаси факатгина 
асарни танкид килишдан иборат эмас-ку!? Танкид эмас, таклил 
килиш бирламчи вазифа булмоги лозим. Шундай экан мазкур 
ишда бадиий асар таклили, узбек адабиётшунослигидаги какра- 
мон ва унинг турлари, ижодкор шахси ва адабий кахрамон ур- 
тасидаги мутаносиблик, бадиий гоя ва каётий мантик, бадиий 
мезон ва конуният каби поэтик муаммолар ечимини имкон до- 
ирасида хал этиш максад килиб олинди.

Бадиий асарда укувчига сиртдан Караганда куринмайдиган, 
ичидан эса жуда катта ва мураккаб курилиш техникасига эга ма- 
кон жойлаштирилган булади. Табиийки, бино курилишида жуда 
куп материалларга эктиёж сезилади. Кайси бир ашё маконнинг 
улугворлиги учун хизмат килса, баъзиси материалларни пай- 
вандлаш учун зарур булади. Буларнинг барчаси мукаммал лой- 
ика асосида бинонинг яхлит, мустахкам куриниш касб этишига 
сафарбар килинади. Шундай экан, ижодкор бинони кураётган- 
да керакли курилиш ашёсини урнига караб ишлатишни маъкул 
куради. Абдулла Кодирийнинг “Мекробдан чаён” романи эълон 
килингач, матбуотда кетма-кет танкидий маколалар кам пайдо 
булди. Шунда адибдан “энди асарингизни цайта ёзасизми?” деб 
сурашади. Кодирий узи курган шийпонини курсатиб, “мана шу 
шийпон лойщасини узим чизиб курдим, шундай экан асарни х,ам 
лойщ ам асосида битдим. Менга шийпонинг маъкул тушмади, 
манавиндай куришинг керак эди, деса “хуп” деб бузиб цайтадан 
куришим керакми?”1, деб жавоб берган экан. Бадиий асар ижод­
корнинг шахсий режаси ва лойикасига мувофик тарзда буй кур- 
сатиши табиий. Чунки ижодкор асарида каёт какикатини узи 
англаган даражасида акс эттириши кам бадииятнинг специфик 
хусусиятларидан биридир. Бадиий таклил бизга асар курили- 
шида зарур унсур хисобланган мана шу кузга куринмас, аммо 
доимо жонли каракатдаги кичик хужайралар хакида фикр юри- 
тиш имконини беради.

1 Абдулла Кодирий замондошлари хотирасида. Т.: F. Гул ом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти, 1986. Б.34.



Йирик жанрдаги бадиий асар ута мураккаб, сертармок му- 
носабатлар мажмуаси сифатида узига хос таркибий курилиш ва 
тизимга эга булади. Бадиий асар яхлит бир лисоний бутунлик 
саналиб, Гегель таърифлагандек, уни тирик организмга киёслаш 
мумкин.

Биз уз асаримизни “Бадиий асар морфологияси” деб номлар 
эканмиз, “морфология” атамасининг бугунги кунда адабиётшу- 
носликда ифодалаётган, юкорида тилга олинган жараёнларини 
Камраб олувчи маъносига таяндик.

Морфология тилшуносликда грамматиканинг суз ясалиши, 
сузларнинг турланиши ва тусланишидан бахс этадиган булим2. 
Суз тузилиши ва шаклини урганадиган фан. Бадиий морфоло- 
гияда эса бадиий асарнинг шакл ва тузилиши илмий жихат- 
дан урганилади. Рус адабиётшунослигида бундай характердаги 
тадкикотлар жуда куплаб яратилган ва бу илм сархадларининг 
худуди чексиз эканлигидан далолат3.

Бадиий асар худуди чексиз майдон булиб, унга турли соха 
нуктаи назаридан (фалсафа, тарих, филология, психология фан- 
лари кесишувида) тадкик этиш мумкин. Бадиий асар гуё “ха- 
осмос” (У.Эко). Асар шунчаки “кичик олам” эмас, балки унда 
улкан олам маъноси ва жуда катта ахборотлар мажмуи ягона 
чизик атрофида бир кичик нуктада мухрланган. Купкатламли- 
лик, жуда катта ахборот тизими, купмаъно хамда чексиз талкин 
турлари унинг улкан ва узига хос хусусият морфологик курил- 
мага эга эканлигини курсатади. Бадиий образ тузилишига кура 
мураккаб, куп масштабли. Зеро, хдр бир образ нафакат бадиий 
шакл, балки узида маълум маънони ташийди.

Бадиий асарни структур-семиотик (морфологик) усуллар 
асосида илмий-назарий жихатдан урганиш Женева тилшунос- 
лик мактабининг асосчиси ва ташкилотчиси Ф.де Соссюрнинг 
гоя сини булиб, 1920-1930 йилларда бу сохани янги боскичга
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2 Русча-узбекча лугат. 1953. Т., Б. 110.
3 Пропп В. Морфология сказки. 1926. М; Каган М.С. Морфология искусств. 

http://www.twirpx.com/file/; Кандинский В. «Точка и линия на плоскости». Мюн­
хен, 1926; Лосев, А.Ф. Строение художественного мироощущения. // Лосев А.Ф. 
Форма-Стиль-Выражение. М. 1995; Лотман. Ю.М. Об искусстве. Структура худо­
жественного текста. Семиотика кино и проблемы киноэстетики. Статьи. Заметки. 
Выступления (1962-1993). Искусство-СПБ, 1998.http://www.gumer. info/bibliotek_ 
Buks/Literat/Lotman/_06.php.

http://www.twirpx.com/file/
http://www.gumer
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кутарган бир к,атор рус олимлари -  М.Бахтин, В.Пропп, Ю.Тиня- 
новлар, Париж лингвистик тугараги аъзолари -  Я.Мукаржовс- 
кий, Р. Якобсон фаолиятида бу етакчилик к,илади. Бу олимлар 
асосий эътиборни санъат асарининг шаклий муаммоларига 
(морфологиясига) к,аратгани боис уларнинг тадкикотлари “фор- 
мал” ёки “морфологик” мактаб деб номланишига сабаб булди. 
Бадиий асарни морфологик (структур-семиотик) урганиш даст- 
лаб рассом-назариётчи В.Кандинсий томонидан муомалага 
киритилиб, унинг “Санъатдаги рухрният” асарида, кейинрок, 
яратилган куп йиллик илмий тадк,ик,от хулосаларини махсус ти- 
зимга солинган “Текисликдаги нук,та ва чизик,” (Мюнхень,1926) 
китобида янада ривожлантирилди.

Мазкур ишда бадиий асар поэтикасига дойр масалалар яхлит 
механизм шаклида урганилди, керакли уринлар к,иёс этилди, 
тахдиллар воситасида илмий хулосалар берилди.

Шу вак,тгача адабиётшунослик илмида устозларимиз томо­
нидан яратилган тадкикртларга эх,тиром билан муносабатда бу­
лиш илмий этикет талабларидан биридир. Шу билан бирга, ма- 
саланинг иккинчи томонини х,ам эътибордан сок,ит килмаслик 
лозим. Узбек адабиётшунослиги негизида яратилган жуда куп 
тадк,ик;отларнинг ортик,ча хис-х,аяжон ва шахсий мулохдзалар 
доирасидаги эссеистик карашлар гирдобида узок, вак,т к,олиб 
кетганлигидан х,ам куз юмиб булмайди.

Ишда бадиий суз ва унинг асар майдонидаги функциясига 
багишланган фикрлар х,ам жой олган. Х,ар бир бадиий асар суз 
воситасида укувчига етказилар экан, унинг рухий, илохий кув- 
ватига шубх,а билан каровчи олим буни рух,ан хцс кила олмаса, у 
сузнинг асл кудратини хис эта олмайди. Х,ис к,илинмаган хдциса 
х,ак,ик,ат була олмайди.

Мазкур тадкикотда бадиий асар яхлит тизим сифатида унинг 
архетектоникаси, сюжет-композицияси, образлар структураси, 
к,ах,рамон ва унинг турлари, гоя ва мак,сад, бадиий матн ва уни 
яратувчи ижодкор шахси каби назарий поэтик масалалар имкон 
доирасида атрофлича урганилди. Шу вакдтача кдцирийшунос- 
ликда к,илинган ишларни хурмат билан эътироф этган хдлда уз­
бек адабиётшунослигида янги рух ва мазмундаги тадк,ик,отлар- 
нинг юзага келаётганлиги х,ам сир эмаслигини айтиб утишни 
жоиз деб биламиз. Китобдаги бадиий асар тахилилига багиш­
ланган маколалар узбек адабиётшунослигида мавжуд баъзи му- 
аммоларнинг ечим топишига ёрдам беришига умид киламиз.
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БИ РИНЧИ БУЛИМ  
Б А Д И И Й  М А ТН ДА  СУЗНИНГ У РН И

Ижодкор асарини ёзар экан, бу жараёнда узга нигокни дои­
мо х,ис этиб туради. У ботинда укувчи билан хаёлан мулокотга 
киришади, бах,слашади. Бу мураккаб жараёнда фикр, дунёка- 
раш, рухдар тукнашуви кечади. Масалани чукуррок таклил эт- 
сак, худди шу нуктадан бошлаб ижодкор ва укувчининг узаро 
ички “сузлашуви, бакслашуви” бошланади. Ёзувчи мавжуд она 
гили асосида узининг кис туйгулари, кечинма ва фикрларини 
ички тафаккур (внутренный речь) тилига угиради. Ички суз -  
ботиний нуткда пайдо булувчи, инсон онгидаги образлар, ас- 
социацияларининг рамзий белгиси. Айнан у ботиний нуткнинг 
ташки, табиий нуткка айланишида восита була олади4.

Мох,иятда ёзишдан максад англаганларини англатишдир. 
Англатувчи узининг максадини турли шартли белгилар асо­
сида кодлаб, уларни узига хос тизимга солади. Шундай килиб, 
ички тафаккур тилидаги махсус белгилар йигиндисининг х,о- 
силаси сифатида бадиий асар дунёга келади. Мазкур бадиий 
асарни укиш жараёнида укувчи шифрга айлантирилган махсус 
белгиларни кашф килиш билан бирга узи асарни кайта идрок 
этиб, гуёки янгидан англай бошлайди. Асарнинг умрини яша- 
шида ёзувчи ва укувчи бири иккинчисини талаб этувчи жараён 
кисобланади. Бу иккиликда бири иккинчисига, иккинчиси ав- 
валгисига эктиёж сезади. Бу иккиликнинг ^фтасида суз куприк 
вазифасини бажариб, воситачилик килади. Иккиликнинг були­
ши учун учинчи -  суз булиши шарт. Бу эса учлик конуниятини, 
яъни уз-узидан бадиий дискурс аталмиш жараённинг юзага 
келишига имкон тугдиради. Уч томонлама алока жараёни -  
муаллиф, бадиий асар, укувчидан ташкил топади. Худди мана 
шу учлик ернинг тортишиш кучидай бадииятнинг айланиш 
Конуниятини, инсоният тараккиётида адабиётнинг уринини, 
акамиятини, кийматини, мокиятини очиб берувчи омил кисоб­
ланади. Ёзувчи ва укувчи икки субъект булиб уларнинг уртаси- 
да асар шартли объектга айланиб, бу какидаги фикр, талкинлар 
камиша субъектив булиб колаверади. Мазкур кодиса эса адабиёт

4 Выготский Л. Мышление и речь. М.: Искуство, 1982. С.66.
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ва танкдцчиликнинг таянч омилларидан, харктерли жихатла- 
ридан биридир, десак, янглишмаймиз.

Учликдаги асосий халкдни ташкил этувчи, воситачиликда 
масьулликни уз зиммасига оладиган омил бадиий суз хисоб- 
ланади. Ёзувчининг куроли хам, нажоткори хам суз. Укувчи 
суз оркали ёзувчи назарда тутган фикрни англайди. Воситачи
-  СУЗ англатувчи ва англовчи уртасида ихтилоф тугдирмаса, 
мак,саддан кутилган муродга етилади. Суз -  бадиий матнда 
аксланади. Бадиий матн тадкик ва тахлил объекти хисоблана- 
ди. Матнга таяниш асар тилининг ички богланишларини, матн 
остида яширинган кодларни билишга, махфийлаштирилган 
сирларни очишга уриниш демакдир. Яъни, асл мазмун томон 
юзланишдир. Матнга асосланиш тадк,ик,отчини узича к,илади- 
ган “кашфиётлар”дан саклайди. Пушкин шеъриятини урганган 
рус олими Горнфельд шундай ёзади: “Хдкикатпарвар ижодкор 
учун узича хар хил тукималар тукиб чикарадиган укувчи за- 
рарлидир. Асар хакида уйдирма тукийдиган укувчи канчалар 
хавфли булса, ёзувчига фикрловчи укувчи шунчалар кадрли бу­
либ колаверади”5. Бадиий асарни турли мезонлар асосида, яъни 
тарихий, ижтимоий, психологик, эстетикка фанлари кесиш- 
масида урганилса, максадга мувофик булади. Х,ар бир тадкик 
категорияси уз назарий аспекти асоси хакикатини, исботини 
топаверади. Тахлилда матнга таяниш тадкикотчини маъно йу­
лидан адашиб, чалгиб кетишдан саклаган холда, бутунлай ян­
гича ёндашувга имкон беради.

Кейинги адабиётшунослик ва тилшунослик илмида матн 
яратувчиси хисобланган муаллифни тахлил марказига олиб 
чикиш долзарб муаммо сифатида ахамият касб этиб бормокда. 
Зеро, “хар кандай матн ортида лисоний тизимларни эгаллаган 
муайян шахе туради”6. Шундай экан, матн яратилишида ижод­
кор омилини хар томонлама урганиш ёзувчи услуби ва унинг 
асари мохиятини чукуррок англашимизга ёрдам беради. Илм- 
да бундай методларнинг пайдо булиши мураккаб мавжудот са- 
налган инсон (шахе) мохиятини чукуррок билишга борган сари 
эхтиёж усиб бораётганлигидан далолат.

Матн ортида турли хил психологияга эга шахе туриши аник,. 
Укувчининг бадиий асар хакидаги уз талкини булиши табиий

5 Горнфельд А. Муки слова. Памяти Пушкина.Спб: Светоч. 1906. С.24.
6 Караулов Ю. Русская языковая личность и задача её изучения. Язык и лич­

ность. Краткая литература энциклопедия. 5. М -  П.М., 1989. С.З.



кол. Бу талк,ин биринчи навбатда укувчининг психологиясига 
боглик; булади. Муаллиф ва у к у в ч и  психологик жихдтдан кан- 
чалик якин булса, уларнинг матн хдкидаги талкини шунчалик 
узаро мувофик ва уйгун булади7.

Бадиий матнда суз -  материал, асар эса шартли белгилар 
йигиндиси саналади. Матн кам уз навбатида узининг ички пух- 
та курилишига эга. Матн лисоний жихдтдан ran, суз бирикма- 
си, суз, товуш каби микромоделга эга. Матнда мавжуд булган 
х,ар бир товуш, кар бир тиниш белгиси, кар бир туЬстамнинг уз 
бадиий вазифаси булмоги лозим. Сузнинг ташки шакли фоне- 
тик, грамматик куринишда акс этса, ички шакл сузнинг лек- 
сик-семантик ва логик томонида зукрланади. Йулланилаётган 
фикрни етказишда сузнинг бадиий ва эстетик киймати нико- 
ятда муким. Вокеликни тасвирлашдаги ифодалилик, аниклик 
нуктаи назаридан чегараланганлик, узининг ички структура- 
сига асослаганлик матнни англашдаги муким акамиятга эга. 
“Чунки бадиий адабиёт алокида тилда гапирадики, у  она тили 
устидан курилган иккиламчи тил тизимидир”8. Бадиий матн­
ни бадиий булмаган нуткдагидай тугридан тугри эмас, балки 
биз ички куриш, ички эшитиш, ички нутк оркали англаймиз. Бу 
курилган иккиламчи тил тизими, олдиндан пухта тизим асоси­
да шаклланган, тартибланган, тузилган курилмасига эга. Матн 
структурасини Лотман инсоннинг мия тузилишига ухшатади. 
Инсон мияси сон-саноксиз микрохужайра ва асаб толалари, 
кон томирларидан иборат булса, бадиий матн кам худди шун­
дай мураккаб микросхемали тузилишга эга. Матн тахдилигина 
асарнинг кузга куринмас микрохужайрали тукимасидан тор- 
тиб, бекитилган чокларининг авра-астаригача очиб куришга 
имкон беради. “Таклил бу матн буйлаб сайр. Мунаккид маъно- 
ни парчалайди, асарнинг бирламчи тили устига иккинчи тил, 
яъни уюштирилган ички белгилар системасини кават килиб 
куяди”, деб таъкидлаб утади структуралист Ролан Барт. Матн 
ички структураси курилмасида логик-семантик маъно катлам- 
ларини максад йулида уюштира олиш ёзувчидан катта иктидор 
ва макорат талаб килади. Шундай экан, ижодкор суз куллашда 
ута масъул ва жавобгарликни зиммасига олмоги лозим. Абдул­

ба д и и й  а с а р  т о р ф о п о г и я с и  | д

7 Белянин В. Основы психолингвистической диагностики (модели мира в ли­
тературе). М.: Тривола, 2000. С.8.

* Лотман Ю.М. Структура художественного текста. СПБ. Искусства. 
М., 1998. С. 30.
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ла Кдцирий шунцай деб ёзган эци: “Суз сузлашда ва улардан 
жумла тузишда узок, андиша керак. Ёзувчининг узи тушуниб 
бопщаларнинг тушунмаслиги катта айб. Асли ёзувчилик айт- 
мокчи булган фикрни хаммага баробар англата билишда, орага 
англашмовчилик солмасликдадир. Йусинсиз равишда хотирага 
келган хар бир суздан жумлалар тукимок фазилат саналмайди. 
Суз -  кдлип, фикр унинг ичига куйилган гишт булсин, купчи- 
лик хумдонидан пишиб чиккач, янги х,аёт айвонига асос бу­
либ ётсин”9. Сузнинг кучини, кувватини, захматини, азобини 
хакикий суз заргарлари хис этади. Абдулла Кодирий шундай 
масъулиятни хис килиб, боцщалардан хам шуни талаб килади. 
Уз тажрибасидан келиб чикиб сузни “андиша” билан куллашга 
даъват этиб, суз ва амал бирлигига эришишга интилади. Фикр 
исботи учун биз тахлилда Абдулла Кодирийнинг “Уткан кунлар” 
асаридан бирламчи манба сифатида фойдаланамиз. Сабаби, бу 
роман бадиий курилма жихдтдан хар кандай тахлил методла- 
рига намуна булиш даражасидаги асарлардан хисобланади. Биз 
асар бошидаги кичик эпизодни танлаб шу жойнинг тасвирла- 
ниш сабаби, сюжетдаги урни, вокеалар ривожидаги ахамияти 
хакида фикр юритамиз. Асар шом азони товуши остида кар- 
вонсарой, унинг хужралари, унда купим топган одамлар хаки- 
даги тасвир билан бошланади. Хужралардаги ахвол, одамлар 
кайфияти бирма-бир курсатилиб, манзара чизилади. Укувчи 
уша давр кайфиятини, карвонсарой гала-говурини хис килган- 
дай булади. Ёзувчи эса бу усул билан булажак вокеликни тайёр- 
лаб, уюштириб боради. Бошка хужра ва ундаги одамларнинг 
холати билан танланган кахрамон кайфияти ва табиати узаро 
таккослаб берилади. Бир ахборотдан бошланган ran иккинчи 
фикр билан мазмунан тулдирилиб, хатбошидан янги тасвир 
берилиб, укувчи аста-секин асар рухига олиб кирилади. Ёзувчи 
тасвирни киёсдан, яъни каршилантиришдан бошлаган. Киёсни 
алохида ургансак, шундай манзара хосил булади.

Бошка хоналарда кийгиз, Отабек хужрасида эса кизил ги- 
лам. Бу хонада буз курпа, кора чарок турса, Отабек хужраси­
да ипак ва адрас курпачалар, шамъ бор. Узга хоналарда енгил 
табиатлик одамлар курсатилса, бу хужра сохиби, аксинча огир 
табиатлик, деб таъкидланган. “Бас, бу хужра бино ва жихоз 
ёгида, хам эга жихатдан диккатни узига жалб этарлик эди”10.

9 Кодирий. А. Ёзгувчиларимизга. “Мупггум”. 1926 йил, Б. 17.
10 Кодирий. А. Уткан кунлар. Мехробдан чаён. Т.: F.Гулом номидаги Адабиёт 

ва санъат нашриёти. 1994. Б. 11.
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Хужралар орасидаги тафовутлар хона сохибининг хам бошк,а- 
лардан фаркланишини намоён этади. Ушбу тасвирларни мак­
сад йулидаги биринчи зина дейиш мумкин. К,иёслар булажак 
вокелик учун хамиртуриш вазифасини угайди. Муаллиф сахна- 
ни укувчига шу тарика таништиришни маъкул билади. Кейин 
“улуг гавдалик, куркам”, “бир хаёл ичида ултиргучи” йигитни 
таништиради. Отабек зиёратига келган Рахмат ва унинг тогаси 
Хрмидга илтифот курсатиб, хужрага кириб келган чолга илик 
ва самимий муносабатда булиб, айрича хурмат билан сурашиб, 
бу ким деган суровга “кулимиз” деб уларни таажжублантира- 
ди. Хасаналининг бу хонадондаги мавкеини, энг мухими эса, 
кахрамонимизнинг муомала ва одобда хам камоли балогатда 
бошкалардан фаркли эканлиги намойиш этилади. Бу иккинчи 
зина. Айни лавха Отабек хисобига ёзилган дастлабки бахо хам.

;■ i Ш ' ■ ■■ Ш 
Матн структураси-
нинг харакат моде-
лини таъминловчи
учлик механизми

Матн структурасида асар сюжетидаги эпизодлар таркибий 
тузилишига кура, мохиятан бир-бирига боглик, бир бугинда 
иштирок этувчи ва кетма-кет келувчи вокеликнинг юз бериш 
жойи, вак,ти, катнашувчи (актант)лар томонидан фаркланади11.

Биз роман бошида шом намози (вакт) хужра (жой) ва унинг 
сохиби ташрифига келган мехмонлар (актантлар-иштирокчи- 
лар) Отабек, Хасанали, Рахмат, Хомид билан дастлаб таниша- 
миз. Абдулла Кдцирий асаридаги хар бир детал, майда элемент 
хам катта гоявий ният ва максад йулида узаро уюшиб, ривож- 
лантирилиб боради. Шу хужрадаги сухбатдан асарнинг бош 
конфликтига асос солиниб, тарафларга ажралади. Отабек ва 
Хомид уйланиш ва мухаббат масаласидаги уз дастурларини

11 Поспелов.Г.Н. Проблемы литературного стиля. М., 1970. С.54.
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эълон к;илиб, худди шу сух,батдаёк, йуллар ва рухлар айро экан- 
лиги намойиш этилади.

Ёзувчининг хужрани нима учун танлангани, алохида ургула- 
гани ва киёсларнинг сабаби энди ойдинлашади. Асарга кири- 
тилган хар персонаж уз “харакат констурукцияси”га (Лотман) 
эга булади. Бу “харакат конструкция™” образнинг асар бади­
ий майдонидаги урнини белгилаб, эпизодларни бир-бирига 
боглашда шундай вазифага эгаки, у муаллифнинг гоясига кура 
эмас, борликнинг модели уларок харакатланади.

Х,ар кандай асарни талкин килиш -  бу асар матни остида 
яширинган, кодлаштирилган сирни англашга уриниш, синтез- 
ни анализ килишдир. “Утган кунлар”нинг шом азони билан 
бошланиши хам бежиз эмас. Матндаги “азон” сузига эътибор 
каратсак, унинг маъноси ва кулланиш максади ойдинлашади. 
Асарда вакт мезонига намоз муддатларининг танланиши тасо- 
диф эмаслигини англаймиз. Эътибор каратамиз: аср намозига 
тахорат олиш учун кутидор хонадонига кирган Отабек “тасоди- 
фан” Кумушни учратиб колади. Ёки неча йиллик айриликдан 
сунг Тошкентга келган Кумушни яна Отабек пешин (тахорат 
олиб кириб) намозидан сунг учратиши хам тасодиф эмасдай. 
Тахорат -поклик, рухий тозариш, янги ва катта учрашувга тай- 
ёргарлик белгиси. Зайнабга уйланишини хам Отабекка Кумуш 
хаммасидан хабардорлигини хуфтон намозидан кейин билди- 
ради. Худди шу ̂ финдаги намоз вактлари макон ва замонда од- 
дий вакт бирлигидан ташкари, рамзий маъноларни хам узида 
жамлаган. Ижодкор, жумладан, Абдулла Кодирий асарларини 
тушунишда муаллифнинг фалсафий-эстетик, исломий-маъри- 
фий дунёкараши, унинг рухцяти, эътикоди алокида урганили- 
ши керак булган жараён хисобланади. Абдулла Кодирий асар- 
ларида исломий-маърифий дунёкараш бирламчи акамият ва 
киймат касб этган. А.Кодирий уз даврининг етук устозларидан 
яхшигина диний сабок олган. Исломий жихатдан хам савод- 
ли муаллиф уз асарлари какрамонлари рухцга бу жихатларни 
сингдириши тайин. Тахлилда масаланинг шу томонларини 
эътибордан сокит килмаслигимиз лозим. Виготский Шекспир- 
нинг “Хдмлет” трагедиясини диний-фалсафий жикатдан урга- 
ниб, шундай хулосага келади: “худди шу жойдан санъат тугаб, 
дин бошланади. Х,амлет илохцйлик хакида сузлайди, бизнинг 
такдиримизни бошкарадиган, кисмат, Вакт макоми-камма-



си У н инг ихтиёрида”12. Абдулла Кдцирий асарларига хам шу 
томонлама ёндашиш асар тубидаги мазмунга чукуррок, ки- 
риш учун йулак булиб, бутунлай янги талк,инлар учун кушим- 
ча ёритк,ич вазифасини бажаради. Шу пайтгача “Адиб маъна- 
вий-рухий дунёсининг асосий мохиятини ташкил килувчи энг 
катта омил-исломий тушунчаларнинг бадиий ифодаси масала- 
си холис урганилмади”13. Х,ак,ик;атдан хам, Б.Карим таъкидла- 
гандек, адиб асарларига бундай ёндашув етарли даражада, деб 
булмайди. Ушбу сатхдар катида х,ам асарнинг хал и очилмаган 
янги к,ирраларига дуч келишимиз тайин. Чунки “тавдир шамо- 
ли” туфайли учрашиб севишганлар, фалакнинг гардиши туфай- 
ли бир-биридан ажраладилар: Узи учраштириб, Узи айирди. 
Ёхуд асардаги биргина Хасанали образининг хожи хонадони- 
даги мавк,еидан шу англашиладики, бунда исломий хдцислар 
маъноси жамланган. Барчанинг нафратига бирдай сазовор Хо­
миднинг даъвосида хдм шариатнингталаблари мавжуд. Роман- 
даги вак,т бирлиги сифатида кулланган намоз вактларида хам 
айтилаётган хикматнинг урни нихоятда бек,иёс. Демак, адиб 
асарларининг сирлари тулалигича хали кашф этилмаган.

Муаллиф Отабек ва Кумушда кечаётган “узгаришлар”ни кет- 
ма-кет такрорлаб сахифадан-сахифага укувчини нимадандир 
огохлантириб, нимагадир ишора килади. “Кизил чирок” хдр 
замонда ёниб-учади, кучли диккат талаб килмаса-да, зийрак 
китобхон буни куздан кочирмайди. Бу сирли “узгариш” хусу- 
сида факат узга кузатувчилар ахборот бериб турадилар. Улар 
хакида бировлар сузлайцилар, куйинадилар, кайгурадилар. 
Узлари эса факат тушларида талмовсирайдилар. Касаллик- 
нинг номи аникланмаган, аммо иситмаси “тушида алахсираш” 
уларни сотиб КУЯДИ- Сир янаям махфий туе олиб, унинг таъсир 
даражаси орттирилади. Кодирий Хасанали образидан уз мак- 
сади йулида энг керакли калит макомида фойдалана олган. У 
Отабек сирларига махрам, вокеликда фаол, максадда восита- 
чи, мохиятга дахлдор образ. У структурада конструктив халка- 
ни ташкиллантиради. Бу каби бир канча сифат ва хусусиятлар 
Хасаналининг асар структурасидаги уРнини белгилайди. 
Эътибор бериб карасак, муаллиф “узгариш” сабабини шартли 
равишда матнга сочиб ташлаган, факат у йигилсагина ишора- 
нинг сабаби ойдинлашади. Бир уринда бир гапда узгариш  сузи
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12 Выготский.Л.С. Психология искусства. М.: “Педагогика”. 1987. С.288.
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кетма-кет турт марта такрорланади. (17-бет) Биз бадиий матн- 
да сочилган узгаришни кетма-кетликда ургансак, куйидаги 
манзарага дуч келамиз.

/ бир хаёл Д 
I ичида I

Сир очилган кечадан бошлаб роман вок,елари ут олади. 
Вок,еалар узани шу эпизоддан аник, мак,сад сари йулланади. 
Юк;оридагилардан куринадики, бадиий матнни алохдца к,исм- 
ларга булиб урганиш тахлил ва талк,ин учун энгмуносиб восита 
саналади.



Бадиий асарни идрок этмок, ёки уни англамок, узгани кабул 
килмокдир. “Агар укувчи калбан ижодкор булмаса, у уз муал- 
лифи асарини тушунмай колиши мумкин, Поэзия (адабиёт 
маъносида- таъкид бизники С.Т) факатгина шоирлар учун- 
дир”14. Мабодо, биз ижодкорни калбан идрок этолмасак, фикр- 
ни какикат томонга йуналтирмасак, муаллифни англашимиз 
мушкул булади. “Ижод килаётган одам жумбок, кар ким уз им­
кони нуктаи назаридан бу жумбокнинг ечимини турли йуллар 
билан кидиради, афсуски, бу кар доим муваффакиятсиз чика- 
ди”15. Шундайлигини билса-да, Юнг ижодкор шахсини урганиш 
учун кайта-кайта каракатдаги психоланалитикага мурожаат 
этиб, санъат ва психология уртасидаги куз илгамас нозик чега- 
рани аниклашга харакат килган. Унинг фикрича, бадиий ижод 
уз табиати билан рухий фаолиятдан ташкил топгандир. Шундай 
экан, бадиий асар инсон рухий фаолиятинингхосиласи булиб, у 
ходисадан кура жараённи англатувчи факт.

Хар кандай асар укувчи учун янги талкинларга сабаб булиб, 
маъно худудини аниклашнинг имкони йук. “Хамлетнинг кар 
бир укувчиси унинг янгидан муаллифига айланади. Менинг уз 
Хамлетим бор, бу Шекспирникидан фарк килиши мумкин. Хар 
бир даврнинг ва авлоднинг уз Хамлети булиши аник. Хаммадан 
бир хилда талкинни талаб килиш бу тугри йул эмас”16 деб кисоб- 
лайди Горнфельд. Шундай экан, Абдулла Кодирийнинг кахра- 
монларидан таищари хар бир укувчининг кунглиДа уз Отабеги, 
Кумуши, Зайнаби... булиши тайин. Макон ва замон нуктаи на­
заридан англаш ва кабул килишда янги авлод, янги давр адабий 
жараёнининг хам уз какрамонлари булиши табиий.

Умуман олганда, адабий танкидчилик, адабий китобхонлик 
субъектив ходиса саналади. Узга муаллиф “тилй”га “кирмок”, 
узга оламга, узга шахе тафаккурини уз онгидан кайта угказмок 
билан баробар. Танкидчи ва укувчи ички жикатдан синонимик 
характерга эга. Бадиий матн имкониятлари, унинг ички струк­
тура™, маъно серкатламлилиги асар бадиий курилмасининг 
мустахкам синчидан далолат. Англатувчи ва англовчи урта­
сидаги сузнинг номаён булиши Кодирий асарларида какикий 
талаб даражасида, хатто мукаммалликка намуна макомида 
дейиш мумкин. Ёзувчининг матнни ташкиллантиришдаги
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14 Выготский Л. Психология искусства. М.: Педагогика. 1987. С.312
15 Юнг К. Психология и поэзия. М.: 1930. С.214.
16 Горнфельд А. Муки слова. Памяти Пушкина. СПБ: Светоч. С.1906.С.10.
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мах,орати, унинг мураккаб курилмаси, тузилишидаги хар бир 
кичик деталга ургу бериши, тухтамлар она тилини етук даража- 
да узлаштирганидан далолат. Бадиий матндаги ифода, тасвир- 
да иштирок килаётган х,ар бир суз, ургу уз маъно катламига эга.

Биз эътиборга тортган асар бошидаги хужранинг асарга ки- 
ритилиш сабаби ундаги киёсларнинг х,ар бири олий мак,сад 
йулидаги к,адам эканлигида англашилади. Х,ар бир эпизодни 
бир-бирига боглашда макон ва замон бадиий мантик; асосида 
к,айд этиб борилади. Тахдилдан куринадики, биргина хужра 
тасвири воситасида ёзувчи олий максад зиналаридан кутари- 
либ бораверади. Кдцирий махоратда тенгсиз ёзувчи. Унинг аса- 
ридаги бадиий матн шундай мукаммал курилмага эгаки, к,ай 
тарафлама тахлилга тортсангиз хам, тадкикдтчини адаштир- 
майди. Уйлантиради, хдйратлантиради. Асар матни структу- 
рал тизимидаги шартли белгилар йигиндисидан хосил булув- 
чи маъно серк;атлам. Ундаги хар бир эпизод мазмун ва мак,сад 
йулида бир-бирига к^финмас иплар орк,али мохирона усталик 
билан богланган. Асар сюжетида жой, вак,т, вок,елик аник,, их- 
чам, яхлит курилма асосида махорат билан танланган. Демак, 
асар матни мукаммал тузилмага эга. Унда фикр ташиётган суз 
ёзувчи ва к,ахрамон дунёкдраши, рухияти, фалсафий-диний 
к;арашларни узида сингдириб, укувчига хам шу рухни юк;тира 
олади. Бу сузнинг психологик кучидан далолат. Бадиий матн 
билан боглик, тахлилларгина бизни асл хак,ик,ат томон йуллай- 
ди. Матнга асосланиш ёзувчининг нияти ва гоявий мак;садини 
англовчи -  укувчига етказишда бирламчи манба хисобланади.

2012 йил

БИОГРАФ ИК ЁНДАШ УВ ВА И Ж О Д К О Р Ф ЕНОМ ЕНИ

XX аср аввалида -  шуро адабиёти багрида эндигина тета- 
поя була бошлаган миллий узбек адабиёти янги даврга кдцам 
куйди. Дастлабки йилларда бу майдонда баркдрор к;олмок; учун 
хдр ким узича янги тутилмаган усул ва услуб к,идирди. Изла- 
ниш ок,ибатида узбек адабиёти шаклан ва мазмунан янгилан- 
ди, усди, таракдий топди. Аслида, адабиёт дунёсида уз овозига, 
айтар сузига, услубига эга булган ижодкоргина бу оламда яшаб 
к,олиш урнини таъмин эта оларди. Услуб ва усул ёзувчининг 
бу майдонда яшаш хак;к,ини курсатувчи шах,одатномасидир. 
Кимдир адабиётни тарбия, баъзилар эса курсатма, яна кимдир



мафкуранинг дастёри, деб кабул к,илди. Тавдир Абдулла Кдци- 
рийга адабиётни хазрати Мавлоно Румий айтганидек “асли” 
каби англашига изн берди.

Кисмат бандасига инъом этилган сийловми ёки синовми- 
кан... Биз тавдирдан купинча факат бахтли ва осуда хдётни 
кутиб яшашга одатланганмиз. Доимо такдиридан бахтли дам- 
ларни кутиб яшаган инсон фалокатдан, кайгудан узини йуко- 
тиб куйиб, хаётидаги туб бурилишларни, йукотишларни фожиа 
урнида кабул килади. Нима учундир одамзот бахтни илхак ку- 
тади-ю, бахтсизликни кургани кузи йук. Инсоннинг ожизлиги 
шундай уринларда панд бериб куярмикин... ёки ожиз инсонлар 
шу тарика имтихон килинармикин...

Узбек миллатининг энг ёркин юлдузларидан бири Абдулла 
Кодирий бу синовни худди аввалдан билиб яшагандек бошини 
тик тутган холда каршилай олди. Бош эгиб, ёлгон сузлаб, имо- 
нини сотгандан кура, “хурликдан улим тансикрок” , дея олишга 
узида куч топа билди. Миллат, халк дардини,фожиасини, бахт- 
сизлигини уз дардига, уз фожиасига, уз бахтига алиштира олиш 
Абдулла Кодирий учун энг макбул йул саналди.

Адабиёт майдонида Кодирий нафакат уз айтар сузига, балки 
уликлар ичида тирик колмокка, абадият майдонида уз мухта- 
шам касрига, хазинасига, тахтига ноил булди. Илк асари била- 
нок аср ибтидосида миллат маънавиятини, тафаккуринингяна 
бир бора кутарилишига, рухан юксалишига таянч вазифасини 
уддалаш Кодирийга насиб этди. Миллатни рухан кутариш -  ул­
кан юмуш! Афсуски, шу кунга кадар бизда шундай маънавий 
кутарилишларга сабаб буладиган роман яна яратилдимикин?.. 
Саволнингжавобига сукутдан бошка жавоб топа олмаймиз.

Абдулла Кодирий роман сузбошисида шундай ёзади: 
“Ёзмоща ниятланганим ушбу -  “ Уткан кунлар”, янги замон ру- 
мончилш и билан танишиш йулида кичкина тажриба, яна тугри- 
си, бир щвасдир. Маълумки, щ р  бир ишнинг щ м  янги -  ибтидоий 
даврида талай камчиликлар билан майдонга чщиши, ащ лари- 
нинг етишмаклари ила секин-секин тузалиб, такаммулга юз ту- 
тиши табиий бир цолдир. Мана шунинг далдасида цавасимда 
жасорат этдим, уаваскорлик орцасидан кечатурган кусур ва 
хатолардан чучиб турмадим”. Мана шу кичик изохдаги “хава- 
симда жасорат” сузлари бизни сергаклантиради. Сабаби -  жасо- 
ратда инсоннинг узига ишончи, катъияти, карашларида собит 
тура олиши жам булса, колаверса, бу ижодкор тафаккурида асар
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моделимипг мукаммал хурилмаси тархи пишиб етилганлигини 
(шлдиради. Бу жасоратнинг сабаби ва илдизлари, ёзувчига дал- 
д.| ()1‘рувчи, мадад булувчи омиллар диххатимизни узига жалб 
иди. Бир канча тарихий вохеаларнинг гувохи булган Тошкент- 

иинг миллий ва маънавий учохларидан бири саналмиш к,ади- 
мий махаллаларида тугилиб усган ёзувчининг болалик хотира- 
лари жонли тарих узагининг ичида шаклланди.

Такдир Кодирийга йигирма олти ёшидаёк; “европа гази би­
лан улчанганда” хам жахоний мезон талаби даражасидаги бе- 
такрор биринчи узбек романини бир зарбда яратишни насиб 
этди. Биринчи булиш ва бир зарбда нишонга аник; ола билиш- 
нинг хам куп хикмати, хислати бор. Шу вакдта хадар бу юксак 
чукдини забт этиш хали-хануз узбек ёзувчиларининг орзуси 
сифатида кун тартибида к щ м о в д а . . .

Хдётда катта истеъдодларнинг улкан сахнага чихиши- 
да жуда купчиликнинг хизмати сингади. Аммо улар деярли 
хар доим сахна ортида холаверади. Юксак чуххининг, яъни 
А.Кддирийдек истеъдоднинг тарих сахнасига чихишида ким- 
лар хисса ХУШДИ> катта феноменнинг ортида кимдир борми 
ёки булса, у  ким, ёзувчига ким устозлик хилди, илк узбек ро- 
мани хайси заминда унди ва ёзувчи нима учун айнан тарихий 
мавзуларга хул урди? деган саволлар бизни масалага чухуррох 
киришга ундаб, бунга ёзувчи яшаган оила ва мухит муаммоси 
хамровида жавоб топишга харакат хиламиз.

Шу вахтга хадар адабиётшуносликда ижодкор шахсига 
шартли бир хил холип асосида хараш, яъни унинг таржимаи хо- 
лидаги рахамларга хараб хулоса чихариш анъана тусини олиб 
булган эди. Куп холларда ижодкор биографиясини урганишда 
унинг ижодига юхоридан, ташхаридан харашга одатланиб хол- 
ганмиз. Баъзи холларда у хам оддий одам эканлиги хотиримиз- 
дан кутарилиб холади. Баъзан шундай холатлар хам буладики, 
китобхон наздида ёзувчи ёки шоир “идеал” одам деган статис­
тик тасаввур хам йук; эмас. Бундай деб уйлашга сабаб ёзувчи­
нинг асарларидаги муаммо сифатида кутарилган вохелик сал- 
моги ва у яратган “идеал” хахрамонни ижодкор билан деярли 
бир хил ракурсда куриш истаги булса керак. Шундай экан, яна 
бир савол тугилади: хул, майли, ёзувчи идеал хахрамон тасви- 
ридаги нурли рангларни узидан олар экан, салбий хахрамон-



даш  кора рангларни к,аердан олади?.. Мавзудан четлашиб кет- 
маслик учун юк,орида айтилган фикрларни мантик,ан давом 
эттирамиз.

Адабиётшуносликда тахдилнинг хам турлари, усуллари бир 
талай. Кимдир структурал, яна кимдир аналитик, к,иёсий-типо- 
логик тахдилга таянаци. Бундай тахдил мобайнида ижодкор- 
нинг асарларидан узимизча хулосалар чикдрамиз, ёзувчининг 
нима демок,чи булганини уз тафаккуримиз к,амрови даража- 
сида исботлашга харакат килимиз. Гохдца ёзувчи шундай де- 
мокчи булган, дея узимизнинг хукмнамо субъектив карашла- 
римиз билан асл Х,ак,ик,атдан, яъни асар мохиятидан бир кадар 
йирок,лашиб кетамиз. Биз куйида шу каби масалага к,изик,иб, 
авваламбор, ижодкор нима учун шундай демок,чи булган, унинг 
сабаби, илдизи к,ай уринларда юз курсатади, деган муаммолар 
атрофида уз мулохазаларимизни баён этишга уриниб курамиз.

Ижодкор таржимаи холини унинг узи яратган асарлари би­
лан узвий боглаб )фганиш адабиётшуносликда масаланинг биз 
шу кунгача эътибор к,илмаган жихатларини англашимизда 
мухим восита вазифасини бажаради. Биографик метод асосчи- 
си Сент-Бёв: “Хар цандай бадиий асар -  бу сузлаётган шахсдир, 
шахе ёки инсонни асаридан айро тушунмаслик керак”, 17 деб айт- 
ганидек ижодкор хаёти ва ички дунёсидаги изтироб ва кечин- 
малар унинг хар бир асарида из к,олдириши аник,. Аслида, бади­
ий асар ижодкор тафаккури нусхасининг кучирмасидир.

Хар кандай санъат асари -  бу ижодкорнинг ички дунёси, 
рухий мамлакати, мероси, мустак,ил курган давлатидир. Бу 
мамлакатнинг уз маданияти, конун-коидаси, тартиби, прин- 
циплари мавжуд. Бадиий асар мустакил мамлакат экан, унинг 
уз худудий майдони, сархади, чегараси булиши табиий. Ёзув­
чи куллаган мажоз, рамзий ифода ва метафорик воситалар бу 
сархаднинг шартли “кулф”и вазифасини бажаради. Качонки, 
китобхон ёзувчи ишлатган “приём” ларни тугри англаб, шартли 
кулфга мос калит топа билсагина, асар уз чегарасидан ■ут'ишга 
изн беради.

Купинча, бадиий асар ва унинг кахрамонлари хакида бахсла- 
шамиз, асарни тахдил, танкид киламиз, аммо ижодкор шахеи- 
ни, хаётини эътибордан сиртда колдирамиз. Ижодкор хам ти- 
рик жон, биологик, социологик мавжудот. Рухшуносларнинг 
таъкидлашларича, бола асосий суз захирасини беш ёшгача туп-
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лаб, колган умри давомида эса шу хазинани хаётда куллаб, из- 
ланганлар эса бойитиб боради. “Ешлигингда олганинг -  тошга 
ёзганинг”, деб бежизга айтишмайди. Шундай экан, бола тарби- 
ясида асосий учок: оила ва уни ураб турган мухит хисоблана- 
ди. Буюк рус шоири Пушкиннинг энагаси, Ойбекнинг бобоси, 
Х,.Олимжон, Ч.Айтматовларнинг бувилари булажак ижодкорлар 
истеъдодининг уйгониши, маънавий “багаж” йигиши, дунёка- 
раши шаклланиши хамда уларнинг аник максад сари йуналиш- 
ларида, камарбаста булишган.

Хар бир авлод, оила, шажарадан улкан ва буюк зотлар ети- 
шиб чициб, улар уз цавми орасидан танланган истеъдоднинг 
шаклланишда унга кувват бериб турувчи аккамулятор вазифа­
сини бажарар экан. Халцнинг шундай улкан ва улур кайвонила- 
ри борки, узлари парда ортида крлиб тарихнинг буюк сах,насига 
чщиши учун Танланган шахсни рух,ан тайёрлаб берувчи устоз- 
лик мацомини бажаради. Кайвонилар авлоддан авлодга утаёт- 
ган маънавий мероснинг энг яхши ва сараларини танлай олиб, 
узидан кейингиларга етказиб беришда кузга куринмас, аммо 
улуг миссияни шараф билан ижро этадилар. Бу шундай улкан 
ва улугвор тарихий вокеликки, уни бирдан англаш анча мушкул 
иш. Куз илгамас ушбу вокелик буюк вакт измида аста-секин- 
лик билан юз бериб, Танланиш ва Узатиш каби табиий, жонли 
жараённинг узимиз сезмаган, билмаган холда жонли гувохи 
булаверамиз. Бундай лахзаларни саралаш боскичи деб аташ 
хам мумкин. Авлоднинг энг яхши маънавий мероси танланган 
Муносиб вакилга утиб кетган улкан рухдар мадади ила еткази- 
лади.Улар халкнинг улкан рухидан рухданган, кучидан кучлан- 
ган, фалсафасидан файласуф булган зотлардир. Бундай зотлар 
хаётда бобо-бувиларимиз, ота-оналаримиз, амма-холамиз, яна 
кимдиримиз шаклида намоён булади. Улар асосий максад сари 
йуналтирувчи куч саналиб, боладаги наслий, атоий кобилият- 
ни оройишлаб, Яратгандан инъом этилган истеъдодга ундир- 
ги -  “томизги солиш” каби улкан юмушни уз елкасига олади. 
Ундирги нима? Ундирги -м и лла т  тили, дини, тарихи, фалсафа- 
си, миф, афсонаси демакдир. Оиладаги ёши улур нуронийларимиз 
миллат тарихий тафаккурини, миф ва афсоналарини, халцнинг 
бетимсол фалсафасини бола цалбига махсус рак,ам орцали жой- 
лайди. Бу шифрлар бола онгида миллатнинг мангуДНКси вазифа­
сини бажаради. Улуглардан бири “инсон тафаккури “к,ора кути” 
вазифасини бажаради”, деганда жуда х,ак, эди.



Аслида, биз романларини севиб кулдан к,уймай келаётган 
китобхон ёзувчи хак,ида тулик, маълумотга эгамизми? У ким, 
ота-онаси кандай одам, ёзувчи кандай карашларга эга ва унинг 
мустакил шахе сифатида камол топишида, шаклланишида 
оиланинг кандай урни булган?

Шу вактгача Абдулла Кодирийнинг 1926 йилда дастлабки 
судланишидаги суд кайъатига инъом этилган таржимаи коли 
бизга асос булиб хизмат килиб келмокда. Масаланинг мохдя- 
тига етиш учун Кодирий нима учун судланган, деган саволга 
жавоб кидириб к^фамиз? Бизнингча, бу Кодирий казратларига 
уюштирилаётган тукматларнинг дебочаси булиб, катта уйинга 
тайёргарлик эди.

Авваламбор, адабиёт майдонига Абдулла Кодирий Шахе си­
фатида шаклланиб кириб келади. Унинг дастлабки шеърларида, 
кичик асарларида услубий жихатдан тажрибасизлик сезилиб 
турса-да, аммо уларда уз карашларида собит булган эътикод 
эгасини, имони бут улкан Руцни хис килиш кийин эмас. Даст­
лабки суддаги айблов канчалик рост, нечогли ёлгон кечганли- 
ги бугунги кунда ойдай ойдин. Нокак камалган Кодирий узини 
оклаш учун кукумат билан муроса килмай иложи йук. Ёлгон ва 
зулм, бегунок одамлар хуни эвазига бунёд этилган хукуматни 
узига ухшаган ёлгон билан сийлаш одат, анъана тусига кирган 
йилларда атай тайёрланган чалгитувчи сценарий. Айнан ёзув- 
чини синдириш учун утказилган суд учун махсус тайёрланган, 
рус империясининг ёлгонларига, андозаларига мос йусинда 
ишлаб чикилган таржимаи кол. Унда айтилишича, “бошида бой 
оилада тугилдимми ёки камбагал оиладами, албатта, билма- 
дим”1&. Ноилож колган ёзувчи узининг “бой, камбагал’’лигини 
аник айта олмайди. Адиб ростдан кам узининг таржимаи холи- 
ни билмайдими ёки билишни истамайдими?... Мабодо, у  узи­
нинг ижтимоий келиб чикишини, узига тук хонадонда, аввал 
савдогар, кейинчалик богбон оиласида тугилганлигини айт- 
са, "тенглик, курлик” олиб келган большевиклар хукуматини 
камситиб куйиши мумкин эди. Бундай камситилиш ёзувчига 
Канчалик кимматга тушиши мумкинлигини у аклан кис этган 
эди. Аммо орадан неча йиллар утса-да, узбек адабиётшунос- 
лиги юкорида биз санаб к^фсатган сабабларга кура “махсус” 
тайёрланган таржимаи холни узига дастак килиб олиб, янаям
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"ппн'тлаштириб” шуро адабиёти анъаналарини давом эттириб, 
с 1 Vi"Iи оиласининг ижтимоий жихдтларигагина эътибор кара- 
шип.ш. Масалан, Сотти Хусайин “майда буржуазиядан” деса, 
П.Султон “савдогар угли” деб кайд этган. Юкоридагилардан 
фаркли уларок У.Норматов19 “Кодирий муъжизаси” китобида 
Кдцирмухаммад бобо х,ак,идаги “Отага таъзим” номли мак,ола- 
сида ёзувчининг отасига алохдца тухталиб, ёзувчининг камоло- 
тида “олтин халка” вазифасини бажарган Кдцирбобога таъзим 
этажагини таъкидлайди. Бундай к,араш адабиётшуносликда™ 
адиб таржимаи хщига дастлабки чизги эканлигини эътироф 
этиш жоиз. К,одирмух,аммад бобо ким?

Кдцирмух,аммад Хожимухаммад угли (1821-22-1924) 
Эскиж5гаа махалласида Хожимухаммад бобо оиласида тушлган. 
К,одирмухаммад бобо ( у кишини Абдукддир, Кодирбой, Кодир 
ота, Кддир бобо деб хам аташган) Мадраса илмини олмаган бул­
са-да, жисмонан бакувват, сергайрат, дунё таниган, шижоатли 
ва йигитлик чогларида хон, беклар кулида сарбоз булган, вак,т 
утиб, 1865 йил Русия истилосидан (у, асосан, русларга к,арши 
жанг килган- Т.С.) кейин Эски жувада бир бакколлик дукони 
очиб ипак, идиш-товок, чой каби кундалик эхтиёж моллари би­
лан савдо килади ва тижорат важи билан узок юртларда, ма­
салан, Карачида20 булиб, умрининг охиригача дехкончилик ва 
богбончилик билан оиласини бокади. Фикрларимиз асосли ва 
ишончли булиши учун Абдулла Кдцирийнинг асарларидан ва 
ХДодирийнинг “Отам хакида”, Х.Кдцирийнинг “Диёри бакр”, 
ШДодирийнинг “37-хонадон” китобларидаги хотираларга асо- 
сландик. Манбалардаги К,одирмух,аммад бобо хдкидаги маълу- 
мотларни бир тизимга солиб, ёзувчининг шаклланишида ота- 
синингурни масаласига эътибор каратишни лозим деб билдик.

Ёзувчининг отаси Кдцирмухаммад ота хакидаги хотираларда 
ёзилишича, бобо Тошкентда тугилиб усган. Такдир ва фарзанд- 
сизлик туфайли Кдцирмухаммад бобо турт марта уйланади. Ле- 
кин олдинги хотинларидан фарзанди булмай ёки турмай, нихоят, 
Жосият бибига уйланади. Бу вактда у элликдан ошган, Жосият- 
биби (1862-1936) эса ун беш-ун олти ёшларда эди. Хаётнинг ач- 
чик-чучугини куп тортган Кодирмухаммад бобо ёши утиб бораёт- 
ганини билиб, фарзанд иштиёкида хар кандай ирим-сиримларга

19 Норматов У. Кодирий муъжизаси. Т.: Davr Press. 2010.Б. 11
20 Абдуллаев М. Утканлар ёди. Т.: Davr Press. 2012. Б.67.



хам тайёр эди. Масалан: у жойни алмаштирсак, узгариш булар, 
деган умидца Эскижувадаги хрвлисини сотиб, Самаркандцар- 
возага як,ин булган Эшонгузар махалласидан ер сотиб олиб жой 
куради. Яратган фарзанд ато этиб тунгичи Рахимберди (1879) 
тугилади. Катта угилдан сунг унинг ун икки фарзанди кетма-кет 
нобуд булади. Вакт уз таъсирини утказиб, бобо кариб борар, аммо 
фарзанд куриш истаги бобони тинч куймасди. Нихоят, сабрга му- 
кофот ваъдаси билан бобо етмиш икки-етмиш уч ёшларда бул- 
ганда яратгандан тилаб-кисаб олгани Абдулла (1894) тугилган. 
Уни нихоятда эхгиёт килиб, айрича эътибор билан парвари- 
шлашган. Угил бола булса-да, узок, умр курсин деган ниятда ирим 
килиб Абдулланинг кулогини тешиб куйишади. Онаси Жосият- 
бибининг “мен Абдуллани ердан игна билан кулогидан тортиб 
олганман” ёки “ун икки болани ерга куйиб олганман”, деб эрка- 
лаши бунга далил. Хотираларда ёзилишича, чакалокни (Абдулла) 
чумилтираётганда тогорага умид билан ирим килиб тилла танга 
солиб куйишган.Ёзувчи кисматига уша вактларданок олтиндай 
кадрли, кувватли булишни инъом этганмикин... Хуллас, ёзувчи 
узигача амалга ошмай канчадан канча колган умид-армонлар, 
ният-истакларнинг йигиндиси уларок дунёга келган.

Бобо етмиш олти етмиш етти ёшларда учинчи фарзанди 
Кудратилла (1897) тугилади. Кодирмухаммад бобо хдрбий- 
ларга хос каттикул, иродали, талабчан табиатли шахе булган. 
У фарзандларини тилаб олганман, деб авайлаб у т а р м а с ,  х,ар 
бир боланинг узига мос юклатилган вазифаси булиб, улар­
нинг хеч бирини чол эркалаб, талтайтирмас, шухлик килишеа, 
уларни жазолар, аяб утирмас эди. Бобо кийинчилик билан ти- 
рикчилик килса-да, илмнинг кадрига етган инсон булган. Хо­
тираларда ёзувчининг онаси Кодирмухаммад бобони шундай 
эслайди: “Бобонгга чикканимда ун беш-ун олти ёшда эдим, 
у эллик ёшларда эди... Унинг мехнати, зугуми мени адо кил- 
ган”. Табиийки, бундай типдаги характери огир одамлар би­
лан бирга хаёт кечириш хеч качон хеч кимга осон булмаган. 
Жосиятбиби анча ёш булганлиги ва ораларидаги тафовут анча 
катта булганлиги учун карашлар, фикрлар хам бир-бириники- 
дан жуда фарк килиши табиий хол.

Кодирмухаммад бобо шунчалик баджахл, каттикул булса 
хам, ук;иш, илмни кадрлаган: “Узимнинг хатим йуц-да, булмаса, 
х,аммангни бармотмда уйнатардим”, деб уз омилигидан укин- 
ган, болаларининг укиб илм олишига хайрихох булган.
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Жосиятбиби шундай хотирлайди: “у мех,натга аёвсиз бул­
са-да, болалар мактабга бораман, сабок, циламан, деса, иш- 
дан озод циларди. Ущшга раъйи булмаганлиги учун катта угли  
Ращмбердини “одам булмайсан” деб койир, уовузга пишиб урар- 
ди”. Бобонинг бошка фарзандлари ук,иш оркдсида отасидан 
калтак ейишса-да, Абдулла калтак тугул танбек хам эшитмаган- 
лиги хотираларда неча бор кайд этилган21.

Абдулланинг укишга иштиёк,и баланд булиб, серфикр, ти- 
ришк,ок,, камгап, зех,ни уткир, эшитганини ёдда олиб коладиган 
даражада кувваи хофизаси мустахкам булган. Ёзувчи болалиги- 
данок тинглашни яхши куриб, табиатан камгап булган. Ёзувчи 
куп хаёл сурар, узи билан узи колишни яхши курар, узи таъкид- 
лаганидек, табиатан “фард”-  ёлгизликни хуш курган. Абдулла 
К,одирий болалигиданок хаммабоп була олмас, купчиликка 
дарров кушилиб кетавермасди. %  оламида ёлгиз булиш истаги 
ёзувчи характерининг бош белгиларидан бири булган.

Хабибулло Кодирийнинг “Отам хакида” китобида Кодир- 
мухаммад бобо билан айрим кичик лавхалар берилган. Бу 
вокеани Абдулла Кодирий уз фарзандларига угит булар, деб 
бир вактлар сузлаб берган. Ёзувчи олти-етти ёшлик пайтида 
болалар билан цушниси Хдсанбойларнинг богининг бир чек- 
касига чуп, хашак, эски-туски латталарни йигиб, гулхан хосил 
килишади. Кун иссик булишига карамай болалар гулхан атро- 
фида “мазза цилиб, исиниб утиришади”. Абдулла уз ишидан 
жуда мамнун булиб, ёнган бир латтани касов учига илиб олиб 
машъала, деб осмонга отиб юборади. Латта гуриллаб ёниб бо- 
риб, якиндаги катта урик тагига тарам килиб куйилган, икки 
аравадан мулрок барди устига тушади. Саратоннинг иссигида 
ковраб ётган барди лоп этиб ёниб кетади. Абдулла кам бошка 
болалар сингари куркиб кетганидан ишком ичига бекиниб 
вокеани узокдан томоша кила бошлайди.

Оловни курган атрофдаги куни-кушни, эркак-аёллар кул- 
ларига челак олиб оловни учиришга ёрдам бера бошлайди. Ут 
вакимали туе ола бошлагандан сунг бундан кам катта томоша 
бошланади. Ёнаётган барди тагида илонлар уяси булиб, олов- 
нинг тафтига чида олмай колган илонлар кетма-кет урма- 
лаб чикиб келиб, атрофга таркай бошлайди. Илонлар санок- 
сиз, йугон эди. Улар бошларини баланд кутаришиб, вишиллаб
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югуришар, узларига пана жой кидиришар эди. К,урк,иб кетган 
Абдулла ток устига тирмашиб чикиб олади.

Одамлар ёрдами билан ут х,ам учирилади. Энди вах,имадан 
ва куфкувдан чарчаб х,олдан тойган одамлар ёнгин сабабини су- 
риштира бошлайди. Ёзувчи “мен вацтни ганимат билиб секин- 
гина кучага чщдим, дадамдан курциб, тугри Чорсудаги М ощра  
холамникига йул олдим...”, деб эслайди.

Эртаси куни Жосиятбиби углини к,идира-к,идира холаси- 
никига бориб, уришиб-тергаб, алдаб-сулдаб уйга олиб келади. 
Кдцирмухаммад бобо углини “Келинг, келинг, Абдивой” деб ку- 
либ кутиб олиб, хеч нарса булмагандай, угли билан у ёк,-бу ёкдан 
сузлашиб угиради. Кдцирмухаммад бобо жуда тажрибали тар- 
биячи булган. У углини бирданига куф^итиб, хуркитиб юбор- 
масдан босик;лик билан иш куради. Бундай к;абулни кутмаган 
Абдулла хайрон к;олади. У узича “булар мени кечиришибди”, деб 
бамайлихотир утиради. Бирок кечки овкатни еб булгандан сунг 
бобо углининг кулидан шартта ушлаб олиб, с^фокка тутади.

-Xyut, Абди, кеча нима иш к,илдинг? К,аёк,к,а бординг?
Мен йиглаб:
-  Билмабман, кечиринг, дада, -  дедим...
-  Шундай цилиб бировнинг бардисига, дарахтига ут цуииб 

цочдим дегин?! -  дедилар ва мени кулларидан бушатмаган х,олда 
турдилар-да, айвон устунига цистириб кутан чивикни олиб, ура 
кетдилар.

Дадамнинг к,изщ одатлари бор эди. У киши биронтамизни ур- 
ганда, ойим орага тушиб, ёнимизни олсалар, дадам бизни цат- 
тщрок, урар ёки бизни к,уйиб юбориб ойимнинг узини калтаклар 
эди. Дадамнинг бу феълига тушунган ойим бечора менга ачинса- 
лар-да, курщанидан: “Ха, дадаси, уринг зумрашани!” -  дер эди- 
лар. Ходирмущммад бобо углини роса савалаб, кейин арк,он билан 
устунга борлаб куйиб, чой ичгани утирди. “Мен баданим зир-зир  
огриб, устунга боглоглик, тураман. Хамма жим. Хани, биров бир 
суз айтсин-чи...

Охири ойим ниманидир барона цилиб кучага чщ иб  кетди. Бир 
вацт Хасанбойнинг отаси дадамни эшикдан чацириб келди (ча- 
маси, ойим юбордилар, шекилли). У дадам билан омонлашиб сура- 
шиб булгач:

-  К,одир ота, мен Абдулланинг гуноуини кечирдим, сиз х,ам ке­
чиринг, бола-да, билмай цилган, -  деди вам ени ечди...

Шу-шу мен ут уйнамайдиган булдим” деб болаларига хикоя
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к,илиб берган ёзувчи. Кичик парчадан маълумки, Кодирмухам­
мад бобо жуда каттиккул, баджахд одам булиб, оилада хеч ким 
унинг сузини кесиб гапиришга хадди булмаган. Энди шу урин­
да тарбия характеридаги бир кизик жихатга эътиборингизни 
тортмокчимиз. Отанинг шундай каттик тартиб-интизоми, бад- 
жахллиги болалар тарбиясида кандай ахамиятга эга? Отанинг 
бир сузини икки килмай айтганини бажарадиган угил л ар ке- 
лажакда кандай инсон булиб етишади. Улар айтганни килади- 
ган итоаткор, муте одамлар булиб етишадими ёки уз сузига эга 
шахсларми?! Тарбия шундай огир ва жонли жараёнки, уни хеч 
ким куриб, билиб, айтиб бера олмайди. Факатгина амал бир- 
ламчи булиб колади. Хуш, Кодирмухаммад бобонинг угиллари 
отасидан каттик иймансалар-да, узлари фикрда мустакил була 
олишдими? Бу саволга биргина ёзувчи Абдулла Кодирийнинг 
шахси оркали жавоб топа оламиз. Кодирий хар кандай вазиятда 
хам, муносабатда хеч качон уз сузидан кайтмаган уз карашига, 
фикрига собит имони мустахкам инсон булган. Кодирмухам- 
мадбобо хар канча каттиккул, сержахл булса-да, тарбияда амал 
ва суз бирлигини узи намуна сифатида болаларига курсата 
билган оталардан булган. Фарзандларига тарбия бериш жара- 
ёнида у ота сифатида мутелик ва бола шахсини хурмат килиш- 
нинг нозик чегарасини кура олган. Бобо табиатидаги ркарлик 
ва исёнкорлик ёзувчи феъл-атворинингузактомирини ташкил 
этади, десак муболага булмас.

Кодирмухаммад бобо зиёратига келувчилар орасида таби- 
ийки, ота билан бирга тарихий вокеаларнинг, урушларнинг 
гувохи булганлар куп булган. Шундай пайтларда улар бирга 
утиришиб, уша даврни хотирлаб, жанглардаги вокеалардан 
завкланган давраларда Абди (ёзувчини дадаси шундай деб 
атаган -  Т.С) хам дастёр, хам тингловчи булганлиги эхтимол- 
дан узок эмас. Кодирмухаммад бобо тенгиларнинг сафи кун- 
дан кунга камайиб борар, уни таниганлар кун сари озчиликни 
ташкил килаётган булса-да, аммо унинг хотираси тиник, юраги 
бакувват, завки каримаган эди. Бир канча урушларни курган, 
русларга карши жиходда иштирок этган, канчадан канча олов- 
ли вокеаларнинг тирик шохиди булган бобо уз бошидан кур- 
ган-кечирганларини болаларига, якинларига сузлашни яхши 
курса, угли Абдуллада шундай хикояларни тинглашга мойил- 
лик кучли булган. Такдирнинг сийловини карангки, Абдулла 
отасига энг муносиб тингловчи булди. Муносибликда гап куп.



Муносиб муносиб равишда эшитганларини халкда кайтара 
олди.

Ёзувчининг онаси Жосиятбибининг отаси Азиз суфи х,ам 
Тошкент х ,о к и м и  Азизбек кулида сарбоз булиб, Кдцирмукам- 
мад бобонинг жанглардаги сафдошларидан бири эди. Демак, 
хар икки бобо хам хон замонларидаги харбийлардан хисоб- 
ланиб, улар тарихий вокеаларнинг гувохи сифатида курган 
кечмишларини эслаб гурунглашишни яхши куришганли- 
ги эхтимолдан холи эмас. Азиз бобо маълум вакт утгандан 
кейин замонлар хам узгариб кексайиб колгач, уйига якинрок 
масжидда муаззинлик килган. Кддирмукаммад бобо ва Азиз- 
бой суфининг уртасидаги гурунглар кам Абдулласиз утмаган- 
лиги тайин. Тарихнинг сирли саргузаштларга бой кизгин сук- 
батлар Абдулланинг дунёни образли англаш, унинг тафаккури 
шаклланишида туртки -  “ундирги” вазифасини бажарган. Бу 
каби гурунглар воситасида ёзувчи халк тили оханглари магзи- 
ни “шира”си оркали уз нуткини озиклантириб, уз асарларига 
сингдириб юборган. Бундай сукбатларнинг дастлабки самараси 
сифатида “Жинлар базми”, “Улокда” кикояларини санаш мум­
кин. Айникса, “Жинлар базми”даги бола образи воситасида 
ёзувчи болалигидаги хаёлий хотираларининг узига хос моде- 
лини ярата олган.

Кдцирмухаммад бобо халкона окангни мукаммал даражада 
узлаштирган булиб, тарихий афсона, ривоят, хон харами би­
лан боглик ишкий саргузашт вокеаларни сузлаши баробарида 
ижодкор учун бевосита информатор -  ахборотлар мажмуасини 
етказиб берувчи шахе функциясини бажарган. Шутарика ёзув­
чи ёзилажак роман лойикасининг хомаки чизмасини, сочилиб 
ётган эпизодларнинг дастлабки штрихларини хаёлан аста-се- 
кин пишитиб борган. Отадан учала фарзанд кам бу кикояларни 
тинглаган булса-да, уларни умумлаштириб, ягона гояга буй- 
синдириб, янги шаклдаги асарга айлантириб, халкка кайтариш 
миссиясини факат “Абди” уз зиммасига олди. Чунки унга бе- 
рилган талант ва кондан утиб келаётган ровийликнинг кайта 
кувватга кириши бу имкониятни берди. “Истеъдод -  бу цисмат, 
цаётдан узигача ва узича англаганларини йигувчи ва тупланган- 
ларни тизимга сола олувчи шахедир”22, деган фикр сузимизнинг 
исботидир.
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Кукон хонлиги тарихи билан боглик материалларда сарбоз- 
ликка олиниш танловида йигитлар хонликнинг маълум шарт- 
ларига мос келиши керак булган. Улар бакувват, жасур булиш- 
лари билан бирга от чопишда, мерганликда, курашда юкори 
натижаларни курсата билсаларгина, хон кушинига кабул ки­
линган. Сарбозликнинг каътий талаблари Кодирмухаммад бобо 
табиатига жуда мос булиб у нихоятда шижоатли булган. Кодир­
мухаммад бобонинг гайрат-шижоати, мехнатсеварлиги, талаб- 
чанлиги фарзандлар орасида Абдуллага утганди. Ойбек ёзувчи 
ижодига багишланган асарида: “У (АбдуллаК,одирий- Т.С.) ак/шй 
мехнат кишиларига х,ар мацал х,ам насиб булавермайдиган дара­
жада мецнатга уч киши эди” деб ёзса, Х-Крдирий отаси щцидаги 
уз хотираларида “У шу цадар тез ва шахт билан ёзардики, ёзиш 
суръати стенограф тезлигида эди, десам муболага булмас,” деб 
юкорида айтилган Ойбекнинг фикрларини тасдиклайди.

1924 йил 9 апрелда “Туркистон” газетасидаги хабарда шун­
дай дейилади: “5 апрел рузанинг биринчи куни, ёш ёзгувчи- 
ларимиздан урток Жулкунбойнинг отаси Абдукодир ота 103 
ёшида вафот этди. Абдукодир отанинг бутун умри мехнат -  
богдорчилик билан уткан. Вафотидан ун беш кунлар илгари 
рузгорнинг огир ишларини килиб юрган. Докторларнинг айти- 
шига Караганда, Абдукодир отанинг калби яна ун йиллар умр 
курмакка шоид экан. Абдукодир ота умр буйи касал булмаган, 
унинг онаси 117, акаси 106 ёшда вафот этганлар. Урток Жулкун- 
бой Абдикодир отанинг кейинги углидир”. Демак, бобо соглом 
ва бакувват булганлигидан умрининг охиригача мехнат билан 
яшаб утган. Шундай одамнинг фарзанди сифатида ёзувчи хам 
оиласини халол мехнат, яъни богдорчилик оркасида тебратган. 
Абдулла Кодирий ёзувчиликни хеч качон касб деб хисоблама- 
ганлиги хотираларда кайд этилган.

Эндиги фикрларимиз Кодирмухаммад бобонинг узи ким, 
унинг хаёт хакидаги карашлари кандай булган? деган саволлар 
атрофида булади. Абдулла Кодирий отаси Кодирмухаммад бобо 
хакида 1922 йил “Инкилоб” журналида шундай ёзади. “Отам 
1242 х,ижрий, 1823 мелодий йиллари Тошкандда тупшуб, алх,ол, 
99-100 ёшлардадир. Руслар истилоси вацтида 42 ёшида булуб, 
Тошкандни руслардан мудофаа цилган цаурамонлардан биридир.

Туркистон хонларидан Шералихонни, Худоёрхон, Маллахон 
ва Тошкент бекларидан (х,окимларидан) Мухаммад Шариф ота- 
лщ , Салимсоцбек, Азизбек, Нормух,аммад цушбеги, К,аноат шоу,
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Маллахон, энг охиридан Кушдодцоларларнинг беклигини куруб 
уткузган. Хонлицнинг бош нозири ва кумондони Мусулмонкул 
ва Мулла Алимкулларни курган ва урушларида булган. Пискат- 
лик К,ашгар амири машхур Ёкуббекни К,ашцарга кузаткан. Шун- 
док, цилуб, цирк, йиллаб мусулмон хонлари замонини, элли йиллаб  
Русия чор истибдодини ваэнди беш йиллабдирики мех,наткашлар 
х,окимиятини курадир”23. Уз юртидан рус боскинчилари томони- 
дан кувгин килиниб, Кошгарда хитойларни енгиб, уз хокимия- 
тини барпо этиб, “Амир ал-муминин” номини олган Ёк;уббек- 
нинг (1865) садокатли олтмиш сарбози ичида Кдцирмухаммад 
хам булган. Туркистоннинг ноахил хонлари’ ва бекларининг 
узаро урушлари бесабаб кон тукишлари, рус империясининг 
юртни зурлик ва хурлик билан босиб олганлигининг тирик гу- 
вохи булган К,одирмухаммад бобода, айник;са, кейинги урушлар 
чукур тассуррот колдирган эди. Юк,орида номлари саналган- 
лар орасидан икки бек Ёкуббек ва Мулла Алимкул юрт миллат, 
дин учун русларга карши курашганлардан хисобланади. Уша 
йилларда халк; уларни миллий к,ахрамон даражасида кутариб, 
олк,ишлашган. Бу икки бекнинг номлари Кдцирийнинг кичик 
асарларида бир неча марта учрайди. (“Бизда аскарлик масала- 
си”, “Отам ва болшевик”). Уларнинг номлари нафак;ат тарихий 
шахе сифатида, балки уларга ёзувчининг ички хурмати, эхти- 
роми, ихлоси борлиги як,к,ол сезилиб туради. Кдцирмухаммад 
бобо ва ёзувчининг айрича хурматига сазовор булган Мулла 
Алимкул хакида сизлар маълумот беришни маъкул билдик. 
Сабаби Мулла Алимкулга ёзувчининг ихлоси баланд булиб, 
бунинг сабабларини урганиш бизга баъзи масалалар ечимида 
фойдали булади.

Мулла Алимк,ул (Мулло Аликули Хасанбой угли 1832-1865) 
Андижон атрофидаги киргиз-кипчок кабилаларидан бирида 
тугилган. Кукон хони Мухаммад Султон Саиднинг оталиги (му- 
раббийси ва маслахатчиси). 1864-65 йилларда Тошкент вилоя- 
ти ва Тошкентни Черняев бошчилигидаги рус кушинларидан 
химоя килишда лашкарга кУМ0нД0нлик килган. Чор Россияси- 
нинг Кукон худудига боскинчилик сиёсати тахдидли туе олгач, 
Алимкул Туркия, Англия, Афгонистон, Кашмир ва Хитойга эл- 
чилар юбориб, уларни хонликда юзага келган вазиятдан огох 
этиб, чор Россиясига карши курашда харбий мададга мухтож 
эканлигини билдирган. Чор Россияси Тошкент шахри ва вилоя-
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тига тахдид сола бошлагач, Алимкул ва Султон Саййидхон к,уш- 
ни билан 1864 йил 25 ноябрда Тошкентга етиб келиб, дастлаб 
Икон кишлоги ёнида рус отрядини енгади. Унга халк орасидан 
етишиб чиккан кунгилли шахар химоячилари катта мадад бе- 
риб боскинчиларга карши газоватда бир тану бир жон булиб 
курашади. Иккинчи марта руслар билан тукнашув тошкентлик- 
ларга, колаверса, она Туркистонга жуда кимматга тушади. Бу 
жангда кучлар тенг булмаганли боис Алимкул мардларча халок 
булади, кушин чекинишга мажбур булиб, парокандалик юз бе­
ради. Мулла Алимкулни халк эхтиром билан эъзозлаб, Шайхон- 
тахур кабристонига дафн этишади. Бу урушга уламолар “улдир- 
ган гозий, улган шацид”, деб фатво беради. Унинг мардлигига 
Черняев хам тан бериб кабрини келиб курганлиги манбаларда 
айтилган. Манбаларда Алимкул “шахдц булди” деб эътироф 
этилган24. Бу масалага куйида яна бир бор тухталиб утамиз. 
Вахоланки, бу катта жангда К,одирмух,аммад бобо хам иштирок 
этган, русларга карши шахддликни гарданига олиб, кон кечган. 
Бу хакда ёзувчи “Отам ва большевик”да айтиб утган.

Аслида, ёши улуг, катта хаёт тажрибасига эга булган, бир 
неча урушларнинг шохиди булиш, унинг жафоларини бошдан 
утказиб, ёт юртларда булиш, у ердаги каётни урганиб, уз каёти 
билан солиштириш инсонга каётни, тирикликни, дунёни янаям 
чукуррок идрок этиш имкониятини беради. Абдуллага дунёни 
ёшига номуносиб, яъни катталарга хос тарзда кура билиш, му- 
лохаза имконияти кон оркали отаси Кдцирмухаммаддан утган. 
Икки рус империяси сиёсатининг жонли гуво^и булган, щ р  ик- 
кисидан х,ам зулмдан, маломатдан бошцасини курмаган К,одир- 
муцаммад бободан углига уларга нисбатан нафрат х,исси %ам ме- 
рос булиб утган эди.

“Отам ва болшевик”(1922) хикояси ёзилган йилларда бол- 
шевиклар Туркистон устидан бутунлай галаба козониб, уз 
хукмронлигини тула мустахкамлаган йиллар эди. “Отам ва 
болыиевик”ни ёзиш билан Кодирий гуё содда отасидан беозор- 
гина кулмокчидай туюлса-да, аммо муаммонинг бизга курин- 
маган бошка тарафига эътибор каратади.

Инкилобдан кейинги йилларда дастлаб Кодирий кам бошка 
зиёлилар сингари болшевиклар хукуматига ишонган. Аммо бу 
ишонч туй гуси узокка бормай, олий хакам вакт болшевиклар- 
нинг ёлгон сиёсатини борган сари ойдинлаштириб, ёзувчининг

24 Уринбоев. Д, Буриев. О. Тошкент Мухаммад Солих тавсифида. Т., 1983.



бу тузимдан хафсаласи пир булган. Кодирий шундай ёзади: 
“Табиий, отам Русия чор хукуматини сира х,ам тиламайдир. Чун- 
ки унинг элли йиллик истибдодини узи истщбол эткан, Чорнинг 
аччир-чучугини куб татиган.

Баъзан чолингиз истщбол куМсай бошлайдир: (Худди шу ерда 
киноя, пичингни сезиш цийин эмас. -  Т.С.)

-  Худонинг хощагани-да, кофирнинг кулида крлиб кетдик... 
Узимизда райрат йук,. Агар юрт бир оризга тупуруб, ярор топол- 
маранда х,ам цора калтак булуб чик,са, исни-биска куймасэди.

-  Тузук, тузук, куб яхши. Болшевойинг одамохун экан, сарбоз- 
дан кел, сарбоздан. Узимиздан сарбозлар борми?

-  Бор, лекин булса х,ам, йук, х,исобда.
-  Аттанг, шуниси чакки экан.
-  Нима зарари бор, дада.
Эй урлим, одам булгандан кейин %ар нарсанинг х,ам бошида 

булиши керак, “Нон куйнимда, ит кейнимда!..”25 Бобо узи х,ар- 
бий булганлигидан махдллий ахрлидан аскарларнинг булиши 
сиёсий-ик;тисодий жих,атдан мухимлигини тажрибада курган, 
буни хда-туйгуга берилмай акли билан англаб етади, афсус 
чекиб, аламли укинади. Ота уз сухбатларида нафакат ипщий 
саргузашт вокеаларни, балки узи курган мамлакатларидаги 
давлат тизими, тартиблари, идора усулларидаги >фнак оларлик 
жих,атлар, юртнинг ижтимоий-сиёсий а^воли билан боглик му- 
аммолар хдкида х,ам болаларига сузлаб берганлиги хотиралар- 
да ёзилган26. Савдо-сотик ишлари билан Карачига борган К,о- 
дирмухдммад бобо хикоясини кичик угли Рахимберди шундай 
хотирлайди. Бобо Карачи шахрига савдо-сотик иши билан бор- 
ганда савдо килиб булгандан кейин бозорда хамёнини йукотиб 
куйиб, хокимнинг олдига арз килиб боради. Шунда хоким бо- 
бодан хамёнида канча пули булганлигини, узининг кимлигини, 
каерда яшашини сураб, ёзиб олади. Х,оким бобога хамёнидаги 
микдорида пул бериб “пулингизни топиб, сизга юборамиз” 
деб уни кузатиб КУЯДИ. Бобо хоким берган пулга бозордан ке- 
ракли молларни олиб, уларнинг хакларига дуо килиб, хурсанд 
булиб уйга кайтади. Бир канча вакт утгандан сунг Тошкентга 
бобони кидириб бир мусофир келиб унга Карачида шахри- 
да йукотган хамёнини беради. Бобо хайрон колиб: “Х,амёним
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хдсобига тилла олган эдим-ку, уша тиллани кайтаришим ке- 
ракми?” деб с^файди. Шунда мусофир: “Асло ташвиш чекманг. 
Хоким жанобларини дуо килиб, борган юртингиздан хурсанд 
булиб, розилик билдирсангиз кифоя”, дейди. Бундай тутим уша 
йилларда Туркистонда яшаган х,ар кандай фукаро учун орзу ва 
хдвас эди. “Борган юртдан рози” булиб кетишни уз дастурига 
айлантирган давлат рах,барларининг хдмматига тах,син айтмай 
илож йук,.

Худосизлар хукуматини барпо этиш учун курашган болше- 
виклар хукуматида на инсон кадри, на ваъдага вафо, на одамгар- 
чилик бор эди. Юк,орида таъкидлаганимиздек, Кдцирмухдммад 
бобо табиатан умрининг охиригача камбагалга кайишмаган 
хукуматни, русларни (уларни “кофир” деб атаган -С.Т.) кабул 
кила олмаган. Кдцирмухдммад ота уз даврининг ижтимоий си­
ёсий вазиятига бах,о бериш кудратига эга онгли шахе булган. Бу 
эса, уз навбатида, ёзувчининг болалигидан уз фикрига собит, 
маслаги йулида х,еч нарсацан кайтмайдиган, имони мустахдам 
угил тарбиясида жуда аскотганлиги барчага аён.

Хабибулло Кодирий шундай ёзади: “1932-1936 йиллар миё- 
насида бог кушнимиз Ёкуб Алиев х,ар сафар таътилга келганда 
дадамга тинимсиз саволлар берар, дадам романнинг ёзилиш 
тарихи х,акида куйидагича хцкоя килдилар:

“К,арийб ярим умрини хон замонларида яшаган, талай утмиш  
воцеаларининг шоуиди булган отам ёшлигимда цизиц-цизицхоти- 
раларини сузлаб берарди. Бу хотиралар менда тарихга цизщиш  
уйготди. Сунгра уша даврларимиз тарихимизга оид анча китоб 
манбалари билан щ м  танишиб, утмишимиздан рарб романчили- 
ги асосида каттарок, бир асар яратиш х;исси туптди. Тарихий 
воцеалар бошимда шу цадар куп, гуё цайнар, менга тинчлик бер- 
масэдилар. Аммо бу воцеаларни цандай цилиб бир ипга тизишни, 
цогозга туширишни тасаввур цила олмасдим. Кунларнинг бирида 
богимизга отомни кургани эшак миниб шащрдан бир чол чщди. 
Отам шу чорларда юз ёишарда булиб, мех^юн эса ундан беш-ун ёш 
кичик куринар эди. Отам мещ ондан суради: “Андижондаги хоти- 
нингиздан неча болангиз бор?” Уларнинг суцбатидан мен англа- 
димки, бу м ещ он  тошкентлик булиб, уйли-жойли, бола-чак,али 
киши экан. Аммо ёшлик чорларида савдо важи билан Андижон- 
га бориб к,олиб, у ерда х,ам куп йиллаб истщомат цилган, уйла- 
ниб, бола-чацали булган ва кексайгач, уз шаурига цайтиб келган 
экан. М ещ оннинг шу соддагина тарихи менга чувалган ипнинг



учини топиб бергандай, ёзмоцчи булган китобимнинг шаклини 
чизиб бергандай булди”27. Мана шу к и ч и к  парча биринчи узбек 
романининг ёзилиш тарихи ва сабабларини ойдинлаштириб 
берувчи мухим факт хисобланади. Сабаби ёзувчи мана шу ки­
чик лавха оркали узининг романга тайёргарлик жараёни ва бу 
уринда кай жихатларга диккат каратганлигини йул-йулакай 
айтиб утган. Теранрок назар солсак, ёзувчининг ижодкор сифа­
тида нималарга, кай нукталарга ургу берганлиги равшанлашиб 
боради. Кучирмада биринчи узбек романининг пайдо булиши- 
ни курсатувчи бир канча эътибор берадиган жикатлар бор:

1. Ота айтган хотиралар.
2. Тарихий китоблар.
3. Гарб романчилиги асосида асар яратиш хаваси.
4. Шу хотираларга шакл топиш.
Ёзувчи романга шакл танлаб ола билмай юрган пайтда сав- 

догар чолнинг Кдцирмухаммад бобо зиёратига келиши ва 
уларнинг узаро килган гурунги ижодкор тафаккурини худди 
момакалдирок ёругидек ёритиб юбориб, унинг шу вактгача чу- 
валган фикр-уйларига “шакл” топиб берган булавка катта йул- 
га олиб утувчи куприк вазифасини бажарган.

Улкан тархий бурилишларнинг гувохи булган халк, миллат 
тарихи хакида роман ёзиш ёзувчида нафакат “кавасдан” жасо- 
ратланишга, балки она Туркистон олдида бурч, масъуллик хис- 
синиуйготиб юбориб, шартхолига олиб келди, дейсак, муболага 
килмаймиз. Дунёни англаш жараёнида бу каби халк, афсоналари- 
ни, ривоятларни, тухтовсиз эшитиб катта булган Абдулланинг 
тафаккурида миллат тарихи фонга айланди. Абдулла Кодирий 
тарихга, тарихий шахсларга чукур кизикиш билан муносабатда 
булар, эътиборга молик вокеа ва кодисаларнинг энг мухимла- 
рини ажрата олишга мокир эди.

Абдулла Кодирий 20-йилларнинг урталарида маълум тай­
ёргарлик билан куплаб тарихий асарларни мутолаа килиши, 
унинг араб, турк, эрон, форс, рус тилларини билиши, шарк ада­
биёти, ислом фалсафасидан яхшигина хабардорлиги, халкона 
тилни мукаммал узлаштирганлиги гарб романчилиги мактаби- 
ни, адабиётшуносликдаги турли окимларни урганганлиги„. ти- 
нимсиз мекнат... англаганларни айтиш эхтиёжи унинг “Уткан
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кунлар” номли машхур асарининг юзага келишига замин бу­
либ, халкнинг савиясини, дидини диккат марказда тутиб, воке- 
ликни бир тизимга солиб, максадни ягона нуктага уюштириб, 
ёзувчи гояси модели булмиш роман яратилди.

Ижодкор уз асарларини яратар экан, у х,еч качон асарлари­
нинг индивидуал яратувчиси хцсобланмайди. Пушкин поэма- 
ларининг муаллифи ёлгиз узи эмас. У ва барча ёзувчилар шеър 
ёзиш усулини, кофия ва ритм, сюжетни узига хос тарзда куриш- 
ни узлари уйлаб топган эмас, балки улар она тилининг риво- 
жига чамбарчас боглик, хрлда анаънавий сюжет ва композиция, 
шеър техникаси, ундаги образлар, усулларни улкан адабий анъ- 
налари тизимига асосланиб, уларни маълум тартибга солиб эр- 
так сингари хдкоя килувчи ровийлардир28.

Кодирийдан аввал хдм узбек адабиётида роман жанрига 
кул урганлар х,ам булди. М.Шермухдммедовнинг “Бефарзанд 
Очилдибой”, Хдмзанинг “Янги Саодат”, ёзувчининг “Жувон- 
боз” асарлари фикримизнинг исботи була олади. Ёзувчи бундай 
дидактик мавзуларга уралашиб колиш адабиётнинг асл маъ- 
носидан узоклашишга олиб келиб, унинг савиясини, эстетик 
кийматини тушириб юборишини уткир салохнят билан англаб 
етди. Абдулла Кодирий мавзу ва муаммо танлашда камровни 
кенгайтириб, инсонга турли ракурсда назар ташлаб, миллат 
муаммоларини нихрятда тугри аниклаб, жах,он романчилиги 
ва шарк классик анъаналари заминида дастлабки миллий узбек 
романини яратишдай улкан вазифанингуддасидан чщ а билди.

# # #

‘Тткан кунлар” романида бир канча образлар жамоаси хд- 
ракатланади. Асардаги х,ар бир бадиий образнинг сюжет ва 
конфликтда уз урни, елкасида уз юки булади. Вокеаларнинг 
бош хцкоячиси К,одирмухаммад бобо экан, эндиги мулохдзала- 
римиз унинг асар бадиий майдонида нечогли улуши борлиги 
х,акидадир.

Достоевскийнинг “асардаги хдр бир образ ёзувчининг сочи- 
либ кетган “мени”дир” деган сузлари фикримиз ифодаси учун 
кул келади. Кодирий бир уринда Отабек булиб сузласа, яна бир 
уринда Юсуфбек хржи, яна бир >финда Мирзакарим кутидор 
булиб сузлайди. Отанинг “кофирнинг кулида колиб кетдик,

28 Выготский JI. Психология искусства. М.: Педагогика. 1987. С. 18



юрт бир огизга тупуруб, ярог тополмаганда х,ам кора калтак 
булуб чикса, исни-биска куймас эди”, каби миллат ноахиллиги- 
дан, парокандалигидан килган армони ёзувчининг 1919 йилда 
ёзилган “Бизда аскарлик масаласи” номли маколасидаги дард- 
чил охднглар билан деярли бирлашиб кетган. Бутун туркистон- 
ликларнинг армонига айланган миллат ноахдллиги, истикбол 
дарди адиб ижодининг ук илдизига айланди. Ёзувчининг ки­
чик асарларида уч берган бу дард юки борган сари катталашиб 
унинг романларида импульс берувчиузак ядрога айланди.

“Уткан кунлар” романидаги ЮсуфбеК хржининг “Буродар- 
лар. Урусуз ичимиздан чщадирран фитна-фасодни кутиб, дарбо- 
замиз тегида кур тукиб ётибдир. Шундай мащ ш р каби бир кунда 
биз чин ёвга берадирган кучимизни уз кулимиз билан улдирсак, сен 
фалон деб цирилишсак, уолимиз нима буладир. Биз шу х,олда ке- 
тадирган булсац, урис истибдоди узининг ифлос оёги билан Тур- 
кистонимизни булгатар. Бу тугирда х,ам фикр цилувчимиз бор- 
ми? Кунимиз кофир кулира цолиши туррисида х,ам уйлаймизми?” 
деган сузлари умрининг аксар кисмини урушларда, русларга 
Карши жихдц иштирокчиси К,одирмух,аммад бобонинг гаплари 
билан деярли уйкаш.

Абдулла К,одирии'ижодкор сифатида, уз асарида бадиий 
тукимага эрк беришга хдкли, лекин шу билан бирга, унинг 
тарихий вокеаларга нисбатан тутган катъий позицияси бул­
ган, чунки унинг узи шундай деб ёзган эди: “...Хулоса шунда- 
ким, тарихий асар ёзганда бирор шахснинг хох, орзакидир, хох, 
ёзмадир берган шох,идлигига дарх,ол ишонавериш булмайди, уни 
обдан текшириб, мантик, андозасига солиб, сунг асарда фойда- 
ланиш керакким, китобхонда эътироз, шубх,а турилмасин..”. Де­
мак, ёзувчи отаси Кодирмухаммад бободан ва узи билан сух- 
батлашган одамлардан куп нарсани эшитиб, материал йиккан 
булса-да, уларни тарихий маълумотлар билан киёсан солишти- 
риб, “обдан” урганган.

Адиб уз асарларида тарихий манбаларга нечогли таянга- 
нини шундай ифодалайди: “...Туркистон хонлиги тарихидан 
маълумдирким...”, “...тарихнинг бизга хабар беришига Караган­
да...”. Шуни таъкидлаш лозимки, муаллиф асарларида факат 
хужжатларга асосланиб колмасдан, маълумотларга нисбатан 
эркин ёндашиб, асар бош конфликтига туртки сифатида куллай 
олган. Абдулла Кодирий уз романларида асл ва мухим ахамият- 
га эга булган тарихий вокеликка кайтадан жон бахш этиб, уни
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жозибали, марокли ифода оркали тасвирлаб бера билган. Ёзув­
чи ижодий жараён давомида йигилганлар орасидан мухдмдан 
номухимни ажратиб, вокеликка них,оятда зийраклик билан ён- 
дашиб, ортик,ча тафсилотларга берилмасдан, улардан ок,илона 
четлаб ута билган.

Ёзувчи отаси К,одирмух,аммад бобога, унинг хдётига, тут- 
ган йулига фарзанд сифатида “идеал” деб билади. Узи ишон­
ган “идеали”га интилиш, эргашиш, унга содик, к,олиш ёзувчи 
асаридаги кахрамонларга муносабатида якдол куринади. К,о- 
дирмухдммад бобо Ёкуббек кушини таркалиб кетгандан сунг 
Гулжадан бир к,анча мол (товар) олиб келиб савдо сотик, би­
лан шугулланади ва тижорат иши юзасидан узга юртларда х,ам 
булади. Кдцирий: ”Мен х,ам хориж мамлакатларга сафар ци- 
лишни орзу циламан. Боришга йул берк, рухсат булганда эса сар- 
моя...” деб алам ва армон билан укиниб яшаган. Адиб узининг 
бу орзуси амалини “Уткан кунлар” романидаги Отабек образи 
орк,али тасвирлайди. Отабекнинг адолатли давлат тизимини, 
юрт боищарувини орзу кдлиши, биринчи навбатда, ёзувчи­
нинг орзу-армонларининг узига хос куриниш булиб, дастлаб- 
ки умид нихщлари Кодирмухдммад бобо томонидан ижодкор 
к,албида парваришлаб унцирилган. Абдулла Кодирий хджга 
бориб зиёрат к,илишни ва боища шах,арларни уз кузи билан 
куришни доим орзу к,илган булса-да, бу амалга ошмай к,олган. 
Романда Отабекнинг давра ахдини уз огзига к,аратиб, узга юрт 
идора усули, Шамай таассуротлари х,ак,ида х,авас билан сузла- 
ши Кодирмух,аммад бобонинг болаларига к,айта-к,айта айтиб 
берган хдкояларининг давомига ухшаб кетади. Отабек харак- 
теридаги жасурлик, уктамлик, узига булган кучли ишонч хдсси 
Кодирий шахсида х,ам буртиб куриниб туради. Бу каби айрича 
жихдтлар аввал Кодирмух,аммад бободан ёзувчига утган булиб, 
бобонинг сарбозлик к,илган йилларидаги йигитлик чогларини 
эслатади.

Олий мак;сад йулида курашда х,еч йулидан к,айтмайди- 
ган кучли шахе Отабек ва Анвар кдйсидир хислатлари билан 
х,ак,ик;ат йулидан огишмай хдракат к,илиб яшаб утган Кодир- 
мухдммад бобонинг русларга к,арши жангда Ёкуббек кушини 
билан Шаркий Туркистонгача бориш вокеасини ёдга сола- 
ди. Абдулла Кодирий кахрамонлари маънавий ва жисмоний 
жих;атдан кучли характер эгаларидир. Бу асло тасодиф эмас. 
Отабекнинг х,ар кандай огир вазиятларда хам узига ишониши,



узгалар кумагига мухтож булмай, муаммони узи хал килишга 
интилиши Кодирмухаммад бободаги уктамлик, жасурликнинг 
сачраткиларидир.

Мусофир Отабекнинг бир узи зимистон коронги кечада 
номус химояси учун махсус ёлланган уч кишига яккама-якка 
чикиши Кодирмухаммад бобонинг жасурлик хакида болала- 
рига сузлаб берган хикояларини эслатса, бир томондан ёзувчи 
шахсияти ва жасоратининг узгача куринишини билдиради.

# Ф #

Абдулла Кодирий уз романларига материал туплаш мобай- 
нида Кукон хонлиги тарихига оид эски узбек ва форс тилида 
битилган турли манбаларни укиб-урганган, роман вокеалари 
булиб утадиган уринларни, тарихий жойларни бориб куздан 
кечирган. “Мен бир асар ёзишдан аввал шу ёзмоцчи булган нарсам 
цацидагиматериалларни пухтаурганибчщаман,— деган эди адиб
— Бирор жой тугрисида асар ёзмоцчи булсам, жойни аввал неча 
мартаба курган эсам-да, яна бориб, текшириб, яхишроц урганиб 
келаман ”. Ана шу максадда у бир неча маротаба Куконга, Фарго- 
нага, Наманганга ва Узбекистоннинг бошка шахарларига сафар 
килган. Ёзувчи бу уринда факатгина отаси Кодирмухаммад бо­
бонинг хотираларига суяниб колмасдан, турли шахарларда кек­
са одамлар билан учрашиб сухбатлар курган, утмишда тарихий 
вокеаларни уз кузлари билан куриб гувох булган оксоколларни 
излаб топиб, улардан куплаб нодир маълумотларни ёзиб олган 
(“1819 йил ёдгори”). Маълумки, бадиий тукима компонента 
ижодий жараёнда, асар сюжетида мухим урин эгаллайди, бун­
да, албатта, бадиий тукима ва тарихий хакикат бир-бирларини 
тулдириб келади. Шу уринда, бадиий асар сюжетини урганиш 
масаласи тадкикотлар ичида энг кийини ва энг мухими экан- 
лигини таъкидлашимиз керак. Кодирийшуносликда ёзувчи 
асарларидаги тарихий вокелик ва бадиий тукима, ёзувчининг 
роман яратиш лабараторияси хали тулик урганилмаган. Бунинг 
бош сабабларидан бири сифатида ёзувчининг архивида роман 
устида олиб борилган иш жараёнини кузатишга имкон берув- 
чи манбаларнинг йуклиги, кулёзма вариантларининг сакланиб 
колмаганлиги билан изохланиши мумкин.

Кодирий иккинчи романи “Мехробдан чаён”ни 1926 йилда 
ёзишни бошлайди. Бу вактда Кодирмухаммад бобо дунёдан ут­
ган булса-да, барибир, асосий хикоячи у эди. Ёзувчи “Мехроб-
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дан чаён” романининг охирида, яъни эпилогида шундай ёзади: 
”Мен мирзо Анвар х,икоясини отам мархумдан эшиткан эдим.

“Кукрндан бир мирзо кучиб келиб, фалончининг щвлисини ижа- 
рага олган эмиш”, деган гап чщ иб цолди, — дебх,икоя цилар эди чол,
— Мен мирзо хабарини эшитсам х,ам, бир цафтагача узини курал- 
мадим. Руза кунларининг бирида биз масжиддан шом намозини 
укуб чщ ар эдикким, суфи: “Хаммангизни Худоёрхоннинг мирзоси 
ифторга таклиф цилран”, -  деди. Биз йигирма чоглщ  киши янги 
куишининг уйига бордщ. Бир уй ва айвонга яхши полослар солинган, 
курпачалар ёзилган, уртада анвоъи дастурхонлар... Биз уйга кириб 
ултургандан кейин эшик ёнида хушсурат бир йигит куринди. Биз- 
га тавозиъланиб хуш омади айтди. Мирзо Анвар, дегани шу эмиш. 
Биз ифторга царадщ, мирзодан щвол сурадиц, тошкандлик булру- 
миз келди, деб кулди. Биз — тошкандликлар хуш курадирган норин 
цилдирибдир, хуб едик... Домла билан бир нечалар фотщага яцин 
mauiKflpum чщ иб кетдилар. Биз нима воциъ булганига тушунма- 
дик. Орадан бир оз уткандан кейин яна цайтиб кирдилар. Дастур­
хонлар йигилиб иш фотщага тухталган эдиким, домланинг олдига 
бир коса сув келтириб куйдилар. Домла никох;хутбасини бошлади... 
Биз цайрон булдиц. Хутба охирига етиб, мирзо Анварга бир цизни 
никоцладилар; биз, мирзо билан цизнинг цаццига дуо цилиб, тарца- 
лишдщ. Лекин хилофи одат бу никох, х,ар биримизни таажжубга 
солди. Яна бирар х,афта уткач, бир нечамиз мирзо билан таниш бу­
либ олдик„ кейинрок, мирзони улфатчилигимизга х,ам олиб кела бош- 
ладщ  ва шунда мирзонинг уз огзидан Худоёр билан кечкан можа- 
росини эшитдик, таажжубландик ва минбаъд мирзога ихлосимиз 
ортди..." Бобо вок;еликка бир кдцар таажжуб билан муносабатда 
булади. Яъни бир мирзонинг хон канизига ишки тушиб уни олиб 
кочганлигига хдйратланиб, одций йигитнинг хонни “боплаган- 
лигидан” завк,и келиб, узининг хдм гайрати келиб кетгандай бул­
ган. Кдцирмухдммад бобо маълум вак,т Худоёрхон хукмронлиги 
йилларида сарбозлар билан тунги гулханлар атрофида кечган 
кечмиши юзасидан узаро гаплашиб утиришган. Бундай давра- 
ларда сухбат аввалига сиёсатдан, турмушдан бошланиб, охири 
сарбозларнинг узаро ички махфий гурунглари билан тутаганлиги 
табиий. Бундай узаро сирлашувларда х,еч кандай тарих китобла- 
рида учрамайдиган карам вокеалари, саргузаштлар кикоя ки- 
линган. Такдирнинг сийлови билан Кдцирий хдм отаси хотираси 
воситасида бундай сукбатлардан хабардор булган.

Дунёда канча одам яшаса, шунча хдкикат мавжуд дейилади. 
Кодирмухдммад бобо бу кичкина вокеадан узини кизиктир-
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ган, диккатини тортган жихатга эътибор каратган булса, ёзувчи 
ижодкор сифатида бундан турли хил зувала ясай билган. Яъни 
ижодкор сифатида отасидан фаркли равишда узгача нигох 
оркали вокеликни хис этган. Ёзувчининг юксак махорати би­
лан бу хикоялар худди заргар олтинга кайта ишлов бериб, унга 
жило берганидек кимматбахо тошга айланди. Ёзувчининг ука- 
си Кудратилла тилидан шундай хикоя килинади:

Худоёрхон харам ховлисига мисдан катта ховуз ясатмокчи 
булиб кекса мисгарни чакиртиради. Уста бу таклифни бир шарт 
билан кабул килади. “Кариб колганман, менга бу иш огирлик 
килади, шу сабаб менга углим ёрдам беради”, дейди. Хон рози 
булади. Устанинг угли харам канизакларидан бири билан се- 
вишиб колади. Тил бириктириб, улар Тошкентга кочиб кела- 
дилар ва Эскижува махалласида истикомат килиб, уйли-жой- 
ли, бола-чакали буладилар. Чор аскарлари Куконни олгач, уз 
шахарларига кучиб кетадилар... Кодирмухаммад хонни догда 
колдирган йигитнинг гайратига койил коларди. Мушохада ки- 
линса, Кудратилла эшитган бу хикояни Абдулла эшитмай коли- 
ши мумкинми? Шундай экан, Кодирийнинг иккинчи романига 
хам отаси Кодирмухаммад бободан эшитган хикоялар туртки 
булган, дея оламиз.

Ёзувчи хаёт вактида нашр этилган нусхада укиймиз: 
“1277 нчи йилнинг куз кезларида булса керак, Юсуфбек х,ожи К,а- 
ноатиюдан бир хат олди. Каноатшо Авлиё-Отадан ёзар эди: 
“Утингиз Отабек яна бир киши билан бизнинг кушунда эди. Ол- 
мото устидаги урус билан тукунишмамизда биринчи сафимиз- 
ни шу икки йигит олди ва к,ах,рамонона урушиб шах,ид булди. Мен 
уз кулим билан иккисини дафн этдим...”. Канотшо -  хозирги 
Тожикистоннинг Коратегинидан, Кукон хонларининг бир неча 
амирлашкар лавозимида, шунингдек, Туркистон вилоятининг 
хокими булган. Русларга карши курашганлардан. Бухорога элчи 
булиб борганда амир Музаффар томонидан 1862 йилда катл 
килинган. Демак, Отабек русларга карши жангда халок булиб, 
шахидлик макомини олади. 1865 йилда Туркистонни руслардан 
химоя килган Мулла Алимкул хам шахидликка етишди. Такдир- 
нинг сирлари шунчалик купки, Абдулла Кодирийни хам кисмат 
шахидлик макоми билан сийлади... Бу учлик бир жихати билан 
бир-бирига жуда ухшаш. Улар миллат ва имон йулида бирлаша- 
ди, юксалади. Туркистонни руслар босиб олаётгандаги халкнинг 
нафрати, кахри, мехри ёзувчининг узига хам бегона эмас эди. 
Шу сабаб хам айнан “шахид” сузини куллаган.
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Хон авлодлари ва бузгунчи беклар тахт-мерос, мансаб тала- 
шиб, узаро кон тукаётган вак,тда у ёкдан чор аскарлари Туркис- 
тонга бирин-кетин бостириб кириб бордилар, бирок, бу билан 
хонларнинг “иши йук”лиги, кичик сабаблар Катта йукотишлар- 
га олиб келганлиги, миллат куйида уртаниш, “чор аскарлари”га 
юртни кулдан бериб куйиш аламини Кодирий асарларига еди- 
риб юборган.

Сунгсуз урнида шуни айтиш жоизки, Абдулла Кодирий отаси 
Кодирмухаммад бобо хакида кичик асарларидагина маълумот 
берган булса, Хабибулло Кодирий бир вактлар Кодирмухам­
мад бобо хакида“Эски Тошкандда” (тарихий кисса)ни бошлаб, 
дастлаб 1964 йилда ёзилган булиб, кейинчалик муаллиф уни 
тулдириб, кайта ишлаб когозга тушириб, маълум сабабларга 
кура тугалламай, чала колдирган. Бу хавда Ш.Кодирий узининг 
“37-хонадон” номли рисоласи сунгида мазкур асарни илова 
урнида берган. Киссада XIX аср охири -  XX аср бошларидаги 
вокеалар тасвирланган. Энг кизиги, бу киссада Кодирмухам­
мад бобо бош кахрамон булиб, асарга унинг хаёти ва фаолияти 
асос килиб олинган. Кисса хотира-биографик тарзида битил- 
ган булиб, бутун асар вокеалари бобо тилидан хикоя килинади. 
Асар Тошкентнинг кадимий архетектураси, тарихи, бозорлари, 
дарвозаси, Тошкент хокими Азизбекнинг зулми, халкка килган 
жабрлари хакида укувчига кушимча маълумот бериши билан 
характерли. Кодирмухаммад бу вокеаларни уз бошидан утказ- 
ганлиги учун хам узгача хис ва хаяжон билан сузлаб беради. У 
асарда жасур, сузидан кайтмайдиган, дин-диёнатли, садокатли 
дуст сифатида намоён булган. Х-Кодирий ёзувчи хаёти билан 
боглик материалларни саралар экан-у калби билан ёзувчи ка- 
молатида Кодирмухаммад бобонинг урни алохида эътиборга 
лойиклигини хис этган. Шунинг учун булса керак, Кодирмухам­
мад бобога атаб махсус асар битишни кунглига тугиб куйган.

Шу вактгача адабиётларда Кодирий дастлабки узбек ро- 
манини яратишда бир канча манбаларга таянгани айтилган. 
Халкини огзаки достонлардан “кутултириш”ни орзулаган 
ёзувчи узбек укувчисини гарб романчилиги майдонига узига 
хос йул оркали олиб утишни максад килди ва бу улуг миссия- 
ни уйлаганидан хам зиёда этиб бажарди. Бертельс айтганидек, 
Абдулла Кодирий уз романи билан дунёнинг олтинчи мактаби- 
га асос солди. Дунё адабиётига чикишда у жахон адабиёти андо- 
заларидан, Толстойдан, Достоевскийдан, Чеховдан, Тагордан, 
Зайдондан янгича баён этиш усул -  “приём”ларни, жахон ада-
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биётидаги ок,имларни урганди. Урганиш уни изланиш томон 
етаклаб, тафаккури юксалишига сабаб булиб, адабиёт майдони­
да узига ишонч билан к,адам босишга даъват килди. Кодирий­
нинг бу ишончида, биринчи навбатда, анъанавий адабиётмиз- 
нинг, исломий фалсафанинг, Румий, Навоий, Фузулийларнинг 
бебахр ижодий меросининг урни бекиёсдир. Шуни таъкидла- 
мок,чимизки, юкорида санаб курсатганларимиз билан бирга- 
ликда ёзувчининг тафаккури шаклланишида Кодирмухаммад 
бобо алохида ахамиятга эга.

“Узи билган ва узи ишонган нарсалар” хакида ёзишни маъ­
кул билган Абдулла Кодирий миллат дардини узига хос йусин- 
да айтишга чора кидирди ва авом диди, савиясига муносиб йу- 
синда“приём” топа олди.

Адабиётшуносликда, купинча, ижодкор оиласининг ижти­
моий келиб чикиши ва биографиясидаги ракамларни урганиб, 
унинг ота-онаси ким, улар кандай одамлар, маслаги, максади, 
эътикоди, дунёкараши каби масалалар тадкикотчиларимиз 
эътиборидан сиртда колиб кетади. Ижодкор шахсини асарлари 
билан биргаликда урганиш адабиётшуносликнинг ривожлани- 
шига, умумлаштирувчи хулосаларга келишига таянч булиши 
мумкин. Хулоса шуки, йиллар давомида ота ундирган заминдаги 
урур кучга кириб х,осил беради, шу зацирадан кувват олиб, юкса- 
либ борди. Тирик тарихга айланган Кодирмухаммад бобонинг 
умри асосан, жимсоний мехнат билан утган. Ота фарзанларига 
курган кечирганларини хикоя килиб берар экан, Абдига атай- 
лаб сен ёзувчи буласан, деб уктирмаган булса-да, Кодирийда 
ижод этишга “хавас”, “рагбат” уйготишда мураббийлик килган, 
десак, муболага булмас. Болалигидан серфикр, сертамиз булган 
“Абди” узбек миллатини дунёга танитадиган асарларини халк, 
хаёт мактабида урганди. Аввало, унинг калбига Кодирмухам­
мад бобо сингари маънили одамлар хаётнинг сирли кодларини 
жойлай олди. Бу кодлар унинг асарларига махсус дастур, бади­
ий концепция сифатида татбик этилиб, дунё юзини курди. Х,ар 
бир буюк феномен ортида коим турувчи хаёт мактабининг кат­
та укитувчилари саналган бобо, буви, ота-оналар улуг тарбия- 
чи сифатида миллатни вояга етказади. Абдулла Кодирийнинг 
дунёкараши, тафаккури шаклланишида, дунёни англашида 
отаси илк устоз макомида булиб, романлар яратилишида унинг 
хизмати, урни, бекиёс булганлигини таъкидлаб, масаланинг 
ушбу жихатига ургу беришни максадга мувофик билдик.
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Б А Д И И Й  К.АХ.РАМОН РУХ.ИЯТИ МУАМ М ОСИ

Абдулла К,одирийнинг “Уткан кунлар” романидаги Кумуш 
ва Зайнабнинг образлар тизимидаги мавкеи, урни, бади­
ий функцияси алохида кийматга эга. Хар икки кахрамон хам 
асар сюжет-композициясида бош кахрамон ва иштирок этув­
чи персонажларни бир-бирига боглашда мухим халка вазифа- 
сини бажаради. Колаверса, ёзувчи уларни тасвирлашда инсон 
рухдятини чукур билгувчи хассос сифатида ёндашган. Шу боис 
Кумуш ва Зайнаб тахлил учун катта имкониятлар бера олади- 
ган захирага эга образлар саналади. Кумуш ва Зайнаб образи 
талкини ва тахлилига узбек танкидчилигида кайта-кайта му- 
рожаат килинган булса-да, уларнинг романдаги урни, бадиий 
функцияси хамда унинг психологик асоси бизни кайтадан му- 
шохадага чорлади.

Бадиий образ эстетик категориялардан бири хисобланади. 
Кейинги йилларда олимлар бадиий асарга, образга биргина 
адабиётшунослик нуктаи назаридан эмас, балки фалсафа, пси­
хология, эстетика, мантик, тилшунослик фанлари кесишувида 
урганишни энг макбул усул санашмовда. Муаммога бундай ён- 
дашув адабиётшуносликни янги илмий-назарий уфки томон 
йуллашга хизмат килади. Рус олими Виготский санъат асари 
ортида шахе психологияси мавжуд эканлигини уз асарларида 
кайд этиб, шундай ёзади: “Эстетикада бадиий ижод ва эстетик 
завцнинг руций асосларига эътибор керак”29. Немис олими Вундт 
эса халкнинг ижтимоий психологиясини урганишга йунал- 
тирилган тадкикотида предмет сифатида миллатнинг тили, 
урф-одати, диний ва мифик карашларини урганган. Шундай 
экан, халк маънавияти, кадриятининг шаклланиш жараёни 
айни вактда ижтимоий психологиянинг фаолиятидир.

Ижтимоий психология эса, уз навбатида, жамиятдаги инди­
видуал шахе рухиятидан ташкил топади. Фрейд бу хавда “Му- 
айян шахе илк давриданок, ва бир вацтнинг узида ижтимоий пси­
хология билан боглщ дир”, деган фикрни билдирган3'1. Юк,оридаги 
фикрлардан келиб чикадики, инсон тафаккури иерархик хусу- 
сиятга эга булиб, жамиятдаги бир неча факторлар, карашла-

29 Выготский Л.Психология искусства. М.: Педагогика. 1987. С. 11.
30 Фрейд 3. Остроумие и его отношение к бессознательному. М.: Современ­
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рининг синтезлашувидир. Абдулла Кодирий Кумуш ва Зайнаб 
образи тасвирида узигача булган халк; орасидаги кундош ва 
суюкли хотин мотивига асосланди хдмда бу х,акда уз мифиии  
яратди. Ёзувчи анъанавий тарзда икки кундошни бир-бирига 
ракиб сифатида к,арши куймай, ифодада узига хос йулни тан- 
лади. Аслида, улар гузалликда, муомалада, муносабатда тенг, 
аммо ёзувчининг бадиий ниятига биноан, улар тарозининг 
икки палласи була олмайди. Асарда адиб Кумуш образига эсте­
тик идеал сифатида ёндашиб, уз симпатиясини укувчига хдм 
юк,тира олган. Масаланинг иккинчи томони х,ам борки, инсонга 
ташк;и душмандан кура (Хомид), ички душман хавфли эканлиги 
адиб Зайнаб образи оркали яна бир бор исботлади. Таыщаридан 
келадиган душманни инсон узини назорат килган хрлда кута- 
ди, огох, булади. Аммо узингдан чиккан душман доимо инсон- 
ни гафлатда колдиради. Ёзувчи роман мохиятига ички душман 
муаммосини, дардини сингдириб юборган. (Масалан, уша давр 
Туркистондаги хонларнинг, бекларнинг узаро ички низолари.)

Абдулла Кодирий роман вок,елигини образ мантигига мос 
равишда уюштириб, далиллаб, укувчини ишонтира олиб, унинг 
кунглини забт этди. Тошкентнинг энг гузали -  Зайнаб х,ар жихдт- 
дан Кумушдан куйида, унинг соясида “атай ” колиб кетган. Бу би­
лан биз ёзувчининг образларга муносабатини тафтиш килмокди 
эмасмиз, балки вокеликка кенг куламда холислик тамойили воси­
тасида бахр бермокчимиз. Кодирий Кумушни таништириб, унинг 
бир “цора холи”гача ихлос билан чизади. Хатто шу “кора холи” би­
лан Зайнабдан устун була олишига ишора килади. Худди мана шу 
”ихлос“ билан таништириш Зайнабда аялади, тежалади. Зайнаб 
гузаллиги узгалар тилидан айтилади. Масалан, Узбекойим томо- 
нидан “Тошкент шсщрининг энг гузал цизларидан эканлиги” одций 
хабар сифатида айтиб утилади. Яна таъкидлаймиз -  бу, албатта, 
ёзувчининг бадиий нияти билан боглик,. Калондимог, унча- мун- 
чани писанд кдлмайдиган Узбекойим наздида Зайнаб “анди”дая  
насабда ва гузалликда анча баланд хцсобланиб, Отабек учун му- 
носиб тузок эди. Зайнаб узгалар учун гаровта олинади. Ёзувчидан 
бошланган “адолатсизлик” Отабекда, кейин эса х,ожи хонадонида 
юз курсатади. Кумушнингтуйи, к,излар мажлиси ёзувчи томони- 
дан узига хос чизилса-да, Зайнабнинг туйи Ковок девона тилидан 
хабар сифатида келтирилади. Бу тадбир Кодирий нияти ва мак,- 
сади учун мухим булмагани боис у йул-йулакай ахборот тарзида 
кистириб утилади. Масалага шу нуктаи назардан ёндашсаккина, 
юкоридаги ёзувчи “тежамкор”лиги ойдинлашади.
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Романда Кумуш ва Зайнаб хатти-хдракатлари рухий жихат- 
дан асосланганми, шундай булса, бу жараён кандай кечди? -  д е ­
ган саволга жавоб кидириб курамиз.

Асарда икки хил Кумуш харакатланган. Биринчи Кумуш 
Маргилонда яшаган йилларда хеч кандай хавф-хатарсиз, бахт- 
дан масрур, эрка киз. Кумуш Маргилонда бутунлай эркин, 
рузгор ишларидан озод, китоб мутолааси билан банд. Унинг 
бор-йук ташвиши Отабекнинг кунглини олиш. Ёзувчи уни эр­
кин, бахтли, озод тарзда тасвирлайди, эркалайди. Кумушбиби- 
ни ота-онаси, севгилиси, Юсуфбекхожи, Узбекойим, китобхон 
бирдай алкайди, ардоклайди. Хуллас, Кумушни такдир сийла- 
ган. Буларнинг барчаси замирида ёзувчи симпатияси борлиги- 
ни унутмаслигимиз лозим. “Хотинлик дунёсига” узатилган Ку­
муш Юсуфбекх,ожидан углига олдинрок келган мактубни олиб 
бориб Мирзакарим кутидор ва Отабекни куткариб колганида 
характеридаги жасорат, уктамлик йилт этиб узини намоён эта­
ди. Бу турдаги Катъият кейинчалик роман вокелигида узига 
Ишонч тусини олади.

Иккинчи Кумуш Тошкентга келган, Отабекнинг севикли ра- 
фикаси, нургачумилган Юсуфбекхожи ва Узбекойимнинг муно- 
сиб келини, шу хонадоннинг ягона сохибаси булиш орзусидаги 
хотин -  Кумуш десак, тугрирок буларди. У Тошкентда яшаган 
пайтда кандайдир хавф-хатар хадигини олган, юраги айри- 
ликни олдиндан сезган, бир нарсадан курккандай эди (онаси- 
га ёзган мактублари). Рухшуносларнинг фикрича, инсон узини 
хавф-хатардан холи сезса, узини ички химоя килишни (само­
сохранения) онгсиз равишда учириб куяди. Бу хол Кумушнинг 
биринчи давр Маргилондаги хаётига тугри келади. Иккинчи 
даврда, яъни Кумуш Тошкентда пайтида онгли, хушёр, Зайнаб- 
га мос ракиб, Отабекка муносиб хотин сифатида иш куради.

Романдаги кичик эпизод тахлили воситасида образ рухия- 
тидаги психологик вазият, Кумушнинг суз куллаши, колаверса, 
сузнинг рухий куввати каби жихатларини кузатамиз.

Отабекнинг иккинчи марта Тошкентдан уйланиш хабарини 
Маргилонга олиб келаётгандаги холатини ёзувчи зукко рух- 
шунос сифатида чизади. Хар сафар Тошкентдан Маргилонгача 
“турт цуниб”кирган Отабек бугал “олтинчи цунишда”етибкел- 
ди. Ёзувчи цайин ота, цайин она, куёв сух,батини “уч бурчаклик 
ултурмиш” деб таърифлайди. Отабекнинг Тошкентда узок ко- 
либ кетишидан аразлаган Кумуш онасининг “кетиб цолса, нима 
цилйсан” сузидан худди уйкудан уйгониб кетгандай унга “ер
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остидан секингина бир кулиб боцди” ва Отабек рухиятида инки- 
лоб ясайди. Бир кулиш оркали инкилоб кила олган гузални сиз 
хам Узбекойим айтгандай “сщирчи-жодучи” дея оласиз. Кал- 
тис лахзаларда Кумуш муносиб фаросат билан масалага ечим 
топиб, Отабек кунглидаги иккиланишни сузсиз, оддий бир 
“кулгу” билан х,ал килади. Кумушнинг сузсиз х д р а к а т и  хдтто 
укувчини хам каноатлантириб, икки ошик “ички овоз” билан 
сузлашиб, бир-бирларини тушунади. Шуни айтиб утиш жоиз- 
ки, Кодирий зарур уринларда инсоннинг “ички овозидан” жуда 
унумли фойдалана олган.

Инсон рухиятини яхши билган ёзувчи шундай ёзади:” Киши 
изтиробга кезларда тилаб эмас, ихтиёрсиз баъзи бир йусин- 
сиз ишларга уринадир”31. Рухшуносларнинг фикрича, инсон 
рухий жихатдан огир ахволга тушганда, онгсиз, гайриихти- 
ёрий равишда хатти-харакатлар килади. Сабаби -  инсон бун­
дай вазиятларда узини муаммодан олиб кочади. Унга юзма-юз 
келишдан тийилади. Онг бутун фаолиятини масаланинг гло- 
бал ечими томон йуналтирган паллада инсондаги онгсизлик 
“йусинсиз” харакатлар оркали намоён булади. Кумушнинг ку- 
зи-кузига тушишидан курккан Отабек таъна-маломат урнига 
бутунлай узга сахнанинг гувохи булади. Аччик гиналар урнига 
Кумуш мардонавор: “Мен рози, мен кундим”, -  дейди. Бу катта 
акл эгасининг ечими билан биргаликда сулхларварлик хам эди. 
Бу кичик микроматндаги “мен рози” сузнинг яхлит кучи, юки 
“мен кундим” сузига утади. Мабодо, Кумуш “мен рози” урнига 
“розиман” сузини куллаганида, бу розиликда у узининг хам 
хайрихохлигини билдирган буларди. Суздаги (-ман) богламаси 
(кесимлик шакли)масъуллиги кундимга кучган. Кундим сузида- 
ги эгалик кушимчаси (-м, -им) сузнинг психологик асосига кура 
“мен”ники, яъни эганики. Шу нуктаи назардан, матнда ифода 
этилган Кумушнинг ишонч кучи “кундим” сузига кучган. Кун­
дим сузи узбек тилининг изохди лугатида “uiapm, талаб, рози 
булмоц, унамоц, цаноат цилмоц, куникмоц, овунмок,”Ъ2 маъно- 
ларига эга. Кундириш нима дегани? Бунда объект узини узи 
мажбурлайди, зурлайди, кучма маънода узини “улдиради”. Шу 
ечим-хулосага келиш иложсизликнинг белгиси. Узга йули, усу- 
ли булмаган одамнинг карори. “Куниш” сузининг психологик
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куввати, залвори “мен сизга ишонаман...”да янаям ортиб кетади. 
Кумушнинг топилмасида ёзувчининг фаросати, заковати жам. 
Уз ишончини севган кишисига бермок нима? Аслида, бермади, 
елкасига “юк” ортди. Ишончини ваколатга айлантирган Кумуш 
Отабекни катта синовлар олдида ихтиёрий-ихтиёрсиз маглуб 
этган эди. Кумуш узининг иложсизлигини чорага, яъни шарт- 
га айлантирди. Шартлилик гаровни юзага келтиради. Гаров эса 
Кумушнинг Отабекка нисбатан ишончи эди. Кейинги вокеалар 
ривожидан хабардор китобхон бу ваколатнинг кандай натижа 
курсатганлигини билади.

Кумуш дастлаб Узбекойимнинг гумонларидан, норозилик- 
ларидан, “душманлигидан” заррача хам хабари йукдек курсати- 
лади. У олдиндан Узбекойим ва Юсуфбекхожининг узини кандай 
кутиб олишини билмасди. Шунинг учун хам бунда хеч кандай 
тахдикани сезмасди. Нима учундир улкан хавотир уни бир зумга 
булса-да, холи колдирмасди. Ёзувчи хар хил имо-ишоралар 
оркали буни зимдан укувчига уктириб боради (Саодатнинг ули- 
ми). Кумуш хали куриб улгурмаган кундошига нисбатан зимдан 
адоват тунини кийиб улгурган эди. Тошкентда у тулаконли ке- 
лин, хотин, рафика, кундош, бекалик вазифасини ута зийраклик 
билан елкасига олиб, уйлаганидан хам зиёд амалга ошира олади. 
Кумуш хожи хонадонига Зайнабдан кейин келса-да, бу хонадон 
тахтини забт этишга муваффак булади. Унга бу юришда асосий 
кумак ва таянч Отабекнинг мухаббати эди.

Юсуфбекхожи иккала келинни чакириб олиб койиса-да, 
Узбекойимнинг танбехлари хар иккаласига бирдай айтилса-да, 
буларнинг бари бир кишигагина тегишли эканлигини, у хам 
булса, биргина Зайнаб учун айтилаётганини хамма билар эди. 
Хамма билган ва сезган хавотирни Зайнаб сезмай колиши мум­
кин эмас: хадик уни тилга солади; Отабекдан гиналар килиш- 
га, эридан хотинлик хаккини талаб килишгача олиб келади. 
Зайнаб акли, фаросати билан узини кандай хавф кутаётганини 
билар, у Кумуш забт этган худудда омонат эканлигини кунгли 
тиламаса-да, тан олмай иложи йук эди.

Хар кандай каршиликларга, эътирозларга карамай келин 
килинган Зайнабнинг бу хонадондан кетишини узидан бошка 
хамма бирдай кутарди. Кумуш Тошкентга келиши билан Зайнаб 
хожи хонадонида ортикча булиб колгандай таассурот уйготади. 
Бу хавда унга факатгина Кумуш гох ошкора, гох зимдан эслатиб 
турарди. Кумуш барча жабхада курашни бошлаб юбориб максад 
сари тобора якинлашиб колганда, “мижози о/cm” Отабекнинг



ота булиши Зайнаб учун хар дандай азобдан огир булиб, бу унга 
“хиёнат”дай таъсир к,илади. Уни кунма-кун эзаётган хавотир ва 
алам Зайнабни йулсиз, чорасиз к,илиб к,уйди. Шу йулни танлаш- 
га мажбур этилган Зайнаб узини мажбур этганларни ундан дам 
ортикрод жазога махдум этди. Чорасиз Зайнаб узини мажбур 
килганларни айриликда махдум этади. Ёзувчи “индамас, одамо- 
ви” дизга ёрдам бериш учун опаси Хушруйбиби образини асар- 
га олиб кириб, Зайнабнинг жиноятини далиллаш учун Хушруй­
биби характерини очиб берувчи кичик эпизодик лавдани дам 
бериб утади. Далиллаш санъатини жуда урнида топиб дулла- 
ган ёзувчи. Вазият махдума Зайнабни дотил булишга мажбур 
к,илди. Хожи хонадонидаги уз урнини саклаб кдлиш учун у  
аёвсиз йулни танлади. Теранрод назар солинса, ёзувчи Зайнаб­
ни, Хушруйни айбдор дилмодчи эмас, у бош гунохдор Жамият, 
Шароитни фош к,илган. К,анчадан-данча Зайнаблар вазиятнинг 
кулига айланган. Ёзувчи миллатнинг бу урф-одатига уз муно- 
сабатини шу тарзда курсатди. Оила фожиасига сабаб булган бу 
каби одатлар миллатни инк,ироз томон етаклаши мумкин, де­
ган фикрлар Кдцирий ижодининг бош мотивларидан биридир.

Зайнаб образининг асарга киритилиши, ёзувчининг Зайнаб 
борасидаги тежамкорлик сабаби энди аста-секин ойдинлашиб 
боради. Зайнаб роман вок,еаларини тубдан узгартириш учун 
образлар тизимидан ^фин олган. У елкасидаги бадиий функ- 
цияни ишонарли далиллар асосида бажарди. Зайнабнинг хат- 
ти-даракатлари рудий жидатдан ута нозиклик билан асослан- 
ган. Кумуш эса ёзувчининг симпатияси боис асар майдонида 
эркин. Демак, айнан шу ечим Зайнабнинг асардаги урнини 
белгилайди. Зайнаб асар бошида “индамас, одамови к,из” ди- 
ёфасида старт олган булса, маррага дотил булиб етиб келади. 
Буни ёзувчи рудий жидатдан асосли, образ рудиятини иерархик 
тарзда ёритиб бера олган.

Хулоса шуки, образнинг рудий жидатдан асосланганлиги, 
биринчи навбатда, унинг бадииятини таъминласа, иккинчи­
дан, асарнинг эстетик к,ийматини оширишга хизмат дилади. 
Бадиий асар тадлилида бир неча фанлар кесишувида ёндашиш 
образ модиятига чукуррок; киришга ва Инсонни дар тарафла- 
ма урганиш имконини беради. Асар эстетик к,ийматини ундан 
олинадиган таассуроту даяжондан кура шу долатни юзага кел- 
тирувчи рудий жараённи урганиш бугунги кун адабиётшунос­
лиги олдида турган вазифалардан биридир.
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П РО ТО ТИ П  ВА ЭСТЕТИ К И ДЕАЛ

Бадиий асар яхлит бир шахдр. Ижодкор асар лойихасини 
бунёд этар экан, шу шахдр ах,олиси, турли мавкедаги одамлар- 
ни бадиий макон ва замонда мантикан тизимли ифодалайди. 
Ках,рамон ёзувчининг яхини ёки ракиби булиши хам мумкин. 
Ддабиётшуносликда хаётий хахихатнинг бадиий вокеликка 
айланиши, ках,рамон, образлар тизими билан биргаликда про- 
тотипи борми, булса, у  ким, каерда яшаган, ёзувчига хандай 
алохаси булган, каби саволлар хар доим долзарб булиб холавер- 
ган. Аслида, хар бир образдан прототип кидириш тугримикин? 
Адабиётшуносликка кай даражада фойдаси бор? Куйида шу са- 
волларга жавоб киди^иб курамиз.

А.Кдцирийнинг “Уткан кунлар” романидаги Кумуш образи 
алохида диххатга молик. Кодирий укувчига Кумушни таништи- 
ришидаёх самимий мехр, ички мухаббат сезгиси ва ихлос билан 
ёндашади-ки, бу иликлик, албатта, китобхонга хам юхиши тай- 
ин. Самимият, мехрда Кодирийнинг эстетик идеали мужассам. 
Аслида, “бадиий образ воцелик, х,аётий мушощдаларни, таассу- 
ротларни ижодкор дунёцараши, эстетик идеали орцали цайта 
иитаниши оцибатида янгидан яратилишидан иборат”ъъ. Эстетик 
идеал тушунчаси ижтимоий характерда булиб фольклор ва ха- 
димги ёзма адабиётда хам мавжуд, шаклланиши жихатидан ие- 
рархик-тадрижий характерга эга. Эстетик идеалда ёзувчи мил- 
лати, тили, дини мужассамдир. Улар халха сингари богланиб, 
бир-бирини тулдириб, унда ижодкор тафаккуридаги кахрамон
- “модел” билан биргаликда узи яшаётган жамият ва тизим 
муаммоларидан юкори турувчи мукаммал инсонни тасаввур 
килади. Кахрамонда нафахат ижодкор идеали, балки унда 
ижодкор эстетик диди хам акс этади. Аслида, асар мохиятини 
англашда ижодкор хаёти ва тахдири калит вазифасини бажара- 
ди. Бадиий асар хар доим бетакрор, унда доимо ижодкор шахси 
йилтиллаб узига ишора хилаверади. Шу боис “биографик ёнда- 
шув ижодкор шахси орцали асар мох,иятини англашнинг мух,им 
омилидир”34. Ёзувчи реал вокелик фактларини бадиий образга 
айлантиришда уларни узининг эстетик талаб ва эхтиёжлари- 
га мослаштиришга харакат килади. Ижодкор ва эстетик идеал

33 Саримсоков Б. Бадиийлик асослари ва мезонлари.Т., 2004. Б.8.
34 Борев Ю. Эстетика. М.: Изд. Полит. Лит, 1981. С. 356.



орасидаги муносабатни унинг шахсий хаёти оркали кузатишни 
максад килиб Кодирий биографиясига назар солдик. Хуш, Ку­
муш образининг прототипи борми, булса ким?

Кодирий роман прологида айтиб утганидек, Ширин, Зухра... 
каби Шарк гузалларидан илхомланди, хавасланди, куч олиб, 
Шарк анъаналарига эргашиб Кумушбибини тасвирлади. Зеро, 
Кумуш образи Кодирий орзу килган, истаган, излаган узбек хо- 
надонида тарбия курган малак, яъни ижодкор бадиий тафакку­
ри хосиласидир.

Маълумотларни кузатар эканмиз, ёзувчи асарларидаги баъ­
зи образлар прототипларининг бир учи бориб Кодирмухаммад 
бобога такалар экан.

Ёзувчи билан боглик хотираларда шундай ёзилган: “Дадам- 
нинг щ коя цилиитарича, гуё К,одир бобом бир всщтлар цозоц ову- 
лига цимизхурликка бориб, Ойкумуш исмли сулув бир цозоц келин- 
чаги цулидан цимиз ичган ва бу исмни севиб, набираларига цуйган 
эмишлар. Дадам эса мазкур исмни ана шундан олган эканлар”35. 
Роман ёзилган вактда Туркистонда хали аёллар тула “очилиб” 
булмаган эди. Шу боис узга аёлларни куриш, улар билан му- 
локат килиш бегона саналган эркаклар учун унча осон иш эмас 
эди. Шу сабаб Кодирий аёллар образини, хусусан, уз оиласидан, 
якинларидан олган, урганган. Насиб этса кизимнинг исмини 
Ойкумуш кУяман, деб ният килган Кодирмухаммад бобонинг 
уч угли булиб, кизи булмаган. Шунинг учун тунгич фарзанди 
Рахимбердининг кизига шу исмни куяди. Абдулла Кодирий 
Ойкумушни нихоятда яхши куриб, уз фарзандлари билан тенг 
к$фган. Ойкумуш фавкулодда зийрак, зехнли, эшитганини ёдда 
олиб коладиган чиройли киз булган. Ойкумуш 19 ёшида касал- 
лик туфайли вафот этган. Орзуга айланган сулув келинчакнинг 
Ойкумуш исми Кодирий кулоги остида неча бор жаранглаб, 
унинг тасаввурида роман яратилишидан илгарирок сохибжа- 
молнинг сиймоси нур сочиб Ойкумушдан Кумушбибига айлан­
ган булса, ажабмас...

Кодирийшуносликдаги дастлабки манбалардан бири 
ХДодирийнинг “Отамдан хотира”сида шундай маълумотга дуч 
келамиз. Ёзувчига романдаги образлар хаётда борми, деган са- 
вол бир неча марталаб берилган, шунда у:

“Узбек ойим -  бу Жосият бибинг, Офтоб ойим - Хоним би-
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бинг. Кумуш эса -  Ойкумуш опанг, -  деб кулганларини хотир- 
лайман, Ойкумуш опам -  кунгировдек товушли, акл-идрок, 
хуснда, хдкикатан х,ам, Кумушни эслатувчи эди”36. Ойкумуш 
ким? Ойкумуш ёзувчининг акаси Рахдмбердининг тунгич кизи 
булиб (1910-1929), ёзувчи уни уз фарзандидек курган. 1923-24 
йилларда булса керак, Тошкентда биринчи намуна иш мактаби 
(ётиб укийдиган мактаб-интернат) очилади. Бирок; интернатга 
дастлаб ерли ах,оли болаларини юбормайди. Шунда уша давр- 
нинг зиёлилари ибрат булиш учун уз болаларини интернатга 
беради. Кодирий кизи Назифа ва Ойкумушни, Гулом Зафарий 
эса Сиддик,а исмли к,изини интернатга укишга берган.

Ш.Кодирийнинг “37-хонадон” китобида шундай ёзилади: 
“Буванг (А.К,одирий -  С.Т.) Ойкумуш опамни уз фарзандларидан 
щ м  ортицроц курардилар. Опам ёитикларидан зийрак укувчи 
эдилар. Ойкумуш айтган кушиц каби уажвий шеърлари кулогим  
остидан нари кетмайди. Мауалламизда Отинча деган аёл булар, 
Опам дутор чалишни Отинчадан маромига етказиб урганган. 
Ойкумуш опам айни балогат палласида 19 ёшида вафот эта- 
дилар. Ушанда буванг жуда куюниб кетгандилар. Мен Абдулла 
акамни йиглаганларини биринчи маротаба ушанда кургандим. 
Отинча опа щ м  Ойкумуш опамга ухшаш оц-сарицдан келганлиги 
учунми, ойим доим уларни бизникига олиб чик,иб, йиглаб сух,бат- 
лашиб утирардилар”Ъ1. Мушохдца к,илинса, Ойкумуш вафот эт- 
ган пайтда “Уткан кунлар” романи халк, орасида машхур булган 
йилларда Ойкумуш х,али кичкина к,изалок, булган, иккинчидан, 
у мух,аббат линиясига олиб кирилиши учун етарли даражада 
балогатдаврида эмас эди. Ойкумуш ростдан Кумушга прототип 
була оладими? Энди яна шу хотиралардаги кейинги маълумот- 
га эътибор каратамиз. “Дадамнинг цикоя цилишларича, гуё К,о- 
дир бобом (ёзувчининг отаси -  С.Т.) бир вацтлар цозоц овулига 
цимизхурликка бориб, Ойкумуш исмли сулув бир цозоц келинча- 
ги цулидан цимиз ичган ва бу исмни севиб, набираларига цуйган 
эмишлар. Дадам эса мазкур исмни ана шундан олган эканлар”ъъ. 
Кейинги факт х,ак,ик,атга бир оз якинрок келади. Кодирий аёл- 
лар образини, хусусан, уз оиласидан, як,инларидан олган, ур­
ганган. “Насиб этса, к,изимнинг исмини Ойкумуш куяман”, деб
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38 Кодирий X- Отамдан хотира. -Т.: Г.Гулом номидаги Адабиёт ва санъат 
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ният килган К,одирмух,аммад бобонинг уч угли булиб, кизи бул- 
маган. Шунинг учун тунгич фарзанди Рахимбердининг кизига 
шу исмни куйган. Хавасдан, ихлосдан идеалга айланган сулув 
келинчакнинг исми Кодирийнинг хам кулоги остида неча бор 
жаранглаб, унинг тасаввурида кизалок Ойкумуш тугилишидан 
илгарирок, сохибжамол сиймоси нур сочиб турган. Кумуш об­
рази Ойкумуш тимсолида роман яратилгунга кадар ёзувчи та- 
факкурида “колип”, модел сифатида аввалдан булган.

“Кодирий комуси”ни тайёрлаш жараёнида унинг оиласи, 
якинлари, кариндошлар, Самарканд дарвоза махалла кекса- 
ларидан Содик ота Розиков (1928) билан сух,батлашиб, ёзувчи 
ва унинг оиласи билан боглик саволлар бериб к ^ф д и к . Содик 
ота ёзувчининг фарзандлари билан тенгдош булиб, ёзувчини 
туккиз ёшлар пайтида курганлигини, бог ишларида карашга- 
нини айтиб берди. Бирдан Содик ота Амина хакида гапириб 
кетди. Амина ким?

1936 йил ёзида узбек ёзувчиларидан АДодирий, ЕБулом, 
Ш.Сулаймон Козон шахрига ёзувчиларнинг биринчи курулто- 
йига боради. Бу вактда “Уткан кунлар” романи татар биродар- 
лар орасида хам машхур булган, улар Кодирийни жуда чукур 
эхтиром билан кутиб олишади. Узбек ёзувчилари татар халки 
Хаёти билан чукуррок танишиш ниятида Качи овулига бори- 
шади. Шундай учрашувларидан бирида татарларнинг катта 
уламоларидан бири Кодирийни куриб, сухбатлашиб ёзувчи 
фаросатини, салохиятини, диний, дунёвий даражасини куриб, 
шунингдек, романдан таъсирланиб, самимий ихлос билан кизи 
Аминани ёзувчига “назр” килганини айтади. (бу маълумот ёзув­
чининг набираси Хондамир Кодирий томонидан айтилган.) Бу 
ходиса Кодирийнинг ихтиёридан таищарида юз бериб, у  ихтиё- 
рий-мажбурий вазиятда колиб, Аминани шаръий никохига 
олади ва Узбекистонга кайтади. Амина 1938 йилгача Кодирий 
хонадонида, 1957 йилгача Тошкентда яшаганлиги суриштири- 
шлар оркали аникланди (Бу маълумот Х-Кодирийнинг аёли Му- 
камбар ая ва Бози Юнуснинг кизи Туйгуной аялар тасдиклаш- 
ган булиб, Аминага алохида маколада тухталамиз -  С.Т.). Содик 
ота Аминанинг ташки киёфасини айтиб бераётганда худди Ку­
мушнинг романда ёзувчи томонидан чизилган портретини чи- 
зиб бераётгандек булди. “Отахон, сиз романни $тдиганмисиз?” 
деган саволга, у: “Мен асарни огзаки эшитганман, шахсан узим 
укимаганман”, дейди. Содик ота: “Аминани куриш учун мацалла
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болалари билан а р щ  буйига тупланиб олардик. Амина оц-сарщ- 
дан келган, келишган, сочи узун, жуда чиройли эди, биз х,ар замон- 
да кучага чищ ан Аминанинг гузаллигидан завкданар эдик”, деб 
хотирлайди. Орадан неча йиллар утса-да, бобонинг хотирасида 
Аминанинг сурати тиник, сакланиб, аёвсиз вакт кадрдон завкка 
уз таъсирини утказмаган эди. Аминани курган бошкалар х,ам 
Содик отанинг таърифларини тулдирган эди. Кодирий Амина­
ни учратган паллада унинг тимсолида уз Кумушини курганлиги 
эх,тимолдан холи эмас. Кумуш образида хдр ким уз идеалини 
курарди. Бу табиий х,ол. Кодирий кунгли тубидаги идеали -  уз 
Кумушини яратган, йиллар давомидаги тахлил-у талкинларда 
нафакат ёзувчининг Кумуши ундан бошка х,ар бир тадкикотчи- 
нинг х;ам уз Кумуши булган ва булиши аник.

Ижодкор асардаги х,ар бир образни тасвирлашда уз рудия- 
ти, тафаккур тарзи, дунёни англашидан, симпатия ва антипа- 
тиядан келиб чиккан х,олда ёндашади. Ижодкор кечинмаларни 
образга айлантириш жараёнида турли кайфиятга, х,олатга кира 
олади, иккинчидан, ижод -  плохой жараён. Бу лах,за ижодкор 
учун жумбок, сирли жараён, айтиб булмас, англаб булмас х,олга 
тушади. Кумуш ёзувчи симцатиясининг мах;сулидир. Ойкумуш 
кикояси ёзувчига отаси Кодирмухдммад бобо тарафидан хикоя 
килиб берилган булиб, бу сулув ижодкор тафаккурида аввалдан 
гузалликнинг тимсоли сифатида яшаган, яшнаган. Йиллар да­
вомида ёзувчи кунглидаги тимсолнинг модели сифатида Ку- 
мушбиби романда жонланиб, ижодкордан (хусусий) идеалидан 
халк (умум) идеалга, миллат фахрига айланиб улгурди. Эсте­
тик идеал ижодкор хдётида тасодиф эмаслиги, у асар эстетик 
таъсирини кучайтириши, орттириши роман умрбокийлигини 
таъминлашда зарурий функцияни бажарувчи бадиий шартлар- 
дан биридир. Прототип ва эстетик идеални бир-бирига боглик 
тарзда урганиш адабиётшуносликда бадиий образ муаммоси- 
ни тадкик этиш ва асар мохиятига чукуррок кириш учун имкон 
яратади. Ижодкор шахсияти ва оилавий мухнти билан боглаб 
урганиш, унинг ижодий лабораториясини илмий назарий ме- 
тодлар асосида тадкик этиш муаммо ечими томон бошловчи 
йул булиб, адабиётшуносликда айрим масалаларга ойдинлик 
киритиб, бу тадкикотлар илмий хдкикатлар ривожига туртки 
булиб хизмат килади.

2014 йил



Ба д и и й  а с а р  т о р ф о л о г и я с ц  S3

Д А В Р  ВА И Ж О ДКО Р Ш АХСИЯТИ

Абдулла К,одирий XX аср аввалида ижтимоий хдётда ва ба­
диий адабиётда туб сифат узгаришлари кечаётган бир паллада 
адабиёт майдонига кириб келди. У классик анъаналар замирида 
пайдо булган жадид адабиётидан озикданиб, тарихан жуда му­
раккаб, яъни “болшевик балоси” (Фитрат) Туркистонни маглуб 
этган йилларда ижод этди. Давр, уз навбатида, адабиётнинг ол- 
дига маълум талабларни куймокда эди. Янгиланиш ва зидди- 
ятларга тула даврда ижод к,илган ёзувчи узидан бой мерос к;ол- 
дирди. Узбек публицистикасининг шаклланиши ва ривожида 
адибнинг узига хос урни бор. Уз даври матбуотининг энг фаол 
журналистларидан бири булган ёзувчининг публицистик м е­
росини урганиш бугунги кун адабиётшунослигининг долзарб 
вазифаларидан биридир. Бу ёзувчининг хдёти ва дунёкараши 
тадрижини уфганиш баробарида, уша давр ижтимоий-тарихий 
вазиятни курсатувчи мух,им манба сифатида ах,амиятга эга.

Теранрок, назар солинса, Абдулла Кодирийнинг кичик х,аж- 
вий асарлари ва романларидаги услубий фаркданишни сезиш 
к,ийин эмас. Адиб кичик асарлари тили укувчини сергаклан- 
тирса, роман тили эса узига охднрабодай тортади. Кодирий­
нинг публицистик асарлари чукуррок, кузатилса, унда даврга ва 
сиёсий тузимга нисбатан истех^о, киноя борган сари кучайган- 
лигининг гувохд буламиз. Бу эса, уз навбатида, ёзувчи мах,ора- 
тидан далолат булса, иккинчидан, ёзувчи дунёк;арашидаги эв- 
рилишлардан дарак. Киноянинг бош сабаби даврга нисбатан 
исёнми ёки фикр айтишнинг узига хос усулими? Нима учун 
Кодирий бошка ёзувчилар сингари очик,часига халк;ни курашга 
чорловчи ташвикрт билан шугулланмаган? Ёки ёзувчи бу ма- 
салаларга бефарк булганми? Услубий ифоданинг бундай урин 
алмашинув сабабини к,ай $финдан кддирмок; керак? Ёзувчи 
ижодий услубининг айнан кесишадиган ва бир-биридан айро 
тушадиган нук;таларини топиш ёзувчи шахсидаги муракка- 
бликни урганишда мухим омил саналади. Айнан бу кесишув 
нук,таси ижодкор шахсиятида лад булади. Кодирий шахсиятида- 
ги кесишув нук,тасини топиш, ижодкор “иккилиги”ни урганиш 
асл муддаомиздир.

Кодирий ижодини икки йирик гурух,га ажратиш мумкин. 
Биринчиси, унинг кичик асарлари хугсобланади. “Кодирий к;о- 
муси”га материал йигиш давомида унинг кичик асарлари шу



вакдтача адабиётшунослар томонидан алохида урганилма- 
ганлиги эътиборимизни тортди. Бинобарин, у худди шу давр­
да таникди журналист ва ёзувчи сифатида эътироф этилади. 
АДодирий талай фельетон, хджвий асарларидан ташкдри дол- 
зарб мавзуларда бир неча публицистик макдлалар хдм ёзди. Бу 
масалани чукуррок, урганиш учун адибнинг таржимаи холига 
мурожаат к,илдик. Кодирий адабий меросини урганиб, яхлит 
тасаввур к,илиш учун биз унинг ижодини куйидаги жадвалда 
беришни маъкул билдик.
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1. 1914-15 йиллар шеърлари. “Садойи Туркистон” газетаси, “Оина” 
журнали. Бахтсиз куёв 1915 йил; “Жувонбоз” роман. 1915 йил;

2. 1916 йил “Уловда”.

3. 1917 йил, “Нажот” газетаси, (“Шодмарг”),”Улуг Туркистон” га- 
зетасида “Сайловми, боскинчилик” шу йилнинг август ойигача;

4. 1918 йил?

5. 1919 йил августдан то 1920 йил февралгача “Иштирокиюн” газе- 
тасида;

6. 1920 йилда “Тонг” журнали 2-сонида бир марта чикиш килган;
7. 1920-1921 йил?

8. 1922 йилдан “Инкилоб”, ‘Дизил байрок;”, “Туркистон” газета- 
лари;

9. 1922-23 йилгача, асосан, “Туркистон” газетасида;

10. 1923 йилдан то 1924 йил декабргача уртада узилиш билан 1926 
йилда “Муштум” журналида;

11. 1925 йил апрелдан то 1925 йил сентябргача, 1927 йил апрел 
ойигача “Кизил Узбекистан” газетасида;

12. 1928 йил ’’Мехробдан чаён ’’романи;
13. 1929 йил апрел ойигача “Шарк хакикати” газетасида;

14. 1933 йил апрелдан 1934 августгача, 1935 йил мартдан то июлга- 
ча ’Дизил Узбекистан” газетасида ишлаган.

Жадвалдаги ёзувчи ижодий фаолиятидаги узилиш сабабини 
адибнинг таржимаи холидан топиш мумкин. Аммо ёзувчи тар­
жимаи хрлининг узи мафкурага мосланиб “тахрир к,илинган”- 
лиги масалага теранрок, назар ташлашга ундади. Нима сабаб- 
дан 1918,1920-1921 йилларда ёзувчи матбуотда куринмаган?

Шу вак,тгача адабиётшунослик ёзувчининг узи томонидан 
1926 йилда суд хукмига хдвола килган таржимаи хрлига тая- 
ниб келмокда. Кодирий нохдк, тухматлардан узини окдаш учун 
ёзилган мазкур таржимаи холи шу давр талабларига атайин



мослаштирилгани унинг мазмунидан аник, билинади. Айнан 
ёзувчини синдириш мак,садида утказилган суд учун махсус 
тайёрланган, ёзувчи ижодининг шаклланишига оид катор ма- 
салалар яширилган ёки атайин четлаб утилган, дунёкарашига 
оид масалалар эса инкилобий узгаришлар даври pyxjura мо- 
нанд баён килинган. Унда айтилишича, “бошида бой оилада 
тугилдимми ёки камбагал оиладами, албатта, билмадим”ъч. Но- 
илож колган ёзувчи узининг “бой, камбагал”лигини аник айта 
олмайди. Ёзувчи ростдан х,ам узининг таржимаи хрлини бил- 
майдими ёки билишни истамайдими? Мабодо, у  узининг ижти­
моий келиб чикишини, узига тук хонадонда, аввал савдогар, 
кейинчалик богбон оиласида тугилганлигини айтса, окибати 
нима булишини ёзувчи аклан х?ис этган. Бир вактлар отасининг 
хоннинг сарбози булгани, русларга карши кайфиятдаги одам- 
нинг фарзанди эканлигини айтишни хохламаган.

Жадвалда 1918 йилда ёзувчининг матбуотдаги фаолияти 
очик колганлигини изохлаш максадида Х,.К,одирийнинг “Отам 
х,акида” ва ёзувчининг кичик асарлари тупланган “Диёри бакр” 
тупламига мурожаат килдик. Кдцирийшуносликда них;оят- 
да кимматли булган икки манба х;ам айнан ёзувчининг замон 
талабига кура тайёрланган таржимаи х,олига таянганлиги биз- 
ни хушёр булишга чакирди. “1918 йилнинг бошларида “Эски 
шах,ар озик комитети”ни бойлар кулидан олинуб, комитетнинг 
раислигига урток Султонхужа К,осимхужаев тайинланган эди 
ва мен мазкур комитетнинг узбекча саркотиблигига кирдим”,
-  деб ёзади К,одирий. Демак, маълумотга кура, ёзувчи бу вактда 
касабачилик ишларидаи билан банд булган. Бу нимани англа- 
тади?

А.Кодирий маърифатпарвар зиёлиларимиз билан бир ка- 
торда собит туриб Туркистоннинг такдири устида астойдил ку- 
юнди, узича нажот йулларини кидирди. Англанган х,акикат из- 
тироби ёзувчини калам билан жамиятдаги иллатларни очишга 
ундади. Ёзувчи ижодига назар солсак, йиллар давомида исёни 
борган сари кучайиб, ёзганларида хукуматга карши ишонч ур- 
нини нафрат хиссига айланганлигини сезиш кийин эмас.

Миллий буржуазиянинг гоявий таянчи булган жадидлар зур 
бериб адабиёт майдонида уз максадларини таргиб килишарди. 
Жадидлар максадини амалга оширишнингбирдан бир йули эски
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39 Кодирий. X,. Отамдан хотира. Т.: F.Гулом номидаги Адабиёт ва санъат 
нашриёти. 2005 й. Б. 12.
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урф-одатларга ислох, киритиш, исрофгарчиликка чек куйиш, туй, 
улок,, к,иморбозлик, ичкиликбозлик, хотинбозлик каби иллатлар- 
га бархам бериш, бунинг урнига бой, савдогарлар ёрдами билан 
янги усул мактабларини купайтириш, унда диний билимлар би­
лан бир к,аторда “дунёвий” илмларни х,ам ургатиш билан миллат- 
ни гафлатдан уйготишдан иборат, деб билдилар. Худди мана шу 
шурух, Крдирий ижодинингдастлабки боск,ичида устувор булган.

Нима учундир 1916 йилдаги мардикор вокеасига муносабат 
адиб ижодида деярли куринмайди. Бу хдвда у “рабочий олиш 
масаласидан кейин Туркистон ишчиларида ушонган истибдод- 
га нафрат менда х,ам кучли эди”, деб ёзган. 1916-1917 йиллар­
да ёзувчи Абу/щосим мадрасасида Усмонкрри домладан араб 
ва форс тилларини урганиб, уз даврининг етук билимдони 
Алижон домла рахбарлиги остида Куръондан таълим олган. 
Бу каби жихдтлар хдм, уз навбатида, унинг шахе булиб узини 
англаши, таниши учун маълум сабок; урнини бажаради. Ёзув­
чининг бу даврда ёзган асарларида курук, ахборот рухи устувор 
булса-да, барибир, миллат истик,боли кайгуси асосий эътиборда 
турган. Унинг дастлабки шеърларида, кичик асарларида услу­
бий жихдтдан тажрибасизлик сезилиб турса-да, аммо уларда уз 
к,арашларида собит булган эътик;од эгасини, имони бут улкан 
Ру^ны хис килиш к,ийин эмас. Авваламбор, Абдулла Кодирий 
адабиёт майдонига Шахе сифатида шаклланиб кириб келади. 
Йиллар давомида Кодирий шахси шаклланди, такомилига етди 
ва, них,оят, узлигини топди.

Айни шу йиллардан бошлаб эса адиб ижоднинг катта йули- 
га к,адам куяди. У 1917-1918 йиллардан бошлаб “Утган кунлар” 
романи учун материал йигиш баробарида “Бизда аскарлик ма- 
саласи”, “Бизда театру ишининг бориши”, “Бозор суриштир- 
майдир”, “Тинч иш” каби асарларини эълон килади. Уларни 
кузатсак, адиб дунёкдрашидаги айрим нукталар ойдинлашиб 
боради. Жамиятда кечаётган кетма-кет узгаришлар, бух,ронлар 
ёзувчига уз таъсирини утказмай колмайди. Хукуматнинг асл 
мак,садини англаган Кодирий энди бу х,олга узини аста-секин 
кундириб борди, баъзида муроса килса, гохдда муросадан чар- 
чайди, узидан х,ам безади, гох, хде-туйгу тизгиндан чик,иб кета­
ди. Суз айтиш эх,тиёжи уни йул излашга мажбур этди. Кейинги 
йилларда фикрни яширин равишда айтишга, яъни ницобланиш- 
га мажбурият сезса-да, гох, уз-узини кундира олмаган ёзувчи 
“мен”и йилтиллаб куринади.



Ёзувчининг ижоди хронологик тарзда тузилган жадвалда 
1920-1921 йиллар х,ам жавобсиз колган. Бунга х,ам жавоб ис- 
таб, Кодирий ижодига назар ташладик. “1920 йилда Касабалар 
шуросига саркотиб булиб ишга кирдим ва эски шахдр Касабачи- 
лик х,аракати тугрисида газеталарда маколалар ёзиб турдим”, 
деб ёзади ижодкор. Бунинг исботи сифатида муаллифнинг 
“Думбаси тушиб колган эмиш”, “Эски шах,ар театру хдваскор- 
ларига”, “Маориф шуроси диккатига” каби мак,олаларни курса- 
тиш мумкин. Кодирий миллат равнак,и йулида таргиб ишлари 
билан шугулланиш баробарида амалий хдракат билан хдм хиз­
мат к;илган. Иккинчидан бу йилларга атайин тухталишимиз- 
нингх,ам уз сабаби бор. 1920-21 йилларда адибнинг матбуотда 
“к^финмаслик” сабаби “Уткан кунлар”нинг яратилиши билан 
боглик эмасмикин, деган иштибокни кунгилга солади. Ёзувчи 
таржимаи холи билан боглик маълумотларда ’’Уткан кунлар” 
романининг ёзилиш вак,ти, жараёни какицаги фактлар деярли 
учрамайди. Ёзувчи буни сир тутганми ёки тарихий ижтимоий 
сиёсат туфайли бу фактлар “йукщиб” к,олганми? Бу каби ечими 
к,ийин масалалар х,али-х,ануз жавобсиз к,олмокда.

* # #
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Мазкур рак,амлар остида яширинган ёзувчи шахси, рущяти 
билан боглик; психологик жараённи 5фганиш адиб биографи- 
ясидаги мавхум нукталарга аник;лик киритиши мумкин. У со- 
хталик, зурлик ва ёлгон эвазига курилган х,окимият билан му- 
роса килишни истамас, аммо бундан узга йулни кура олмасди 
кам. Натижада, ижодкор ”мен”и булиниб, бир неча “мен”лар- 
га сочилиб парчаланиб кетди. “М ен” бу таркибан цадимий ва 
жуда чукур кущ ат ламдан иборат психологиянинг мух,им унсур- 
ларидан бири саналади”40. Ижодкор шахсини урганишда унинг 
ички “мен»и уртасидаги тафовут ва унинг сабабини очиб бе- 
риш максадга мувофикдир. Таклилда биографик ва герменев­
тика методига суяниб, ёзувчи шахсига бир кадар якинлашиш- 
га интилдик. Ёзувчи ижоди давомида даврнинг турли огрикли 
ва мураккаб жараёнининг бевосита камда билвосита жонли 
иштирокчисига айланади. Мана шу жараёнда ижодкорга давр 
мафкураси уз таъсирйни зЬ'казмасдан колмайди. Мана шу уз- 
гаришларни тизимга солиб Кодирий ижодини яхлит тарзда

40 Юнг К. Аналитеческая психология. М.: Мартис. 1995. С.34.



умумлаштириб, даврлаштириб урганишни мак,садга мувофик; 
билдик.

Кодирий ижодий лабораториясига назар ташлаб, уни шарт- 
ли равишда куйидагича таснифладик:

1 .Илк изланишлар даври. 1914-1917 йилларгача;
2. Шаклланиш жараёни. 1918-1920 йиллар.
3. Узлигини англаш. 1920-1936 йиллар.
Йиллар давомида ёзувчи рухиятидаги узгариш ва янгила- 

ниш сабабларини урганиш мак,садида х,ар боск,ичга алохида 
трсталиб утамиз.

1. Илк изланишлар даври. 1914-1917 йилларгача.
Ёзувчи шундай дейди: “1912 йилда манфуктур савдо цилгув- 

чи бир кишига эллик сум баробарига приказчик булуб кирдим ва 
1915 йилгача хизматда булдим”41. 1912 йилда Кодирий уз дав- 
рининг йирик савдогар, -фук,аропарвар кишиси Расулмухам- 
мадбой кулида иш юритувчи булиб хизмат к,ила бошлайди. 
Расулмухаммадбой анча эътиборли, очикдунгил, камбагалдан 
чиркан диёнатли бойлардан булиб, уз даври зиёлилари би­
лан як,ин алок,ада булган. Абдулланинг зехни, фаросати мил- 
латпарвар бойнинг назарига тушиб, уни рус тузем мактабига 
ук,ишга бериб, кейинчалик узига куёв к,илади. Абдулланинг 
суз айтиш эх,тиёжи Расулмухдммадбой хонадонидаги, асосан, 
бойлар, зиёлилар даврасида кечган паллага тугри келади. Бой 
хонадонидаги савдогарлар, махаллий тадбиркорлар уртаси- 
даги к,изгин сухбатлар Кодирий учун бевосита ахборот охи- 
ми булиб хизмат к,илган. Бу хавда ёзади: “Шу миёналарда бо- 
зор воситаси билан татарларда чщадиррон газеталарни укуб, 
дунёда газет деган гап борлигига имон келтирдим. 1913 йилда 
узбекча “Садойи Туркистон ”, “Самарканд”, “Ойна” газеталари 
чщ а  бошлагач, менда щуларга гап ёзиб юбориш фикри уйгонди”. 
Будаврда адиб х,али уз йулини аник; белгилаб олмаган, адаби- 
ётга хавас иши деб кдрагандек куринса-да, ёзувчи уша давр 
адабиёт олдига куяётган талабларни хам хисобга олган эди. 
Адибнинг биринчи махоласи 1914 йил 1 апрелдаги “Садои 
Туркистон” газетасида, “Тошкент хабарлари” рукнида “Янги 
масжид ва м акт аб” номи билан чоп булган42. Унда бир бойнинг

41 Абдулла К^одирий. Диёри бакр. Т.: Янги аср авлоди. 2007. Б.372.
42 Кодирий X,. Отамдан хотира. Т.: Г.Гулом номидаги Адабиёт ва санъат 

нашриёти. 2005. Б.23.



масжид ёнига “Усули жадид” махомидаги уч хонали ойнаванд 
мактаб куриб берганлиги айтилган. Булгуси ёзувчига маъ- 
рифатпарварлик йулидаги жадидчилик харакати таъсирини 
ушбу кичик маколадан англаш к,ийин эмас.

Абдулла Кдцирий ижодий фаолиятини шеър ёзиш билан 
бошлаб “Туй” номли биринчи шеърини “Садои Туркистон” га- 
зетасининг 4 апрель 1914 йилида чоп эттиради. Сунгра 1915 
йилга келиб унинг “Ахволимиз”, “Миллатимга бир харор”, 
“Фикр айлагил” каби яна учта шеъри пайдо булади. Унинг 
шеърлари XX аср узбек маърифатпарварлик адабиёти, хола- 
верса, жадид адабиётининг илк намуналари сифатида мухим 
кимматга эга. 1915 йилда адиб Бехбудийнинг “Падаркуш” 
драмаси таъсирида “Бахтсиз куёв” номли асарни ёзади. Адиб 
“татарларда чициб турган х;икоя ва румонларга так/шдан” 43 
“Жувонбоз”(1915) номли асарини “румон” цеб эълон хила- 
ди. Эътибор берсак, у “Падаркуш”дан таъсирланиб, “Жувон- 
боз”ни яратар экан, хали адиб адабиёт майдонида узининг 
собит йулини анихлаб олмаган эди. Кейинчалик Кдцирий 
уз ёзганларидан тамоман мазмун ва мохиятда фархланувчи 
“Улохда”(1916) хикоясини яратади.

Ёзувчининг “Улохда”(1916) хикояси бу орада адабиётнинг 
асл мохиятини тушуниб етганлигини исботловчи факт. Кола- 
верса, ёзувчи аввалги асарларида адабиётнинг бадиий эсте­
тик кийматини маълум даражада эътибордан сохит хилган 
эди. Унинг “Жувонбоз”, “Бахтсиз куёв” асарлари хахида Миён 
Бузрук Солихов уз китобида “Кодирийнинг эндигина эски мак- 
табдан цутилиб матбуотга чщ иш га интилган бир урганчик 
асари эди, -  деб давомидан, -  “Улохда” хикоясини солишти- 
риб, “бу икки асар бир ёзувчига тегишли эканлигига ишониш 
щ й и н ”, -  деб ёзади. Бу узбек адабиётида эстетик ходиса сана- 
либ, ёзувчининг услубан янги боскичга кутарилиши бароба- 
рида бадиий пишиклиги жихатидан аввалги асарлари билан 
тенглаштириб булмайдиган даражаца юхори эди. Ойбек 1936 
йили ёзган “Абдулла Кодирийнинг ижодий йули” рисоласида 
“Жадид адабиёти учун характерли аломат, яъни санъаткор- 
нинг урнини воиз эгаллаши, насщатгуйлик “Бахтсиз куёв”да 
яццол куринишини таъкидласа, “Улок,”да эса воизнинг урнини 
санъаткор эгаллаш ини” хайд этади.
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2. Шаклланши жараёни. 1918-1926 шшлар.
1917 йилдаги Февраль инк,илобининг дастлабки йилларида 

Туркистон зиёлилари янги ислохртларга катта ишонч билди- 
риб, вак,тли хукумат бизга хуррият беради, деб умид килган. 
Ёзувчи “Буюк Уктабр инщпобини шу йусун онгсиз миллат ичи- 
да царшиладим”, деб ёзади. Инкилобни кувонч билан к,арши- 
лаган К,одирий “халк, милитсасига кунгулли булуб” киради. Шу 
йили ёзилган “Шодмарг” хажвияси унинг инк,илобдан ёруглик 
кутганлигига далил. Кодирий октябрь тунтаришидан сунг Эски 
шахар озука кумитасининг саркотиби (1918), “Озик ишлари” 
газетасининг мухаррири (1919), Касабалар шуросининг сар­
котиби (1920) булиб, у худди шу даврда таник,ли журналист ва 
ёзувчи сифатида эътироф этилади. У маърифатпарвар зиёли- 
ларимиз билан бир каторда собит туриб, Туркистоннингтавди- 
ри устида астойдил куюнди, узича нажот йулларини кидирди. 
Англанган хак,ик;ат изтироби ёзувчини к,алам билан жамият- 
даги иллатларни очишга ундади. Ёзувчи ижодига назар солсак, 
йиллар давомида ёзувчининг исёни кучайиб, ёзганларида ху- 
куматга к,арши нафрат хисси исёнга айланиб борган. Бевосита 
бу даврда хурриятга ишонган К,одирийни курамиз.

Дастлаб, большевикларнинг ёлгон ваъдаларига ишонган 
ёзувчи кейинчалик вак;т утиши билан зулм салтанатининг най- 
ранглари гувохи булгач, ёвуз мустамлака сиёсати мохият эъти- 
бори билан узгармай колаётганини, мунофик,лик, суз бошка, 
амал бошка эканлигини аста-секин англаб етди. Хукуматга 
ишонган адиб икки йул уртасида колади. Аналитик психология- 
нинг асосчиларидан бири К.Г Юнг (1875-1955) узининг “Бугун 
ва эртага” асарида “инсонга жамиятдаги кризис, бошболдоц- 
лик, тутуруцсизлик охир-ок,ибат оммавий онгсизлик психологик 
эпидемия каби зарарлидир”44, деб ёзган. Туркистон халклари- 
га тикиштирилаётган оммавий онгсизлик миллат эртасини 
йукда чикарар, жавобгарлик хисси йуколиб, итоат, мутелик 
халк орасида эпидемияга айланиб улгурган эди. Адиб эл ораси- 
да бузгунчилик, фитна, “босмачилик” харакати, синфий-маф- 
куравий адоват авж олиб, биродаркушлик уруши бошланиб, 
жафокаш халк бу конли сиёсатнинг курбони булаётганини 
амалда уз кузи билан курди. Айникса, Кукон мухториятининг 
тор-мор этилиши купгина хур фикрли зиёлилар каторида ёзув­
чини хам бефарк колдирмай, калбини ларзага солди. Рус шоири

44 Юнг К. Аналитеческая психология. М.: Мартис. 1995. С.37.



А.Белий шундай ёзган эди: “Урушдаги портлашлар, аввало, 
менинг ичимда, атрофимда содир булаётганди”. Шундай экан, 
ёзувчи хдм барча норозилик ва нафрат алангасини уз вужуди- 
га камаб ижод килишни маъкул билди. Кодирий инкилобни 
дастлаб узида, калбида утказди. Бу нихоятда огир психологик 
жараён булиб, борган сари ёзувчига ичида ёнган аланга тафти 
азоб берарди. Ёзувчи хахихатга етишувнинг узига хос йулини 
танлади. Тапщаридан муросага ухшаса-да, имон хургони анча 
мустахдам эди. ’’Матбуотда миллий таъсир коммунистик таъ- 
сирдан кучли эди. Гози Юнус очщдан-очик, ёзса, боищалар уз м ил­
лий рояларини инцилобий сузлар остига яишрган цолда, эутиёт- 
лик билан ёзади”45. Давр шиорларига муносабат билдиришда 
Кодирий бошка ёзувчиларга нисбатан босиклик, вазминлик ва 
эхтиёткорлик билан ёндашган. Бу йилларда узида ички инщпоб  
ясаган ёзувчи “мен”ни юфишимиз мумкин.

3. Узлигини англаш. 1920-1936 йиллар.
Адиб ижодидаги бу боскичга чукуррок назар ташласак, ижо­

дий фаолиятининг энг юкорига кутарилган палласи деб эъти­
роф этиш мумкин. Узини англаган, таниган “шахси бутун” бу­
либ шаклланган Кодирий бу даврда суз айтишнинг энг макбул 
ва ишончли йули факат санъат оркали, яъни бадиий суз восита- 
сида амалга ошишини яна бир марта уз ижоди мисолида исбот- 
лади. Кодирий суз санъатининг халкона охангларини синтез 
килган холда уйгунлаштириб, “хавасда жасорат сезиб”, узбек- 
нинг биринчи романини яратди.

1923 йилда “Муштум” журналининг ташкил этилиши Ко- 
дирийга кураш учун умид, янги имконият яратиб, унинг фао- 
лиятини бутунлай бошка йулга солиб юборади. Кодирий дин- 
ни никоб килиб олган “нимча уламолар”ни узига хос равишда 
фош этди. Бунинг уз сабаблари бор, албатта. Уша даврда Тур­
кистон уламолари халкни уз ортидан эргаштириш кучига эга 
ягона маънавий куч хисобланиб, улар билан маълум маънода 
хокимият хам хисоблашган. Динннинг асл мохиятини тирикчи- 
лик воситасига айлантирган уламоларни аёвсиз танкид хилиш 
адибнинг асосий дастурига айланди, десак, муболага булмас.

Адиб 1924-1925 йилларда хукумат топшириги билан 
Москвадаги журналистлар институтида тахсил олиш учун 
боради. Маънавий эхтиёжини хондириш учун борган ёзув-
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чи у ердан янгилик топа олмай курук; кдйтади. Бу йилларда 
уз-узидан цонитщаган исёнкор улкан рухри х,ис этиш к;ийин 
эмас. Ёзувчи мунофик;лик йулидан борган хукуматга нисбатан 
узида ник;обланишга мажбурият ва зарурият сезди. Мажбури­
ят Заруриятни тугдирди.“Муштум” (1923)даги мак;олалари би­
лан Абдулла Кодирий хджвий жанрларнинг устаси сифатида 
майдонга чик;иб, талай х;ажвия, фельетон, шунингдек, “Калвак 
Мах^уминг хотира дафтаридан” ва “Тошпул ат тажанг нима дей- 
дир?” (1923-1927) хркоялар туркумини ёзиб, уларда ёзувчи кул- 
гуси “характер кулгуси” даражасига кутарилди. Калвак махзум 
ва Тошпулат тажангда Кодирий узининг алами, армони, нафра- 
тини омухта кдлиб, етук характер яратишга муваффак; булган.

Кодирий миллатнинг хурофотга ботиб кетаётганидан 
куйиниб, кдгсамини ништарга айлантиради. Муаллиф хдётдаги, 
одамлар табиатидаги муайян салбий хдцисаларни бирёкдама 
коралаш, фош этиш йулидан бормай, характер ва хдцисалар- 
ни холис туриб, мураккаблиги, зиддиятлари билан курсатишга 
жазм этади. Бу йилларда биз бутунлай бошк,а муаллиф “мен”и- 
ни курамиз. Мух,аббати нафратга айланиб, иккиси бир-бири- 
га к;оришиб кетган уринлар айнан унинг х,ажвий хркояларига 
омухта килиб, сингдириб юборилган. У ниятини коса тагида 
нимкоса усулида бериш билан ниятини яширин тарзда ифода- 
лайди.

1926 йилда ёзувчи маълум сабабларга кура судланади. Машъ- 
ум суд вок,еалари уни бутунлай узи истаган маслакдан к,айтиш- 
га ундаса, айтилажак суздан воз кечишга чак;ирса-да, бугизда 
к,олган армонлар ёзувчи куксига сигмай к;олган эди. Куксини 
дард, алам уртаган ёзувчи маълум маънода хукумат талаблари 
билан х;исоблашишга узини кундиришга уринган жих;атлар х;ам 
йук, эмас. Аммо к,андай усулда булса-да, дардни айтиш, суз ку- 
чидан фойдаланиш имкони тинч к,уймас эди. Мана шу нутк,и 
унинг бир оз булса-да, ш^фо х,окимияти талабларига буйсуниш 
мажбуриятини олиб, замона зайлига кура узини зурлаб бул­
са-да, ён бериб щйишганини сезиш к,ийин эмас. Бу ерда Коди- 
рийни иложсиз боши берк кучага кириб к;олиб, йулини йук,отиб 
к;уйишдан х,адик олган имконсиз инсон сифатида адиб "мен”и- 
ни курамиз. У бу йулдан к,андай чик;ишни биларди. Фак,ат имо- 
нига ишонарди. Х|ар к,андай уткинчи куйлар ох,ангни ажрата 
билиш салох,ияти ёзувчига куч бериб турарди. Суддаги нутк,ида 
“жазойингиздан к,урк,уб эмас, балки виждоним, имоним тазйщ и
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остида сузлайман”, дейиши фикримизга далил. Крлаверса, ро­
ман ёзиб машхур булган ёзувчини янаям янги ran айтиш иста- 
ги тинч куймасди. 1928 йилда эса адибнинг иккинчи тарихий 
романи “Мехробдан чаён” дунё юзини куради. Кейинги романи 
“Мехробдан чаён”да узини кундирган ва шу билан бирга ния- 
тини суз ортига яшира олган ёзувчи рухини хис килиш кийин 
эмас. Ёзувчи бу уринда уз “мен”ига бир кадар якинлашади.

Кодирий 1932 йилда Москвада Бутуниттифок ёзувчилари 
уюшмасинингТашкилий кумитаси мажлисида катнашади. Бун­
дай катта даврадаги тадбирларда иштирок этган ёзувчи адабиёт 
сиёсат учун бир хизматкор, мафкура эканлигини янаям англаб 
етади. Кейинчалик Кодирий давр талабларидан келиб чикиб, 
кундалик хаётдан, аникроги, кишлок хаётидан куплаб очерк, 
хикоялар ёзади, таржима билан шугулланади. Охунбобоевнинг 
рагбати ва таклифи билан “Обид кетмон”(1932) кИссасини ёза­
ди. Бу ёзувчининг кунгил иши булмай, давр ва сиёсат учун бир 
курсаткич эканлиги хакида адабиётшунослар томонидан жуда 
куп марта айтилганини унутмаслигимиз лозим. Иттифок ёзув- 
чиларининг 1-курултойида (Москва, 1934) социалистик реа­
лизм ягона ижодий метод деб эълон килинади.

Давр сиёсий изгиринларидан безиб, узини химоялашга ин- 
тилган адиб кучини адабиётга бериб, узини овутиш ва совутиш 
йулида йигилиб колган фактларни туплаб, янги роман ёзишга 
бел боглайдй. Бу унинг даврга узига хос исёни эди. Афсуски, 
худди шу йиллардаги катагон давр унинг ёзмокчи булган “Амир 
Умархоннинг канизи”, “Дахднат”, “Намоз угри” тарихий роман- 
ларинингдунё юзини куришига имкон бермади.

Инсон шахсининг эврилиши, давр билан муросага бориши 
нихоятда мураккаб жараён. Аммо шуни катъий айтиш мумкин - 
ки, Кодирий бу жараёндан уз “мен”ини омон саклай олди. Адиб 
ижодини яхлит олиб Караганда, уларда туб-тубидан мустахдам 
чамбарчас боглаб турувчи ришта умумрухни топиш унчалик 
кийин эмас. Уз даврига сигмаган, хаммабоп булишдан чекин- 
ган, имони бут исёнкор шахе рухияти ижодкорнинг жамики 
асарларида бош белги -  узак ядрони ташкил килган.

Ёзувчининг мазкур фикри уни янаям якиндан билишимиз- 
га кумак беради. “Уз бутунлитни сацпай олмаган бошцага енг 
булаолмайдир”. Шахсий бутунлщ, мустацил шахсият куллик би­
лан зиддир. Шахсий бутунлти булмаран, яъни узида уацицатни 
ихтиёр цила билиш кучи тополмаган ожиз, ихтиёрсиз одамлар
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жамшт учун фойдалик ва чин агзо була олмаслар”46. Адабиёт 
майдонига Шахе булиб узини таниб кирган Абдулла Кодирий 
даврнинг угкинчи куйларини уз вак,тида сезди ва шу йулда 
“хурликдан улим танещрок,”, эканлиги англаб етди. Биз ёзувчи 
ижодининг маълум боск,ичга шартли равишда белгилаб курсат- 
дик.

Ижодкор рухдцаги кечинмаларни, изтиробларни англай 
олсак, унинг асари туб мохиятига шу кадар чукур кира ола- 
миз. Зеро, хар бир асар ортида ижодкор рухияти мужассам. Бу 
жараённи урганишда юхорида таъкидлаганимиздек, нафакат 
адабиётшунослик, балки психология, тарих, фалсафа билан 
боглих холда урганиш муаммонинг ечими томон йул очиб бе­
ради. Кодирий ижодини хаёти билан чамбарчас боглих холда 
5фганиш адабиётшуносликда хали очилмаган назарий илмий 
муаммолар ечимига кумак беради.

2 0 1 5  йил

ИЖОДКОР ШАХСИ ВА БАДИИЙ К.АХ.РАМОН

Бадиий асар кахрамони уз иерархиясига эга булади. Чунки 
асар яратилгунга кадар хар бир образнинг модели, архетипи 
ижодкор тафаккурида узок вахт яшайди. Пайти келганда эса 
ижодкор бундан керагича фойдаланади. Асар майдонида тасо- 
дифий образлар деярли учрамайди. Хар кандай образ олдиндан 
уйланган, кузланган махеад ва мотив хосиласидир. Бадиий асар 
яхлит лисоний бирлик булиб, узининг тартибий ички структур 
курилмасига эга. Унда образлар таркиби турлича булиб, хар бир 
иштирокчининг уз вазифаси бор. Персонажларнинг хар бири 
муаллиф билан хандайдир маънода яхинлиги (куз танишли- 
ги) эхтимолдан узох эмас. Айнихса, етакчи кахрамон муаллиф 
гоясининг бадиий модели сифатида ёзувчи шахеининг маълум 
маънода такрори хамдир. Аммо бу хахрамон билан муаллиф 
айнан дегани эмас. Баъзида хахрамон ёзувчининг идеалидан 
ташхари автобиографик характерга эга булиши хам мумкин.

Биографик метод асосчиси Сент-Бёвнинг фикрича асар “суз- 
лаётган шахедир”, шахенят эса бу ижодкор цалб дунёсидир. Коди­
рий ижодини урганар эканмиз, ёзувчи шахеи ва унинг кахра- 
монлари орасидаги рухий уйгунлик ва узаро мутаносиблик 
бизни хушёрликка чакирди. Ёзувчи асари хахрамонлари билан
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адиб шахси уртасида нечогли маънавий як,инлик бор? Муаллиф 
“мен”и унинг к,айси кахрамонида ифодасини топди? Унинг 
кахрамонларини биографик, дея оламизми каби саволлар бу- 
гунги маколамизнинг бош мавзуидир.

Кодирийнинг барча асарларида адибнингулкан Рущни, жа- 
соратини, заковатини хне килиш кийин эмас. Ёзувчи ялпи ижо- 
дининг умумрухини узаро бирлаштирувчи, бир-бирига боглаб 
турувчи ришта - комил инсон образи куз олдимизда гавдала- 
нади. Хдр бир жумлада, сузда, кахрамон характери сажиясида 
Кодирийдек буюк шахенинг узига хос жихдтини, фазилатини 
эслатиб турувчи айрича белгилар эътиборни тортади. Узбек- 
халк,и дардини теран англаш, миллат армонларини узиникидай 
кабул килиш ёзувчи ижодинингузак магизидир.

Кодирий узининг эстетик идеали Отабек, Анвар образи ми- 
солида XX аср бошида Туркистондаги узбек халкининг зиёли, 
саводхон ёшлари киёфасини акс эттирувчи жихдтларни умум- 
лаштирди. У бу образлар сиймосида Узбек характерини курса- 
тишга муваффак булди. Бу эса, уз навбатида, ёзувчи асарлари- 
нинг узига хос бетакрорлишни таъминлаган.

Муаллиф уз тафаккур тарзидан келиб чикиб, узининг бади­
ий нияти ва гоясини асарда иштирок этувчи ках,рамонлар гар- 
данига юклайди. Ёзувчининг уз “мен”и унинг гоявий модели 
булмиш бадиий образда аксланиб, улар ёзувчи “мен”ининг ор- 
зу-армонларини ташийди. Ижодкор “мен”и биз уйлагандан х,ам 
кура мураккаб стуруктурага эга. Биргина ижодкор шахеида узи 
мансуб миллатнинг тили, дини, кадрияти, урф-одат, анъанала- 
ри мужассам. “Саёз танцидчилик ёзувчи шахеида “инсои”ни, унинг 
“м ен”ини куриша олмаганлиги учун х,ам тарих фацат унинг ижо­
дий меросига к,араб бах,о беради, деб щеоблашади биографпар”41. 
Аслида, асар мох,иятини англашда ижодкор щ ёти ва тацдири ка­
лит вазифасини бажаришини48 унутмаслигимиз лозим.

Эстетик идеал -  тарихий категория саналиб, хар бир давр- 
нинг уз идеали мавжуд. Эстетик идеал ижодкорнинг эстетик ва 
бадиий дидини узида жамлаб, унинг орзу-армон, истак-хохщн- 
ларининг умумлашмасидир. Баъзида бунинг тескариси булиб, 
эстетик идеал ижодкорнинг ижтимоий хдётга нисбатан “тас- 
дик”ини эмас, балки “инкор”ини курсатади. Тол стойнинг “Анна 
Каренина”сидаги Анна образи бунга ёркин мисол.
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Эстетик идеални яратиш доимо осон кечмаган. Достоевс­
кий 1868 йилда Ивановга йуллаган мактубида “ижод жараёни- 
да ижобий характердаги идеал одамни тасвирлаш х,ар доим ма- 
шащатли кечган. Шунинг учун бу масаланинг ечими жуда огир. 
Аъло даражадаги гузал -  идеалдир. Хануз бизга идеал буладиган 
цаурамон узимизда ва х,атто ривожланган Европада яратилган 
эмас. Дунёда биргина ижобий гузал бор. У х,ам булса, Христос. 
Шундай экан, бу жараён чексиз, нотугал бир уолатдир. Бундай 
идеални яратиш эса илоций муъжизалардан биридир...” Давоми- 
дануузимнинг “романимда кузлаган мацсадимнинг ундан бирини 
курсатиб бера олмадим,” дея щ рор булади49. Киска хдёти даво- 
мида ислом ахдомларига риоя килиб яшаган Кодирий учун ким 
идеал эканлиги бир оз булса-да ойдинлашади.

Навоий асарларининг рухини урганар эканмиз, уларда му- 
аллифнинг шахсий кечинмалари атрофлича экс этганини пай- 
каймиз. Хусусан, “Сабъаи-сайёр” достонидаги шацзода Фар- 
рух образи билан шоирнинг шахсияти уртасида яцинлик кузга 
таитанади. Шуцикоя билан борлщ  газалларидаги рух, шоир рух,и- 
яти билан бири бирига жуда як,ин”50 эканлигини олимларимиз 
таъкидлашган.

Жахон адабиётидаги машхур ёзувчиларнинг ижодига назар 
ташласак, ижодкор ва унинг кахрамони орасида жуда якин маъ- 
навий-рухий богликлик борлигини курамиз. Томас Маннинг 
“Будденброклар” романида куплаб вокеалар унинг уз оиласи 
тарихидан олинган булиб, унда Томас, Генрих исмли кахрамон- 
лар бор. Герман Гессенинг Гарри Галлери (“Чул буриси”), Фло- 
бернинг Эммаси (“Бовари хоним”), Толстойнинг Аннаси (“Анна 
Каренина”) кабиларда хам шу холни куриш мумкин.

Кодирий шахсидаги вазминлик, мулохазакорлик, жасорат, 
имон эътикодига собитлик каби хислатлар Отабек, Анвар, Обид 
махдум образларининг хам етакчи фазилатидир. Адиб шахсия­
ти хар уч образ учун хам богловчи хдлка вазифасини бажарган.

Бадиий образ узга оркали узини акс эттириш демакдир. 
Ижодкор темпераментидан, мижозидан, табиатидан, миллий 
узлигидан, эстетик дидидан келиб чиккан холда образга му- 
носабатда булади. Ижодкор шахси канчалик серкирра ва бутун 
булса, у яратаётган образлар хам шунчалик мураккаб характер­
даги киёфа касб этиши аник. Колаверса, узи эркин, озод -  ичи
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бутун мустак,ил шахсга хак,ик,ий характер яратиш насиб булади. 
Бундай ижодкорнинг хаётга, жамиятга уз идрок тарзи булак. 
Узи яшаган даврга нисбатан исёни хам узгача булади. Ичи бу­
тун, шахси озод, рухи бакувват, имони мустахкам ижодкоргина 
комил инсон образини яратади. Даврнинг хар хандай елвизак 
наволарига нагма хилган ижодкордан рухи озод кахрамонни 
кутиш аклдан ташхари. Бугунги кунда идеал кахрамон масала- 
сининг очих холаётгани хам шундан булса керак...

Ёзувчи публицистикасини урганиш бу адиб шахсиятини 
англаш томон ташланган бир кадамдир. Ёзувчида узига нисба­
тан ишонч ва хатъият етарли булганлиги боис куп масалалар 
ечимида уз маслагига содик холган. Шунинг учун хам у хар 
хандай гурухбозликдан, очих намойишлардан узохрох бул­
ган. Хаётий тажрибага мувофих Кодирий табиатан нихоят- 
да эхтиёткор ва зийрак булиш билан биргаликда, бу сингари 
кимсаларнинг качондир бир-бирини “сотиб хуйиш”ига аних 
ишонган. Чунки уша йилларда махаллий зиёлиларга орасида 
“донос” -  чахимчилик авж олиб кетган эди. Кдлаверса, ёзувчи 
курашнинг узгача усули тарафдори булган. XIX аср Туркистон 
хонликлари таназзулининг бош сабаби миллатнинг узаро но- 
ахиллиги эканлигини Кодирий тарихдан яхши билган. Иккин- 
чидан, ёзувчи ёлгизликни, узи билан узи колишни, “фард”лик- 
ни купрок маъкул билган. Рухшунослар фикрига кура, узига ва 
уз кучига етарли даражада ишонмаган одамлар гурухбозлик 
хилишга интилади. Кейин инсондаги хуркув, хавотир хис- 
си хам одамларни бир маслак атрофида бирлашишига сабаб 
булиши мумкин. “Купга келган туй” маколи хам инсоннинг 
вохеликни итоат билан кабул хилишини англатиб, “хамма 
бирдай-ку”, дея “хамма”нинг ичида булишга интилиши хам, 
аслида, инсоннинг химояланишидир. Хулоса шуки, Кдцирий 
“хамма”дан кура “узи” билан булишни маъкбул билган. Унинг 
химояланиш тизими асл хахихатга уланган. Шунинг учун хам у 
курашда намойишкорона усулдан кура матбуот оркали “жихо- 
ди акбар” килиш йулини танлаган булиши эхтимолдан холи 
эмас. Адибнинг дастлабки ижод намунаси булган шеърлари ва 
драмаларида жадидона карашлари устувор булганлиги хам бу 
фикрни тасдиклайди. Унинг “Бизда аскарлик масаласи”, “Бо- 
зор суриштирмайдир”, “Отам ва большевик” каби асарларида 
уз даврининг сиёсат ва иктисодини яхши билган зиёлининг 
карашлари ва аламини хис этиш мумкин. Уша даврнинг фаол
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журналистларидан бири Н.Туракулов “Кизил байрок” газета- 
сининг 1922 йил 24 июнида эълон килинган “Жасорат” номли 
маколасида К,одирийга шундай таъриф бериб утади. “Ул танк,и- 
дчи. Танкидчи -  адабиёт ва кисман сиёсат ва кисман х,аётчи, 
билмайман, тагин нима танк,идчиси. Бир хислати бор: ж асо­
рат , бепоён ж асорат . Масалан, миллат дарёси олдидан чикар 
экан, жасурона от куюб дарёга узини ташлар”51. Бу замондо- 
ши томонидан ёзувчи хакида айтилган жуда катта х;ак,ик,ат. Бу 
эътирофдан тапщари тан олишдир. Таърифда ж асорат  сузига 
бекорга ургу берилмаган. Кдцирий хам миллат дардида куй- 
инган, уртанган ва шу йулда “жасурона от куюб узини дарёга” 
ташлаган. Факат бошкалардан фаркли равишда дардини бай­
рок килиб кутармаган.

Авваламбор, Отабек, Юсуфбекхожи, Анвар сингари халк- 
нинг орзу-армонлари тимсолини яратиш учун ижодкорнинг 
узида хам мазкур сифатлар булиши лозим. “Ёзувчи цаётдан 
бирон нарсани юлиб олмайди, балки узида сацланган, сараланган 
цандайдир щётий мистикани ёки уз асарини цайсидир романга 
циёсан яратиши мумкин. Шу билан бирга, реал цаётий воцелик- 
дан тасодифий хрдисани цайтадан ишлаб, узига сингдириб, та- 
факкур цамрови етгунича тасвирлайди”52. Адиб кахрамонларига 
ёзувчининг узи донорлик килган. Кодирий уз кахрамони Ота­
бек ва Анвардаги жасорат, маънавий камолот, одоб ахдок каби 
сифатларни тасвирлаш чогида эстетик концепциясидан келиб 
чикан хрлда ёндашган. Отабек ва Анвар ижодкор тафаккури- 
нинг хосиласи булиши билан биргаликда, унинг орзу-истакла- 
ри йитиндисидир.

Маколанинг иккинчи кисмида фикримизни адиб таржимаи 
коли ва унинг асаридан ажратиб олган микроматннинг тахдили 
воситасида далиллашга хдракат киламиз. Кодирийнинг судда- 
ги, Отабекнинг Худоёрхон хузуридаги, Анварнинг дор остида 
айтган сузларини ёнма-ён куйиб урганилса, гуё улар мохиятан 
бир-бирини тулдиради.

Дастлаб, Отабек образи билан боглик матнни кузатамиз. 
“Уткан кунлар” романи ёзилган паллада адабиёт майдонида 
хали йулини танлаб олмаган булса-да, аммо ёзувчи хаётда узи­
нинг мустахдам собит йулига эга эди. Виждон сузи биз ажратиб 
курсатмокчи булган сахналарда мухим кийматга эга. Бу сузни
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;зувчи бежизга доминанта уринда кулламаган. Адиб учун виж- 
;он бу имон, яшашнинг шарт формуласидир.

“Уткан кунлар” романида Отабек Хомид тухмати билан ка- 
малиб, улим жазосига хукм килинганида, унинг узини тутиши 
хахрамон характерининг мухим белгисини курсатувчи сахна 
хисобланади. Узининг нохах улимга махдум этилганлигини 
эшитган Отабек хотиржам “Хаксиз жазо”, дейди кулумсираб. 
(Таъкид бизники-С.Т.) Отабек талвасага тушмайди, балки ку­
лумсираб жавоб беради. Шу уринда унда на куркув, на илти- 
жони сезасиз. Узининг хахлигига ишонган Отабек босиклик 
билан беписанд жавоб беради. Отабекнинг Худоёрхон хузури- 
да Мусулмонхулга цатъий, босиклик билан жавобига эътибор 
харатамиз. “Мен билан отам сиз билан кушбегига бир неча тур- 
лик булиб танилсак-да, уз виждонимиз олдида бир турликки- 
надирмиз! Шунинг учун сиз тилаган тарафингизга хукм хилин- 
гиз-да, буйругингизни бераверингиз!”53 Отабекнинг виждони 
“олдида бир” турликлиги жуда мухим. Виждон йулини уз ха­
ётий мезонига айлантирган хахрамон сузлари ёзувчининг хаёт 
дастуридир.

1926 йилдаги Кодирийнинг суддаги нутхи унинг ХУР фикр- 
ли озод шахе эканлигини курсатувчи мухим хужжатдир. Коди­
рий судда “Мен тугрилик оркасида бош кетса, “их” дейдирган 
йигит эмасман. Бу гапни сиз менга берадирган жазоингиздан 
Х̂ ФХуб эмас, балки виждоним, имоним тазйики остида суз- 
лайман. Кунглида шамси губороти, тескаричилик максади бул- 
маган содда, гул, виждонлик йигитка бу кадар хурликдан улим 
тансикрокдир. Бир неча шахсларнинг орзусича маънавий улим 
билан улдирилдим. Энди жисмоний улим менга к^фкунч эмас- 
дир”54. Эътибор берсак, ёзувчи учун асосий мезон имон, виж- 
дондир. Хар кандай огир, калтис лахзада ёзувчи бу мезондан 
чекинмайди. Ёзувчининг нущ и бир-бирини сотиб, чакимчи- 
ликни касб килиб олаётган уша давр зиёлилари учун мурожа- 
атнома урнидадир. Ёзувчи учун маънавий улим олдида жисмо­
ний улим беписанд. Ёзувчининг таржимаи холи билан боглих 
факт бизга Отабек ва Анвар образининг кай фазовий макондан 
олинганига далил.

Зехн солиб харалса, Отабек образи тасвирида роман-
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тиклик кучлирок, булса, Анварда реаллик тамойили купрок,- 
Отабек ёзувчининг фазодаги “мен”и булса, Анвар унинг ерда- 
ги “мен”идир. Сабаби ёзувчининг хдёти билан роман сюжети- 
даги Анвар образининг узаро туташадиган жихдти талайгина. 
Анвар асардаги етук характер эгаси ва хдётий образ. Анвар об­
рази учун адибнинг шахсий хдёти чоррахд вазифасини утаб, 
ундан муаллиф хомашё сифатида фойдаланган. Кодирийнинг 
суддаги ва Анварнинг дор остидаги нущини солиштирсак, уни 
умуммахражга келтириш осон. Анвар Худоёрхонга к,арата “сиз- 
да адолат борми, жаноб?” дея олишга узида жасорат топди. Хон 
кузига к,араб, унга суз айтиш учун катта журъат керак. Бу Ан­
варда етарлича эди. Анвар дор остига кетаётиб тахррат олиб, 
икки ракат нафл намозини укийди. Бу асар матнига бежиз ки- 
ритилмаган. Анвар бошини тик кутариб ишонч билан Абдурах;- 
монга “кулишка цсщцингиз бор, домла, чунки уч оласиз. Фацат сиз 
ифлослщ натижасида куласиз, мен...мен туррилщ самарасини 
ураман, сиз ифлос виждон билан голибсиз, мен соф виждон билан 
мат убман... Мени дор остига ким келтирди? Виждон эмасми, 
тацсир?! Сизни бу ерга ким томашабин цилди. Ифлослщ эмасми, 
тацсир?! Меним х,олимини курингиз, домла, кулим богланган, 
устимда ханжар ялтирайди, Пекин мен куламан... нима учун бун­
дай, тацсир? Чунки виждон рощтда, жон тинч, юракда иищ...”55 

Матнлардаги Кдцирий, Отабек, Анвар тарафидан энг куп 
айтилган Виждон сузининг мазмун мундарижаси них,оятда 
кенг булиб ёзувчи бу сузни калит урнида куллаган. Худди шу 
парчаларда умумий рух,, мазмун ва мохият бирламчи эканлиги, 
характерларнинг мукаммал, хдётийлиги муаллиф шахсиятига 
келиб туташади.

Анвар образи роман сюжетидаги йуналишини кузатсак, улар 
адиб хдётий йулининг маълум бекатларини ёдга солади. Шу 
боис уни биографик образ дейиш мумкин. Ёзувчининг отаси 
Кодирмухаммад бобо Анвар мирзо билан шахсан таниш булиб, 
бу образ мохиятига янаям чукуррок; киришига имкон берган. 
Ёзувчи болалигида Анвар сингари эски усулдаги бошлангич 
таълимни утайди. Такдир так;озоси туфайли адиб 1912 йилда 
Расулмухдммад бой кулида “приказчик” булиб ишлаб, таълим 
тарбия олади. Анвар хдм аччик; к,исмати сабаб Солих, махдум 
хонадонини бошпана билиб, бу даргохда савод чикдриб таълим

55 Абдулла Ь^одирий. Уткан кунлар. Мехробдан чаён. Т.: Г.Гулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти. 1994. Б.625.



олади. Анвар бу хонадонда махдум оиласи билан бирга яшай- 
ди, домласининг кизи Раънони яхши к$риб к,олади. Ухшашлик- 
ни к,арангки, Кодирий х;ам бир неча йил (1912-1915) Расул- 
мухаммадбой хонадонида бой оиласи билан бирга яшаган ва 
кундалик юмушларига к,арашган. Ёзувчининг одоб-ахдок,ини, 
фа^м-фаросатини курган Расулмухдммадбой уни узига куёв 
Килади. Бу, албатта, бойнинг ташаббуси билан амалга ошиб, 
уша даврда бу оддий х;ол сифатида кабул килинган. Бир вактлар 
Расулму^аммадбойнингузи хам кдйнотасинингтаклифи билан 
уйланган. Ёзувчи х,ар куни Рах,баройни курган, уни яхши бил- 
ган. Кодирий Рахбаройга нисбатан узида ички хурмат ва мехри 
туфайли бойнинг таклифини кабул килиб, унга уйланган. Ёзув­
чи Анвар ва Раъно муносабатлари тасвирида узи бошдан ке- 
чирган хис-туйгу, хотираларини яна бир бор хаёлидан кайта 
утказганлиги хаётий хдкикат. Анвар образи ёзувчи хаётий йу- 
лининг романдаги изидир.

Биз танлаб олган микроматн воситасида Кодирий, Отабек, 
Анвар образи бири иккинчисини тулдирувчи тадрижий тако- 
миллашув жараёнинг х,осиласи эканлигини таъкидлаб утмок- 
чимиз. Хулоса килиб шуни айтиш мумкинки, ижодкор асар 
яратаётганда уз хдётий мезонини, эстетик концепциясини, 
принципларини, жамиятга муносабатини бевосита акс эттир- 
май иложи йук- Бадиий матн тахдили х,ар кандай юзаки тахмин- 
лардан асраб, асл мохнятга етишишимизга куприк воситасини 
бажаради. Ижодкорнинг шахси мукаммал булган хрлдагина 
унинг етук характер ярата олиши ёзувчининг асаридан олинган 
кичик парчалар оркали уз исботини топди. Абдулла Кодирий 
асарларида кахрамон тасвирида уз тафаккур тарзидан, миллий 
менталитетидан келиб чиккан х,олда фойдаланди.

2015 йил

АСАР БАДИЯТИ ВА MATH МУАММОСИ

Бугунги кунда турли мунозараларга сабаб булаётган “Кут- 
луг кон”романи янгича талк,ин ва тахдилларга бойлиги, серо- 
возлиги, серкатламлиги билан кимматлидир. Шу вактга кадар 
роман бадиияти юзасидан килинган тах,лилларни маромига 
етган, деб булмайди. Йирик прозаик жанр сифатида романга 
куйиладиган талабларни урганиш, поэтикасини аналитик ва 
психологик тахлил килиш, ёзувчининг асарларига холислик, 
тарихийлик ва илмийлик принципи асосида бах,о бериш бугун-
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ги узбек адабиётшунослиги олдида турган долзарб вазифалар- 
дан биридир.

Ойбек ижодига шу нук,таи назар билан ёндашсак, хдлигача 
унингасарлариталдинидаэскичаандозалар асосида к,арашусту- 
ворлигини курамиз. Бу узбек насринингбадиий жихдтдан барка- 
моласарлариданбиригаайланган“Кутлугдон”романинингбаъзи 
мухим нудталарига соя солиши мумкин. Роман факдтгина давр, 
сиёсат учун ёзилмади, балки соф бадиий эстетик хдциса сифа­
тида алодида димматга эга эканлигини таъкидлаш шарт. Баъзи 
таддик;отларда романни к,изил мафкурага хизмат кдлган, деган 
хулосалар учраса, гохида ёзувчидан ясама “истидтолчи” ясаш 
холлари кузга ташланади. Ойбек ижодинингжонкуяр тадк;ик;от- 
чилари асарларида баъзан уни аяш, одлаш, химоя к,илишга ух- 
шаш холатларга дуч келамиз. Бунинг бош сабаби нима? Ростдан 
хдм, Ойбекни химоя к,илишга эхтиёж борми?

Романдаги бахсли масалалардан бири Петров билан боглид 
сахна хисобланади. Бу эпизоднинг асарга зурма-зураки тарзда 
киритилганлиги адабий факт сифатида к;айд этилган56. Хуш, ба­
диий асарга яхлит бир вужуд сифатида к,аралса, унга нисбатан 
“трансплантация” утказиш асарнинг бадиий дийматига таъ- 
сир дилмайдими? Мабодо, бадиий маконга ташдаридан образ 
асарга “киритилса”, бу романнинг ички структурасига салбий 
таъсир к,илмайдими? Романда бу “ямок,” матн туцимасида дай 
тарзда жойлаштирилган? каби саволлар дикдат марказимизда 
булади.

Мабодо, давр талабига биноан мафкуравий образ Петров 
асарга олиб кирилиши тадозо дилинди дам, дейлик. Иулчи у би­
лан учрашгач, дарров индилобчига айланиб к,олдими ёки бунга 
зимдан тайёргарлик бормиди, деган иккинчи савол пайдо бу­
лиши табиий. Ташкдридан зурлик билан киритилган образ асар 
бадиий мантигига таъсир к,илмасдан к,олмайди-ку. Петров об- 
разидан воз кечилса, романни бадиий етук асар сифатида к,абул 
дилиш мумкинми, каби суров билан асарга мурожаат этамиз.

Ижодкор асарларини ̂ фганишда амал дилиниши лозим бул­
ган бир к,анча шартлар мавжуд. Аввало, ёзувчини узи яшаган 
даврдан узиб олмасдан, тарихий вазиятни дисобга олмод лозим. 
Иккинчидан эса, ёзувчининг тафаккур тарзи ва хаётий- эсте­
тик принципларини яхши урганмок, зарур. Учинчидан, ижод­
кор шахсиятидаги узига хосликни эътибордан сок,ит кдлмаслик
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лозим. Туртинчидан, ёзувчи яратган асар, бадиий матнга таян- 
мок, зарур. Бадиий матн бизни х,ар к,андай эх,тирос-у хаяжон- 
лардан сак,лаб, соф илмий-назарий хулосалар чикаришимизга 
асос булиб хизмат к,илади.

1939 йилда Ёзувчилар уюшмасида романнинг дастлаб- 
ки мухркамаси булиб, миллий-озодлик хдракатида “улуг 
рус халк,ининг ролини” ургулаш, “бойларнинг вахшийлиги”, 
“золимлик даражасини” кабартириб курсатиш каби сиёсий 
вазифа топширилди. Роман махсус “заказ” билан ёзилмагани 
учун хам даврнинг сиёсий талабига жавоб бера олмай, танк,и- 
дга учраган. Ёзувчи асарни тугатиб булгандан сунг маълум ту- 
затишлар киритишга мажбур булган. Демак, роман аввалдан 
уйланган, пишиб етилган гоя ва ниятнинг хосиласи булиб, ях- 
лит бадиий асар шаклида юз курсатди. Эътибор килиниши за­
рур булган мухим нук,та -  бу асарнинг олдин яхлит холда ёзиб 
битирилгани, кейин айрим узгаришларга учраганидир. Мана 
шу бадиий яхлитлик романнинг асосий синчи булиб хизмат 
к;илган.

Ойбек бу “танкдций мулохдзаларнинг” бир к,исмини хисоб- 
га олиб, асарни к,айта куриб чивди. Зеро, ёзувчи бу мулохаза- 
ларга кур-курона эргашмади, балки юксак бадиий сезги билан 
роман бадииятини саклаб к,олишга эришди. Ойбек фикр ай- 
тишнинг узига хос йулини топди, танщаридан “муроса”га ух- 
шаса-да, асл мак,садини бир оз пардалаб курсатишга хдракат 
килди. Асар шаклида узгаришлар булишига карамай, мазмунда 
бутунлик сакланди. Бунда ёзувчига асосий таянч мантик бул­
ди, десак муболага булмайди. “Х,аётий мантик хаётий хакикат- 
ни белгиловчи мезон булса, бадиий мантик бадиий хдкикатни 
белгиловчи мезондир. Бадиий мантик асарнинг ва кахрамон 
характерни тутиб турувчи устуни хисобланади”57. Йулчи образи 
Хаётий хакикатга асосланган булиб, у ёзувчининг эстетик иде- 
али, бадиий максади ва гояси асосида хдётдан саралаб олган 
умумлашмасидир.

Ойбек К,одирий ва Чулпон романлари яратилган даврдан 
бир канча танаффусдан сунг^узига хос янгича рухдаги асар 
яратишга узида куч сезди. Узбек халкининг зулмга карши 
исёнидан узгача рухий куч олиб, шу миллатнинг фарзанди си­
фатида, бу ходисани адабиёт оркали курсатишни ният килди. 
Роман вокеалари тилган олинган тарихий даврга багишлан-
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ган йирик насрий асар х,али узбек адабиётида яратилмаган 
булиб, у узидан олдинги салафлари романларида тасвирлан- 
ган тарихий нуктасини тадрижий давом эттиришни мак,садга 
мувофик, билди. Тошкентнинг к,адимий учогларидан санал- 
ган Говкуш махдлласида вояга етган Ойбек бу к,онли вокеа- 
нинг жонли гувох,и сифатида халк томонидан берилган катта 
курбонликларнинг изсиз колиб кетмаслигини юракдан х,ис 
килган.

“Кутлуг кон” романида Туркистонда 1916 йилдаги миллий 
озодлик кузголонининг пишиб етилиши, унинг юзага кели- 
шига сабаб булган ижтимоий-иктисодий, сиёсий ва маънавий 
омиллар ишонарли очиб берилган. Ойбек асарида хдкконий- 
лик тамойилини саклаган холда, муайян истеъдод, хис-туйгуси, 
тафаккури, идеали таъсири остида умуминсоний кадриятга эга 
булган янги дунё яратди.

Йулчи асарга характер сифатида шаклланган хрлда кириб 
келади. Унинг Мирзакаримбой томонидан кузатилиб, алохдца 
бурттирилиб курсатилган жихатларига эътибор берайлик. “Бу 
йигит ацлли куринади, х,ам улугвор, вазмин йигит... Мирзакарим­
бой Йулчининг бутун сиймосида катта жасорат ва гурур сезди. 
Бу унга жилла ёцмади”5Я. Йулчидаги жасорат ва гурур  кахра­
мон характерини очувчи олтин калит хрсобланиб, шунинг би­
лан бирга бу хислатлар ёзувчининг узидан олинган улгу х;ам- 
дир. “Улугвор", дейилишда х,ам хикмат куп. Бой бир карашда 
илгаган ва унга ёкмаган жасорат ва гурур  каби хислатларга 
хдракат билан эришиб булмайди. Бу Яратгандан берилади- 
ган сифат, такдир тухфаси. Йулчидаги бу хислатни асардаги 
Тантибойвачча х,ам тасдиклайди. “Камбагал булсанг х,ам, улгу- 
дай одмисан, баландда юрасан, биламан. Бу феълингни таита, 
ука. Пулдорларга эгил. Уларга эгилсанг, бошингни силайдилар. 
Сани куп синадим, сан ундай эмассан. Ташла бу цилщни. Пулни 
ол...”59 Ёзувчи узгалар нигохи оркали к,ахрамонга таъриф бериб, 
ундаги сифатларни кабартириб курсатади. Йулчининг жавоби- 
да кахрамон характерини курсатувчи айрича белгилар яккол 
кузга ташланади. “Иигитнинг юраги, номуси, одамгарчилиги 
пулдан азиз пулдан юк,ори эмасми?” Бу жавоб х,аёт хдкида аник

58 Ойбек. Турт томлик. Танланган асарлар. Иккинчи том. Кутлуг кон. Т.: Уз­
бекистан Давлат бадиий адабиёт нашриёти. 1957 Б. 15. (Бундан кейин шу асардан 
олинган кучирмалар сахифаси кавс ичида бериб борилади.)

59 Уша асар. Б. 168



маслаги бор, етук характер сифатида шаклланган Шахснинг к,а- 
рашлари булиб, жумладан, образ ортида турган ёзувчининг хам 
хаётий мезонини англатади.

Ойбек Йулчи к;иёфасида нафак,ат инк,илоб учун жон берган 
кдхрамонни, балки миллатнинг элпарвар жонкуярини, адолат- 
парвар фидоийсини куфишни орзулагани учун хам уни узгача 
мехр ва мухаббат билан ёритган. Йулчи онгида содир булаёт- 
ган узгаришларни ёзувчи бирма-бир панорама шаклида курса- 
тиб беради. У Петров билан учрашгунча ёзувчи уни мураккаб 
вазиятларга тула сахналар орасидан олиб утадики, хаммаси 
бирлашиб, у исёнга тайёр булиб боради. Турмадаги учрашув 
вохеаси эса оддий бир туртки, холос. Кдхрамон ботинидаги ке- 
чинмаларни тадрижий равишда курсатувчи лавхаларга назар 
ташлаймиз.

Дастлабки лавха: асардаги ковун сотишга кетаётган деххон- 
нингараваси синиб колиш эпизоди билан боглик,. Бу вок;еа Йул­
чи юрагидаги аламларни янгилаб, уз утмишини ёдга солади. 
Текинхур бак,к,олга к,арата: “Инсоф килинг, бокдол ака”, -  дея 
вок,еага аралашмохчи булади. Х,ак, учун курашда Йулчида етар­
ли жасорат борлигини илк шу сахнада “курамиз”. У хал и исён 
к;илишга рухан тайёр эмас, шунинг учун хам дехконга нисбатан 
ички хамдардликни хис килиб, унга ачинади, аммо амалда ёр- 
дам бера олмайди. Кдхрамонимиз илк бора харакатсиз, норози  
т омош абин  сифатида куринади.

Иккинчи лавха: Йулчи шахарга келиб бойларнинг хаёт тар- 
зини куриб, нафрати ошиб борса, камбагалларнинг огир ха­
ётий шароитда ночор яшашидан укинади. Энди унинг онги­
да “юртнинг гулларига” нисбатан бошк,ача к,араш пайдо була 
бошлайди. Томошабинлар орасидаги рак,сга тушган ”бачча”га 
нисбатан зуравонлик к;илиб, кулида милтик; билан кутурган 
Тантибойваччанинг каршисига чик,ишга узида етарли куч ва 
журъат топа билган ягона исёнкор Йулчи булади. У хеч нарсани 
уйламасдан ва куркмасдан бой истагига онгли ва бир вак,тнинг 
узида онгсиз равишда к,арши чикдци. Ёрматнинг эътирозига“- 
бир кутурган мает одам куз олдимда кишини отиб улдирмок,чи 
булса, мен цараб турайми? Бу одамгарчиликдан эмас. Тугри, жон 
ширин, х,ар ким уз жонини аяйди, лекин одамнинг юрагида бошк,а- 
ча мех,р булиши керак”, деб жавоб беради. Йулчи кунгил олами- 
нинг, рухиятининг куз илгамас чизгилари шундай сахналарда 
очикрок; куриниб, у хар хандай хавф-хатардан инсонийликни 
устун билади. Кейинги куринишда вок,еаларда у харакатсиз т о-
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мошабиндан иштирокчига айланиб боради. Романдаги Шокир 
ота, Крратой, Шокоеимкаби камбагаллар даётидаги ночорлик 
ва бахтсизликлар х,ам Йулчи онгидаги галаённнинг тезлашув- 
чига туртки булиб хизмат к,илади.

Кейинги лавх,а Салимбойвачча билан тукнашувда юз беради. 
Бу сах,на зуравонликка к,арши кахрамон онгидаги туб бурилиш- 
ни англатади. Унсинни нохдк, хурлаган бойваччанинг к,илик,ла- 
ри, Гулнордан айрилиб аламзада Йулчининг нафсониятига 
тегади. Алам ва номус газаби бир булиб, Йулчи уз х>Ькайинига 
тик царашга ботиниб, к,ул кутаришга узида журъат топади. 
Эндиликда унинг учун хужайин деган тушунча уз киммати- 
ни йукотади. Йулчи учун ор-номус хцмояси хдммасидан улуг. 
Образ эволюцияси куз олдимизда липиллаб, бирма-бир утади. 
Зиддиятлар, нохдкликлар, к,ахрамон онгидаги ёнаётган учогни 
кавлаб, учкунларни алангага айлантиради.

Мазкур лавхдларнинг барчаси асар финалидаги катта сахда- 
га тайёргарлик. Лавхалар воситасида адолат йулидаги кичик 
бекатларни бирма-бир ажратиб курсатдик. Хар бир кичик бе- 
кат келгусидаги катта бекатга зинапоя урнида хизмат к,илган. 
Адиб табиий йуллар воситасида образ иерархиясини юксак 
мах,орат билан курсата билган.

Йулчи фак,атгина сиёсий инк,илоб учун эмас, Эрк ва Зулмга 
к,арши кураш учун улимга хам рухдй жих,атдан тайёр булиб бо­
ради. Ёзувчи бунинг рухдй асосларини мантик, ипи билан улай 
олган. Йулчининг улимини к,изил мафкура билан боглаш адо- 
латдан эмас.

Юк,орида ижодкор асарини тах,лил к,илишда, бадиий матн- 
нинг урни х,ак,ида тухталганимиз боис, суровларимизга жавоб- 
ни роман матнидан кддиришни мак,садга мувофик, билдик. 
Чунки асар матни дахлсиз худуд, исбот талаб к,илмайдиган факт 
сифатида, узида жуда куп ошкор к,илинмайдиган маъноларни 
жамлайди. Бир к,арашда илгаш к;ийин булган мохдят матнда 
аксланган булади.

Бадиий асар матни мураккаб структурадан иборат. У ком­
плекс тарзда асар гояси, шакл ва мазмун билан биргаликда ба­
диий асар тилига алокддорликда текширилади. Бунда эътибор, 
авваламбор, доминант унсурлар, калит сузлар мухим саналади. 
Калит сузларни топиш асарнинг мохдятни англашда мухим 
омил булиб хизмат к,илади. Йулчи образи тукимасида Адолат 
ва Fypyp к,изил ип булиб утиб, мана шу сузлар образни очувчи 
калит суз хисобланади.



Адабиётда синфийлик назарияси асосий мезон саналиб 
турган пайтда ижод к,илган Крдирий, Чулпон, Ойбек бу маса- 
лага умуминсонийлик нук,таи назаридан ёндошиб, шуровий- 
лик тушунчасининг мундарижасини ва к;амровини бир к;адар 
кенгайтирди. Ойбек асарида “ёт синф” вакиллари Мирзака- 
римбой, Хакимбойваччанинг“вя^шыйлигы”н« тасвирлаш билан 
бир пайтда, уларга таъриф бераётганда холис ва вазминлик- 
ни сакдашга хдракат кдлган. Бой таърифида “пухта-пишик,, у  
юраксиз эмас. Бой купни курган, шунинг учун одамни тез англаб 
олар”, куёв танлашда фацат бойлигига эмас, йигитнинг “ак/i  х,ам 
назокат сох,иби”60 булишини талаб к;илар эди. Бу каби сифатлар 
бойнинг акдий салохрятидан ва нозик дидидан дарак бера- 
ди. Бу каби белгилар синфийлик назариясига унчалик монанд 
эмаслигини зийрак китобхон назардан к,очирмайди. Бу каби 
деталлар Ойбекнинг уюшма мухркамасидаги танкдцларга к,ай 
даражада “чора” курганлигини курсатувчи далил. Ёзувчи Мир- 
закаримбой образини борича, корага бежаб ташламасдан, акд 
кузи билан куришга интилади.

“Кутлуг кон” романининг матнига дик,к,ат кдратсак, ёзувчи 
бадиий нияти равшанлашиб боради. Матн ёзувчининг тафаккур 
тарзининг бадиий инъикоси булиб, матнни x j i c  к,илиш, тушу- 
ниш ва тушунтириш, илмий талкин ва тахдил каби боск,ичлар- 
га булинади. Матнда ёзувчининг олдиндан уйланган уйлари, 
кечинмалари акс этиб, у хар кандай мушохада ва мулохдзалар 
учун илмий объект саналади. Структуралист олим Р.Барт фик- 
рига кура, бадиий матн “ёпщ  система”дир. Бу системанинг 
ичига кириш тагк,атлам маъноларин англаш томон йул санала­
ди. “Муаллиф урнига х,ак,щат х,ацида матн гапиради, шунда тил 
муаллифнинг тилига эмас, кодлар тилига айланади”61. Кодларни 
очиш эса асар тагк;атлам к,исмида яширинган маъноларини ой- 
динлаштириб, х;ар кандай эхтимолларни илмий х;ак;ик,ат томон 
йуналтириш демакдир.

Романда иккита машхур монолог бор. Бири аламзада Ермат- 
ники, иккинчиси Шокир отаники. Йулчининг жасади устида 
ота айтган гаплар шу вак;тгача мафкура учун дастак хрсоблан- 
ган. Монолог матнининг “ички анализ”п бизга куп сирларнинг 
очилишига кумак беради.

“ -  Кдзим, жоним цизим, -  йиги аралаш гапирди чол, -  сан куп
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уртанма. Ман сузлай, сан ацлли цизсан, цаммасини тушунасан. 
Йулчининг улими унча-мунча улим эмас. Бу жуда катта улим. 
Аканг, Йулчи урлим, нима учун, ким учун цон тукди. Узи учун 
эмас, халц учун, юрт учун, жамики аламзадалар, аламдийдалар 
учун цон тукди. Бу цон энг цутлур, энг муборак, энг соф цон... Бун- 
га гумоним йуц. К,изим, аканг номусли, мард йигит эди. Бу х,ик- 
матли цон, цутлур цон. Унда сир куп. Кейин тушунасан, цизим. 
Йулчибой эр урли -  эр  эди, у  бошца оламдан эди. Лекин улими х,ам 
улур булди”62. Шокир отанинг бу монологи асар гоясини анг- 
лашда мухим характерли хусусиятга эга. Монологда калит суз 
хисобланган “кутлуг кон” сузлари асар сарлавхасига кучганли- 
ги хдм яширинган маънонинг салмогидан дарак. Код остига бе- 
китилган мухцм нукталарнингинкишофи асар ботиний тагкат- 
ламининг очилишига хизмат килади.

Йулчининг улимида к,андай “сир” бор? Адиб нимага ишора 
к,илади?

Аслида, Йулчининг к,они х,ак,ик,атан улуг ва мук,аддас. Асар 
ёзувчи тафаккурининг ёзувдаги акси хисобланар экан, унинг 
к,албида ундирилган эр к  ва  гур ур  уруглари Йулчи образида 
буй курсатди. Х,ак,ик,атдан, Йулчи жувонмарг кетди ва шахид- 
лик мак,омига етишди. У юрт учун, миллат учун, ватан учун уз 
жонидан, уз хаётидан воз кечишни бурчга айлантирди. Мар- 
дикорлик кузголони узбек халк,ининг адолат ва разолат учун 
исёни хисобланиб, катта маънода миллатнинг узини англаши 
йулидаги узаро бирлашиб, рухий юксалишининг белгиси эди. 
Юк,оридагилардан хулоса чикдрадиган булсак, Шокир отанинг 
монологида шуро мафкурасининг таъсиридан кура ислом ди- 
нининг умуминсоний ак,идалари устувор булиб, отанинг муш- 
фик, етим к,изга айтган таскинларида жуда катта мохият умум- 
лаштирилган.

Яна монологга кайтамиз. “У бошца оламдан эди.” Бу ерда 
ёзувчи к,андай сирли оламига ишора килади. У кайси оламдан? 
Бу буюк рухлар бирлашиб кетадиган жувонмардлар олами. 
Бу оламда “мен” йукликка сингиб, улуглашиб юксакликка -  фа- 
зовий рухга богланади.

Уларга, буюк инсонларга хос улуг улим муносиб курилган. 
Йулчи образи талкинида буюк адибимиз катта режаларни 
умумлаштирган булиб, Дон Кихот каби адолатпарвар тимсол- 
ни орзулаган булса, ажаб эмас. У уз романида оддийгина киш-
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локдан шах,арга чик,иб келган, х,ак,-хук,ук;ини химоя кила ол- 
маган, буз йигитни тасвирламаган. Балки эрк  ва  адолат  учун 
курашга отланган, мустакил фикрли онгли к;ахрамоннинг мил­
лат озодлиги йулидаги кураши ва кахрамонлигини уз асарида 
курсатишни максад килган. Йулчи Петров билан учрашгунча 
рухий жихдтдан пишиб етилган булиб, бу йулда у хеч нарсадан 
Кайтмас эди. Гулнордан ажралиш хам зулмга к,арши исёнини 
кучайиши учун тутанрик, вазифасини бажарган. Хдётида ёруг 
маъно курмаётган Йулчига золимларга к,арши кураш истакдан 
кура эхтиёжга айланади. Эхтиёж сабаби эса рухий ва бадиий 
жихатдан асосланган.

Ойбек Йулчи к;иёфасида Катта адабиётни, узга оламни ор- 
зулаган ёзувчи. Ижодкор шунинг учун хам Йулчини к,алб к,5фи- 
дан, юрак тубидан яратган. Адолат ва Эрк кайгуси кахрамон 
тийнатига эш булиб кетган. Мантик,ий ва хиссий тафаккур син- 
тези романни тугри тушунишимизга хамда ундаги асл мохият- 
ни англашга имкон беради.

Ойбек XX аср узбек адабиётини мукаммал даражада битил- 
ган нодир роман билан сийлади. Роман билан боглик, армонлар 
Хам йук; эмас. Роман сунгида вок,еалар бироз тезлашиб, жараён 
шиддатли туе оладики, бу ёзувчининг танкдций “мулохдзалар” 
асосида асарни к,айта ишлаши билан боглик булиши эхтимол- 
дан холи эмас.

Ойбек адабиётнинг факат восита эмас, балки соф бадиий эс­
тетик ходиса эканлигини юрагининг туб-тубидан хис килган- 
лиги аник. Уша пайтда адабиётга нисбатан булаётган чекловлар 
нечогли кучли булмасин, юксак кобилият ва салохият куввати 
туфайли роман бадиий жихдтдан юкори даражага кутарилди. 
Романнинг айрим сахналари тахлили шуни курсатадики, Ой­
бек ижодини химоя килишга зарурат йук. Хакикий бадиий 
асар хеч кандай окловчига мухтож булмайди. У уз-узини химоя 
Кила олади. Ойбекнинг мазкур романининг ички химоя тизи- 
ми жуда мустахкам, буни илмий ва холис ёндошув йули билан 
исбот килиш мумкин.
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И К К И Н Ч И  Б У Л И М
К,АХ,РАМОН ТИПЛАРИ ВА УНИНГ 

БАДИИЙ ВАЗИФАСИ
Бадиий асарни яратиш ёзувчидан бир канча шартларни ба- 

жаришни талаб килади. Бунда ижодкор, авваламбор, тасвир- 
ланаётган макон ва замон, хаётий вокелик, маълум мантик 
асосида узаро боглик, ягона концепцияга асосланган, бири ик- 
кинчисига эх,тиёж сезадиган образлар жамоасининг ички тар- 
кибини шакллантирмоги лозим. Асардаги бир-икки кахрамон 
эмас, балки барча персонажлар муайян фикр -  гоя ташийдилар. 
Уларнинг барчаси биринчи галда бетакрор тирик инсон к,иё- 
фаси тарзида намоён булади, фикр гояси эса тирик танадаги 
к,он томирлар каби кахрамонларни харакатга келтиради, зеро, 
уларнинг мавжудлиги бир к,арашда дархол сезилмайди.

Асар иштирокчиларини ягона мак,сад йулида жипслашиб, 
бири иккинчисини тулдирган жамоага менгзаш мумкин. Жа- 
моа таркибидаги хар бир образ уз функциясига эга булиб, вок,е- 
алар ривожида уларнинг хар бирига махсус миссия юклатилган- 
дир. Шундай к,илиб, асарда образларнингузаро ички таксимоти 
юз бериб, улар етакчи, иккинчи даражали, эпизодик кахрамон 
каби туркумга тоифаланади. Бу эса, албатта, ёзувчининг бади­
ий нияти ва максадига мувофик тарзда амалга ошади.

Бундай ёрдамчи кахрамонларни яратиш ёзувчидан мурак- 
каб вазифаларни хал этишини талаб килади. Биринчидан, ёр­
дамчи кахрамонлар алохдца олинганда бадиий образ сифатида 
асарга тасодифан кирмай, ёзувчининг ижодий режаси билан 
чамбарчас боглик булади. Иккинчидан, улар асарда олга су- 
рилган гоя ёки бирор мухим муаммо ечимида муаяйн бадиий 
вазифани адо этадилар. Улар баъзида бош кахрамонга тугри- 
дан-тугри алокадор булса, гохдца бирор восита оркали асосий 
кахрамон такдири ила богланган булади.

Асарнинг мантикий жихатдан яхлитлиги куп холларда бош 
Кахрамон киёфасинингтасвирланиши муаммоси билан боглик. 
Шундай килиб, бош кахрамон атрофида мантик талабига к>фа 
занжирсимон тизим юзага келади. Еткачи кахрамон канчалик 
мукаммал тасвирланса, асар шунчалик бадиий муваффакият- 
га эришади. Унинг ёркин ва тулаконли куриниши эса асардаги



бошка персонажлар билан турлича муносабатга киришув жа- 
раёнини так,озо килади. Бундай жараён тасвири жуда мураккаб 
хисобланиб, ёзувчидан аник, максад, муайян нуктаи назар, ма- 
териални танлаш ва такдим этишда узига хос меъёрни белги- 
лаш махоратини талаб этади. Аслида, бу бадиий к,онуниятнинг 
бир булагидир.

Бош к,ах,рамон мукаммаллигини таъминловчи асосий воси- 
талардан бири иккинчи даражали кахрамоннинг тасвири маса- 
ласидир. Иккинчи даражали кахрамон образининг тулак,онли 
ифодаси асар бадииятини таъминловчи зарурий унсурлардан 
хисобланади.

Шу вак,тга кддар узбек адабиётшунослигида иккинчи дара­
жали кахрамонлар тасвири муаммоси алохдда объект сифати­
да урганилмаган. Узбек адабиётшунослигида эълон килинган 
назарий манбаларда хам улар хакдца тугал бир фикрни топиш 
мушкул. Аммо айнан уларсиз етук, бадиий асарни тасаввур к;и- 
лишимиз к,ийин.

Иккинчи даражали кахрамоннингяратилиш сабаби ва унинг 
асар майдонидаги урни нималарда куринади? Бундай типдаги 
кахрамонларнинг илмий-назарий жихатлари узбек адабиёт­
шунослигида кай йусинда урганилган каби саволларга жавоб 
топиш мазкур ишимизнинг асосий мохиятини белгилайди.

Жахон адабиёти, жумладан, узбек адабиётининг к$ш асрлик 
тажрибасидан маълумки, бадиий образнинг умумлашма ва бе- 
такрор ягоналикда яратилиши хар хил тарихий даврларда ада­
бий мактаб, бадиий йуналиш ва окимларда, услублару усуллар- 
да турли тарзда буй курсатган. Бу эса, уз навбатида, турфа давр 
ва жараёнларда бадиийлик мезони даражаси хам узига хослик- 
да намоён булганлигидан далолат беради.

Бадиийлик суз санъатининг энг асосий хусусиятини ташкил 
килади. Суз коммуникативлик хусусиятидан ташкари инсонда- 
ги маълум хис-туйгуни, холат ва харакатни, кечинма-изтироб- 
лари билан узгалар калбига, хиссига таъсир этадиган даража- 
даги кувватга эга лисоний бирликдир. Ёхуд Лотман тили билан 
айтганда: “адабиёт алоцида тилда гапирадики, у  она тили усти- 
дан цурилган иккиламчи тил тизимидир”63.

Исломгача булган туркий асотирларни кузатар эканмиз, 
уларда дастлабки образнинг турли хил куринишига гувох була- 
миз. “Култегин” битикларидаги ёзувларга кура, тарихий шахе
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саналмиш Култегин к;ахрамон сифатида муболагали тарзда 
улугланиб, идеал даражасига айлантирилган. Дастлаб, под- 
шох,лар ва саркардалар образи яратилиб, идеал даражасига 
айлантирилган. Орадан вак,т утиб, ижтимоий ва ик,тисодий та- 
рак,к,иёт натижасида инсоният тарихий хотирасининг кдмро- 
ви кенгайиб, ноаник, схематик модел -  к,олипларнинг урни- 
ни тобора аникрок,, купкдтламли образлар эгаллай бошлади. 
Шундай килиб, х,ак;ик;ий ижод самараси сифатида бадиий об- 
разнинг дастлабки куринишлари пайдо була бошлади. Орадан 
вак,т утиши билан бадиий образ шаклан ва мазмунан тулишиб 
борди. Шу жихщларнинг узиёк, образнинг бадиий-эстетик, та- 
рихий-фалсафий категория эканлигини тасдик,лайди. Образ 
шаклланиш тадрижида “индивидуаллаштирилган умумлашма, 
конкретлилик, рационал ва эмоционал бирлик сифатида, мета- 
фориклик, ассоциативлик, нотугаллик”64 каби хусусиятларни 
узида жамлайди. Образда бир к,анча бадиий, тарихий, эстетик 
факторлар уйгунлашиб кетади. Бу х,акда адабиётшунос олим 
Б.Саримсок,ов шундай ёзади: “Бадиий образ - ижодкор шуури, 
эстетик идеали, дунёцараши, мацсади ва гояси орцали синтез- 
лашган воцеликнинг инсон руциятининг м ущ м  цирраларини му- 
айян нарса, туйгу ва кечинмалар тимсолида алоцида бетакрор- 
ликда умумлаштирилган, эстетик цимматга молик инъикосидан 
иборат”65. Кенгрок, к,араганда, Юнг таъкидлагандек, образ ом- 
мавий онгсизликнинг х,ам хосиласи саналади.

Жах,он адабиёти, хусусан, юнон адабиётида драмада катнаш- 
ган хахрамонларнинг урни олдиндан к,атъий аник; белгилаб 
куйилган. Эсхил давригача булган даврда сахнада иштирок 
этувчи актёрларнинг сони секин-аста тулдириб борилган. Бу 
даврда трагедия сахнада хор ижроси воситасида булиб, Феспид 
бир актёрни декламатор сифатида танлаб куядики, у асар да­
вомида вак;ти-вак,ти билан сахнада пайдо булиб, хар келган- 
да тантанали равишда янги вок,еа хакдца хабар бериб турган. 
Кддимги юнон театрида Эсхил давридан бошлаб (Аристотель 
“Поэтика” асарида “Эсхил трагедиясида кдтнашувчилар сони- 
ни биттадан унтага етказди”, дейди) иштирокчилар купайди. 
Эсхил бир актёр ёнига иккинчисини кушиб янгилик яратган 
булса, Софокл бир декламаторни учтага етказди. Сахнада уч ак­

“ Куронов. Д. Мамажонов.З. ШералиеваМ. Адабиётшунослик лугаги. Т.: Академ- 
нашр. 2010. Б. 47.
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тёр уйнай бошлаган. Уларнингхар бири махсус номга эга булиб, 
бош ролни уйновчи актёр протоганист, иккинчи ролни уйнов- 
чи актёр тритоганстлар, деб аталган. Шунга к$фа уларнинг сах,- 
нада уйнайдиган урни ва салмоги булган. Пьесалардаги учлик
- актёрлар сони шу тарикд анъанага айланиб бориб, уларнинг 
х,ар бири сахна давомида бир неча ролларни уйнашган. Эсхил- 
нинг янгича услуби “икки томонлама карама-каршиликни кур- 
сатувчи дастлабки шарт сифатида” такомиллашиб, учинчи ак- 
тёрнинг иштироки эса вокеага иккинчи даражали шахсларнинг 
иштирокини таъминлади.

Роман вокелигига киритилаётган хар бир персонаж гохо 
сезиларли, гохо кузга куринар-к$финмас иплар билан узаро 
богланади. Улар асарда муаллифнинг бадиий нияти ижросида 
мухим рол уйнаб, бош концепциянинг амалга ошувига хизмат 
килади. Хар бир образ асардаги иштироки кай даражада кий- 
матга эга булишидан каътий назар бир-бири билан чамбарчас 
боглик. Бири иккинчини такозо килади. Уларнинг барчаси асо- 
сий максад сари жамланади, шу йулда жипслашади. Яъни ро- 
мандаги хар бир унсур, жумладан, хар бир персонаж, вакт яго­
на марказга интиладики (центростремительность), уша марказ 
сифатида муаллиф концепциясини курсатиш мумкин.

Гохида асар сюжетидаги персонажларнинг узаро алокала- 
ри куп тармокли, мураккаб булиши хам мумкин. Толстойнинг 
“Уруш ва тинчлик” асарида олти юздан ортик иштирок этувчи 
персонажлар харакатланишининг узиёк асар структурасининг 
мураккаблигидан далолат беради. Шуни таъкидлаш жоизки, 
асар сюжетида пайдо булувчи хар бир янги персонаж узи билан 
биргаликда янги мотив олиб кириши лозим.

Асар бадиий майдонини бир шахар деб фараз килсак, бу 
шахарнинг хар бир фукароси кайсидир даражада ёзувчининг 
куз таниш одамлари хисобланади. Бу шахар ахолиси ёзувчининг 
хотира захирасида узок вакт мобайнида сакланган, йигилган, 
жамланган одамлар тоифасининг умумлашган “тимсоли”дир. 
Ёзувчи асар сюжет-композицион курилмасида, ният ва максад 
ижросида хар образга маълум вазифани юклайди. Хуллас, асар 
структурасида образларнинг ички таксимоти юз беради. Бунда, 
асосан, хаётий мантик асос булиб хизмат килади.

Бу борада рус олими Ю.Боревнинг кизик ухшатиши ёдга 
тушади. Хар бир образ ижодкор учун фарзанд сингаридир. 
Ота-она фарзандининг узи орзу килган касб эгаси булишини,
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мукаммал инсонга айланишини хохлайди ва шу йулда хдракат 
килади. Аммо вак,т келиб, болалар уз хдёт йулидан мустакил ке- 
тиб, узлари танланган йуналиш буйича харакат килади. Образ­
лар хам ёзувчининг ниятига к,араб таксимланса-да, уз характер 
мантигидан келиб чикиб харакатланади, образли ифода этган- 
да, “из”дан чикиб кетади. Дар бир образ узи танлаган йулдан 
кетади. Бундай хол санъатнинг юксак к,онуниятлари бузилма- 
ган, к,атъий бадиий мантикка асосланган асарларда юз беради. 
Кдчонки, ёзувчи образга нисбатан тазйик, утказмаса, мустакил 
характер ярата олсагина, у мукаммал куриниш олади.

Узбек ёзувчиларининг к,аламига мансуб романларни назар- 
дан утказсак, уларда бош к,ахрамонлар билан бирга иккинчи 
даражали кдхрамонларнинг хам катта бадиий мавке касб эт- 
ганини курамиз. Бу хол фак,ат узбек адабиёти учунгина харак- 
терли эмас. Рус ва украин, инглиз, француз ва хоказо миллий 
адабиётларда хам образларнинг шундай так,симоти аён кури- 
ниб туради хамда бу холнинг узгача булиши мумкин эмас. Ас- 
лида,бу бадиий конуниятнинг асл мезони саналади.

Иккинчи даражали к,ахрамонлар асосий кахрамоннинг ай- 
рича сифатларини бурттириш, ургу бериш учун керак булса, 
гохида улар сюжет-композициядаги вокеани далиллаш, исбот- 
лашга хизмат к,илади. Биринчи навбатда, иккинчи даражали 
кахрамонларга берилган таъриф ва талк,инларга эътибор к,а- 
ратмок,чимиз.

Шу вактгача узбек адабиётшунослиги илмий-назарий асос 
сифатида рус адабиётшунослиги микёсида яратилган манба- 
ларга суяниб келмокда. Жумладан, биз хам мазкур ишда рус 
адабиётшунос олимларининг фикрларига таянишни мак,садга 
мувофик, билдик. Рус адабиётшунослигидан к,олип олишни ур- 
ганган узбек адабиётшунослиги хам бадиий адабиётнинг асо- 
сан мафкуравий гоявий йуналишга эътибор каратиб, купинча 
илмий-назарий масалаларда чекланиб к,олди. Мана шу чек- 
ловлар узбек адабиётшунослигининг бир жойда депсиниб к;о- 
лишига сабаб булди. Ок,ибатда, гоявийлик бирламчи уринга 
чик;иб, назарий масалалар борасида оксаш юз берди. Бундай 
нохуш холат бугунги кунга кадар адабиётшунослик илмида хам 
уз изларини колдирди, дейиш мумкин.

Бу орада жахон адабиётшунослик илмининг мазмун мунда- 
рижаси нихоятда кенгайиб, асарни тадкик этишнинг турли ме- 
тодологик усуллари ишлаб чикилди. Узбек адабиётшунослиги



хам мана шу методлардан фойдаланган х,олда илмий-назарий 
худуди сархадларини имкон к,адар узайтирмоги даркор. Авва- 
ламбор, ишнинг назарий жихдтини асослаш учун куйидаги са- 
волларга жавоб топишга уриниб к>фамиз.

Адабиётшунослик илмидаги кахрамон, персонаж, тип каби 
терминларга диккат каратишни лозим билдик. Баъзан “персо­
наж” ва “образ” тушунчасини айн, деб кулланишининг гувохи 
буламиз. Персонаж тушунчаси образга нисбатан кенгрок ту- 
шунча булиб, асарда иштирок этувчи шахсни “актант” деб аташ 
уринлидир. Купинча, вокеалар ривожида жиддий ах,амият касб 
этмайдиган эпизодик кахрамонларни хам персонаж, деб аташ 
холати йук эмас.

Аслида, кахрамон ким? Дастлаб, унинг асар бадиий майдо- 
нидаги урни, мавкеи, ахамияти, функцияси хакида билиб ол- 
мок лозим.

К,а^рамон — (грек, heros) щ димда жангчи (воин) бошцалар- 
дан узининг жасурлиги билан фарцпанувчи, кучли, тажрибали ва  
оцил, келиб чщиши жщатидан узида ярим илощйлик ва ярим  
инсонийлик сифатларини жамлаган, вафотидан сунг хизматла- 
ри учун улурланган шахсдир. Гомерга кура цацрамон — бу подшо% 
цисобланган66.

Адабий кахрамон -  бадиий образ, асарда инсон хаётини, 
такдирини узига хос тарзда акслантирувчи, феъл-атвор ва ха- 
рактерга мансуб, узи ва узгалар хакида фикрловчи, узи яшаёт- 
ган жамият в а мухит хакида уз карашига эга, асардаги хдракат- 
ланувчи шахе, актант хисобланади.

Инсон тафаккури жуда мураккаб ходиса, уни ангпаш, би- 
лиш, маълум бир колипга солиб урганиш кийин. Адабиётнинг 
бош объекти инсон экан, уни тайёр колипларга солиш, тургун 
дастурлар асосида тадкик этиш макбул йул эмас. Чунки бун­
дай тадкикотларнинг адабиётшунослик илмига фойдаси йук. 
“Инсон к,алби учун %еч щ ндай к,онунлар ёзилмаган булиб, бу 
санъатга щ м  бирдай тааллук/iudup”67.

Ижодкор тафаккуридаги “модел”ни шартли равишда махсус 
белгилар воситасида турли рамз ва символлар билан ифода- 
лайди. Аслида, кахрамон качонлардан буён ёзувчи тафаккури- 
да онгли ва онгсиз равишдаги “архетип”шаклида яшайди.
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Узбек адабиётшунослигидаги назарий манбаларга мурожа- 
ат к,илсак, чукур тахдилларга таянилган маълумотларни то- 
пиш мушкул. Бундай маълумотлар хдм рус адабиётшунослиги 
таъсири остида умумлаштирилган хулосалар куринишида та- 
саввур уйготади. “Бадиий асар мазмунида асосий урин тутувчи 
персонажлар (эпизодик персонажлардан фарцли улароц) цсщра- 
мон деб аталади. Бадиий асарда озми-купми тасвир этилган х,ар 
бир шахе перонаж деб аталади”68.

“К,а%рамон, адабий цах,рамон: 1) асар персонажлари тизимида 
етакчи мавце тутиб, гоявий-бадиий концепциясини шаклланти- 
риш ва ифодалашда муцим роль уйновчи шахе образи. Терминни 
бу маънода тушуниш эпик ёки драматик асар персонажларини 
даражалашни кузда тутади; сюжет воцеалари цацрамон атро- 
фида уюштирилиб, бошца персонажлар у  билан борлиц х,олда 
асар воцелигига киритилади; улар цах,рамон билан интегратив 
алоцада (х,оким-тобе) булиб, унга нисбатан ёрдамчи функцияни 
бажаради; 2) баъзан илмда цацрамон термини адабий асарда ца- 
ракатланувчи щ р  цандай шахе образи маъносида х,ам цулланади. 
Бу цолда у  персонаж терминига синоним булиб, х,еч цандай дара- 
жаланишни кузда тутмайди”69.

Мазкур таъриф мазмунига к$фа адабий кдхрамон персонаж 
билан синоним маъносига як,ин келиб к,олган. Эътибор берил- 
са, мазкур тушунча орасида ясуда нозик, куз илгамас даражада 
фаркданувчи жихдт мавжудга ухшайди. Бизнингча, персонаж 
тула маънода кдхрамон билан синоним була олмайди. Сабаби, 
кдхрамон куп хщатда асар вокеалари марказида турувчи шахе, 
яъни персонажга нисбатан фаолрок,, функционал кдмрови кен- 
грок, иштирокчи булса, персонаж эса унга нисбатан мазмунан 
кенгрок, умумлаштирувчи хусусиятга эга тушунчадир. Иккин- 
чидан эса, персонаж сузи остида асардаги барча иштирокчилар 
жамланади.

Персонаж сузи (лотинча persona -  шахе, шахсият), купинча, 
адабий цацрамон маъносини англатади. Адабиётшуносликда 
персонаж термини тор маънода цулланилади. Персонаж деганда, 
купинча, асар воцеалар тизимида унча катта мавцега эга булма- 
ган иккинчи даражали цах,рамон тушунилади70.
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“Персонаж” деганда “асарда объект статусы сифатида щ ра-  
кат цилувчи х,ар цандай uiaxc” (адабий матндаги), “санъат аса- 
ридаги актант”ни тушуниш мумкин”71. Г о х д ц а  бу атама асар 
иштирокчиларни жамлаш учун кулланса, баъзида актантни 
билдирар экан. Персонаж асардаги иштироки ва даражасига 
кура “иккинчи даражали иштирок этувчи субъект булиб, асар 
тили структурасида асосий устунликка эга булмайди”72.

Юк,оридаги таърифларга кура, персонажларни асар сюже- 
тидаги урни ва мавк,еига кура, шартли равишда кахрамон, деб 
номлаш мумкин. Муаллиф гояси ва бадиий мантик, талаби, 
вок,еликда иштирок этиш даражасига кура образлар “бош” ва 
“иккинчи даражали” к,ах,рамонга ажратилади. Бош кдхрамон- 
нинг персонаждан фаркли томонлари борми?

Бош цацрамон -  санъат асарларида царакатланувчи, асарнинг 
асосий гояси ва моуиятини узида мужассам этган цщрамонлар- 
дан бири х,исобланади (персонаждан фарк/iu  уларок); у  характер 
шаклланишида ва боища иштирокчилар билан узаро алоцадор- 
ликда, сюжет композицион ечимида, роя ва мавзуни ёритиб бе- 
ришда х,ал цилувчидир.

Асосий кахрамон, аслида, муаллифнинг иккилиги, яъни 
“мен”и булиб, у асар майдонида уз рухий оламига, мустакил 
хдёт йулига, такдирига эга булади. Бош кахрамонда муаллиф­
нинг дунёни англаши, идрок этиши ва уни кай тарзда кабуя 
килиши ифодаланади. Демак, бош кахрамон персонаж синга- 
ри факатгина иштирокчи булиб колмасдан, у асардаги бош му- 
аммонинг ечимида хдл килувчи акамиятга эга. Бош кахрамон 
узида ёзувчининг бош концепциясини умумлаштириб, гарда- 
нига энг огир юкни олади. К,ахрамон зиммасидаги миссияни 
адо этишда бошка иштирокчилар унга кумакчи вазифасини 
бажаради. Асардаги кар бир образда ёзувчининг нияти, макса- 
ди, муносабати, дунёкараши мужассам. Асар кахрамони ёзув­
чининг уз хакикати демакдир. Достоевский узининг хатлари- 
дан бирида шундай ёзган эди: ’’Бутун асар давомида %аракат 
цилувчи к,ах,рамонларнинг х,ар бири ёзувчининг сочилиб кетган 
“м ен”ларидир. Уларнинг х,ар бири узида ёзувчининг дардини, ния- 
тини, армонини ташийди”73.

бадиий асар торф опогияси | 01

71 Тамарченко Н.Д. Система персонажей // Литературоведческие термины: 
материалы к словарю / Ред.-сост. Г. В. Краснов. - Вып. 2. - Коломна, 1997. С.36.

72 Фарино Е. Введение в литературоведение. -  М., СПБ 2004. С. 105.
73 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. - М., 1972. С. 301.



Шу уринда эътиборни яна бир масалага к,аратмок,чимиз. 
Адабиётшуносликда хахрамонга харши аксилк,ах,рамон терми- 
ни хам ишлатилади. Аксилк,ах,рамон к,ах,рамонлардан фархли 
равишда идеаллик тушунчасидан узокрок; булиб, орхасидан 
узгаларни эргаштирмайдиган, хурмат, эхтиромдан кура ухув- 
чини уйлашга, бах,сга чорловчи образларни англатган. Ак- 
силк,ах,рамон термини дастлаб Ф.Достоевский томонидан к,ул- 
ланиб, муомалага киритилган. Раскольников, Иван Карамазов, 
Анна Каренина, Наполеон , Нехлюдов каби кдхрамонлар асл 
маънодаги аксил хахрамонлардир74. АДахдорнинг “Сароб” ро- 
манидаги Саидий образи хам бунга далил.

Асарда сюжет ривожига янги шахсларнинг киритилиши 
вок,еалар жараёни ва ривожида, айник,са, бош кдхрамон харак- 
терининг фаолиятини янада кучайишига асос булади. Аслида, 
бадиий асарга янги персонажларни киритиш уз-узидан сюжет 
ривожини таъминлай олмайди. Бош кдхрамон ирода йунали- 
шига алокдцор шахслар типининг киритилишигина асарга 
жон багишлайди. Образлар жанрига ва уз характер мантигига 
кура турли тоифага булиниб, шаклан хамда мазмунан хам тур- 
ли куринишга эга булади. Уларни к у й и д а г и ч а  классификация 
К.ИЛИШ мумкин.

Мохиятига кура образлар турлича: реалистик, романтик, 
фантастик, мистик, комик...

Функциясига кура: бош, иккинчи даражали, комик, сатирик, 
фожиали, романтик к,ахрамон булиши мумкин.

Бундан тапщари, китобхонда турли ассоцатив таъсир кур- 
сатадиган хусусиятга мансуб хахрамонлар хам мавжуд. Улар 
лирик цаурамон, цитрамон, бадиий характер, персонаж, бадиий 
тип, сатирик образ.

Юхоридагилардан хулоса хиладиган булсак, иккинчи дара­
жали кдхрамон асардаги функциясига, сюжетдаги харакат ур- 
нига хараб нисбатланади. Куп холатларда у бош хахрамонга 
тобе булиб хизмат хилади. У асосий гояга кушимча равишда 
узи билан бирга асар маконига янги мотив олиб киради. Шу 
боисдан у бош хахрамон ташиётган бош маънога хушимча ра­
вишда иккиламчи гоя ижроси учун кумак вазифасини бажара- 
ди. Бу иккинчи даражали хахрамонларнинг бош хусусиятидир.

Бадиий асар майдонида бир ханча образлар жамоаси хара- 
катланиши табиий хол. Шундай экан, персонажларнинг асар
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мазмунидаги урнини аник,лаш, у хдкда туларок; тасаввурга эга 
булиш учун образлар системасига диктат каратишни лозим 
билдик.

Образлар системаси -  бу бадиий асар майдонида иштирок 
этувчи персонажларнинг бир-бири билан узвий богланган, 
маълум мак,сад асосида ташкиллаштирилган, ниятга кура му- 
вофиклаштирлган ва тартибга солинган бутунлик саналади. Бу 
система ёзувчи концепциясига кура асар майдонида бири ик- 
кинчисини талаб к,илувчи, бадиий мантик; талабига куфа уза­
ро богланувчи ва бир-бирини тулдирувчи персонажларнинг 
тизимга солинган тартибидир. Асардаги персонажлар тарки- 
би х,ак,ида рус олими Ю.М.Лотман шундай ёзади: “Узига хос 
хулц-атворни (цах,рамонлик, х,ац-хуцуцсиз, бурчли, ацлдан озган, 
галати, лекин х,ар доим мажбуриятдан озод, асарда булиши шарт 
булган узгармас песонажлар) турли хил бадиий цацрамонлар ца- 
торини намойиш циладиларки, булар Васька Буслаевдан то Дон 
Кихот, Гамлет, Ричард III, Гриневдан Чичиковгачадир”75.

Персонажлар системаси шундай таркибий тизимки, бадиий 
асар яхлит бир олам булса, унда иштирок этувчи персонажлар 
гурухц шу оламда турли даражада нур таратиб турувчи юлдуз- 
ларни эслатади. “Персонажлар системаси орцали ёзувчининг ин­
сон ва унинг табиат билан узаро борликдиги, тарих ва жамият 
муносабати билан биргаликда, шунингдек, муаллиф тасаввури- 
даги инсоннинг турли типлари ва атрофидагилар билан узаро 
алоцаси, уларнинг миллати, касб-кори, табацаси, темперамен- 
ти, мижози, характери, табиати, ижтимоий мавкеи, руцияти ва 
гоявий цараши яхлит тарзда акс эт ади”'16.

Персонажлар тизими асар жанрига кура ва структурал ку- 
рилишига мувофик, тарзда шакллантирилади. Бунда асар сю- 
жет-композициясинингтаркибий архитектоникаси мухим ахд­
миятга эга булади. “Персонажлар системасининг мураккаблиги 
асар матнининг мураккаб тузилганлигига боглиц булиб, унда бир 
неча персонажлар жамоаси иштирок этиб, бу гурух,даги персо­
нажлар турли жицатлари орцали бошца иштирокчилар билан 
узаро алоцадорликда булади”77.
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Бирор асарда иштирок этувчи, мавк,еига кура турли дара- 
жадаги персонажлар гурухини “жамоа кахрамонлар” деб аташ 
уринлидир. Улар жамоа кахрамонлар деб аталса-да, аммо хар 
бирининг алохдца куринишда муаллиф бадиий нияти ва асар 
гояси руёбида бирдай ахдмиятга эгадир. Бу тоифа кахрамон- 
ларни узаро туташтириб турувчи таянч сифатида асарнинг 
марказий нуктасини курсатиш мумкин.

Бадиий образ сиртдан Караганда, факат инсон киёфасини 
тасвирлабгина колмасдан (Отабек, Кумуш, Юсуфбекхржи), бал­
ки у хаётнинг яхлит картинасини яратиб, марказида конкрет 
инсон тавдирини акс эттириб, атрофида содир булаётган воке- 
а-ходисалар воситасида узи ва узгаларнинг хаётини камраб 
олади.

Юкоридаги фикрлардан маълумки, адабиётшуносликда шу 
вактга кадар баъзи бадиий атамаларнинг хатто рус адабиётшу­
нослигида хам хануз аник назарий кулланмаси ишлаб чикил- 
маганлиги юкоридаги мисоллардан маълум булди. “Бу м у ам­
мо, уз навбатида, адабиётшуносликдаги терминлар “цацрамон”, 
“персонаж”, “характер”, “тип” структурасидаги узаро фарк, ва 
ухшаш жщатларининг чегараларини аник/гашдаги мураккаблик 
билан боглщ дир”78. Мазкур атамалар уртасидаги чегаралар- 
ни аникдашдаги мураккабликни факатгина бевосита аналитик 
тахдил воситасида курсатиш мумкин. Умуман олганда, бадиий 
асарни яхлит тизим сифатида урганиш замонавий адабиётшу- 
носликининг энг долзарб муаммоларидан биридир.

Мазкур тадкикотда биз олдимизга насрий асарларда етак- 
чи кахрамон доимо ёнма-ён хдракатланиб, аммо эътибордан 
сиртда коладиган иккинчи даражали, баъзан ёрдамчи, ёндош 
кахрамон деб аталувчи образларни алох,ида тарзда урганиш- 
ни максад килдик. Узбек адабиётида аср бошида яратилган 
Абдулла Кдцирийнинг “Уткан кунлар”, “Мех,робдан чаён”, Чул­
поннинг “Кеча ва кундуз”, Ойбекнинг “Кутлуг кон” романла- 
ридаги айрим образлар тахдили оркали фикримизни далил- 
лашга харакат киламиз. Маълумки, мазкур асарлар хронологик 
тартибдаги кетма-кетликда узбек насрида буй курсатган. Бу 
асарлар мавзу ва мазмун кулами жихатидан бир-бирига якин 
булиб, образлар тизимида хам маълум ухшашлик мавжуд. Об­
разлар тизимидаги уосшашлик, аввало, сюжет ва композиция,
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образ ифодаси, муаммо ва ечимда хам як,к,ол куринади. Шунинг 
учун хдм илк узбек романидаги образлар структура™ ва ундаги 
типологик ухшаш ж ихдтларни тизимга солиб урганишни мак,- 
садга мувофик, деб билдик.

Бадиий асар бир канча микросистемаларга ажралиб, хар 
бир йуналишнинг марказида бир неча кахрамон харакатла- 
ниши мумкин. Баъзан асарнинг бош маъноси ёрдамчи сюжет 
тармогига сингдирилган булиб, ижодкор асл ниятини ёндош 
йуналишдаги шахобчалар оркали тасвирлашни маъкул куради. 
Бу биринчи навбатда, ижодкорнинг нияти ва максади билан 
боглик жараён. Масалан, Абдулла Кодирий “Мехробдан чаён” 
романида асосий мазмунни ёндош катламга сингдиришни 
маъкул курган. Бунинг уз сабаблари булиб, бунга куйида тух- 
талиб утамиз. Колаверса, бу, уз навбатида, ёзувчи ифода услу- 
бининг узига хослигини курсатувчи далил саналади. Муаллиф 
бош кахрамон Анвар образи воситасида романнинг асосий 
сюжет-композициясидаги вокеаларни харакатга келтиради. 
Адиб Солих махдум образи берган имкониятлари боис у хара- 
катланаётган сюжет чизигини марказий йуналишга олиб келиб 
туташтиришга муваффак булган. У асардаги энг фаол образ- 
лардан бири хисобланиб, роман структурасида муайян аник ва- 
зифасига эга булиб, бош конфликтнинг юзага келишида мухим 
рол уйнайди.

Чулпоннинг “Кеча ва кундуз” романидаги Раззок суфи об­
рази Зебининг такдирида ва асарда бош конфликтга кушимча 
равишда ёрдамчи конфликтнинг юзага келишида алохида кий- 
матга эга. Бундан куринадики, ёрдамчи кахрамон узи билан 
янги мотив олиб кириш баробарида, асар бош конфликтига ку­
шимча равишда ёрдамчи конфликтнинг юзага келишида омил 
булиб хизмат килади. Бу эса, уз навбатида, асар вокеалар окими 
шиддатини кескин узгартириб, харакат йуналишни янги узан- 
лар томон буриб юборади. Колаверса, бундай типдаги кахра- 
монлар нафакат вокеалар ривожи маромини жадаллаштириб 
колмасдан, балки асар структурасида юзага келадиган айрим 
нозик куз илгамас жихатларини узаро ташкиллаштириб, ро­
маннинг эстетик ахамиятини оширишга хизмат килади.

Гохида персонажга махсус “жосус” вазифасини адо этиш 
юкланади. Персонаж зарур эпизодда бирдан пайдо булади ва 
узига юклатиган юмушни бажаргач, сахнадан “чщ иб кетади”, 
яъни урнини бошкаларга бушатиб беради. Куп холатларда улар
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мустакил характер була олмайди, барибир, асосий кахрамонга 
тобе булиб, асар майдонидаги фаолиятига кура “иштирок эт ув- 
чи” персонаждир.

“Уткан кунлар”романидаги уста Парфи образи бунга ёркин 
мисол була олади. У уста Алимнинг Маргилон шахридаги кадр- 
дон кишиларидан саналади. Уста Парфи образи Кумушнинг 
турмушга чикаётганлиги ва унга уйланмокчи булган Комил- 
бекнингулими хдкидаги хабарини айтиш бахрнасида асар сах,- 
насига “олиб кирилади”. У Хомиднинг Отабек номидан Кумушга 
“талок, хати” ни  уюштирганлигини маълум к,илиб, уни фош ки­
лади. Шу сахрадан бошлаб, Отабек хдкикий ракибининг асл ба- 
шарасини танийди, сир очилади. Худди шу нуктада уста Парфи 
образининг бадиий юкламаси ойдин булади.

Езувчи бадиий ниятини амалга оширишда уста Парфи об­
рази берган имкониятдан усталик билан фойдаланган. Шу та- 
рика ёзувчининг нима сабабдан уни асарга “олиб кирган”лиги 
маълум булади. Парфи образининг мантикий асосига эътибор 
Каратамиз. Сух;бат мазмунидан маълумки, уста Алим Парфи 
билан Хомиднинг устахонасида бирга ишлаган. Уста Парфи 
Хомидни ва уста Алимни яхши танийди. Иккинчидан, унинг 
уста Алим билан сирдош эканлиги Отабекка кул келса, Уста 
Алимнинг Отабекка гаров булиши эса Парфига хдм унг кела- 
ди. У энди Отабекни кунгилга якин олиб, бемалол унинг олдида 
гумонларини айтади. Уста Парфи + уста Алим + Отабек. Учлик 
хдлкада уста Алим богловчи куприк сифатида хизмат килади. 
Шу даврада утирган учлик хдлкасининг узаро кесишадиган 
нуктаси Хомид хрсобланади. Уларнинг барчаси учун Хомид 
разил ва ёмон одам, улар унга нисбатан умум муносабатда як- 
дил, яъни карши томон. Уста Алим кайниси Сайфи бахрнасида 
Хомиднинг ахлокий жихдтдан бузуклигини кистириб утади. 
Демак, уста Алимнинг х,ам Хомид билан уз х,исоб-китоби бор. 
Бу гаплардан илхрмланиб куч олган Парфининг уста Алимга 
нисбатан сирдошлиги ортиб, энди янаям бемалол уз сирларини 
унга ишониб айта олади. Уста Парфи тилидан айтилаётган бу 
маълумот асар сюжети ва композицион курилмасида нихрят- 
да ахдмиятли. Хомиднинг асл башарасини Отабекка яхширок 
танитиш учун х;ар икки томонни яхши билган одам зарур эди. 
Худди шу одам уста Парфи булиб чикади. У шу хабарни айтиб, 
уз вазифасини адо этгач, асар сахрасидан чикиб кетади.

Баъзан шундай хрлат юзага келадики, иккинчи даражали
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кахрамонлар уз сюжет йуналишида кахрамонга айланади. Со­
лих; махдум (“Мехробдан чаён”), Раззок, суфи (“Кеча ва кун­
дуз”), Ёрмат (“Кутлуг кон”) образи бунга ёрк,ин мисол. Бу сира 
образлар уз сюжет йуналишида мустак,ил к,ах,рамон даража­
сига кутарилса-да, аммо бош кахрамон сюжет линиясига дахл 
килмайди. Колаверса, асар сюжети ва образ структурасининг 
мураккаблиги хдм бунда х;ал к,илувчи ахдмиятга молик. Лекин 
шуни таъкидлаш лозимки, бу шартли хрдиса саналиб, барча 
насрий асарларга хос эмас. Купинча, кичик хджмли асарларда 
биргина кахрамон хдракатланишига урганиб колганмиз. Зеро, 
Р.Гуломнинг “Менинг угригина болам” хцкоясида кампир ва 
бола бирдек кахрамон саналиши мумкин. Бунинг барчаси асар 
поэтикаси муаммолари билан боглик х,олат булиб, шунинг учун 
образларни таснифлашда хукм чик,ариш унчалик мак,бул йул 
эмас.

Хар бир персонаж вокеалар ривожи, бош кахрамон такдири- 
да юз берадиган узгаришлар, улар фаолиятидаги бурилишида 
уйнайдиган роли ва имкониятларига караб асар композицион 
таркибидан урин олиши керак. Акс холда, янги персонажнингки- 
ритилиши вокеалар ривожига тускинлик килиб колиши, гоявий 
ниятни хиралаштириши, бош кахрамонни яхлитликдан махрум 
килиб куйиши мумкин. Асарга киритилган х,ар бир ёрдамчи об­
раз сюжет йуналишида муайян бадиий ахдмиятга молик компо­
зицион халкага айлангандагина поэтик кимматга эга булади.

Ёрдамчи кахрамонларни яратиш ёзувчидан, аввало, му- 
раккаб вазифаларни хал этишини талаб килади. Биринчидан, 
ёрдамчи кахрамонлар алохдца олинганда, бадиий образ си­
фатида асарга тасодифан кирмай, ёзувчининг ижодий режаси 
билан чамбарчас боглик булади. Иккинчидан, улар асарда олга 
сурилган гоя ёки бирор мухцм муаммо ечимида муаяйн бади­
ий вазифани адо этадилар. Баъзи хрлатларда бу образлар ман- 
тикан богланса, гохида вазиятга ургу бериш учун киритилади. 
Асар майдонида бадиий функцияга эга булмаган образ худди 
максадсиз, йулидан адашган одамни эслатади.

Рус олими Г.Н. Поспелов бундай типдаги иштирокчиларни 
шундай таърифлайди: “Эпик ва драматургик асарларда ииж ~ 
унинг узига хос циёфа, феъл-атвори, дунёцараши сингари /збек 
дуаллик билан тасвирланади. Бу узига хосликни баъзан г ^ огзаки 
гоцида эса асар цацрамонлари ёки иштирок этувчи 
лаймиз”. /■ ЖанР- Хронотоп.
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Иккинчи даражали кахрамонлар мустакил равишда вокеа- 
ниуюштира билмасалар-да, унинг юзага келишида ва муаммо- 
нинг ечимида асосий омил сифатида хизмат килади. “Шундай 
экан, персонаж оддий индивид даражасидан воцеада иштирок 
этувчи актант вазифасини бажарувчига айланиб боради. Баъзан 
шундай х,олат юз берадики, тобе индивиддан узи мустак,ил х,ара- 
катпанувчи характер даражасигача усиб боради. Бундай типдаги 
кщрамонлар бировларга тобе булса-да, асар сюжет композици- 
ясидамаълум констуркция асосида фаолият юритади”79. Бундай 
типдаги персонажлар типига Хдсанали образи (“Уткан кунлар”) 
мисол була олади. Романда Хасанали образи бош кахрамон му- 
аммоси ечимида мустакил харакатлана олмаса-да, аммо унинг 
иштироки асар конфликти ечимида мухим кийматга эга.

Баъзан бадиий асар сюжетида шундай вазият вужудга кела- 
дики, иккинчи даражали кахрамонлар бош кахрамонга эргашиб 
колмасдан вокеалар тизгинини уз кулига олиб, асардаги бошка 
иштирокчиларини уз ортидан эргаштириш мумкин. Бу хакида 
Паустовскийнинг куйидаги фикрлари диккатга сазовор. У узи­
нинг “Олтин атиргул”и асарида буни аник кайд этиб курсата- 
ди: “Шундай буладики, иккинчи даражали к,ах,рамон узгаларнинг 
урнини эгаллаб, гуё бош к,ах,рамонга айланиб,вок,еалар йуналишни 
бутунлай узгарт ирибщ коя цилишни зиммасига олиб, укувчини уз 
ортидан эргаштиради”. “Уткан кунлар” романидаги Уста Алим 
образи бунга яккол мисол. Асар вокеалар тизимида бир фурсат 
ровийликни гарданига олиб, асосий сюжет окимини кутилма­
ган томонга буриб юборган уста Алим хикоясининг роман ком- 
позициясидаги урни ал охида диккатга сазовор. Нима учун ёзув­
чи бу образни асарга “олиб кирди”? Уста Алим образи Отабек ва 
Кумуш такдирида кандай рол уйнайди? Бу образ оркали ёзувчи 
нима демокчи деган саволлар каршимизда пайдо булади.

Отабек Маргилонда бегона -  мусофир. Унинг бу ерда хеч 
кими йук. Боридан хам узига номаълум сабабга кура айрилган. 
Шундай экан, романнинг худди шу сахнасидан эътиборан Ота­
бек учун якин хамдард, таскин берувчи ва ёрдам кулини уза- 
тувчи дуст зарур. Бу сифатларнинг барчасини узида жамлаган 
уста Алим образи асар майдонида пайдо булади. Мазкур об- 
разнинг асарга “киритилиш” сабабларини чукуррок ургансак, 
бизнингча, улар куйидагилардан иборат. Биринчидан, хикоя 
ичида хикоя яратиш оркали укувчини бир оз муддат чалгитиб,
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узга мухаббат тарихи билан таништирув. Иккинчидан, бу севги 
тарихи воситасида келажак вок,еаларига ишора килиш. Учин- 
чидан, киссадан хисса чикариш усули оркали укувчининг эсте­
тик хиссиётига таъсир килиш. 7j /ртинчидан, Отабекни булажак 
айриликдан огох, этиш. Бешинчидан эса, энг мухими фалакнинг 
гардиши инсоннинг истакларидан юкори эканлигини яна бир 
карра эслатиш. Бу хакда адабиётшунос олим У Журакуловнинг 
куйидаги фикрлари хам эътиборга лойик- “Дуст образи. Роман- 
даги дуст образи бир цадар чуцур ишланган. Бу образ илдизлари 
бир томондан “Алпомиш даги дуст -  К,оражонга, бошца томон- 
дан эса, Европа анъанавий романларидаги “тасодифий дуст”га 
ухшаб кетади”80. Роман сунгида ёзувчи берган хотимага кура, 
Кумушнинг улимидан сунг Отабекнинг Тошкентга Уста Алим 
билан бирга келиб кетиши хам бежиз эмас. Уста Алим тутган 
йул Отабек учун хам карор хукмида.

Асардаги образларнинг мавкеига кура даражаланиши, улар­
нинг узаро богликлиги ва фаркли жихатлари тугрисида Бахтин 
аник ва тугри фикрлаб шундай деган: “Бош ва иккинчи даража­
ли цацрамон масаласини аникдашда, шуни х,ал цилиш лозимки, 
ким кимнинг х,аётига аралашишига кура ким бош цацрамон ёки 
кимнингдир тацдирига аралашаётган бошцалар эса персонаж- 
лардир”. Олим тугри таъкидлаганидек, кайсидир кахрамоннинг 
такдири асар марказида асосий уринни банд килган булса, 
бошка иштирокчилар мазкур кахрамоннинг хаётидаги муам- 
мони ёритишда, масалани бурттириш, ургулаш учун ёки му- 
аммонинг ечимига мос равишда нисбатланади. Лекин бундай 
нисбатланиш хам бемаксад булмасдан, балки бадиий конуният 
асносида таксимланади. К,онуниятга мувофик хар бир образ уз 
йуналиш тармогида конструктив курилмага эга булади. Бу схе- 
мада назоратчи -  ижодкор томонидан зарур ва керакли бекат- 
лар шартли равишда алохдда кайдлар билан белгиланади.

Купинча, асосий эътибор бош кахрамонга каратилади. Баъзи 
холларда бадиий ният ва гоя рамзлаштирилган холда (хажми 
кандай булишдан катъий назар) асар бош кахрамонининг исми 
билан номланиши мумкин. Пушкиннинг «Борис Годунов», 
«Евгений Онегин», Толстойнинг «Анна Каренина», Пастернак- 
нинг, «Доктор Живаго» асарларини курсатиш мумкин. Узбек 
адабиётида хам бу холатга мисоллар талайгина. Халк огзаки
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ижодига мансуб “Алпомиш”, “Г^фугли”, "Кунтугмиш”, “Хдсан- 
хон” достонлари ёхуд Навоийнинг “Хамса”сидаги “Фарход ва 
Ширин”, “Лайли ва Мажнун”, “Садди Искандарий” каби мумтоз 
асарларни санаш мумкин. Замонавий узбек насрида бу анъана 
давом эттирилиб Фитратнинг “Абулфайзхон”, Г.Гуломнинг “ ё д - 
гор”, Ойбекнинг “Навоий”, М.Шайхзоданинг “Мирзо Улугбек”,
О.Екубовнинг “Улугбек хазинаси” асарлари яратилди.

Иккинчи даражали к,ах,рамонларнинг асардаги бадиий 
функцияси ва вазифаси турлича булади. Улар мавзу ва жанр, 
мазмуни ва мотивига кура асар майдонида узига хос юкламани 
адо этади. Биз тахдилга тортган асар кахрамонларни асар сю­
жета структурасидаги иштирокига ва урнига кура куйидагича 
таснифлаш мумкин:

-  Kfldpmi дуст. Бош кахрамонни куллаб-кувватлаб, унга 
нисбатан ишончни узида рамзлаштирувчи образ. Уста Алим 
(“Уткан кунлар”), Султонали (“Мехробдан чаён”). Хомиднинг 
хийлалари туфайли асар сюжет-композициясида таранг ва- 
зият юзага келади. Бегона юртда мусофир Отабекни тушуниб, 
рухдантириб, дарддан бир оз чалгитиш ниятида дустга эхтиёж 
сезилади. Дуст образига эх,тиёж уз-узидан булмай, балки роман 
жанри канонлари асосида руй беради. Уста Алим образи узида 
жуда катта фалсафий-эстетик концепцияни жамлаган. Султо­
нали эса Анвар олдида кундаланг булган муаммолар ечимида 
Хал килувчи ахамият касб этувчи дуст сифатида кимматли. Ро­
ман концепциясининг амалга ошиши ва максад сари курашиш 
йулида орадаги мувозанатини ушлаб турувчи образ сифатида у 
фаол образлар сирасига киради.

-  Рациб. Юз бераётган вокеаларга шубха билан каровчи, 
инкор этувчи. Бунга Хомид, Содик (“Уткан кунлар”), Абдурах- 
мон (“Мехробдан чаён”) образларини мисол килиб курсатиш 
мумкин. Хомид ва Абдурахмон асар образлар тизмида алохдца 
кийматга эга. Бу образлар, биринчи навбатда, бутун асар вок,е- 
аларини ривожини жадаллаштириш ва мураккаб вазиятни хо- 
сил килиш хдмда конфликтни чукурлаштиришда туртки урни­
да хизмат килади.

-Д он и ш м ан д . Хасанали (“Уткан кунлар”). Етакчи кахрамон 
дуч келган мураккаб лахзаларда мантикка асосланиб карорлар 
кабул килувчи персонаж. Асарда етакчи кахрамон дуч келган 
мураккаб вазиятда унга окиллик билан йул кидириш, воке­
алар шитобини янги узанлар сари буриб, жумбокка кутилма-



ган ечим топиш Хдсаналининг бадиий юкламаси хисобланади. 
“Мехробдан чаён” романидаги Сафар бузчи образи х,ам маълум 
маънода мана шу тоифага мансуб.

-  Х,иссиётни уйготиб, щс-туйруга таъсир цилувчи. 
Раззок, суфи (“Кеча ва кундуз”), Ёрмат (“Кутлуг кон”). Бутипда- 
ги кахрамонлар асар вокеалари давомида жуда катта фалокатга 
дуч келиб, охир-окибат фожиа билан тугайди. Мана шу фожий- 
ликнинг кучи туфайли асар таъсирчанлиги ва эстетик киймати 
ошади. Колаверса, бу образ узида ижтимоий-фалсафий асосни 
жамлаб, уларнинг фожиасида давр муаммолари умумлашти- 
рилган. Баъзида улар етакчи кахрамон хдракатланадиган мар- 
казий йуналиш чизигига кушимча чизикли йул асосида янги 
вокеалар куламини косил килишга сафарбар этилади. Бундай 
образ мустакил уз йулига эга булса-да, барибир, бу йул охирида 
асосий йулга -  катта трассага туташиб, роман бош концепция- 
сини ифодалашга, унинг яхлитлигини таъминлашга хизмат ки­
лади.

-  Долшм. Зарур пайтда етакчи кахрамонга кумак беришга 
етиб келадиган хдмкор образи. Бу, асосан, фольклор билан бог­
лик хдциса. “Алпомиш” достонидаги Култой образи бунга ми- 
сол.

-  Катализатор. Вокеалар ривожига таъсир к^фсатувчи, жа- 
раённи тезлаштирувчи, зиддиятларни чукурлаштирувчи об­
раз. Солих, Махдум (“Мехробдан чаён”), Раззок суфи (“Кеча ва 
кундуз”), Ёрмат (“Кутлуг кон”) образлари мазкур гурух,га мисол 
була олади. Бу типдаги образлар асар сюжетига узи билан янги 
мотив олиб кириш баробарида, конфликтнингяна-да кучли ри- 
вожланишида хамиртуруш вазифасини бажаради.

Юкорида иккинчи даражали ках,рамонларнинг бадиий 
функциясини имкон доирасида илмий жих,атдан таснифлаб, 
х,ар бирининг асар майдонидаги вазифаси ва тутган урнига 
кура тоифалашга каракат килдик. Демак, иккинчи даражали 
какрамоннинг асардаги образлар тизимида анънанавий ме- 
зонга кура конуний урни бор.

Аксиома -  иккинчи даражали цщрамон бош цацрамонга 
нисбатан \еч к,ачон ёрцин була олмайди.

Шуни таъкидлаш жоизки, иккинчи даражали кахрамонлар 
хдкида ran кетганда, уларни бош какрамон ва унга мантикий 
жикатдан боглик образлар билан биргаликда тадкик этиш та- 
лаб килинади. Сабаби, ёрдамчи кахрамон функциясида етакчи
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к,адрамонга мос ракибнинг катор хусусиятлари уз ифодасини 
топганки, буни асло назардан кочирмасликлозим. Иккинчи да­
ражали кахрамонлар факатгина бадиий шартлиликнинг мева- 
си эмас, аксинча, бадиият талабларидан бири эканлигини хам 
унутмаслик лозим.

Етакчи ва иккинчи даражали кахрамон фаолиятлари мусбат 
ва манфий куринишида булишига карамай, бирининг хдрака- 
ти иккинчисисиз амалга ошмайди. Асар вокеалари тизимида 
ёрдамчи кахрамон фаоллашганда етакчи кахрамон фаолияти 
бироз сустлашади ёхуд иккинчи планга утилади. Айни пайтда 
бош кахрамон фаоллашиб, асосий планга утилганда иккинчи 
даражали кахрамон сустлашади.

Бадиий образ уз иерархиясига эга эканлигини хисобга олсак, 
иккинчи даражали кахрамон хам бундан мустасно эмас. Образ 
жанр талабига кура хам турлича шаклланиш боскичини утка- 
зади. Фольклоршуносликда иккинчи даражали кахрамонлар 
кумакчи кахрамон, деб аталади. Турли тоифадаги персонажлар 
сюжет жанрига кура классификация килИнади. Сехрли рус эр- 
такларини урганган олим В.Я.Пропп персонажларнинг сюжет- 
да бажарадиган функциясига к$фа уларни етти тоифага ажра- 
тади. (Морфология сказки.1926.) Бу “етти персонажли” схемада 
зиён етказувчи, х,омий, кумакчи, циролича (изланган персонаж) 
ва унинг отаси, йулловчи, цацрамон, ёлгон цаурамонлар мансуб 
булган. Пропп уз тадкикотларида персонажларни шундай тар- 
тибдаги схема асосида классификация килди. У персонажлар­
ни классификация килишда, авваламбор, уларни сюжет май- 
донидаги хдракат доираси ва фаолиятига, бадиий функциясига 
эътибор каратади. Бундан келиб чикадики, эртакларда иккин­
чи даражали кахрамоннинг асар майдонидаги урнини унинг 
бажарган вазифаси ва функцияси таъминлар экан. “Ёхуд халк, 
огзаки ижодидаги ёрдамчи цацрамонлар етакчи цацрамоннинг 
салоциятини юзага чщарувчи бадиий унсурдир”81.

Фольклоршунос олимлар Х,-Зариф ва В.Жирмунский: 
’’цацрамоннинг ёнидаги ёрдамчилар эпосда мух,им ах,амиятга эга  
эканлигини, улар фольклорда жуда куп даражада учрайдиган об- 
разлардан бири сифатида тасвирланишини”82, таъкидлаб утиш- 
ган. Халкимизнинг бебахр маънавий бойлиги хисобланган “Ал-

81 Пропп В. Исторической корни вольшебной сказки. ПГУЛ., 1986. С. 191.
82 Жирмунский В., Зарифов X. Узбекский народный героическое эпос. Гос. 

Изд. М., 1947. Б.327



помиш” достонида К,оражон, Култой, Калдирогоч, “Гурутли”да 
Сокибулбул, кирк йигит, Хасан чопсон, Хасан якдаста, Хасан 
кулбарлар шундай образлар сирасига киради. Алпомиш К,ал- 
мокдан юртига кдйтганида, унга ёрдам берган Култой образи 
энг як,ин дуст вазифасини адо этади. Култой Алпомишга на- 
факат жисмоний, балки рухий-маънавий томонлама хрмийлик 
килади. Ёхуд Коражон образи кумакчи кахрамон гурухига ман- 
суб.

Узбек адабиётшунослигида иккинчи даражали кахрамон- 
ларнинг узига хослиги урганишда Абдулла Кодирий романлари 
бизга мукаммал манба булади. “Уткан кунлар” романидаги бош 
кахрамон Отабек образи ва роман гояси учун хизмат килган 
иштирокчиларни тутган мавкеига, урнига кура мухим ва зару- 
рий вазифани бажарадиган образларни таснифлашга х,аракат 
килдик.

Биринчи гурух, -  Отабекка энгякин булган образлар -  улар ик­
кинчи даражали биринчи пландаги образлар саналади: Юсуф- 
бек хожи, Узбекойим, Зайнаб, Хомид.

Иккинчи гуруцга эса иккинчи даражали кахрамонларнинг 
иккинчи пландаги образи киритилиши мумкин: Офтоб ойим, 
Содик, Жаннат хола.

Марказий кахрамон атрофида персонажлар тизими бир-би- 
рига боглик хрлда худди дойра сифатида жойлашадики, бу 
холни концентрик марказга ухшатиш мумкин. Уларни асар 
композициясидаги урнига кура куйидагича тоифага ажратиб 
курсатиш мумкин:

Биринчи тоифа -  Отабек образига энг якинлар -  Кумуш, 
Юсуфбекхожи, Узбек ойим. Улар Отабек билан бутун роман 
вокеалари давомида узлуксиз богланиб харакатланади, окибат- 
да эса бадиий мантик талабига кура роман фожиа билан якун- 
ланади: бу вокеликда асар иштирокчиларнинг хатти-харакат- 
лари Отабекнинг “янаям улугвор” булишига хизмат килса-да, у 
буни катта мусибат сифатида кабул килади.

Иккинчи тоифадаги персонажларни биз шартли равишда ка- 
тализаторлар деб номладик. Бундай тоифадаги персонажлар 
вокеалар маромини тезлаштирувчи ва ички зиддиятларни яна­
ям чукурлаштирувчи вазифасини адо этишади. Улар марказий 
кахрамон -  Отабек билан чамбарчас богланмасалар-да, унинг 
идеаллик хусусиятини ва айрича сифатларини ургулаш учун 
йуналтирилган.
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Учинчи тоифага эса захирадаги персонажларни киритиш 
мумкин. Сабаби, улар асарда юзага келган бир холатни асослаш 
учун керак булиб, маълум вазифани бажариб булгач, сюжетдан 
“олиб чщарилади”. Асарда иштирок этувчилар орасида эпизо­
дик к,ах,рамонлар хдм к,атнашади.

Эпизодик цацрамон иккинчи даражали кдхрамонга нисбатан 
мавке жихатдан фаол булмаган иштирокчилар хисобланади. 
Улар иккинчи даражали кахрамонлар сирасига мансуб булиб, 
маълум эпизодда узига юклатилган вазифани бажаргач, асар 
майдонидаги иштироки бархам топади. Бу образларнинг ха- 
рактерли жихати шундаки, улар кичик сахнадаги катта хизмат- 
ни адо этишади. Хизмат узининг самарасини бериб, китобхон 
учун янги вок,еалар тизими хавола килинади. Жаннат хола, Со- 
дик, Хушруйбиби (санокни яна давом эттириш мумкин -  С.Т) 
каби кахрамонларни эпизодик кахрамонлар, деб аташ уринли. 
Эътибор берилса, Жаннат хола образининг илдизи кадимий 
халк огзаки ижоди ва маънавий хазинамиз хисоблаган Навоий 
асарларида мавжуд булган айни шу типдаги функцияни бажа- 
рувчи образларга бориб уланади. Сурхайл кампир (“Алпомиш”), 
Момогул мастон (“Рустамхон”), Ёсуман (“Фарход ва Ширин”) 
образлари мана шу кичик персонажнинг дастлабки куриниши, 
яъни генезиси хисобланади. Демак, Жаннат холанинг хам тари­
хий ва бадиий асослари мавжуд булиб, анаънавий образлардан 
бири экан.

Романдаги Жаннат холанинг хам уз вазифаси мавжуд. Хуш, 
у кандай вазифа экан? У факатгина Содикнинг онаси сифатида 
ёки Хомидга кундалик хизматларини адо этиш учунгина асар 
сахнасига киритилмаган. Унинг бош хизмати хат ташувчилиги 
билан белгиланади. Асар вокеалари юз берган пайтда Кутидор 
хонадонига кириб бориш, Кумушнинг шахсан кулига хат топ- 
шириш ва ундан жавоб олиш учун махрам булиши шарт эди. 
Мана шу шартларнинг хаммаси Жаннат хола томонидан барта- 
раф этилади.

Биргина, Хушруйбиби образига эътибор каратсак, у ёзувчи 
томонидан эътироф этилган “индамас, одамови” Зайнабни “ку­
зины очиб, ак/1ини киритиб” куйиш учун асарга “олиб кирилади”. 
Шу вактгача хеч бир уринда номи ва харакати тилга олинма- 
ган Хушруйбиби маълум сахналарга келиб, борлигини курса- 
тиб куяди. Тугрироги, вазият талабига кура, вокеалар ривожи 
ва йуналишини бутунлай узга йулга солиб юборадиган, Зай-



набнинг олдида кундаланг булаётган вазиятга тугри ечим топа 
биладиган “оцил” керак. Бу эса Зайнабнинг опаси Хушруйбиби 
эди. Шу уринда бир жихдтга эътиборингизни к;аратмок,чимиз. 
Ижодкор узининг бадиий нияти йулида х,ар к,андай образни 
асарга “киритиб” ёки уни “чик,ариб” юбора олмайди. Вок,еалар 
табиий равишда пишиб етилиб, образ мантилий тарафдан да- 
лилланган х,амда рухдй жихдтдан китобхон ишончига кириши 
лозим. Бунинг х,ам уз к,онун-к;оидаси булиб, бадиий мезонлар 
асосида иш юритиш талаб этилади. Мабодо шундай булмаса, у 
тулак,онли куриниш касб эта олмайди.

Иккинчи даражали к,ах,рамон нафакдт композицион функ- 
цияни адо этиши, балки у мантик; асосида рухдй жих,атдан х,ам 
асосланмаса, образ х;еч к;ачон бадиийликнинг мезонларига 
жавоб бера олмайди. Шундай булса, у йулидан адашиб юрган 
бемаксад йуловчидек таассурот к,олдириши тайин. Уста Парфи 
х,ам уста Алимникига кела солиб, х,али синалмаган даврадоши 
Отабек олдида Хомид х;ак;ида гапира кетса, бу ишончли булар- 
миди? Йук,. Бунинг учун ёзувчи х;ар икки устанинг бир одам- 
никида, яъни Хомидникида бир к,анча вак,т бирга ишлаганли- 
гини, уларнинг бир-бирига кдцрдон эканлигини айтиб, уларни 
узаро сирдош сифатида курсатади. Мана шу кдцрдонлик укув- 
чи ишончига гаров сифатида хизмат к;илади. Ижодкор ук,увчи 
ишончининг к,адрига етиб, уни х,ар бир вок,еага олдиндан рухий 
жихдтдан тайёрлаб бориши лозим. Шундагина у уз олдига к,уй- 
ган мак;садига етиши мумкин.

Шу жихдтдан эътибор берсак, Зайнаб х,еч кимга айта олма- 
ган дард-х,асратларини кимга айта олади? Унинг сирларига 
ким махрам була олади? Хожи хонадонида унга бундай дуст 
йук,. Албатта, бундай лах,заларда у узига х,ам ишона олмаган 
сирларини энг як;ин жигарига айта олади. У вак;тларда к,излар 
кучага эркин чик,а олмай, кучадан дуст топиши амри махдл 
булган. Шундай экан, Зайнабнинг х,ам бирон дуст топиб, сир­
дош булиши х,ак,ик,атдан бир оз йирок,. Мах,оратли ёзувчи бу­
нинг х,ам узига хос ечимини топа билган. Зайнабнинг жигари, 
тугишган опаси Хушруйбиби бунга энг муносиб номзод. Кдла- 
верса, ёзувчи далиллаш санъатини куллаб, Хушруйбиби х,ак,и- 
даги маълумот, унинг Зайнабга ухшамаган ужар феъл-атвори, 
эрга тегиши ва кундошини к,ай тарик,а уйдан сик;иб чик;арга- 
нилиги х;ак;идаги кичик фаслни к;истириб утади. Шу сах,надаги 
ишончли далилларнинг кучи туфайли ук,увчи Хушруйбибидан
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“ощ пона” маслахатчи чик,ишига кузи етади. Китобхон Зайнаб- 
нинг бундай жиноятни содир этишига ишонмаса-да, аммо опа- 
си туфайли унинг “жасорат”ъти гумонсиз кабул килади. Бу эса, 
уз навбатида, ёзувчининг махоратидан дарак.

РОМАН КОНЦЕПЦИЯСИ ВА К.АХ.РАМОН ТАБИАТИ
Бадиий образга нисбатан эхтиёж инсоннинг узини англаши- 

га ва англанганни англатишга, суз айтишга иштиёки бошланган 
палласиданок пайдо булган. Одам Ато ва Момо Хдво суз воситаси­
да бир-бирларига богланган булса, худди шу суз оркасида уз ма- 
конидан кувилди. Иблис лаънатланди. Узгаларга ибрат булмоги 
учун Яратганнинг инояти билан уларнинг килмишлари, хатолари 
курсатилди. Аслида, Куръони каримдаги киссалар мохиятида яна 
бир бора Аллохнинг муъжизаларини курсатиш, инсоннинг му- 
каррамлигини, маърифатни узига англатиш, хакикатни яна бир 
марта эслатиш баробарида улкан Ибрат ётади.

Одамзод тугилиши билан яшашнинг шарти сифатида кан- 
дайдир дастурга мухтож. Унга йул-йурик курсатувчи, намуна, 
ибрат булувчи, огохлантирувчи дастурга эхтиёж пайдо булиши 
хам маълум маънода суз санъатининг пайдо булишига замин 
булгандир. “Мумин муминга -  ойина”, деган хадиснинг узиёк 
улкан метафорадир. Шундай килиб, инсон узини англай бошла- 
ган давриданок, образ унинг узи билан бирга яшаб келмокда. 
Инсон узгаларга ибрат курсатмоги йулида суз воситасида образ 
яратди, уни ойина оркали намойиш этди. Ойина -  адабиётнинг 
бир куриниши, дейиш мумкин. Бу билан биз адабиётнинг роли 
факатгина тарбия, дейиш фикридан узокмиз. Адабиёт борича 
к$фсатиш, танлов эса укувчининг эркин хукуки демакдир.

Куръон киссалари мохиятида хам айни “инсоннинг узини анг- 
лаши йулидаги х,ак,ик,атга етиши” хакидаги тимсоллар сингди- 
рилиб юбориб, махсус шартли белгилар асосида кодлаштирил- 
ган. Биргина Юсуф (а.с.) киссасида бир канча образлар гурухига 
дуч келамиз. Юсуф (а.с.)нинг акалари, отаси, Зулайхонинг атро- 
фидаги одамлар хаммаси Юсуфни улуглаш учун, унинг олий си- 
фатларини янаям бурттишга хизмат килади. Юсуфни улуглов- 
чи сифатларини очиб берувчи образлар, яъни биринчидан 
кейинги иккинчиларга эхтиёж уша кадим даврлардан бошлан­
ган. Биринчининг биринчи эканлигини таъкидлаш, курсатиш 
учун иккинчи ва учинчиларга эхтиёж сезилади. Эхтиёж зару- 
ратга айланиб, образлар тизими шаклланиб бориши бароба-



рида бадиийлик унсурларининг таркибий к,исми сифатида 
такомиллашиб борди. Образлар тизими эса ижодкорга уз кон- 
цепциясини яхлит акс эттириш имконини берди. Бутунлик 
булакларнинг мантилий бирикувидан юзага келади.

Юк,оридаги фикрлардан келиб чикадики, ижодкор уз асари- 
да шартли равишда махсус белги сифатида бир канча “ойина”, 
“модел”лардан фойдаланади. “Ойина”, “модел”нинг структур 
таркиби кандай ва у кдй тарзда ифода килинади?

Рус олим М.Бахтин юнон романи сюжети какида суз юритар 
экан, уз изланишларининг натижаси сифатида шундай хулоса- 
га келади: “учрашув -  айрилщ  -  излаш -  висолга етишиш сингари 
асосий мотивлар уйгунлиги, фацат бир нарсада -  инсонинг узини 
англаши щцидаги сюжетни ифодалашда намоён булади”, 83 деб 
кайд этади.

Анъанавий равишда “Уткан кунлар” романининг асосий 
сюжет йуналиши х,ам мана шу схемага мос х,олда давом эта­
ди. Кахрамон узини англаш йулида хдётнинг турли синовла- 
рига дуч келади. Бу синовдан утишда кахрамон маълум маъ­
нода чархланиб, маълум боскични бошдан кечиради. Кимдир 
янаям улугвор киёфа касб этиб борса, боищаси разилликнинг 
боткогига ботиб боради. Бу эса, биринчи навбатда, ёзувчининг 
ижодий концепциясига камоканг тарзда амалга ошади. К,акра- 
мон каёт йулини шок кучага киёс этсак, кушимча кичик йуллар 
турли тарафга тармокланиб, охирида келиб, бош кучага тута- 
шиб кетади. Мана шу кичик кучалар катта кучанинг узунлиги 
ва кенглигини таъминлашга хизмат килади. Тадкикотда кичик 
кучалар ва унда каракатланувчиларнинг фаолиятини ёритишга 
каракат киламиз.

Узбек насрини мазкур муаммо аспектида кузатсак, бадиий 
кимматга эга булган иккинчи даражали кахрамонлар талай- 
гина. Уларнинг атамаси кам кар хиллигидан улар какида аник 
бир тухтам йуклигига икрор буламиз. Бу танланган мавзунинг 
мокият эътибори билан белгиланмасдан, бундай тоифадаги 
образлар асар бадииятини таъминловчи жуда муким “мурув- 
в я т ”ларидан бири булса-да, адабиётшунослик диккатидан 
сиртда колганлиги билан изохланиш мумкин. Ижодкор кон- 
цепциясини шакллантиришда иккинчи даражали какрамон- 
ларнинг “хизмат ”ини  тан олмасликнинг иложи йук.
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Адабиётшунослик илмида иккинчи даражали кахрамон, ёр­
дамчи, ёндаш образ ёки персонаж деб номланувчи терминлар- 
га дуч келамиз. Мазкур атамаларнинг номланиш сабабларини 
имкон доирасида кузатиб, хдракатланиш доирасининг кулами- 
га к,араб таснифлашга харакат киламиз. Авваламбор, атамалар- 
ни куллаётганда образнинг асар мазмуни ва структурасидаги 
урнига, фаолиятига эътибор бериш лозим. Айрим холларда бу 
образлар бевосита бош кахрамон билан ёнма-ён харакат к,и- 
лишдан таищари, конфликт ривожига жиддий таъсир килади. 
Шунинг учун уларни кахрамон ёки ёрдамчи ёндош, деб аташ 
уринлидир. “Мехробдан чаён” романидаги Солих, махдум обра­
зи бунга ёркин мисол. Лекин бу номланиш шартли эканлигини 
яна бир бора таъкидлаймиз.

Баъзан шундай холат юз берадики, иккинчи даражали кахра­
монлар етакчи к,ахрамонлардан биригагина богланади: у хара- 
кат к,илаётган мухитни тавсифлаш, унинг характер кирралари- 
ни янаям очишга, тулдиришга, асослашга хизмат килади. Бунга 
далил сифатида “Уткан кунлар” романидаги Хасанали обра­
зини курсатиш мумкин. Табиийки, бу персонажларнинг узаро 
мантик, доирасида богланиши уша етакчи кахрамон оркдлиги- 
на амалга ошади. Шундай экан, Хасанали том маънода иккинчи 
даражали кахрамон, деган номга мос образ.

“Уткан кунлар” романи жуда катта ва бак,увват образлар 
галериясидан иборат. Романда асосий сюжет вок,еалари бош 
к,ахрамон Отабек ва Юсуфбек хожи образи атрофида узаро 
уюшиб, ягона ук, маркази сари харакатланади. Бизнингча, 
ёзувчининг гоявий нияти ва бадиий мак,садига кура романда 
Юсуфбек хожи ва Отабек асосий -  етакчи кахрамон хисобла- 
нади. Романдаги жами иштирок этувчи персонажлар вок,елик 
талаби туфайли бир-бири билан бевосита ва билвосита богла­
нади. Баъзан асар вокеалари давомида улар бир-бири билан 
умуман юзма-юз учрашмаслиги мумкин. Зеро, уларни бош 
мак,сад сари мантик,ий жихатдан узаро боглашда хал ка син- 
гари харакатланувчи, уларни бириктирувчи образга эхтиёж 
сезилади. Шу нуктаи назар билан романга юзлансак, асардаги 
персонажлар гурухи Юсуфбекхожи ва Отабек образи атрофида 
турли ракурсларда узаро кесишади. Демак, бу икки образ асар 
иштирокчилари учун кесишув нуктаси саналар экан. Куйида 
образларнинг асар ички курилмасидаги фаолиятига эътибор 
каратамиз.



Отабек -  Юсуфбек х,ожи -  Узбек ойим -  Хасанали -  Зайнаб
-  Хушруйбиби.

Отабек -  Кумуш -  Мирзакарим кутидор -  Офтобойим -  Х о­
мид -  Содик, -  Жаннат хола.

Юсуфбек х;ожи -  Хасанали -  Азизбек -  Кушбеги -  Мусулмонкул.
Юсуфбек х,ожи -  Узбек ойим -  Хасанали -  Зайнаб.
Баъзан бадиий асарда иштирок этувчи иккинчи даражали 

образнинг узига хос индивидуал хаёти, сюжетдаги урни, так- 
дири, фожиаси булади. Улар хдракат килаётган сюжет чизиги- 
дан алохида ажратиб олинганда, бош кахрамон даражасида уз 
мустакиллигига эга. Бунга узбек адабиёти хазинасидан жуда 
куп мисоллар топиш мумкин. Гохида улар мантик талабига 
к$фа, баъзида эса композиция талабига мувофик равишда бош 
кахрамонга боглик булади.

“Инсоншуносликдан иборат бадиий адабиёт асарида, -  деб 
ёзади академик Иззат Султон, -  биз одамларнинг турли да­
ражада (таъкид бизники -  С.Т.) тафсилот ва чуцурлик билан 
тасвирланганининг гувох,и буламиз. “Уткан кунлар” романида 
Отабек ва Кумуш щ ёти асардаги барча кишилардан ортщрок, 
тафсилот билан тасвир этилади. Юсуфбек цожи, цутидор, Х о­
мид ва Хасанали каби кишилар романда уларга нисбатан камрок, 
урин эгаллайди. Нормуцаммад кушбеги, Зиё шох1ичи, Уста Олим, 
Рацмат ва бошца купгина кишилар эса роман майдонидан яна 
х,ам камрок, жой оладилар. Шундай цилиб, асарда тасвир этилган 
шахсларнинг бадиий тавсифланиш даражаси бир хил эмас”84.

Олим фикрини давом эттириб, кахрамонлар бадиий тав­
сифланиш даражасига кура, куйидагича белгилайди:

1. Отабек ва Кумуш.
2. Юсуфбек цожи, Узбек ойим, Мирзакарим Кутидор ва Офто­

бойим.
3. Хомид, Хасанали, Зайнаб ва бошцалар.
4.Уткинчи персонажлар (масалан, Зиё шох,ичи, Азизбек).
Иззат Султон мазкур романдаги образларнинг тавсифланиш

даражасини, тахминан, шундай тасниф этилишини табиий, 
деб билади ва бунинг сабабини куйидагича тушунтиради: “Бу 
ёзувчининг ниятига борлик, х,одисадир. “Уткан кунлар”да А.Коди- 
рий XIX асрнинг биринчи ярми щётини бошида икки кишининг
-  Отабек ва Кумушнинг шахсий тацдирини тасвирлаш орцали 
курсатиб беришни ният цилган. Шу сабабли асарда тасвирлан-
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ган кишилар роман мазмунидан шу икки шахснинг тацдирига 
нисбатан тутган урнига яраша жой олган”85.

Демак, ёзувчи уз бадиий нияти ва бадиий мантик, такозо- 
сига кура, у ёки бу персонажни асосий кахрамон ва аксинча, у 
ёки бу персонажни иккинчи даражали кахрамон макрмида тас- 
вирлайди. Аммо иккинчи даражали кахрамонлар орасида хдм 
шундайлари буладики, улар мавкеларидан катъий назар, бош 
какрамон такдирида кам, асарнинг яхлит бадиий тузилмасида 
хам мухим ахамият касб этиб, узининг кичик хизмати эвазига 
вокелик шитобини асосий ук маркази томон йуналтириб тура- 
ди. Агар “Уткан кунлар” романига шу нуктаи назардан ёндаш- 
сак, унда учта иккинчи даражали кахрамоннинг фаол харакати 
ва вокеалар ривожидаги роли айрича бадиий киммат касб эт- 
ганини курамиз. Булар -  Хасанали, Хомид ва Зайнабдир. Сунг- 
гиси бошка иштирокчилардан тубдан фаркланади. У никоятда 
пассив. Хдракатланиш доираси узига хос тарзда чегараланган. 
Бу, алабтта, ёзувчининг ижодий режаси билан чамбарчас бог- 
лик. Хомид хам Отабек ва Кумуш хаётида фожиали, аникроги, 
салбий роль уйнашига карамасдан, унинг асар бадиий курил- 
масидаги урни алохида кийматга молик. Шунинг учун хам бу уч 
персонаж орасида факат биттаси -  Хдсаналигина ёзувчи бади­
ий ниятининг руёбга чикишида фаол иштирок этиб, кахрамон- 
лардан ажралиб туради. Романнинг жозибадорлигини ошириш 
бошка-ю, асарнинг бадиий курилмасида, хусусан, бош кахра­
мон Отабек хаёти ва такдирининг шаклланишида катта мавке 
касб этиш бошкадир.

Бадиий асар сюжет-композициясининг мукаммалиги ун- 
даги поэтик шакл унсурларининг энг юксак даражада уюшти- 
ра олганлигига караб бахоланади. Хасанали образи Отабек ва 
Кумушни узаро богловчи, улар уртасидаги инсоний муносабат- 
ларнинг урнатилишига сабабчи булган шахе сифатида асар­
нинг дастлабки сахифалариданок муайян мавкега эга. Хаса­
нали вокеалар ривожи давомида Отабек ва Кумуш орасидаги 
мухаббат йуналишида маълум даражада таъсир утказиш кучига 
эга булиб, ёзувчи бадиий концепциясининг изчил амалга оши- 
шида мухим роль уйнайди. У, асосан, бош кахрамон хаётидаги 
кескин драматик вазиятларда пайдо булади. Адиб калами кучи 
оркали Хасаналига булган хурмат-эхтиромини китобхонга хам 
юктиради. У асардаги эзгулик, садокат ва айрим уринларда на-

85 Султон Иззат. Адабиёт назарияси. -  Т.: У киту вчи. 1980. Б. 191.



жот т и м с о л и  булиб гавдаланади, х,атто Отабекни улим остона- 
сидан кайтариб олиб колишга сабабчи булади.

Асарга Киритилган хар бир образ узининг махсус “харакат 
конструкцияси”га (Лотман) эга булади. Бу “харакат конструк- 
цияси” шундан иборатки, у образнинг асар майдонидаги хара- 
катланиш майдонини, траекториясини белгилайди. Кдпаверса, 
бу образлар эпизодларни бир-бирига боглашда зарурий ахами- 
ятга эга. Бадиий асарда образ муаллифнинг гоясига кура эмас, 
борликнинг модели уларок харакатланади.

Ёзувчи роман бошидаёк Отабек билан Хдсаналининг бир 
оила, бир давра аъзоси сифатидаги мавк,еини далиллаш мак- 
садида карвонсаройдаги маргилонликлар билан учрашувни 
асар бадиий тукимасига киритганлиги сухбатнинг мазмунидан 
маълум. Шу эпизоддан роман вокеаларига старт берилади.

“Шу орада хужрага бир чол кириб, ул х,ам м ещ онлар билан 
сурашиб чщди. Бу чол Хасанали от лщ  булиб, олтмиш ёшлар ча- 
масида, чузиц юзлик, дунггироц пешоналик, сарищ а мойил, туга- 
рак к,ора кузлик, оппок, узун соцоллик эди”86.

Аслида, иккинчи даражали кахрамонларнинг ташки кури- 
ниши тасвирига жуда куп холатларда камдан-кам урин берил- 
ган. Шунингдек, романда Юсуфбек хожи, Мирзакарим кутидор, 
Х,асанали, уста Алим, Кумуш, Офтоб ойим, Узбек ойим, Саодат, 
Содик, Жаннат сингари персонажларнинг портретлари тасви- 
рида муаллиф симпатиясининг таъсири яккол сезилиб туради. 
(Бундан Содик ва Жаннат хола мустасно.) Асар сунгига кадар 
улар ёзувчи концепцияси амалиёти учун содик вакил сифатида 
хизмат килади.

Х,асанали хужаси Отабекка нисбатан ёши улуг, тажрибали 
ва донишманд. У умрини Юсуфбек хожи оиласида утказган- 
лиги учун бу хонадоннинг ички тартиби, молиявий ахроли, 
дуст-душмани, ички сир-асрорларининг барчасидан бохабар. 
Юсуфбек хожи уз фарзандини узок сафарга жунатар экан, унга 
содик вакил сифатида Хдсаналини танлаши бежиз эмас. Ота­
бек ёлгиз фарзанд. Х,асанали унга хам ака хдм, дуст, сирдош, 
хамрох, маслахатчи вазифаларини адо этади. Бу каби сифатлар 
Х,асанали образи урнининг мантикий жихатини асослашга хиз­
мат килади.
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Хасанали Юсуфбек х,ожи хонадонига болалигида келтирил- 
ган булиб, бу оиланинг тарбия мактаби таъсирида усди, улгай- 
ди. Халк огзаки ижоди анъаналарига кура кахрамоннинг бегона 
шахарга келиши, турли хил саргузаштларни бошдан кечириши, 
синовлардан утиши, зиддиятлар куршовида узлигини намоён 
этиши каби бадиий шартлилик талабларига мос келиш Отабек 
образи такомилида кузга ташланади. Отабек ва Кумушнинг ои- 
лада ёлгиз фарзанд сифатида танланиши ва келажакда бу ходи- 
санинг катта зиддиятларни юзага келтириш учун мухим омил 
булиб хизмат килиши фольклор анъаналарига тула мос келади. 
Мазкур коидага кура кахрамон уз имкониятларини тула намо­
ён этиши учун унга щмрох, даркор. Ижодкор мана шу цамрох,- 
дан жуда куп уринларда вокеликни узаро боглаш ва изохлаш, 
шархлаш, ургулаш, нурлантириш, зиддиятни кучайтириш учун 
фойдаланади. Хасанали етакчи кахрамон Отабекка сафар- 
да йулдош -  щмрох, булишга хар жихатдан муносиб номзод. 
Аслида, бу ёзувчининг хам, Юсуфбек хожининг хам танлови 
эмас, балки вазиятнинг, бадиий мантикнинг талабидир.

Адабиётшунос олим У.Журакулов М.Бахтиннинг куйидаги 
карашларини фикрини далиллаш учун куллаган. Ушбу фикрлар 
урганаётган объектимизга таллукли булганлиги сабаб ундан 
фойдаланишни жоиз билдик.

“Х и з м а т к о р  -  сощбнинг хусусий турмушидаги абадий 
“учинчи одам”. Хизматкор -  хусусий х,аётнинг х,акди равишдаги 
гувоци... Хизматкор -  бу адабиётни хусусий турмуш цалъасига 
тусщсиз олиб кирган нуцтаи назар тимсолидир”87. Аплуейнинг 
“Олтин эшак” асарида хизматкор образи олим томонидан тах- 
лил доирасига тортилган. Бахтин назарда тутган хизматкор 
образини биз урганаётган кахрамонга тулик тадбик этиб бул- 
майди. Бу Европа романчилиги тажрибасидан келиб чикади- 
ган хулоса булиб, умуман, адабиёт учун тааллукли ходисадир. 
Олимнинг мазкур фикрида бу сира образларнинг назарий 
жихатини асослайдиган, аммо бир карашда куз илгамайдиган 
соф мохият жамланган. Шуни айтиб утишни жоиз деб билдик- 
ки, Европа адабиётига хос хусусиятларни миллий адабиётга 
тадбил килаётганда бироз хушёррок булиш лозим. Купчилик 
адабиётшунос олимларимиз узга миллат адабиёти ва назарий 
манбаларини тугридан-тугри миллий адабиётга тадбик этишга
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шошилади. Бу жараённинг хам уз к,онун коидаси булмоги ло­
зим. Сабаби уртада миллий менталитет, эстетик дид, дунёка- 
раш, дин масаласи каби ута нозик жих,атлар борки, бундан асло 
куз юмиб булмайди. Бундай факторлар ках,рамон рухиятини 
чукуррок англаш учун китобхонга очувчи калит воситасини 
бажаради. Чунки улар узининг кичик хизматлари туфайли биз­
ни етакчи кахрамоннинг ички кечинмаларидан хам хабардор 
этиб, вокеаларга бевосита назар ташлаш учун “туйнук” вазифа- 
сини адо этади.

Хасанали Юсуфбек кожи хонадонида жорий этилган тао- 
милга кура, узини шу оиланинг тулаконли аъзоси, деб билади. 
Шунинг учун Отабек Хасаналининг маргилонлик мехмонлар 
билан сухбатига иштирок этишига хам монелик килмайди. 
Утирганлар Отабекдан “бу киши кимингиз буладир, бек ака?

Отабек Х,асаналини хужрадан узок/iamud, сунгра жавоб берди:
-К ули м и з”.
Отабекнинг ушбу изохига Хомид ва Рахмат таажжублана- 

ди. Роман вокеалари юз бераётган даврда Туркистонда давлат 
бошкаруви шариат асосида юритилган булса-да, камма хам бу 
коидаларга бирдай буйсунган эмас. Кодирий ижодини яхлит 
кузатсак, XX аср бошида Туркистонда юзага келган диний эъ- 
тикоднинг таназзулини акс эттириш асарларининг бош узагини 
ташкил этади. Махаллий ахоли орасида диний эътикоднинг су- 
стлашиб кетиши, дин-бидъат, хурофотнинг кучайиб бориши на- 
тижасида аросатда колган авом “илми бор, амали йук,” уламолар- 
га нисбатан ишончини йукотиб булган эди. Жамият хаётидаги 
бундай нохуш жараён миллат келажагига катта хавф тугдир- 
мокда эди. Биз бу билан уша даврда Туркистонда ислом мафку- 
раси тамомила халокат ёкасига келиб колган эди, деган фикрни 
айтишдан йирокмиз. Хасанали сингари хизматкорларни узи 
билан тенг куфишни табиий, деб кабул килган Юсуфбекхожи хо- 
надони сингари оилалар булганлиги хам рост-ку. Кодирий, ав- 
валамбор, большевикларнинг худосизлар хокимияти талаблари 
оркасидан келаётган хавфни олдиндан сезган холда миллатдо- 
шларини хам огохлантиришни маълум маънода елкасига олган. 
Кодирий ижодкор сифатида нафакат ижтимоий-сиёсий 
жараённи тасвирлаган, балки бадиий-эстетик талаблари- 
ни мухим, деб билган. Даврнинг иллатларни фош этишни 
Кодирий бош гоя сифатида асарларининг кат-катига сингдириб 
юборган.
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Ёзувчининг эстетик идеали саналмиш Отабекка к,ара- 
ма-карши рак,иб образ киёфасида Хомид образи тасвирланган. 
Теранрок, назар солинса, Хомиднинг барча хатти-х,аракатида 
ислом дини мохиятига тескаричилик, унинг ахдомларига ито- 
ат этмаслик гояси ётади. Муаллиф Хомид образи мисолида бир 
неча максадни кузлагани хдкикатга якин. Биринчи навбатда, у 
асар конфликтини ривожлантириш етакчи к,ах,рамоннинг фао­
лиятига зид иш юритувчи ракиб сифатида хизмат килади. Ик­
кинчидан, Хомид образи асар вокеалар тизимида катализатор 
вазифасини бажариши унинг асардаги 5фнини таъминловчи 
сабабларидан биридир. Крлаверса, Хомид образи мисолида 
Яратганиниг одамзодга юборган Буюк китобида келтирилган 
дастурга к,арши бориш, унинг талабларига буйсунмаслик, энг 
асосийси, Яратган унга берган имкониятдан тугри фойдалан- 
маслик, бутун куч-кувватини ёмонликка сарф этиши ва бунинг 
окибатида унинг улкан фалокатларга дучор булиши курсатил- 
ган. Умуман, роман бадиий майдонида харакатланувчи хар бир 
образ узида маъно ва мохият ташиши баробарида узида катта 
Ибратни жамлайди.

Карвонсаройга, Отабек зиёратига, келган мехмонларга чой 
буюриш сахнаси бахонасида ёзувчи Отабек образидаги инсо- 
ний фазилатини янаям б^фттириб, унинг Хомиддан фаркли 
жихатлари борлигига зимдан ишора килади. Узини имони бут 
мусулмон хисоблаган инсонларгина Пайгамбар (с.а.в.) хадисла- 
ри талабларига изчил амал килган. Отабекнинг изохддан ажаб- 
ланган Хомид эса ундаги бу хислатни тушунишдан хам анча 
йирокда булиб, буни унинг характер мантики хам тасдиклаб 
турибди.

Отабек уша давр урфига кура, факат “ота-онаси ёцтиргон” 
кизга уйланмокчи эмас, бу борада шахсий мулохаза ва узига 
хос мустакил нуктаи назарга эга. Саволларга Отабек камтарлик 
килганда, баъзи уринларда Хасанали тулдириб туради. Бу эса 
Хасанали образининг асар майдонидаги зарурлигини таъмин­
ловчи шартлардан биридир. Отабек характерида етакчи фази- 
лат саналган ислохотчилик к,арашлари факат давлат бошкарув 
тизимида эмас, балки хар бир инсоннинг шахсий муаммоси 
саналган “уйланиш” масаласида хакдца хамдир. Ёзувчи унинг 
уйланмаслик сабабини Хасанали тилидан баён килиб, алохдда 
ургу бериб, “бекнинг уйланишка к,арши”лиги учун деб таъкид- 
лайди. Хасанали Юсуфбек хожи оиласининг ’’чин кишиси” экан-
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лиги, шу хонадоннинг тенг хукукли аъзосига айланганлигини 
муаллиф киши билмас тарикада айтиб угади.

Маълумотга кура, Хасаналининг ижтимоий келиб чикиши 
кул. Унинг кайси миллатга мансублиги хдм аник, эмас. Хаса­
налининг хатти-хдракатлари, Юсуфбек х,ожининг хонадонида 
тутган мавкеида, хусусан, Отабекнинг унга нисбатан муносаба- 
тида кулларга хос белгиларнинг бирортаси кузга ташланмайди. 
Чунки биз таомилга кура урганган ижтимоий формацияларда 
айтилгандек, кулдорлик тузуми х,акидаги тупгунчалар ислом 
тарихи илмида уз маъносини бир кадар узгартириб юборади. 
Ислом тарихи биз дарсликларда укиб урганган ижтимоий фор- 
мациялар какидаги колипга айланган карашларга бир кадар 
мос келиши бир кадар узокрок. Ислом илми тарихида куллик 
тушунчаси алохида нуктаи назар билан урганилган. Бу кэкда 
маълум бир тартиб коидалар ишлаб чикилган. Хасаналининг 
айни каракатлари шу мезонларга тула мос келади. Хужаларидан 
хурмат-иззат курган Хасанали хам уз навбатида мехр-мухдб- 
батини улардан кеч вакт аямайди. Унинг Отабек такдиридат 
урни ана шу омил туфайли юзага келган. Роман эълон килин- 
ган йилларда адабий жамоатчиликда турли бакслар булиб ута- 
ди. Муаллифга кар хил бухтонлар хам уюштирилади. Баъзи му- 
наккидлар узларини тушунмасликка олишса, баъзилари совет 
мафкураси нуктаи назаридан ёндашиб, асарни танкид килади. 
Шу $финда Сотти Хусайннинг Хасанали образининг талкини- 
га дойр танкидий мулохазаси хотирага келади. У 1931 йилда 
ёзган “Уткан кунлар” номли китобида: “Кули -  Хасанали жуда 
ортик, даражада куллик вазифасидан от алщ  даражасига миниб 
кетган. Отабек Х,асаналини кул цилиб ишлатмай, балки ота ур- 
нида куради”88. Бу фикрни Иззат Султон хдм мантикан давом 
эттириб: “Абдулла К,одирий кул билан хужайин орасидаги реал 
муносабатларни эмас, балки х,аётда булмаган, балки у  узи (.яъни 
автор) орзу цилган муносабатларни тасвир этади, иккинчи тур­
ли цилиб айтганда, ёзувчи х,аёт щцицати устидан зурлик цилади, 
уни уз идеалига буйсундириб, бузиб тасвирлайди” 84 -  деб ёзади.

Аслида, Кодирий Отабек ва Хасанали муносабатларини ис- 
ломий коидалар асносида тасвирлайди. Юкорида таъкидлага- 
нимиздек, ислом ва кулдорлик мавзуси ислом назариётчилари 
томонидан тушунтириб, шархдар асосида изохданган. Худди

88 Сотти Хусайн. Уткан кунлар. Узнашр. -  Тошкент -  Боку, 1931.
89 Султон Иззат. Адабиёт назарияси. -  Тошкент, 1980. Б.193.



мана шу таълимот асосида адиб уз ниятини ифодалайди. Ёзув­
чи Отабек ва Хасанали муносабатлари тасвирида Шарк му- 
сулмон халкига хос юксак маънавиятни намойиш этади. “Кул 
остингиздаги кулларга ота-онасидан х,ам мецрибон булинглар. 
Узингиз еган таомдан уларга едиринг, кийган киймингиздан кий- 
диринг, кулидан келмайдиган ишларга буюрманг, агар огир ишга 
буюрсангиз, уларга ёрдам цилинг”, дейилади90.

Ёзувчи роман вокеалари тизимида ха/щона кадриятлардан 
поэтик восита сифатида жуда 5ф и н л и  фойдаланади. Хасанали- 
нингхизмати эвазига хужасидан кутадиган биргина мукофоти: 
“Улганимдан кейин рущ м га бир калима Куръон укуса, бир вак,т- 
ларХасанали отам х,ам бор эди, деб ёдласа, менга шуниси кифоя”, 
(19-бет) деган самимий сузларида ифода этилади. Хасанали- 
нинг бу илинжини узга миллат кишилари тушунмасликлари ва 
шу сабаб ундаги садокатни тугри англай билмаслиги мумкин. 
Аммо ислом акидасига кура, бу хар кандай бойликдан кура улуг 
мукофотдир. Романда исломий мезонга кура инсоний муноса- 
батлар жуда адолатли хал этилган. Хамма тенг, баробар. Инсон 
маърифати билан хурматга лойик.

ft # #

Ижодкор узи билган ва орзулаган оламни, унда истикомат 
килувчи одамлар тоифасини, турфа характерлар ва уларнинг 
такдирини тасвирлайди. Кахрамон амал килувчи умуминсо- 
ний кадриятлар ва сузнинг бадиий-эстетик кийматини белги- 
лаш, “олам ичра олам”ни курсатиб бериш истаги адабиёт деб 
номланмиш муъжизанинг юзага келишига сабаб булган фак- 
торлардан биридир. Кодирий уз романида шундай бир тоифа- 
ни тасвирладики, бу олам вакиллари узларига ахлок кодекси 
сифатида ислом маърифати ва маданиятини кабул килишган. 
Авваламбор, ёзувчининг хам хаётий мезонининг асосини маз­
кур ахлок коидаси ташкил килган. Айникса, Юсуфбек хожи, 
Отабек ва Хасаналининг хаётий тутумида бу холат яккол кузга 
ташланади. Бугунги кунда бизга олис туюлаётган узга оламдаги 
инсоний муносабатларни Кодирий исломий мезонлар асноси- 
да, яъни аслида кандай булса, шундай тасвирлаган. Бундай му- 
носабатлардан шу кадар узоклашиб кетдики, буни тугри кабул 
килиш учун хатто тасаввур доирамиз торлик килиб колгандай.

90 Сахихи Термизий. -  Тошкент., 1992. -  Б. 28.



Шуни таъкидлаш хам лозимки, ёзувчи фак,атгина эзгу максад 
йулида х,аракатланаётган к,ах,рамонларга шундай ёндашмаган, 
балки мазкур талаблардан чекинган инсонларнинг йули ойдин 
эмаслигини Хомид, Содик кабилар мисолида далиллар оркали 
курсатади.Адибнинг кейинги асари “Мехробдан чаён”га ёз- 
ган сузбошисида шундай сузлар бор: “Уларнинг хон ва уламога 
к,арши исёни табиъий — шаръийдир”. Демак, романда кдхрамон- 
ларнинг зулмга карши исёни нафакат синфий айирма асосида, 
балки уша вактда махаллий ахщи катъий риоя этган шариат 
коидаларининг бузилиши билан хам богликдир. Аммо бу ку- 
раш сабабини ёзувчи хеч бир уринда байрок килиб кутарма- 
ган булса-да, асар тагматнига сингдирган. Ёхуд хон каршисига 
чика олишга узида куч топа олган жасур Анвар Худоёрхонга 
хам айнан шу талабни даъво килиб чика олади. Бевосита асарга 
мурожаат этамиз. Худоёрхон: “Пусулмончилик щгонсан-да?!

-  Албатта! -  деди Анвар, -  бошцалар киши гуноци учун гуноц- 
сизни тутиб, пусулмончиликдан чиццач, мен пусулмонлщ билан 
улишни убдан билдим!

-  Сенинг к,илгон ишинг пусулмончилщда борми, ит уели??
-  Мусулмончиликда юзлаб хотин устига, бир камбагал уйлан- 

моцчи булган цизга х,ам зурлик к,илиш борми, к,иблаи олам? (2ЪЭ б).
К,алтис вазиятда турган Анвар узининг жони омонат экан­

лигини билиб турса-да, бу даъво уни асраб колиши ва узи­
га хакикат тумори булиб хизмат килишидан умидвор. Чунки 
хонлик давлат тузуми хам, асосан, шариат коидалари асоси­
да бошкарилган. Шундай экан, бу тартибга буйсунишга барча 
мажбур. Анвар хам бу даъвога бежиз суянмайди. Худоёрхон хар 
канча золим булмасин, Анварнинг талабини адо этади, яъни 
Султонали озод килинади. Хон хам шариатнинг талабига буй­
сунишга мажбур. Анвар уз жонини асрашдан кура, бегун ох дус- 
ти хаётини саклаб колишни узига инсоний бурч деб билади. 
Келтирилган мисоллардан шу нарса маълумки, ёзувчи асарла- 
рида шариат хакикатга етиш учун куприк вазифасини бажа- 
ради. Романга яхлит каралганда худди шу мохият асарда ил- 
гари сурилган гояни кон томир сингари озиклантириб туради. 
Ижодкор асарларида кутарилган бу гояни урганиш, уни тахдил 
этиш бугунги кун адабиётшунослигининг долзарб муаммола- 
ридан биридир.

Адиб кахрамонини одамлар орасига, Маргилон зодагонла- 
ри ичига аста-секин киритиб, уларни бирма-бир таништириб
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боради. Бу, биринчи навбатда, ёзувчининг нутк,и оркали руй 
беради. Шундай килиб, утсувчи “бадиий асар оламига унинг нутц 
туцимаси орцали кириб боради”91.

Зиё шох,ичиникида буладиган зиёфатга шадарнинг обрули 
одамлари билан бир каторда Отабек билан Хасанали хам бирга 
боради. Шу уринда бир савол тугилади: бой-бадавлат одамлар 
орасида хизматкор Хасаналининг хам хозир булиши шартми- 
ди? Албатта, шарт. Шартлилик заруриятни талаб килади. Зару- 
рият сабаби зиёфат пайтидаги сухбат Хасаналининг фаолияти 
билан боглик.

Зиё шохичиникидаги зиёфатда ёзувчи Отабекни тахорат 
олишга “чщ ариб” юборади-да, у хакда “сух,бат уюштиради”. 
Х,асанали эса Отабек учун “адвокатлик цилиш” вазифасини 
бажаради. Хомид Отабекни буш-баёв, латта, ношудга чикара- 
ди. Хрмиднинг кинояси Хасаналига хар канча огир ботса хам, 
у бехаёлик килмай, юксак маданият мезонидан келиб чикиб 
жавоб беради. “Мен унинг хон цизини олиш мацсади борлигини 
билмайман, -  деди кулимсираб -  бирок, ул хон цизини олса, арзи- 
майдирган йигит эмас... Х,атто зар харид (тилла баробар сотиб 
олинган) кули булганим х,олда менга уам цаттик, суз айтишдан 
сацланган бир йигит уз никоцида булган озод бир к,изга, албат­
та, защ ат  бермас деб уйлайман. Баъзи хотин урадиррон ва хо- 
тин устига хотин олиб зулм циладиргон щйвонсифат кишилар- 
дан булиб кетиши эцтимолдан жуда узоцдир, иним мулло Хомид” 
(18- бет).

Хасанали жахл билан эмас, балки кулимсираб, вазминлик 
ва улугворлик билан “иним мулло Хомид“, деб сузлайди. Худди 
шу эпизодда ёзувчи Хасанали узи тарбия олган Юсуфбек хожи 
хонадони мактабининг фаросатли $п<,увчиси эканлигини исбот- 
лайди. Эътибор берилса, ёзувчи Хасанали “озод бир цизга” де- 
ган сузни жуда эхтиёткорлик ва алохида ургу билан куллайди. 
Бу бежиз эмас. Ёзувчи жуда зукколик билан инсон шахсининг 
озодлиги, эрки хакида нозик ишора килган. Хасанали тилидан 
айтилаётган бу эътирофда жуда салмокли маъно ва хакикат 
жамлаштирилган. Биринчидан, у “озод” сузини узига нисбатан 
куллайди. Иккинчидан эса, асар ёзилган йиллар большевиклар 
хукумати энди оёкка тура бошлаган булиб, инсоннинг хурмати, 
аёлларга муносабатдаги тенг хукуклик даъвоси илгари сурила-
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91 Кожина М. О специфике художественной и научной речи в аспекте функци­
ональной стилистики. Наука М., 1968. -  С.63.
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ётган пайтга тугри келади. Бу ерда качон ва к,айси жамиятдаги 
озодлик х,акида суз бормокда? Айнан ислом дини таргиб эта- 
ётган инсон, яъни тугрирош аёл кишининг озодлиги хдкида 
суз боради. Узгалар томонидан ислом аёлларнинг хак-хукуки- 
ни оёк, ости килади, аёлларга паст назар билан каралади, деган 
иддаолар ва тухматларга ёзувчининг узига хос жавоби эди. Ро- 
манда К,одирий какрамонлари узининг характери ва бошкалар 
билан узаро муносабатда ислом маданияти ва маърифатини 
жуда мукаммал даражада намоён этишади. Асар какрамонлари 
мазкур маданият мезонларини узларига асосий улчов доираси- 
да кабул килишган.

Асар туб мохиятига теранрок назар ташласак, ягона дастур 
сифатида исломий коидалар асарнинг чок-чокига сингдири- 
либ, магзига едириб юборилган. Сингдириш баробарида ёзувчи 
жамиятнинг ижтимоий-сиёсий хаёти хакидаги уз эстетик кон- 
цепциясини хам ифода этган. Хар бир масала ечимида ёзувчи 
айни шу нуктаи назардан ёндашган. Хасанали учун имон хаёт 
мезони, шунинг узи катта хаётий фалсафа.

“Уткан кунлар" романи поэтикасинингузига хос хусусиятла- 
ридан бири шундаки, ёзувчи кахрамон рухиятида руй бераёт- 
ган узгаришларга имо-ишора килади-ю, аммо вокеанингмоки- 
ятини китобхондан яшириб, баёндан узини саклайди. Кодирий 
услубининг узига хослигини таъминловчи жихатлардан бири
-  унинг какрамонлари хеч бир уринда узларининг хис-туйгу- 
лари, уй-кечинмалари хакида очик-ошкор сузламайди. Адиб 
асар какрамонлари рухиятида кечаётган изтиробларни ва ха- 
яжонларни узгалар нигохи оркали курсатади ва тахлил килади. 
Адиб уз кахрамонларининг кечинмаларини ифодалашда узга­
лар нигохдцан туйнук урнида фойдаланади. Отабекдаги узга- 
ришни Хасаналининг кузатишлари оркали баён килади. Ота­
бек Маргилонга келгач, нима учундир одамови, одам сезмас 
булиб колади. Хасанали бу ерда сир борлигини мантикан билиб 
олади-да, кандай булмасин бунинг тагига етмокчи булиб ишга 
киришади. Ёзувчи вокеага сирли туе бериб, эртакларда юз бе- 
радиган саргузаштлик завкини сингдириб, китобхоннинг эъти- 
борини махсус бекитилган сирни тезрок билишга, унинг тагига 
етишга каратади.

Муаллиф Отабек ва Кумушда кечаётган “узгаришлар”ни кет- 
ма-кет,сахифадан-сахифага ривожлантириб боради. Бу сирли 
“узгариш ” хусусида китобхонга факат узга кузатувчилар ахбо-



рот бериб туради. Улар хакида бировлар сузлайди, узгалар ку- 
йинади, кайгуради. Кумушда юз бераётган узгаришларни даст- 
лаб кекса, окила Ойша бувиси сезади. Ёзувчи кахрамондаги 
холатни бувининг нигох,и оркали курсатишни маъкул курган.

Шууринда Ойша буви ким ва унинг асардаги вазифаси нима- 
дан иборат, деган саволга тухталиб утамиз. Сабаби, Ойша буви 
персонаж сифатида тадк,ик,от олдига куйган масалага бевосита 
тааллукли эканлигидадир. Ойша бувининг номи асар боши- 
да бир неча марта келтирилган. Кумушда булаётган узгариш- 
лар бир огиз Ойиша буви тилидан айтилади-ю, аммо бувини 
кейинги сахналарда учратмайсиз. Кумуш бувисидан узининг 
“тушидаги алщ сираш ”ини эшитиб, сири ошкор булиб колиши- 
дан куркади. Сир янаям махфий туе олиб, унинг таъсир даража- 
си орттирилади.

Кейинчалик, Мирзакарим кутидор хонадонида канча 
алгов-далговли вокеалар булиб утади. Аммо бирон сахнада 
Ойша буви деярли куринмайди. Биргина Офтобойимнинг Ку- 
мушга ёзган мактубида унинг вафоти хакида маълумот бери- 
лади. Демак, Ойша буви образининг асардаги вазифаси шундан 
иборатки, у Кумушдаги сирли узгаришни уз вактида сезиши ва 
буни узгаларга (китобхонга) билдириб куйишдир. Х,али буви- 
га хеч нарса маълум эмас, у факатгина Кумушнинг соглигидан 
хавотир олади ва узи англамаган “атцсираш” хакида сузлайди. 
Ёзувчи мана шу уринда хам китобхон учун нозик ишора бериб 
утади. Кумуш бувисидан узининг уйкусираши хакидаги ха- 
барни эшитиши билан куркиб кетади. Куркишнинг сабаби ка- 
салликка чалинишидан кура уз сирининг ошкор булиб колиш 
вахимасидандир. Албатта, сирнинг очилиб колиши хавфи Ку- 
мушни куркитиб юборган эди. Сирнинг хали очилиш мавриди 
булмаганлиги учун муаллиф буни кейинга колдиради.

Романда Отабек чалинган дардга эм кидириш, яъни ата- 
йин бекитилган сирни очиш Хасанали зиммасига юклатилган. 
Кодирий Хасанали образидан уз максади йулида энг керакли 
пайтларда калит макомида фойдалана олган. У Отабек сир- 
ларига махрам, вокеликни уюштирувчи, эзгуликнинг амалга 
оширувида воситачи образ. Сир очилган кечадан бошлаб роман 
вокелари узгача тусда ут олади. Вокеалар шу эпизоддан бошлаб 
янги узан томон йул олади.

Романнинг “Маргилон хавоси ёкмади” деб номланган фас- 
лида Хасанали томонидан уюштирилган кутилмаган психо­



логик хужумдан шошиб, узини кулга олиб, “отам булмасангиз 
х,ам м е т  от алщ  мух,аббати билан суйган содиц ва мецрибон бир 
кишимсиз -  яъни маънавий от ам”, -  деб жавоб беради. Юсуфбек 
хржидай комил отанинг фарзанди Отабек Х,асаналига нисбатан 
жуда катта эх,тиром ва эътибор курсатади. Бу них,оятда катта 
эътироф. Хасанали узига Отабекнинг хурматини билар, лекин 
“маънавий падар” сузини айни уринли, деб билмайди. Камтар- 
лик юзасидан х,ам “сизнинг таъбирингизча”, деб таъкидлайди. 
Отабек рухиятида юз бераётган узгаришларни куриб, сароси- 
мага тушган Хасанали бунинг сабабини узига хос донишманд- 
лик билан илгаб, уни хижолатдан чикариш учун энди усулни 
узгартириб, панд-насихат килиш йулига утади.

Айб йук,, урлим, -  деди, -  муцаббат жуда оз йигитларга м у- 
яссар буладирран юрак ж авщридир”. (23-бет).

Мусофир юртда нотаниш одамнинг кизига ошик булиб ко- 
лиш Хасанали назарида акддан эмас. Отабек дардини шундай 
йусинда к,абул килган Хасанали уни унутишга даъват этади. 
Аммо натижа Хасанали уйлаганича булиб чик,мади.

Ёзувчи асар вокелар тизимида ечимни берар экан, шу захо­
ти бошка бир тугунни уртага ташлайди. Бу билан асар укшнли- 
лигини таъминлаб, уз ортидан укувчини янги саргузаштлар 
сари етаклайди. Шундай килиб, Отабекнинг ошиклиги аникда- 
нади-ю, лекин кимлиги номаълум. Укувчи учун янги жумбок,, 
янги сир изчил яратилаверади. Отабек хеч бир уринда Кумушга 
ошиклигини ошкор килмайди. Хужайинининг ишкий кечин- 
маларидан бехабар Хасанали таваккалчилик йулига угиб, кен- 
гаш учун Зиё шохичиникига боради.

Эътибор берсак, ёзувчи ёрдамчи образлар кумагида бир 
вокеадан иккинчисига куприк ясаб, кейингисини далиллаш ва 
асослайди. Демак, вокеалар кетма-кетлигини таъминлашда ёр­
дамчи образлар богловчи халка вазифасини утайди.

Хуш, Хасанали нима учун айнан Зиё шохичини танлади? 
Сабаби шундаки, улар бу шахарда мусофир эдилар. Колаверса, 
бир нотаниш хизматкорнинг бадавлат савдогарнинг мусофир 
угли номидан Маргилон шахрининг энг бой оиласининг ёлгиз 
кизига совчиликка бориши фойдадан кура зарар келтириши 
мумкин. Хасанали канчалик фаол, эркин булмасин, узининг 
ким эканлигини бир зум унутмайди. Хеч бир уринда узлиги до- 
ирасидан чикиб кетмайди. Зиё шохичи Юсуфбек хожи ва Мир­
закарим кутидор оиласини яхши билади. У хар икки оила учун 
юксак мавкега, обруга эга.

бадиий асар торф оповияси | in



Кутидорнинг розилиги каби масаланингнозиктомони Хаса­
нали дщ катидан сиртда колмаган, у бунинг барча жикатларини 
олдиндан акд кузи билан чамалаб чиккан эди. Отаси хайр, кун- 
маган такдирда Отабекнинг кунгли совийди, деган уй билан та- 
ваккал килиб, совчиликка боради. Шу вактгача Хасанали факат 
Отабекни аклли кенгашлар билан боищарган булса, энди бошка 
кахрамонларга кам уз таъсирини угказиб, жумладан, Зиё шоки- 
чини кам акд ва одоб билан уз максади томон йуналтиради. 
“Куринишда унинг цули, аммо цацщатда Отабекнинг маънавий 
падари булган Х,асанали ота” , дея Зиё шохичи кутидор кошида 
Хасаналига иззат-икром курсатади.

Хасанали совчиликдан кайтиб, узининг каётини саркисоб 
Килади. “Ёшим олтмиш туртга етди, угил-цизим булмади... Ду- 
нёдан чарогсиз бораман... Дарвоце, Отабек менга уруллик к,ил- 
масми, хотини менга циз булмасми, уларнинг болалари мени бобо 
деб кетимдан югурмасмикинлар? Яхшилщ билан эсласалар, етар 
менга шу”. Бу сузлар далилми ёки даъво? Адиб кар икки ту- 
шунчани жамлаб, умумий махражга келтирган. Хасаналининг 
Отабекка бу кацар богааниши сабаблари китобхонга энди бир 
кадар ойдин. Романдаги шу саханага кейинрок яна мурожаат 
киламиз.

*

Савол тугилади: Хасанали Отабекнинг такдирини кал ки- 
лишга каклими? Гап Отабекнинг каёти ва соглигига жиддий 
таъсир курсатгани учун Хасанали унинг такдирига аралашиш- 
га узини хукукли, бурчли деб билади. Хасаналининг “мен царор 
цилиб, сизниуйлантирдим” дейишида узига ишонч билан бирга 
Отабек такдирига масъуллик оканги бирлашиб кетган.

Хасанали образининг иккинчи даражали кахрамон сифа­
тида роман сюжет-композициясидаги функциясини кенг маъ­
нода уч кисмга булиб урганиш мумкин. Биз юкорида кузатган 
сащалар Хасанали фаолиятининг биринчи кисми саналади. Бу 
боскичда Хасанали энг фаол иштирокчи даражасига кутарила- 
ди.

Иккинчи кисмда Хасанали Тошкентдан хат олиб келиб, Ота­
бекни улимдан сакдаб колиш вазифасини бажаради, яъниким, 
асар сюжетидаги таранг тортилган ипларни жойига келтириб, 
мувозанатни сакдаш учун сафарбар этилади. Бунда адибга, би­
ринчи навбатда, иккинчи даражали образлар кушимча имкон
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яратиб, кумакка келади. Хасанали биргина мана шу хат олиб 
келиш учун асар бадиий майдонида саклаб турилади. Ёзувчи 
асар сюжетида интригаларни ривожлантириш максадида Ота- 
бекни икки марта халокат ёкасидаги холатини тасвирлайди. 
Ёзувчининг танлаган усули укувчини хаяжонга солиб, маъкул 
вазиятни мантикан ташкиллаштириб, вокеликни уз маромига 
солади. Юкорида Хасаналинингхибсга олинмай, атай озодлик- 
да колиши хакида фикр юритган эдик. Юсуфбек хожи Хасана- 
лининг сузларидан Отабекнинг камалиш сабабини топгандай 
булиб, айнан Хомидни суриштиради. Шу уринда зукко укувчи 
ёзувчининг нималаргадир ишора килаётганлигини сезиши 
кийин эмас.

Нихоят, учинчи кисмда Хасанали аввалгилардан фаркли 
равишда музокарага бошловчи сулхпарвар сифатида фаолият 
юритади. Асарнинг иккинчи булимида вокеалар узгача йуна­
лишда ривожланади. Хасанали асар бадиий майдонида узига 
юклатилган вазифаларни бажариб булгач, бироз вокеалар мар- 
казидан четлашиб туради. У узининг асосий фаолият майдо- 
ни саналган Юсуфбек хожи хонадонига кайтиб келиб, шу ерда 
"узининг навбатини” кутиб, яшаб туради.

Уртадаги игволар фош килиниб, Кумуш ота-онаси билан Тош- 
кентга келади. Асарнинг шу эпизодида ёзувчи гуё вокеликни уз 
окимига ташлаб куйгандай, хеч кандай имо-ишораларни сез- 
майсиз. Кодирий асар курилмасини шундай мустахдам шакл- 
лантирганки, хеч кайси уринда ортикча эпизод ёки максадсиз 
персонажга урин бермайди. Хар бир детал ва вокеа олдиндан 
мантик кузи билан обдан урганилиб, жой-жойига куйилган. 
Ёзувчи ошикларнинг узаро юз куришини шошмасдан, орадаги 
интикликни янаям кучайтириб иш к^фади. Колаверса, шу усул 
билан китобхоннингхис-туйгусига таъсир килади.

Хасанали уларнинг рухиятидаги хаяжонни бошкалардан 
кура анчайин нозикрок англайди. Муаллиф бу учрашувни 
“удум куткандаги %одга” ухшатади. Бу кандай хол? Кахрамон­
нинг рухий холатини курсатиш учун топиб айтилган ифода. 
Инсоннинг уз улимини кутиб яшаши жуда огир рухий холат, 
бунда у тирик колиш учун хамма нарсага тайёр булиб, одгг^ 
уз-узини назорат килишдан узоклашиб кетади. Бундай кай£* 
ятдаги одамни бошкариш нихоятда кийин, чунки хуши у  
булмайди. Кейин у тартибсиз, кутилмаган хатти-харак" 
билан узгаларни хайратга солиши эхтимолдан узок эм/ анр'
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нали Отабекни мажбурлаб ичкарига Кумушнинг олдига кирита 
олмаслигини билиб, бир хийлани режалаштиради.

Отабек жойнамоз устида намозини х,ам унутган холда хаёл- 
чан утирарди. Хасанали кириб “булмадингизми?” -  деб сураши 
билан, Отабек намоз тартибини бузиб, ёнига салом бермасдан, 
унга карайди. У шундай чукур ва нозик холатдаки, хаяжон ва 
рухий зурик,иш ок,ибатида у хатто улуг ибодат пайтида хам узи­
ни унутган, хдяжонли вокеанинг ичида колиб кетган. Ибодат 
вак;тида бундай килиш мумкин эмаслигини билса-да, аммо у 
ноилож узини-узи бошк,аришга кучи етмайди. Донишманд чол 
севги сахнасини шундай уюштирадики, бу учрашув асардаги 
энг пок, гузал, жозибали севги сахнаси булиб колади. Асарнинг 
сунгги фожиали сахнасида Хасанали севимли хужаси билан 
сузсиз хайрлашади.

Хасанали характерига хос фазилатлардан бири адолатпар- 
варликдир. У доимо адолатни химоя килади ва бунга карши 
уз имкони даражасида курашади. У Узбек ойимнинг Кумушга 
нисбатан нохак;лигини куриб, индамай кета олмайди. Бека- 
сига к,арши бир масалани уктириш к,ийинлигини билса-да, уз 
фикридан кайтиш унинг табиатига хос эмас. Барчага узининг 
уткирлигини утказиб урганган Узбек ойим буш келмай, Хаса- 
налини к,истовга олганда:

-  К,арайдими, йуцми, сандан уни сураётцаним йук,, к,айси бири- 
си к,ух/шк?

-А н уе  келинингиздан улса улиги ортиц (132-бет).
Хасанали Кумуш гузалликда Зайнабдан бир неча погона 

баландлигини биринчилардан булиб ошкор килади. Унинг бе- 
ихтиёр “улса улиги ортик;”лигини айтиши хам бежиз булма- 
са керак. Зайнабнинг хеч кдчон Кумуш була олмаслигини тап 
тортмасдан айтади. Хар уч к,исмни яхлит бир тизимга солин- 
са, Хасаналининг роман образлар структурасидаги урни яккол 
куринади. Айник,са, биринчи кисмдаги фаолияти алохида 
эътиборга молик.

Инсон рухияти жуда мураккаб, уни буткул англаб етиш им- 
консиз булиб, у жуда катта муаммоларга дуч келганда кунгли 
тусаган-тусамаган учраган нарсанинг ортига бекингиси кела­
ди. Узи к,илаётган ишнинг тугри ёки нотугрилигини билса-да, 
уз-узидан кутулиш ниятида юпанч кидиради. Кумушдан ай-



рилган Отабек х,ижрон йилларида ичкиликка берилади. Узини 
кийнаётган муаммолардан безиб, уларни бир зумга булса-да, 
унутиш бадонасида Отабек Тошкент бузахоналарини кезишга 
мажбур булади. Хасанали бундан каттик, ташвишга тушиб, буни 
мажбурий уйланишнинг окибатидан, деб уйлайди. Юкорида 
ислом маърифати асар гояси сифатида матн тагкатламларига 
сингдирилган, деган фикрни айтиб уттан эдик. Шундай экан, 
Отабекдай акли солих, йигитнинг тунда Тошкент бузахона- 
ларни кезиб юриши нимани англатади, деган савол тугилиши 
уз-узидан табиийдир. Унинг адтокий комиллигини х,еч ким рад 
эта олмайди. Шу билан бирга, у дам тирик жон. Маълум маъ- 
нодаги одамга хос булган хислатлардан у дам холи эмас. Узини 
овутишнинг бундай йулини у дастлаб Маргилонда Уста Алим- 
никида “кашф килган” эди. Отабек ва Уста Алим иккиси дам 
бахтсизлик ва омадсизликнинг кузига тик карашга журъати ет- 
май мана шундай кунгил очиш усулини уйлаб топишган эди. Бу 
х,авда адабиётшунос олимларимиз хдм уз ишларида тухталиб 
утишган92. Инсонни хато килишга ундаб турувчи шайтон доимо 
тайёр туришини инкор этиш аклдан эмас. Отабек хдм бундай 
хаётий жараёндан четда узини саклаб кола олмаган. Узида юз 
бераётган рудий тушкунликдан кутулиш, бир ладза булса-да, 
изтиробларга бархдм бериш умидида панох, кидиради ва изла­
гай хдловатини бир муддат бузахоналардан топгандай булади. 
Узини назорат килиш имконини кулдан бериш, бир томондан, 
Отабек табиатидаги нуксонларни курсатса, иккинчи тарафдан, 
унинг даётийлигини таъминлаган, десак хато булмас. Эътибор 
берилса, бузахоналар ёзувчи томонидан таргиб килинмайди, 
балки узлигидан айрилиб, кахрамоннинг х,али англанмаган хо­
латини к>фсатиш учун восита $фнида асарга киритилган. Хар 
Канча такик булишига дарамай, уша вактларда шундай маскан- 
лар борлигини инкор этиб булмайди. Ёзувчи Отабек психоло- 
гиясидаги изтиробларни Хасанали кечинмалари оркали ифода 
этган.

Хасанали образи маънавий пок, акли баркамол Юсуфбек 
кожи, Отабек образлари билан кондош ва жондош десак, мубо- 
лага килмаган буламиз. Бундай дейишимизга маълум асослар 
борлигини юкоридаги тадлиллар исботлайди. Хасанали образи 
тасвирида одиллик, донишмандлик устун. Бу образ замирида
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Шарк,к,а хос донишмандлик, садокдт, имон-эътикдц каби улуг 
туйгулар мужассамлашган.

А.Кдцирий Хдсанали образи воситасида инсоннинг ижтимо- 
ий хщ ати унинг хдётий мезонини белгилай олмаслигини яна 
бир бора тасдщлаган. Бунинг исботи сифатида Хдсаналининг 
Отабек ва Кумушлар билан бирга бир давра кишиси сифатида- 
ги образини яратади. Бу каби муносабатлар бир томондан син- 
фийлик назариясига унчалик х,ам мос келавермайди. Шунинг 
учун хам мазкур образ уша давр вульгар танкдцчилари томо- 
нидан танк,ид к,илинган.

Узбек адабиётида яратилган Раззок, суфининг (Чулпон, “Кеча 
ва кундуз”) уз пири эшонига эътикдци, Ёрматнинг (Ойбек, 
“Кутлуг к,он”) Мирзакаримбойга фидойилиги Хдсаналининг 
Отабекка булган эътик,оди билан тенглаша олмайди. У садок,ат- 
да тенгсиз. Раззок, суфида х,ам, Ёрматда хдм хлс-туйгудан кура 
манфаат кучли. Х,ар икки образда х,ам инсоннинг бош фожиаси 
х,ак,ик,ат йулида узлигини, х,аётнинг асл мох^ятини англаб ети- 
шидир.

Юк,орида гувох 1̂ булганимиздек, муаллиф гоясини фак,ат 
етакчи ках,рамон ёки бир-икки образ эмас, балки маълум мак,- 
сад асосида жамланган образлар йигиндиси ташкил к,илар экан. 
Бунда асар структураси тармогида иштирок этаётган хдр к,ай- 
си персонаж узига юклатилган гоявий-бадиий юкламани адо 
этиш баробарида бир эпизоддан иккинчисига утишда богловчи 
куприк вазифасини бажаради. Асосий к,ах,рамон орк,али давр- 
нинг етакчи ва долзарб муаммолари нишонга олинса, иккин- 
чи даражали образда эса кичик булса-да, аммо узида кушимча 
даврнинг маъносини ташийди.

Хдсанали образи асар композициясида Отабек ва Кумуш 
уртасида к,изил ип булиб хизмат к,илади. Асар асосий рояси- 
ни икки ёшнинг севги мавзуси ташкил этса, Хдсанали образи 
мана шу севги чизигининг сезилмас, лекин зарурий унсурлари- 
дан бири хисобланади. Унинг хатти-хдракатлари маълум меъ- 
ёр асосида жонли деталлар билан далилланганки, китобхон, 
шубхасиз, к,абул к,илади. Хасанали образи иккинчи даражали 
к,ахрамон сифатида роман бадиий етуклигининг намунасидир.

122 I СаноВар ТупаганоВа
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К.АХ.РАМОН РУХ.ИЯТИ ТАЛКИНИ

Ушбу фаслда Абдулла Кдцирийнинг “Мехробдан чаён” ро- 
манидаги Солих, махдум образини иккинчи даражали кахра- 
мон сифатидаги функциясини тахлил этишга-х,аракат кдпамиз. 
Эътибор берилса, Солих, махдум образининг структуравий мун- 
дарижа камрови Хдсанали образига нисбатан анча салмокдор. 
Солих, махдум асардаги бопща иштирокчиларга К а р а г а н д а  гоя- 
вий жихдтдан энг юки огир образлардан бири саналади.

Солих, махдум иккинчи даражали к;ах;рамонми, деган савол 
тугилиши табиий. Бош кахрамон х,ам эмас-да... Х,амма ran ана 
шу куз илгамас зиддиятларга тула сирли урталикда!

Анвар образи киёфасида романнинг мазмун-мохдати ва 
гоявий мазмуни ифодаланган булса, Солих, махдум гарданида- 
ги вазифа х;ам уникидан кам эмас. Анвар ёзувчининг эстетик 
идеали сифатида укувчига кадрли булса, Солих, махдум хдм 
узининг жонли табиати, характери билан шундай эътиборга 
сазовор, десак муболага булмас. Зеро, К,одирий хдзратлари куз- 
лаган гоявий ниятни х^собга олиб масалага холис ёндашилса, 
махдум домла етакчи кахрамон даражасига х,ам кутарилиши 
мумкин. Аммо ёзувчи асосий планга севги муаммосини кун- 
даланг куйган. “Бадиий асар бутунлиги фак,ат гоянинг бирлиги, 
цатнашувчи шахсларнинг ишпанганлиги кабилардангина иборат  
эмас, балки авторнинг бутун асарга сингдириб юборган воцелик- 
ка нисбатан уз муносабатининг равшанлиги ва аникдигидан ибо- 
ратдир”93.

Ишда, авваламбор, асарни бадиийлик нуктаи назаридан 
тадк,ик; этишни мак;сад кдпиб олганмиз. Максаддан чалгимас- 
лик учун асарнинг мафкуравий тарафларига диккат килмас- 
ликни кузда тутгандик. Аммо нечогли гоявий масалалардан 
узимизни чегараламайлик, барибир, Солих, махдум образини 
мазкур муаммодан таищарида урганиш иложсиз. Махдум об­
разининг зуваласи гоявийлик билан ийланган булиб, унинг 
баъзи жих,атларига эътибор каратиб угишимиз лозим. К,олавер- 
са, асарнинг гоявий томони х,ам адабиётшуносликнингдолзарб 
масалаларидан бири эканлигини унутмаслигимиз шарт.

Хасанали ва Солих, махдумнинг фаолият доирасини куза- 
тар эканмиз, образ ифодасида муаллиф муносабатининг икки

93 Толстой JI. Об искусстве и литературе. Собр. Соч. В.90. М., 1958. -  С.233.



хиллиги як,к,ол кузга ташланади. Хдсанали образи соф поэтик 
хдциса сифатида асарда уз к,ийматига эга булса, Солих, махдум 
х,ам роман бадииятини таъминловчи унсур баробарида купрок, 
узининг р о я в и й  асоси билан бадиий маконда мустахдам уринга 
эга. Ижодкорнинг муваффак,ияти шундаки, у Солих, махдум об­
рази устида ишлар экан, майда детал-эпизодларни бир-бирига 
мустахдам боглаб, ундаги айрим сифатларни б у р т т и р г а н  х,ол- 
да тасвирлаб, них,оятда пухта уйланган жонли образ яратишга 
муваффак, булган. Кдцирий махдум образи тавсифини шунча- 
ки баён к,илмайди, балки унинг табиатини мантик,ий ва рух^й 
жихдтдан чукур асослаб, китобхон куз унгида х,еч кимга ухша- 
маган инсон к,иёфасини гавдалантиради. Асарда образ хакида 
персонажнинг узи сузлаганлиги боис у курук, ахборотдан анча 
йирок,.

Хуш, ёзувчи Солих, махдум образини нима учун шу тарзда 
тасвирлашни маъкул курди? Бунинг сабаблари нимада? Унинг 
ёрдамчи к,ахрамон сифатида асардаги бадиий функцияси ни- 
мадан иборат? Фикрни тугал ифода к,илиш учун мулох,азала- 
римизни бир к,анча кичик фаслларга ажратиб беришни маъ­
кул билдик. Бу фасларнинг х,ар бири Солих, махдум образининг 
асардаги урнини белгиловчи шарт сифатида алохдца дик,катга 
молик. Шартларни урганиб чик,сак, Солих, махдум образининг 
структураси ва асар сюжет-композициясидаги функцияси куз 
олдимизда якдол гавдаланади.

СОЛИХ, МАХДУМ ЯНГИ ТИПДАГИ КАХРАМОН
Йигирманчи йилларда узбек насрида роман янги жанр си­

фатида буй курсатди. Абдулла Кдцирий “Уткан кунлар” рома- 
нидан сунг янги мавзуга к,ул урди. Ёзувчи кейинги романида 
мавзу билан биргаликда услубий воситаларни хдм маълум 
маънода янгилаб, куламни кенгайтиришга эришди. Бу муал- 
лифнинг образ танлаши ва тасвирлаши, вок,еликни ифода к,и- 
лишида як,к,ол куринади. Ёзувчи Солих, махдум оркдли аввалги 
романидан фарк,ли уларок, образ яратиш борасидаги анъана- 
вий к,олипларни янгилади.

Солих, махдум ута зиддиятли инсон образи булиб, Абдулла 
Кодирий уз асарида мана шу типдаги психологик образлар- 
ни яратиш билан 20-йиллар узбек адабиётига янги к,ахрамон 
типини олиб кирди. Ёзувчи бу к,ахрамонни тавирлаш орк,али 
узи х,ак,ида узи сузловчи, к,айгурувчи, бадиий мантик, асосида



фаолият юритувчи х,ак,щий характер ярата олди. У ижобий ёки 
салбий образ деган тушунчанинг маъно кдтламини кенгайти- 
риб юборди. Хар икки сифатни узида синтез кила олган Солих, 
махдум образини яратиш билан ёзувчи янги узбек насрининг 
етук вакили эканлигини яна бир бора исбот к;илди.

“Уткан кунлар” асарида кахрамонлар ягона мезон асосида 
хдракатланиб, муаллифнинг к,атъий назорати остида иш кура- 
ди. Биз бу билан муаллиф дастлабки романида образ фаолияти- 
ни уз измига солган, дейиш фикридан узокмиз. Албатта, хдётий 
х,ак;ик;атга асосланган бадиий мантик, асар учун олий мезон 
саналган. Шундай булса-да, роман вок,еалари давомида муал­
лифнинг доимо назоратда тутиб турувчи уткир нигох^ни xjic 
к;илиш к,ийин эмас. Кейинги романида эса муаллиф образлар 
структурасига ёндашувда узгача йусинда иш курди. Бу биргина 
Солих, махдум образи мисолида равшан к$финди. “Мехробдан 
чаён” романида ижодкор Солих, махдум каби образни яратиш 
орк,али характер яратиш борасида яна бир к,адам илгарилади. 
Мазкур романда Солих, махдум уз образ мантигига кура х,ара- 
катланиб, вок,еалар ечимига томон шу йуналиш асосида фао­
лият юритиб, узининг буй-бастини тулалагича ошкор килади. 
Рус адабиётшунос олими М.Бахтин муаллиф ва к;ах,рамон му- 
носабати х;ак,ида шундай ёзади: “Бу х,олат уч хилда куриниши 
мумкин. Биринчи х,олатда, ёзувчи уз к,сцрамони устидан хукмрон- 
лик цилмайди, уни бошцара олмай цолади, к,а%рамон уз табиа- 
ти мантш ига кура ечимга боради. Иккинчи уолатда, муаллиф  
цаурамонларини уз гоясига тула буйсундириб олган булади, улар 
купрок, ёзувчининг истагига биноан уаракат циладилар. Учинчи 
цолатда эса, цацрамоннинг узи муаллифга айланади, гуё сацнада 
роль уйнаётгандек шахсий щёти хусусида узи эстетик мулощ за  
юритади”94.

Асар яратилган кезларда узбек насрида х,али кдхрамоннинг 
онг ости кечинмаларини бериш тарак,к,ий этмаган булиб, энди- 
гина юз курсатган роман жанри учун бу усул х,али синалмаган 
хдциса эди, деб изохдаш мумкин. Узбек адабиётига ижодкор- 
лар томонидан таржима кдлинаётган узга халклар адабиёти ва 
адабий алок,алар, адабий жараёндаги ташк;и факторлар таъсири 
остида онг ости кечинмаларини ифодада к^фсатиш ривожлан- 
тириб борилди.

Бу х,ол кейинрок; яратилган Чулпоннинг “Кеча ва кундуз”
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асарида узгачарок, тарзда буй курсатди. Биз бу билан Кдцирий 
асарларини бирини боищасидан устун куйиб камситиш фикри- 
дан йирок,миз. Хар бир ижодкор ва бадиий асар -  хаётий жара- 
ён. Жараённинг ичида канча вазият ва мураккабликлар мавжуд. 
Уларга бах,о бераётганда мана шу хаётий жараён талабларини 
хисобга олмай илож йук,. Кддирий к;ахрамондаги рухий узга- 
ришларни беришнинг узига хос услубини топа билган ва буни 
жуда муваффак,иятли адо этган. Муаллиф Солих махдум шахси 
онгида кечаётган кечинмаларни, рухий узгаришларни унинг 
ташк,и куриниши ва хатти-харакатлари воситасида курсатади. 
Бу хам Кдцирийга хос ифоданинг бир к>финишидир. Махдум 
домла узининг бодщаларга 5Ьсшамаган феъл-атвори билан сиз- 
ни ажаблантиради, кулдиради, кези келганда хатто нафратлан- 
тиради, лекин хеч вак,т ундан хазар к;илмайсиз. Уз илмига амал 
к,ила олмаган, нафсининг кулига айланган одамга нисбатан 
сизда ачиниш хисси пайдо булади. Хамдардлик хиссини уйго- 
тиши хам гумондан холи эмас.

“Абдулла К,одирий, купинча, уз персонажларининг м ущ м  соци- 
ал тарихий ва типик характерини гавдалантиришга эмас, балки 
айрим майда хусусиятларига, индивидуал одатлари, циликдари, 
ишоралари, суз сузлашдаги, муомаладаги хусусиятлари ва бошк,а 
аломатларига катта ащмият берар эди. Катта санъаткор кузи 
билан топилган бундай жонли турмуш майда-чуйдалари ва бош- 
к,аларнинг энг яхши мисолларини “Меуробдан чаён”да х,ам бир куп 
шахслар, айнщса, Махдум домла учун м увоф щ  чизгилар топил­
ган”95.

Дархак,ик,ат, Ойбек айтиб утганидек, ёзувчи Солих махдум 
психологияси, унинг хар бир сузи, охднг узгаришигача эътибор 
берган. Бу образ замиридаги мол-дунёга хирс ва шу йулда хеч 
нарсадан к,айтмаслик хаётий далиллар, сатирик воситалар би­
лан ишоНарли очилган. Хасислик -  махдум характерининг бош 
хусусияти. Таъмагирлик, ичик,оралик, андишасизлик ана шу 
асосий сифатни тулдиради.

Солих махдум образининг мана шу йусинда танланишига 
асосий сабаб нима? Бу хакда устоз M.Ky™*0*108 шундай ёза- 
ди: “Сабаби шундаки, Солих, махдум характерининг бошцача 
тарзда ёритилиши бир март а яратилган Юсуфбек х,ожи обра- 
зини такрорлаш хавфи бор эди. Маълумки, такрор бадиийлик 
принципларига ёт нарса. Масаланинг иккинчи томони, Абдул-
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да К,одирий Солих, махдум образига бошидан охиригача сатирик 
йуналишда ишлов берган. Шу йул билан адиб, биринчидан, х,аёт- 
нинг “Уткан кунлар”да акс этмаган янги бир томонига назар 
ташлади, китобхонни уша давр х,аётидаги кулгули томошалар 
билан таништирмоцчи булди, иккинчидан, худди шу йуналишда, 
шу тахдидда Солих, махдум образи характерининг барча олижа- 
нобхислатларини конкрет планда очиб бериш учун зарур эди”96.

А.Кдцирий Солих, махдум образи воситасйда факдтгина уша 
даврнинг кулгули томонларини эмас, балки мукдцдас даргох,- 
дан чиккан, эътикдцини нафс йулида оёк ости килган, шахсий 
манфаат, мансаб-мартаба йулида х,еч нарсадан кайтмайдиган 
инсон к,иёфасини яратишни уз олдига мак,сад к,илиб куйди. 
Бунда ёзувчи типиклаштиришнинг барча талабларини умум- 
лаштирган х,олда тирик инсон киёфасини к^фсатишга муваф- 
фак булди.

Абдулла Кдцирий “Мехробдан чаён” романининг гоясини 
асосий сюжет чизигидан кура кушимча ёндош сюжет чизигида 
акс эттиришни маък,ул билди. Бунинг уз сабаблари бор, албат- 
та. Сабабларнинг энг аввали ёзувчи сузбошида ургу бериб таъ- 
кидлаганидек, замона талаби масаласидир.

Солих; махдум образи асосий сюжет йуналишидаги бош 
к,ах,рамонларни бир-бири билан богловчи х,алк,а вазифасини 
бажаради.

“Уткан кунлар”даги Юсуфбек х,ожи миллий к,ах,рамон булса, 
“Мех,робдан чаён”даги Солих, махдум узи турган маконда бе- 
такрор образ сифатида х,ал к,илувчи ах,амиятга молик. Бу икки 
образ мантикий жих;атдан бир-бирига зид булсалар-да, услуб 
нук,таи назаридаН Солих; махдум образининг бадиий потен- 
циали жуда юк,орилиги билан тафовутланади. Солих, махдум 
образи курилмаси них,оятда х;аётий ва табиий равишда асос- 
ланган. Хар икки образ орасидаги асосий айирма уларнинг го­
явий юкламаси билан боглик. Юсуфбек х,ожи образи киёфасида 
ёзувчи миллатнинг фидоий инсон тимсолини, Солих, махдум 
образида ижтимоий дард -  миллатни фожиа томон етаклаган, 
уз манфаатлари йулида узлигидан айрилган инсон киёфаси 
умумлаштирилган. Х,ар иккала образ К,одирий салох^ятининг 
х,осиласидир.

Ёзувчи Солих, махдумни китобхонга мукаммал курсатиш 
учун асарга “Амир Умархоннинг канизи”, “Махдумнинг уйла-
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ниши ва мактабдорлиги”, “Махдумнинг баъзи хислатлари”, 
“Оила ва кишилар билан муомала” каби бобларни киритади. 
Ёзувчининг образни такдим к,илишдаги бу усулини “эссеистик 
усул” деб, бахолаган олимлар хам йук, эмас97.

Роман сюжетида мухим ах,амиятга эга булмаган мазкур 
бобларнинг киритилиш хам айнан сузбошида таъкидланган 
“синфий” айирмаликни ургулаш учун керакли факт. Иккин- 
чидан эса, Солих, махдумнинг келиб чик;иш илдизи дину-диё- 
натини кундалик тирикчикка алмаштирган тоифага бориб 
так,алиши хамда унинг зуваласида халол-харом аралашиб кет- 
ганлигига ишора килади. Махдум ота-боболари кун кечириш 
йулида хеч нарсадан кдйтмаганлигини кичик лавхалар оркали 
к;истириб угишга узида мажбурият сезади. Мажбуриятнинг эса 
уз сабаблари бор, албатта. Ёзувчи Туркистондаги хонликлар- 
нинг узаро низоларига кичик сабаб сифатида каниз билан бог- 
лик, вок,еани к,истириб утиб, бу вокеанинг катта фожиаларни 
келтириб чик,ишига хамиртуруш булганлигини ва бунда, би- 
ринчи навбатда, уламолар бош айбдор эканлигига ишора к;илиб 
утади. ”Туркистон хонлари вацтидаги мусулмониялар нщоят  
даражада сщволи оламидин хабарсиз булдилар. Золим х,акамларга 
рост ва myfpu сузни айтадургонлар цолмай, золимлар учун беш- 
ун тилло бадалига эртадан кечгача хушомад сузлар айтиб, алар 
к,андай суз айтса, маъцул дейдургонлар булгон эдилар. Х,акам ва 
улурларимиз фуцаролардин уз жойига ва масрафига сарф цилмай, 
уз x,ox,uuuiapu ва йушаъларша харж ва сарф цилар эди. Хукумат  
ишида мутлацо мунтазам цоида ва цонун йук, эди”9Я. Туркистон- 
да маънавий таназзул роман вокеалари юз беришидан анча 
аввал бошланган булиб, адиб бундай вазиятни юкоридаги ки­
чик киритмалар оркдли асар тагматнига сингдириб юборган. 
Махдум оиласининг келиб чик,иш тарихи гуё шунчаки мисол 
келтиргандек таассурот к,олдирса-да, аммо бунинг замирига 
жуда катта ижтимоий тарихий хак,ик;ат жамланган. Махдумни 
ота боболари учраган “реперессия” хавфи доимо таък,иб этиб, 
ундан к,$фк,иш хисси уни бир зум тарк этмаганлигини хисобга 
олсак, масала ойдинлашади. Кдцирий эса бухолатни образ ми- 
солида жиддий асослаган.

97 Кахрамонов А. Адабиёт, бадиият, абадият. -Т.: Янги аср авлоди. 2004. 
- Б . 167.

98 Мулло Олим Махдум Хожи. Тарихи Туркистон. -  К., 1992. - Б . 100.



СОЛИХ, МАХДУМ ОБРАЗИНИНГ ИЖТИМОИЙ АСОСИ
Адиб ижодини чукуррок англаш учун, аввало, унинг асар- 

ларига ёзувчи эътикдцидан, унинг маънавий ва ижтимоий 
дунёкдрашидан келиб чик,к,ан х,олда ёндашмок, талаб этила- 
ди. Махдум образининг характер мантигини чукуррок билиш 
учун, дастлаб, ёзувчининг концепциясини урганиш лозим. Бу 
концепцияни тугри тушунишда к,ахрамон хдракат килувчи та- 
рихий шароит, ёзувчи яшаган ижтимоий-сиёсий вазият, маф- 
куравий мух^т, адабий жараён ва адабий анъаналар, халк х,а- 
ёти ва манъавиятининг узига хосликлари, ёзувчи услуби каби 
омилларни эътиборга олиш шарт.

1914 йилдан буён бадиий ижод билан турли даражада 
машгул булган ёзувчи узининг дастлабки асарларидаёк, х,ажви- 
ётга мойиллик билдирган эди. Бу х;акда ёзувчинингузи шундай 
дейди: “Хажвий танцид авомнинг руцига яцин ва унинг цисэтган, 
аммо ифода к,ила олмаган масалаларига таржимондир. Х,ажвий 
танциднинг табиатидаги кулгулик унсури авомнинг мафуби, 
тагин турриси унинг уз ижодидир. Миллатнинг кулгулик дацоси 
аксар уша цавмнинг интибох, тарихининг цалдиррочи булиб кури- 
нади. Масалан, Италияда, Испанияда ва Россияда (Гоголлар) каби. 
Чунки дах,оларни етиштирувчи бош омил бузуц шароит эди”. 
Кдцирийнинг кичик асарларини кузатар экансиз, уларда турли 
усуллар билан жамиятнинг огрикли яраларига малхдм кидир- 
ганлигининг гувох;и буласиз. Истех^о, киноя, пичинг, танк~ид 
ёзувчи ижодининг асосий к,он томири х^собланади. Кдцирий 
узи таъкидлаганидек, “бузуц шароит”ни бутун иллатлари билан 
фош этиш, сабабини курсатиш, унга чора исташ х;ажвий бисоти- 
нинг бош гояси, десак янглишмаймиз. Кичик асарлари оркали 
маълум тажриба туплаган муаллиф йирик асарида “характер 
кулгусини” яратишни уз олдига мак,сад килди. “Уткан кунлар” 
романида Узбек ойим, “Мех,робдан чаён”да Солих, махдум об­
рази бунинг ёрк,ин исботидир. Аммо шуни унутмаслик керакки, 
Солих, махдум образининг мазмуний структураси факатгина 
бундан иборат эмас. Балки Солих, махдум образи оркали ёзув­
чи даврга, ижтимоий-сиёсий мух^тга шахсий муносабатини 
ифодалаган, иккинчидан, бундай кимсалар Туркистонда боль- 
шевикларнинг худосизлар хукуматини бунёд этишига йул очиб 
берганлигини бадиий лавх;алар орк,али курсатиб берди. Боль- 
шевиклар хукумати уз урнини мустах,камлаш йулида нафакат 
ислом динини коралаб, унинг гояларини поймол килди, балки
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унга тухмат к,илишдан х,ам тоймади. Барчасинингжонли гувохи 
булиб турган ёзувчи бу каби долзарб муаммодан куз юмиб угиб 
кета олмасди. Ёзувчи уз асари оркдш  шафкатсиз, зулм ва ёлгон 
асосига курилган хукуматга исён килди, десак муболага булмас.

Хдр бир ижодкор уз даврининг фарзанди. Шунингучун ёзув­
чи асарига бах,о бераётганда уни узи яшаган даврдан узиб олиб 
тахдил килиш адолатдан булмас. Ёзувчига узи яшаган мухит, 
ижтимоий-сиёсий вазият, миллий к,адрият, тузум мафкураси 
уз таъсирини утказмасдан кщмайди. Шунингдек, Кдцирий х,ам 
узи яшаган йигирманчи йиллардаги ёлгонларга ва зурликка 
асосланган хукуматнингтаъсир доирасидан узини четда сакдаб 
к,ола олмайди. Шу нук,таи назар билан роман яратилган йиллар- 
га разм солсак, роман pyxjira бир к,адар як,инлашган буламиз.

Абдулла К,одирий маълум вак,т тайёргарлик куриб, них,оят, 
1926 йилда “Мехробдан чаён” романини ёзиб тугатади. Айнан 
шу йилда К,одирийга миллатчи, сиёсий жих,атдан “саводсиз”, 
х,еч кдндай “шуровий фирцаларга аъзо эм ас” деган таъна мало- 
мат ёпиштирилади. Ёзувчи “Иигинди гаплар” мак,оласида ху- 
кумат рахбарларидан саналмиш Й.Охунбобоев ва А.Икромовни 
кескин танкдц к,илганлиги учун к;иск;а муддат к,амалиб чик,ади. 
Бу каби тазйик, ва зугумлар ёзувчига таъсир курсатмаслиги кун- 
дай равшан. Мантик,ан уйлаб курилса, эндигина турли ту^мат-у 
маломат билан кдмалиб, озод этилган одам, албатта, эх,тиёткор 
булиб х,аракат к,илади. Бизнингча, х,укумат томонидан нох,а^ 
к,амалган К,одирий даврнинг шиорларига эргашмай иложи йук 
эди. Аммо имон-эътик,оди бутун Кодирий бууткинчи шиорлар- 
ни байрок, к,илиб кутармади. Ижодкор фикр айтишнинг яши- 
рин, ник;обланган йулларини кдциради ва буни топади х,ам. 
К,олаверса, ёзувчи суз сузлаш ва фикр айтишда них,оятда зий- 
рак, табиатан эх,тиёткор булганлиги х,ак,ида маълумотлар бор. 
Мана шу эх,тиёткорлик “Мех,робдан чаён”да узгача усулда буй 
курсатди.

Шу >финда кичик бир чекиниш к,илиб, асарнинг шаклий ку- 
рилмаси х,ак,ида фикр юритишни мак,садга мувофик, билдик. 
Абдулла К,одирий романларида мук,аддима ва хотима бериб 
утишни маъкул курган. “Уткан кунлар” “Ёзгучидан” деб ном- 
ланган сузбоши билан бошланади. Хдцисага бах,о бераётганда



давр ва вазиятни хисобга олмай иложи йук- Кдцирий “Уткан 
кунлар”ни канча хадик ва иккиланиш, хавотир ва жасорат, 
узига ишонч ва халк, олдидаги хурмат ва андишалар оркдсида 
китобхон хукмига хавола к,илди. Кдцирий халк,нинг янги шакл- 
даги охори тукилмаган сузга эхтиёж сезаётганини кдпбан анг- 
лади, мажбурият хис этди. Эхтиёж ва истак хосиласи сифатида 
янги узбек романи дунё юзини курди. “дост от илщ , румончи- 
л щ  ва уикоячиликларда х,ам янгаришра, халцимизни шу замон- 
нинг “Тох,ир-Зух,ра”лари, “Чор дарвеш ”лари, “Фарцод-Ширин” ва 
“Бацромгур”лари билан таништиришка узимизда мажбурият 
х,ис этамиз. Мана шунинг далдасида х,авасимда жасорат этдим, 
х,аваскорлик орк,асида кечатурган цусур ва хатолардан чучиб 
турмадим”.

Езувчининг кейинги “Мехробдан чаён”асарида хам аввалги 
романида куллаган усулини такрорлаб, мукаддима ва сунгсуз 
билан берилган. Нима учун ёзувчи буни жоиз деб билди? Х,ам 
кириш суз ва сунгсузга эхтиёжнинг уз сабаблари бор, биз- 
нингча. Бу хавда адабиётшунос олим Б.Каримов шундай ёзади: 
“Хар бир сузга эътибори кучли адиб бу тадбири билан уз рома- 
нини “Сузбоши” ва “Сунгсуз” кургонлари орасига олиб, кутил- 
ган хужумлардан химоя килишни ниятлаган булиши эхтимол- 
дан узок эмас”99. Дастлаб, “Романнинг мавзуи тугрисида” деб 
ёзилиб, ундан сунг “Абдулла К,одирий (Жулкунбой), Тошкент, 
5 февраль, 1928 йил” деб ёзилган. Асарни ёзиб тугатган ёзув­
чи суз ва фикр никобига эхтиёж сезди. Эхтиёж ва эхтиёткор- 
лик кесишмасида адиб сузбошида шартли равишда очикчасига 
асарнинг мавзуи хакида баён килди. Ёзувчи асардан гоя киди- 
рувчиларни чалгитиш учун аввалбошданок сузбошини дастак 
килиб, айрим уринларни, айникса, мавзуни бурттириб бериш- 
ни маъкул куради. Х,а^ик,атан хам, купчилик танкидчилар мана 
шу сузбошини шиор урнида байрок килишди. Шундай экан, 
сунгсузнинг ахамияти нимадан иборат? Орадан кун утиб, 
адиб асарга хотима ёзишга эхтиёж сезди. Бизнингча, адиб асар­
ни гоявий жихатдан химоялаш учун сузбоши киритган булса, 
асар сюжети тарихий вок,елик ва хаётий хакикат устига курил- 
ганлигини курсатиш учун хотимага урин беришни маъкул кур­
ган. Ёзувчи таржимаи холи билан боглик, манбаларда “Уткан
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кунлар” романи эълон кдпингач, муаллифдан китобхонлар дои­
мо асар хаётда булган вок,еами ёхуд к,ахрамонлар кимлар, деган 
саволлар билан к,айта-к,айта мурожаат к,илишган. Роман жанри 
ёзувчи ва узбек китобхони учун янгилик саналиб, хали синал- 
маган майдон сингари эди. Шундай экан, бундай саволларни 
табиий деб кабул к,илиш лозим. Мана шу суровларнинг олдини 
олиш максадида адиб хотимани бериб утгандир. Бу фаразни 
яна хам кенгайтириб, тулдириш мумкин. Сунгсуз “Мирзо Ан- 
варнинг кейинги хаёти тугрисида” деган сузлардан сунгра “Аб­
дулла Кодирий (Жулкунбой), Тошкент, 15 февраль, 1928 йил”, 
деб ёзилган. Кдцирий юк,оридаги эхтиёткорликни саклаган 
холда романнинг бош мавзусига ургу каратиб, “икки синф кура- 
шини тасвир цилиш” ёзувчининг бош мак,сади эканлигига ургу 
беради. Диктат кдлинса, асарда, хак,ик;атан хам, икки синф ку- 
раши курсатилдими? Курсатилди, лекин Кдцирий синфийлик, 
деган шуровий тушунчага бир к,адар узгача маъно багишлади. 
Бу шуроларнинг синфийлик назариясидан фарк,ланади. Айни 
шу ^финларда очик, айтилмаса-да, аммо матн ости маънолари 
ва ёзувчининг ижодий услубидан келиб чик,иб ёндашилса, Ко- 
дирийнинг эстетик к;араши, муносабати равшан куринади. Ро- 
мандаги шартли икки синф вакилларига ажратиш, бизнингча, 
бу синфий айирма асосида ифодалаш дегани эмас, балки яхши 
ва ёмон, эзгулик ва хасад, дустлик ва адоват каби тушунчаларга 
асосланишдир. Кодирий шуровий мафкурадан устун булган ис- 
ломга асосланган умуминсонийлик гоясини узига олий мезон 
санаган.

Аср ибтидосида руслар уз хокимиятини урнатган йиллар 
Туркистон халклари учун жуда огир палла булиб, махаллий 
ахолининг диний эътик,оди анча заифлашиб к,олган эди. Бунинг 
уз тарихий-сиёсий сабаблари бор, албатта. Кадрият, диний 
эътикдц оёк, ости килиниб, авомнинг суз ва амал бирлигига 
риоя килмаган айрим субутсиз дин вакилларига ишончи йук,о- 
либ булган эди. Кодирий уз асарида айни шу огрик,ли нукталар- 
ни камраб олишни ният к,илди.

Кодирий ижоди яхлит кузатилса, унда дин уламолари тасви- 
ри алохида мавзу сифатида айрича ахамиятга эга. Бунинг бир 
к,анча сабаби бор. Биринчидан, уша даврда халкаро сиёсатда 
ик,тисодий жихатдан кучли давлатлар мусулмон мамлакатла- 
рини узига буйсиндириб, тобе к,илиб олиш йулига утган эди. 
Бундай давлатлардан фацатгина Туркия давлати уз бошк,арув



усулини саклаб к,олишга х,аракат килаётган эди. Уз даврининг 
зиёлиси саналган Кдцирий сиёсий масалаларга ̂ ам бефарк, бул- 
май, вактли матбуотда муаммога муносабатини билдириб, бир 
канча жиддий мак,олалар эълон к,илган. Унинг “Лузонда кунгил 
озишлар ва исирик, солишлар” (“Туркистон” газетаси, 1923.), 
“Сиёсат майдонларида” (“Муштум” журнали, 1923.) каби мако- 
лалари айнан шу масалага багишланган.

Иккинчидан, Туркистонни руслар босиб олгандан кейин хдм 
диний уламолар хукук,ий жихдтдан хукумат олдида алохдца 
мавкега эга эди. Бу фактни рус миссионерларнинг хат ва ёзиш- 
малари х,ам тасдик,лайди. Аммо уз макомини англаб етмаган 
куркок ва субутсиз дин пешволарининг бошкарув мавкеини уз 
куллари билан рус хукуматига топшириб куйганлиги -  ёзувчи 
аламзадалигининг бош сабабларидан бири.

Учинчидан, ёзувчи Туркистон хонликларининг русларга ка­
рам булиб колишига динни узига ник,об килиб олган мунофик, 
кимсаларнингузаро низолари х,ам бош сабаб деб хисоблайди.

Туртинчидан, халкни уз ортидан эргаштириш кудратига эга 
булса-да, уз манфаати гирдобидан чик;а олмаган риёкор айрим 
дин пешволари хукуматнинг кугирчогига айланиб булган эди.

Бешитидан, исломнинг асл мох^ятини уз нафси йулида 
талк,ин килиб, илми бор, амали йук, сохта диндорларни фош 
килиш эди. Айникса, сунггиси адиб ижодининг бош мотиви- 
ни ташкил килади. Курсатилган сабабларнинг барини жамлаб, 
эътибор бериб каралса, Солих, махдум образининг мазмуний 
мундарижаси келиб чик;ади. Уз вактида Россия хукуматининг 
бошкарув усули устидан аччик кула олган Гоголнинг кинояли 
нигохдцан илх,омланган Кодирий уз ижодида истех,зони усул 
сифатида танлади.

Ёзувчи Солих, махдумни икки хил йул билан таништиради. 
Яъниу, биринчидан, махдумнингуз нуткидан, иккинчидан эса, 
асардаги боища образлар тилидан фойдаланади. Юкорида ай- 
тиб утилгандек, “Амир Умархоннинг канизи” боби асар сюжети 
учун зарур булмаса-да, Солих, махдум аждодларининг тарихий 
илдизини чукуррок, курсатиш учун зарур. Унинг ижтимоий ке­
либ чикишига бежиз назар солмаганлиги ойдинлашиб, борган 
сари асосланиб, кичик сахдалар воситасида х,ак,к,оний тасвир- 
лаб беради.
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солих; МАХДУМ ЗИЁЛИ УСТОЗ
Анварнинг хон саройигача етиб боришига сабаб булган 

омиллардан бири унинг саводли оилада таълим ва тарбия ол- 
ганлигидир. Айнан шу бадиий зарурият Анварни Солих; махдум 
хонадонига ипсиз богласа, Раъно воситасида бу ришта янаям 
мустахдамланади. Крлаверса, Анвар ёзувчи нияти йулидаги 
биринчи нишон булса, Солих, махдум образи мазмун мундари- 
жаси билан ундан кам булмаган иккинчи мулжал х^собланади. 
Кдцирий Анвар образи оркали инсондаги улуг х,ис туйгуни, ин- 
соний фазилатларни улугласа, Солих, махдум оркдли эса купрок 
ижтимоий иллатни, манфаати йулида узлигини йукотган инсон 
Киёфасини тасвирлайди. Анвар узга оилада булганда, саводсиз 
булиб колиши, хон саройигача, яъни мирзабоши даражасига 
етишиб бориши амримахщ эди. Иккинчидан, у вактда бего- 
на аёлларни куриш, улар билан мулокотда булиш мушкул эди. 
Раъно билан давомли куришиб туриш ва к,изгин, утли сух,бат- 
лар угказиб туриш учун мантик, талабига кура Анвардан “но- 
махрам” деган таънанинг олдини олиш учун зарур эди. Анвар 
ва Раъно иккилигини мантикий асослаш учун куприк -  Солих; 
махдум зарур эди.

Махдум мактаби ЩЬфндаги бошка мактаблардан укуитиш 
тизими билан фарк, киларди. Махдум домла х,ар канча сукса 
хдм, лекин болаларни урмас эди. Бу жих,ат билан Кукон бола- 
ларининг мух;аббатини козонар эди. Бу эса Махдум домланинг 
кунгилчанлигидан кура, уз мактабига таргиб килишнинг бир 
тактик йули эди, холос. Бу х,ол Солих; махдумни таъмагирликда 
айблашга сабаб була олмайди. Хусусий мактаблар айни пайтда 
маориф ва маърифат учоги булиш билан биргаликда мактабдор 
учун ягона тирикчилик манбаи х,ам эканлигини унутмаслик ке- 
рак. Мактабдаги туловлар жамият шароити талаблари асосида 
тутилган. Аввало, Солих, махдум уйидан мактаб очиб, болаларга 
сабок бериши факат савоб йулида эмас, балки тирикчилигини 
Зшглаш максади билан боглик.

СОЛИХ, МАХДУМ ВА АНВАР
Романда Солих; махдум Анварнинг зидди сифатида хдра- 

катланади. Ёзувчи Отабек ва Анварни асар вокеалар тизимида 
етук шахе -  комил инсон сифатида тасвирлашни маъкул била- 
ди. Бу хдм К,одирий услубининг узига хослигини курсатувчи

134 | Санобар ТулаганоВа



жихат. Баъзан шундай буладики, айрим к,ахрамонлар характери 
асар вок,еалари давомида шаклланади, улгайиб боради. Ёзувчи 
кдхрамонлари эса эпизодма-эпизод авра-астаригача очилиб, 
узининг бор сифатларини намоён этиб боради.

Солих махдум -  кулами кенг характер, тип. Ижодкор кон- 
цепциясининг амалга ошишида Солих махдум образининг 
функцияси жиддий ахамиятга молик.

Характер -  тарихий, бадиий категория хисобланиб, асарда 
жиддий мавк,ега эга булган бадиий ходиса хисобланади. Асарда 
иштирок этувчи персонажларнинг ёки к,ахрамонларнинг хам- 
маси хам етук характер була олмаслиги мумкин.

Характер -  бу х,ар бир нафасида, сузида, царашида юриш-ту- 
ришида, хатти-щракатида, узгалар билан муносабатда, му- 
аммонинг ечимида, масалага ёндаихувида мустацил овози бор, 
доимо узлигини намойиш цилиб турадиган, фацат узига хосцара- 
кати билан узлигини исботлаб турадиган, асарда уз щ ёт  йулига 
эга шахсдир. Характер эгаси асар вок,елари тизимида узгаларга 
тобе булиб к,олмай, мустакдл фаолият юрита олади. Характер- 
га эга булишнинг дастлабки шарти сифатида унинг хоким-тобе 
муносабатларида эркинлигини эътироф этмок, жоиздир.

Бахтин Плутархнинг характер хакддаги фикрларига шун­
дай изох бериб угади: “Характер хусусиятларининг узи хроно- 
логиядан холи, улар замон аро майдонга келади. Характер узича 
усмайди, узгармайди. У бор-йуги тулишади, илк парчаларда но- 
мукаммал, очилмаган характер охирида тула очилади ва мукам- 
маллашади. Шунингдек, характернинг очилиш Нули унинг тари­
хий воцеликка ёндош х,олатда узгаришига, цайта шаклланишига 
эмас, балки фак,ат унинг тугалланишига, демакки, аввалданоц 
чизги берила бошлаган шу шаклни тулгазишга олиб боради”100. 
Солих махдум характери хам асар вок,еалари давомида дастлаб 
штрихлар асосида курсатилиб, аста-секин очилиб, мазмунан 
тулишиб боради.

Махдумни ёзувчи хаётий деталлар асносида тасвирлайди- 
ки, унинг табиатидаги кузга куринмас кичик белги хам укувчи 
нигохддан четда к,олмайди. Анвар образининг улугворлигини 
тули^рок, курсатиш учун Махдумнинг айнан шу к,иёфада тас- 
вирланиши тасодиф эмас. Солих махдум образининг асарда-
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ш  асосий хдракат формуласи шундан иборат булиб, у, асосан, 
мана шу конструкция асосида хдракатланади.

Ёзувчи Солих; махдум образи тасвирида инсон рух,иятини 
чукур билувчи хдссос сифатида иш юритади. Кдцирий Махдум 
киёфасида тирик жон, х,ар сонияда неча бор узгариб турадиган 
индивидуал сифатлар эгаси, яъни инсон киёфасини курсата 
олган. Солих; махдум образида уша давр ижтимоий мущтига 
хос умумий хусусиятлар жам килинган булиб, узининг жонли 
характери, факатгина узига хос феъл-атвори билан тип дара- 
жасига кутарилган шахе. Солих, Махдум образининг бош хусу- 
сияти: у молу дунёга х^рси олдида ожиз. Махдум учун хдётий 
бош мезон манфаат хисобланган.

Асарда махдумнинг уйлари, тушунчалари домлалар турку- 
минингтурмуши билан шартланган. Таъбир жоиз булса, таъки- 
длаш керакки, ёзувчи баъзи бир }финларда замонанинг мафку- 
расига буйсунишга мажбур булиб баъзи бир ёкламаликлардан 
узини саклаб кола олмаган...

Ёзувчи Махдум домла рухиятида юзага келган иккиланиш- 
лар, чекинишларни унинг ташки куринишидаги узгаришлари 
билан курсатиб берилган. Анвар биринчи маошини олиб кел- 
гандаги Махдумнинг киёфаси факат К,одирийга хос сатирик ус- 
лубда чизилади. “Кузлари тлайлашган, афтида цизык, узгариш  
курилиб, орзининг танопи узок, саёщтни ихтиёр цилган, -  щ бба  
уосилинг дуруст, Анвар болам, лекин пулга эцтиёт бул, бутам” 
(393-бет).

Ёзувчи Солих махдум киёфасида уша даврнинг чаласавод 
домла-ю нимча дин пешволарининг ички киёфасидаги иллат- 
ларини очиб ташлашга муваффак булган. Ёзувчининг “Калвак 
махзумнинг хотира дафтаридан” туркум х,икояларининг ках,ра- 
мони махзум домланинг анъанавий давомчиси сифатида Со­
ли^ махдум образи яратилди, дейиш мумкин.

Муаллиф Солих, махдумни хдм Калвак махзум сингари са­
тирик образ сифатида тасвирлаган булса-да, унинг образ ман- 
тигида фожиавийлик устун. Кодирий Солих, махдум образи 
воситасида Калвак махзумга нисбатан жуда катта ижтимоий 
иллатларни курсатиб беришни максад к,илган. Кодирий уста- 
монлик билан шундай ифода усулини танлаганки, унинг узи 
Калвак махзумдан кулаётганлар устидан захдрхандалик билан 
кулади. Бу образ замирига катта ижтимоий-сиёсий даражада 
ахдмиятга молик улкан дард сингдирилган.
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Ёзувчи ижоди яхлит кузатилса, унда саводсиз, илми бор-у, 
амали йук кимсалар устидан киноя билан истех^оли кулиб тур- 
ган муаллифнинг жиддий нигох^ни хис к,илиш к,ийин эмас. 
Орадан к,анча вакт утиб, замонанинг тазйик,лари кучайса-да, 
адиб уз х,аётий мезонидан чекинмаган. Бу кейинчалик ёзилган 
“Обид кетмон”да хдм як,к,ол сезилиб туради. Хдётда амал ва суз 
бирлигига эришган, эътищци бутун, чин инсон булишни узига 
бош мезон билган Обид кетмон образида ёзувчининг “мен”ини 
куриш мумкин. Кдцирийнинг барча асарларига тегишли булган 
бу жихдт ёзувчининг имон-эътик,од борасидаги карашларини 
англатишга хизмат к,илади.

СОЛИХ, МАХДУМ МУРАККАБ, ЗИДДИЯТЛИ ОБРАЗ
Ёзувчи Солих, махдум образида мураккаб зиддиятли Ин­

сон характерини уткир нигох, билан куради. Солих, махдум х,еч 
к,андай к,олипларга сигмайдиган, “ностандарт” образ. У х,еч 
бир уринда аник, тартиб билан иш юритмайди. Солих, махдум 
кутилмаган жойда шундай х,аракатлар киладики, ажабланмай 
иложингиз йук- Дунёга фак,ат манфаат кузи билан кдрайдиган 
махдум муаммонинг ечимини шунга к,араб х,ал к,илади. Аммо 
юк;орида таъкидлаганимиздек, махдум домлани яхши куриб 
х,ам колмайсиз, бир вак,тнинг узида ёмон х,ам к>ра олмайсиз. 
Махдум домла бир вактнинг узида барча инсонларга хос ички 
зиддиятни узида умумлаштира олган. У тилида бошк,а нарса- 
ларни сузлайди-да, амалда айтилганнинг тескарисини килади.

Таъмагирлик, очкузлик унинг онги шуурига сингиб кетган. 
Фикрлаганда х,ам факат нафс, мол-дунё йигиш хирси йулида 
акл юритади. Махдумнинг Анвардан, оила аъзоларидан анди- 
шасининг сабаби у узи айтганига узи риоя килмайди. У огизда 
одоб-ахлокдан, диёнатдан, имон-эътикоддан ваъз укийди-ю, 
амалда к,илаётган ишлари бунинг мутлако акси.

Махдум ожизлигидан килаётган ишларининг окибатини уй- 
лашга курби етмайди. Айнан шундай уринларда махдум образи 
тасвиридаги бирёк,ламалик сезилиб к,олади. Унинг атрофида- 
гилар Махдумнинг хасислигини куриб, зимдан куз уруштириб 
куладилар. Махдум домлага нисбатан бундай беписанд караш 
персонажларга ёзувчидан утгандир, эх,тимол.

“Фотих,а -  мух,ри худодир” бобида жуда чук,ур психологик 
долат юзага келса-да, ёзувчи махдумнинг ички кечинмаларига 
куп урин ажратмайди. Солих, махдум вужудидаги инсонийлик,
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оз булса-да бор булганлигидан кийналар, азобланар эди. Бу му- 
аллифнинг нияти билан боглик,. К,олаверса, юкорида таъкид- 
лаганимиздек, узбек романи х,али тулик шаклланмаган булиб, 
инсоннинг ички кечинмаларини бериш адабиётда деярли та- 
рак,кий этмаган усул эди.

Матнга зехц солиб карасак, Махдум розилик билдирмасда- 
нок, совчилар унинг рухсатисиз фотиха килишади. Махдум 
сузсиз, изох,сиз холатда колади. Аввало, Раънонинг кисмати 
Махдумсиз х,ал килинган эди. Хоннинг хох,иши хукм урнида. У 
Анварга нисбатан килинган адолатсизликдан хижолат чекар, 
аммо образ мох,ияти бунга йул бермайди. Бир муддат дину ди- 
ёнатни уйлаб сикилиб турган Махдум домла бирдан таъмагир, 
очкуз шахе киёфасига угиб олади. Бундан узгача булиши мум­
кин эмас эди. Бошкача йул Солих, махдум оиласинингтавдири- 
ни остин-устун килиб юбориши мумкин эди.

Асарнинг шу эпизодида инсон рущ ятида юз бераётган энг 
нозик лахзалар ифодаланган. Ташкаридан К а р а га н д а , Солих 
махдум Анвардан узини олиб кочгандай... Аммо айни шу пал- 
ладауузидан хам кочаётган эди. Махдумнинг айни шудамдаги 
ру?^ий х,олатини тасвирлашга ёзувчининг калами йул бермаган. 
Муаллиф махдум такдирини шу йусинда хал килишни маъкул 
куради.

“Мехробдан чаён” романидаги иккинчи даражали кахрамон 
Султонали образининг харакат конструкциясини Хасанали 
йуналиши билан баъзи уринларда узаро кесишадиган нукта- 
лари борлигини эътироф этиш жоиз. Султонали Анварнинг хд- 
ракат дастурини изохлаб, зарур уринларда тулдириб келади. 
Биз юк,орида иккинчи даражали образларга таъриф берганда, 
уларни шартли равишда бир неча гурухларга туркумладик. Шу- 
лардан бири етакчи кахрамонга доимо ёрдамга етиб келадиган 
дуст  образидир. Муаллиф шу вазифани Султонали гарданига 
юклайди. Султонали айрим сахналарда Анвардан хам фаоллрок 
булиб кетади. Бу хам, уз навбатида, сюжет ва композиция тала- 
бига мувофик равишда юз беради. Султонали Анварнинг бош 
муншийликка тайинлашида “огача ойимга” ва “Мухаммад Ниёз ” 
домлага илтимос килдиради. Солих махдум туйни тезлашти- 
риш максадида Султоналига мурожаат килиб, Анвардан “изн” 
олиб беришини сурайди. Сафар бузчидан Абдурахмоннинг 
фитнасини эшитиб, унга шошилинч чора куришга уринган хам 
Султонали эди.
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Султонали роман финалида анча фаоллашиб кетади. Султо- 
нали ва Сафар бузчи Анвар ва Раънони Тошкентга сунгги марта 
кузатиб к,олади. Бу эпизоднинг хам уз маъноси бор. Шу икки- 
си Анвар ва Раънонинг келажаги учун к,айгуришади, уларнинг 
бахтли булиши учун курашади. Султонали образининг асосий 
харакат конструкциям Анвар ва Раъно мухаббатининг химоя- 
чиси сифатидаги фаолияти билан боглик;.

«е * #

Адабиёт инсон хаётини узида акс эттирар экан, унда турли 
хиёфа ва феъл-атворли кимсаларни тасвирлаши табиий. Ижод- 
кор уз гоявий ниятини ифодалашда инсонга хос булган турфа 
хислатларни умумлаштиришга харакат кдлади. “Мехробдан ча- 
ён”да бош к,ахрамон Анварнинг максадига етиши йулида икки 
гурухнинг иштирокига кузимиз тушади. Бу унга кумаклашув- 
чи ва халак,ит берувчилар тоифасидир. Умуман, бу бутун ада- 
биётга тааллук,ли ходисадир. Бош кахрамонга зарар етказувчи 
персонаж хам ёлгиз булмасдан узи сингари к,ора кучлар билан 
бирлашади. Абдурахмон узининг к,абих нияти йулида Шах,одат 
муфти, Калоншох каби кимсалар билан узаро тил бириктириб 
иш куради. Бунга к,арши эса бош к,ахрамонга эзгу мак,сад йули­
да хомий персонажлар хам узаро жамлашиб фаолият курсата- 
дилар. Шундай к,илиб, хар икки тоифа узларининг мак;садлари 
йулида бирлашади, жипслашади ва курашади. Бу гурухдагилар 
турли тарафдан ягона марказ -  асар бош гояси сари интилиб, 
харакатланади. Анвар образига хамдард саналган Султонали, 
Сафар бузчилар Абдурахмон бошчилигидаги гурухга нисбатан 
зимдан кураш олиб боради.

Истеъдодли ёзувчи эътибордан тапщарида булган образлар- 
га хам алохдца дик;к,ат к;аратиб, уларга жон багишлайди. Шу 
уринда кичик бир детални кузатишни жоиз, деб билдик. Гул- 
шанни уйидан топа олмаган Султонали тахминан у юрадиган 
йулдан боради. “Кднгир-щйшик, кучалар буйлаб борар экан, ку- 
чада куринган х,ар бир хотинни текшириб, оёк, босишира цараб 
утказар эди ” Тасаввур к,илинг, уша пайтда аёллар юзини беки- 
тиб, паранжида юришган. К,андай к,илиб, Султонали Гулшан- 
ни улар орасидан ажратиб олиши мумкин. Буни инсон рухия- 
тининг мусаввири Кодирий хазратлари жуда зукколик билан 
чизади. Султонали кучадаги аёлларнинг “оёк, босишига” к,араб 
Гулшанни танишга харакат к,илади. Жуда усталик билан топиб
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айтилган бундай жих,ат Гулшан каби аёллар учун уз урнида кул- 
ланилгандир.

Асар майдонида узининг катьий урнига, аник; вазифаси- 
га, мустакил хдётига, х,еч кимга ухшамаган феъл-атворга эга 
Солих, махдум мураккаб характери билан “Мехробдан чаён” 
романининг бадиятини таъминловчи образлардан бири х;и- 
собланади. Махдум характерини тулалигича кабул килган ки- 
тобхон унинг табиатидаги бундай кемтикликларни х,ам борича 
кабул килаверади. Солих, махдум образининг жон томири х,ам 
шунда-да!

Муаллиф Солих, махдум табиатидаги “тежамкорлик”ни ёш 
чогида отаси улиб, каттикчиликда усди, унинг баъзи ярашма- 
ган хдракатлари, балки, уша “цаттицчиликнинг рух,ига сингиб 
цолган” ёмон таъсиридир, деб изохдайди. Кдцирий Солих; мах­
думнинг шахсига хугёнат ва б^тондан  сакланиб, орттирмай ва 
камситмай бадиийликнинг холислик принципига амал килган 
тарзда китобхон хукмига х,авола килади.

Дцабиётшунос А.Расуловнинг куйидаги фикри диккатга 
сазовор: “мени цувонтирадиган нарса ихуки, Солщ махдум ти- 
рик к,ах,рамон сифатида х,аракат цилади, гуё ноуац ёзувчидан му- 
нащ идга шикоят щпгандай, ундан мадад кутгандай булади. Ти- 
рик щцрамон узи учун курашади, узини цимоя цилади. Уз шаъни 
учун курашиб, Солщ махдум Абдулла К,одирий обрусини оширди, 
унинг чин санъаткорлигини тасдицлади”101.

Адабий танкидчилик дастлаб Солих, махдум образининг 
купрок гоявий- синфий жихдтига эътибор каратган102.

Кейинчалик х,ам адабий жамоатчилик бу образга кайта-кай- 
та мурожаат этиб, мустакилликнинг дастлабки йилларида уз­
бек матбуотида Солих; махдум образи юзасидан кизгин бах;с, 
мунозаралар булиб утган103.

Адабиётшунос олим У.Норматовнинг Солих, махдум хдки- 
даги мулох,азаси ахдмиятга молик. “Адиб бу образ тасвирида 
реализмнинг энг муътабар принципларига амал цилган, узининг 
бу тур одамлар щ ёт да цандай булса, шундайлигича холис кур-
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сатган: бу шахе ёзувчининг хоциш-иродаси билан эмас, уз тки 
мант щ и асосида объектив шароит, вазият тацозосига кура ба­
рака/и цилади. Оллох, инъом этган зуваласидаги мавжуд табиий 
хусусиятларни ошкор эт ади”104.

С о л и х , махдум нафеининг кулига айланиб, субутсиз ахрол- 
га тушиб колган ожиз банда. Махдумдаги ярамас иллатлардан 
нафратлана олмайсиз хам. Хуллас, К д ц и р и й  бу образ оркали ин­
сон табиатинингжамийки кирраларининг товланиши ватурла- 
нишини курсата олди. Солих махдум характери асарда кандай 
берилган булса, шундайлигича талкин килинса, максадга етиш 
йули равшан буларди. Бунга Солих махдумнинг асардаги образ 
мантиги етарли асос булади.

Солих махдум ёрдамчи кахрамон сифатида асар бош кон- 
фликтини юзага келтиришда асосий вазифани бажаради. Баъ­
зи уринларда махдумнинг харакатланиш доираси нихдятда 
кенгайиб, етакчи кахрамондан хам фаолрок куриниш касб эта­
ди. Барибир, Анвар ёзувчининг бадиий максади йулида катта 
маънодаги ижрочи булса, Солих махдумнинг бу маънони янаям 
тулдиришдаги ва нурлантиришдаги ахамияти кам эмас. Хулоса 
урнида шуни айтиш мумкинки, сиёсий сикув, ижтимоий ша­
роит, чекловлар булишига карамай, Кодирий узига хос йулни 
танлади ва бу танлов узини оклади. Маълум бир даражадаги 
чекловлар махдум образининг бадиий-эстетик ахамиятига 
таъсир угказмайди. У бадиий образ сифатида узига юклатилган 
гояни мукаммал адо этган. Бу образ оркали севимли ёзувчимиз 
Абдулла Кодирий образ яратиш махоратини яна бир бора на- 
мойиш килди.

ЁРДАМЧИ К.АХ.РАМОН ВА КОНФЛИТ РИВОЖИ
Йигирманчи йилларнинг адогида Кодирийдан сунг роман 

жанрига кул урган Чулпон узининг “Кеча ва кундуз” асарида 
янги типдаги кахрамонларни яратиб, узбек адабиётининг об- 
разлар галериясини узига хос киёфалар билан бойитди. Чул- 
поннинг “Кеча ва кундуз” романи образлар тизимида алохдца 
эътиборга молик булган бетакрор образлардан бири Раззок, 
суфи хисобланади. Чулпон суфи тимсолида уз даврининг етак­
чи муаммоларини умумлаштириб курсатишга муваффак, бул­
ган. Раззок суфи образи дунё адабиёти ананъалари таъсири
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остида яратилган булса-да, муаллиф унга миллий к,иёфа бахш 
эта олди.

Образлар тасвирий ифодасида Чулпон Кодирийдан узгача 
йулни танлади. Кодирий Солих махдум образини фожианинг 
бош сабабчиси сифатида эмас, балки ижтимоий тип, уша давр- 
нинг диний табак,аси вакилларига пародия сифатида тасвир- 
лади. Раззок, суфи хам, уз навбатида, ижтимоий тип булса-да, 
ёзувчи бунга жиддий ургу бермайди. Бу, албатта, ёзувчининг 
ижодий концепцияси билан боглик, булиб, суфи образи асарда 
юзага келган фожианинг бош сабабчиси сифатида тасвирлана- 
ди.

Ойбекнинг “Кутлуг к,он” романида хам суфи сингари гумрох 
ота -  Ёрмат образи узига хос хиёфада яратилди. Ойбек хам 
ижодкор сифатида эстетик концепцияси ва дунёк,арашидан 
келиб чик,иб, к,ахрамон тасвирига индивидуал ёндашди. Теран- 
рох назар солинса, Солих махдум, Раззок, суфи, Ёрмат образ- 
лари тасвирида давр муаммоларига нисбатан алам ва нафрат 
омухта булиб, ижодкорлардаги миллий хамдардлик хисси уза­
ро бирлашиб кетган. Хуллас, миллат бир, дард бир, фожиа бир, 
ифодалар эса турлича.

Ёзувчилар уз к,ахрамонларига фожианинг шунчаки айбдори, 
деб харашмайди, балки образ воситасида бу ходисанинг илдиз- 
ларига чухуррок, назар ташлаб, укувчини янаям зийракрок бу- 
лишга чак,иради.

Тахдил маркази сифатида танлаган уч образ хам уз бадиий 
лойихасининг асосий устунларидан бири хисобланади. Улар 
етакчи кахрамон булмасалар хам, асар майдонидаги функция- 
си, залвори, кулами анчагина салмохдор.

Эътибор берилса, Чулпоннинг “Кеча ва кундуз” ва Ойбек­
нинг “Кутлуг кон” романи бир-бири билан муайян муштарак 
нук,таларга эга. Бу ухшашлик, аввало, мавзу ва сюжетдаги ком- 
позицион хусусиятларида кузга ташланади. Образлар струк­
турам , муаммо даражаси, тасвир хамровидаги умумий уйхаш 
холатлар учраса-да, айнан такрорламайди. Бу каби бир-бирига 
монанд холатларни хар уч асарда хам кузатиш мумкинки, бу 
адабиётнинг специфик хусусияти билан боглих. Тахдил даво­
мида мазкур хахрамонларнинг ухшаш ва тафовутли томонла- 
рини урганиб боришга харакат хиламиз.

Солих махдум, Раззок суфи ва Ёрмат образлари узаро адабий 
таъсирнинг натижаси хисобланиб, бу, асосан, хахрамонларнинг
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характерли жих,атлари ва улар билан боглик, психологик хрлат- 
лар тасвирида купрок, куринади. Солих, махдум, Раззок суфи ва 
Ёрмат характеридаги узаро умумийлик, аввало, ижтимоий-та- 
рихий ва миллий шароитга бориб так,алади. “Мехробдан чаён” 
“Кеча ва кундуз”, “Кутлуг к,он” романида адиблар яратган об- 
разлар, уларнинг структурал таркиби, хусусан, конфликтли х,о- 
латларнинг як,инлиги алохида кузга ташланади.

Роман сюжет-композиция йуналишида бу образлар узига 
хос хдракат констуркциясига эга. Мазкур образларнинг асар 
бадиий майдонидаги урнини таъминловчи шартлардан бири -  
уларнинг мухдббат линияси билан бевосита алокадорлигидир. 
Севги билан боглик, йуналишда улар х,ал килувчи ахдмиятга 
эгалиги билан ажралиб туради. Чунки улар бу тармокда ота си­
фатида эътироф этилади. Улар асар сюжет-композициясида на- 
факат ота сифатида гавдаланади, балки узи билан биргаликда 
янги мотивировкани, яъни даврнинг ижтимоий-сиёсий муам- 
мосини олиб киради. Иккинчидан эса, узбек халк огзаки ижоди 
анъаналарида булганидек, улар ёлгиз фарзанднинг отаси. Ягона 
фарзандини хдкикатни англаб етиши йулида курбон килиши 
натижасида фожиа даражаси янаям орттирилади. Фожианинг 
кучи туфайли улар бутунлай янги одамга эврилади. Эврилиш 
нихдятда огир рух^й жараён хисобланиб, муаллифлар х,оди- 
сани чукур нуктадонлик билан ифодалашга муваффак булган. 
Раззок суфи ва Ёрмат бадиий образ сифатида етакчи ка^рамон 
билан бевосита боглик булиб, мустакил равишда узига юкла- 
тилган вазифани адо этади. Уларнинг х,аракат констуркцияси- 
ни учлик лойих,аси деб номлаб, куйидагича тасаввур этиш мум- 
кин:

Раъно -  Солщ махдум -  Худоёрхон;
Зеби -  Раззок, суфи -  Акбарали мингбоши;
Гулнор -  Ёрмат -  Мирзакаримбой.
Ижодкорлар бу тоифа кахрамонларни тасвирлашда маълум 

максадни кузлагани аник. Раззок суфи образи Зеби фожиаси- 
нинг даражасини оширишда, кушимча конфликтнинг юзага 
келтиришда мухцм омиллардан бири хцсобланади. Иккинчи­
дан, суфи образи ижтимоий ахдмият касб этиб, уша даврдаги 
айрим диний табака вакилларининг маънавий инк,ирозини 
узида жамлаган. Учинчидан эса, суфи образнинг фожиали йу- 
синда тасвирланиши асар эстетик кийматини таъминлашда 
мухим омил булиб хизмат килган.
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Фожианинг кучи туфайли Ёрмат онгида сифат узгариши 
пайдо булиб, худди шу вок;елик бевосита укувчининг xjic-туй- 
гусига таъсир к,илади. Бу, уз навбатида образ ахдмиятига ургу 
бериш баробарида асарнинг эстетик к,ийматини оширишга 
хизмат к,илади. Колаверса, мазкур к;ахрамонлар кушимча кон- 
фликтни юзага келтириб, асарда интиригаларнинг ривожлани- 
шида кушимча “ачитк,и” вазифасини бажарган.

Чулпон уз асарини европа романи анъаналари таъсирида 
яратиб, образлар тасвирида узгача муносабатда булади. Ёзув­
чи к,ахрамонларни турли ракурслардан кузатиб, инсон pyxju- 
ятининг к,алб тубида яширинган куз илгамас томонларини 
ёритишга интилди ва буни узи тасвирлаган образлар мисоли- 
да курсатишга эришди. Раззок, суфи тимсолида инсон характе­
рининг ижтимоий хаётий зиддиятлар ок,ибатида инк;ирозга юз 
тутишини табиий йуллар орк;али узига хос тадрижийлик асоси­
да курсатиб берган.

Ойбек Ёрмат к,иёфасида бадиий шартлиликнинг талаблари- 
дан ташк,ари ижтимоий муаммоларни умумлаштирган. Адиб 
“Кутлуг к;он” асарида конфиликтлар, драматизм ва фожиали 
сахналарни бадиятнинг юксак поэтик воситалар орк,али мил­
лий рангларда тасвирлай олишга эришди. Ёрмат образи асарда- 
ги боища персонажлардан узининг жонли ва хдётий характери 
билан ажралиб, ёзувчининг махрратидан дарак бериб туради.

Ёрмат узида ижтимоий мох^ятни умумлаштирган х,олда соф 
бадиий х,одиса сифатида асар майдонида вок,еалар узанини 
бошк,а томонга буриб юборадиган к;увватга эга образ саналади. 
Йулчининг фожиасидан Ёрматнинг фожиаси бутунлай узгача 
равишда фаркданади. Йулчи дуч келган фожиада купрок, ижти- 
моий-сиёсий ох,анг устувор булса, Ёрматникида инсоний дард 
ва алам кучли булганлиги учун х,ам асар бадииятида х,ал к,илув- 
чи ахдмият касб этади.

*

Х,ар бир ижодкор табиий равишда бир нук,танинг турли то- 
монини куриши мумкин. Иккинчидан, нук;талар орк,али нишон- 
ни х,ам хдр хил тарафдан куриши, масалага ёндашиши, ечимга 
турли тарафдан келиш табиий жараён саналади. Тадк,ик,отимиз 
давомида ёзувчиларнинг образ яратишидаги мах,оратининг 
бир-биридан тафовутланиб боришига гувох; булдик.

Ойбек К,одирий ва Чулпоннинг х,ар томонлама давомчиси



саналган. Кодирий асарларида муаллиф идеали сифатида давр 
зиддиятлари орасида узлигини англаб етиш умидида кураша- 
ётган шахе образи тасвирланса, Чулпон ижодида ижтимоий ту- 
зум муаммоларини уз кисматига айлантирган инсон к,иёфаси 
эстетик идеал даражасига кутарилган. Ойбекнинг эстетик иде­
али эса кунгил кишиси, туйгулар асири, адолат учун курашувчи 
Кахрамон сифатида буй курсатади. Ойбек Кдцирий ва Чулпон- 
дан ёш жих;атдан хам кичик булиб, ёшига муносиб тарзда х,аёт- 
га ва даврга боища куз билан каради. “Чулпонга нисбатан бир оз 
эркинрок, яшаган Ойбек кузларига темир панжара куринмайди. 
Унинг лирик цацрамони табиат манзараларидан, воцеликдаги гу- 
залликдан бацра олади. Чулпон учун эса энг катта бахт эркинлик, 
руцнинг хурлигидир”105. Ойбек 1920 йиллардан бошлаб адабиёт 
майдонида узини к^фсата бошлаган булса, у хдётий хдкикатни 
юкоридаги ёзувчилардан фаркли равишда кабул килди. Образ- 
ли ифодалаганда, Кодирий хукумат ва унинг сиёсатига шубх,а 
х;амда ишончеизлик билан, Чулпон нафрат ва алам билан, Ой­
бек эса х,адик аралаш хурмат билан караган.

Ойбек 1927-1929 йилларда Ленинградца™ Плеханов номи- 
даги Халк хужалиги институтида укиб юрган кезларда А.Блок,
В.Брюсов, В.Маяковский сингари рус шоирлари ижоди билан 
якиндан танишади. Адиб билган адабиёт майдонининг сархад- 
лари жуда кенгайиб кетади. У романни ёзгунча “Туйгулар”, 
“Кунгил найлари” “Машъала”, “Бахтигул ва Согиндик” шеърий 
китобларини тайёрлаб, “Евгений Онегин” шеърий романини 
таржима килиб улгурган эди. Демак, адиб ёзувчи сифатида 
узига нисбатан ишонч ва бадиий кувват етарли деб билганидан 
кейин катта асарга кул  У Раци. У асарни ёзган йилларда узбек 
насри узининг бор-йутидан айрилиб булган, яъни Кодирий ва 
Чулпоннинг романлари йук килинган эди. Ойбек бу романлар 
кайта дунё юзини курмаслиги хам мумкин, деб уйлагандир, 
эхтимол. Аммо катта исътедод эгаси уларни КУРУК такрорла- 
мади, балки узига хос йул топди. Ойбек Кодирий ва Чулпон- 
дан фаркли равишда асарида жамият тараккиётининг икти- 
содий асосларини жуда яхши билар, Мирзакаримбой сингари 
образлар мисолида махаллий мулкдорларнинг цунёкараши ва 
миллий сармоя муаммосини нафакат ёзувчи билан биргалик- 
да иктисодчи мутахассис нигох,и воситасида кузатди ва буни
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тасвирлашга хдракат килди. Романдаги Мирзакаримбой суз- 
ларидаги мазмунда купрок, ик,тисодий билим ва тажрибанинг 
й и р и н д и с и н и  куриш мумкин. Демак, Ойбек турган ва яшаган 
вазият, талаб Кдцирий ва Чулпон яшаган шароитдан фарклан- 
ган, бу асардаги максад, мавзуни танлаш ва фикр ифодасида 
яккол куринади.

Чулпон ижодида ватан, юрт, миллат, истицлол тушунчала- 
рини шиор даражасига кугарди ва ушбу сузларининг лексик-се- 
мантик катламини кенгайтириб юборди. Унинг асарларида 
Туркистон ва юрт келажаги цайгуси етакчи мавзуга айланди ва 
“огриган дард”, яъни миллат келажаги муаммоси узгача кури- 
ниш касб этди. Кодирий ижодида мана шу дардни ошкор ки- 
лиш ва фош этиш, Чулпонда малцам булиш, Ойбекда эса дардни 
х,ис килиш ва уни илдизларига чукуррок назар солиш бош мо­
тив булган.

Чулпон “Кеча ва кундуз” романида хал и узбек насрида рав- 
шан очилмаган инсон хдётининг ички сахналарини, ундаги 
интиригаларни, ички зиддиятларни табиий равишда курса- 
тиб бериб, поэтик имкониятлардан тулик фойдаланиш эвази- 
га уз давридан бир кадам олга кетди, дейиш мумкин. Мирёкуб 
ва Марямнинг кунгилида кечган “тергов” усули ёхуд биргина 
Акбарали хонадонида хотинлари уртасида юз бераётган вокеа- 
лар, уларнинг калб тугёнлари китобхонни х,али забт этилмаган 
янги дунё билан таништириб, уйга толдиради, балки, инсонни 
фикрлаш томон етаклайди. Китобхонни узбек оиласининг ич- 
карисига, яъни аёл калбини англаш, уни тафтиш килиш томон 
йуналтириб, фикрга чоглайди. Аслица, асарнинг бадиий-эсте- 
тик киймати х,ам шу каби факторлар билан белгиланади.

Абдулла Кодирий кейинги икки ижодкордан узининг хдётий 
позицияси ва образ ифодасидаги уз усули билан кескин улар- 
дан фаркланади. Бу, уз навбатида, табиий жараён х^собланади. 
Ижодкорлар куз остига олган муаммони имкон кадар узлари 
англаганча ва тафаккур доирасидан келиб чикиб ёндошади. Ко- 
дирийда Солих, махдумга нисбатан антипатия х;ар канча кучли 
булмасин, у холислик принципига жиддий амал килган. Бундай 
муносабатнинг сабаби адибнинг дин пешволарига муносабати 
билан х,ам изох,ланади. Ундан кейинги погонада Чулпон узгача 
рухдаги романи билан янги давр насридан дарак берса, булар- 
дан кейинда Ойбек замон талотуплари орасида йулини айириб 
ола билмай тургандай таассурот уйготади. Мулох,азага мавзу



булган персонажлар тавдирида эътик,од масаласи х,аёт-мамот 
даражасидаги ах,амиятга эга булганлиги учун муаммога шу 
нуктаи назардан ёндашишни маъкул билдик. Асарнинг уму- 
мий рухи ва к,ах,рамонлар тутумларида исломий эътикдд устун 
ва хал к,илувчи гоя сифатида турли даражада буй курсатади. 
Айтиш мумкинки, Чулпон ва Ойбек эътикдд нук,таи назаридан 
Кдцирийга нисбатан бир оз эркинрок, булишган.

Уларга замонанинг мафкураси ва босими борган сари ку- 
чайиб борганлигини хисобга олсак, баъзи масалалар ойдинла- 
шади. Хар бир ижодкор уз англами ва амали нук,таи назаридан 
мазкур масалага ёндашган. Биз бу билан х,еч бир ёзувчини уза­
ро к,иёслаш ва бирини иккинчисидан камситиш ниятимиз йук;. 
Тарихий вок,елик ва ижтимоий-сиёсий вазиятни борича к,абул 
килиш ва уни англашга х,амда тушунишга интилиб, холислик 
принципига амал к,илинсагина, хулосалар илмий ахамият касб 
этиши мумкин. Хак,ик,атга таянилган илм эса адабиётшунослик 
ривожига ижобий таъсир курсатади.

Узбек адабиётшунослигида асар бошидаги баъзи ижодкор- 
лар хаётини сохталаштириш, улардан ясама кахрамон яратиш, 
истик,лолчига айлантириш холлари кузга ташланмокда. Ижод- 
корга тарихий хак,ик,атдан узок,лашмаган холда, уни ортик,ча 
идеаллаштирмасдан ёки бехуда кукка кутармасдан, холис, бо­
рича кабул килиш вак,ти аллакачон келган. Кдцирий, Чулпон, 
Ойбек каби ёзувчиларнинг узбек адабиётида мустахкам урни 
мавжудлигини хеч ким инкор эта олмайди.

Бадиий тафаккур образли ифода ва мушохадаларга дебоча 
хисобланади. Ижодкорнинг бадиий тафаккури эса, уз навбати­
да, дин, тил, миллат, кдцрият каби фалсафий категориялар би­
лан узвий алок;аца булади. Лосеев “Илм, санъат, дин щ цщ ат ни  
англашнинг уч босщ чи”, деб эътироф этганда тула хак;ли эди. 
Ижодкор тафаккур тарзига кура ифода усулини танлайди. Хар 
бир образнинг нафаси, фикрлаши, дунёни кдбул к;илишида 
ёзувчининг“мен”и ярк, этиб туради. Ижодкор тафаккур тарзини 
урганишда унинг таржимаи холи калит вазифасини бажариши- 
ни рус олими Бореев бежиз таъкицламайди. Гап ёзувчиларнинг 
таржимаи холига бориб так,алади. Баъзи эътиборли нук,таларга 
назар ташлашни маък;ул курдик, сабаби, ижодкорнинг тафак­
кур тарзи хаётий мезони билан чамбарчас богликдир. Кодирий 
яшаган оила тутумларида диний эътикоц нихоятца мустахкам 
булган. Унинг отаси Кодирмухаммад бобо бир вак,тлар руслар-
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га к,арши исёндан олган улкан рухий кувват ва хотира завк,и- 
дан хдётининг сунгги нафасигача илхрмланиб яшаган. Бундай 
рухий кувватланиш шавк,идан ёзувчи х,ам бенасиб к,олмагандир, 
эх,тимол. Сабаби, ота углига уруш хотираларини сузлаб бериш 
давомида тарбияда хдрбийларга хос каттиккуллик, интизомга 
риоя к,илиш, мехдатсеварлик каби талабларни махдам тутган. 
Мана шу талаблар асосида тарбияланган адиб узига шу кои- 
даларни хдёт тарзига айлантирди. Ёзувчи болалагидан диний 
анъаналар хукмрон булган мухитда улгайди, шаклланди, узли- 
гини англаб етди. Ёзувчи учун “виждони олдида бир турлик бул 
либ имон таъзищи остида” яшаш, деб номланган мезон доимо 
бирламчи булган. Колаверса, Кодирий адабиёт майдонига ки- 
риб келгандаёд, бутун шахе сифатида камолга етган эди. Узига 
нисбатан жуда талабчан булган ёзувчи киска умри давомида бу 
мезондан х,еч качон чекинмаган ва Яратганнинг олдида хисоб 
беришини бир лах,за унутмаган. Буни у билан бир даврда яша­
ган ёзувчилар хдм тасдиклайди. Ёзувчи х,акида F.Гулом “у ута 
муаассиб булган. У х,амма диний расм-русумларни колдирмай 
адо этарди” ёки Ойбек “у жуда бикик киши эди”,106 деб таъриф 
беради. Мазкур таърифларда уша давр мафкурасининг нафаси 
уфуриб турса-да, улар маълум даражада х,ак- Улар ёзувчига таъ­
риф бераётганда Кдцирийга хос характерли жихдтларини тилга 
олгандир. Хакщатан х,ам, адиб купчиликка аралашиб кетишни 
ёктирмаган, купрок ёлгиз узи билан узи колишни афзал билган, 
мураккаб феъл-атворли одам булган. Бундай далиллар ёзувчи­
нинг табиатидаги узига хосликни курсатувчи далилдир. Коди­
рий умрининг сунгги кунигача эътикодида собит булганлиги 
тарихий хужжатларда х,ам баён этилган.

Чулпон аввал диний мадрасаларда таълим олган булса-да, 
кейинчалик дунёвий илмлар, яъни жадид мактаблари ва унинг 
гояси таргиботи билан шугулланишни маъкул курган. Киска х,а- 
ётининг асосий кисмини жадид гояларини Туркистонга ёйиш 
максади банд этган. Шоир тез кайфиятга берилувчан, таъсир- 
чан ижодкор булган. Унинг “Тонг сирлари” тупламига сузбо­
шини Кодирийнинг узи ёзган. “Баъзи бир ypmox/iap Чулпонни 
йиглок,, деб айбеитадилар. Балки, хак/юри х,ам бордир. Бирок, 
шоир шу туккан куз ёшларидан чечаклар усдирмоцчи булмаса эди,
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биз щ м  унинг муътаризлари (эътироз цилувчи -  Т.С) цагпорира 
кирган булар экан”107. Адиб шоир Чупонни тутри англаб, бошха- 
ларни х;ам шунга чак,иради. Чулпоннинг шахсий турмуши бир 
маромда текис кечмаган. У к;иск,а хдётида турли зиддиятлар, 
кутилмаган бурилишларга жуда куп дуч келган. Шахсий хаёт- 
даги тартибсизлик, мук,им бир жойда к,ола олмаслик ва кутил­
маган зиддиятли хдлатлар, унинг шоирона рухиятига жиддий 
таъсир курсатган. Буларнинг барчаси тупланиб, унинг эътихо- 
дида маълум маънода узгаришлар юз беришига сабаб булди. Бу 
эса, уз навбатида, унинг ижодида хам уз аксини топди, дейиш 
мумкин.

Бадиий ижодда муаллиф шахси хал цилувчи ахамиятга мо- 
лик. Шахе ким? Шахси -  инсон хаётининг энг юксак боск;ичи 
саналиб, унинг даражасига хар ким хам ета олмайди. Узининг 
ички фитратига кулок; тутган одамгина шахе булиши мумкин. 
Хдёт йулини имон мезонларига буйсундирганлар комил инсон 
деб аталган. Узлигига сод и к; к,олиш унинг учун юксак махом. 
Шахе фалсафий тушунча булиб, жуда катта мазмун мохият- 
га дахлдор. “Шахе факдт шароитнинг -  муайян даврнинггина 
махсули булиб хола олмайди. У даврга хос хусусиятларни узига 
сингдириши мумкин, лекин уз миссиясини -  англанган вази- 
фасини адо этиш йулида хар хандай давр чегарасини ёриб ута- 
ди”108.

Чулпон исломий ахкомларга амал хилиш борасида Кдди- 
рийга нисбатан узгача йулни танлаган. Чулпоннинг шоир си- 
фатидаги хис-хаяжонга, эмоцияга берилиши унинг хахрамон- 
ларида хам узига хос тарзда куриниш беради. “Кеча ва кундуз” 
романи хахрамони биргина, Раззох суфининг хаётий мувоза- 
натини йухотиб хуйиши ва бадиий мантихдан чекиниши бунга 
далил. Образли айтганда, масала ечимида Кодирий ак/i  билан, 
Чулпон эса юрак, хис-хаяжон билан муносабатда булган, дейиш 
мумкин. Кодирий хар бир масала ечимида жуда жиддий, масла- 
гига содих ижодкор сифатида тарихда холган. Улимга хукм 
к;илинган айблов хужжати К,одирийга 24 мартда берилади109. 
Унга адиб уз ХУЛИ билан насталих хатида бир текисда “Рзим-
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ни айбдор деб тан олмайман”, дея имзо чеккан. Мана шу кичик 
деталда х,ам жуда куп айтилмай колган, аммо айтилиши шарт 
булган маъно яширйнган. Кули калтираб ёзилган хат хеч качон 
бир текис булмаслигини хамма билади. Халокатни хис этса-да, 
унга тик кдрашга узида куч топиш хамманинг хам кулидан кел- 
майди. Буларнинг бари Кодирийнинг бутун шахе эканлигидан 
далолат беради.

Юк,орида таъкидлаганимиздек, Чулпон, айникса, диний 
эътщ од масаласида бир ёк,лама муносабатда булганлигини бе- 
восита Раззок; суфи образи мисолида куришимиз мумкин. Бу 
асар нихоясида суфининг харакатларида ва фикрлашларида 
юзага калкиб чикади. Бу фикрлар тахлилга тортилаётган об- 
разларни тафтиш к;илиш учун эмас, балки ёзувчи дунёкараши 
ва образга муносабатини янаям чукуррок, англаш учун айтила- 
ётганлигини яна бир бора такрор айтамиз.

Ойбекка узи билан бир даврда яшаб ижод этган Абдулла Ко­
дирий ва Чулпон ижодининг таъсири жуда катта булган. Улар 
бир-бирлари билан адабиёт х,ак,ида сухбатлашган, бахслашган 
булиши хам эхтимолдан узок эмас. Уларга нисбатан ёшрок, 
булган Ойбек мафкура талаблари адабиётга зурлик кила бош- 
лаганда кириб келди. Адиб Кодирий ва Чулпондан, биринчи 
навбатда, таъсирланди, урганди, маълум маънода, уларга эр- 
гашди. Ойбек уз асарларида бевосита ва билвосита улар ижо- 
дидан фойдаланди.

Ойбекнинг отаси тирикчилик ташвишида хизмат сафар- 
ларда булганлиги боис унинг тарбияси билан купрок бобоси 
шугулланди. Бобосидан келгуси фаолиятида жуда куп аск,ота- 
диган хаёт сабок,ларини зфганди. У табиатан босик,, вазмин, 
уйчан, таъсирчан ва кенг феъл эди. Бобосининг таъсири ости- 
да улгайган Ойбек вокеаларга муносабатда ёшига нисбатан 
улугворлик ва босиклик билан ёндашадиган булиб шаклланди. 
Аммо инкдлоблан кейинги сиёсий-ижтимоий вазият бопща 
ижодкорлар сингари унинг рухиятига жиддий таъсир утказиб, 
у замон талаблари билан муросага боришга мажбур булди. Бу 
нихоятда огир жараён булиб, мафкура гояларини куйлаш маж- 
бурияти ёзувчилар чекига тушган тулов булди.

Уттизинчи йиллар урталарида бошланган махаллий зиёли- 
ларнинг к,ама-к,ама вахималари Ойбекни бир кадар муросага 
бориб, мафкура талабларига ён бериб яшашга мажбур этди. Ко- 
лаверса, камбагал оиладан чиккан ва советнинг олий мактабла-
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рида махсус таълим олган шоир йигит даврд’ан узи учун ижо- 
бий нукталарни топа олди. У гузалликни, кунгил кечинмасини 
куйлашни бахт деб билди ва шундай кабул к,илишга х,ак,к,и х,ам 
бор эди.

Ойбек узидан олдин утган ёзувчилар ижодидан мактаб си­
фатида фойдаланиш баробарида, уларнинг кисматидан х;ам 
сабок олди, дейиш мумкин. Вахдмалар ичида яшаб ижод этган 
Ойбек маълум маънода узини чеклашга махдум эди. Ижод жа- 
раёнида онгли ёки онгсиз равишда булсин, сиёсий тазйикни 
х,ар нафасда кис этиб турганлиги аник- Кодирий, Чулпон узла- 
рини келажакда канча катта хавф кутаётганлигини билса-бил- 
маса, иродаси етгунча тергов жараёнида сабр-токатини курса- 
тишга х,аракат килишган. Улар бу терговларнинг нима билан 
тугашини аклан х,ис этсалар-да, аммо кунгилни умид илинжи 
бир нафас булса х,ам, тарк этмаган. Хдёти давомида катагон- 
нинг муддаш окибатини уз кузи билан курган Ойбек бундан 
узига хулоса чикармай иложи йук эди. Бунга амал килмаслик уз 
умрига зомин булишдан боища нарса эмаслиги аник эди. Ай- 
никса, конли кунлар -  1937-1938 йиллардаги калтис вазиятда 
х,ам Ойбек “Кутлуг кон”романини ёзишга узида куч топди. Бу 
кучнинг манбаи нима булиши мумкин? Адиб тах^икали дав- 
рда узини овутиш ва совутиш йулида романни ёзишга узида 
ишонч хрсил килди. Бундан ташкари, жим, уз навбатини кутиб 
угиргандан кура гоя кидирганларга уз позициясини курсатиб 
куйиш учун х,ам асар яратилган булиши мумкин. Колаверса, 
асарда танланган мавзу адиб хдётини химоя килиш учун сугур- 
та вазифасини утагандир, балки.

Ойбек х,ар бир к,адамининг назоратда турганлигини дои­
мо юракдан x^ic килиб яшагани бир булса, аёли Зарифахоним 
х;ам буни таъкидлаб, уни огох, килиб турганлиги икки булган. 
Бу огох,лик эса ташки назоратнинг сикувига кушилиб, ёзувчини 
х,ар томонлама текширув ва кузатув остида бопщариб туришга 
мажбур этган. Устоз Наим Каримовнинг сузларига Караганда, 
ХДодирий отаси Абдулла Кодирийни оклаш учун республика 
прокуратура™ талаб килган хатни олиш учун Ойбекдан хулоса 
сураб борганда, Зарифахоним, “мана шу хатни Ойбек ёзса нима 
булади-ю, ёзмаса нима булади”, деган саволни )фтага куйган. 
Масаланинг ечими вазиятга караб х,ал этилган. Бундай фактлар 
тарих сах,наси ортига бекинган куп х,али бизга ойдин булмаган 
сирли вокеаларга ишора килади.
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Ойбек х,акида узбек адабиётшунослигида жуда куп тадкикот- 
лар олиб борилган. Бунда Х,.Ёк,убов, Н.Каримовнинг ишларини 
таъкидаб утиш лозим. Айникса, фидоий олим Н.Каримовнинг 
адиб ижоди ва хаётига багишланган ишларини ойбекшунос- 
ликнинг ютукларидан бири сифатида эътироф этиш лозим.

Эътиборингизни бир масалага кдратмокчимиз. З.Саидно- 
сированинг ёзувчи бадиий ва илмий меросига эгалик к,илиш, 
уни саклаш хамда кадрлашга кушган хиссаси чексиз. Унинг 
“Ойбегим менинг” номли китоби адиб хдётини чукуррок анг- 
лаш ва уни тушунишга хизмат к,илади. Аммо хотира китобида 
биз Ойбекни факдт муаллифнинг нигохи оркали курамиз. Бал­
ки, уша нигох бизни хам назорат остига олиб, асар давомида 
бизни бошкаради. Хдкикатан хам, сарлавхада ёзилгандек, бу 
Саидахонимнинг Ойбеги. Дардга чалиниб, ёш боладай булиб 
колган ёзувчи бундай билимли ва фаросатли аёлга ён бериб 
яшашни маъкул билган. Аёлнинг бош максади эса, биринчи 
навбатда, Ойбекни асраш булганлигини яна бир бора эътироф 
этамиз. Бу каби асрашлар, аввало, ёзувчига кун кечиришга ку- 
мак берса, иккинчидан, эркин ижод килишга маълум маънода 
тускинлик к,илган.

Асарда Зарифахоним Ойбекни кандай англаса, билса, сезса, 
худди шу сезимлари асосида ижодкорни кузатади, уз таассавур 
камрови даражасида бахолайди. Бундай фикрлаш усули укув- 
чига хам юк,иб, у хам муаллиф Ойбекни кандай англаса ва бил­
са, худди шундай кабул килади. Вахоланки, адабиётшунослик 
халигача мана шундай субъектив манбаларга таяниб колаёт- 
ганлиги сир эмас. Ойбек дунёни кандай идрок этди, нималарни 
мухим деб билди, нималардан узини чеклашга мажбур булди, 
нималарни айтишни хохлади-ю, улгурмади каби саволларга 
жавоб бизни унчалик кониктирмади. Шундай экан, бугунги уз­
бек адабиётшунослиги олдида аср бошидаги нихоятда калтис, 
мураккаб даврда яшаган ижодкорлар хакида холис ва илмий 
бахоланган тадкикотлар яратиш бугунги куннинг долзарб ва- 
зифаларидан биридир. Бунда асосий мезон тарихий ва хаётий 
хакикат хамда холислик принципи асосида булмоги лозим.

Ойбек Кодирий окланганидан сунг жуда каттик таъсирла- 
ниб, узининг бир вактлар ёзган “Абдулла Кодирийнинг ижо- 
дий эволюцияси” номли монографиясини ташлаб юборган- 
лигини хаяжон билан тилга олади. Ташлаб юбориш нимадан, 
куркувданми ёки адиб хурмати олдидаги хижолатданми? Авва-



ламбор, бир вактлар жон сак,лаш чораси сифатида махсус талаб 
билан ёзилган тадкикотдан пушаймонлик ва буюк адиб хоти- 
раси олдидаги андиша туфайли у хдяжонлангандир. Бу купрок, 
икрордир, балки...

Хар бир ёзувчи замона синовлари олдида нечоглик узини 
назорат кила олди, уз-узи билан муросага боришга мажбур бул­
ди, уларнинг канчаси бу сиёсий уйинлар олдида маглуб булди, 
бунга тарих гувох,. Шундай экан, ёзувчиларни узаро киёслаб, 
бирини иккинчисидан камситишга х,еч кимнинг маънавий 
хдкки йук, жумладан, бизнинг хдм. Биз х,еч кимни окламокчи 
ва коралаш ниятимиз йуклигини яна бир бора таъкидлаймиз. 
Хар бир ёзувчининг амалига яраша тарихда уз  $фни бор. Буни 
х,еч ким инкор эта олмайди. Ижодкорни даврдан узиб тахдил 
килиш тугри йул эмас. Бу тарихий поэтиканинг бош мезони са- 
налади. Таъна ва катта даъволардан узимизни чеклашга бурч- 
лимиз. Мазкур фикрлар асарлари тадкикот объектимиз булган 
ижодкорлар хдётига тегишли булганлиги ва уларнинг асарла- 
рини тугри англаб, тахдил этишимиз учун келтиришни мак;сад- 
га мувофик билдик.

ОБРАЗНИНГ ПСИХОЛОГИК АСОСЛАНИШИ
Бизнингча, образларни турли ном остида гурухдарга ажра- 

тиш хдр доим хдм узини окламайди. Вах,оланки, иккинчи да­
ражали, ёндош, ёрдамчи образ атамасининг номланиши хдм 
нисбий. Демак, образларнинг номланиши хдм нисбий эканли- 
гини унутмаслигимиз лозим. Аммо шу билан бирга, асар струк- 
турасида юз берадиган образларнинг ички таксимотини хдм 
инкор килиб булмайди. Бу муаллифнинг хохдш и  билан юз бер- 
майди, чунки бу бадиий конуниятнинг талабларидан биридир.

“Кеча ва кундуз” романи образлар структурасига эътибор 
каратар эканмиз, унда жуда мураккаб курилмани куришимиз 
мумкин. Асар кдхрамонлари Мирёкуб ва Марям, Акбарли ва 
Зеби атрофида узаро бир-бирига богланиб, вокелик бадиий 
мантик асосида уюштирилиб борилади. Вокелик кетма-кет- 
лиги шундай маташиб кетганки, образлар вазият ва имконият 
доирасига кура бири иккинчисини тулдиради. Асар вокеалари 
кетма-кетлигида Раззок суфи Зеби образи билан боглик эпи- 
зодларда сахравий куринишига эга образлардан х^собланади. 
Раззок суфи нима учун асар майдонида хдракатланган? Унинг 
урни ва вазифаси нимадан иборат?
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Раззок, суфи асарга бир канча вазифаларни бажариш учун 
киритилган. Биринчидан, у ижтимоий тип сифатида ахдмият- 
га молик. Жохил ва саводсиз диндорлар етовидаги оми, маъ- 
рифатдан узок,лашиб кетган тоифанинг вакили к,иёфаси Раз­
зок; суфи образи мисолида гавдалантирилган. Иккинчидан, 
у асар бош конфликтига кушимча конфликт яратиб, асарда 
зиддиятларнинг юзага келишига замин булиб хизмат к,илган. 
Учинчидан, Раззок, суфи фожиасининг кучи туфайли асар ба- 
диий-эстетик к,иймати янаям ошади. Туртинчидан, суфи дуч 
келган кулфат нафак,ат хдётий фожиа, балки ижтимоий-сиёсий 
фожиа сифатида ахдмиятга молик. Мана шу каби шартлар Раз­
зок, суфи образининг иккинчи даражали к,ах,рамон сифатидаги 
салмогини курсатувчи мухим омиллардан бири саналади.

“Кутлуг к,он” романида хам персонажлар Йулчи ва Мирзака- 
римбой образи атрофида занжирсимон шаклда жойлашган хд- 
ракатдоирасига эга. Роман икки гурух, орасидаги ички зиддият 
ва к,арама-к,аршиликларни тасвирлаш асосига курилган. Йул­
чи образи атрофида адолат ва эрк учун курашга отланганлар 
жамланган булса, Мирзакаримбой ва у мансуб тоифа вакилла- 
ри, яъни “юрт гуллари” уз манфаатини химоя к,илиш мак,сади 
атрофида уюшиб нариги гурухга к,арши хдракат кдлади. Худди 
мана шу икки тоифа орасида бетараф, хар икки тарафдан йули 
айро тушган, узининг мустак,ил йуналишига эга Ёрмат роман 
майдонидаги бетакрор образлардан бири хисобланади.

“Кутлуг к,он” романида Ёрмат образининг бадиий функ­
цияси нимадан иборат? Ойбек Ёрмат тимсолида хужайинлар 
томонидан эзилган хизмат корт т г х,ак,ик,ат йулидаги узини 
англаб етиш жараёнини эпизодлар оркдли бирма-бир очиб 
боради. Адиб хизматкор образини янаям тулгазиш ва кон­
фликтен чук,урлаштириш, инсон калбининг турли рангда тов- 
ланишларини курсатишга харакат к,илган. Шунинг баробари- 
да Ёрматнинг ота сифатидаги к,иёфасини тасвирлаб, унинг 
севги чизигида маълум уринга эга эканлигини таъкидлайди. 
Тугрироги, асар бошланишидаги итоаткор хизматкор Ёрмат 
вок,еалар нихоясида узини англаб етган, аламзада ва исёнкор 
отага айланади. У Гулнор образи билан боглик, эпизодларда 
узига хос куриниш касб этади. Ёрмат образи хам узида ижти- 
моий-сиёсий асосни жамлаган тип. У асосий конфликтга ку­
шимча конфликт яратиб, зиддиятни янада кучайтириш учун 
хизмат килади. Ёрмат образи юзага келтирган фожиа ёзувчига



жуда катта и м к о н и я т  яратади. Унинг фожиаси асар якунида- 
ги Йулчи фожиаси билан бирлашиб, унинг таъсирини янада 
кучайтирйш учун восита вазифасини бажаради. Энг асосий- 
си, Ёрмат -  узида них,оятда мух^м бадиий-фалсафий асосни 
жамлаган образ сифатида алохдца ахдмиятга молик. Мана шу 
хусусиятлар Бу образнинг асар структурасидаги урнини як,к;ол 
курсатиб берувчи факт.

Раззок суфи ва Ёрмат образлари миллий-урф-одат, анъана 
хдмда расм-русумлар билан боглик, хдвдаги табиати ва фази- 
латларининг жонли тасвирланиши асар бадииятида хдл к;и- 
лувчи ахдмиятга эгадир. Масалага шу жихдтдан ёндашсак, бу 
образларнинг баъзи хатти-хдракатлари, феъл-атвори салбий 
хислат эмас, балки узига хос миллий урф-одатлар билан бог- 
лик, эканлиги аён булади.

Чулпон хдм Раззок, суфи характери талкинида АДодирий 
каби бироз муболагага йугрилган ва ним кулгили тасвирни 
танлайди. Адиб суфини характерловчи теша тегмаган детал- 
лар топади, ох;орли таъриф-ташбехдар куллайди. Чунончи, 
Раззок, суфи “она цорниданок, к,оворини уюб, чимирилиб тушган 
эмиш, х,атто киндик момоси цазилкашлиги ва шухлиги билан хо- 
тин-халаж уртасида донг чщ арган Х,амро эна, илжайинг, деб 
ёлворганда х,ам лоацал илжаймаганмиш. Ушанда кулмаган Р аз­
зок, суфи ундан кейин щ м  кулмай утди. Тугри, баъзан илжаярди, 
лекин Раззок, суфининг кулишларини кулиш, деб булмайди”110.

Келтирилган жумладаги киноя-ю истех;зони китобхон хдм 
сезмай колмайди, албатта. Истех,зо сабабларига кейинрок тух- 
таламиз. Муаллиф асар бошланишиданок, суфи табиатидаги 
нуксонларни бурттириб тасвирлайдики, бу муносабат, албатта, 
китобхонга хдм юк,ади. Кодирийнинг образ такдим этишда- 
ги холислик принципи Чулпонда уз маъносини ва к,ийматини 
й$тфтади. Бурттиришларнинг сабаби тахдил давомида бир- 
ма-бир очилиб, равшанлашиб боради.

Чулпоннинг Раззок, суфи х,ак,идаги таърифларидан маълум- 
ки, у нурли чизгилардан бутунлай махрум. Суфининг дунёга 
келиш тарйхи, ташки киёфасининг ифодаси баёнида инсон 
шахсини менсимаслик, уни масхаралашга ухшаш бир ёклама 
муносабат кузга ташланади. Бунинг бош сабаби, юкорида таъ-
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кидлаганимиздек, ёзувчининг муайян ижтимоий-тарихий ша- 
роитда шаклланган жох^л, саводсиз диндорларга муносабати 
билан шархданади. Айницса, суфи тасвирида ёзувчи Чулпон 
урнини жадид Чулпон эгаллагандай тассавур уйготади. Таро- 
зининг палласини жадид нигох^ босиб кетган уринлар асарда 
талайгина. Крлаверса, суфининг узини шундай тутиши жами- 
ятдан узини хдмоялашнинг (самосохранение) бир усулидир. 
Иккинчидан эса, суфининг жамиятда одамлардан узокдашиб, 
орада масофани сакдаш учун танлаб олган ник,обидир.

Ойбек Ёрмат образи талк,инида узига хос тарзда ёндашади. 
Ойбекка хос фалсафий мантик,, бадиий теранлик як,к,ол сези- 
лади. Эътибор берилса, Зеби -  Гулнор, Курвонбиби -  Гулсум, 
Раззок, суфи ва Ёрмат образларининг тарихи хдм, такдири хдм 
деярли бир-бирига уйкдш ва рсшаш. Факдтгина, ёзувчилар- 
нинг образ яратишдаги услуби ва муносабати маълум сабаблар 
эвазига узаро фаркданиши табиийдир. Шу сабабдан мазкур 
образлар бир-бирига ухшаса-да, зинх,ор бир-бирини такрор- 
ламайди, аксинча, хдр бири оргинал образ сифатида бетакрор.

Ойбек Ёрматнинг таищи куринишини унинг ички к,иёфаси- 
га мос равишда чизади: “у  цирк, беш ёшларда новча, чайир одам, 
юзида сийрак чутир изи цолган, соцол муйловларига анчагина оц 
тушган эди. Куш белбоги чапаничасига паст богланган, юриш 
х,ам олифталарга тацлидни курсатар, унинг бутун цомати, 
х,амма х,аракатлари узига зеб  берган, мацтанчок, камбагални 
эслатар эди ”111.

Асар вок,еалар тизимида Раззок, суфи асар сюжет-компози- 
циясида бош кахрамон линиясига кушимча ёндош тармок, си­
фатида аста-секин усиб, такомиллашиб, финалда асосий йуна- 
лишга бориб кушилади.

Чулпон суфининг х,аёт тарзини тасвирлар экан, бу хдциса- 
нинг илдизи тубига чукуррок, разм солади. Суфининг ичкуёв 
булиб, шахдрда утрок, булиб к,олиш вокеасининг ижтимоий- 
сиёсий жих,атлари зимдан кузатилса, унинг табиатидаги 
мавхум чизик,лар бир оз ойдинлашади. Х,укуматнинг русла- 
штириш сиёсати туфайли Туркистонга, яъни Фаргонага совук, 
улкалардан рус дехконлари кучириб келинган. Мах,аллий ах,оли

111 Ойбек. Турт жилдлик танланган асарлар. II жилд. Уз ССР Давлат 
бадиий адабиёт нашриёти. Кутлуг кон. 1957. -  Б. 17. (Мазкур асардан 
иктибос олинганда сах,ифаси кавс ичида курсатилади)



хукуматнинг мазкур сиёсати курбонига айланиб, узларининг 
сувли ерларидан ажралиб,ик,тисодий жихатдан инкирозга юз 
тутганлиги тарихдан маълум. Ёзувчи суфи образини ижтимо­
ий ходиса сифатида талкин килиб, масаланинг иктисодий ва 
сиёсий томонларига зимдан ишора килади.

Кдчонлардир акасидан аразлаб, шахардан бошпана к,идир- 
ган суфини мухтожлик уз к,арашларидан воз кечишга мажбур 
Килади. У кимга ва нимага суянишни билмасди. Нихоят, ис- 
таганини топади. Хотини Курвонбиби оркасидан уйли-жойли 
булган булса, Эшонбобони восита килиб, ик,тисодини унглайди. 
Эшонбобо унга х,ар жихатдан панох булиб, суфи билиб-билмай 
хаётини, бутун эътикодини унга мустахдам боглайди. Эшонга 
тушадиган хайру-эхсонлар хисобига суфининг тирикчилиги 
харна утиб туради. У мана шу иктисодий к,арамлик ок,ибати- 
да уз эркини Эшонбобога топшириб, куп жихатдан эшондан 
тили к,исик одамга айланади. Чулпон шу уринда суфи эътик,од 
нуктаи назаридан эмас, балки тирикчилик важидан кун утарга 
пирига карам булиб колганлигини нозик ишоралар воситаси- 
да кистириб утади. Хеч кандай диний саводи булмаган суфи 
хам устози эшонбобо сингари эътикодини узига мослаштириб, 
саводсиз жохил диндорга айланади.

Суфи фожиасининг бош сабаби -  унинг жохиллиги ва савод- 
сизлигида. У ислом дини ахдомларини уз манфаатига мослаб, 
айтилганидай эмас, узи билганидай иш куради. Эшон уз 
маслаги, дунёкараши жихатидан шариатни кандай тушунтир- 
са, суфи шуни конун урнида кабул килади. Суфи узини диёнат- 
ли мусулмон билса-да, мусулмончилик фарзларига тула риоя 
килмайди. “Намоздигарни аксариуйцуга курбон” килади, “цалол 
ва х,аром”нинг фаркига бормайди, “худо беради”, деб умидвор 
булган холда хунарнинг фарзлигини эшитишни истамайди.

Утмишда диний никоб остидаги кимсалар бирор касб-ху- 
нар килмай одамларнинг хайру-эхсонлари хисобига тирикчи­
лик килишган. Бу хол уларда таъмагирлик, текинхурлик каби 
иллатларнинг юзага келишига замин хозирлаган. Чулпон суфи 
образи воситасида даврнинг энг огрикли ижтимоий иллатлар- 
ни нишонга олган.

Суфи рухияти нихоятда мураккаб, зиддиятларга тула. Раз­
зок суфидек тунд, кайсар одамнингхаётдаузи сигинадиган асл 
хакикати бор. У икки нарсани тан олади. Бири -  Яратган эгам 
Хак таоло, иккинчиси -  пири Эшонбобо.
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Раззок, суфи хдётда Эшонбобога сигинса, Ёрмат уз х^Ькайини 
Мирзакаримбойга ишониб яшайди. Лекин бу богланиш Раззок, 
суфининг эшонга богланишидан кескин фарк, к;илади. Раззок, 
суфининг даъвоси Ёрматникидан анча баландрок,. Маънавий 
ва моддий тарафдан тобелик Раззок; суфини Эшонбобога ип- 
сиз боглайди. Ёрмат бойга тирикчилик, кун кечириш орцасида 
богланиб к;олган, дунёк,араши х,ам шу аснода шаклланган.

Зебининг отаси мутаассиблиги ва жохдгслиги, Ёрмат эса 
бойларга хушомадгуйлиги билан эл орасида машхур. Ойбек 
романда бир-бирига к,арама-к,арши икки кдтламни тасвир- 
лайди. Бойлар ва камбагаллар кураши асарга бош мавзу к,илиб 
олинади. Хуш, Ёрмат к;айси кдтламга мансуб? Ёрмат икки гу- 
рухдан х,еч к;айсисига мансуб эмас. Мана шу мансуб эмаслик- 
ни англатиш ёзувчининг нияти билан боглик;. Аросатда колган 
одам к,иёфаси Ёрмат образида тулик, гавдалантирилган.

Бойнинг истаги к,аршисида Ёрмат ва унинг оиласининг 
к,адр-к,иммати бир пул. Буни у “замонинг ёзш и ”деб номласа 
х;ам, аслида, унинг учун бир бах,она. Холини англаб етмаслик, 
уз кучига етарли бах,о бермаслик, узидан юк;ори табак,ага ин- 
тилиш, узини ерга уриш каби сифатлар Ёрмат характерининг 
асосий белгиларидандир. Айнан синфий табак,ани ургулаш ва 
бурттириб курсатиш учун адиб томонидан танланган ифода 
усули. Ойбек Ёрмат табиатидаги олифталик, мак,танчок;ликни 
алохдца ургу бериб, бурттириб тасвирлайдики, бу келгусида юз 
берадиган вок,еалар учун хамиртуруш вазифасини бажаради.

Ёрмат бойнинг х,ар к,андай талаб ва мажбуриятларига ито- 
ат этиб яшашга узини кундирган. Кундиришнинг бош сабаби 
нима булиши мумкин? Ёрмат бир неча ун йиллар аввал Тош- 
кентга Самарк,анддан келиб к;олган. Бу ерда унинг х,еч кими 
йук,. Шунинг учун х,ам у бой хонадонига жуда богланиб к,олган. 
Унинг Мирзакаримбой давлатига жуда куп мех,нати сингган. 
Ёрматнинг таъкидлашича, у йигирма йил давомида бойдан 
х,еч к,ачон “ёмонлик курмаган”. Шунинг учун у х;еч бир уринда 
бойдан нолимайди, у бойнинг садокдтли ва ишончли, тугри, 
хдлол хизматкори. Бой хонадонининг барча ички сир-асрори- 
дан, икир-чикиригача Ёрматга маълум булиб, у бу даргох,нинг 
уз мах,рамига айланган. У бойнинг молу-давлатига хиёнат к,и- 
лишни хаёлига х,ам келтирмайди, балки узининг бирини икки 
кдлишга урнига, бойнинг бешини ун к;илишни уйлайди. Ёрмат 
бир умр бой хонадонига интилиб, уларнинг “узи”никига ай-



ланишга умид боглаб, х,аётини шунга багишлайди. Куч-кувва- 
тини шу йулда сарфлаган Ёрмат умиди саробга айланганини 
куриб, кутилмаган хдракатлари оркали асар сюжет-компо- 
зициясида янги йуналишга юзага келишига хизмат килади. 
Узини англаб етиш йулида Ёрмат жуда катта микдорда бадал 
тулашга мажбур булади.

Узининг халол хизмати учун хак сурашидан ийманган Ёр­
мат бойдан хеч бир уринда таъмагирлик килмайди. “Уз декча- 
мизни узимиз цайнатамиз. Хужайиннинг цозонидан унча-мунда 
бир тотмасак... йук, мойсиз булса х,ам, уз декчам яхши”, деб бой- 
нинг миннатли овкдтини ейишни узига ор, деб билади. Раз­
зок суфи эса, аксинча, оч колса хам, пешона терисини окизиб, 
мехнат килишга узини кундира олмайди. Ёрмат узининг ория- 
ти, халолиги билан суфидан устун.

Хасанали ва Ёрмат образларини киёслаш имкони пайдо 
булганлиги боис бунга кискача булса-да, тухталиб утишни 
жоиз билдик. Уларнинг хар иккиси хам хизматкор. Асар май- 
донида Хасанали ва Ёрматнинг уз вазифаси мавжуд булиб, 
аммо уларнинг хизмати орасида жуда жиддий тафовут бор. 
Бундай фарклилик, авваламбор, уларнинг бадиий юкламаси 
билан ажралади. Хасанали хизматкор сифатида фаолият юри- 
тиб, Отабекнинг харакатланиш имкони чекланган вазиятларда 
кумакчи вазифасини адо этади. Ёрмат эса етакчи кахрамонга 
богланиб колмасдан, мустакил харакатланиш кувватига эга 
образ хисобланади. Уларнинг х^Ькайинига фидойилиги бадиий 
мантикни тутиб турувчи асос урнидадир. Ёрматнинг Гулнор 
билан боглик учбурчакда урнига эгалиги билан Хасаналидан 
фарк килади.

Хар икки образнинг жамиятга, атрофидаги одамларга му- 
носабатида хам маълум хусусиятлари орасида ухшашлик 
мавжуд. Раззок суфи уз тенгларининг гапини хеч качон тин- 
гламаган булса, Ёрмат узгаларнинг ишини камситишни яхши 
куради, узбилармон. Хар иккисида хам ужарлик, кайсарлик 
етакчи сифат саналади. Ёзувчилар эса айни шу фазилатлардан 
уз ижодий концепциясини амалга оширишда махорат билан 
фойдаланишган.

Чулпон суфи киёфасида хаётда омадсизлик туфайли алам- 
зада инсон фожиасини курсатишга эришган. У узининг омад- 
сизлигида атрофидагиларни айбдор деб билиб, бунинг эвазига 
узгалардан бир умр товон талаб килади.
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Суфи шахдрда кун кечириш учун кунгли тиламаган ишлар- 
ни килишга узини кундиради. Худди шунга р^шаш х,олат Ёр­
мат образида х,ам юз берган эди. Уз-узи билан муросага бориш 
нихоятда огир рух,ий жараён. Бу хрлатда инсон узининг идеа- 
лидан, орзусидан, хохишидан воз кечади. Маълум маънода, уз 
“мен”ини улдиради. Шу боис у акасининг олдига буйин эгиб 
боришдан кура, уз принципларига к;арама-к,арши бориб, ич- 
куёв булиб яшашга хам рози булади. Ичкуёвлик унга бошпа- 
на берса-да, маълум маънода эркидан айиради. Суфининг 
доим к,овогини уйиб, х,еч ким билан гаплашмаслигининг са- 
баби -  унинг калб ярасини яшириш учун бир ник,об эканли- 
ги х,ак,ик,атга як,ин келади. Касб-хунари йук, курук, к,ул билан 
шахарга келган суфи шахарда к;анча к,ийналгани узига маълум. 
Энди узини унглаб олиб, эшоннинг этагидан махкам ушлаб, 
тинчгина утирган бир пайтда акаси уни йукдаб келади. Унинг 
келиши суфи кдлбида бир вак,тлар ^ г а н  чугни к,айта ковлаш 
билан баробар.

-  “Э-э, -  деди суфи чузиб ва узидан хурсанд бир кулимсираш 
билан менинг давлатим х,еч кимда йук,, ака. Эшонбобом худойим- 
нинг суйган кули: нозу неъмат турт тарафдан оциб келади. Д арё  
буйидамиз-у чанцаймизми? Галати экансиз” (29-бет):

Суфининг ran ох,ангида хаётидан мамнунлик ва фахрланиш 
туйгуси б^фтиб куриниб туса-да, унинг бундай узини курса- 
тишида маълум даражада мажбурийлик, ясамалик борлигини 
сезиш к,ийин эмас. Узини бахтиёр курсатгиси келган суфи ака- 
сига сир бергиси келмайди.

“Ёзувчи к,ах,рамоннинг ички кечинмасини жим цолиш ва кузга 
ёш олиш орцали курсатади. Лекин“х,атто" сузининг цулланилиши 
укувчини к,ах,рамон рущ й х,олатини тушунишдан чалттади, жим 
цолган суфи нималарни уйпагани ноанщ, лекин уз тутшган ака­
си билан ер талашиб, ота меросидан махрум булиб, ичкуёв булиб, 
хотинининг уйида яшашга осонликча куникмаган булса керак”112.

Суфи характеридаги бу хусусиятнинг миллийлик нук,таи 
назаридан узгача маъноси бор. Чунки узбекчиликда куёв к,ай- 
нотаникида ичкуёв булиб яшашни узига ор-номус деб билади. 
Ичкуёв булиб яшаганларни халк куп холатларда писанда, ки- 
ноя билан кабул килишган. Ичкуёвлик деганда миннат ва то- 
беликка ухшаш тушунча шаклланиб, котиб колган. Суфи хам

112 Куронов Д. Рухий олам тахлили. -  Т.: Академнашр. 1994. -  Б.30



йиллар давомида мана шу таънадан куркиб яшаган. Буни суфи 
тилида ошкор к,илмаса-да, унинг к,албидаги изтиробни х^с к,и- 
лиш к,ийин эмас.

Суфи деярли х,еч ким билан гаплашмайди, махдлла-куйга 
аралашмайди. У ёлгизликдан панох, топган, унинг энг огрик,- 
ли ва ожиз томони -  уйсиз ва мусофирлиги. Унинг рухиятида 
узининг ким эканлигини доимо эслатиб турувчи ички андиша 
ва катта хавотир ётади. Хавотирлик хисси уни бопщалардан 
ажратиб турадиган тусикда айланган. Курвонбибининг ай- 
рим гаплари таъна-маломат туюлиб, дилини огритар, яраси- 
ни янгилаб, унга к,аттик, ботади. Хотинига дук,-пуписа килиб, 
“кетаман”га тушади. Бундай хрлларда бечора Курвонбиби 
зурга ялиниб, суфини тинчитади.

Асар матнига чукуррок, разм солинса, суфи сузи оддий 
лакдбни билдирмайди. Суфи образи юзасидан хдр-хил фикр- 
лар, илмий мак,олалар адабий нашрларда эълон кдлинди. 
“Кеча” романида суфи сузи, нщоят, бир касб-кор номи ёхудлаца- 
бгина эмас, бутун бошли ижтимоий табацани халк, мацолида 
(угри цариса, суфи булар -  таъкид бизники-Т.С.) айтилгандек, 
ночор-ноилож суфига айланган угрилар тоифасини характерлаб 
келади. Дарх,ацицат, бир пайтдаги цилмиишарининг жазосини 
тортиб, дами ичига тушиб ётган ювош, беозор, мумин, мусул- 
мон одам  у113. Танк,идчи к,айси мантик,к,а асосланиб ва к;андай 
к,илмишларига ишора к,илиб, суфини угри, дейди, бизга ко- 
ронгу. Унинг суфи образини бундай бахрлаши бир ёк,лама к,а- 
рашнинг натижасидир. Эътибор берилса, Раззок; суфининг но- 
чор-ноиложлиги юк,орида акаси билан булган сух,батда ажойиб 
парчалар орк,али очилган эди.

Бир уринда асарнинг эпизодик к,ах,рамони Умрнисабиби 
Зеби хусусида шундай дейди: “Зебихон жуда суфи одамнинг 
цизи экан”. Жумладаги “жуда” сузини мохир санъаткор бежиз 
к,улламаган. Салтанатхон тилидан суфига шундай таъриф бе- 
рилади: “цовотдан цор ёгиб турадиган” “совук, суфи”. “Совук, 
суфи” сузидаги сифатлаш суфининг касб-корини билдирмай­
ди, балки унинг характер хусусиятига тегишлидир. Суфи то- 
ат-ибодати билан Яратганнинг розилиги олишдан кура купроц 
хулк,-атвори билан шу номга мос келишга уриниб, бу номни 
улуглашга, ок;лашга х,аракат к,илади.
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Чулпон Раззок, суфи характерини далиллаш учун к,ах,рамон 
ХДКВДа узгалар тилидан купрок тавсиф берса, Ойбек Ёрмат 
хдкида тафсилот бериб утирмай харакати оркали узини намоён 
этиб боради. Ёзувчи х,еч бир уринда Ёрматнинг х,ис-туйгула- 
ри тасвирига урин бермайди. Ойбек каби инжа туйгуларга бой 
ижодкор нима учун Ёрматни шу тарзда тасвирлашни маъкул 
билди. Тугрироги, замонанинг сурови купрок, шунга мос ке- 
ларди. Чулпонда эса суфи образини тасвирлашда образлилик 
ва тавсиф устунрок;.

Замон нечогли адабиёт олдига уз мафкуравий талабларини 
куймасин, адиб Ёрмат табиати мисолида инсон рухияти, ха­
рактери жуда мураккаб, уни хеч к,ачон англаб булмаслигини 
курсатади. Ёрмат узини бошка хизматкорлардан баланд курар, 
уларга беписандлик билан карайди. Ёрмат ёшлигидан кийин- 
чилик курган бир камбагал. Лекин у бошка кашшокларни узи­
га тенг курмайди, уларга ён бермайди, нима булса хам, факат 
бой мулкини химоя килади. Мактанчок Ёрмат бой номидан 
узи буйрук; тукиб, хизматкорларга буюрар, энг кизиги, бундан 
у рохатланар эди. Уни шу килиги учун бошка хизматкорлар 
“хужайиннинг лайчаси-ку, бурнини бир царич кутарганига щ й- 
ронм из” деб унинг устидан кулишарди. Ёрмат куп холларда 
узига факат Иулчини дуст, деб биларди. Балки, Йулчи бойга 
кариндош булгани учун унга нисбатан хайрихох булгандир. 
Худди шу сахналарда Ёрмат рухиятидаги нозик нукталар куз 
илгамас даражада йилтиллаб куринади.

Ёрматнинг асар сюжетидаги харакат констуркцияси тадри- 
жийликда курсатилиб, бунинг хаммаси бирлашиб, унинг узли­
гини англаб етиши йулида хизмат килади. Эътибор берилса, 
Ёрмат хаётда бойларга бегона, уз тенги камбагалларга ёт. У 
аросатда колган. Бу холни ён-атрофдагилар сезса хам, Ёрмат 
сезмайди. Билса хам, уз тенгларидан ажралиб яшаш, унинг 
учун катта ахамиятга молик эмас. Унинг уз хаётий мезони 
мана шундай тартиб асосида дастурлаштирилган.

Ойбек Ёрматни узига хос миллий урф-одатлар фонида тас- 
вирлаб, Ёрматнинг кунгил тубига чуккан куз илгамас одамий- 
ликнинг кичик зарраларигача нигохини каратиб, бетакрор 
шаклда курсатиб бера олган. Ёрмат хар канча манман, олифта 
булмасин, узи мансуб миллатнинг анъаналарини кадрлайди. 
Бир уринда Парпихужа ёгчи бой “Ёрмат эски мижозим, щ м  чин 
мусулмон одам. Камбагал булса х,ам, инсофи бор, номуси бор”,



дейди. Бу таърифлар нима учун асар матнига киритилган? 
Ёзувчи узгалар нигоди воситасида Ёрматнинг бир к,арашда 
илгаш огир булган инсоний жих,атларига ишора килади.

Ёрмат икки гапнинг бирида, “хотин устига булса х,ам, бой- 
га, ерли, сувликка бераман”, деб ният килади. Узининг бундай 
тутуриксиз максади билан доимо хотини ва кизини к^ФКитиб 
келган. Факир ота кизининг улуг даргокга келин булиб туши- 
шини орзу килиб, узи курмаган кавасларга кизи воситасида 
етишни истайди. Гумрох,лиги шунга бориб етадики, ёлгиз ки­
зининг такдирини бой истаги йулида курбон килади.

Х,ар икки асарда кам совчи билан боглик сахранинг юзага 
келиш вокеаси асар композициясида мухим бурилиш, яъни 
туртки вазифасини бажаради. Х,ар икки ота бу совчиликни уз 
характерига мос йусинда кабул килади. Ёрмат Мирзакарим- 
бойдан бу “илтифот”ни \е ч  кутмаган, бойнинг хизматкорга 
курсатган “олий мархамат”и урнида кабул килади.

Ёрмат Йулчининг Гулнорга кунгли борлигини зимдан кис 
килади ва шундай дейди: “Йулчи ким? Менга ухшаш бир малай- 
да. Хизматкорнинг ёрук/шкка чищанини ман х,али курган эмас- 
м ан.” Бу Ёрматнинг каётий фалсафаси. Йулчи х,ар канча яхши 
булмасин, барибир, у камбагал. Х,ар калай, Йулчи Ёрмат орзу- 
сидаги куёв эмас. Ужар Ёрмат бойнинг ёшини, унинг болала- 
рини х,ам уйламайди, бойнинг бадавлатлиги каммасини ювиб 
кетарлик, деб уйлайди.

Энди суфи образи билан боглик вокеани кузатамиз. Суфи 
Кишловда пайтида мингбошининг совчилари у билан гапла- 
шиб куришади. Унга мингбошининг “бенамоз, бет овф щ ”п и т  
маъкул булмайди, шунинг учун у рад жавобини беради. Суфи 
бу ишидан заррача ачинмайди, аксинча, жуда мамнун. Уз кунг- 
лида диёнатли мусулмон Раззок суфининг, албатта, Акбара- 
лидай имонсиздан казар килиши табиий. Эшонбобо олдида 
обруйи яна бир бор усишини уйлаб, болаларча самимий ку- 
вонади. Эътибор берилса, Раззок суфининг талаби Ёрматни- 
кидан тубдан фарк килади. Суфи уз маслагидан келиб чикиб 
масалага ёндашади. Суфи образининг яна бир характерли то- 
мони ойдинлашади. Чунки у совчилар мингбоши хдкида ran 
очганда, унинг бойлигини кам, ёшини кам, хотинлари кам бор­
лигини уйламайди. Асосийси, у “ибодатсиз, бенамоз” суфидай 
такводор одамга куёв булишига нолойик одам. Уртага эшон- 
нинг аралашуви суфини танг акволга солиб куйди.У вокеанинг
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бундай туе олишини х,атто тасаввур хила олмасди. Асарнинг 
шу эпизодидан бошлаб, суфи рухиятида кутилмаган узгариш 
юз беради. Шариат талабларидан бехабар саводсиз суфи наза- 
рида Эшонбобо гоят чукур илм эгаси эди.

Ёзувчи суфидаги рухий изтиробларни янаям очихрох кур- 
сатиш учун Курвонбиби ва суфи ^фтасидаги мунозарани тас- 
вирлайди. К,изнинг “жонсиз суратда” юришини курган суфи 
тилида айтмаса-да, ич-ичидан азобланади. Курвонбиби “эшон 
бувам бехабарлар”, деб эшонга арз килмокчи булади. “Мингбо- 
шига бергин, деб цистаб юриб, мени кундирган эшон бувамнинг 
узлари булса, нима дейсан? Муштла, купрок, муштла, ёр уша эси 
паст бошниГ деб алам билан кичкиради. Уз-узига карши бо- 
раётган суфининг аламли хитобида иложеизлик, чорасизлик, 
махдумлик ва икрор оханглари бирлашиб кетган.

Шуни унутмаслик лозимки, суфининг Зебини мингбошига 
бериши унинг очкузлигидан эмас, омилигидан. Вокеаларнинг 
шу нухтасидан бошлаб, суфи образи рухиятида чухур узга­
риш, кунглида галаён бошланади. Суфида одамийлик, оталик 
мехрининг учхунлари йилтиллаб, унда ички булиниш юз бе­
ради. Бир лахзада у тахводор суфига айланса, яна бир лахзада 
отага эврилиб, улар иккиси уртасида ички рухий кураш бошла­
нади.

Энди суфи бир умр ишониб хак, Деб билган узи англаб етма- 
ган эътиходига манфаат аралашганидан сунг йулини йухотиб 
хуяди. Суфи узи “паст махлух” хисоблаган аёли олдида савод- 
сизлигини тан олиб, хисоб беришга мажбурият сезиши, унинг 
рухиятида жиддий узгариш бошланганидан дарак. “Митбоши 
цанча мумин мусулмонларнинг х,ожатини чщаради, цат а алам- 
заданинг додига етади, щ нча урри цароцчининг жазосини бе­
ради! Ибодат х,ам ибодат, мумин-мусулмонга хизмат х,ам ибо- 
дат,” -  деган эшонбобонингугитлари олдида жохил суфи ожиз 
холади. У Зебидай гузал кизига мингбошидай кекса, хунук, бу­
нинг устига куш хотинли кимсанингтенг эмаслигини биларди. 
Жонсизгина судралиб юрган кизини куриш азобидан кутулиш 
учун туйни тезлатиб, “тезрок бериб кутулайлик”, дейди. Куту­
лиш кимдан ва нимадан? Узининг энг якинига берган озорини 
томоша килиш азобидан, уз-узини тергов килишдан кутулиш 
истаги демакдир.

Унаштириш вокеасидан сунг суфи билан боглих йуналиш 
чизиги кенгайиб, у анча фаоллашади. Суфидаги безовталик
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борган сари кучайиб, вактида эшоннинг раъйини к,айтармага- 
нига узини айбдор, гунохдор хис к,илади. Ёзувчи суфидаги уз- 
гаришни янада чукуррок, очиш учун вок,еалар урнини тез-тез 
алмаштиради.

Суфининг мингбошиникига келиши вок,еалар тизимида 
янги йуналишга асос булади. У жуда эзилган, илгариги ужар- 
лиги синган, х,оргин кайфиятда к,изининг олдига келади. Куз 
ёшларини сок,олига тукиб олдингидай важохдт билан эмас, 
утинч билан йиглаши Зебидай муте, итоаткор к,изга таъси- 
рини утказмай к,олмади. Шу лах,зада суфи рухидаги курашда 
“ота” “жохил” суфини бир муддатга булса-да маглуб к,илган 
эди. Юк,орида Солих, махдум ва Раззок, суфининг к,изини уза- 
тишидаги ихтиёрий мажбурийлик хак,ида фикр юритган эдик. 
Ёрматнинг Гулнорни бойга бериши узининг орзу-истаги билан 
боглик,. Ёрматда суфидаги мажбуриятни курмаймиз. У тилида 
замонни айбдор к,илса-да, кунглида бойнинг к;айинотаси були- 
шидан мамнун.

Адиб баъзида Ёрмат кунглида кечаётган иккиланишларни 
очишга харакат к,илади. Фак;атгина ёлгиз фарзандидан айрил- 
ганидан кейингина унда хам суфи сингари ички эврилиш юз 
беради. Ёрмат хам ота сифатида Гулнорнинг кундан-кунга су- 
либ бораётганини курса-да, билмасликка олар, чунки у биров- 
ларнинг дардини хис хилишдан йирок, одам эди. Ойбек Ёрмат 
образида пайдо булган хеч к,андай иккиланиш ва изтиробларга 
урин беришни маъкул курмайди. Ёрматнинг кунгил кечинма- 
ларига йул бериш унинг ижодий концепциясига зид. У гузал, 
масъума к,изнинг эварали чолга узатилиш фожиасини идрок 
к,илишга ожиз. Англаб етиш учун талаб к,илинган катта йук;о- 
тишдан сунггина унинг хаёти издан чик,иб кетади.

Асарда Гулнор угирлангандан кейин элликбоши Ёрмат- 
дан кимдан шубхаланишини сураганида, “жуда цийин, ким 
билади... ман дастлаб Йулчидан шубцаланган эдим. Лекин унга 
бир нима дейиш огир. Кейин уялиб цолмай, дейман...” (223-бет). 
Ёлгиз фарзандини й$ж,отиб, ак;ли-хушидан айрилиб, к;алтис ва- 
зиятда турган Ёрмат бегунох Йулчига нисбатан диёнатсизлик 
к,илишни узига эп курмайди. Узгага нохак, тухмат к,илиш катта 
гунохлигини у яхши билади. Бу Ёрматнинг шу пайтгача хали 
бизга к^финмаган маънавий к,иёфасига берилган чизги булиб, 
узига хос феъл-атворини курсатишга мос далилдир. Гулнор­
нинг угирланиши Ёрматдаги оталик мехри, оталик гурури, ота-
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лик шаъни каби х,исларни уйготиб юборган эди. Аммо бу туйгу 
муваккат булиб, яна у асл х,олига кайтади. Унинг романдаги 
вазифаси худди шундай булишини талаб этади, унга ортикча 
хдракатлар килиш мантик,ка мувофик эмас.

Ёзувчи Ёрматдаги кайгуни, дардни унинг уз тилидан эмас, 
узгалар нигохи оркали баён килишни маъкул куради. Танти- 
бойваччанинг сузларида Ёрмат изтироблари тулалигича акс 
этган. Аслида, Тантибойваччанинг сузлари нотабиийдай кури- 
нади, бирок бадиий тукимада уз урнини топган. “У бораркан, 
ногоцон кузи кучада цаёццадир кетаётган Ёрматга тушди. Унинг 
бетини курмаса х,ам, дардини, цасратини юришидан, елкасидан 
сезди. Х,аммадан шу камбагалга к,ийин. Узи чакки одам эмас. Бир 
мусофир, т риб... Унинг етилган цизи бирдан гойиб булсин, улик- 
ми, тирикми, бирум р билмасин”(230-бет).

Суфи йулини йукотиб, ёлгиз фарзандидан жудо булганли- 
гига узини кундира олмасди. Фалокатнинг кучи бор дахшат 
ва зарбаси билан суфини карахт килиб куйган эди. Суфи уй- 
ига бормасдан кишловдан пул илинжида тугри хрнакога йул 
олади. Эшоннинг пул беришига кузи етмаса-да, умид килади. 
“Эшонбобо хотиржам, бир чаца х,ам бермайдилар. У киши-ку, 
албатта, бераман, десалар-ку, цулларидан келади, х,ар цандай 
закунчининг иштах,асини цондирадиган дунёлари бор. Фацат на 
чораки, у  киши бериб урганмаганлар, олиб урганганлар. У киши- 
ни беришга ургатиш к,ийин. У киши шунча бадавлат була туриб, 
эшикдан гадой кирса, кулига к,арайди -  назри йуцмикан, -  деб уй- 
лайди ”.

Суфининг эшон хдкидаги бундай телба-тескари хаёллари 
ундаги сифат узгаришини к^фсатувчи дастлабки белгидир. 
Чулпон катта санъаткорлик кузи билан суфи рухиятидаги 
алгов-далгов кечинмаларни шиддат билан ривожлантириб 
борадики, уни бирма-бир тах,лил килиш имкони кискариб 
кетади. Суфида юз бераётган рух,ий зурик,ишлар шундай туе 
оладики, биринчи х,олат иккинчисидан х,ам жадал, вокеанинг 
тезлиги юкори, у янаям чукуррок, юкорирок боск,ичга кутари- 
либ кетади, натижада, укувчи рух,ий гирдоб ичида бир муддат 
колиб кетади.

Суфи сунгги илинж ва илтижо билан йиглаб туриб айтган 
арзини пири мает хрлда кулиб туриб эшитади. Энди унинг 
кунглига бемаъни уйлар кела бошлайди. Лекин ичида дарров 
истигъфор айтиб тавба килади. Ёзувчи суфи образи характе-



рини хал килувчи боск,ичга кутаради. Образ талкинида Чулпон 
бутунлай янгича усулда ёндошади. Шу пайтгача самимиятдан 
ва муаллиф симпатиясидан махрум булган суфида фалокат на- 
тижасида бутунлай сифат узгариши юз беради.

Адабиётшунослар орасида асарнинг мана шу сахнаси хдк,и- 
да турфа фикрлар билдирилган. “Суфи образи талцинидаги энг 
м ущ м  бу эпизодда муаллиф характер м ант щ ига зид боради. 
Суфининг эшонни кутиб утиргандаги уйлари икки сабабга кура 
жойиз эмас: биринчидан, мадад кутиб утирган, бошца мадад- 
кори булмаган суфининг пири цацида шундай уйлаши цацицатга 
зид. Сабаби, айни чоцда суфининг бутун вужуди умидга айланган; 
иккинчидан, агар суфи пири х,ак,ида бунаца уйларкан, унга c u f u -  

нишига ишониш цийинлашади. Муаллиф суфининг кузини очишга 
эртароц киришган”114. Олим хдк, суфи билан боглик, уринларда 
образга нисбатан “тазйик,” угказишга ухшаш холат йук эмас. 
Аммо Чулпон бу сахнада бадиий мантик асосида иш куради. 
Суфи жуда куп уринда эшон билан бирга булган, йиллар да­
вомида якиндан урганган, унинг таъмагирлигининг неча бор 
шохдди булган. Мана шу ишонмаслик суфининг диккат-мар- 
казида турса-да, чикмаган жондан умид кабилида иш тута- 
ди. Суфининг Эшонбобо характери нуктаи назаридан шундай 
фикрлаши хам хакикатга якин. Крлаверса, суфидаги галаён- 
нинг исёнга айланиш жараёнини мантикий асослаш учун маз- 
кур эпизод шартлидир.

Зебининг фожиаси унинг жохил ва кайсарлигини синдириб, 
роман вокеаларини бутунлай янги узанларга буриб юборади. 
Зебидан айрилиш унинг кузи олдидаги пардани сириб ташла- 
ган, дунёсини остин-устун килиб юборган эди. Хдкикат билан 
юзма-юз келган суфи виждон азобида колади.

Суфи чукур рухий инкирозни бошдан кечиради. Айнан мана 
шу лахзалар суфининг бутун хаётига тенг. Унинг бир умрлик 
хаёт мазмуни шу лахзада хакикат билан юзлашади. Х,акикат 
билан юзлашувнинг аччик сабоги суфининг бир узига огир- 
лик киларди. У узини боищара олмас, нима килишини бил- 
мас, килаётган хатти-харакатини англамас даражада узлиги- 
дан чикиб кетади. Бу фожиадан хабар топган Курвонбибининг 
фарёди “эшонга цул кутариб булмайди”, деб учган утни аланга 
олдириб юборди. Суфида бошланган довдираш энди авжига
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чикиб, у куюлщондан чикиб кетади.Эндиликда узининг инсон 
сифатида иззат-нафси тахдирланганлигини, алданганлигини 
билиш суфига нихрятда кимматга тушди. Рухий жихдтдан огир 
лахзаларда у уз хдётидаги иккинчи катта йукотишни англаб 
етди. Узи сигиниб, хдк, деб ихлос килган эътикодининг таги 
пучлигини тушуниб етади. Бу нак,адар огир булмасин, у тан 
олмай иложсиз эди. Суфининг уз пирига хул кутариши эътик,о- 
дидан воз кечиш билан баробар. Ёлгиз кизидан ажралган отага 
эътикдцидан хам айрилиш кутилмаган иккинчи зарба эди. Су- 
фида рухий мувозанатнинг бузилиши натижасида у узида гох 
аламзада “ота”нинг изтиробларига йул берса, гохида жохил 
“так,водор”яинт измидан чикиб кета олмас эди.

Суфининг калбида бир вактлар хар бир сузи муборак бул- 
ган пири муршидига нисбатан чексиз нафратуйгонди. Эшонга 
к;арши суфи вужудидаги “от а” исён кутарди. “Худо, худо булиб 
туриб, х,ам опади, х,ам беради, йуг-а, у илгари жон беради, кейин 
жон опади. Ер, ер булиб туриб, ипгари ризц бериб, кейин жон опа­
ди. Опган беради-да, сен нимасан, пирим, сен?Худодан зурмисан? 
Оласан, бермайсан...” Унинг пиридан воз кечиши узини инкор 
Килиш билан баробар. Бу сахна суфи йуналишидаги энг юкори 
нукта б^либ, инкироз узига икрорни эргаштириб келади.

Трагизмнинг кучи билан суфи мушохадага чорлаб, касос 
олиш истаги ундаги акл-идрокни ишга солади. Бутун хаёлини 
касос ути камраган суфи интиком вактини кутишга мажбур. 
Аклдан озган ва узини сабрга топширган суфи эшонни уста- 
лик билан улдириб, гойиб булади. Суфи образининг асар май- 
донидаги харакат йуналиши шу нуктадан тамом булади. У асар 
вокеалар тизимидан шу тахлитда “чщ иб кетади”.

Х,аёт тажрибасига суянган Ермат хам суфи сингари акл би­
лан иш юритиб, касос учун пайт пойлайди. К,асоснинг окибати 
нима билан тугашини яхши билган Ёрмат ун йиллардан бери 
“кора кун” учун йигиб куйган пулини хотинига бериб, уни 
мажбурлаб Самаркандга юборади. Гулсумбиби кетгач, у янаям 
ёлгизланиб, дарди улканлашиб кетади. К,изи олдида узини гу- 
нохдор хис килиб, “тонгла машх,арда у  билан учрашиш”ни уй- 
лаб, виждон азобида кийналади. У Салимбойваччадан касос 
олар экан, унинг улигини хотиржам, мудхиш совукконлик би­
лан жарга улоктириб, чукур хурсинади. Ёрмат хужайинининг 
углини улдирган булса-да, унда на к,урк,иш, на х,адик бор. Чунки 
Ёрмат учун энди тириклик ахамиятисиз, туссиз. Итаоткордан



аламзадага айланиш йулидаги оралик; масофа асардаги Ёрмат 
образининг умри мазмунига тенг. Яъни унинг хдракат форму- 
ласи мана шу лойихд асосида дастурлаштирилган. Романдаги 
Ёрматнинг Гулнор образи билан боглик, к,ушимча сюжет йуна- 
лиши шу ерда нихрясига етади.

Асарда Ёрматнинг бутун хдёти мазмунига арзигулик ички 
монолог бор .“Нима иш цилдим? Гунощи, савобми? Айт, жоним, 
ёлт з санинг царшингда гунощорман. Эски гуноцкорман. Улар 
энди хужайин эмас манга, к,изим. Энди бас. Лекин бу куз к,ургур 
жуда кеч очилди. Эвоц, эссиз умр, эссиз к,изим...”(Ы9-бет) Ёрмат 
шу вактгача х,еч кимга сир бермаган булса, шу нуктадан бо- 
шлаб у “очилади”. Ойбек мохрр санъаткор сифатида мана шу 
кичик нутеда Ёрмат хдётининг мундарижасини сивдиришга 
муваффак булган. “Ички монолог -  бу лахраларда турли восита- 
лар орк,али руй берадиган -  идрок ок,имидан иборат ”115

Аристотель асарнинг таркибий кисмларидан бири деб пе- 
рипетияни-вокеаларнинг кутилмаган, кескин узгаришини 
курсатади. Чунки асар вокеалари давомида ках,рамон такди- 
рида юз берган, кутилмаган, кескин узгариш, албатта, мушкул 
ахролни юзага келтиради. Бу хал килувчи ла^заларда бирор 
мухрм вокеани ёки уша вокеликнинг гувохр булиб, тусатдан 
х,акик,атни “билиб к,олиш”ни билдиради. К,алтис вазиятлар 
кахрамон такдирини узгартириши баробарида вокеалар тизи- 
мини х,ам янги узанлар томон буриб юбо^ади.

Ёрматдаги инкилобий рух,уз-узидан Иулчидаги инкилобий 
рухдан фаркланади. Ёрмат образи тасвирида ёзувчи, аксинча, 
боищача усулда ёндашади. К,ачон узига нисбатан аёвсиз адо- 
латсизлик натижасида калбида мудраб ётган акл-идрок уйго- 
ниб, у инсон сифатида уз гурури, инсоний бахти топталганини 
кургач, исён кутаради. Ёрматдаги исён, нафрат Йулчи сингари 
нафакат ижтимоий тузумга, балки унинг узига х,ам каратила- 
ди.

Раззок суфи ва Ёрмат дуч келган фожиа х;ар икки асар сю- 
жетида кутилмаган бурилишларни юзага келтирувчи ва воке­
алар узанини бутунлай янги томонларга бошкариб юбориш 
кувватига эга образ сифатида бадиий-эстетик ахдмиятга эга. 
Кутилмаган вазиятлар, кутилмаган натижалар учун хамирту- 
руш вазифасини утайди. Ечим эса ёзувчи томонидан маълум
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максадга к^фа режалаштирилган. Айнан мана шу кутилмаган- 
лик бадиий шартлиликнинг юзага келишига хизмат килади.

“Онгимиз томонидан узлаштирилувчи барча маълумотлар 
сингари инсон х,ам белги тарзда идрок к,илинади. Инсон х,ам бош­
ца бир кодга -  янги одамга сишашиши мумкин булган коддир”116. 
Суфи ва Ёрмат характери хдётидаги хакикатга богланмаган эъ- 
тикоди окибатида бутунлай янги одамга айланади.

Кдцирий Солих махдум образига фожиавий характер эмас, 
купрок сатирик йуналишда ишлов беради. Колаверса, асари- 
нинг ечими, хотимаси шунга имкон колдиради. Чулпон эса 
Раззок суфи образи фожиаси илдизларини чукуррок очади. 
Ёрмат образи асардаги асосий бадиий вазифани хал килишга 
максимал равишда хизмат килади. Унинг мактанчок, >окарли- 
ги, узига хослиги роман композициясида мухим ахамитга эга 
булган.

Адабиётшунос Бахтин таъкидлаганидек, “бирор к,олипга 
осонгина туша оладиган одамлар х,ам, шаклга солиниши к,ийин 
кечадиганлари х,ам бор. Аксарият цолларда, инсон аник, куриниб 
турган бир неча биологик, ижтимоий щ рраларга ва умуминсо- 
ний хусусиятларнинг яширин тупламига х,ам эгадир”. Аслида, 
Раззок суфи, Ёрмат табиати узига хос характерда шаклланган 
одамлар тоифасига мансуб. Улар шаклга солиниши кийин ке- 
чадиган гурухга мансуб. Ижтимоий узгариш уларца шу вахтга- 
ча яширин булган онгни, идрокни уйготади.

Суфи образи харакатланиш доирасига кура кенг камровли 
йуналишдаги образлар сирасига кирмайди. У факатгина Зеби 
образи атрофидаги эпизодлар билан бевосита боглик сахна- 
ларда иштирок этади.

Суфи образи узида улкамиздаги минглаб чала динцорлар- 
нинг кисматини умумлаштиради. Ёзувчи динни хурофот дара- 
жасига кутарган халкнинг фожиасини шу образ оркали акс эт- 
тиради. Асар матнида мингбоши ва Мирёкуб “авлиё, бенамозга 
к,из бермас эканми?” дея Раззок суфи устидан ках-ках солиб 
кулади. Бу эса уша давр Туркистон амалдор бойларининг дин 
вакилларига нисбатан муносабатини курсатувчи мухим фак- 
тордир.

Чулпон асарларида дин вакилларга нисбатан бундай муно- 
сабатни куйидагича шархлаш мумкин.
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1. Диндорларнингжадидларни кофирлар, деб к,абул к,илиши;
2. Диндорларнинг жадидларга муносабати туфайли улар халк; 
орасида к,аршиликка учраши; 3. Халк, ишонган дин вакиллари- 
нинг хукмрон тоифа олдида шахмат донаси каби уйинчоцлиги 
(эшон, имом); 4. Маънавияти пуч уламоларга кур-курона эъти- 
код куйган оми халк,нинг алданиши (Раззок, суфи мисолида).

Абдулла К,одирий ва Чулпон тажрибаларига суянган Ойбек 
узбек романчилик ижодий мактаби анъаналарига узига хос 
тарзда эргашди, давом эттирди. У Ёрмат характери иерархия- 
сини тарихий шароитда, миллий урф-одатлар негизида, та- 
рак,к,иёт принциплари асосида ривожлантирди ва тасвирлади. 
Солих махдум, Ёрмат, Раззок, суфи образи тулак,онли реалис- 
тик миллий характерлар даражасига кутарилгани учун хам 
улар чинакам бадиий кашфиётдир. Уша даврнинг мафкурага 
асосланган адабиётида кдхрамонни миллий к,иёфаси йукола 
бораётган паллада бундай типажларнинг яратилиши узбек 
насри учун катта бадиий ютукдир.

Бу образлар ёрк,ин миллийлиги, мураккаблиги ва хаётийли- 
ги билан ижодий тажриба мактаби булишга тула хакдидир.

# # #

Бутун дунёни техника асри шиддат билан к,амраб олаётган 
бир пайтда одамзодни махдудликдан сак,лаб к,ола оладиган 
бир ёруг нур бор. У хам булса адабиётдир. Бугунги кунда ин- 
соният бошига тушаётган фожиаларга бош сабабларидан бири 
унинг адабиётдан узоцлашуви, десак муболага к;илган булмай- 
миз. Адабиёт хар миллатнинг к,адриятини, анъаналарини, ди- 
ний эътик,одини асраб к,олувчи ва миллий иммунитетни к ^ а -  
ришда мухцм механизм хисобланади. Инсониятнинг тафаккур 
тарзи замон билан биргаликда жадал ривожланиб, такомил- 
лашиб бормовда. Адабиёт бугунги кунда тафаккуримизда 
булаётган янгиланишларни узида к,амраб олишга интилмовда. 
Янгиланишлар ик,тисодий сик,увлар исканжасини бартараф 
этиш билан бирга аклий махдудликдан чик,ишни, бир неча 
ун йилликлар давомида мезон даражасига кутарилган гоявий 
андозалардан воз кечишни, к,отиб к,олган сиёсий к,олипларни 
синдиришни хам талаб этди. Хар бир асарга санъат асари си­
фатида бахо бериш, ижодкорнинг махоратини урганиш бугун­
ги куннинг эстетик талабларидан бирига айланди.

Санъат асаридаги образ к,ай даражада хаётий булмасин,
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унда илгари сурилган гоя нечогли эзгу туюлмасин, хар бир де­
таль, х,ар бир унсур романни роман даражасига олиб чикдан 
бадиий мезон, меъёр ва мутаносибликнинг бузилиши асосий 
мазмунга зарар етказмасдан колмайди. Бу эса бадиий асар 
структурасидаги хар бир компонентнинг узаро меъёрий муво- 
фикдиги, санъаткор эстетик идеалини шакллантириши, гоя­
вий ниятни амалга оширишда хал к,илувчи кийматга эга экан- 
лигини к$фсатади.

Вахолангки, адабий асарларни бадиятига дахл этувчи поэ­
тик воситалар нафак,ат унда ифодаланадиган гоя, балки уша 
бадиий ниятнинг мукаммал ва мувофик, шаклда ифодаланиши 
хам етакчи омил саналади.

Абдулла Кодирий -  ноёб феномен. Унинг ижоди хдкдца хар 
к,анча фикр юритсангиз, сизни янги хайратларга ошно к,илади. 
Кодирийнинг ижоди улкан уммон сингари чексиз. Уни урган- 
мокчи булган тадк,ик,отчи фикр уммони тубига жуда чук,ур ки- 
ришга куввати етадиган гаввос булмоги даркор. Канча чук,ур 
сузишни билсангиз, сабрингиз ва бардошингиз, фахм-фаро- 
сатингиз етса, унинг жавохир-дурларидан бахраманд буласиз. 
Ёзувчи асарларини англаш ва хис килиш учун, авваламбор, 
уша давр ва тарихий жараённи яхши билишнинг узи камлик 
к,илади. Бунда тадк;ик,отчидан Кодирий ижодига ёндошувда 
покиза ният, ихлос ва холис нигох булмоги лозим. Шундагина, 
Кодирий асарларига махрам була оласиз.

Хдсанали фаолияти ва унинг хатти-харакатлари маълум 
меъёр асосида жонли деталлар билан далилланганки, китоб- 
хон уни шубхасиз к,абул к,илади. Асарда Хасанали садок,ати ила 
тенгсиз хурмат-эхтиромга сазовор. Токи кахрамон жонли ин­
сон сифатида курсатилмас экан, у роман учун ортикча юк хи- 
собланади.

“Мехробдан чаён” асаридаги Солих махдум образининг ро­
ман сюжетидаги урнини таъминловчи сабаблар бири -  Анвар 
характерининг зидди сифатида тасвирланишидир. Анвар не­
чогли олижанобликнинг юк,ори погонасига кутарилса, Солих 
махдум шунчалик тубанлашиб боради.

Абдулла Кодирий Солих махдум образини яратиш бароба- 
рида узбек адабиётини янги типдаги кахрамон киёфаси би­
лан бойитди. Солих махдум ута зиддиятли, мураккаб инсон 
образидир. Унинг характери жонли сифатлар билан индиви­
дуал чизгиларда уз аксини топган. Шу индивидуаллик Солих



махдум образининг жон томири хисобланади. Солих махдум 
образининг харакатланиш доираси асардаги Анвар Pai.no 
йуналишидан кейинги мухим тармох хисобланади. Махдум 
образи асосий вохеалар йуналишига ёндош тармох сифатид;| 
такомиллашиб, уз мантигига мос маромда ривожланади.

Шуниси кизихки, хар уч романда яратилган макон ва за­
мон, асардаги вохеалар даври бир-бирига жуда якин. Асар 
сюжети хам узаро ухшаш вохелар асосига хурилган. Вохеалар 
узагини учлик схемаси ташкил хилади. Раъно -  Солих махдум
-  Худоёрхон (Мехробдан чаён), Зеби -  Раззох суфи -  Акбарали 
мингбоши (“Кеча ва кундуз”), Гулнор -  Ёрмат -  Мирзакарим- 
бой (“Кутлуг кон”). Хар бир ёзувчи уз услуби ва имкони да- 
ражасида хахрамонларига ишлов берган. Шунинг учун Солих 
махдум, Раззох суфи, Ёрмат образлари асардаги персонажлар 
орасида индивидуал мустахиллигига эга.

“Кеча ва кундуз” романидаги образлар силсиласида Раззок 
суфи ва унинг оиласининг такдири, мавхеи асар мазмунида 
анча салмохли булиб, Ёрмат образи эса бош конфликтга ку­
шимча равишда импульс берадиган тармокнингузаги сифати­
да хадрлидир.

Хар икки образнинг бош фожиаси инсоннинг хаётда тан- 
ланган сохта хахихатга эътиходи туфайли улар жуда катта 
кутилмаган муаммоларга дуч келади. Мохиятан хахихатдан 
узохлашган эътиход инсонга фахат бахтсизлик келтиради. 
Аммо шуни таъкидлаш лозимки, уларга бу фожиа катта муси- 
бат келтирса-да, улар рухан тозаланиб, катарсис ходисаси юз 
беради. Онгсизликдан англанган ва ишонган хахикат томон 
юзланади. Бу образларнинг хаётий кучи ва хуввати хам, ас- 
лида, шу! Бундай хаётий катта йулига чикиш учун факат соф 
санъат асарларигина йулак вазифани бажаради. Чулпон ва Ой­
бек Раззох суфи хамда Ёрмат образлари воситасида инсон тур- 
мушининг инхирозга юз тутиши сабабларини очишга, у хахи- 
да хакихатни билишга интилади.

Бадиий мезон талабига к5фа, асарда бош кахрамондан 
ташхари ёрдамчи хахрамонларнинг булиши табиий ва зару- 
рий хол хисобланиб, асар тухимасида эпизодларни бир-бири- 
га улаш учун мухим восита саналади. Ёрдамчи хахрамон асар 
структурасида мустакил булиб, у гоявий-бадиий ва ижтимо- 
ий-сиёсий функцияни бажариб, баъзида характер даражаси- 
га кутарилиши мумкин экан. Улар бош хахрамон фаолиятини
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тулдиришда мух,им ахдмият касб этади. Ёрдамчи кдхрамон- 
ларнинг бадиий асар композициясида иштирок этиши асар 
куповозлигини, куп катламлигини таъминловчи восита хрсо- 
бланади. Бундай кахрамон муаммосининг муваффакияти х,ал 
этилиши ёзувчининг образ яратишидаги махоратини яна бир 
бор кашф килади.

Бадиий яхлитликни таъминлашда асарда иштирок этувчи 
образлар жамоаси узининг хрссасини кушади. Асар майдони- 
да улар шунчаки иштирок этиб колмасдан, маълум фикр-гояни 
ташийди. Бу каби кахрамонларнинг мавжудлиги бир карашда 
сезилмаса-да, аммо улар вокеалар окимини тезлаштирувчи ва 
уларни хдракатга келтирувчи куч сифатида катта функцияни 
бажаради. Ёхуд бошка кахрамонларнинг хдракатланиши учун 
туртки ва кувват манбаи сингари ахдмият касб этади.

Юкорида гувохр будганимиздек, муаллиф гоясини факат 
етакчи кахрамон ёки бир-икки образ эмас, балки маълум мак- 
сад асосида жамланган, умумлашган образлар йигиндиси таш- 
кил килар экан. Аслида, асар бадиий майдонида, макон ва за- 
монда, структурада иштирок этаётган х,ар кайси персонажнинг 
узига юклатилган гоявий бадиий юкламаси мавжуд. Мазкур 
образлар асар структурасида ёрдамчи кахрамон саналса-да, 
бадиий характер сифатида уз йуналиш тармогида айрича ах,а- 
мият касб этишини мисол ва тахдиллар оркали курсатиб бе- 
ришга хдракат килдик. Ёзувчиларни такрорлаб, баённи кайта 
баён килишдан узимизни саклашга интилдик ва буни нечогли 
бажара олдик, укувчи хукмига х,авола.

Узбек адабиётшунослигида бадиий асарга холис бах,о бе- 
риш, илмий-назарий нуктаи назар билан 5фганиш, методоло- 
гик тадкик этиш каби муаммолар х;али-х,ануз кун тартибида уз 
долзарблигини йукотмай, бундай илмий изланишларга эх,тиёж 
борган сари ортиб бормокда. Сабаби, адабий окимлар, янгича 
тамойиллар, ёндашувлар натижасида адабиётнинг шаклан ва 
мазмунан мундарижаси кенгайиб кетди. Адабиёт узгармайди, 
унга булган талаб ва карашлар янгиланади. Усуллар синтези, 
поэтик воситалардан фойдаланиш, уларга янгича бадиий се­
мантик функция юклаш камрови них,оятда кенгайиб кетди. 
Усуллар, окимлар, жанрлараро узгаришлар, поэтик воситалар- 
нингтакомиллашиб бориши натижасида бадиий мезонлар х;ам 
маълум маънода янгиланди. Аммо бу ходисани бадиий кону- 
ният асосида урганиб, саралаб, илмий-назарий жихдтдан асос-
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лаш бугунги кун узбек адабиётшунослиги олдида турган энг 
мухим масалалардан биридир. Узбек ук,увчисинининг эсте­
тик диди, илмий тафаккурини ва билимини шакллантиришга 
хизмат кдладиган илмий-назарий к,улланмалар жуда зарур. 
Бугунги кунда адабиёт ва унга куйилаётган талаблар, вазифа- 
си ва эстетик принципларини ишлаб чик,ишни кун тартибига 
куймовда. Мазкур тадк,ик,от хам, маълум маънода, узбек ада- 
биётшунослигидаги кичик муаммога багишланиб, асар тахли- 
ли борасидаги эхтиёжни тулдиришидан умидвормиз.
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SUMMARY

Until now the question of the use and image of secondary 
characters in literary works has received little attention in Uzbek 
literary scholarship. Additionally, it is difficult to find conclusive 
opinions about the function of those characters in literary theory 
offered by Uzbek scholars. However it is difficult to imagine a 
mature literary work without such characters. In pursuing the 
question of secondary characters, this study addresses in each of its 
examined works their architectonics, plot composition, structure of 
characters, heroes and their types, ideas and goals of the author, 
and the relationship between text and author.

This monograph takes Abdulla Oodiriy’s Bygone Days (1925), 
The Scorpion from Behind the A ltar (1927), Cho'lpon’s Night and 
Day (1936), and Oybek’s Sacred Blood (1938) as its object. These 
fourhave been chosen because the time, space, and events depicted 
in them are similar, and their plots are constructed around 
similar turns. Each of the novels offer comparable triptychs of 
characters and relationships between those characters: Ra’no- 
Solihmakhdum-Khudoyorkhon in The Scorpion from Behind the 
Altar, Zebi-Razzoqsufi-Akbaralimingboshi in Night and Day, and 
Gulnor-Yormat-Mirzakarimboy in Sacred Blood. The characters of 
Solihmakhdum, Razzoqsufi, and Yormat, though they are secondary, 
are accorded individuality by their authors and for that reason play 
specific roles. The tragedies with which Razzoqsufi and Yormat meet 
each act to turn the plot in an unexpected direction, changing the 
novel’s course of events, and therefore the characters are worthy 
of attention as literary devices. Oodiriy’s Solihmakhdum is not a 
tragic character, but rather a satiric device. The outcome of the 
novel reveals this fact.Cho'lpon explores in depth the tragic aspects 
of Razzoqsufi’s character. Oybek’s Yormat serves to resolve the plot 
of the novel. His boastfulness, intransigence, and uniqueness have 
great significance for the advancement of the story.

Oybek relies on the experience of Oodiriy and Cho’lpon in the 
creation of his unique novel. On the basis of national traditions and 
historical conditions and principles Oybek develops and displays the



hierarchy of Yormat’s character. Because Solihmakhdum, Yormat, 
and Razzoqsufi are elevated to the level of realist depictions of 
national character they themselves are truly literary innovations. 
The creation of such national types is a great literary achievement 
given the effacement of heroes’ national character under Soviet 
ideology.

These characters with their nationalism, complexity and 
authenticity are a testam ent to the school of creative experience.
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