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К И Р и  ш
"Адабиётшунослик методологияси" 

адабиётшуносликнинг таркибий к,исми сифатида

1. Адабиётшуносликнинг таркибий кисмлари ва методо­
логия.

2. "М етодология"нинг лугавий ва истило^ий маъноси.
3. И лмий тафаккур типлари.

Таянч суз ва иборалар: адабиётш унослик, адабий жараён, 
ёндашув усуллари, метод, илмий билиш , дедукция, индук­
ция, синтез, тамойил.

Адабиётшунослик ф анининг объекти утмишда яратилган 
ёки айни кунларда ёзилаётган <^Гадиий а с а р л а р д и ^ 'Б у  фан 
дарслик ва укув кулланмаларда  ̂ Адабиет тарихи", "Адабиёт 
назарияси", "Адабий танцид" каби асосий хдмда "Адабий 
м анбаш унослик", "М атнш унослик", "Библиограф ия" каби 
кушимча таркибий кисмларга булинади. Айрим х;олатларда 
булар каторига "Адабиётшунослик методологияси" киритил- 
са хам, бу "таркибий кием” ю засидан батафеил маълумотлар 
берилмайди. М аълумки, "Адабиёт тарихи" бевосита утмиш­
да яратилган бадиий асарлар, уларнинг гоявий-бадиий ху- 
сусиятлари, адабий ш ахсиятларнинг санъаткорлик даража- 
си ва ижодий фаолиятини тадкик этиш  билан шугулланади. 
Бунда бадиий асарнинг м уайян  м иллат адабиёти тарихи, 
бадиий таф аккури тадриж и, зам онавий  кийм ати ва, уму­
ман, инсоният маданияти тарихида тутган Урни белгилаб 
берилади.

"Адабиёт назарияси" бадиий адабиётнинг Уз и га хос хусу- 
сиятлари, бадиий асарнинг ички конуниятлари , образлар 
олами, адабий тур ва жанрлари, уларнинг таркиби, бадиий 
адабиётнинТ 'йж тимоий хаётдаги урни, иж одкор дунёкара-
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ши, ш унингдек, ижод жараёнидаги конуниятларини урга- 
нади. Шу фан доирасида илмий-назарий тамойиллар муким- 
лашади; адабий-назарий муаммоларга ойдинлик киритила- 
ди. Янги адабий хдцисалар учун янги назарий тушунчалар 
татбик; килинади. Адабиёт назарияси адабиётшуносликнинг 
боища барча таркибий к,исмлари билан узвий боглик хрлда 
иш куради.

"Адабий танкид" адабий жараён билан шугулланади. Кун- 
далик адабий х,аётда ёзилаётган асарларни бахрлайди. Ада- 
бий-тарихий жараёнда кечаётган хдцисаларни, янгйликлар- 
ни, тажрибаларни тахдил кил ад и. Ижод кор ва китобхон ма- 
салаларига диккат каратади. Роявий-бадиий жихатдан етук 
асарларни таргиб-таш вик этади; поэтик жихатдан заиф асар- 
ларга танкидий муносабат билдиради. Т абиийки, х,ар бир 
даврнинг уз адабий жараёни булади. Адабий жараён хусуси- 
ятлари вакт утиши билан узгариб, янгиланиб туради.

"Адабий манбаш унослик” адабиётшунослик манбаларини 
тадкик килади. Турли тарихий даврлардаги адабиёт назари- 
чяси, адабиёт тарихи, адабий танкидга оид манбаларни то- 
пиб, фаннинг тегишли со\асига татбик этади.

"Матншунослик" сохасида асл матн билан иш курилади. 
Бунда кадим кулёзмалар, уларнинг турли нусхаларини киёс- 
лаш, узаро фаркларини аникдаш  ва танкидий матн яратиш 
мухим саналади.

Кейинги давр ф илология илми матнга алохида эътибор 
бермокда. Дунё адабиётшунослигида, умуман, матнга герме­
невтик, лингвистик , сем ан ти к  ж ихатдан ёндаш иш , матн 
билан риторикани таккослаш , рецептив нуктаи назардан 
урганиш, матнга диологик нутк сифатида караш хдлатлари 
кузатилади. -.....  ^

Адабиётшуносликнинг^Библиография". кисми бадиий, ил- 
мий-адабий асарлар учун 'кур^аткичлар, р^йхатлар тузиш , 
уларга изохлар ёзиш  билан  шугулланадИ;^Е1ибйиоц)аф ик 
курсаткич ва руйхатлар турли йуналиш хамда соха буйича 
тузилиши мумкин. Бундай манбалар адабиётшуносларга за- 
рурий адабиётларни топиш да амалий ёрдам беради.

Курганимиздек, адабиётш уносликнинг таркибий кисмлари 
олдида аник максад ва вазифалар, йуналиш табиатига кура



урганиш объекта бор; улар турли илмий-назарий муаммола- 
ри учун ечим излайди.

"Адабиётшунослик методологияси” к;исми ю засидан ил- 
мий адабиётларда, дарслик ва кулланмаларда батафсил ф икр 
юритилган эмасГ^'Утмиш ва хдзирги замон адабиётини урга- 
ниш нинг принцип ва усуллаоики тайинлаь чикиш  пАдаби- 
ётшунослик методологияси" зиммасига тушади" (И .Султон 
"Адабиёт назарияси”, -Т.: "Ук;итувчи". 1986. 23-бет) ёки: "Ала- 
биётни урганиш кридалари ва усулларини текш ириш  а д а б и - , 
ёгшунослик методологиясига юклагилган" (Э.Худойбердиев. 
"Адабиётшуносликка кириш". -Т.: 2003. 10-бет) каби баъзи му- 
лохазалар учрайди, холос.

Тугриси, гарчанд айрим китобларда шу тарзда адабиёт- 
ш уносликнинг таркибий кисми сифатида тилга олинган булса 
Х ам , хозирга к;адар адабиётш унослик методологияси ю заси­
дан махсус дарслик ёки укув кулланма, хатто укув-услубий 
кулланма хам ёзилган эмас. М азкур укув кулланма адабиёт­
шунослик методологияси, методлар тарихи, асосчилари, на- 
мояндалари, талк,ин там ойиллари юзасидан умумий тасав- 
вур бериш йулидаги биринчи тажрибадир.

"Адабиётшунослик методологияси" магистратура боск,ичи 
укув режасига киритилган. Бу фан доирасида урганиладиган 
энг мухим тушунчалардан, дунё адабиётшунослиги тарихи- 
да мавжуд булган айрим  методлар мохиятидан, уларнинг 
тахлил тажрибаларидан, бу соха олдида турган илм ий-наза- 
рий муаммолардан хабардор булиш келажакда илмий ф ао- 
лият билан шугулланувчи мутахассислар учун зарур булади.

Шу жумладан, адабиётш унослик методологияси утмиш 
ва хозирги замон адабиётини урганиш нинг тамойиллари ва 
илмий усуллари устида б а \с  юритади. "Методология" тушун- 
часига илмий адабиётларда "1) бирон фанга татбик, этила- 
диган тадк.икрт усулининг мажмуи; 2) илмий билиш  ва ду- 
нёни узгартиш методй хакидаги фан" тарзида изох берилади. 
М азкур изохнинг иккинчи  к,исми, албатта, жуда кенг ва, 
айни чокда, бевосита бошк.а иж тимоий-гуманитар ф анлар 
билан хам боялик;. Ф айласуфлар оламни билиш  мумкинми 
ёки йукми, уни к;айси усул ва конуниятларга асосланиб би­
лиш мумкин, деган масалалар устида к;адимдан бахс ю ри-
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гиб келадилар. Айнан шу масала ба\си  сабабидан турли ф ал- 
сафий йуналиш ва окимлар майдонга келган. Дейлик, ф ал- 
сафа тарихида билиш ни бевосита илох1иётга боглаганлар иде­
ал истлар, моддият — "материя"га, фак;атгина жамият ва та- 
биатга боглаганлар материал истлар сифатида танилган.

"Адабиётшунослик методологияси" хусусида ф икр ю ри- 
тилганда, айнан адабиётш унослик фанидаги тадк;ик;от ме- 
тодларининг жамлиги хам да дунё адабиётшунослигида кулла- 
наётган айрим йуналишларниниг методологик имкониятла- 
ри устида тухталиш лозим булади. Зотан, методлар хакддаги 
таълимот — "методология" тушунчасининг асосини "метод" 
сузи таш кил этади. И лм-фаннинг турли со^аларида "метод" 
сузи жуда кун, жуда кенг ишлатилади. \ а р  бир фан со \аси - 
нинг Уз тадкикот методлари мавжуд. Улар бошка илмий йуна- 
лиш лар билан узаро параллел келиш и, бири иккинчисига 
кисман мос тушиши ёки, умуман, мувофик; келмаслиги х,ам 
мумкин.

Аввало, бу тушунчанинг лугавий хамда истилохий маъно- 
ларини билиш жоиз. Аслида, "метод" грекча ("methodos") суз 
булиб, "бирон нарсага б о р и ш й у л и ", "таджик йули" деган 
маъноларни англатади. Истилохий жихатдан эса мазкур ил­
мий атама "энг у м у м и й  маънода мацсадга эриш иш  усули, 
муайян тарзда тартибга солинган фаолият" маъносини бил- 
диради. Метод — билиш воситаси, урганилаётган объектни 
тафаккурда кбайта хосил к,илиш усулидир. Метод муайян фан 
сохрсининг назарияси билан, фалсафадаги "билиш”, "илмий 
билиш" тушунчалари билан чамбарчас ботик,- Маълум бир 
фан сохдсидаги х,одисани билиш жараёнида илмий таф ак- 
курнинг индукция (лат. Inductio "айрималикдан умумийлик- 
ка", хулоса чик,ариш типларидан  бири), дедукци я (лат. 
Deductio — "хулоса чик,ариш", бир ёки бир неча асосларга 
кура хулоса чикдрилади), анализ ва синтез (грек. Analysis — 
"ажратиш" ва synthesis — "бирлаштириш", бутунни таркибий 
к,исмга фикран ёки амалий ажратиш хамда к,исмларни к,айта 
бирлаш тириш ), аналогия (грек. Analogia — "мувофиклик”, 
"Ухшашлик" айнан бир хил булмаган объектлар уртасидаги 
баъзи томонлар, сифатлар ва муносабатлардаги ухшашлик- 
ни аникдаш ), такдослаш , эксперимент, кузатиш каби уму-



мий принциплари ишлаб чи^илган. Утган аср фалсафасида 
диалектик материализм билиш нинг энг умумий, энг асосий 
на устивор методи хисобланар эди. Ш уни алохида таъкид- 
лаш жоизки, утган асрда барча ижтимоий фан сохалари учун 
мазкур фалсафий тамойил илмий билиш нинг асосий мето­
ди ва методологияси вазиф асини утади. Дунё илм-фанида 
мавжуд булган бош ка илмий билиш методлари, вокра-ходи- 
сага, борликка, инсонга, инсоннинг хис-туйруларига, ин- 
соният томонидан яратилган маънавий кадриятларга ёнда- 
шув усуллари деярлик инкор этилиб, танкид остига олинди. 
Холбуки, илмий билиш да, илмий хакикатни юзага чика- 
ришда дунё ф алсафаси, эстетикаси, адабиётшунослиги фа- 
нида мавжуд бош ка йул-йурикдардан хам хабардор булиш, 
уларни амалиётга татби кэти ш  фойдалидир. Аслида хакикатни 
билишнинг йуллари куп. И нсон зоти аник  бир хак^катлар- 
ни турли йуллардан бориб хам аникдаш и, каш ф этиш и мум­
кин. Умумий коидаларни узгармас тарзида кабул килмас- 
ликни, инсон таф аккур эгаси эканини таъкидлаган файла- 
суф Л.Ш естов эътироф ича, "И стина столько, сколько лю ­
дей на света" ("Оламда канча одам булса, хакикат хам шун- 
чадир"). Олим хар бир инсоннинг уз хакикати борлиги ва 
шундай булишига даъват этади.

Турриси, XX асрда узбек адабиётшунослиги рус адабиёт­
шунослигида мавжуд методологик йуналиш ларни узи учун 
асос килиб олди. Давр янгиланиш и, умуммафкурадаги узга- 
ришлар бугун ижодкорларга, улар ёзган асарларга хам янги- 
ча усулда ёндаш иш ни талаб килмокда. Н афакат узбек адаби­
ётшунослиги, балки эскича караш лар инерциясидан куту- 
лишга интилаётган бугунги рус адабиётшунослари хам ме­
тодологик масалалар устида жиддий уйлаш лозимлигини таъ- 
кидлашмокда (Каранг: "Вестник М осковского университета". 
Сер.9. Филология. 2010. № 5, стр.135).

Узбек мумтоз адабиёти намуналарини, айникса, диний- 
тасаввуфий адабиётни тадкик килиш  учун уша дурдоналар- 
га мувофик келадиган мезон ва усуллардан фойдаланиш  ло- 
зим булади. И стиклол йиллари адабиётшунослигида мумтоз 
адиблар ижодига Куръон оятлари, хадисга таяниб, ёки му­
айян Тасаввуфий тамойиллар асосида ёндашув холатлари ку-



затилади. Хусусан, тасаввуфий адабиётни хдр бир тарик;атга 
оид рамзлар, тушунчалар, бир суз билан айтганда, мумтоз 
поэтиканинг назарий таянч манбалари ёрдам ида талк;ин 
этиш, табиийки, ^зининг яхши натижаларини хам бермок,- 
да. Зеро, рус адабиётш унослигида "Элчилар ва ш оирлар" 
("Пророки и поэты", М. 1992) китоби муаллифи И .Гарин 
турли шоир, ёзувчи ва файласуфлар ижодига шундай Узига 
хос усул билан ёндашади.

Албатта, анъанавий ва дунё адабиётшунослигидаги янги 
методларни тал кин ва тахдил жараёнида куллаш бу сохани 
янги боск;ичларга кутариши мумкин.

Мазкур укув кулланма, дунё адабиётшунослиги тажриба- 
ларидан келиб чик,к,ан хсшда, айнан "Адабиётшунослик ме­
тодологияси" номи остида олий укув юртларининг филолог- 
адабиётшунос магистр талабалари учун биринчи марта мух- 
тасар тарзда таълиф кдлинди. Келажакда китоб адабий-на- 
зарий карашлар, янги методлар хамда уларга мос мисоллар 
билан бойитиб борилади.

1. Адабиётшуносликнинг таркибий кисмларини тушунтиринг.
2. "Адабиётшунослик методологияси" ба\слари хусусида нима- 

лар биласиз?
3. "Метод" ва "методология" истилохдарини изо\ланг.
4. Адабиётшунослик методологияси билан адабиётшуносликнинг 

бошка со\алари уртасидаги узвийликни тушунтиринг.
5. Ижодий метод билан адабиётшунослик методлари кандай 

фаркланади?
6. Дунё илм -фанида адабиётшунослик учун методологик асос 

буладиган кандай илмий йуналишлар мавжуд?
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Адабиётшунослик методологияси объекта 
ва методлар таснифи

Режа:

1. Методология ба\слари хусусида.
2. Методология мохияти.
3. Методология — методлар хакидаги фан.
4. Методлар таснифи.

Таянч суз ва иборалар: адабиёт назарияси, адабиёт тари­
хи, хронология, эстетика, тарихий-маданий, киёсий-тари­
хий, генетик, имманент.

Адабиётшунослик учун махсус методология б^лиши мум- 
кинми? Ф аннинг кайсидир тармогига тегиш лик методоло­
гия устида бахс юритиш шартми? М етодология тушунчаси 
фак^атгина борликни фалсафий билиш нинг узигагина таал- 
лукди эмасми? Утган асрда адабиётшунослар орасида шун- 
дай саволлар майдонга к^йилган ва уларга турли жавоблар 
берилган. Махсус бир фан учун алохида олинган методоло­
гия йук, у фанлар хакида ran кетганда муайян методлар бо- 
расида фикрлаш маъкулдир, деган царашлар хам булган. Ким- 
дир "методология тушунчаси фак;атгина ф алсаф ий-м анти- 
кий м о \и ят  касб этади, муайян ф анга дойр методология 
устида сузлаш ортикча", деган фикрни \ам  айтади1. Купчи- 
лик олимлар муайян фан сохаси учун алохида олинган ме­
тодлар мажмуасига айнан уша фан методологияси тарзида 
карайди. Бунда махсус фан сохасига дойр методлар илмий- 
фалсафий билиш принциплари фонида олинади. Утмишда 
адабиётшунослик методологияси га хам шу нукдаи назардан

1 Бушмин А.С. Методологические вопросы литературоведческих иссле­
дований. —JL: Наука, 1969 й. Стр. 15.



каралди. Адабиётшунослик методологиясининг фалсафий ме­
тодология тушунчаси билан алок,аси асосий уринга чикди.

А дабиётш унослик м етодологиясининг объекти хусусида 
ба*с борар экан, уни айнан адабиёт назарияси билан бир 
хил эканини даъво к;илганлар х;ам булди. Аслида адабиётшу- 
нослик методологияси билан адабиёт назарияси  объекти 
орасида фарк, бор. Адабиёт назарияси адабиётш унослик ме­
тодологияси, илмий-назарий методлар муаммоларини к,ам- 
раб ола билмайди. Гарчи ^заро мустах,кам богланиш булса- 
да, уларга назарий адабиётш уносликнинг икки аспекта си- 
фатида к,араш лозим. Ю корида айтиб утилгандек, адабиёт 
назарияси бадиий ижоднинг к;онуният ва категориялари би­
лан шугулланади. Адабиётшунослик методологияси эса, би- 
ринчидан, уша к;онуният ва категорияларни бошкдрган хрлда 
улар асосидаги илмий тадкикрт усулининг аник, бир тари- 
хий-адабий жараёндаги тамойилларини белгилайди. И ккин- 
чидан, адабиётш унослик м етодологияси методлар хусуси- 
даги таълимот табиатига кура адабиёт намуналарига, ада- 
бий-илмий асарларга, бадиий матнга объект сифатида карай- 
ди. Х,ар кандай бадиий матнга унинг х;ак;икатини каш ф этиш 
ва куйилган макрад-вазифани бажариш  учун ён д аш и л ад ^

Олимларнинг кдрашларида адабиёт назарияси билан ме- 
тодологияни иккига ажратиш , уларнинг ф аркди жи^атла- 
рини к^рсатиш учун дунё адабиётш уносларининг муло^аза- 
ларига мурожаат этиш бор. Ж умладан, А .С .Буш мин немис 
олими М .Верли фикрларига таянган хдпда умумий адабиёт- 
шунослик тушунчасини куллаш жоизлигини айтади. Шунда 
адабиётшуносликнинг назарий жих^тини — адабиёт назария­
си ва адабиётшунослик назарияси (методологияси) тарзида 
ажратишга имкон тугилади, деган фикрни илгари суради2.

А дабиётш унослик м етодологиясини аник; бир адабий- 
илмий муаммонинг кдндай х,ал этилиш и мисолида адабиёт 
начариясидан яхшигина фаркдаб олиш мумкин. Маълумки, 
адабиёт тарихи \а м  адабиётш уносликнинг таркибий к,исми 
саналади. Аммо ^з вактида адабиёт тарихи ф ани нима билан 
шугулланмоги керак? Бадиий асарлар тарихи биланми? Ада- 
бий карашлар тарихи биланми? И ж одкорнингтарж им аи \оли

2 Уша асар. 20-бет.



тарихи биланми? Адабий ш акл ва майорат тарихи биланми? 
Адабий оцимлар тарихи биланми? Ш ундай бир цатор савол- 
лар пайдо булади. Турриси, адабиёт тарихи буларнинг хам- 
маси билан шугулланмори керак. Бирок, бу муаммоларнинг 
к,ай бири м у\им , кандай кетма-кетликда таджик, этиш  ло- 
зим, кайси бири биринчи ёки иккинчи даражали? Бу савол- 
ларга, албатта, бадиий адабиётнинг нисбатан ички цонуни- 
ятлари билан шурулланадиган адабиёт назарияси тула жавоб 
бера билмайди. Айнан ш у.уринда адабиётшуно.сдшс методо- 
логиясига зарурат туг илади; шундай муаммоли жараёнда ме­
тодология иш беради. Бунда адабиёт назарияси адабиётшу­
нослик метода ва 'М ^тодологиясининг ёрдамида уз таджик 
объектига турри йуналишни танлаб олади. Адабиётшунослик­
нинг асосий ва ёрдамчи таркибий цисмларининг Узаро ало- 
кдцорлигини шу факт хам курсатади.

Адабиётшунослик методологияси билан барча фан соха- 
лари учун умумий булган фалсафий методологиядан Уз спе­
цифик хусусиятига, хусусий методларига кура хам фаркда- 
нади. Чунки дунё адабиётшунослигида бадиий асарга ф ило­
л оги к , эстети к , ф орм ал , б и о гр аф и к , тар и х и й -м ад ан и й , 
киёсий-тарихий, генетик, социологик, иж тимоий-генетик, 
тарихий-ф ункционал, статистик, лингвистик, психологик, 
имманент ва бош ка катор ёндашув усуллари ишлаб чикил- 
ган. Шу асосда илмий тадкикот ишлари олиб борилган. Хрзир- 
ги кунда эса бу ёндашув усуллари (методлар)нинг сони, сал- 
m ofh  янада ортди. Урни келганда айтиб утиш керакки, дунё 
адабиётшунослиги психоаналитик, структурал, мифологик, 
экзистенциал, герменевтик, психокритик, семиотик, линг- 
востатистик, синергетик, лингвопоэтик, комплекс анализ, 
фенемологик каби бир канча методлардан фойдаланади. Шуни 
ало^ида таъкидлаш жоизки, бу методлардан биронтасини ор- 
тикча бурттириш (вульгарлаштириш), якин утмишда булгани- 
дек "буржуа адабиётшуносларининг методлари" сифатида асос- 
сиз танкид ёки инкор этиш уринсиздир. Х,ар бир методнинг уз 
назарий асосчиси, тарихи, тадкикот усули, намояндалари, аф- 
заллиги ва, эхгимол бирёкдамалиги, айникса, барча учун ба- 
равар объекти борлигини эсдан чикармаслик лозим.

Адабиётшунослик методологияси, деганда аксар холатда



йул-йурик, курсатиш, турли методлар, илмий тадцикрт усул- 
лари, асарга ёндашувлар, манбанинг тадкик жараёнини ре- 
жали уюштириш ва талкин этиш  йуллари тушунилади. М е­
тодлар фан сохасидаги шундай бир "курилма"ки, ундан тур­
ли даражадаги билим, тажриба ва дунёкараш га эга олимлар 
Уз максадига, илмий хакикатга етиш лари учун уз билим да- 
ражаси ва дунёкарашига мое равиш да фойдаланади.^М ещ > 
дология тадкикотчига йуналиш  беради. Бу соха олим нинг 
шахсий изланишлари даврида ш аклланиб мукимлашади. На- 
тижада объекнинг кайси жи.\атларини кандай метод асоси­
да баж арш иищ зимлигз.-курицади. М етод л ар  нисбатан нейт­
рал булиб колиш й х,ам мумкйн, яъни ан и к  бир методдан 
турли дунёкарашга эга олим бадиий асар талкинида уз ижо­
дий ниятидан келиб чиккан холда фойдаланди.

Хар кандай адабиётш уносликка оид тадкикотда етакчи- 
устивор ва индивидуал методларни фарклаш жоиз. Зеро, улар 
аник илмий вазифа каршисида узларининг ^ринларини бош- 
Калари билан алмашгиришлари хам мумкин. Комплекс ана­
лиз умумлаштирувчи метод сифатида асосан тарихий-адабий 
мухит, кайсидир миллат ёки давр адабиёти тарихи юзасидан 
муайян хулосалар чикариш учун кулланилса, нисбатан инди­
видуал метод иж одкорнинг махоратини, рухий холати ёки 
эстетик карашларини, бадиий асар тили, структураси, рит- 
ми ёки узига хос услубини текш ириш га жорий килинади.

Ю .Б.Борев метод туш унчасига ф икрлаш  усули (способ 
миш ление), методология тушунчасига метод назарияси (те­
ория метода), методика тушунчасига методнинг хусусий усул- 
лари тизим и  тарзида карайди . Агар усул и лм ий-назарий  
Карашлар татбик килинаётган объектга м ос-м увоф ик кел- 
са, бундай ёндашув методологик жихатдан жуда яхши нати- 
жа беради. М етод ана шу мувофиклик асосни таш кил этади.

Адабиётш унослик методологиясида куйидаги факторлар 
мухим саналади:

( U  Аввало бадиий асар булиш и лозим. Бунда адабий жара- 
ён ва унинг конуниятлари ёки  бадиий асар ва унинг хусуси- 
ятлари тадкик этилади.

(^А дабиётш унослик методологияси замонавий адабиёт таж- 
рибасига таянади. Бу соха учун бадиий каш фиетлар мухиМ'



роль уйпайди. Умуман, адабиётшуносликдаги ички ёндашув- 
лпр, та\лил  ва талкин усулларининг имкониятлари ориги­
нал бадиий кашфиётлар эвазига кенгайиб боради.

(з) М етодологияда муайян дунёкараш устувор булади. Шу 
дунёкдраш воситасида объект тадкик, к,илинади.

4. Методология учун тарихийлик тамойили му\им саналади.
5. А дабиётш унослик методологияси бош ка ф ан  сох;ала- 

рийинг ютукдарига суянади. С оциология билан алокадор. 
М атТТП^Ш йкасини урганиш да, статистик усулда табиий 
ф анлар билан богланади. С ем иотик, им м анент анализда 
тилш унослик ф ани ю тукдарига таян ад и 3.

Методологияда "нима учун", "нима" ва "кандай” деган му- 
Хим учта савол бор. М асалан, адабий-танкдций тахдилда ада­
бий манба, бадиий матн нима учун, нима максадда текш и- 
рилади? Бу саволга жавоб керак. Тадкикртчи ёзувчи ва воке- 
ликни текш ирадими, бадиий асарнинг поэтик даражасини 
аникдайдими, муаллифнинг бадиий махрратига, санъаткор- 
лигига бахо берадими? Бу турдаги масалалар методологик

.«К кили-
нади? Ш аклп мазмун,, услуб, гоя, (т и л , ,бадиий концепция, 
жанр^ас'арнинг яратилиш тарихи, двтор рухияти ва бадиий 
психологизм, традиция ва новаторлик — "нима"ни тадкик  
этиш керак? Бу икки масала методологик жихатдан ойдин- 
лаштирилгандан кейин объект "кандай" тадкик этилади, де­
ган савол табиий шу юкоридаги икки \олат  жавобидан ке- 
либ чикади. Зотан, бадиий матндаги 1] куп аспектли — бир 
йула бир неча жи^ат текш ирилиш и ва ёки 2) унинг битта 
к,ирраси урганилиши мумкин. Буни тадкикотчи узининг би- 
лим даражаси, дунёкараши, ички сезим — интуицияси би­
лан белгилаб олади. Адабиётшунослик илми муайян адабий 
\одисага 1) хронологик 2) муаммоли >3) ж анр хусусиятига 
кура ёндашиши мумкин. Адабиётшунослик илмининг икки 
катта таркибий кисми — адабиёт тарихи ва адабиёт назария- 
сига эътибор берилганда хам улар маълум бир ички тартибга 
эга экани кУринади. М асалан,. ад аб и ё и а р и х и *  энг аввало, 
икки тамойил асосида — хронологик (кадим ги , Урта аср-

3 Борев Ю. Исскуство интерпретации и оценки. -М.: 1981. Стр. 36-37.

таш кил

<м>



лар, янги типдаги даврлаш тириш ) ва м аконий  белги (ан и к  
бир мамлакат адабиёти тарихи, маълум бирор регион  ада- 
биёти тарихиГ1?гаи]Г”:я ^ а т д а н  як;ин б^лган халкдар ада­
биёти тарихи , дунё адабиёти  тарихи) нуцтаи н азар и д ан  
м етодологик асосда ф аркданади. Бу \а р  икки  фарк;ни к;ам- 
раб олган адабиёт тарихи ичкарисида маълум бир  м асала- 
лар ю засидан, м асалан , адабий оки м л ар -й ^н ал иш лар  та- 
рихини урганиш  (классицизм , ром антизм , танк;идий реа­
лизм , реализм , м одернизм ), алохида олинган  ж ан рлар  та- 
рихини урганиш  (эп о с , ром ан , трагед и я , газал ), й и р и к  
адиблар иж одини Урганиш (ш екиспирш унослик, навои й - 
шунос. ” ш о сл и к ) ю засидан  хам тарм ок;ла-

"Адабиёт назарияси 'да урганиладиган ижодий метод ижод- 
корнинг дунёни эстетик узлаштиришига оид тущ унча б^либ, 
борлик,, инсон, вокеа-ходисалар муносабатини курсатади. Ада­
биётшунослик методлари эса бевосита адабиётш унос Ъ лим - 
нинг адабий-илмий матнни билиш и, туш униш и ва тушун- 
тириш ига тегишли булади.

А дабиётш унослик методларини ф анда "усул", "ёндаш ув” 
тарзида \а р  хил номлаш  хамда турлича тасниф лаш  мавжуд. 
Табиийки, яхлит ходисани кисмларга ажратиб урганиш , маъ­
лум бир асосига к^ра таснифлаш  воцеликни англаш га ёрдам 
беради. Адабиётшунослик методларидан бири тадкикот жа- 
раёнида етакчилик цилиши мумкин. Ш унга кдраб тадкикот 
иш ининг кайси методда ёзилгани аникданади. Битта илмий 
ишда, макдла ёки илмий рисола, м онограф ияда бир неча 
методлар крришик; холда келиш и хам мумкин. М етодлар ора- 
сига бирлаш м ас, узаро кесиш мас тарзидаги чегара к$йиш  
т^гри б^лмайди. Зеро, бадиий матнга нисбатан барча, бир 
неча методларни куллаб, жуда куп к;ирралар комплек усулда 
ойдинлаш тирилиш и, тушунтирилиши хам илмда бор ходи- 
садир.

Н е м и с  о л и м и  М а р и е н  К р и с е б а х  " M e th o d e n  d e r  
Literaturwissenschaft” ("Адабиётшунослик методлари") номли 
китобида куйидаги тасниф ни беради:

1.Positivistische M ethode (П озитивистик метод).
2. Geistesgeschichtliche M ethode (И жтимоий-тарихий метод).
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3. Phanomenologische M ethode (Фенемологик метод).
4. Existentielle M ethode (Экзистенционал метод).
5. Morphologische Methode (М орфологик метод).
6. Soziologische Methode (Социологик метод).
7. Statistische Methode (Статистик метод).
8. Strukturalistische Methode (Стуркгурал метод)4.
Рус адабиётшунослигида бадиий асарга ёндашув усулла- 

рини Ю .Борев куйидаги тарзда таснифлайди:
1.Социологик ёндашув.
2.Гнесеологик ёндашув.
3.Тарихий-маданий ёндашув.
4.Киёсий-тарихий ёндашув.
5.Биографик ёндашув.
6.Ижодий-генетик ёндашув.
7.Онтологик ёндашув.
Ю .Борев шу мавзуга оид китобида бундай ёндашувларга 

хос хусусиятларни батафсил ёритиб беради5.
Адабиётшунос олим Абдугафур Расулов филолог-магистр- 

лар учун ёзган "Бадиий асарга ёндашув асослари" номли ^кув 
к^лланмасида асосан бадиий асарга "тарихий-биограф ик" 
хамда "тарихий-функционал" ёндашувни узбек адабиёти ман- 
балари асосида ёритади6. Шу Уринда бугунги узбек адабиёт­
шунослигида адабиётш унослик методлари, уларнинг тари­
хи, тахлил тамойилларига кизикиш  кучайганини, бу хусус- 
да айрим асарлар ёзилганини таъкидлаш лозим7.

Аслида, адабиётшунослик методларини узаро к;атъий че- 
гарлаш хам, масалани бир метод тадкик; йулларининг бош - 
касида учрамаслиги тарзида куйиш хам тугри булмайди. Ба­
диий асар мохиятини, ижодкор махоратини очиш ж араёни­
да бир неча метод баравар кдтнашиши хам ёки тадкикртда 
бирор методнинг устивор булиши хам мумкин. Мухими, санъ- 
аткор дунёсини, бадиий асарнинг поэтик гузаллиги ва эсте­
тик к,ийматини курсатишдир.

4 Maren-Griresebach. Methoden der Literaturwissenschaft. Stuttgart. 1992.
5 БоревЮ. Искусстто интерпретации и оценки. -М.: 1981. Стр.47-66.
6 Расулов А. Бадиий асарга ёндашув асослари. -Т.: 2003 ,43-бет.
7 Расулов А. Танкдя, талкин, бахрлаш. —Т.: Фан, 2006.; Мели С. “Янги 

I "  'танк,'ид” / /  “Шарк юлдузи” журнали. 2010., №4; Журакулов У. ХУДУДОИЗ
I ^килва" —Т.: Фан, 2006.; Эшонбобоев А. Киёсий-тарихий метод хакида / /

• “Узбек тили ва адабиёти” журнали. 2008 йил. № 2.



Дунё адабиётшунослигида бир катор методлари фаркда- 
нади; улардан айримлари к^лланмада им коният доирасида 
ёритилди.

1. Адабиётш унослик методологиясининг объекти нима?
2. Адабиётшунослик методологияси ва бошк;а сохалари ма- 

саласини изохданг.
3. Бадиий асар талк,ини ва олим дунёк;араши муаммосини 

туш унтиринг.
4. Ижодий метод билан адабиётш унослик методларининг 

к,андай фарци бор?
5. А дабиётш унослик методологиясининг асосий фактор- 

лари нима?
6. М етодологиянинг уч м у\им  саволини тушунтиринг.
7. А дабиётш унослик методларининг к;андай тасниф лари 

мавжуд?

1. Бахтин М .М . Литературно-критические статьи. -М .: 1986.
2. Борев Ю. Искусство интерпретации и оценки. -М .: 1981.
3. Буш мин А.С. М етодологические вопросы литературо­

ведческих исследований. -Л., 1969.
4. Валихужаев Б. Узбек адабиётшунослиги тарихи. -Т.: Узбе­

кистан, 1993.
5. Верли М. Общее литературоведение. -М .: 1957.
6. Гадамер Г. Истина и метод. -М .: 1988.
7. Зарубежная эстетика и теория литературы Х1Х-ХХ вв.- 

М., 1987.
8. M aren-G riresebach. M ethoden der Literaturwissenschaft. 

Stuttgart. 1992.
9. Расулов А. Танк;ид, талкин, бахрлаш. -Т.: Ф ан, 2006.
10. Ш естов Л. Апофеоз беспочвенности. -Л.: Университет, 

1991. -216 с.
11. Кушжонов М. Абдулла Кдхдор махорати. -Т.: Рафур Гулом 

номидаги Адабиёт ва санъат наш риёти, 1988. ____________

Савол ва топшириклар:

Адабиётлар:



Биографик метод 
Режа:

1. М етоднинг асосий тамойиллари.
2. Биографик метод тарихи ва асосчилари.
3. Биографик жанр ва биоргафик метод хусусида.
4. Узбек адабиётшунослигида биографик метод.

Таянч суз ва иборалар: психология, биография, тарж и- 
маи хдл, ижодкр "мен"и, психобиография, адабий портрет, 
биографик жанр.

Бадиий ижод, мшдаятини, ижодкор психологиясини, ба­
д и и й 'а с а р 'и л д и зл а р и н и  очиш да биограф ик метод мухим 
ахамият касб этади. Бу методни таржимаи холдан иборат 
тарзида содда тушунмаслик керак. Зотан, биографик метод 
ижодкор таржимаи холининг оддий хронологик тавсиф ва 
таснифи эмас; ёзувчининг тугилган вак^и, яшаган жойи ёки 
мухити, асарларининг ёзилган йили ва, нихоят, ижодкор- 
нинг вафот этган йили — буларнинг бари биографик маълу- 
мотлар хисобланади.

Биографик метод эса ёзувчи ва бадиий асар жуфтлигига 
асосланади, Ижодкорнинг шахсий хаётига, яшаган мухити- 
га, рухий-психологик холатига, ш ахсий к;изик;ишларига, 
асарни ёзишга туртки берган илхом факторларига, ижодкор 
лабароториясига ва шу каби цатор тарихий-индивидуал ма- 
салаларга жиддий эътибор беради. "Биографик метод адаби- 
ётни шундай Урганиш усулики, бунда ёзувчи биографияси 
ва ш ахсиятига бадиий иж одининг асосий белгиловчи мо- 
менти тарзида каралади"8.

Х,ар бирГйжбдкб]Г Уз и ч а бир олам. Чинакам санъаткорлар 
бири иккинчисини такрорламайди, бирови бошкдсига так,-

8 Литературний энциклопедический словарь. -М.: 1987. Стр 54.



лид килмайди. "Хар бир санъаткорнинг уз мамлакати булади 
ва шу мамлакатда яш айдиган, истикомат циладиган уз фу- 
Каролари булади” (Талъат Солисов ф икри). Ш у маънода хар 
бир ижодкорнинг уз дунёси, уз эътикодий таянчлари мав- 
жуд. Ю рий Борев бадиий асарга биограф ик метод асосида 
ёндаш ув масаласида "бадиий асарни ёзувчи шахси .оркали 
у Киш услуби", дея^ёзади ва бу фикрига: С анъаткорнинг ин­
дивидуал такдири унинг ижодини талкин этиш да калит ва- 
зифасини утайди"9, деган жумлани кушади.

Бадиий асарга XVII-XVIII асргача муайян "абадий крида- 
лар" оркали каралган. Романтизм даврига келиб бу адабий- 
назарий кридалар узгариб туриши хакида ф икрлар майдонга 
таш ланади. Аввало француз адиби Виктор Гюгода шундай 
карашлар тугилади.чУнинг эътирофига кура, "Адабиётшунос- 
лар тез кунларда ёзувчиларни гайр'йтабййй7”гайрисанъатий 
ко и да ва жанрлар нуктаи назаридан текш ирмаслик керакли- 
гини~англайди. Улар ижодкорни санъат табиатига мувофик 
конунлар хамда хар бир ижодкор шахси билан бовдик конун- 
лар нуктаи назаридан текш ириш  лозимлигини \и с  этади”. 
Француз романтикпари, адабиётчи ва тарихчилари тафакку- 
рида пайдо булган бундай эътирофлар бадиий асарни био- 
график метод асосида урганиш зарурати кун тартибига келиб 
колганини англатади.

Адабиётшуносликдаги биографик метод тамойилларининг 
ишлаб чикилиш и ва, умуман, бу методнинг бадиий асар- 
ларни урганиш га татбик эт и л и ш и^фра н цуз танк^идчиси ва 
шоири Ш арль Огюстен С ент-Б ёв номи билан
Гюгланади. Ж урналларда босилган маколаларидан унинг^’Ду- 
шанба кунларидаги сухб атлар^(1851-1862), "Янги душ анБа”  
кунлари” (1^3 -1870 ) номли бир канча китоблари юзага ке- 
лади. С ент-Бёв 24 ёшида "XVI аср француз поэзияси ва теат- 
рининг тарихий ва танкидий обзори” тадкикотини  ёзади. 
О лимнинг яна бир мухим асари "И мперия даврида Ш атоб- 
риан ва у ш ш г  адабий гу р у х и " (1861) деб номланади.

1,Ддабий п ортретлар^( 1836-1839) номли ("Литературные 
иортретй^ТСритИЧёскйе очерки. М. 1970) китоби биографик 
метод тамойиллари асосида ёзилган. Бу китобида С ент-Ьев

* 1юрев Ю. Искусство интерпретации и оценки. -М.: 1981. Стр 56.



урта асрлар ф ранцуз адабиётини, IV аср поэзиясини, клас- 
сиклардан ^Корнель, Расин , М ольер, Л аф онтен иж одини,
XVIII аср ёзувчилари -  ЛЗольтер,,Дидро., Бомарш е, Руссо 
иж одини, (XIX а с р д а н ^ Ш а т о б р и а н ^ Гюго, М юссе, Ж орж  
Санд ва Ф лобер ижодини таджик; этади. Адибларнинг био- 
графияси билан ижодини бир бутунликда тал^ин к,илади.

С ент-Бёв узининг биограф ик йуналишда ёзган адабий- 
танкдций мацолаларида хаР бир ёзувчи хаёти ва аник бир 
асарига ало\ида эътибор беради. Зотан, "Адабий портретлар” 
тупламида: "М ени хар ппим хятлар, су^батлар. фикрлар, ха- 
рактерларнинг узига хос турли фазилатлари, маънавий-ру- 
Х ий киёфаси; бир суз билан айтганда -  машхур ёзувчилар- 
нинг биографиясини урганиш узига жалб этиб келди"10, де- 
ган фикрни ёзади.\

Бу методга як;ин утмиш да жиддий эътибор берилмади. 
Айнан "психобиография", яъни ёзувчининг психологик био- 
графияси тарзида адабиётшунослик амалиётига татбик, этил- 
мади. Тугриси, бир хацикатни, яъни бадиий асарда ижодкор 
рухий кечинмалари, курган-кечирганлари, хаётий тажриба- 
лари ёки турли изтиробли \одисалар акс этиш ини, бундай 
биографик вокрликнинг изи асарларда кдлиш ини \е ч  ким 
инкор кдлмайди. Ёзувчи психобиографияси цайсидир маъ- 
нода унинг бадиий асарларидаги вок,еа-ходисалар баёни, 
яратган образлари тизимида уз ифодасини топади. Бундай 
индивидуаллик санъат асарининг оригиналлигини, Узига хос 
табиатини намоён килади. Ёзувчи хаётидаги узгаришлар, бе- 
с а р ан ж о м л и к , б е зо в т а л и к , р у х и й -х и сси й  к е ч и н м а л ар , 
тулцинланиш ва огрикди дардлар, муаллак; ёки собит дунё- 
цараш фонида унинг бадиий асарини талк;ин этиш ижобий 
самаралар бериши табиий.

Масалан, Л .Н.Толстой хаёт йулида, оилавий мухитида уч- 
раган турли хрдисаларни тугал англамасдан адибнинг тав- 
ба-тазаррусини хам, энг кичик хикояларидаги оддий дехкон- 
лар образидан тортиб, улкан эпопеяларидаги кибор шахс- 
лар табиатини хам тула англаб булмайди. Адибнинг ижодкор 
сифатидаги такдири билан рус подш осининг узи кизикдан;

10 Сент-Бёв Ш. Литературные портрета. Критические очерки.-М.: 1970. 
Стр. 313.



хотини Софиья А н д реевн а^  илан булиб утган турли муноза- 
ралари, хатто анйк  бир драматик асарига асос булган; купги- 
на асарлари учун ён-атрофидаги^ яки н л ар и п р о то ти п  вази- 
ф асини бажарган11. " ' — -

Бошка бир мисол: "Хинд сайёхи", "Мунозара”, "Рах.бари на- 
жот" каби асарлари^акида Ф итратнинг рухий-маънавий дунё- 
сини, эътикрдий карашларини, унга таъсир этган микрому- 
Хитни тадкик; этмагунча тугри хулосалар чикариш кийин. Айни 
чогда, орадан ун-йигирма йиллар утгандан кейин ёзилган "Меъ- 
рож", "Зайд ва Зайнаб", "Захронинг иймони" типидаги \икоя- 
ларни тушуниш хам Фитратнинг хаёт тажрибалари, дунёкара- 
шидаги узгаришлар, мухит тазйики каби катор биографик омил- 
ларнинг махсус текширувини талаб этади. Табиийки, бу жара- 
ёнда хотира китоблари, кундаликлар, уз вакгида матбуотда бо- 
силган турли маколалар мухим ахамиятга аса»

Ш .Сент-Бёвдан кейин машхур киш иларнинг бадиий-эс- 
тетик биограф иясини ёзиш  анъанасини Ф р а н ц уз ёзувчиси 
Андре Моруа (1885-1967) давом эттирди. У биографик метод- 
га мосРравишда романлаш тирилган биографияларни маро- 
мига етказиб ёзди12. А .М оруанинг адабий-эстетик карашлари 
уч булокдан — француз, инглиз ва рус маданиятидан бахра- 
манд б^лди. Рус ёзувчилари И.Тургенев, А.П.Чехов, Л.Тол- 
стой хакидаги к,арашларини махсус асарларида баён килди.
A.M gpva Ш експир. Бальзак ва Л .Толстой ха кида ф икр юри- 
[ иб, уларга: "Инсоният учун инсоният томонидан бино этил- 
ган уч буюк ёдгорлик", деган бахони берди13. А.Моруа инглиз 
адибларидан Ьайрон ва Ш елли, Д иккенс ва Браунинг, Уэл- 
лес ва Б .Ш оунинг ижодини жиддий тахдил килади. Унинг 
назарида, О .Бальзак француз адабиётида энг юксак макомда 
туради. А.Моруа француз адабиёти тарихи хамда XX аср фран­
цуз ёзувчилари хакида "Л абрю йердан  П рустгача" (1964), 
"Прустдан Камюгача” (1963), "Жиддан Сартргача” (1965), "Ара- 
гондан Монтерлангача" (1967) номли китоблар ёзади. Бу ки- 
тоблардан танлаб олинган адабий маколалар 1970 йили рус 
тилида "Адабий портретлар” номи билан наш р этилади.

" Бу \акда батафсил царанг: Вересаев В. Живая жизнь. -М.: 1991.
12 НаркирьерФ. Андре Моруа. -М.: 1974. Стр. 22.
13 Моруа А. Прометей или жизнь Бальзака. -М.: 1988. Стр. 460.



Олимлар таъкидлашича, газета ва журналлардаги мак;ол- 
ларидан ташк^ари А.М оруанинг турли жанрларда етмишдан 
ортик, асари алохида китоб холида нашр к;илинган. Адиб­
нинг "Уч Дюма”, "Олимпио ёки Виктор Гюго хаёти” асарла- 
ри машакдатли мехнат, жиддий изланиш лар туфайли май- 
донга келди. Моруа ижоди билан таниш ган укувчи юзлаб 
шахслар билан учрашади. И. Тургенев ва_М.П руст  хасида ёзган 
асарлари, уларнинг ижодига оид муло^азалари адабий-тан- 
КЙдий тад^икрт типига як;ин туради. Бу адиб ижод калган 
давр Бвропа фалсафаси ва адабиётида психологияга, инсон- 
нинг ички кечинмалари тадк,ик,ига, психоанализга, экзис- 
тенциализмга ^изикиш  жуда кучли эди. Бу й^налиш нинг ул- 
кан намояндалари адабий жараёнга уз таъсирини утказаёт- 
ган бир давр эди. А.Моруа "вак^ни сураган одамга соатининг 
ички механизмларини, пружина” ёки майда мурватларини 
эмас, соатнинг ^зини курсатиб куя кдлди. Адабий-тарихий 
жараёнда турли адабий йуналишлар бошк;алари билан па- 
раллел яшашга упупи Мпруя учун инсоннинг Узи, унинг хаёт 
тарзи ва ижоди мухим эди. "Энг асосийси, — дея ёзади Ф .Н ар- 
кирьер "Анлре Моруа” китобида, — М оруанинг барча ёзган 
асарларини бир.няргя -  унинг мегоди, ижодга биографик 

"ендашув методи бирлаштириб туради"14. А.М оруанинг купги- 
на карашлари С енг-Бёвнинг адабий концепциясигаа як>ин 
туради. "Сент-Бёв ^имоясига дойр” деган макдласида уша 
олимнинг: "Мен дарахт к,андай булса, меваси хам шунакд, 
дея мамнуният билан айтаман. Ш унга монанд, адабий тадк;- 
икрт мени психологик изланишлар сари етаклайди", деган 
фикрларини келтиради.

Адабиётшуносликдаги биографик метод учун психологик 
ёндашув, биография ва психология паралеллиги ахамияти- 
ни шу эътирофдан хам билиш мумкин. Зотан, бу метод хдк^ида 
марксист|танкидчи олимлар биографик методда бадиий асар- 
нинг жам'иятдаги функциясига эътибор каратилмайди, ба­
диий асар муайян шахе ижодининг махсулидан иборат к,илиб 
куйилади, бу методда субъективлик гунохи бор, крлаверса, 
бу метод сермах^ул эмас, тарзида айблар та^аганлар. Бу ме- 
тоддан ф ойдаланадиган адабиётш унослар учун хам к щ и п

14 Наркирьер Ф. Андре Моруа. -М.: 1974. Стр.199-200.



тавсия этилган: тадкикотчи  адибнинг адабий ва уз даври 
ижтимоий хаётидаги ролини тугри аникдай билиш и лозим.

Тад^икрт методига бундай муносабат, табиийки, адаби­
ётшунослик илми устидан юритилган сиёсатга, ф икр ва калам 
эрксизлигига бориб такалади. Маълум булаётганидек, бу ме- 
тоднинг ижобий жихатлари куп. Оддий бир ухшатиш килиб 
айтганда, куёш нури ёмгир сувидан утиб камалакка айлан- 
ганидек, бадиий асар ижодкор шахсий хаёти призмасидан 
утказилади ва натижада ижоднинг камалакранглари каш ф 
этилади.

Адабиётш уносликдаги бирор методни хакикатни англаш - 
нинг ягона йули сифатида \е ч  ким мутлокдаш тирмаслиги 
лозим. Чунки илмда хакикатга бориладиган йул битта эмас. 
Хар бир тадк,ик;от усулининг Узига хос ички йул-йУрикда- 
ри мавжуд. Хар бир тадкикотчи бадиий асарни кисмларга 
ажратиш  ва бутунлаш тириш  ёки аник  бир назарий муам- 
мони махсус ажратиб урганиш  ва уз илм ий-назарий ф икр- 
ларини баён этиш  хУКУКИга эга. Айни чокда, тадкикотчи 
олим уз иш ида ком плекс анализ усулини куллаши хам мум­
кин.

Андре М оруа О норе де Бальзак иж одини ёритар эка  н , 
унинг "Горио ота" (1843 йил ёзилган) романига алохида тухта- 
лади. К дхрам онларнинг хатти-харакатларига, психологик 
холатларига, дарду аламлари ва кайф-сафоларига роман му- 
аллифи хаёти йули оркали карайди. А.Моруа романдаги Воке 
хоним ижрахонасида я шайдиган "Усиб келаётган персонаж ” 
Растиньяк хамда "исёнкор, жамиятга карши уруш эълон кил- 
ra ir1 Вотрендан Бальзак табиатига хос хусусиятларни топа- 
ди. Ш у маънода ёзади: "Бальзак fa  сиФатларидан анча-мун- 
часини Вотренга берган уша даврдаги хамма ёш йигитлар 
каби ёзувчи хали хам Напалеон сиймоси олдида тобланиш - 
дан халос булган эмас".

Бальзакнинг Напалеон сиймосига ошуфталигини яна бир 
факт хам исботлайди. У нинг ёзув столи-китоб ж авонининг 
энг тепасида ярим  метрча келадиган Н апалеоннинг гипс 
фигураси куиилган. У нинг пастига картон когозда: "У килич 
билан бошлаган иш ни калам билан охирига етказиш  керак! 
Опоре де Бальзак", деган ёзув ёпиш тириб куйилган. "Напа-



леон Бальзак учун титанизм — куч-кудрат намунаси булган, 
адиб уни "инсоният салтанати тарихидаги энг кучли ирода" 
эгаси деб билган. Х,аётни абадий жанггох санаган Бальзак 
Узини куп бора Напалеонга ухшатади"15.

Бальзак "Горио ота" романида баъзан Вотрен, баъзида Рас- 
тиньякка Уз характери кирраларини кушиб ёзади. Айрим са- 
Хифаларда Бальзак Вотрендек исёнкор \олатга  киргандек 
куринади. "Х.олбуки, узининг табиатига кура у хам Растинь- 
якка Ухшаган ю мш ок одам. Эзгулик, мехрибонлик нима эка- 
нини яхши биладиган Ж орж Санд катъият билан шундай 
дерди: "Бу дахо инсон тугрисида у даставвал мехрибон ва 
мушфик одам булган демок; — унинг тугрисида мен биладиган 
мактовлардан энг юксагини айтмокдир". Бирок, худди Растинь- 
як каби, деярлик бошка хамма одамлар каби Бальзак хам му- 
раккаб одам эди. Худди Растиньяк каби дустликнинг кадри га 
етарди... Бирок; Бальзак мухтожликларга тулиб-тошган, киши- 
ни йулдан оздирувчи эрмаклари сероб бир тарздаги хаётни 
кечирди, бу хаётда у тез-тез газаб оташларига хам дуч келиб 
турарди. Табиийки, Бальзак хам худди Растиньякка ухшаб нима 
кдлиб булса-да, бунаца турмушдан халос булишни истаган.

Р астиньяк "Горио ота” романида хали жуда тортинчок, 
хижолат чекаверадиган йигит сифатида куринади. Биз Рас­
тиньяк билан яна к,айтадан учрашганимизда, у энди барон, 
давлат котиби, уз уйнаш ини эрининг озм и-купм и онгли 
шериги ("Банкир Нусингенлар хонадони”), 1845 йилга кел- 
ганда эса у энди министр булади... Эндиликда у "Мутлок, 
эзгулик деган нарса йук;, фа кат шароит бор” деб даъво кила- 
ди ("^злари  бехабар мазхарабозлар", "Асридан сайланган 
ноиб"). Купинча бу персонаж учун Тьер нусха булиб хизмат 
Килган дейишади. Дархакикат, Бальзак Растиньяк образини 
яратар экан, Тьернинг баъзи бир сифатларини олган були- 
ши мумкин, лекин хаммадан ортикрок У Узининг сифатла­
рини олган"16.

М аълум булганидек, А.Моруа адиб асарларидаги образ- 
лар табиатининг энг мухим ва асосий жихатларини Бальзак-

15 Ионкис Г.Э. Оноре Бальзак. -М ., 1988.
16Андре Моруа. Оноре де Бальзак / /  «Жа^он адабиёти» журнали, 1999. 
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нинг узига бош аб тушунтиради. Бальзакка хос барча ф ази- 
лат ва орзу-истаклар унинг к;ах;рамонларига х;ам хос. Х ар кан- 
дай ижодкор асарларида. энг аввало уз калбини. уз маъна- 
вий дунесини акс эттиради. Ш у маънода бадиий асар холат- 
дан муаллиф дунёк;арашини, эътик;оди ва турмуш тарзини 
англаш хам мумкин. Биограф ик метод шу англаш ва англа- 
тиш йулидан бориб иш куради.

Инчунун, жахон адабиётш унослиги, хусусан, ф ранцуз 
адабиётшунослигида биограф ик методнинг хам назарий, хам 
амалий таж рибаларини, таъкидлаш  жоизки, муваффак,ият- 
ли тажрибаларини учратиш мумкин.

Дунё адабиётида маълум бир ижодкорнинг котиблари то- 
монидан ёзилган асарлар хам (Иоганн Петер Эккерман. "Гёте 
билан сухбатлар"), адибларнинг Уз эътирофлари битилган 
асарлар \а м  (Л.Толстой. "И крорнома”) мавжуд. Бундай ман- 
балар -  мактублар, икрорном алар, сухбатлар, хотиралар, 
эсдаликлар, кулёзмаларнинг турли нусхалари, иж одкор ла- 
бароторияси, шахсий архиви, замондошлари хотиралари ва, 
умуман, ижодкорга тегиш ли бошкд к;атор омиллар бадиий 
асарни биографик метод асосида урганиш учун жуда мухим 
а\ам ият касб этади.

В.С.Барахов "Адабий портрет яратиш санъати” китобида му- 
\им  бир хотирани келтиради. 1901 йили бир куни Чехов Горь- 
кийга айтади: "М ана, Гётенинг \а р  бир сузи ёзиб олинган, 
аммо Толстойнинг фикрлари хавога учиб кетмокда". Чехов бир 
меча бор Толстой ёнида Эккерман йукушгидан афсусланади. 
Хатто бир куни Сулержицкий деган ижодкорга Толстойга ко- 
тиблик кдлишни маслахат х;ам беради. И.П.Эккерманга ухшаб, 
айнан ижодкор билан ёнма-ён яшаб унинг кундалик "хикмат"- 
ларини ёзиб бориш — табиийки, бундай кундаликцаги хоти­
ралар биографик метод учун кул келади. Вакт утгандан кейин 
ёзилган хотираларга эса, турли манфаатлар, баъзида тузим а 
гаплар аралашиб к;олади.

Кейинги йилларда узбек олимлари хам курук, хроноло­
гик адабий портретдан фарнуш уларок; том маънодаги био­
график метод им кониятларидан  фойдаланиш  зарурлигини 
\ис  этди. Ш у маънода профессор А.Расуловнинг "Илми гари- 
бани кумсаб..." китобидан урин олган "Хол таржимасидаги



сакталик ва сохталиклар" номли макрласи мухимдир. Олим 
бунда ёзувчи биографияси билан унинг асари орасидаги уз- 
пий б о м а н и т , рух,ий якиилик ах;амиятига алохдца эътибор 
беради: "Ёзувчи хрлати билан ижоди орасида узвий боглик- 
лик бор... Хар кандай асарда ёзувчи ру\и, \оли , к,алби акс 
этади. Асарлар синчиклаб урганилса, улар ёзувчи холати, 
рухияти \ак,ида куп нарсалар сузлаб беради"17. Олим "Танк,- 
ид, талкин, бах;олаш" китобида ёзади: "Бадиий асар — \ о \  у 
лирик, хо* наср, х о \  драма б^лсин -  ёзувчининг ижоди 
ма^сули. Ф арзанд ота-онага ухшамаслиги мумкин эмас. Бади- 
ий асар тал кин, тахлил килинганда, табиийки, ёзувчининг 
ру\ий \олати , кайфияти х,исобга олинади. Адабиётш унос- 
ликда бадиий асарни талк.ин этишда ёзувчи рух,ияти, кай-

ёхуд бадиий асарга ёзувчи \олати  нуктаи назаридан ёнда- 
шиш дейилади"18.

Узбек адабиёти тарихидаги Абдулла К^хдорнинг "Утмиш- 
дан эртаклар", Ойбекнинг "Болалик”, Рафур Руломнинг "Шум 
бола", Саид Ах.маднинг камокхона ^аётидан олиб ёзилган 
^икоялари ва бош ка куплаб асарларни айнан шу метод асо- 
сида тад ки к  килиш  узининг яхши самараларини бериш и 
табиийдир. Бу тоифага мансуб тадкикотлар к,исман б^лса хам 
узбек адабиётшунослиги тарихида мавжуд. Узбек адабиётшу- 
нослигида биографик методда ёзилган тадк;ик;отлар сирасига 
И .Султоннинг "Н авойнинг калб дафтари", Н .К аримовнинг 
"Чулпон", Д.Куроновнинг ^ ^ п о ь Г х д е т й 'в а  ижодий мероси" 
кабй китобларини мисол кдлиб келтириш мумкин.

Биограф ик метод учун ижод ах^ли асосан узини ёзади, 
бадиий образлари м о\иятига уз карашларини, эстетик иде- 
алларини жойлаштиради, деган тамойил хам мух1им санала- 
ди. "Ёзувчининг, гарчи шахсан танилмаса х,ам, асарларини 
укиб, кандай табиатли шахе эканини гойибона билиш , та- 
саввур килиш мумкин. Чунки у асарларида асосан уз табиа- 
тини, ру^ини тасвирлайди" (Абдулла Крдирий). Улкан ижод- 
корларнинг ру \и , табиати, идеаллари Уз к;а\рамонлари ор­
тита яш иринган булади. Бадиий асар ижодкор шахеида бу-

17 Расулов А. Илми гарибани кумсаб. -Т.: Маънавият, 1998. 27-бет.
18 Расулов А. Танцид, талк,ин, ба^олаш. -Т .:  Фан, 2006. 75-бет.-------- <Ш>--------



тунлашади. И.В.Гёте: "М енинг хамма асарларим битта икрор- 
номанинг булакларидир", деб ёзади. "Мангу я ш айдиган бир 
умумий коида бор — муаллифнинг шахсий икрорлари ва эътй- 
рофларидаи-мутлако холи булган санъат асарини топиш  гояг- 
ла мушкул... Ш унйси хам борки, ёзувчи узи тугрйсида га- 
пирмок; учун, албатта, икрорнома ёки кундалиликлар ш ак- 
лига мурожаат килмоги шарт эмас. У буни узи уйлаб топган 
гуцима^ образлар тили билан айтади. "Биринчи караш да бу 
образ адибнинг узига сира ухшамайди, бундан нафацат ада- 
бий китобхон, баъзан эса хатто муаллиф биографиясининг 
Х ам м а сирларидан хабардор булган тадкикртчи \а м  алданиб 
крлади..."19.

Бадиий асардан ёзувчи табиатига хос хусусиятларни анг- 
лаш, хис этиш  ижодкор яшаган му\итни, маънавий-рухий, 
эътикрдий дунёкараш ини англаш о р кал и юзага келади. М а- 
салан, Абдулла К дцирийнинг шаХсттятини, дунёкараш ини 
англаш асарларини теранрок, тушунишга олиб келади. Зо- 
тан, аллома адибнинг Ю суфбек хожи, Отабек, Анвар, Ку- 
муш, Раъно сингари цахрамонларида акс этган бебахо маъ- 
навий цадриятлар бевосита Абдулла Кддирий маънавий-ру- 
хий дунёсига тааллукушдир. "...Артист булган и мда эди, Ота­
бек ролида ^зим уйнардим... Негаки, Отабек характерини 
мендан яхши билгувчи йук--”20,_деган истаги асосида хам 
уша рухий бутундшс сезэдии 6op.j

Зам ондош ларининг хотираларида Абдулла Крдирийнинг 
гулларни парвариш ига, гулларга шайдо экани  ёзилган. Бу 
фазилат билан "Мехробдан чаён" романидаги А нварнинг гул­
ларга сув куйиб устириш и, парвариш лаш га булган шайдо- 
лиги орасида яцинлик бор,, албатта. Бошк;а бир мисол. Аб­
дулла К рдирийнинг болаликда цийинчилик билан  тахсил 
олгани, сунгра Расулмухаммадбой эш игида м ирзалик к;илиб, 
кейин бойнинг таклифи билан унинг кизига уйлангани кай- 
сидир даражада Анвар хаёти билан б о ти к ; (Анварнинг Солих 
махдумга ёрдамчи булиб, сунг Раънога уйланиш и каби) во- 
Кеаларни эслатади. Буни царангки, роман сунгида Абдулла 
Крдирий мирзо Анварни дор тагига олиб боради ва бадиий

|чЖахрн адиблари адабиёт х,ак,ида. -Т.: Маънавият, 2010. 249-бет.
20Крдирий X- Отам хакида. -Т.: 1983.113-бет.



усули билан улимдан "кугултириб" юборади. 1937 йилги машъ- 
ум тузумнинг кдхратонлари адиб цалбини музлатди; аммо 
адибни унинг буйнига солинган сиртмокдан, гарданига юк- 
ланган тухматлардан, афсуски, х,еч ким кут*;ариб к,ола бил- 
мади. Кдцирий шах,идлар силкига тизилди.

Ижод ахди томонидан тук;илган номлар, яратилган об- 
разлар "мен"лик олами ифодасига хизмат к,илади. П оэтик 
кучим, образли тафаккур тарзи шуни тацазо кил ад и. Куп лол­
ларда ижод ахди асарлари мазмун-мо\иятида уз дарду дунё- 
си акс этганини очик, эътироф хдм к,илади. Ш оир Абдулла 
Орипов "Отелло", "Алишер Навоий", "Аллома" каби шеърла- 
рининг юзага келиш тарихи тугрисидаТ^уиидаги фикрларни 
айтади: "Бу шеърлар, албатта, аник, тарихий саналар билан 
боглик. Лекин уларнинг заминида менинг хдётга муносаба- 
тим бор. Бу туйгулар киш ининг юрагида доимо яшаб, муай- 
ян  бир туртки сабабли шеърга утган, холос"21.

Хуллас, биограф ик метод тарихини , нам ояндалари ни , 
и м кон и ятл ари н и , дунё адабиётш унослигидаги  ю тукдари 
хдмда тажрибаларини чукур урганиш бадиий асарларни узига 
хос тарзда тушуниш ва тушунтириш учун амалиётда куллаш, 
албатта, узининг ижобий натижаларини беради.

Савол ва топширицлар:

1. Биографик методнинг тарихи, асосий тамойилларини 
тушунтиринг.

2. Ижодкор шахсий \аётининг биографик метод учун к,ан- 
дай ахдмияти бор?

3. Биографик жанр билан биограф ик метод уртасидаги 
фарк; нимадан иборат?

4. Биографик метод асоси ва бош тамойили нима?
5. Биографик метод асосида ёзилган кандай асарларни би- 

ласиз?
6. Биографик ва психологик методларнинг узаро уйгун жи- 

Хатлари мавжудми?

21 Абдулла Орипов. Эх,тиёж фарзанди. -Т.: 1988. 124-125-бетлар.
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Социологик метод
Режа:

1. Социологик метод тарихи хусусида.
2. Метод узига хос хусусиятлари.
3. Вульгар социологизм хдцисаси.
4. Узбек адабиётшунослигида социологик метод.

Таянч суз ва иборалар: метод, ижтимоий мухит, вульгар 
социологизм, маданий мухит, адабий хаёт, синф, миллат, 
ижодкор, бадиий асар, адабий давр, давр кэхрамони.

Социологик метод адабиётшуносликда жуда кенг кулла- 
надиган илмий тадк,ик;от усулларидан биридир. Бу метод не- 
гизида бадиий адабиётга ижтимоий ходиса сифатида караш 
етакчилик килади. Адабиётни бу метод воситасида тадкдо 
этишда асосан жамиятдаги ижтимоий \одисаларни, мада­
ний мухит’ адабий-тарихий ш арт-шароитни инобатга олиш 
Холлари мухим Саналади.

\ К япиий алабиёт ват умуман, санъатнинг ж ам ият билан 
узаро муносабатлари масаласи жуда кадим замонлардаёк, 
уртага ташланган булса-да, адабиётнинг ижтимоий мохияти 
ва шу асосида у р га н и ш -т а д к ^  этиш методи XIX асрнинг 
30-40-йилларига келиб юзага чикади .| "Социология" атамаси- 
ни биринчи булиб кулланилиши француз файласу'фи Огюст 
Конт (1798-1857) номи билан боглиц. Унинг санъатга к,ара- 

"шйда "санъат санъат учун" тамойилига танк^идий муносабат 
бор. Файласуф фикрича, санъат асари инсоннинг индивидуал 
ва ижтимоий борлигани инъикос этгириши керак.

Дунё адабиётшунослТГгй^а|жхйда "маданий-тариХий мак- 
таб" вакили булган француз олими Ипполит Тэнь (1828-1893) 
социологик м етоднинг асосчиларидан бири хисобланади. 
И.Тэнь ^3 карашларида О .Конт таъсирида булган. Бу олим 
социологияни конкрет (эмприк) фанларга татбик, этиб, уз



методини табиий фанлар методикасига к,иёсий тарзда тузиб 
чик;ади. И .Т энь санъат таракдиётини ижтимоий хдлат билан 
изохлашга — туш унтириш га интилади. И .Т эн ь уз назарий 
фикр-мулохазалари исботи учун инглиз адабиёти тарихига, 
нидерландиялик рассом лар ижодига, к;адимги грек хамда 
итальян санъати тарихига мурожаат этади; мазкур объект- 
ларнинг пайдо булиши ва таракдиёт сабабларини ижтимо- 
ий-тарихий асосларга боглаб урганади.

И .Т эннинг назарий к;арашлари немис классик сЬалсжЬаг.и 
памояндалари^Готфрид Иоганн Гердер (1744-1803) хамда Ге­
орг Вильгельм Ф р и д р и х  Гегель ( 1770-1831) таъсирида шаклла- 
иади. Хусусан, Гегелнинг "Эстетика" асари нафакат маданий- 
тарихий мактаб вакиллари ижодида, балки ^зидан кейинги 
бутун файласуф-адабиётшунослар авлодининг шаклланишида 
жуда катта таъсирини утказди. Бу китоб бугун хам укилади.

Социологик метод асосига эътибор каратган И.Тэнь санъ- 
а| предмети жамият \аётида мавжуд инсонларнинг характе- 
ридир, деб таъкидлайди. У илмий-назарий тамойилларни "ирк, 
мухит ва вакт" тушунчалари воситасида изохлайди. Санъат аса- 
рини кайсидир ирк-халк-миллатга мансублигини, маълум бир 
му\ит ва муайян замонда яратилишига алохида урру беради. 
Олим фаолияти санъакорнинг шахсий фантазияси ва тасоди- 
(|)ий холат булиб куринган адабиёт ва санъат хдцисасини обеъ- 
кгив тушунтирига каратилган эди. Адабий хрдисага бутун жа- 
раён сифатида кдраш, санъат асарини, санъаткор ва саъат- 
корлар авлодини тушунишда И.Тень улар мансуб булган "уша 
щир гаомили ва дунёк,араши”ни курсатади22. Файласуф ”Танк;ид 

методикаси ва адабиёт тарихи тугрисида", "Санъат фалсафа- 
си" каби асарлари билан Европа адабиётшунослигига кучли 
гаъсирини утказди. Рус адабиётшунослиги тарихида Александр 
Николаевич Пипин (1833-1904) шу мактаб намояндаси сана- 
нади. У  минг босма табокдан ортик; турли филологик й^на- 
пишларда асарлар ёзган олим адабиёт ва ж амият тушунчалар- 
ии деярлик синоним хрлатда курадиТТус адабиётшунослиги- 
да бадиий адабиётни ижтимоий мухит, тарихий давр, гео- 
I рифик шарт-шароит билан алокдцорликда тушунтиришга хара- 
Ktii килган бошк;а олимлар хам етишиб чикди.

11 История русского литератураведения. -М.: 1980. Стр. 125.



П.Н .СакулинЬинг 1925 йили "Адабиётшуносликда социо­
логии МЙТЙД" Н8мли"китоби босилади. Олим адабиётнинг иж- 
тимоий табиатига ypFy беради; уни жамиятдан алохида та- 
санвур килиб булмаслигинй таъкидлайди. Адабиётга таъсир 
Киладиган омиллар сифатида куйидаги доира-чизгини так,-

Социологик метод тамойилларини баён цилган Сакулин 
ижодкорниниг индивудуал шахсиятига \ам  эътибор беради. 
Адиб ижодини адабий-тарихий жараёнда Урганиш бу ижод- 
корнинг адабиёт тарихидаги урнини белгилайди. Олим иж- 
тимоий мухит, маданий мухит, адабий мухит, адабий мак- 
таб, ижодкор ва бадиий асарни бир тизимга солиб, куйида- 
ги доира-чизма шаклида курсатади.

Барча иж тим оий, м аданий, адабий мухитлар таджики 
охир-окибат ижодкор шахси ва унинг асарига келиб тацала- 
ди. Сакулин социологик методнинг_адабиёт тарихини ёри-



т иш учун зарурлигини таъкидлайди23. Бу кдрашларда уз дав- 
ри билан изохданадиган, дейлик, марксизм ёки синф ийлик 
билан богланган уринлари хам мавжуд.

С ир эм аски, утган асрда бадиий адабиётни социологик 
нуктаи назардан таджик, этиш марксизм социологиясига дахл- 
дор эди. Бу йуналиш нинг методологик асосини тарихий ма­
териализм ташкил кдларди. К .М аркс ва Ф.Энгельс издошла- 
ри Ф ранц М еринг (1846-1919 немис), француз социалиста Поль 
Лафарг (1842-1911), Россия му^итида эса Георгий Валентино­
вич Плехановлар (1856-1918) шу йуналишда асарлар ёзди.

Г.В.Плеханов "Карл М аркс ва Лев Толстой", "Яна Тол­
стой тугрисида", "Вассарион Григорьевич Белинский”, "Бе­
линский, Ч ерниш евский ва Писарев" номли макрлаларида 
узининг адабиётга нисбатан цатъий социологик муносабат- 
ни баён этади. В .Г.Белинский тугрисида ёзар экан, уша тан- 
кидчи адабий хрдисага иж тимоий том онидан эмас, балки 
ф акатгина публицистак нуктаи назардан кдрайди, дея бу 
хусусиятни камчилик сифатида курсатади. "Белинскийнинг 
кейинги йилларда ёзган макдпаларида адабий танк;идчили- 
гимиз бажариш керак булган кдтор режалар хусусида ф икр 
ю ритилганки, бу вазиф алар ф ацатгина социологик нук,таи 
назарида м уста\кам  туриб олгандагина бажарилиш мумкин"24. 
Бу Плехановнинг айни методга тегиш ли кдтъий фикри.

Гарчанд бугунги кунда социологик метод танкдцга учра- 
ётган булса-да, унинг муайян тарихий шарт-шароитда етак- 
чилик кдлганини — у сунъий ёки табиий булишидан к,атъи 
назар — инкор этиб булмайдиган фактдир. Ш у маънода соци­
ологик методнинг тарихи, ютук; ва камчиликлари хусусида 
фикрлаш иш  ва муайян ибратли хулосалар чик;ариш мумкин.

М аълумки, утган XX асрда социологик метод намоянда- 
лари "дохий"ларнинг реализм  ёки умуман, адабиёт хамда 
маданий мерос тугрисидаги к;арашларига таянди. Уларнинг 
гурли асарларидан олинган кучирмалар, айрим  м аколала- 
ри, хусусан , а д аб и ё тн и н г  п а р т и я в и й л и ги , с и н ф и й л и ги  
Л .Н .Толстой ва А .И .Герцен тугрисидаги макрлалари адаби- 
ётш унослик учун методологик таянч вазиф асини бажарган

23 Сакулин П.А. Филология и культуралогия. -М.: 1990. Стр.129.
24 Плеханов Г.В. Истории в слове. -М.: 1988. Стр.95.



эди. А.В.Луначарский (1875-1933) адабиёт ва санъат тадкики- 
га марксистик карашларни олиб кирди. Бадиий адабиёт со- 
Хасида шу тамойилни таргиб-таш вик этди; "Санъат хакида 
м унозара” (1905), "П ролетар адабиёти хакида мактублар" 
(1914), "Санъатда синфий кураш" (1929), "Ленин ва адабиёт- 
шунослик” (1932) каби асарлар ёзди. Бундай мафкуравий ада- 
биётш уносликнинг бир цатор манбаларини Отажон Хошим 
20-йилларнинг охири 30-йилларда узбек адабиёгига татбиц 
кдпди. У нинг "Пролетариат ва чигатой адабиёти", "Пролета­
риат адабиёти ва адабий мерос^," "Узбек шуро адабиётининг 
бир неча ижодий масалалари" ва бошк,а асарларида м арк­
сизм -ленинизм  таълимотига асосланган социологик метод 
етакчи саналади.

таш кари боглаш 30-йиллар адабиётшунослигига хосдир. Бу 
давр  адабиётш унослигида со ц и о л о ги к  м етод б ирёклам а 
кулланди. Синфий кураш — тарихни харакатга келтирадиган 
кучдир, деган караш бадиий асар мазмунини сийкалаш ти- 
риб, анча жунлаштирди. Хар кандай бадиий асарга, энг ав- 
вало, синфлар уртасидаги шидцатли тукнашувлар нук^аи на- 
заридан ёндашилди. XX аср адабиётшунослик тарихидаги бу 
Ходиса "вульгар социологизм" деб номланди ("вульгар" с^зи 
лотинча булиб, "содда, оддий" деган маънони билдиради).

Хуш вульгар социологизмнинг ^зи нима? "Вульгар социо­
логизм — ижтимоий ходисаларни сийка талкин килишдан ибо- 
рат булиб, бундай талкин килиш тарихий материализмни буза- 
ди, чунки бу ижтимоий тараккиётнинг айрим факгорларини; 
техникани, ишлаб чицаришни таш кил этиш  ф ормаларини, 
экономикани, сиёсатни, идеологияни бир томонлама буртти- 
риб курсатади. Тор маънода — идеологиянинг, синфий шарт- 
шароитга боглик эканини сийка тушунишдир". Бу изохда \ам  
замоннинг мафкуравий назари бор. Рус адабий танкидчилиги- 
да В.Шулятиков, В.Переверзев, В.Фриче каби олимлар вуль­
гар социологик караш эгалари саналади. Бундай бирёкдама 
царашларга уз вактида жавоб тарзида китоблар хам ёзилди25.

25 Розенталь М. Против вульгарной социологии в литературной теории. 
—М.: Художественная литература, 1936.
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Ш уни ало\ида к;айд этиш  лозимки, 30-йиллар мухитида 
вульгар социологик караш лар узбек адабиётш унослигида хам 
мавжуд эди. Айннинг (Олим Ш арафуддинов) "Узбек  ш оири. 
Чупппн" (1927 йил 14 февраль, "К йзйл'У збекистон" газета- 
си) тан^идий макрласи вульгар социологик рухда эди. О й- 
бек Чулпонни мафкуравий хужумлардан х.имоя щ иш б А йнга 
"Чулпон. Ш оирни кандай текш ириш  керак" деган сарлавха- 
ли жавоб ёзди: «"Айн" макдласининг кисцача мазмуни ш ун- 
дан иборат: Чулпон йуксил эл шоири эмас, миллатчи зиё- 
лиларнинг шоири. Чулпон -  бадбин, Чулпон -  хаёлпараст.

Адабиёт ижтимоий хаётнинг акс-садо(эхо)си ва даврнинг 
мафкуравий куринишидир. Синфлик жамиятда адабиёт, шоир 
ва адибларнинг хакик^ий физиономиясини куриш учун мунац- 
Кид, аввало, жамият такомулининг пружинаси булгон омил- 
ларини тайинлаши лозим. Чунки адабиётнинг суниши ёки пор- 
лаши, адабиёт сахнасига бир ш оирнинг чициб колиши тасо- 
дифий(случайность) эмас. Умуман, дунёда тасодиф йук,. "Тасо- 
диф бизнинг нодонлигимиз натижасидир". Ш у тартибда иж ­
тимоий (социолугический) метод билан куролланиб шоирлар- 
нинг башарасига к;араш адабий сирларни очиб беради, мунак,- 
кдцни сехрли доирадан олиб чикади.

Ч у л п он н и н г "нук,сон том он лари , хусусан, м аф кураси ” 
тугрисида гапирмакчи булгон "Айн"да худди шу метод йук,. 
Хе йук,, бе йук, к;аламга ёпишади: "Чулпон хаёлига берил- 
ган”, "хаки к,атни хаёл кузи билан куради”, деб хаёлдан к;оч- 
крн "огир бошли" А йн узининг к^кда учиш идан хабарсиз. 
Чулпоннинг етиш ган даврларига к;арагуси келмайди. У нинг 
тарак^иёти  кддам ларини санам айди. Д аврларга булмайди. 
Ш оирлар хаёл билан кукка учса, ха, ш оир-да, деймиз. Аммо 
мунаккдднинг учиш и хдммадан к^зик;...”»26. О йбек шу зайлда 
ижод мохиятига, талант тарбиясига дикдатни каратиб, со ­
циологик методнинг илмий тамойиллари нуктаи назаридан 
"Чулпоннинг мухити, тарбияси ва интилиш лари"ни инобат- 
га олади ва, умуман, методологик масалани уринли куяди.

Аммо бахс-мунозарада к;атнашган У смонхоннинг "Мунак;-

26 Ойбек. Чулпон. Ш оирни кандай текшириш керак / /  “К,изил Узбекис- 
тон” газ., 1927 йил, 17 май.



кдднинг мунакдиди" макрласида метод масаласида бирёкда- 
ма фикрлар баён этди: "Ойбек "илмий метод" деб "ижтимо­
ий (сотсиолугический) метод"ни тушунади. Бу туш унганин- 
гиз хом; чунки "товушнинг кдердан келиш ини” билмаган- 
сиз, к;айси марксист адабиётида "сотсиолугический метод” 
деган истилохни курдингиз? Бундай истилох йук ва була 
х,ам олмайди. Токи бу истилох сиз томондан каш ф этилди- 
ми? Ундай булса, унинг тугрилигини, илмийлигини олдин 
исбот кдлиб, сунгра амалий ишлатсангиз булар эди; нимага 
десангиз, бу истилохга хозирча биз унамаймиз ва, бизимча, 
бу истилох янглиш истилохдир. М етод моддий була олади; 
мужодалавий (диалектический) була олади, лекин хеч вак^ 
"сотсиолугический" була омайди. Сотсиолугия узи мустацил 
бир фанким, уз-узи методга мухтож, сотсиолугия метод ва 
дунёга к,араш томонларидан буржуазия ёки маънавию н ва 
марксист ёки моддиюн булиб иккига айрилади. Агар Ойбек 
каби мана шу айирмани идрок этмасдан тугридан-тугри "сот­
сиолугический" деб кета берилса, минг мартаба "марксист- 
ча" деган билан хакакатда марксистча булмайди. Сотсиолу­
гия ижтимоий ф ан сифати билан кескин суратда синф ий 
фандир. Бунинг учун буржуазия сотсиологияси билан марк­
сизм сотсиолугияси (яъни тарихий маддиюнлик; — истори­
чески материализм) орасидаги айирмани очик, билиб олиш 
лозим; тескари холда, бу истило\ий ишлатишда Ойбек каби 
икки жахон овораси булиб кол и над и. М етод тугрисида булса, 
бизнинг (яъни марксистларнинг) методи моддий мужодала 
(материалистическая диалектика)дир”27. Табиийки, бу ф икр­
лар бахслашувчининг илмий-маданий савиясини, тушунча- 
лари доирасини \ам  курсатади.

Ш унингдек, Уша даврда С .Х усайннинг "Уткан кунлар” 
тугрисида ёзган китоби, М .Бузрук Солихрвнинг "Мехробдан 
чаён"ни танк;ид этган мак;оласи, "Узбек адабиётида миллат- 
чилик куринишлари" (1933) асари вульгар социологик рухда 
ёзилган эди. Бу бирёкдамаликнинг битта киррасини тасав- 
вур килиш учун А.Саъдийнинг "Узбек буржуа адабиёти" (1934) 
китоблардан олинган бир кучирма келтириш етарли. Китоблар

27 Усмонхон. Мунак^иднинг “мунаккиди” / /  “ К,изил Узбекистан” газ, 
1927 йил 22-июнь.



номидаги "миллатчилик", "буржуа" сузлари хам муаллифлар 
концепциясидан, асарлари мазмун-мохиятидан дарак бера­
ди. А.Саъдий китобининг "Кириш"ида шундай ёзади: "Бади- 
ий адабиёт уз-узидан булмайди. У осмондан туш майди. Уни 
кишилар, яъни ёзувчилар, шоирлар яратади. С инф дан ёки 
ижтимоий гурухлардан ташк.ари булган езувни иук;. Ёзувчи- 
лар маълум синфдан чик,к;ан екй у Сйнфдан чик;маса-да, кей- 
ин у синф нинг тарбиясини олиб, шу синф  томонига кучиб, 
шунинг манфаатига хизмат кила бошлаган булади... Хар бир 
даврнинг ёзувчилари шу даврда синф лар том онидан улар- 
нинг олдиларига куйилгон синфий вазифаларни бажара бо- 
радилар, шуларни бажариш учун курашадилар. У ларнинг бу 
курашларида уларга рахбарлик этувчи, уларга таянч  булиб 
й^л курсатиб, куч ва ёрдам бериб борувчи кувват яна уша 
синф ва ^ш а синф нинг партияси булади. Ш у равиш да ада­
биёт синф ларнинг синфий кураш куролларидан бири деяр 
■зкансиз, шу замон, шу адабиётни яратувчиларнинг узлари- 
нинг, яъни ёзувчиларнинг хам синфлар ва синфларнинг сиё- 
сатлари учун курашувчи булганликларини туш униш имиз ло- 
зим"28. Ш у кучирмада "синф” ва "синфий" сузи ундан ортик, 
уринда м аъноли-маъносиз равишда кУлланган. Бадиий ада- 
биётга бундай вульгар муносабат узбек адабиётш унослиги- 
нинг XX аср 30-йилларига хос хусусиятдир.

Сир эмаски, узбек адабиётшуносларининг катта бир авло- 
ди бадиий адабиётнинг социал вазифасига асосий ypFy бер- 
ган рус адабий танкддчилари -  В.Г.Белинский, Н .Г.Черни- 
шевский, Н.А.Добролюбовлар мактаби тарбиясини олди. Бу 
танкдцчиларнингайрим асарлари узбек тилига таржима килин- 
ди. Шу маънода узбек адабиётшунослиги ва адабий танкдцчшти- 
I и тарихига назар ташланса, купинча бадиий асарлар социо­
логик метод асосида таджик; килингани ойдинлашади. Бирок, 
бу ф икр узбек адабиётшунослари бадиий асарнинг эстетик 
^ирраларига, психологизм ёки формал томонларига мутлацо 
эътибор бергани йук;, дегани эмас. Чунки бадиий асарлар- 
нинг турли эстети к  том онлари  — ш акл и й -к о м п о зи ц и о н , 
ю явий-поэтик муаммолари узбек адабиётини тадкик килган 
илмий-назарий асарларда уз ифодасини топди.

J" Саъдий А. Узбек буржуа адабиёти. -Т.: 1934.15-17-бетлар.



Бадиий адабиётга социологик методни татбик, этиш  ф а- 
катгина си нф ийлик , партиявийлик, халкчиллик каби  ту- 
шунчалардан иборат эмас. T^FpHpoFH, адабиётни ижтимоий 
воцелик, жамият \аётига алокддорликда текш ириш нинг бир- 
дан-бир энг турри йули марксча-ленинча фалсафа воситачи- 
лиги, деган уша тарихий давр мафкураси билан изохданади- 
ган караш узини оьутмади. Ж ахрн фалсафаси, эстетикаси, 
адабиётшунослиги ва санъатшунослигидан хабардорлик узбек 
адабиётш унос олимларининг адабий-илм ий талкинларини 
янги методлар томонга йуналтирди.

XX аср узбек адабиётшуносларнинг катга бир авлоди уз 
илмий-ижодий фаолиятида бонщ а усуллар цаторида мада- 
ний-тарихий мактаб намояндалари асарларидан, социоло­
гик методнинг бадиий асарга ёндашув тамойилларидан унум- 
ли фойдаланди.

Адабий дурдоналар муайян бир маданий-иж тим оий му- 
хитда яратилар ва истеъдод эгалари маълум бир тарихий давр- 
да ижод килар экан, бадиий адабиётни ижтимоий-социоло- 
гик нуктаи назардан Урганйш7~бошк,а энг самарали ва замо- 
навий методлар билан уйрунликда, ш унингдек, инсоннинг 
турмуш тарзи, жамият \аётининг турли тамойиллари асоси- 
да таджик, к,илиш х1оллари хдм давом этиш и табиий.

Савол ва топшириклар:

1. Социологик метод тарихини тушунтиринг.
2. С оциологик методнинг фалсафий асоси хусусида нима- 

лар биласиз?
3. Бу методнинг таникди намояндалари кимлар?
4. Ижтимоий мух,ит, адабий мух,ит, ижодкор ва бадиий 

асарнинг узаро алок,асини изохдаб беринг.
5. Социологик метод эскирганми?
6. Вульгар социологизм нима?
7. Кдйси олимлар вульгар социологик рухда асарлар ёзган?
8. Узбек олимларининг социологик метод асосида ёзилган 

асарларига мисоллар келтиринг.
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Формал метод 
Режа:

1. М етод шаклланган адабий-илмий мухит.
2. Ф ормал методнинг тадцикрт тамойиллари.
3. Ф ормал метод намояндалари.
4. М етоднинг дунё адабиётшунослигида тутган урни.
5. Бадиий санъатлар ва формал метод хусусида.

Таянч суз ва иборалар: рус формалистлари, формализм, 
формал мактаб, ОП ОЯЗ, МЛК, ш аклбозлик, сУз ижодкор- 
лиги, лафзий санъатлар.

Адабиётш унослик илмида баъзан "формализм", "формал 
мактаб", "формал метод" каби атамалар ишлатилади. Бу ту- 
ш унчаларнинг узига хос тарихи, адабий-назарий там ойил­
лари, асосчи-вакиллари, давомчи-намояндалари мавжуд. 20- 
йиллар рус адабиётш унослигида "формал мактаб" номини 
олган йуналиш ва шу мактаб олимлари ёзган тадцикртлар 
формал методнинг бир намунасидир. Бу йуналиш таркибига 
О П О Я З (О бщ ество изучения поэтического язы ка), М Л К  
(М осковский лингвистический кружок) каби жамият ва туга- 
раклар кирар эди.

А дабиётш уносликдаги ф ормал метод бадиий, ш аклий- 
композицион унсурларга энг му\им назарий-эстетик катего­
рия сифатида карайди. Бадиий адабиётнинг индивидуал ху- 
сусияти шаклда уз ифодасини топади, деган ф икрни илгари 
суради.

XIX  аср охири XX аср бошларида Барбий Европада санъ- 
атнинг бош ка турларига муносабатда, м асалан, тасвирий 
санъат ёки хар хил санъат турларини циёслаш (Г. Вельфлин, 
О. Вальцель) пайдо булди. Адабиётшуносликда "роман мор- 
ф ологияси" (В. Д ибелиус), "Тилга тегиш ли  стилистика" 
(Л. Ш питцлер) каби йуналишларда куринади. Рарбда бундай



формал методнинг принципларини "диктат билан ук^шГ таш - 
кил этар эди. Бунда бадиий адабиётни генетик-эволюцион нук;- 
таи назардан урганишдан кура статистик тадкик, этиш бирин- 
чи уринга чицади.

XX асрнинг 10-20-йилларида ф аолият курсатган рус ф ор­
мал мактаби санъатш унослик концепциясидан эмас, балки 
лингвопоэтик ёндаш ув негизида Уз принципларини ишлаб 
чикди. Метод назариясигадоирдастлабкикараш лар 1914 йили 
нашр килинган В .Ш кловскийнинг "Сузнинг тирилиш и" ри- 
соласида баён кдлинди. Рус формалистларида шаклга бади­
ий адабиётни тадцик, этадиган, унинг барча хусусиятлари- 
ни ифодалайдиган бирдан-бир ягона тамойил, деган цараш 
вак? Утиши билан анча кенгайди. Назарий ва тарихий поэти- 
кага дойр фикрлари ривож ланиб, "мазмуний ш акл” тарзида- 
ги илмий тушунчалар юзага келди.

Ф ормал метод вакиллари, тарафдорлари илмий ф аолия- 
тида узларининг илм ий-эстетик концепцияси уз м а\сулини 
берди. Зотан, улар адабиётш унослик илмида илгари урга- 
нилмаган, тадкик, килинм аган адабий-назарий муаммолар- 
ни уртага куйди. У ларнинг илмий изланишлари орасида нутк; 
шакли ва тил (В.В.Виноградов), крфия, шеър улчови ва шеър 
курилиши (В .М .Ж ирмунский), семантика билан шеър кон- 
струкциясининг алокаси (Ю .Н .Тинянов), синтаксис ва по­
этик интонация (Б.М .Эйхенбаум), ох,анг-ритм ва вазн (Б.В .То- 
маш евский), ф утуралистларнинг суз ижодчилиги (Г .О .В и­
нокур), ритм ва си нтаксис (О .М .Б ри к), сюжет тузилиш и 
(В .Ш к л о в с к и й ) ,  э р т а к л а р н и н г  с тр у к т у р а л  тах ,лили  
(В .Я .П ропп), поэти к  ф онетика (Е .Д .П оливанов) каби и л ­
мий масалаларнинг тадк,ик;отларини учратиш мумкин. Бу ме- 
тодда ижод к,илган адабиётш унослар гарчанд бадиий асарга 
иисбатан "кандай курилган" деган нук^аи назаридан ёндаш - 
ган булса \ам , улардан айримлари ш аклни мазмундан аж- 
ратмасликни \а м  таъкидлаган. М асалан, Ю .Н .Тинянов ф ик- 
рини: "Ш акл + мазмун =  кдца>  ̂ +  май" тарзидаги формула 
билан ифодалайди.

В.М .Ж ирмунский 1923 йили ёзган "Формал метод муам- 
мосига дойр" маколасида бадиий асарнинг шакл элементла- 
рини таджик килган  турли йуналиш даги иш лар "ф орм ал



метод" истилохи доирасида жамланиш ини айтади. Албатта, 
бу мактаб олимлариниг карашлари хам барча адабий ходи- 
салар хусусида бир хил булмаган. Ж и р м у н с к и й  Формал ме­
тод намояндалари ба\с-мунозара к,илаётган масалаларни турт 
гурухга аж ратиб курсатади: "1) санъат усул сиф атида; 2) 
тарихий поэтика ва адабиёт тарихи; 3) тематика ва ком по­
зиция (тематика и композиция); 4) суз санъати ва адабиёт”. 
Бу муаммо талкинида олимлар Узаро келиш а олмайдиган 
нук^алар борлигига \ам  ypFy беради29.

Аслида, формал мактаб намояндалари орасида узига хос 
ижодий "ракрбат" мавжуд булиб, жиддий илмий бахс-муно- 
зараларга хам киришганлар. Хатто улар асарларини бир-би- 
рига дастхат ёзиб, такдим этганларида хам узаро "мухолиф" 
эканларини киноявий тарзда билдириб утишган.

Формал метод вакиллари томонидан 20-йилларда струк- 
турал поэтика, инф ормация назарияси, белгилар назария- 
си каби масалалар мухим хисобланган булса, 20-йилларнинг 
иккинчи ярмидан эътиборан бадиий адабиётга адабиёт ола- 
мидаги тизим сифатида караш, бора-бора шакл ва мазмун 
бирлигини ифодалайдиган универсал илмий метод холати- 
га келади.

Рарбий Европада адабиёти ва санъатда ф ормализм  ун- 
сирларй, хусусан, немис ва француз шоирлари ижодида кузга 
ташланади.Улар учта нук^ага — конструкция тамойиллари- 
га, шаклга хамда "санъат тарихи исмсиз булсин” ш иорига 
алохида эътибор беради. "Санъат тарихи исмсиз булсин" ши- 
о р и н и  н е м и с  о л и м и  Г .В е л ь ф л й н  у р та га  т а ш л а й д и  
("KulfstgescblcTite ohne N am en")30. "Kunstgeschichte ohne N am en” 
тамойили кейинчалик француз структуралисти Р.Барт асар- 
ларида "муаллиф улими" тарзида намоён булди"*

Ф орма мактаб вакиллари математик аникдикларни яхши 
курганлар. М асалан бадиий образни хам муайян кщ ипларга 
солиш уларга хос бир хусусият, аммо бадиий образ куп кор­
рали, купулчамли, куп маъноли хщ иса. Уни аник, ра^амлар 
ёки формула билан ифодалаш к,ийин (А.С.Бушмин). Бадиий

29 Жирмунский В.М. К вопросу о формальном методе / /  Теория лите­
ратуры. Поэтика. Стилистика. -М.: 1977. Стр. 99-105.

30 Медведев П. В лабаратории писателя. —М.: 1971.



асарни Урганишда математик анш дш кларга як;инлашиб бо- 
риш баъзан адабий ха кик;атларидан, хаёл кенгликларидан 
узокдашиш хавфини тугдиради. Бу хол физикадаги вакт ва иш 
к,о ну ни пропорциясини эслатади.

Уз вактида ва кейинчалик хам формал мактаб ва формал 
метод танкддга хам учради. Айрим адабиётшунослик лугатла- 
рида: "Формал мактаб бадиий ижодни урганишда, асосан реа­
лизм ва марксистик принципларига к;арши эди”, деган тан- 
кидлар ёки "Формал мактаб вакиллари купрок; бадиий тил, 
турли суз уйинлари, эпитетлар, кучим, синтактик шакллар- 
ни таджик; этишга катта ахамият бердилар... Бадиий асар ком- 
позициясида эса, улар нутк, парчаларининг ж ойлаш иш и, 
параллел щ цисалар, синтактик параллелизмлар хамда так- 
рорларни назарда тутадилар"31 тарзидаги нисбатан холис фикр- 
лар хам айтилади. Булардан формал методнинг ахамиятини, 
бадиий асарнинг шаклий жихатларини таджик этишда муай­
ян даражада муваффак,ият крзонганини англаш хийин эмас.

Зотан, рус ф ормал мактаби намояндалари, ф ормал м е­
тод тараф дорлари , э н г  аввало, бадиий адабиётни сиёсат 
кугирчогига айлантириш га, уни ж унлаш тириш га, синф ий- 
лик, партиявийлик сингари крлипларга солишга карш и тур- 
дилар. XX аср рус адабиётш унослигининг узига хос мактаб 
я ратган улкан олимлари айнан  ф ормал мёТОД муаммолари 
ичидан усиб чикдилар. Ш унингдек, рус адабиётшунослиги- 
даги формал метод XX асрнинг 50-60-йилларда_Рарбий Ев­
ропа адабиётш унослигида социологик методдан кони^м ас- 
л и к туфайли майдонга келган "янги танк,ид", структурализм 
ок,имларига уз таъсирини утказди' ~~~ ~  ‘—■

Адабиётшуносликдаги мазкур йуналиш кдйси замонда, кай 
тарзда танк,ид этилмасин бари бир бу мактаб вакиллари ба­
диий адабиётнинг асл мохиятига, поэтикага, услубга, тил- 
га, сузга асосий диккатни к,аратиб, бадиий ш аклнинг мик- 
роанализига кириш ган эдилар.

Аслида, рус формалист ш оирларнинг "суз ижодкорлиги",
УI асарларида ш аклга жиддий эътибор беришлари бу типда- 
1И ижод намуналарига формал жихатдан ёндашув зарурати-

''Хотамов Н., Саримсоков Б.^Адабиётшунослик терминларининг рус- 
чп-5>збекча изоуш  луиати. -Т.: Укитувчи, 1983. 345-346-бетлар.



ни юзага келтирган эди. Масалан, уша даврнинг машхур шо- 
ири Велимир Хлебников (1885-1922) "смех" с^зи узагидан 
турли суз шаклларини ясаб, ^зига хос шеър ёзади:

"О, рассмейтесь, смехачи!
О, засмейтесь, смехачи!
Что смеются смехами, что смеянствуют смеяльно,
О, засмейтесь усмеяльно!..
О, рассмешищ надсмеяльных — смех усмейных 
смехачей!..." (Велимир Хлебников).
Табиийки, формал мактаб олимлари/ритм, аллетерация, 

охангдорлик ва бадиий тилнинг бошк;а таъсирчанлигига дойр 
бундай тажрибаларга бефарк, караган эмаслар. Бадиий тил, 
унинг товуш таркиби, грамматик курилиши, узаклар алоца- 
си -  буларнинг бари В.^Огебников учун тил "сири"ни очишда 
узига хос "калит"га айланган (И.Виноградов). Формал ме­
тод намояндалари х,ар доим бадиий матнга "бу мант кай 
тарзда курилган" деган савол билан кдраганлар. Э\тимол, 
формал метод тарафдорлари буни ягона ва энг тугри метод 
тарзида бахолаб, субъективизмга й^л к$йган булишлари 
мумкин. Аммо улар бадиий адабиётни шаклий-структурал 
жи^атдан талк,ин этишда жидций хизмат этганлари тари- 
хий факт. Буни х,еч ким инкор к;илмайди.

Шарк, мумтоз адабиётда х;ам бадиий асарнинг шаклий 
к;ирраларига эътибор бериш, шакл га асосланиб асарлар ёзиш 
анъанаси мавжуд, албатта. Хитой иеороглифлари шаклига 
кура поэтик образни ифода кил ад и. "Иеороглифлар белги 
эмас, балки нарсанинг онгдаги изидир"(А.Генис). Битта бел- 
ги — аник, бир образ. Шунингдек, араб ёзувига асосланган 
эски узбек имлосида х,арфлардан образлар пайдо к,илиш, 
"х,арф уйин"лари асосида гузал шеърий мисралар ёзиш \олат- 
лари куп учрайди. Шундай мумтоз бадиият имкониятларини 
назарда тутган Абдулла Орипов "Бу кун" радифли газалида 
афсус билан ёзади:

"Нун лабинг узра сокин к,олди хдлолдек холатим,
Харф уйин айлай десам, узга эрур имло бу кун"32.
Зотан, мумтоз поэтикадаги лафзий санъатлардан айрим-

32 Орипов А. Йиллар армони. -Т .: Иафур Рулом номидаги Адабиёт ва 
санъат нашриёти, 1984. 199-бет.



лари бевосита шакл асосига курилади. Суз таркибидаги бир- 
гина \арф  тушиб кщ са, маъно мутлако узгариб кетади; бит- 
та нукгада хато кдлинса, "куз" "кур" булиши мумкин.

"Калам Улсун али ул котиби бадтахриринг- 
Ки фасоди рак;ам сузимизи шур айлар.
Гах бир харф сукутила к,илур нодири нор,
Гах бир нукта кусурила кузи кур айлар" (Фузулий). 
Мумтоз адабиётдаги "алиф"ни тик крматга, "дол"ни эгил- 

ган крматга, "мим"ни огизга, "син"ни тишга ухшатилишида 
шаклий унсур устуворлик кил ад и.

"Алишер Навоий "Фарход ва Ширин" достонининг куйи- 
даги байтида чиройли мусахдаф (харфий хато килиш санъа- 
ти-Б.К .) куллаган:

"Гар имон элга рахматдин нишондур,
Ва лекин чун алифсиздур ямондур".
Дархакикат, араб ёзувидаги "имон" сузидан "алиф" олиб 

куйилса, суз "ёмон" тарзида укилади"33.
Албатта, Ш арк адабиётидаги бундай шаклий унсурлар- 

га, мувашшах, тарих, муаммо жанрларига формал метод­
нинг илмий-назарий тамойиллари билан ёндашилса, яхши 
натижалар бериши, шу типдаги асарларнинг мазмун-мохия- 
тини англаш осон кечиши мумкин.

XX асрнинг 20-йилларидаги Абдурауф Фитрат, Вадуд 
Махмуд маколаларида формал мактаб намояндалари н а­
зарий караш ларидан таъсирланиш  омиллари сезилади. 
Узбек адабиётшунослари XX асрда мазмун ва шаклга бир- 
дай эътибор бериб, бадиий асарнинг гоявий-бадиий хусу- 
сиятларини тушунтирдилар. Бунда адабиётшуносликдаги 
мавжуд методлар имкон доирасида к $ л л а н д и .  30-йилларда 
Узбек адабиётида к^зга таш ланган юзаки шаклбозлик ходи- 
сасига, футуристик тажрибаларга танкидий муносабатлар 
Хам билдирилди (Абдулла Крдирий, Ойбек, Р.М ажидий).

XXI аср "узбек модернист" шоирларнинг изланишлари 
рус формалистларининг тажрибларини эсга солади. Хат 
боши ёки тиниш белгиларига эътибор бермаслик, кофия 
ва вазнда эркин булиш, турли геометрик белгиларни сузлар 
билан ёнма-ён кУйиш — буларнинг барчаси кенг маънода

u Рах,монов В. Шеърийсанъатлар. —Т.: Ёзувчи, 2001.65-бет.



шаклдаги узгаришлардир. Бу каби тажрибаларни семиотик 
усулда, формал ёки структурал анализ методлари асосида 
текшириш Уринли булади. Шоирлар узбек миллий поэтик 
тафаккури табиатидан келиб чициб оригиналликка интила- 
ётган экан, адабиётшунос олимлар х;ам дунё олимларининг 
адабий-назарий карашларидан бохабар булган \олда уша янги 
х;одисаларни муносиб узбекона илмий истилохдар билан 
аташлари, улар талк,инига мое методлар кашф этишлари 
лозим. Акс хрлда эргашувчанлик, такдид, кучирмасуярлик, 
ик^ибоспарастлик узбек адабиётшуносларининг жахрнга чи- 
к,иш орзуларига халак;ит бериши мумкин.

Савол ва топшириклар:
1. Адабиётшунослик методлари узаро кандай фаркданади?
2. Формал методни инкор этиш мумкинми?
3. Бу метод тарихи ва асосий тамойилларини изохданг.
4. Формал мактаб намояндаларини биласизми?
5. Рус формалист ижодкорлари кимлар?
6. Формал методнинг кандай хусусиятлари бор?
7. Дунё адабиётшунослигига бу метод кэндай таъсир курсатди?
8. Формал ва структурал метод алок;адорлиги хусусида 

сузланг.

Адабиётлар:
1. Атоулло Хусайний. Бадоеус саное. -Т.: Фан, 1981.
2. Виноградов И. О формализме в литератураведение / /  

Борьба за стиль. -М.: 1937.
3. Жирмунский В.М. К вопросу о формальном методе / /  

Теория литературы. Поэтика. Стилистика .- М.: 1977.
4. Зарубежная эстетика и теория литературы Х1Х-ХХ вв.- 

М., 1987.
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9. Хожиа\медов А. Шеърий санъатлари ва мумтоз крфия. - 
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Структурал метод
Режа:

1. Структурал методнинг пайдо булиш омиллари.
2. Метод асосчилари ва вакиллари.
3. Р. Барт — структуралист.
4. Узбек адабиётшунослигида структурал метод намунала- 

ри.

Таянч суз ва иборалар: структурал поэтика, "муаллиф 
улими", бинар, асар ва матн, параллелизм, симметрия, мик­
роанализ.

Бу метод жах;он адабиётшунослигида уз самараларини бер- 
ди; мактаблари, марказлари пайдо булли. Структурал ме­
тоднинг максади тарихий ва замонавий маданият негизида- 
ги фикрлаш структурасини тушунтириш ва тавсифлаш х,амда 
курсатишдир.

Структурал метод аввал тилшунослик фанида майдонга 
келиб, кейин адабиётшуносликда кулланди. Мутахассислар- 
га, айникса, швед структурал лингвисти Ф.де Соссюр ва 
рус-поляк тилшуноси И.А.Бодуэн де Куртенэ номи яхши 
таниш. Шунингдек, бу сох^а тараккиётида Париж, Копенга­
ген, Америка, Англия лингвистик мактаблари, америкалик 
семиотиклар Ч.П ирса, Ч.М оррис, мантикшунос Б.Рассел, 
Р.Карнап, Х.Рейхенбах (XX аср боши) каби олимларнинг 
хизматлари ало\ида таъкидланади.

Структурализмнинг илмий тамойилларини француз эт- 
нографи Код Леви-Стросс ишлаб чикди. Хеч бир мамлакат- 
да структурализм х1акида Франциядаги кадар куп ёзилган эмас. 
Структуралистлар лугатида "структурализм — бу Леви-Стросс" 
деган ибора майдонга келди. Клод Леви-Стросс рассом оила- 
сида 1908 йилда тугилади. Мусикадан даре олади. 1935-1938 
йилларда Сан-Паулу университетида профессор, 1946-1947



йилларда АКД1 даги Француз элчихонасида ишлади. Стросс 
узининг структурал тадкикотлари учун Жанубий ва Марка- 
зий Америкада яш овчи кабилаларнинг мифларини асос 
кдлиб олади. Унинг фикрича, "тушунтирувчи” ва "тушунув- 
чи" фанлар деган тушунчалар й^к, гуманитар фанлар таби- 
ий фанлардаги метод билан к^шилганда, яъни ассимилия- 
ция булгандагина узларининг чинакам фанга хос мак;омига 
кутарилади. Зотан, структурал метод кайсидир маънода та- 
биий фан методлари билан х,ам боишкдир. (К.Леви-Стросс- 
нинг рус тилига "Структуралная антропология" (1958), "Мыш­
ление дикарей" (1962), "Мифологичные” (1964-1971), "Пути 
масок" (1975) каби асарлари таржима кдлинган).

Структурал анализда бадиий матндаги поэтик унсурлар- 
нинг муносабатлари, параллел ва симметрик хрлатлари му- 
)^им ахдмиятга эга. Матннинг муайян шаклини геометрик 
чизгилар билан ифодалаш тажрибаси х;ам бор (Л.С.Выгот­
ский. "Психология исскуства". М. 1968). Шунингдек, структу­
рал анализ методида бадиий матндаги иккита бинар-кушалок 
муносабат махсус таджик, кил и над и. Мисол учун буларга х,аёт 
ва улим, Узлик ва бегона, эр ва аёл, хом-хатала ва пишган, 
табиат ва маданият каби бинар-оппозицион тушунчларни 
келтириш мумкин.

Адабиётшунослар купинча асарларида мифлардан унумли 
фойдаланган Ж.Жойс, Т.Манн, Ф.Кафка, Г.Гарсия Маркес 
каби ёзувчилар ижодига структурал методни куллайдилар.

Структурал метод негизида структурал поэтика майдонга 
келади. Структурал поэтика матндаги барча элементларни 
бир бутунликда куради, уларнинг узаро алокасини урганади. 
Структурал поэтиканинг асосий усули — методологияси ба­
диий асарни имманент анализ килишдир. Структурал метод 
асосида бадиий асар урганилар экан, унинг ёзилган мух,ити- 
даври, ёзувчининг биографиями каби масалаларга диккат 
Каратилмайди. Тадкикотчи аник бир бадиий матн доираси 
билан чекланади ва тоза "ички анализ" билан шугулланади.

Гарчанд мазкур методнинг тарихий илдизлари кайсидир 
маънода 20-йиллардаги рус формалистлари ижодига бориб 
такалса х,ам, унинг адабиётшуносликка тегишли назарий асос- 
лари XX асрнинг 40-50-йилларида Францияда юзага келди.



Француз олими Ролан Барт (1915-1980) структурал ана- 
лизни ихтиёрий ёпик, усул деб атади. Р.Барт ижодининг 50- 
йиллари структуралчилик фаолиятига кдцар булган давр 
хисобланса, 60-йиллар структуралист, 70-йилларда пост­
структуралист сифатида илмий фаолият билан шугуллуна- 
ди.

Француз адабиётшунослигида 60-йилларда авж олган бу 
тадцикрт усули бадиий матннинг ичига киришга интилди. 
Структуралистлар маълум даражада бадиий адабиётни со­
циологик ва биографик таджик этиш усулини инкор кдлди- 
лар. Уларга "эски" адабиётшуносликдаги "харфхурлик” маъкул 
келмайди; улар санъат асарига \аётдан олинган оддий нусха 
тарзида кдралишини хазм к;ила билмайдилар. Автор ва асар 
муносабатларидаги узаро алок;ага, уларни такдослаш йулла- 
рига тадкицотчиликнинг жуда жун ва саёз усули деб кдрай- 
дилар. Улар, масалан, кдйси бир шоир севги тугрисида ёзса, 
демак, шоир шу онда кимнидир севган ва шеър ана шу туйгу 
изо\и тарик;асида тугилган, деган к;арашларни юзаки санай- 
дилар.

Шу маънода Р.Барт тоифасидаги адабиётшунослар, "янги 
танкдд” тарафдорлари бадиий асарда биргина фикр-FOH хукм- 
ронлик к,илмайди, балки унда бир неча фикр-гоялар булиш 
мумкин, деб х,исоблайди. Хар давр ундан уз и га хос маъно- 
мазмун топади. Асар уз мо\ияти билан турланади, тусланади. 
"Бадиий асарнинг рамзийлиги хам шунда: рамз — бу образ 
эмас, бу фикр-гоялар куплигининг на^узидир" (Р. Барт). Олим 
матн билан бадиий асарни хам фаркдайди. Матн мутолаага 
киришилган, тушунилаётган, англанаётган, китобхоннинг 
узи узига яратаётган маънавий кадриятдир. Матн тушуниш 
ва тушунтириш жараёни кечадиган методологик майдон. Ба­
диий асарни китоб жавонидан кулга олиш мумкин; матн эса 
поэтик тилга дахлдор маънаваий борлик,.

Р.Барт структурализмга фаолият сифатида кдрайди. "Струк­
турализм фаолият сифатида" номли макрласида таъкидлай- 
дики, структуралистнинг мак;сади объект функциясининг 
кридаларини камраб олиш орцали объекгни кайта тиклаш- 
дан иборат. Структура — бу мохиятдир, предметнинг инъи- 
косидир. Йуналтирилган, манфаатли инъикосдир... Структу-



рал фаолиятдаги одам вок;еликни олиб, к;исмлаб чикади, 
суигра к,исмларни кбайта бирлаштиради, мазмунидаги фикр- 
ларни ёзади. Структурализм моделлаштирувчи фаолият, шу 
маънода илмий структурализм билан, адабий, санъатга дойр 
структурализм орасида фар к, йук,34.

Структурал фаолият икки махсус операцияни узида жам- 
лайди: кисмлаш ва к,айта бирлаштириш. Р. Барт ижод мо^ия- 
ти устида фикрлар экан, "ёзувчи" (писатель) ва "ёзгувчи" 
(пишущий)ни хам струкгурага боклаб фаркдайди. "Ёзувчи функ­
ция бажаради, ёзгувчи фаолият билан машгул булади”. Бу- 
ларни грамматикадаги "эга" ва "кесим"га ухшатади. "Ёзувчи — 
тоза мох1ият... Ёзувчи шундай кишики, гарчи шщоми булса- 
да, уз сузига ишлов беради, уни пардозлайди. Унинг функ- 
цияси шу ишга сингиб кетади. Ёзувчилик фаолиятида икки 
хил крида бор: санъат коидаси (композиция, жанр, хат) ва 
хунар (сабр-токат ва мех;нат, тузатиш ва мукаммаллашти- 
риш)"35. Ёзувчини х,ар доим нима учун дунё шундай; у х,акда 
кандай ёзмок керак, деган саволлар безовта этади. Ёзувчи 
уша жумбокдар устида бош котириб хдр хил алдамчи йулларга 
кириб чикади. Саволга охирги жавоб топилмайди.

Р.Барт ёзгувчиларни "транзитив" (ташувчи) тип одамлар, 
деб атайди. Улар $з олдига гуво^дик, тушунтириш ва урга- 
тиш каби максадларни куяди... Ёзгувчидаги энг асосий хусу- 
сият — соддалик, гуллик. Ёзгувчи уз сузлари билан дунёдаги 
тушунарсиз нарсаларни ойдинлаштирдим, деб уйлайди. Во- 
келикка бир хил маъно ёки х,еч бир бах1ссиз масалалардан 
хабар беради. Ёзгувчининг функцияси хар доим ва х,ар жойда 
уйлаган нарсасини тухтовсиз айтиш булади.

Зотан, ёзувчида буларнинг мутло^о акси, сузи-транзитив 
эмас, сузи дунё хдк,ида катьий ва охирги эмас, куп маъноли36.

Р.Барт "Муаллифнинг улими" номли маколасида бадиий 
асар ва унинг ижодкорига янгича ёндашади. Кддим-кадим- 
ларда ёзилган огзаки ижод намуналарида муаллиф киёфаси 
куринмас эди; уни кандайдир шаман ёки ижрочи-бахши ба-

34 Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. -М.: 1989. Стр.256.
35 Барт Р.. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. -М.: 1989. Стр. 138.
36 У ш а  жойда.



жарар эди. Муаллифнинг биринчи уринга кутарилиши янги 
замон махрули; у урта аср охирларида урф була бошлаган.

Муаллиф адабиёт тарихи дарсликларида х,ам, адабий муло- 
кот ва ёзувчи кундаликларида х,ам ^укмронлик килади. 
Танкддчилар Бодлерни х,ам, Ван Гог ва Чайковский ижоди- 
ни х,ам шахсий хдётидаги галати касаллик — воцеликларга 
бом аб тушунтирадилар. Гарчи муаллиф хркимияти чексиз 
кувватли булса-да, айрим ижодкорлар уни мах^в этишга урун- 
дилар. Француз адабиётида дастлаб бу услубни Малларме, 
сунгра М.Пруст уз ижодида куллади.

М уаллиф ёзган адабий матнини узлаштириб олиш гуё 
матнни топташ, унга охирги маънони бериш ва ёзувни чек- 
лаб кУйиш саналади. Танкидчи асар муаллифи ва унинг 
фикрини к;амраб олишга, муаллифнинг ягона гоясини то- 
пишга уринади. Агар асардан муаллиф топилса, демак матн 
"тушунтирилган", танкидчи голиб келган булади. Таажжуб- 
ланарли эмаски, узок, йиллардан бери муаллиф хр к и м л и ги
— бу танкидчи х;окимлиги хам эди. Энди эса муаллиф ма^в 
этилган жойда танкидчи \ам  мах,в булди, улди37.

Яъни, муаллиф позицияси аник куриниб турмаган асар- 
ларни адабиётшунослик талкин этишга ожиз колади. Бу ожиз- 
лик окибати хайрлидир, э^тимол. Бадиий асар бир маъно- 
лик эмас, куп маънолилик касб этар экан, Р.Барт фикрича, 
асардаги барча тасвир, диолог, бахр ва матннинг бошка эле- 
ментлари муаллифда эмас, балки укувчи-китобхонда мужас- 
самлашади.

Китобхон — асарнинг х,ар бир парчаси мухрланиб кола- 
диган борлик, зотан, китобхон биографияси тарихсиз, пси- 
хологиясиз — ^еч нима. Аввалги адабиётшунослик китоб- 
хондан анча узок эди; улар учун адабиётда факатгина ёзув­
чи бор эди. "Биз энди биламизки, асарнинг истикболини 
таъминлаш учун у х,акдаги мифдан кутулмок лозим. Яъни 
бу китобхоннинг тугулишини муаллифнинг улими билан 
тулашга тугри келади, демакдир"38. Р.Бартнинг "муаллиф­
нинг улими” тушунчаси ундан аввалрок Рарбий Европа илм-

37 Барт Р. Уша асар. 389-бет.
38 Барт Р. Уша асар. 391-бет.



ф ан и д а  м авж уд булган  "и см л ар си з  сан ъ ат  тар и х и " 
("Kunstgeschichte ohne Namen". Немис олими Г.Вельфлин 
гапи) деган к,арашига якин туради.

Олим бевосита структурал анализ м асаласига дойр 
"Введение в структурный анализ поветовательных тек ­
стов" номли такикотида таркибига кура "\ар  кандай хикоя
— бу катта гапдар”, деган концепцияни илгари суради39. 
Бу констуркцияни уз тадкикотларида таж риба килаёт- 
ган Узбек олимлари хам бор.

Рус адабиётшунослигида Ю.Лотманнинг бадиий матнни 
структурал анализ килган илмий тадкикртлари кадрланади. 
Россияда олим ишлайдиган Тарту университети рус адабиё- 
ти кафедраси айни метод буйича энг асосий, адабиётшу- 
носликда тан олинган илм марказларидан биридир40. Шу- 
нингдек, В .Н .Топоров, А .Н .К олм огоров, Д .С .Л ихачев, 
М.М.Бахтин ва бошка олимларнинг айрим асарларида бади­
ий асарни структурал-семиотик анализ килган уринларни 
учратиш мумкин.

Я кин тарихда структурал тахлил усулига турлича му- 
носабатлар билдирилди. Баъзи лугатларда: "Айрим ада- 
биётшунослар структурализм методларини адабиётга хам 
татбик этмокчи буладилар. Лекин структурализм адабиёт 
учун хавфли булиб, у суз санъатинини Урганишни чега- 
ралаб куяди, уни формал коидаларга тобе килиш хавфи- 
ни тугдиради"41 каби мулохазалар ёзилди. Дунё адабиёт- 
шунослигидаги янги илмий методларга кизикиш  кучай- 
ган хозирги давр Узбек адабиётшунослигида хам структу­
рал методда ёзилган айрим тадкикотлар, маколалар пай­
до булди. Адабиётшунос Д .Куроновнинг "Чулпон насри 
поэтикаси" китобида, хусусан, хикоялар талкини хамда 
"Кеча ва кундуз" романи композицияси тахлилида струк­
турал анализ методи им кониятларидан уринли ф ойда- 
лангани кузатилади. Ш унингдек, А.Расуловнинг "Струк-

39 Барт Р. Введение в структуралый анализ повестовательных текстов /  
/  Зарубежная эстетика и теория литературы XIX -  XX вв. -М.: 1987. 

40Лотман Ю.М. Анализ поэтического текста. — JL: 1972.
41Хотамов Н., Саримсоцов Б. Адабиётшунослик терминларининг рус- 

ча-узбекча нзо)у1И лугати. -Т.: Уцитувчи, 1983 й. 314-бет.



тура ва структурализм ", С .М елиев "С труктурализм  ва 
структур та \л и л  х.акида", Х-Болтабоев "Теранлик" ("Анор" 
\и ко яси н и н г структурал тах^лили) мак;олаларида \а м  шу 
метод м о \и яти н и  тушунтириш , айрим асарларни струк­
турал анализ к;илишга уринишлар сезилади.

Социологик методда ижтимоийлик, биографик методда 
автор шахсияти устунлик цилса, структурал методда асосий 
эътибор асарнинг нисбатан мустациллиги ва ички анализга 
каратилади. Шу боис адабиётшуносликда "имманент анализ", 
"микроанализ", "матн талкини", "семиотик та>у1ил" сингари 
тушунчалар бевосита бадиий асарнинг ички имкониятлари- 
ни намоён килиш жараёнида цулланади. Дунё адабиётшуно- 
сигининг таркибий кисмига айланган структурал методдан 
янги давр Узбек адабиётшунослари муносиб асарлар та\лили 
учун уринли фойдаланса, уз карашлари билан уни бойитса, 
албатта, бугунги миллий адабий-назарий тафаккур мик;ёси, 
методик ва методологик имкониятлари кенгаяди.

Савол ва топшириклар:
1. Структурализм кандай хдциса?
2. Структурал метод тарихи, асосчилари ва асосий тамойил- 

ларини тушунтиринг.
3. Формал метод билан структурал метод алоцаси хусуси­

да нималар биласиз?
4. Структурал метод имкониятлари кдндай?
5. Дунё адабиётшунослигида к,айси олимлар бу методда 

асарлар ёзди?
6. Структурал поэтиканинг мох,ияти нимадан иборат?
7. Узбек адабиётшуносларининг шу методда ёзган асарла- 

ридан мисоллар келтиринг.

Адабиётлар:
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кистан, 2007.
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Психологик метод
Режа:

1. Психологик методнинг асосий тамойиллари.
2. Психологик метод ва рецепция.
3. Психоанализ — мураккаблашган психологик метод.
4. Узбек адабиётшунослигида рухий тахлил масаласи.

Таянч суз ва иборалар: рухий тахлил, психологизм, ре­
цепция, хис-туйгу, адабий-эстетик категория, психоанализ, 
фрейдизм, мотив, архетип, онгсизлик, ботний шуур, экзис- 
тенционализм.

Адабиётшуносликдаги психологик метод (психогенетик 
мактаб) XIX аср 70-80-йилларида Рарбий Европа ва Россия 
илмий мухитида юзага келди. Бу илмий йуналиш генетик 
жихатдан маданий-тарихий мактаб билан ботик;. Психоло­
гизм тарафдорлари анъанавий методларнинг имкониятла- 
рини к;айта куриб чик,ишди. Маданий-тарихий мактаб намо- 
янларидан фаркути равишда янги йуналиш вакиллари ижод- 
корга, ёзувчининг эмоцияларига, ижоднинг психологик 
жихатларига, энг мухими — авторнинг рухий-маънавий ду- 
нёси хамда ижод жараёнига ва бу жараёндаги психологик 
\олатларга эътибор лозим, деб хисобладилар. Ш унингдек, 
бадиий асар укувчиси — рецепиентнинг рухий олами хам 
бу йуналиш тадк;ик;отчилари учун мухим саналади. Чунки 
бадиий асарни узлаштириш хам бевосита инсоннинг тасав- 
пури, билим даражаси, дунёкараши каби омилларга тегиш- 
лидир. Санъатда инсоннинг маънавий-маърифий к;арашла- 
ри, рухий олами, индивидуал "мен"и, хис-туйгулари инъи- 
кос этади.

Психологик йуналиш адабиётшунослари фикрича, бади­
ий асардаги барча хос хусусиятлар муаллифга алокддор. Бунда



адабиёт ва санъатнинг тарихий таракдиёти деган масала ик- 
кинчи планга тушади. Биринчи планда асар мазмунининг 
субъектив томони туради.

XIX аср охири XX аср бошларида бу йуналишнинг Fap- 
бий Европада Э.Эннекен, В.Вундт, И.Фолькельт каби на­
мояндалари фаолият курсатди. Психологик методнинг энг 
ёркин намояндаларидан бири француз олими Эмиль Энне- 
кен (1858-1888) саналади. У психологик тахлилда ижодкор 
шахсиятини айнан бадиий асарнинг узидан излаш лозимли- 
гига, бадиий асарнинг барча к,ирраларини, эстетик Узига 
хосликларини аникдаш, билиш ва тушуниш ижодкорнинг 
калбини англашга олиб келишига алохида ypFy беради. ("Ис­
тория русского литератураведения". — М.: "Высшая школа" 
1980.). Э.Эннекен С.Бёвнинг биографизмига кушилмаган. Ёзув- 
чининг кунгил оламини биографиясини урганмасдан \ам  
аникдаш мумкин, деган бир карашни илгари суради. И.Теннинг 
"ирк, мухит ва лавр-ва кг" тамойилини хам танкдд кдлади.

Бу олим бадиий асар тахлилида 1. эстетик, 2. психологик,
3. социологик жихатлар синтезлашувига диккат каратади. 
Энникен эътирофича, эстопсихология гоя ва хис-туйгулар 
механизмини англашга ёрдам беради.

Э.Эннекендан кейин Европада В.Вундт, Э.Эльстер, Э.Бер­
трам, Э.Гроссе каби олимлар шу йуналишда ижод килди. 
Улар ижоди психоанализ, "эдип комплекси”, "архетиплар", 
"онгсизлик ва ботиний шуур" ходисалари билан боглик,.

Бадиий асарга бундай "эстопсихологик" ёндашувнинг рус 
олимлари орасида хам тарафдорлари бор эди. А.А.Потебня, 
Д.Н.Овсянико-Куликовский, А.Г.Горифельд, Т.Райнов, Б.Ле- 
зин каби филолог олимлар бадиий асарларни шу метод асо- 
сида тадкик килди. Улар поэтик тил ва тафаккур, бадиий 
образ назарияси, бадиий ва илмий ижод психологияси хамда 
бадиий асарни узлаштириш масалаларига жиддий эътибор 
бердилар42.

Харьков университетида ишлаган адабиётшунос Алек­
сандр Афанасьевия Потебня (1835-1891) фикрича, энг му- 
хим нарса бу — тип. Типлар, табиийки, Узига хос жамлан-

42 Осьмаков Н.В. Психологическое направление в русском литерату­
роведении. -М.: 1981. Стр. 13.



ган, топилган, индивидуал психологик хусусиятларга эга 
образдир. Олим эътирофича, тип — бу мураккаб синекдоха. 
Санъатга илмий билиш билан ёнма-ён турадиган \аётни  
англаш воситаси сифатида карайди. Ш унингдек, санъат 
асари \а р  доим савол тарзида пайдо булади. Ш у каби фик- 
рлар эгаси А.Потебня адабий-илмий талк;ин \ам да бадиий 
асарни цабул килиш масаласини психологик ёндашувнинг 
энг асосий тамойилларидан бири деб ^исоблайди.

Рус адабиётшунослигида А.А.Потебня шогирди Дмитрий 
Николаевич Овсянико-Куликовский (1853-1920) психологик 
йуналишдаги адабиётшуносликка узининг муносиб х,иссаси- 
ни кушган олимлардан бири сифатида эътироф этилади. У 
дастлаб тилшуносликка, сунгра адабиётшуносликдаги пси­
хологизм масалаларига кизикдди. Д.Н.Овсянико-Куликовский 
Харьков ва Петербург университетларида ишлади. Олим узи- 
нинг "Тушуниш психологиясига дойр" асарида англашга оид 
му^им карашларни илгари суради. Аслида бошкд бировнинг 
карашларини, бадиий асарни тушуниш ва англаш жиддий 
масала. И.В.Гёте: "Бирорта одам бошкд бировни тугал тушу- 
на олмайди; х,еч ким уйлаб айтаётган сузларини эшитувчи 
уша одамдек айнан уйламайди; сухбат, ук,иш \ар  кимда *ар 
хил фикр уйготади", деган фикрни айтса, В.Гумбольдт, х,ар 
к;андай тушуниш-англаш айни пайтда англамаслик \амдир, 
дейди. Тушунишга дойр психологик хдлатларини ушалар изи- 
дан бориб урганган Д.Н.Овсянико-Куликовский бирор бир 
одам бошкд бир одамни тулик, равишда тушуниши мумкин 
эмас; агар шу х,ол юз берса, бунда тушунаётган одам уз ин- 
дивидул хусусиятларини й^кртиб бошк;а кимсага айланган 
булади, деган фикрларни илгари суради. Бу кдрашларни ба­
диий асар талк;инига татбик, килади. Зеро, бадиий тафак- 
курга эга укувчининг айрим к;арашлари муаллиф фикрлари- 
га мос келса, шу мослик англаб олинади, тулик, тушунил- 
маган бошкд нук^алар барибир очик, кщ ади.

Д.Н.Овсянико-Куликовский \ис-туйгу ва фикр муносаба- 
ларига х,ам эътибор беради. Хис-туйгуни: "1.Органик туйгу 
(яъни биологик). 2.0рганикдан юксак туйгу. З.Социал туйгу.
4.Социалликдан юксак туйгу”, тарзида таснифлайди ва уларни 
бадиий ижод мисолида тушунтириб беради.



Х,ар \олда Д.Н.Овсянико-Куликовскийнинг психологик ме- 
тоднинг баъзи жихатларини ёритадиган бундай к;арашлари 
адабиётшунослик тарихида уз изини кдпдиради.

XX аср бошларига келиб психологик йуналиш Fap6 ада- 
биётшунослигида психоанализ таълимотига асосланган холда 
давом этди. Окибатда адабиётшуносликдаги психологик ме­
тод нисбатан мураккаблашиб, психоаналитик тадцикрт йуна- 
лишлари майдонга келди.

Адабиётшуносликдаги психонализ шундай тадкикрт усу- 
лики, унда бадиий асар, онгсизлик (бессознательний) пси- 
хологияси билан бирликда талк;ин этилади. Психоанализда 
бадиий ижодга инсон психикасидаги кандайдир онгсиз, 
онгости жараёнларидан олинган импульс, инерциянинг рам- 
зий махсули сифатида карал ад и.

Психоанализ адабиёт тарихида бир цатор сюжет схемала- 
рини ажратиб курсатадики, бунда муаллиф маълум даража- 
да кахрамон дунёсига кучган булади; ва у муаллиф узининг 
онгости истакларини ёки ижтимоий мухит ва ахло^ий ме- 
зонлар, билан трагик тУкнашувларини тасвирлайди. Психо- 
аналитиклар Софоклнинг "Шох Эдип”, В.Шекспирнинг "Хам- 
лет", М.Ф.Достоевскийнинг "Ака-ука Карамазовлар" асарла- 
рида "эдипча комплекс"га алокддорликда падаркуш — отаси- 
ни Улдирувчилар мотивини куради.

Зингмунд Фрейд узининг "Шоир ва фантазия", "Достоев­
ский ва падаркуш” каби асарлари билан адабиёт ва санъатга 
психоанализни тадбик, этишнинг намуналарини берди. Маз- 
кур макщаларида 3.Фрейд айни пайтда психоанализ билан 
адабиётшуносликни аралаштириб-к,ориштириб юбормаслик 
кераклигини таъкидлади. Фрейд психоанализи ижодий жа- 
раёнга, "мен"га, биографик маълумотларга эътибор берса, 
К.Г.Ю нг назаридаги психоанализ индивидуал холатларни 
эмас, балки ботиний шуурнинг миллий ва умуминсоний 
кирраларини таджик, этади. Уларни узгармас образли фор­
мула-архетип ("модел”) деб атайди. "Архетип” — Юнг назари- 
да мотивлар ва уларнинг комбинациялар, умумий-кдтъий пси­
хологик схемалар (фигуралар), урф-одат, мифлар, символи­
ка, ишонч, психик фаолият (туш куриш), шунингдек, ижо­
дий жараёнда онгсиз равишда содир буладиган холатлардир.



Бунда ижодкор шахси эмас, ижод ма\сули ва онгсизлик 
рамзи му\имдир. Макон ва замоннинг тарихий булмаган уму- 
мий феноменлари ("очиц" ва "ёпик”, "ички" ва "ташки”), физик 
ва биологик субстанциялар ("эр" ва "аёл", "успирин" ва "кари- 
лик”)га диккат каратилади. Психоанализдаги бундай жихат- 
лар француз олими Г.Башлар асарларида учрайди.

Л.С.Виготский, В.Н. Волошинов, М.М. Бахтин каби рус 
адабиётшунослари асарларида х,ам психологик, психоана­
литик тадкик усулига мурожаатлар кузатилади. Дадаизм, 
сюрреализм, экспрессионизм, мифологизм сингари адабий 
окимларга тегишли асарлар психоанализ воситасида тушун­
тиришга харакат килинган.

XX асрнинг 20-30-йилларида рус адабиётшунослигида 
Фрейд таълимоти, психоанализ хусусида бахслар б^лди. Уни 
тасдикдовчи-ошуфталар куп эди. Хар кандай масалани пси­
хоанализ асосида тушунтириб беришга интилганлар, психо- 
анализни хар кандай хакикатни билишнинг ягона усули си­
фатида талкин килганлар булди. Хорижда яшаб ижод килган 
рус ёзувчиси Владимир Набоков 1931 йилда "ХаР ким нима- 
ни билмоги керак?” деган маколасида ёзади: "Жаноблар, агар 
сизлар бир нарсани яхши узлаштириб олмасанглар, яъни 
хаётни жинслар бошкаришини билмасанглар, хеч качон тур- 
мушнинг олакурок тукимасида хеч нарсани фарклай олмай 
утасизлар. Суйгилимизга ёхуд биздан карздор одамга мактуб- 
ни ёзадиган каламимиз эркаклик ибтидосидир, бу мактубни 
ташлайдиганимиз почта кутиси эса — аёллик ибтидосидир"43. 
Ёзувчи хамма нарсани "жинсий ибтидо"га боглашга уринади. 
Хатто филологларнинг тасдиклашига ишонган холда айта- 
дики, "барометр тушиб кетди", "соат ётиб колди", "барг узил- 
ди", "от йикилди" каби катор иборалар хам "йулдан тойган 
аёл"га ишора саналар эмиш. Бундай карашларга уша 30-йил- 
ларда хам , XX аср охирига келиб хам танкидий муносабат- 
лар билдирилган. Масалан, биолог олим Михаил Богословс­
кий узининг 2000 йилда "Литературная газета"да эълон этган 
"У бизни бехуда тентиратди" деган маколасида фрейдизм 
асосларини, хар кандай масалани жинсий майлларга ёки 
тушга боклаган холда талкин этишни танкид килади. Олим

43 “Ёзувчи” газетаси. 2001 йил, 27 январь



ёзади: "Бугун кдтъий равишда айтиш мумкин — Фрейднинг 
"катталар курадиган тушларнинг купчилигида сексуал омил- 
ларнинг мух;ри мавжуд ва ша^воний иштиёкларни ифода- 
лайди", деган фикри ^акицатга тугри келмайди. Профессор 
В.Н.Касаткин 16300та тушни таэушл к;илиб, шуни аник,ла- 
ганки, бу тушларнинг 13,5 фоизидагина сексуал мавзу мав­
жуд экан"44. Бошк;а бир уринда Фрейднинг айрим карашлари 
далилланмаган деган бир фикрни билдиради. "Фрейднинг 
тушларни талк,ин цилиши — XX асрнинг энг зур фирибгар- 
лигйдир. Бу сохтакорликдан уз га нарса эмас: у урганаётган 
тушларини уз ак,идалари кщ ипига жойлашга ^аракат к;ил- 
ган”. Психоанализни бадиий адабиётга, адабий асар талк;ини 
учун татбик, этишда \ам  шундай зиддиятли хдлатлар бор, 
албатта. Фрейд таълимоти катни англашнинг ягона, мут- 
локдашган йули эмас. Бадиий асарда инсон ру^ияти акс эта- 
ди, х,ис-туйгулари ифода кдлинади. Бу жи\атдан тахдил ва 
талкинда психологик, психоаналитик усулардан фойдала- 
ниш мумкин. Бу хусусда фикрлар, ба^с-мунозаралар силси- 
ласи давом этиши *ам табиий. Аммо инсон ру\иятни тула- 
тукис билиши мумкин эмас, чунки инсониятга бу тугрида 
"фа^ат озгина илм берилган, холос”.

Аммо файласуфлар, психологлар рух хусусда фикр юри- 
тишдан тухтамайди. Шунингдек, бадиий асарларида одам- 
нинг гам-цайгуси, шодлиги, ичикиши, укиниши, упкала- 
ши, ички безовталигу хотиржамликни -  умуман рух,ий хдлат- 
ларни тасвирига иштиёкманд ижодкорларда рухият тах,лили 
ва тасвирига мурожаат давом этаверади. Дунё адабиётшунос­
лигида психоаналитик метод асосида бадиий асарлар м ощ - 
ятини тушунтиришга уруниш мавжуд хддиса. Бир к,атор му- 
раккаб  авторлар-ф ен ом енлар  ижоди (М .Д остоевский , 
Клейст) шу метод воситасида тах,лил этилди. Психоанализ­
ни бадиий шакл *амда адабиётнинг жамиятдаги урни \ак;ида- 
ги фанлар билан бирлаштириш х^ракатлари \ам  булган.

Иккинчи жах1он урушидан кейин психоанализнинг икки 
й^налиши — экзистенционализм ва структурализм йуналиш- 
лари кенг тар^алди.

44 “Ёзувчи” газетаси. 2001 йил, 27 январь.



Экзистенцианлизм буйича Ж.П.Сартр, А.Мальро, С. Дуб­
ровский каби олимлар илмий тадкикртлар олиб борди. Струк­
турализм буйича Ж.Лакан, Р.Бартлар мухим илмий асарлар 
ёзди.

Шуролар замонидаги марксист адабиётшунослар томони- 
дан танкдд этилган психоаналитик методга 70-80-йилларга 
келиб яна кизициш ортди.

Адабиётшуносликдаги психологизм бир томондан бади­
ий асарлардаги кахрамонлар рухиятини тадкик, к;илса, ик- 
кинчи томондан бадиий асар ижодкорининг рухий олами- 
га, бадиий асарни ук;иётган китобхоннинг маънавий-рухий 
дунёсига эътибор беради. Шу боис психологик тахлилларда 
биографик метод тажрибаларига хам таянади.

Психологик тал кин да крхрамон рухиятини асослашда, во- 
Келикка ишонтиришда деталлар мухим саналади.

Ойбек "Уткан кунлар" хак,идаги мак;оласида "Хужа Маъоз" 
кабристони билан бокли^ эпизодга, унда психологик холат- 
лар тасвирига "символик-лирик бир лавха" сифатида бахо 
беради. Зотан романда бундай рухий хаяжонлар ифода килин- 
ган уринлар куп. Абдулла Крдирий ишонтириш кувватини 
ошириш сирлари хусусида ёзади: "...Материални урганиш 
махалида энг майда нарсаларга (деталларга) хам ахамият 
бераман. Масалан, мен халиги урганмок^и булган ерда цанча 
ларахт борлиги, уларнинг канчаси эски ва канчаси янгили- 
ги, мен борган махалда уша дарахтларда цандай кушлар к;айси 
хилда куниб турганлиги ва шунга ухшаш жуда майда нарса- 
ларгача. Биринчи Караганда бу нарсалар хеч ахамиятга мо- 
лик булмайдигандек куринса хам, кейинрок; фойдаси тегиб 
кдлиши жуда мумкин.

Масалан, "Уткан кунлар"ни ёзиш чогида Маргилонга бор- 
ганимда, бир кучадан ута туриб, номозшом махалида, дог 
Килинаётган зигирёгининг хиди бурнимга урилди, мен буни 
>сда тутиб кол и ш га тиришдим. "Уткан кунлар’нинг бир жойига 
шу кичкина детални киргизилганида, берилаётган тасвир- 
пинг яна хам одам ишонарли булиб чикдани эсимда"45.

XX аср узбек адабиёшунослигининг турли авлодига ман-

45 1\одирий А. Ёзувчи Уз иши туррисида / /  “К,изил Узбекистан”. 1935 йил. 
14 март.



суб олимлари узларининг илмий макрлалари, тадцикрт ва 
монографияларида психологик метод тамойилларига, пси­
хологик тасвир воситаларига, ижодкор психологияси ва, 
умуман, психоанализга эътибор беришди. Шу билан бирга, 
айрим адабиётшунослар, мунаккндлар ижодида бошка тад- 
кикрт усуллари билан биргаликда айни методдан урни-урни 
билан фойдаланиш хдлатлари кузатилади.

Савол ва топширицлар:

1. Бадиий адабиётда психологик тасвир нима?
2. Психологик методнинг асосчилари кимлар?
3. Психоанализ ва психологик методни киёсланг.
4. Эстопсихология нима?
5. Психологик методнинг асосий тамойиллари нимлардан 

иборат?
6. Биографик ва психологик методларнинг узаро уйгун жи- 

хатлари мавжудми?
7. Бадиий асарнинг психоаналитик талкини нима?
8. Психопоэтика деганда нимани тушунасиз?

Адабиётлар:

1. Алиму\аммедов А. Абдулла Кахдор хикояларида психо­
логик тасвир / /  Узбек адабий танкиди. XX аср адабиётшу- 
нослиги. Антология. -Т.: Turon-Iqbol, 2011.

2. Выготский J1.С. Психология искусства. -М.: 1968.
3. Журакулов У. ХУДУДСИЗ жилва. -Т.: Фан, 2006.
4. Есин А.Б. Психологизм русской классической литерату­

ры. -М.: Просвищение, 1988.
5. Карим Б. "Куз"нинг поэтик мо\ияти / /  "Бадиият уфкла- 

ри" туплами.-Т.: Университет, 2008.
6. Норматов У. Кахдорни англаш машаккати. -Т.: 2000.
7. Осьмаков Н.В. Психологическое направление в русском 

литературоведении. -М.: 1981.
8. Умуров X- Узбек романида психологизм принциплари, 

шакллари ва воситалари / /  Узбек адабий танкиди. XX аср 
адабиётшунослиги. Антология. -Т.: Turon-Iqbol, 2011.
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9. Кушжонов М. Узбекнинг узлиги. -Т.: 1994.
10. Самосознание европейской культуры XX века. -М.: По­

лит. лит., 1991.
11. Сартр Ж.П. Экзситенциализм тугрисида / /  "Жахрн ада- 

биёти” журнали, 1997 йил, №5.
12. Фрейд 3. Психология бессознательного. -М.: Просвеще­

ние, 1989.
13. Фромм Э. Душа человека. -М.: Республика, 1992. -430 с.
14. Хосе Ортега-и-Гассет. Дегуманизация искусства. -М.: Ра­

дуга, 1991.
15. Эшонкул Ж. Фольклор: образ ва талк;ин. - Карши: 

Насаф, 1999.
16. Эшонкул Ж. Узбек фольклорида туш ва унинг бадиий 

талк,ини. -Т.: Фан, 2011.



Лингвистик метод 
(Бадиий асарни лингвистик анализ килиш)

Режа:

1. Бадиий асар тили — адабиётшунослик объекта сифатида.
2. Лингвистик методнинг асосий тамойили.
3. Матнда сузнинг урни.
4. С^з ва образ.
5. Лингвистик метод ва бадиий услуб.

Таянч суз ва иборалар: бадиий суз, услуб, бадиий услуб ва 
тил, психолингвистика, лингвопоэтика, суз ва образ, калит 
суз, монологик ва диалогик нутк, товуш ранги, шева, фо­
нетика, лексика, стилистика.

Бадиий адабиёт санъатнинг бошка турларидан айнан "суз 
санъати" экани билан ажралиб туради. Бадиий суз ва улар- 
нинг турли шаклдаги бирикувларидан бадиий матн майдон­
га келади. Бадиий адабиёт учун образли тафаккур ва тафак- 
кур тарзи учун эстетик таъсирга эга суз мухим саналади. По­
этик суз оркали турли образлар, моддий ва маънавий бор- 
лик, тасвирланади. Шунинг учун тил бадиий адабиётда энг 
асосий тасвир воситаси саналади. Кишилик жамиятидаги с^з, 
тил, нутк ходисасини адабиётшунослик хам урганади.

Тилшунослик махсус фан сифатида тилнинг умумий та- 
биатини, тилнинг ижтимоий хаётдаги урнини, коммуника- 
тив-экспрессив, аккумулятив хусусиятларини, тил фалса- 
фасини, тилнинг грамматик курилишини, ареал, социал 
жихатларини камраб олади. Тилшуносликнинг стилистика 
булими турли нутк услубларини тахлил килади. Нутк Ус~ 
лубларидан бири булган бадиий услуб бевосита бадиий асар
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тилининг ифода шакли \исобланади. Аслидадил ва адаби­
ётни алохида соха сифатида ажаратиш нисбийдир. Бадиий 
мант ичидаги суз алохида лугатлардаги суздан, бадиий асар 
тили кщ иплаш ган адабий тилдан, бадиий матн айнан мод- 
дийлашган бадиий асардан фарк, килади.

Хуш, лингвистик метод деганда нимани тушуниш керак? 
Бадиий асар тилига лингвистик ёндашув цандай булади? 
Аслида барча адабиётшунослик методлари бадиий асарни 
текшириш жараёнида асар тилига, нутк курилишига алохи­
да ypFy беради. Эстетик, биографик, формал, структурал, 
психологик жихатдан ёндашув жараёнида бадиий асар ти­
лига диктат килинмаслиги мумкин эмас. Бадиий асар тили 
адабиётшунослик ва тилшунослик фанлари оралигидаги урин- 
ни эгаллайди. ХаР икки фан сохаси учун хам объект санала­
ди.

Лингивистик воситалар ёрдамида бадиий асарнинг гоявий- 
эмоционал цирраларини курсатиш мумкин. Бунда матндаги 
бадиий с^зга, такрорларга, янги сузларниниг пайдо були- 
шига, эски сузларнинг кулланиш доирасига, умуман олган- 
да, бадиий тасвир воситаларига диктат каратилади.

Таъкидлаш лозимки, айрим олимлар жуда содда киёслаш 
билан, бадиий адабиётнинг материали — с^з, тил... Бадиий 
адабиёт тил асосига курилган. Буни китоб KOF03 ва типогра­
фик буёклардан таркиб топганига ухшатиш мумкин, деб 
\исоблайди (Гуковский Г.А.). В.В.Виноградов эса бадиий асар 
тилига, услуб масалаларига филологик тармокларнинг ик- 
каласига хам я кин турадиган, аммо хар иккаласидан ажра- 
либ турадиган алохида "бадиий асар тили хакддаги фан” си­
фатида карайди. Бадиий нутк стилистикасининг алохида фан 
сифатидаги объектини олим куйидаги тарзда белгилайди:

1) бадиий адабиёт стили;
2) бадиий суз спецификаси;
3) суз ва образ масаласи;
4) бадий асар услуби;
5) бадиий асар композицияси услуби;
6) бадиий образлар услуби.
Бундан максад матнга мос тахлил й^ли билан бадиий 

асарнинг узига хос конуният ва услубий хусусиятларини очиб



бериш, шунингдек, маълум бир адибнинг индивидуал ма- 
хоратини, адабий йуналиш ва бадиий асар услубини аник,- 
лаш ^амда тавсифлашдан иборатдир. Шу тарзда у ёки бу мил- 
лий адабиёт стилистикаси тарихи яратилади46.

Бадиий матнни лингвистик жи^атдан таджик; цилганда 
автор образи, ровий, хикоячи, лирик цахрамон, нутк; тип- 
лари, матн ритми ва боища турли унсурларга диктат к;ара- 
тилади. Албатта, бадиий матн марказини автор образи эгал- 
лайди. Матн услуби, нуткдаги турли о^англар алмашинуви, 
автор нутк,и билан ровий нутк,и айнан лингвистик метод во- 
ситасида аникдаштирилади.

Адабиётшунос олимларнинг таъкидлашича, бадиий асар 
матни мураккаб структурадан иборат. Унда 1) гоявий-эсте- 
тик (мазмун жи^ати), 2) жанр-композицион (шакл жихдти) 
хусусиятлар ^амда тил сат^и (нутцнинг эстетик тизими) 
фаркланади. Табиийки, бу структуранинг сат^ларга ажрати- 
лиши шартли. Кдлаверса, бадиий асар майдонга келишида- 
ги психологик жараёнлар, уни ук,иш, узлаштириш, тушу­
ниш, тушунтириш ва бошца субьектив холатлар ^ам мав- 
жуддир.

Уз навбатида, бадиий асарнинг тил сатх;и фонетик, лек- 
сик-семантик, грамматик (морфологик ва синтактик), сти- 
листик ва бошкд бир кдгор жи^атларни камраб олади. Бади- 
ият тилда акс этади. Лекин бу бадиият факдтгина нутрий 
ходисалардан, троплар ёки бошка тасвирий воситалардан- 
гина иборат эмас. Образлилик текширилганда тилдаги турли 
поэтик элементлар билан бир кдторда асарнинг композици- 
яси, ривоя усули ва бошк;а жихдтларга \ам  эътибор берила- 
ди.

Бадиий асар матнини лингвистик анализ килишда куйи- 
даги тамойиллар му\им саналади:

-бадиий матнига гоя ва мазмун, образлар тизими ва тили 
нуктаи назаридан комплекс тарзда к,араш;

-бадиий матнга тарихий аспектида ёндашиш, яъни унда- 
ги уз даврига хос лексик кдтлам х,амда суз бирикмаларини, 
ran курилишидаги узига хосликни инобатга олиш;

46 Виноградов В.В. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. -М. 
Издательство академии наук, 1963.



-бадиий асар тилига воцеликни акс эттирувчи узига хос 
шакл хщисаси сифатида муносбатда булиш;

- бадиий асарнинг рецепиентга, яъни китобхон фаолия- 
гига, унинг муаллиф билан "хамкорлиги"га \ам да бадиий 
матн мазмунининг китобхон тафаккурида кенгайиш ходиса- 
сига диккат каратиш;

- матн талцинида битта усулни мутлоклаштирмаслик, бошка 
анализ йусинлари хам борлигини эсда саклаш лозим.

Бадиий матннинг лингвистик анализи турлича булиши 
мумкин. Кдйсидир тадкикотда лингвистик шарх, яъни суз 
ва суз бирикмаларининг изо^и усутворлик килади. Бевоси- 
та лингвистик анализда эстетик кийматга эга тасвирий во- 
ситалар, образлилик, калит сузлар, троп ёки фразеологик 
бирликлар урганилади. Ш унингдек, бадиий мант ком п­
лекс тарзда — асар гояси, шакл ва мазмуни бадиий асар 
тилига алокадорликда текширилади. Бундай тахлил сузнинг 
матндаги хаётини тулаконли тадкик килишга имкон бе­
ради.

Лингвистик тахлилда бадиий матндаги доминант унсур- 
лар, калит сузлар (Дейлик: "Сиз ушами?", "хабба", "кишан", 
"наъматак", "мажнунтол", "кангул") мухим саналади. Тадки- 
Котчи лингвистик элементлар ва уларнинг узаро муносабати 
асосида бадиий асарнинг хос хусусиятини очиши керак була- 
ди. А.Блок айтадики: "Хар кандай шеър матни бир неча суз 
устига ёйилган ёпинчикдир. Уша сузлар матнда худди юлдуз- 
лардек чараклаб, нур сочиб туради". Шундай сузи бор шоир- 
лар бахтлидир. Нурли ва энг мухим сузни топиш — бу тадки- 
котчининг махоратидан дарак беради.

Дунё адабиётшунослигида айрим олимлар (П.Гиро, Э.С. 
Азнаурова) бадиий асар тили тадкикига нисбатан "стилис- 
тик майдон” тушунчасини куллайди. Стилистик майдон жуда 
куп лингвопоэтик элементларни узида жамлайди. Бунда ало- 
\ида олинган бадиий асар тилидаги троплар, хатто "калит 
сузлар"га хам эмас, балки ижодкорнинг бутун асарлари ти­
лидаги узига хослик назарда тутилади. Аслида бу назарий 
концепция ички-имманент стилистикага тааллукли булиб, 
тадкик натижасида ижодкор шахсиятининг индивидуал ус- 
луби аникланиши мумкин. Стилистик майдон муайян адиб



асарларининг тилидаги сузларни маъновий гурухдарга ажра- 
тиб жамлашдан юзага келади. Бу гурухдар структурал жи\ат- 
дан "осмон" — "ер", "олим" — "жохил" тарзидаги тазодли кут- 
бларда жойлашиши хам мумкин. Стилистик майдон "ёпик, 
код" саналади; умумхалк тилидан ажратиб кдралади. Бунга 
эътироз билдирган бошкд бир олим "бадиий асар тилини 
умумхалк, тилидан" ажратиб булмаслигини таъкидлайди; уни 
мазмуннинг эстетик функциясига буйсундирилган умумхалк 
тилинииг индивидуал куриниши деб хисоблайди (3.И.Хо­
ванская).

Бадиий асар пафосини аникдашда хам бадиий матндаги 
"суз хаёти"ни, суз ургуси, фразеологик бирлик, жумла кури- 
лиши ва шу каби куплаб лингвистик унсурларни хам текши- 
риш лозим.

Баъзи олимлар карашларида бадиий асар тилини: "Ада­
бий мулокотда тил — бу восита эмас, балки максаднинг 
айнан узидир" (П.Гиро); "Поэтик тил, адабий тил мезонла- 
рига бегонагина эмас, балки батамом унга карши хамдир. 
Бадиий тил мохияти Уша мезонларнинг бузилиши билан 
изохданади" (Ц.Тодоров); "Поэзия материали образ хам, эмо­
ция хам эмас, балки тилдир" (В.Жирмунский), "Адабиёт тил 
фаолиятига тегиш ли", "адабиёт — бу аник бир тилдир" 
(Ж.Женет) тарзида мутлакдаштириш холатлари хам кузати- 
лади.

Дунё адабиётшунослигида, хусусан, структуралист-семи- 
отиклар бадиий матнда сузнинг денотатив ва коннататив маъ- 
ноларини фаркдайдилар. Бадиий матн купмаъноли, серкат- 
лам рамзлардан ташкил топиши учун поэтик сузнинг Кучма 
маънолари — троплар, метафора, фразеологик бирликлар, 
умуман, коннатация асосига курилиши зарурлиги хакидаги 
фикрни илгари сурадилар.

Лингвистик метод бадиий матндаги сузни, шакл унсур- 
ларини тадкик килиш жихатидан формал мактаб вакилла- 
рининг илмий-эстетик тадкик тамойилларига якин туради. 
Бадиий матндаги оханг — ритмни юзага келтиришда, бу ор- 
Кали мазмунни ифодалашда унли ва ундош товушларнинг, 
фонологик конструкцияларнинг ахамияти катта. Табиийки, 
лирик пафосга эга асарлар билан фожеавий пафосли трагик



асарларда кулланган тил унсурлари узаро фарк цилади. То- 
вушлар бадиий асар гоявий-мазмунига таъсир курсатади. Ва- 
дуд Махмуд бир макрласида Алишер Навоий Мажнуннинг 
гами тасвирига тегишли:

"Кунглига угулди кухи андух,
Андухи йигилди кух то кух", — 

байтини тахдил килиб ёзади:
"Шу байтда "у" товушининг угултиси, "г"нинг гумбирла- 

ши, "х’нинг сочилиб кетиши ва бу товушларнинг такрори 
хакикдтан т о р н и н г  йикдлиб, устига сочилиб, майдаланиб 
кетишига, йикдлиб дараларнинг т^луб, бак;ириб кетишига 
Ухшамайдими?" Албатта, FaM - э н д у х  тасвирида байтдаги то- 
вушлар хам мазмун ифодаси учун хизмат калган.

Яна оханг ва мазмуннинг мувофик; келиши хусусида Фит- 
рат "Мухаммад Солих" макщ асида шундай танк;идий фикр- 
ии айтади: "Асар учун кабул к,илинган вазн "рамали мусад- 
даси махбун" у руина оид мавзуларга муносиб охангдан марх- 
умдир. Отларнинг чопишида, киличларнинг шак;иллашида, 
ботирларнинг к,ичк,иришида балкон хайбатли охангни бу ваз- 
ида сигдирмок; мумкин эмас. Арузда "жангнома"ларга мах- 
сус, ишланган тайёр вазн "мутакариби мусаммани макрур" 
вазнидир. Форс адабиётида Рудакийдан бошлаб Унсурий, 
Фирдавсий, Низомий каби бир куп шоирлар жангномала- 
рини шу вазнда ёздилар. Бизнинг адабиётда хам, масалан 
Навоийнинг "Искандарнома”сида, бу вазн уруш майдонла- 
pHFa муносиб бир оханг берадир”47.

Рус шоири В.Хлебниковнинг:
"...Времыши, камыши,
На озера берега 
Священно шумящие", 

деган мисраларидаги денотат табиатга мос оханг "ш" товуши 
эвазига пайдо булган дек таассурот крлдиради.

Лирик асарларда оханг бадиий санъатлар, крфия, ритм, 
\ижо, турок, радиф ва бошк;а турли унсурлар воситасида май- 
донга келади.

Эпик асар ритмини аникдаш анча мушкул. Аммо кадим

47 Лбдурауф Фитрат. “Танланган асарлар” 2-жилд. —Т.: Маънавият, 2000. 
80-81-бет.



адабиётда наср сажь йули билан ёзилгани маълум. Шунинг- 
дек, насрий асар оханги тадкикида бевосита товушлар, 
сузлар, с^з бирикмалари, такрорий, жуфт ва антоним сузлар, 
ran \амда бир неча жумлалар такрорига диктат к,аратиш ло- 
зим булади.

Товушлар артикуляцион урнига кура упкадан келаётган х,аво 
Хар хил тусикларга учраб, тил ва лаб иштирокида ofh3 бушлиги- 
нинг турли нукгаларида пайдо булади. Товушлар кщтик, юмшок, 
нафис, купол ва бошца хусусиятларга эга. "О" унлисида кенглик, 
улугворлик, бепаёнлик, "и"да назокат, ингичкалик борга ухшай- 
ди. Ундош товушларда хам хис кдлиниши лозим булган хусусият- 
лар мавжуд. Албатта, хар бир товушнинг табиатида мазмунга хос 
нимадир яширин булади.

Товушларнинг бошца бир хусусияти, яъни рамзий маъ­
нода "ранги" хам булади. Француз шоири Жан-Артюр Рембо 
"Унлилар" шеърида ёзади:

"А — черный; белый — Е; И -  красный; У — зеленый;
О — синий; тайну их скажу я в свой черед...".
Бадиий асарни англаш, тушуниш, табиийки, тилига хам 

богликдир. Ёзувчиларнинг баъзида тиниш белгиларини кулла- 
масдан, сахифаларга чузилган узундан-узун ran тузишлари- 
да хам кандайдир "тил сиёсати" борга ухшайди. Гуё тилнинг 
чексиз имкониятини Уша тарздаги баёнлар намоён кдлар 
экан. Иккинчи томондан, бундаги баён усулини инсоннинг 
кунгли холати, онг остидаги онгсизлик жараёнлари, рухий 
кечинмалари билан боглаб изохлашлар хам бор. Эхтимол, 
бадиий нутк ва услубдаги бундай "уйинлар"дан инсон фик- 
рлаши, тафаккури "зУрикиб”, одам ва оламни теранрок анг- 
лаши хам мумкиндир.

Дунё адабиётидаги Ж.Жойс каби айрим ёзувчиларнинг 
асарлари тилида бир неча сахифаларга чузилган гапларни 
учратиш мумкин. Узбек адабиётида Н.Эшонкул асарлари тил- 
да хам шундай тажрибалар, поэтик тафаккур ва тасвирнинг 
узлуксиз тарзи кузатилади. Адиб бир киссасида ёзади: "Хоси- 
лага уша куни нима учун унга — барча ярамас одамлар каби 
у хам уша пайтларда олифта, шух-шоддод ва шакаргуфтор- 
ликнинг хамма кучасидан бир-бир утиб чиккан, гаплашган- 
да огзидан кизил богичсимон ваъдалар богланган даста-дас-



та гуллар тукиладиган хуштакаллуф йигит эди — булажак 
куёвига тарсаки туширганимни тушунтириб бераман деб, бар- 
ча вокрани яна х;ам чалкаштириб юборгандим: Уртадаги му- 
носабатларимизга ва таниш-билишларимиз кизикиб Укиш- 
ган, бирок; Узимиз учун кизэти булмаган бизнинг чигал ва 
можаробоп киссамизга, — гарчи биз кейинчалик хам бир- 
биримиздан кузларимиздаги нафрат ва таънани яшириб, 
номигагина учрашиб юрган булсак хам — уша учрашув сунгги 
нукга куйган, маълум манзилгача бирга келиб, сунг иккови 
икки йулдан кетган икки йуловчидек биз хам биргаликда 
босишимиз зарур булган манзилни босиб утган ва уша кун- 
дан бошлаб, буни очик; эътироф этгимиз келмаса-да, мут- 
лако карама-карши томонларга — у узи орзу килган бахт улка- 
си томон, мен эса Узим хам билмаган холда мана шу тун 
панжарасига к;араб йул олган, хаёт ё мамот жангига кирган 
Кадим массагетлар маликаси янглиг юзи ва авзойига хар кан- 
дай утинчу-илтижолар утмайдиган совут кийиб олган Х,оси- 
ла уша куни хонасига ва кузларига тишларини кайраб ётган 
нафрат аждахосини боглаб куйган эди: уни курган кундан 
чиркиллаб сайрай бошлаган ва унга томон бесару-пой учиб 
жунаган, бирок манзилларига етмай дайди ва Хосиланинг 
илтифотсиз кузларидан отилган Уклардан бир-бир халок 
булган кунглим кушларининг калашиб ётган мурдалари би­
лан лик тулган куксимдаги бесаришта хонага эса узи кет- 
гандан сунг хам калбимни пора-пора килиш, уни эслаган 
онларим кукрак кафасларимни ёриб ташлаш учун кутуриб 
кетиб, хамма нарсани синдириб, парчалаб ташлайдиган яра- 
дор бир шерни -  бехудуд ва хеч качон жавоби топилмайди- 
ган саволларни боглаб кетган эди" (Н.Эшонкул. Маймун етак- 
лаган одам. -Т. "Янги аср авлоди". 2004. 16-17-бет). Жумла икки 
юз эллик бир суздан, бир канча тиниш белгиларидан тар- 
киб топган. Бу мураккаб кушма гапни англаш, тушуниб етиш 
\ам анча мураккаб.

Хаддан ташкари кушимчалар кушиб ясалган узун сузда 
сунъийлик булади: "Гоф+кригс+вуст+ шнапс+рат" — "при­
дворный военно-колбасно-водочный совет”. Бир тилшунос 
мсмис тилида клуб пештокига шундай хазилнома ёзув ёзил- 
ганини кайд этади: "Центральвиссешафтлихгелээртермэншэн-
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лебэнсбедингунгенфербессэрунгсауссшусстрэффпунктклассэ". 
Бу немисча кушма суз тахминан "олимлар хаётини яхшилаш 
буйича комиссия хонаси" ("комната комиссии по улучше­
нию жизни учёных") маъносини англатади. Бундай суз кури- 
лиши ва ясалишида сунъийлик мавжуд.

Улкан адиблар одатда тушунарли ёзишни, содда ифода 
ортидан келадиган улугворликни эътироф этишган. Лев Тол­
стой бир хатида: "...Агар мен подшо булганимда, узи ишлат- 
ган сузнинг маъносини тушунтириб беролмайдиган ёзувчи- 
ни ёзиш хУКУКИдан махрум к,илар ва юз дарра билан калтак- 
лаш хакида буйрук чикарган булардим...", деб ёзган экан. 
Абдулла Крдирий эса калам ахлига карата: "Суз суйлашда ва 
улардан жумла тузишда узок андиша керак. Ёзувчининг узи- 
гина тушуниб, бошкаларнинг тушунмаслиги катта айб. Асли 
ёзувчилик, айтмокчи булган фикрни хаммага баробар анг- 
лата билишда, орага англашилмовчилик солмасликдадир", 
деган мухим бир угитни айтади.

Умуман олганда, бадиий асар тили турли нуктаи назар- 
дан Урганилаётган ва янгича ёндашувлар асосида тадкик 
Килиниши лозим булган Узига хос серкирра объект санала­
ди.

Савол ва топширик;лар:

1. Дунё адабиётшунослигида бадиий асар тили кайси йуна- 
лишларда урганилган?

2. Тил ва нутк ходисасини фаркдаб беринг.
3. Стилистик майдон тушунчаси нима?
4. Насрий асарда ритм кандай пайдо булади?
5. Узбек адабиётшунослигида кайси олимлар ижодида лин­

гвистик тадкикот усули учрайди?

Адабиётлар:
1. Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. - М.: 1989.
2. Вадуд Махмуд. Танланган асарлар. — Т.: Маънавият, 2007.
3. Виноградов В.В. Стилистика. Теория поэтической речи. 

Поэтика. — М.: Издательство академии наук, 1963.



4. Гришман М.М. Ритм художественной прозы. -М.: 1982.
5. Еремина Л.И. О языке художественной прозы Н.В.Гого- 

ля. -М.: Наука, 1987.
6. Карим Б. Насрдаги назокат / /  Узбек адабий танциди. XX 

аср адабиётшунослиги. Антология. -Т.: Turon-lqbol, 2011.
7. Ражабов Д. Бадиий образ ва ритм табиати. Бухоро, 2002.
8. Расулов А. Бадиийлик -  безавол янгилик. -Т.: Шарк;, 

2007.
9. Солижонов Й. Нутц ва услуб.-Т.: Чулпон, 2002.
10. Улугов А. Инсон ибратга интилади. -Т.: Узбекистан, 

2007.
11. Кодиров П. Халк; тили ва реалистик проза. -Т.: Фан, 

1973.
12. Кодиров П. Тил ва эл. -Т.: Рафур FynoM  номидаги на- 

шриёт-матбаа уйи, 2005.



К^иёсий-тарихий метод

Режа:

1. К,иёсий адабиётшунослик хусусида.
2. Киёсий-тарихий метод тамойиллари.
3. Методнинг асосий намояндалари.
4. Узбек адабиётшунослигида киёсий-тарихий метод маса- 

ласи.

Таянч суз ва иборалар: киёсий метод, киёсий адабиётшу­
нослик; метод; Fap6 ва Ш арк, киёсий талкин, типологик 
ухшашликлар.

Адабиётшуносликда кенг к^лланадиган методлардан бири 
"киёсий", "киёсий-тарихий" деб номланади. Бу метод асоси- 
да тадкикот олиб борилганда икки ёки ундан ортик адабий 
ходисалар таккосланади; илмий-назарий умумлашмалар чи- 
карилади. Бу методдан фойдаланиб бир канча йуналишлар- 
да илмий тадкикотлар олиб бориш мумкин:

- дунё адабиёти дурдоналари ёки миллий адабиётнинг 
гузал намуналари узаро киёсаланади;

- адабий асарлар яратилган даврига кура таккослаб урга- 
нилади;

- бир миллий адабиёт вакилларининг киёс учун асосли 
асарлари урганилади;

- миллий адабиёт намуналари дунё адабиёти контекстида 
текширилади;

- адабий жараён ёки адабиёт тарихида мавжуд адабий хдди- 
саларнинг фаркди ва ухшаш кирралари тадкик килинади;

- мавзу ёки илмий муаммо нукгаи назаридан узаро якин 
булган адибларнинг асарлари текширилади;

- адабий-эстетик эвалюцияни кузатишда маълум бир адиб 
томонидан ёзилган асарлар объект килиб олинади.

---------------- @ ----------------



Дунё адабиётшунослигида киш илик жамиятида бадиий 
адабиётнинг пайдо булиш омиллари, адабий тур ва жанрлар 
]£незиси, таржимашунослик масалаларТГшу методга асос- 
ланган хрлда ёритилган тадк,икртлар мавжуд.

К,иёсий-тарихий методнинг асосчиси сифатида германия- 
лик ака-ука Гриммлар — Вильгельм (1786-1859) ва Якоблар 
(1785-1863) тилга олинади48. Уларнинг "Немис мифологияси" 
китобида мифологик мактабнинг назарий к;арашлари ва 
Киёсий метод хусусида цизицарли фикрлар билдирилган. Ака- 
ука Гриммлар хинд-европа хал клари огзаки ижод намунала- 
рини киёсий та\лил к,илиб, улар уртасидаги ухшашлик яго- 
на илдиздан келиб чиккан деган фикрни илгари сурадилар. 
Айни методда ижод килган яна бир немис олими Теодор 
Бенфей фикрига к^ра, айрим бадиий асарларнинг бир-би- 
рига якинлиги, сюжет йуналишларидаги ухшашликларнинг 
сабаби факатгина ягона миф ёки мифологик манба б^лмай, 
"сайёр сюжетлар”дир. Бошкача айтганда, бадиий асарлар бир 
халкдан бошкасига утиши мумкин. Бу фикрлар айни метод 
со\асида бир кадам олдинга кетиш хисобланади.

Дастлаб, Германияда шакллана бошлаган к;иёсий-тари- 
хий метод тез орада бутун Европага ёйилди49. Маълумки, XIX 
асрнинг иккинчи ярми Россияда адабиёт ва адабитётшунос- 
лик фанининг жадал ривожи билан ажралиб туради. Рус ада- 
биётшунослиги тарихида узига хос мавкрга эга академик Ф.И. 
Буслаев (1818-1897) шогирди \исобланадиган Александр Ве­
селовский (1839-1906) киёсий-тарихий методнинг асосий 
тамойилларини белгилаб берди. А.Н. Веселовский к,иёсий- 
тарихий метод намояндалари асарларини, уларнинг ютук, ва 
камчиликларини кунт билан урганди. Улардаги ривожланти- 
риш ва таяниш мумкин булган жи\атларга эътибор берди.

А.Н. Веселовский Ухшаш адабий вддисаларни к;иёсий-та- 
рихий аспектда таэушл килар экан, купрок; адабий гоялар 
тарихи ва уланинг узаро алокдцорлиги масалаларини урга-

48 К^лланманинг ушбу кисмида А. Эшонбобоевнинг “К,иёсий-тарихий 
метод \акдца” (“Узбек тили ва адабиёти” журнали. 2008 йил № 2) макр- 
лосидан фойдаланилди.

44 Бу хакда к,аранг: Дима А. Принципы сравнительного литератураве- 
дение. -М .: 1977.
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нади. Олим адабий ходисалар тахлилида бадиий асарнинг 
вужудга келишида ижтимоий-иктисодий шароитни бирин- 
чи Уринга куяди. "Тарихий поэтика" асарида урта асрлар 
адабиётини чукур урганган олим жахон адабиёти ривожи- 
нинг конуниятларига эътибор беради. Поэтик жанрлар маса- 
ласида дикдатини поэзиянинг ибтидоий шаклларига карат- 
ди ва унинг дастлабки куринишлари синкретик (коришик) 
Холатда булганини исбот этади.

Киёсий адабиётшунослик ривожида академик В.М. Ж ир­
мунский (1891-1971) хам катта хизматлар килди. У узининг 
дастлабки тадкикотларидан бошлаб киёсий-тарихий метод­
нинг узак масалалари билан кизикди. "Байрон ва Пуш- 
кин"(1924) рисоласида адабий таъсир ёки адабий Узлашти- 
риш муаммоларига янгича ёндашади. Адабий таъсирни од- 
дий бир узлаштириш тарзида эмас, балки фаол кайта иш- 
лаш, хаттоки Узига хос кураш ва бунинг натижасида янги 
бир санъат асарининг юзага келиши сифатида тушуниш — 
бу мухим принципиал карашдир. 1935 йили эълон килинган 
"Киёсий адабиётшунослик ва адабий таъсир муаммолари" 
тадкикоти олимлар томонидан В.М. Жирмунский илмий фа- 
олиятида "кескин бурилиш” тарзида бахоланади. Маълумки, 
Кийсий-тарихий методнинг В.М. Жирмунскийгача булган ва­
киллари адабий ходисаларнинг ухшашлиги масаласини фа- 
Кат бевосита адабий алокалардагина курар эди. В.М. Ж ир­
мунский эса шундай ёзади: "Айни шу нук^аи назардан биз 
ижтимоий-тарихий тараккиётнинг бир хил ривожланиш бо- 
скичида пайдо буладиган узаро адабий ходисаларни улар 
уртасидаги Узаро таъсирнинг борлиги ёхуд йуклигидан катъи 
назар бемалол киёслай оламиз ва к,иёсий урганишимиз за- 
рур хам".50 В.М. Жирмунский киёсий адабиётшуносликнинг 
максад ва вазифаларини жахон адабиётининг умумий ри­
вожланиш крнуниятларини урганишда курди. Унинг фикри- 
ча, типологик алокалар конкрет билвосита алокаларни ёхуд 
адабий таъсирни инкор этмайди. Миллий адабиётларга хал- 
каро адабий алокаларнинг кириб келиши адабий мухитда 
унга булган талаб ва эхтиёдан дарак беради. Айни пайтда,

“Жирмунский В.М. Сравнительное литератураведение. Васток и Запад. 
-Л.: 1979. Стр. 7.



олимнинг ёзишига кура, хар кандай адабий таъсир янги му- 
\итда унинг шароити ва талабларига мослашади. Адабиётшу- 
нос "Алишер Навоий ва Ш арк адабиётида Реннесанс муам- 
моси" маколасида шоир ижодини унга замондош Fap6 мута- 
(|>аккирлари мероси билан киёсий урганиб, бир катор мухим 
типологик нукгаларни аникдади. Ушбу макола навоийшунос- 
ликда биринчи марта Алишер Навоий ижоди кенг планда, 
Киёсий аспектда тадкик этилгани билан мухим ахамиятга эга.

Киёсий адабиётшунослик со\асида Н. И. Конрад номи хам 
купчиликка яхши таниш. Олим илмий фаолиятининг асосий 
к;исми япон ва хитой адабиёти тарихи билан б о ти к . Шу- 
мингдек, XX асрнинг 50-йилларидан бошлаб, киёсий ада- 
биётшуносликнинг назарий муаммолари билан изчил шу- 
гулланади. "Киёсий адабиётшуносликнинг назарий муаммо­
лари" (1959) маколасида ж а\он адабиётида кечаётган Изга­
ри шларга тухталиб, замонавий адабиётлар "миллий адабиёт 
мамуналари ва таржима килинган адабий асарлар”дан таш- 
кил топишини тугри кайд этади.

Умуман олганда, А. Н. Веселовский, В. М. Жирмунский ва 
И.И. Конрад илмий фаолиятига хос жихдт адабий ходиса- 
ларни кенг камровда киёсий тахлил килиш, хар бир ходиса- 
иинг юзага келиш сабаблари, ривожи ва таназзулини курса- 
та олишдир.

Узбек адабиётшунослигида хам XX аср давомида киёсий- 
тарихий йуналишда бир катор эътиборга молик тадкикотлар 
юзага келди. Уларда узбек адабиёти минтакадаги кардош ха- 
лкдар адабиёти намуналари билан киёсий урганилиб, бир 
к,атор назарий умумлашмалар чикарилган.

Киёсий-тарихий методда ёзилган узбек адабиётшуносла- 
рининг тадкикотларида миллий адабиётимизни дунё адаби­
ёти дурдоналари билан таккослаш, узаро ухшаш ва фаркди 
жихатларини кузатиш хамда таъсирланув омилларини курса- 
тиш холатлари кузга ташланади.

Умуман олганда, киёсий адабиётшунослик хар бир мил­
лий адабиётни жахон адабиётининг ажралмас таркибий 
Кисми сифатида куради ва тахлил этади. Бу эса, уз навбати- 
да, муйян бир адабиётни жахон адабиёти тарихида тутган 
Урнини белгилашда мухим ахамиятга эга.



Савол ва топширщлар:
1. Киёсий-тарихий методнинг узига хос хусусиятларини 

тушунтиринг.
2. Киёсий-тарихий метод асосчилари кимлар?
3. Бу метод доирасида кандай адабий х,одисалар урганила- 

ди?
4..Узбек адабиёшунослигида киёсий-тарихий методдан фой- 

даланиб кайси олимлар асарлар ёзди?
5. Киёсий-тарихий метод ахамиятини тушунтиринг.
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Герменевтика ва методология 
Режа:

1. ’Терменевтика"нинг лугавий, истило\ий мохияти.
2. Герменевтика -  талкин назарияси.
3. Герменевтиканинг методологик имкониятлари.
4. "Ш арк герменевтикаси" хусусида.

Таянч суз ва иборалар: герменевтика, бутун ва кием, гер- 
меневтик дойра, тушуниш, тушунтириш, Шарк; герменев- 
гикаси, талкин назарияси.

Дунё адабиётшунослигида герменевтикани адабий талкин 
гаълимоти, талкин назарияси сифатида адабий танкидчи- 
лик ва адабиётшунослик учун методологик асос кдпиб олишга 
урунишлар кучли.

Герменевтика таълимотида "талкин" сузи исти ло\ий  
мазмунда келади. Герменевтиканинг узи эса, гарбда матн 
талкини назарияси ва амалиёти хамда замонавий фалсафа- 
даги ок,имлардан бири маъносида изох,ланади.

Адабий талкин назарияси, бадиий матнни тушуниш ва 
тушунтириш методологияси сифатида адабиётшунослик со- 
\асида хусусийлашганда герменевтика уз фалсафий-назарий 
имкониятлари кенглигини намоён к;илади. Бирок, бу таъли- 
мот доирасида шаклланиш жараёни кечаётганлигини хам 
назардан кочирмаслик лозим. Чунончи, немис олимлари гер­
меневтикани айни фалсафий тушунчанинг тараккиёт боск,- 
ичларидан келиб чиккан холда Уз мохиятига мувофик куллай- 
ди. Бошкалар эса, масалан, хатто англиялик, америкалик 
олимларнинг аксарияти герменевтикани оддий "интерпре­
тация" маъносида ишлатади51.

Шундай экан, бу уринда герменевтикага дойр айрим маъ- 
лумотларни баён этиб утиш жоиз.

51 Jeremy Hawthorn. Grundbegriffe moderner literaturtheorie.Basel. 1994.



"Герменевтика" грекча "hermeneukos” сузидан олинган 
булиб, "тушунтирувчи”, "талкин этувчи” маъносини беради. 
Истилохнинг узи хам кадим грек афсоналарига бориб така- 
лади. Ривоятларга кура, Олимп тогидаги "илох"ларнинг амр- 
фармон ва хабарларини Гермес одамларга олиб келиб, ту- 
шунтириб, талкин этиб берганмиш. Кдцим Рим мифларида 
бу вазифани Меркурий (Аторуд) бажарган эмиш. "Гермес" 
билан "герменевтика” орасидаги талаффузда хам, вазифадош- 
ликда хам якинлик бор52. Кддимги юнон файласуф ва фило- 
логлари герменевтика асосида кадимги юнон шоирларининг, 
энг аввало, Гомер асарларини талкин килган, турли рамз- 
ларни шархлаганлар. Урта асрларда герменевтика Инжилни 
талкин этишда кул келган.

Герменевтикани талкин назарияси сифатида юзага чика- 
ришда немис рухоний уламоси ва файласуфи Ф.Шлейерма- 
хер (1768-1834), файласуф В.Дильтей (1833-1911), экзистен- 
циалист-файласуф М.Хайдеггер (1889-1976) ва унинг шогирди 
Г.Г.Гадамер (1900-1991) катта хизматлар килди.

"Герменевтика -  бу амалиётдир, -  дея ёзади Г.Г.Гадамер.
— Хакикатни ёлгиз бир одамгина англаб олиши ва бу хакда 
бошкаларга хабар бериши мумкин эмас. Бу герменевтиканинг 
фундаментал асосидир"53. Шундай экан бошкача фикрлайди- 
ган кишиларни хам тинглаш ва уларнинг айтганларини тушу- 
ниш керак — герменевтиканинг мохиятига бу хам тегишли.

"Бутунни кием асосида ва аксинча киемни бутун асосида 
тушуниш лозим"54. Г.Г.Гадамер тушунишда герменевтиканинг 
ана шу коидасига амал этади.

Алохида олинган суз ran таркибига, ran эса матн тарки- 
бига, матн ёзувчи асарлари таркибига, ёзувчининг ижодий 
махсули бутунни ташкил килиб, кандайдир жанр ёки ада­
бий тур таркибига киради. Иккинчи томондан, матн бир 
бутунлигича ёзувчининг маънавий дунёсига алокадор. Демак, 
тушуниш ана шу объектив ва субъектив жихатлар камровида 
тулик намоён булиши мумкин.

Рус адабиётшунослигида герменевтика билан М .М.Бах-

52 Борев Ю. Эстетика.-. М.: 1988.Стр. 430.
53 Гадамер Г.Г. Актуальность прекрасного. - М.: 1991. Стр.8.
54 Гадамер Г.Г. Актуальность прекрасного. - М.: 1991.Стр. 8.



тин шугулланди. У бошца бир маданиятни тушуниш учун 
унга "кучиб утиш" шарт эмас, аксинча уз маданияти доира- 
сида мустахкам туриш керак, деб \исоблайди.

Тушуниш — бу бошк;а бир инсоннинг маънавий-рухий ола- 
мини англаш, \и с  этиш, унинг мацсад, гоя ва ниятларини 
укиб олиш демакдир. Чунончи, бадиий асар сохиби \ар  доим 
\ам уз цал б и да кечаётган туйгуларни, инсон ва борлик; ху- 
сусидаги хиссий карашларини когозда тулик ифода эта ол- 
майди. Шу сабаб муаллифнинг маънавий дунёси, бадиий 
олами матнда ифодаланган мазмунга нисбатан анча кенг 
булади. Тушунишдаги субъективлик \ам , тарихийлик хам, 
психологизм \ам  ана шу жи\атни инобатга олади.

Ижодкор калами остидан чиккаи х,акикий санъат намунаси
-  муъжизакор бадиий асар матндир. Матн йУк жойда тушу­
ниш ва тушунтириш, илмий талкин ва тахлил хусусида ran 
булиши мумкин эмас. Матн объектив оламнинг субъектив 
инъикоси, тушунчалар ифодасидир. Бадиий асар матни — тал­
кин объекта. Адабиётшунос ва мунаккид шу манбани талкин 
>тади. Х,ар кандай бадиий асар Уз субъекта (ёзувчиси, ижодко- 
ри)га эга булганидек, хар кандай илмий тадкикотнинг хам уз 
субъекги (ёзувчи-тадкикотчиси) булади. Демак, иккиламчи бир 
объект юзага келади. Крлаверса, ижтимоий фан сохасининг 
)Нг мухим хусусияти хам шу, яъни гоялар хакида гоялар, сузлар 
^акида сузлар, матнлар тугрисида матнлар ёзилади.

Танкидлар танкид этилади, талкинлар талкин килинади.
Бадиий асар матнини тугри, уз холича, хеч кандай маф- 

куравий-сиёсий таъсирларга берилмасдан тушуниб олиш на- 
гижасида, унда тасвирланган вокеа-ходисалар, хис-туйгу- 
Лар тугри ва уз холича илмий тилга кучади.

Тушуниш бир томондан матн мохиятини, иккинчи томондан 
Пипкин этувчининг маънавий дунёси ва билимини курсатади. Ту- 
шуниш икки кирралидир. М.М.Бахтин ибораси билан айтганда, 
"диалогично", унда иккита онг, икки субъект иштирок этади. Ту- 
шунтиришда эса бир онг, бир субъект узини намоён кдяади.

"Тушуниш", "тушунтириш", "тушунишдан олдинги холат” 
Пири-бири билан узаро боглик истилохдар хисобланади. Ту- 
шуниш талкин жараёнининг ижодий натижасидир. Талкин 
■ тушуниш ва тушунтириш жараёни. Юкорида айтганимиз-



дек, адабиётшунос ва адабий танкидчилар бадиий асар мат- 
ни билан иш куради. Мусицашунос эса ижро этилаётган куй- 
ни, санъатшунос расмларни, таржимон фикрларни, хукукшу- 
нос юридик крнунларни, актёр драматик образларни, теат- 
ршунос сахнани, математик олим формулаларни талкин этади.

Гарчи жуда куп узбек адабиётшунослари герменевтика­
нинг к^плаб принципларини уз илмий фаолиятларида кулла- 
салар хам, Уша фикрлаш тарзи, гипотезалари, таккослари, 
Хукм ва хулоса чикариш усулларининг кайсидир жихати гер- 
меневтикага дахлдорлигини хаёлига хам келтирмайдилар.

Чунки биз якингача диалектик метериализм фалсафаси- 
даги гносеология — билиш назариясини чукур Ургангани- 
миз холда герменевтика таълимотининг жахон илм-фани- 
даги атамасидан хам аксар холатларда бехабар колдик. Шу 
сабаб узбек адабиётшунослиги ва адабий танкидчилигида 
бу атама кам учрайди55.

Узбек илм-фанида, адабиётшунослигида герменевтика­
нинг тутган урни ва ишланиш доираси, албатта, коникарли 
эмас. Жахон адабиётшунослиги ва адабий танкидчилиги ба­
диий асар матнини тушуниш, тушунтириш ва талкин килиш- 
да муайян принципларга амал килади. Герменевтика асоси- 
да иш курилганда матн мохияти сохталаштирилиб, кандай- 
дир уткинчи мафкуравий манфаатларга курбон килинмайди. 
Бадиий асарни хар ким узича, уз дунёкарашига мос билими 
ва хаётий тажрибаси даражасида тушунади, хис этади. Асарда 
й^кнарса изланмайди, бор нарса беркитилмайди. Лозим урин- 
да бутун диккат-эътибор аник бир муаммога каратилади.

Герменевтикада бадиий асарнинг купмаънолилиги мухим. Бун- 
дай асарни турлича тушуниш ва тушунтириш имкони булади. Бун- 
дай асар, эхгимол, бири-бирига ухшамайдиган талкин типлари- 
ни майдонга келтиради. Купмаъноли бадиий асарнинг муаллиф 
позициясини топиш кийин булади. Р.Барт таъбири билан айт- 
ганда "муаллиф улган” саналади. Хаммага тушунарли булган битта 
маънога эга асарлар герменевтик таълимот учун кизикэрли эмас.

Герменевтик усул олимга матнни талкин этишнинг наза-

55 Хотамов Н. Саримсок;ов Б.^Адабиётшунослик терминларининг рус- 
ча-узбекча изо\ли лугати. -Т.: У киту вч и, 1983. 81-82-бетлар.; Расулов А. 
Танкдцчилик уфкдари,- Т.: Адабиёт ва санъат, 1985. 38-40-бетлар.



рий-методологик усулларини курсатади. БадиИй матндаги 
ка\рамонларни талкин этаётганда, лозим булса, адабиётшу- 
нос уларни уз шахсияти билан таккослайди — идентифика- 
циядан кенг фойдаланади. Герменевтик дойра воситасида 
матннинг "ичига кириши”, кисмларга ажаратиши ва кайта 
жамлаб хулосалар чикариши мумкин булади.

Бу таълимотининг катор афзалликлари борлиги шубха- 
сиздир. Аммо хакикатни кашф этишнинг ягона й^ли хам эмас.

Маълумки, адабиётшунослик утмиш Ш арк маданиятида 
хилма-хил шаклларда мавжуд булган. Бирок бир савол туги- 
лади: урта асрлар Fap6 илм оламида Инжил матнини талк­
ин килиш воситаси булган герменевтикага мос келадиган 
илм Ш арк халкдари маданияти тарихида мавжудми?

Бунга жавобан беихтиёр Куръони Карим тафсирлари, 
Хдциси шариф шархлари хаёлга келади. М усулмон-Ш арк 
лунёсида мазкур мукаддас китоб Куръон муносабати билан 
хилма-хил йуналишдаги куплаб тафсирлар майдонга келга- 
пи хакикатдир.

Тафсирларнинг эса турлари к^п. Ибн Касирнинг "Тафси- 
рул куръанил аъзийм" асарига доктор Абдурахмон Муръаш- 
лий ёзган мукаддимадаги маълумотларга кура, тафсирлар­
нинг лугавий, акдий, фикхий, тарихий, фиркалар ва мута- 
саввифларнинг тафсирлари каби турлари мавжуд56.

Олимп тогидаги "илох"ларнинг хатлари ва Инжил матни- 
ии шархдаш учун Рарбда шаклланган герменевтика таъли- 
моти билан Куръони Карим оятларини шархдаш ва тушунти- 
риш тарзида вужудга келган илми тафсир орасида хам лугат, 
\ам мохият эътибори билан ухшашлик бор. Айтиш мумкин- 
ки, Шаркда хам герменетвика узига хос шаклда мавжуд булган.

Аммо илми тафсир ва илми шарх сингари "Ш арк герме- 
невтикаси" муайян тараккиёт боскичларини босиб 5^иб, XX 
аср узбек адабиётшунослиги учун замин булган эмас. Бу ил- 
млар узининг бахс юритадиган мавзу доирасини кенгайти- 
риб, Рарбда "силжиш” юз берганидек, бадиий адабиёт илми 
доирасига кириб келмади. XX асрда узбек адабиётшунослари 
Шаркдаги анъанавий илмий тамойилларга эмас, балки Fap6

» Абу Фидо Исмоил ибн Касир. Тафсирул куръанил аъзим. -Байрут: 
Дорул маърифат, 1984. 17-бет.



олимларининг илмий-адабий мезонларига мурожаат этишга 
мажбур булдилар. Нима булганда хам, "Шарк, герменевтика'си 
билан Fap6 герменевтикасининг ухшаш ва фаркди жихатлари 
киёсан урганилиши лозим булган масалалардан биридир.

Фикримизча, бугун узбек адабиётшунослигида жахон илм-фа- 
нидаги энг илгор назарий-фалсафий мезонлардан истеъфода эгиб, 
Fap6 ва Шарк; адабиётшунослигини синтезлаштириб, узига хос 
фундаментал йулга чикиши учун имконият пайдо булди.

Савол ва топширик;лар:

1. Герменевтиканинг лугавий, истилохий маъноларини изохланг.
2. Герменевтиканинг методологик имкониятлари кандай?
3. Герменевтикани талкин назарияси сифатида тушунтиринг.
4. "Ш арк герменевтикаси" деганда нимани тушунасиз?
5. Талкинда бутун, кием ва герменевтик дойра тушунча- 

сини изохлаб беринг.
6. Рецептив эстетикаси нима?
7. Узбек адабиётшуносларининг герменевтикага дойр кан­

дай тадкикотлари бор?
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