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РИ С О Л А ^А ^И ДА

\ т. an ih ii башларида, куп асрлик адабиётимиз тубянгиланиш йули- 
ч hii/ii iiii м ' пари "Адабиёт надир?”, “Театрнадир?”, “Танцид надир?” 

. , |in , чпа i ui/i кундаланг чуйилди, шунда, жумладан, узбек жадидлари- 
iiiin. шит а 1>с\будий адабий танщд уацидаги мацоласида уш а принци-
1111,1 I 111щ 11 it жавоб ахпшриб, “т ащ ид сараламоцдир” деган оцилона 
Vi ,1,100 шанди Цар^щищт, адабий танциднинг бош вазифаси, асл функ- 
цич, п iiihiiiiiii жараённи синчиклаб кузатиб, билимдонлик, нозик дид, 
./>.//»<чт. h\’nO<in\чм  му.\ими — холислик биланундаги, яъни катта оцим- 
.1,1 a  \,i, мпнт.щр орасидан чинакам бадиий кашфиётларни, чин ис- 
III, I.,), и) hi/in и топит, кашф этиш, уларга одилона бсщо бериш, етук асар- 
i.iliiiiiii. чин iiiii/xiciimUHU, асл моуиятини очиб беришдан иборат экани 
Iт., I., -I iii/nhii'i) iii]n >ди. Миллий танцидчилигимизнинг илк босцичида 
ll,i,)\ii Д /< /  ̂ Чу тон, Абдулла Цодирий ва Ойбеклар айни шу йулдан 
Лордишр.,,

Ii/х гг, мин/ афсус, тоталитар реж им %амма экабцани, жумладан, 
lithium'll! и / ’о)но наткни кулга олганидан кейин бухайрли тамойил бар-
...... mi i.iii. Hitman,) майданида циёмат цупди. Улкан миллий уйгониш
nm/iiin h i  isin> распиши башлаган соглом адабий жараёнда пайдо булган 
\ii/i пиi ’ i'///;//// ттсьдад, чин бадиий кашфиёт дейишга арзигулик х;ар 
пир in ор. I /\</\ у ар суыари билан айтганда, найза кутариб царши олин- 
,hi, 'Ь и/он, I Цадирий, Фитратлар цисмати, Чулпон шеърияти, "Уткан 
hyii'iiip", Фитрат дарамалари, “С ароб”, “Кутлуг цо н”, “Н авоий”, 
"Mi/ ioimh)iin ". "Кушчинор”, кейинрок, “Тобутдан товуш”, “Юлдузли 
hi \‘ н 111 / 1 пнчч/шсида ксч.’ан машьум машмашалар, адабий жауолат, 
h i  \‘,'/>ui hui пп ./т  дсма. о.'индан иборат кампаниялар яцин кечмишимиз- 
I I I H I . '  т.1 ни/пик i^apn кун пари тарзида тарихда цолди.

Ih imiis in i пи i iii/’iuhi h 17/ хайрли ишлар цатсри бу жабуадаги хато- 
71//, т/' iiii/uiiii/hit/i тшлди, адолат тикланди. Танцидчиликда демаго- 
.114. a iiyn оччди.чн мустабидмафкура, адабий сиёсатнинг илдизи цир- 
цилди.

Ii / / i  1Г1 'А//, бу.'ун.’и тчн^идчилигимизда замонавий адабий-танцидий, 
нч ш/ит ншфчккур даражасида фикр юрита билмаслик, цуполроц цилиб 
i i i i i t i .  i i m h i ,  нашит i  i i i t o d c u v t U K ,  дидсизлик, “сараламоц” бобида ожиз- 
IU I,  1 1 \ г<> и , н и ) , i n  a.m u i . 'u  vac бахиллик, майда тарафкашлик, яна цандай- 
-»///■ тушушии, тушунтириш цийин булган ру%ий %олат, майллар оциба-
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ти улароц айрим истеъдод билан битилган асарлар, чин истеъдод со- 
щ блари теварагида муайян силсила тусини олган танцидий кампания- 
лар кузга ташланяпти. Агар бунинг олди олинмаса, фасод бойлаб, жид- 
дий касалликка айланиб кетиши мумкин. Истеъдодли адабиётшунос, 
етук назариячи, мунащ ид Дилмурод Куроновнинг “Адабий жараёнда 
“Мом синдромы ” деб аталган муъжазгина рисоласи айни шу хатарли 

хавотирдан бизни, адабий-илмий жамоатчиликни огоулантириши би­
лан цимматлидир.

Рисола муаллифи биргина ижодкор -  кейинги ун-ун беги йил давомы- 
да учта романы, цисса ва уикоялари, цатор шеърий тупламлари, ада- 
бий-танцидий китоблары, таржималари былан танылган, асарлары, 
жумладан, “Мувозанат ” романы хорыжда %ам муносыб ба%о олган ыс- 
теъдодли носыр, шоир, мунащ ид, таржымон Улугбек Х,амдам ижоды, 
аницрогы, иккы романы -  “Мувозанат ” %амда “Исён ва ытоат ” тевара­
гида кечган бщс-мунозаралар устида мушоуада юритади.

J(ap цандай асар, жумладан, истеъдод билан битилган, купчилик- 
нинг эътирофини цозонган роман устида %ам танцидий фикрлар айти- 
лишыга jf еч кым, улар цатор и рысола муаллифи %ам асло царши эмас. 
Пекин нохолис, ноилмый, сиёсий демагогия ва буутондан ыборат, паш- 
шани фил цилиб курсатиб, вщ гша кутариш муайян силсыла тусыны ола- 
ётгани — “Мом синдроми ”га айланаётганы %ам %ан;щат. Буны кура-била 
туриб, сукут сацлаги мумкинми? Чинакам танцидчининг виждони бун- 
га йул цуядими? Рисола куюнчак, истеъдодли олим, мунащиднинг айни 
шу кунгилсиз уодисага царши цалб исёни тарзыда битилган. Дадил ай- 
тыш мумкинки, рисола уозирги миллый танцидчилигимизда мууим ^оди- 
са. Аввало, унинг тузилиши, ифода тарзи, усули, услубы, сузлаил оуангы 
янгича. Эзопдан келтырилган масал уозыргы танцыдчилыкда кузга таш- 
ланаётган нохуш х,одиса моуиятины очиш учун калит хизматини ута- 
ган, уодисани “Мом синдроми ” деб аташ нщоятда уринлы. Айныцса, 
асар матнидаги “Эзоп тили "га хос нымтабассум, пичынг-кыноя уодиса 
моуиятыны очишда нщоятда кул келган.

Х,ар икки роман теварагида айтилган ижобий фикрлар — О.Шара- 
фиддинов, М.Кушжонов, Г1.К,одиров ва бошцаларнинг теран пицлил ва 
талцинлари, сунг бундай царашларга зид, Ойбек ибораси билан аытган- 
да, танцидчиликдаги “саводсизлык ваур-йщытчилык”дан ыборат “Мом 
синдромы" жараёни ишда нщоятда билымдонлык ва нозык дыд билан 
ылмий тарзда та^лил т илади. Айницса, Н.Худойберганов щ м да С.Со-
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umi hi/m I'll mu о пи) бюрилган бщс-мунозаралар рисолага теран 
MUjgfN it in, пип. / м > i h i m i i  нпиб турибди. Ж иддий бсщслар чоги илмий 

t l i  ••«/*>#( o i i i w  uiт. ii чнцишлар йуц. Муаллиф У.^амдамроманларида 
,1 ч luuhtuum mi тилга оид камчиликлардан асло куз юммаган 
i i i i i O i i  Hih‘ uih, мт сиш слик, уатто буутондан иборат дагдага

............... <ни щ аиишпиишк билан асосли далил ва таулиллар орцали
fftitl HHHiUi

h i  i1 i in an hiu in,nimnim, шунга амин буламизки, бугунги миллий тан- 
101 411 to m ini niiii/hihi^p тарзи ж щатидан замонавий ж щ он танцид- 

Ч ПИ I,т и\ и шиш а тш палласига цадам цуяётир. Энгмууими, мил- 
4111 ,1 ,1 ,1 1  ■ и , ' т . i , i  , i  i , i \ i i i ) i i  ижодкор бисотида пайдо булган галдаги %ар 

1 Щ 1  т ,  1 , 1 , 1 ,  h i , u i / i  i i u i i i t ' p  цолиплар, шаклланган мезонлар асосида
• И)». I/' о»/' ,п .//'тт. п  ички табиати, “цонунияти" асосида узгача 

шши  I . ни и, i/i im',  и и i f  тир. Боз устига, бугунги замон адабий-эсте-
1111,1......... и,, „i/ч, ,,iiii„iiii, фа.чсафа, ру\шуносликдаги янгиликлардан ха- 
Йн/Мн/' и т и и ■/, .•.)/..#/кипа шундай рисолани яратиши мумкин. Мазкур 
fin, ч ы >|и,11itt/i i.,!/!/!,! шутит далолат берадики, асл асарнинг аслмо^и- 
читнч п I | п, п i ,\i i  ,i, i/iii ui псида англаш мунащ ид учун бахт-омад. Бу­

чи ...... . ...........  in, п I пи, W inm Озод Шарафиддинов сунгги китобини
и? » п • II ч, miiiii ,т. пни бахти ” деб атаган эмас.

\ I I о»' чп ii- \/> / h i ,  ii и/ фацат муаллифнинг эмас, адабий танцидчи- 
III т ш  „,,,ц ч, ,1\,щ ,1,1,11и1п-танцидий тафаккури билан буйлашиш йули- 
ilil н .... . I ^mUlUlldup.

Умарали НОРМАТОВ, 
филология фанлари доктори, 

профессор
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АДАБИЙ ЖАРАЁНДА “МОМ СИНДРОМИ”

Эзопда бир масал бор:
“Зевс хукизни яратди, Прометей -  одамни, Афина — уйни. Уччлови 

кимнинг ижоди мукаммалроц эканлиги масаласида бщслаишб цолиш- 
ди-да, уакамликка Момни таклиф цилишди. Уларнинг ижодини курив, 
Момнинг гайирлиги келди ва деди: “Зевснинг хатоси гиуки, \укит инг  
кузлари шохида эмас -  нимани ва цаерига сузаётганини билолмайди; 
Прометейнинг хатоси шуки, одамнинг юраги ташида эмас, ичида экан
— унинг яхши ё ёмонлигини бирдан билиб булмайди; Афина уйни гилди- 
ракли цилмапти -  ёмон куш ни тугри келиб цолса, крчиб кетиб булмай­
ди». Момнинг гайирлик цилаётганини сезган Зевснинг цаури келди ва уни 
Олимпдан уайдаб солди”.

Эзоп масали иккита бешак ^а^и^атдан сузлайди: биринчиси -  бу ёрур 
оламда мукаммал нарсанинг узи йу^; иккинчиси -  райирлик инсонга та- 
биатан хос нарса. Булардан келиб чи^увчи яна бир ха^и^ат шуки, агар 
Эзопга нисбат берилувчи бу масал ^арийб уч минг йиллар наридан яшаб 
келаётганини эътиборга олсак, башарият мазкур ^икматларни >̂ ам, ра- 
йирликнинг номаъ^уллигию бундайии феъл Олимпдан ^увилишга лойи^- 
лигини з^ам азалдан билади. Лекин, бандалик-да... амалга кслганда аксар 
латифадагидек иш тутамиз. Яъники, бир касни масжидда номаы^ул иш 
устида тутиб олиб, ё^асидаи олдилар:

-  Шу ишни ^илишга Худодан ^ури;мадингми, нокас?
-  К^ур^дим... 1̂ ур^дим-у, кур^иб-^ур^иб ^илавердим-да...

***

Улурбек Дамдамни эл ОБЗига туширган “Мувозанат” романи эълон 
^илинганига з^ам ^адемай ун йил булади. Аслида, Улурбек бунга к^адар 
^ам анча-мунча шеърий манщлари, бир-икки ^икоясию “Елризлик” 
^иссасини эълон ^илиб, кичикро^ давраларда хийла танилиб улгурган- 
ди. Албатта, адабий жамоатчиликнинг муносабати ^ам шунга яраша эди: 
“Да, энди, яна бир ^авасманд кунгил ёзувчиликни орзу ^илибди-да, 
дуруст, дуруст... булади, тарбияласа одам булади...” Шу асно “Жа^он 
адабиёти”да “Мувозанат” эълон ^илинди-ю, муносабат ^ам тубдан узгар- 
ди: М.^ушжонов, О.Шарафиддинов, У.Норматов, А.Расулов каби ус- 
тоз адабиётшунослар, П.К^одировдек катта адиблар романга юксак ба^о 
бердилар... анчадан бери сокинлик ^укм сураётган адабий жараён жон- 
лангандек булди: асарни 1$увиб излашу топиб ук^иш, у ^а^даги ^изрин 
фикр алмашувлар, катта-кичик давраларда му^окамаю мунозаралар
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утказиш, тазушриятга хатлар битиш, асар эълон цилинган журнал сон- 
ларининг 1$улдан ^улга утавергандан титилиб кетиши... каби деярли 
унутилаёзган з^одисалар кузатилганди ушанда. Биро^, яхши биласизки, 
танганинг з^амиша иккинчи томони з^ам булади: ю^оридагича баз^ою 
муносабатга зид уларок, “Мом синдроми” з^ам етила бошлади... бунинг 
устига, Улурбек з^ам кетма-кет яна иккита роман эълон ^илиб к^уйди- 
ю... Бунака вазиятда тахминан куйидагича андишаларнинг пайдо були- 
ши табиий:

J(ap цанча щтидорли булса-да, Улугбек %ам одам, бундай бауолар- 
дан уаволаниб кетса, нафацат узига, адабиётимизга %ам зиён, ахир! 
Энди асар таьсиридан, у  юзага келтирган китобхонлик эйфориясидан 
чициш, романни холис ба^оламоц зарур. Токи ёш адиб юлдузлик касали- 
га йулициб, худо берган ицтидорини зое кетказмасин! Ёзганларини сай- 
цаллаб, адабиётимизни том маънода бойита олеин...

Холислик з^аеди айтиш керак, бу жуда турри фикр, уз ва^тида унинг 
купчилик муна^идлару адиблар хаёлидан уттанига з а̂м шубз^а ^илмаса 
булади. Лекин бу атиги бир фикр, холос, з^амма ran унинг маншаи -  ке­
либ чщиш манбаида.

... камина и^тидори ва хотирасига эз^тиромини канда ^илмайдиган катта 
адибимиз суз^батларидан бирида “Мувозанат” з^а^ида беписандлик билан: 
"Бир жойда ук;иб цолдим бир парчасини. У цали жилва цилаётган сувга 
у х ш а й д и -  дейди. Сизга ^андай билмадим-у, суз маъносини жилвалан- 
тирувчи заргар ма^омидаги адибнинг гапида з^а^орат пинз^ондек туюлади 
менга. Ахир, беписанд оз^ангда айтилган “бир жойда”, “бир парча” дега- 
ни... (Бадгумон булиб ^олишдан Узи са^ласин!) Ер бориб айтмасин-у, 
менга ь^олса, ёш з^амкасбга бундай муносабат маншаи “Мом синдроми”- 
дан узга нарса эмас. Начора, нечогли улкан истеъдод булмасин, инсонга 
хос ожизликлар унга з^ам ёт эмас. Турри-да, ахир: сунгги йилларда ярат- 
ган яхшигина романлари деярли акс садо бермай, “адабиёт улади” деган 
гапга ишониб ^олаёзган булса-ю, з^али тетапоя бир ёзувчининг романига 
шунча шов-шув... Бунинг устига тажрибали нигоз^и романнинг кам- 
кустларини я ^ о л  куриб турган булса: намотки дид деганлари з^ам шун- 
чалар утмаслашса?! Дунё бевафо... у^увчи омма бевафо... Биро^, тан 
олиш керак, адибнинг улкан истеъдоди суз^батда з а̂м узини курсатади, 
айтганлари узига хам у кадар эмас*дек куринганми, тезгина силлигуташга 
шошади: “Лекин самимий ёзибди!” Мабодо ожизлик устун келмаганида,

1 Узбекистан адабиёти ва санъати. 2002 йил 22 ноябрь. 
'  Шевага хос ибора.



аввал самимий ёзганликни таъкидлаб, сунг камчиликларшш ли 11 ан булар- 
миди...

Газета-журнал са^ифаларида акс этган адабий жараён айсбергнинг 
юзаси, холос, унинг катта ва асосий ь^исми жонли муло^от, “деди-деди”- 
лар шаклида яшайди. Асосийси, купчилик ниго^идан пин^оп айни шу 
томони -  ^а^онийро^, бунда асл муносабатни яшириш, буяб-бежаш за- 
рурати йу^, шу боис улар муносабатни очик курсатади...

... бугунги насримиз илгорида турган биз тенгкур ва ^еч шуб^асиз 
талантли ёзувчи: “Улугбек %амдам?!.. Ким экан у... танимайман!” -  
дея сохта хайронлик билан елка кисармиш. Буниси энди куни кеча кулоода 
чалинган ran. Ишонаверинг, талантли ёзувчининг сохта хайронлиги зим- 
нидан ^ам “Мом синдроми” буй курсатади. Зеро, ва^тли нашрлардаги 
фаоллигидан таш^ари, шу кунга кадар учта роман, икки-уч шеърий туплам 
чга^арган ижодкорни танимасликка олишнинг узи -  муносабат, уша ижод- 
кор ва унинг асарларига менсимай ^арашдан бопща нарса эмас. Фа^ат бу 
уринда “Мом синдроми”нинг маншаи бош^а, у кибрдан, илмий тилда 
айтсак, “буюклик манияси”дан келиб чи^ади. Яъни ёзувчимиз узининг 
сунгги давр насрчилигида ало^ида урин тутишини (холис айтсак, маълум 
даражада у ^ак; ^ам) ^ис ^илади -  узини юксак ч у ^и д а  тасаввур этади: 
олисда, кузга элас-элас чалинувчи чу^иларда турган А.К^одирий, A.I^a^- 
з^ор ва яна кузи унча илгамаётган аллакимларни демаса, атрофида >̂ еч 
ким йуц! Пастга кар ас аки, бириси чу^^ига чи^иш учун тирмашаётибди: 
“К^айт-э, курмаяпсанми, жой банд-ку!..”

... “деди-деди”ларнинг кейингиси ^аммасидан утиб тушади: “Ра^мат- 
ли Озод ака адабиётга олиб кириб куйди, булмаса Улурбекнинг узи ^еч 
нарса эмас!” -  дейди сирли ^илиб тан и ^и  мунаэдидлардан бири. Бу урин­
да “Мом синдроми”нинг маншаи -  муна^идга йургакда теккан нигилис- 
тлик касали, унинг учун инкор ^илинмайдиган нарсанинг узи йуц, булмайди 
з^ам. Лекин ran бунда эмас, му^ими -  м уна^ид  адабий жараённинг i$oi$ 
чорра^асида туради: пойтахтдаги адабиётга алокадорки одам бир ой, ярим 
ойда бир унга албатта дуч келади, десак муболага эмас. Яъни ^алиги 
фикр “колхоз радиоузели”дан эълон ^илинган каби. Аёнки, бу адабий 
жамоатчилик фикрининг шаклланишига таъсирсиз ^олмайди. Зеро, гар- 
чи “колхоз радиоузели” десам-да, унинг ишлаш принципи “Америка ово- 
зи” каби: туэдизта ростга битта ёлгонни ураб, эфирга узатади -  тажриба- 
сиз одам ёлронни ямламай ютади. Билган-ку, акл тарозусига солиб курар, 
билмаган, дейлик, пойтахтга келиб, адабий давраларда йул излаб юрган 
ёш ижодкор буша чиппа-чин ишониб, узининг исти^боли истеъдоди ку- 
чига эмас, ^аёт й^лида бир кун Хизр мисол дуч келувчи катта адиб ё
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катта олимгагина богли^ деб уйлаб ^олмайдими? Энг ёмони, у шурлик 
^ам “^аво-томчи йули билан утувчи” бедаво нигилистлик касалини ю^ти- 
риб олмайдими?..

***

Да, “Мувозанат”нинг руёбга чи^ишида устоз О.Шарафиддиновнинг 
роли катта, буни ёзувчи учрашув ва су^батларида ^ар ва^т миннатдор- 
лик билан эътироф этади... Райирлик нафаси уфуриб турган гапларга 
чалримаслик лозим, зеро, устознинг роман та^диридаги иштироки, авва- 
ло, катта ^арфлар билан ёзиладиган ИНСОН ва МУНАК^ИД булгани 
билан изо^ланади. Яъни агар устоз романдаги Сиз (ran эгасини топади!) 
думбира (^илиб чалмокчи булаётган камчиликларни к)фмаган, десангиз, 
хомтама буласиз -  катти^ адашасиз. Негаки, МУНАК^ИД ниго^и сизни- 
кидан чандон тийраклигидан асардаги улкан бадиий потенциални курол- 
ган, багрикенг ИНСОН сифатида унинг ну^сонларига жузъий, тузатса 
буладиган деб ^арай олган ва шу боис айтадики: яхлит олганда ро­
ман менда жуда катта таассурот цолдирди”2. М уна^иднинг “яхлит 
олганда" дейишида ran куп: бу билан, бир томондан, романнинг камчи- 
ликлардан холи эмаслиги, иккинчи томондан, “яхлит олинганда” уша 
камчиликларни босиб тушадиган, уларга вактинча куз юмиб турса була­
диган нимадир борлиги таъкидланади...

Уз-узидан савол турилади: нима экан уша НИМАДИР? “Мувозанат” 
нега, нимаси билан катта авлод вакилларига -  устоз мунак^идлару адиб- 
ларга маъ^ул келди?

Мазкур саволга жавоб излашни О.Шарафиддиновнинг: “Романни уциб 
чщар эканман, бугунги кун одамини тасвирлашда %али реализмнинг очил- 
маган имкониятлари куп эканига имон келтирдим”, — деган гапидан бош- 
ласак. Э^тимол, кимдир бу гапдан романни катта авлодга маъ^ул ^илган 
нарса -  анъанавийлик, деган хулоса чи^арар ва бунда ^исман ^ai$ з а̂м 
булар, лекин шунинг узи билангина изо^лаш камлик ^илади. Зеро, му- 
н а ^ и д  “реализмнинг ^али очилмаган имкониятлари”га урру берм о^а. 
Маълумки, реализмда бадиий билиш функцияси устувор, реалиетик ро­
ман жамиятнинг жорий ^олатини тазутл ^илишу у ^а^даги яхлит кон­
цепция — бадиий фалсафани ифодалашга интилади. “Мувозанат”га маз­
кур рисолавий талаблар ну^таи назаридан ^араб курайлик.

Аввало, Улугбек Дамдам роман ёзилган пайти купчиликни ^ийнаёт- 
ган, купчиликнинг онгу ^албида кечиб угган ёки кечиб турган ^олатни

7 О.Шарафиддинов. Ижодни англаш бахти. -  Тошкент, 2004. -  Б.244.
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^аламга олди. Яъни “Мувозанат” мавзу жи^атидан роят долчирб на му- 
5̂ ими, бир пайтлари “Она” романи .^акида айтилгани каби, “у» иацтида 
ёзилган роман” сифатида дунёга келди. Масаланинг иккинчи гомони -  
долзарб мавзунинг ^андай ёритилгани. Роман куп жи^атдан авгобиогра- 
фик характерга эта — Улурбек асарнинг куп уринларини йирлаб озган, 
юрак-баррини бурда-бурда ^илиб матнга сингдириб юборган. “Мувоза- 
нат”нинг бир утиришда ёзилгандек (М.К^ушжонов) таассурот ^олдири- 
ши, з^атто, асарни ёки муаллифини унча хушламайдиганлар ^ам унинг 
самимий ёзилганини беихтиёр эътироф этишлари шундан. Булар бари 
“Мувозанат”да ижтимоий дарднинг том маънода шахсийлашиши ёки 
шахсий дарднинг ижтимоий жаранг топишига олиб келдики, романнинг 
укувчи оммада катта резонанс бергани ^ам шу билан изозутнади. Маз- 
кур фикрга эътироз билдирилиши, асарни ба^олашда мавзуни асосга ^уяёт- 
ганим социологик ва ^атто “вульгар социологик” ёндашув дея тан^ид 
цилиниши мумкинлигини )^ис этиб турибман. Лекин ^укмга шошмаслик- 
ни сураб, яна устоз кумагига таянаман. О.Шарафиддинов “Мувозанат” 
^а^идаги фикрларини умумлаштириб: “Демак, гап бу ерда реализмда ёки 
модернизмда эмас. Гап санъаткорда, унинг тафаккурида ва мщорати- 
да. Адабий асар эса чинакам асар намунаси булмоги учун, реализмга 
мансуб буладими, романтизм услубида ёзилган буладими ёки ^андайдир 
боища модернистик услубга амал щладими, бари бир, яна такрор ай- 
таман, унинг марказида инсон турмоги керак, китобхон инсоннинг тац- 
дири, табиати, %аёти %ацида муайян ахборот олиш билан бирга бу асар- 
дан эстетик завц %ам ола билсин

Албатта, “Мувозанат”нинг марказида инсон Юсуфнинг та^дири, 
унинг изтиробли изланишлари турганини ^еч ким инкор ^илмас. Лекин, 
назаримда, асарни маъ^ул килолмаган ёки маъ^ул килишни истамаётган- 
ларга муна^иднинг “гап санъаткорда, унинг тафаккурида ва ма^орати- 
да” дейиши уз шогирдига орттириб ба^о бериш, “эстетик зав^” ^а^идаги 
муло^азаси айни муболага булиб куриниши тайиндек. Ахир, улар эсте­
тик завопи бадиият билан борли^ ^олда тушунадилар ва турри ь^иладилар 
^ам! Фа^ат б т т а  лекини бор: улар бадииятни узларича тушунадилар ва 
шу тушунчаларидан келиб чи^иб, тилида нуцсонлари бор, айрим урин- 
ларида публицистиклик устувор, баъзи эпизодлари ишонарсизроц чиц- 
к;ан... "Мувозанат" бадиий жщатдан буш, демак, эстетик заек; ^а^ида 
гапириш .щи ортщча, деб биладилар. Боип^ачаро^ айтсак, уларнинг на- 
здида “Мувозанат” мавзуниш долзарблиги, ^аётимиздаги айрим OFpHî -

3 Курсатилган асар. 1«. 24^
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ли муаммоларни дадиллик билан акс эттиргани... хуллас, осон йул 5
китобхонларни ром этган. З^олбуки, бу — хато тасаввур. Зеро, “Му(̂ лаи
нат” у^увчиси асар бадиий вокелигини муаллиф ниго^и ор^али ку^0за'
унда ^ахрамонлар билан бирга яшаб куради, х.ис этади; ёзувчи билан § ади>
уларнинг та»;дири, узаро муносабатларини му^окама ^илади, ф о я ^ Р га
ри илдизини англашга интилади, ^уйилган муаммолар ечимини из.ц^ j 13"
ва пировардида муайян хулосаларга келади -  шуларнинг бари “эс> Чди
зав!$”дир. Яъни эстетик зав^ асарнинг уз-узича намоён булувчи о б ъ ^ Тик
хоссаси эмас, балки у^увчи онгию ь^албида кечувчи маънавий-ру^и^ Гив
раёндир. Шу боис ^ам бадиият ^одисаси у^иш жараёнидагина м а в я ^ * 3-
^амиша “ёзувчи — асар — у^увчи” бирлигида намоён булади. Дема^ Jt" У
диият ^одисасининг во^е булиши асарнинг узигагина эмас, у^увч^’ ®а"
унинг ижодий тасаввур имкониятлари, умуммаърифий ва маданий а ~
си, у^иш малакаси, эмоционал ^олати, нияти каби ^атор омилларг^ йя_
богли^дир. Шу жи^атдан олиб ^аралса, кимдир кузларига суртиб
диган китоб вара^ларига бош^а бировнинг “семичка” ураб соти1ц ^ и"
оклаб булмаса-да, тушуниш у ь^адар вдгаин эмас... **и>

...мазкур муло^азалардан келиб чи^иб ва инсофу адлга мувофиь
лоса ^илсак, “Мувозанат”нинг эстетик зав^ бера олишини эътироф *У"
шимизга тугри келади. Эстетик зав^ эса, биласиз, санъатнинг энг му,Ги~
^осиласи, у инсонга бериши мумкин булган асосий неъмат. Фикримц м
“яхлит олганда” деганида, О.Шарафиддинов “Мувозанат”га бадиий
санъат ходисаси сифатида ^арашни назарда тутган. Табиий савол туц^Р*
ди: хуш, “яхлит олиш”, бадиий асар, санъат ^одисаси сифатида к1;1̂ >,а"'
^андай булади? Маълумки, санъат “образлар тили”да гапиради, ж у^^ш
дан, суз санъати ^ам. Адабий асардаги образлар ^ам, худди гапдаги су-^,а"
мисоли, узаро ало^а-муносабатга киришади ва асар бутунлиги -  Г Д каР
муайян бир бадиий мазмунни ифодалайди. Яъни бадиият ^одисаси
шу “иккиламчи тил” асосида во^е булади, “бирламчи тил” нечогли /* и
)^им а^амият касб этмасин, бари бир, адабиётнинг образ яратиш bocj,
си, ь$уроли булиб цолаверади. Шунга кура, бадиий асарга аввал “яэ^а “
олиб” карашимиз, “образлар тили” уни бадиият ^одисасини юзага Чц 117
ришга яро^ли эстетик обьектга айлантира олдими ё йу^ми?” деган ^а '
волга жавоб беришимиз талаб этилади. Агар мазкур саволга тасди^ .̂ а "
воби берилса, демак, бош^а барча ну^сону камчиликларга жузъий, h а "
затса буладиган деб ^араш турриро^ булади. Тамсил ^илмо^чи 6yjic
ran турфа тошлар орасидан олмосни ажрата билиш ^а^ида бормоьущ.
биласиз, ишлов берилмасидан туриб куримсизгина туюлган олмосда Mt| 1 и
гурли жилвалар имконияти бор. Биро^ уша имконларни руёбга чи^ар,, ,г

'Hi
11



учун, аввало, олмосни шишадан ажратиб олиш зарур булади на зикр 
т$илинган катта авлод вакиллари буни уддалай билди...

***

... академик М.К^ушжонов ёзган сузбошида битта нарса -  “Мувозанат”- 
нинг том маънодаги ижодий-ру^ий э^тиёж ма^сули уларо^ дунёга келга- 
ни айрича таъкидланади: "... муаллифнинг мацсади роман чоп цилдириб, 
кузга ташланиш эмас. У %аёт хасида, уаётида руй бераётган кескин 
бурилишлар уацида, ута зиддиятли воцеалар хусусида чукур уйлайди. 
Фацат уйлайдигина эмас, нималардандир цаноат .\осил цилса, нималар- 
дандир кунгли тулмайди, булар хусусида безовта булади, куюнади, цай- 
гуради. Мана шу куюниш ва цайгуришлар уни кулига цалам олишга ун- 
дайди ”4. Бу, назаримда, роман з ^ и д а  айтилган р о я т  адолатли фикр: Улуг­
бек “Мувозанат”ни нон ёки шон илинжида ёзмаган, аксинча, ёзмаслик- 
нинг иложи колмаган, ёрилмаса булмайдиган з^олат юзага келганида ди- 
лидагини г^орозга туккан-^уйган. Буни романнинг илк уь^увчиси сифати- 
да, ун уч йил му^аддам аспирантлар уйида Улурбекнинг ^улёзмани мен- 
га бераркан: “Ака, бир нарса ёздим... нималигини узим з а̂м билмайман, 
куриб берасизми?..” — дегани контекстида мудом хис ьршиб тураман...

... ran шунга такалганидан булса керак, илк таассуротлар кайтадан 
жонлангандек булади. К^улёзма тезгина узига жалб прилган, уни “бир зар- 
бда” уциб, узимни муаллифга з^амфикр, Юсуфга з^амдард ^ис цилгандим 
ушанда. Гуё асар мен з^а^да ёзилгандек, унда кунглимдан кечирган ва 
^исман кечириб турган з^олат акс этгандек: ... узимни з^аёт тул^ини бир 
четга уло^тириб юборган хас, я^ин ун йиллар дилда ардо^лаб келаётган 
эзгу орзу-умидлари саробга айланиб, “тешик тогора” ёнида тургандек 
з̂ ис этаётган... туриш-турмушим ^ам шунга монанд: танлаган создам энди 
з̂ еч кимга керак эмасдек, гуё кун утказишдан бошка ма^саднинг узи йу^... 
адабиёт деганлари узим каби сир бергиси келмай турган хамкасбимнинг 
“пиёда кета^олайлик, гаплашиб кетамиз-да”, деган даъвати туфайлигина 
эсланиб, гуё адабиёт з^ацида мири^иб субатлашиш, аслида эса йулкирани 
тежаб цолиш учун университегдан вокзалгача пиёда ^атнаб юрган... 
чунтакда номзодлик дипломи билан гоз̂  суво^чилик, гоз̂  “интеллектуал 
мардикорлик”, гоз̂  эса чорбозорчи-бизнесменликка ^ул урган, пировар- 
дида уз-узимни енгиб, со\ани узгартириш з^а^ида жиддий уйлай бошла- 
ган... хуллас, мувозанат й у долган з^олат. Уша илк таассурот измида

4 М.К^ушжонои I Ниллаг билан (,‘чилган роман / У.^амдам. Мувозанат. -  Тошкент, 
2004.- Б . З - 5.
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^орозга туширилган таьфизда “Назаримда, Улу*,
ни^са, в;ир^ ёш чегарасидаги авлод ру^иятига ку^( ек купчилигимиз, аи- 
деб ёзганим шундан. Зеро, мен романни, ан и ^р ^^  тутаётгандек булди 
йиллик з^аётимни ^айтадан яшаган, маънавий-pyv У ор^али сунгги ун 
Юсуфга з^амрозушгимни з̂ ис этган, хуллас, том м^ ( й изланишлар йулида 
сасини кунгилда кечирган, демак, “Мувозанат” ^ ’'одаги катарсис ходи- 
сига дохил булган эдим... ^ о н а  бадиият з^одиса-

... устоз М.К^ушясонов романга ёзган сузбош^ 
фацат китоб титишу илм эгаллаш уни %ар Юсуф з^а^ида: ‘ ... у
маслигини сезади. У уз идеалини, уаётга мунс,^ ^  -Кам бахтли цилол- 
устида бош цотиради", — дейилади. Олимнинг батини узгартириш  
з^аза ^иларкан, “кир^ ёш чегарасидаги авлод ру> ^зкур фикрини муло- 
роман руз^и купро^ шу авлодга я^ин деган к а р ^ 4™”* Дея таъкидлаш, 
унчалик турри эмаслигини з^ис ^илдим. Зеро, ,,и мутлацлаштириш 
батини узгартириш” дегани муайян бир авлодг^^лини, ^аётга муноса- 
одамга хос хусусиятдир. Снраси, инсон умри -  tj **на эмас, балки бани 
риш ва з^аётга муносабатию амалларини шунга 1ц ^ еални конкретлашти- 
иборат узлуксиз жараён. Факат тарихнинг бури.ц слаштириб боришдан 
табиий о^ими узгаради, унда з а̂м гоз^и дунёни б у . 1̂'1 ну^таларида унинг 
^утуриб-лой^аланиб о^ишлар, узандан чи^ишлар . Удай ^ай^ири^ билан 
фаслга ь^араб узгаргани каби, бу о^им хам ж ам и^Затилади; дарё о^ими 
га богли^. Агар аждодлардан долган удумга ^ ^ а г и  фасл алмашуви- 
баз^ор ^ишга алмашадиган марра, десак, жамият 21 март -  Навруз 
марралар бор: 1917, 1956, 1985, 1991... А й т м о ^ р и х и д а  з^ам шундай 
олганда рух,иятдаги кескин эврилишларни з̂ ис 11 булганим, умуман 
айян давр ё авлодга мансублик шарт ^илинмайди, .^Дрок этнш учун му- 
ган инсонга нисбатан з^ам, жамият з^аётига нисбат^ СР °’ бу ало^ида олин- 
садир. Шунга ^арамай, турли авлод вакилларинц ^ам универсал з^оди- 
ни белгиловчи, унинг эстстик объектга айланиш ц^г асарга муносабати- 
лар жиддий фар^ланади. Дейлик, катта авлод б^, ** таъминловчи омил- 
сиб утган -  узининг курган-кечирганлари б и л ^ ^ а б и  марраларни бо- 
Юсуфнинг изтиробли изланишларини з^ис этнц* 1 Ухшашлик асосида 
Демак, улар учун “Мувозанат”нинг эстетик о б ъ ^ '* а ^адрлашга ^обил. 
poi^ кучади ва аксинча... ' г а айланиши енгил-

... з^аётида буна^а марралардан бир н еч т ас4|
М.К^ушжонов асарга эстетик объект сифатида ei^ 1,и курган-кечирган 
карашларида ундаги “образлар тили”га таянади: '-у,1* шади, шу боис з̂ ам 
сан учта цщрамон саргузаштлари ташкил к;илад^ *-ман сюжетини асо- 
шмон кахралюнлари. Бирок уч кахрамон -  уч хаё*. ^чаласи %ам бугунги
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йулининг бирлиги романда акс этган воцеликнинг цай даражада долзар- 
блигини курсатиб турибди ”. Алломанинг “романда акс этган воцелик ”, 
яъни бадиий во^еликка урру бераётгани фикримизни далиллайди, зеро, 
биринчидан, бадиий воцелик “образлар тили” билан яратилади, иккинчи- 
дан, “образлар тили”ни тушуниш асарга эстетик объект сифатида ёнда- 
шишни тацозо этади. Шундай ёвдаша олгани учун ^ам устоз “образлар 
тили”ни УКРАДИ ва у^канини мухтасар ифодалайди: "Асар билан тани- 
шиб шундай хулосага келасиз: бутун олам мувозанат цонуни асосида 
турган булса, жамият %ам, унинг асосини ташкил цилган инсонлар %ам 
айни мувозанат туфайли барцарордир. Мувозанат бузилган захоти уаёт- 
да, демак, унинг аъзолари орасида щ р  хил кутилмаган узгаришлар, уатто 
издан чщишлар бошланади”. Дар^а^и^ат, “Мувозанат” яцин утмиши- 
миз -  одатланилган турмуш тарзидаги туб узгаришлар ру^иятимизда 
кескин эврилишларни келтириб чикарган даврдаги мувозанатсизлик цола- 
тини ^аламга олди. Ёзувчи цазфамони ру^иятида йуцолган мувозанат- 
нинг тикланиш жараёнини тасвирлаш асносида куннинг уткир муаммо- 
ларига жавоб излади, англаш ва англаганларини яхлит концепция -  бади­
ий фалсафа тарзида ифодалашга интилди. Марруб томони шуки, асар 
бадиий воцелигида турли ёш, со^а, турфа дунёцараш кишилари, ша^ар 
ва ^ишлок ^аёти цамраб олиндики, натижада у давр воцелигининг муъжаз 
модели булиб цолди. Му^ими, айни шу модель узида асосли ва а^амият- 
ли бадиий фалсафани акс эттирди. Ка^рамони Юсуф каби адиб ^ам ^аёти- 
миздаги номарруб куринишлар илдизини узида, узимизда курди, ак;л ва 
ру^ танбаллигидан форир булиш ва дунсни кунгилга мувофицлаштириб 
яшаш заруратини туйди, туйдирди. Бугина эмас, воцеликнинг купроц 
нурсиз томонларини тасвирлагани ^олда, муаллиф “Мувозанат”ни умид- 
ворлик туйруси билан йугириб, некбин фалсафани ифодалай олди: бу ёрур 
оламда мувозанат билан мувозанатсизликтшт узаро алмашиниб тури- 
ши цонуният мацомидаги з^одиса, шунга царамай, инсон дунёни кунгли- 
га, мавжудлигини мо^иятига мувофицлаштиришга интилиб яшаши за- 
рурки, бу инсомлик шарафидан келиб чицувчи вазифа, э^тимол, инсон 
^аётининг мазмунидир...

... саналган жи^атлари билан “Мувозанат” роман жанрига куйилувчи 
рисолавий талабларга гула жавоб бсриб, миллий тарихимиздаги бури- 
лиш паллаларини, цаёти шундай паллаларга турри келган инсонлар ру^и- 
ятидаги эврилишларни кеш ишк куламда акс эттиролган «Уткан кун- 
лар”, “Кеча ва кундуз”, “Лолаюр" сингари бармоц билан санарли цатор- 
дан жой олди. Дарвоцс, шуларни п.гиборда тутиб, ун уч йил аввал, цулёз- 
мани цайтариш чоги му:......к|)нн роман билан табрикларкан, унинг “Ро­
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ман десам... буладими?” деган саволига цатънй ь^илиб: “Роман. Жуда яхши 
роман!” -  дегандим ва з^амон шу фикрда собитман.

***

... ва аксинча, онгли з^аётида бундай марраларни босиб утмаган ав- 
лодда мазкур жараённинг бирмунча кийин кечишн х.ам э^тимолки, бунда 
юкорида саналган у^увчининг ижодий тасаввур имкониятлари, умуммаъ- 
рифий ва маданий савияси, у^нпг малакасн, эмоционал з^олати, нияти  
каби омиллар устуворро^ агамиях касб этади. Дозир буларнинг сунггиси
-  ниятга тухталмокчиман. Яхши маълум, хал^нмизда ниятга ало^ида эъти- 
бор берилади, куп з^олларда амал ниятга ь^араб баз^оланади. Менга ^олса, 
бадиият з^одисасининг во^е булиши з^ам, аввапо, ният билан 6орлш$, де­
ган булардим. Рахматли бобом айтгучи эди: намозга ният г^илган одам- 
нинг ь$улоь$ ^ и ш и  “дунё ишларини ортимда колдиряпман, юзимни, ди- 
лимни Узингга бурдим”, дегани экан. Яъни ният ^анча холис булса, ибо- 
дат шунча мукаммал: обид фацат Аллох; билан цолади. Шунга ухшаш, 
мутолаага “бадиий асар у^иш” нияти билан киришишгина матнни бадии­
ят з^одисасига айлантиради. Иу^са, матн -  сузлардан таркиб топган нутр­
ий тузилма куринишидаги яхши роман, дейлик, ипак ^урти парварншига 
оид цулланмадан айтарли фар^ ^илмайди. Юкорида ният саноь  ̂ охирида 
зикр этилган эса-да, з^а^и^атда у -  бонща барча омилларни з^аракатга 
келтирувчи мотор, усиз маданий-маърифий савия з^ам, ижодий тасаввур 
имкониятию у^иш малакаси з̂ ам -  бариси бекор. Зеро, ният обидни Аллоз^ 
билан муло^от кечувчи руз^оният оламига кучиргани каби, ув^увчи з а̂м 
ижодкор билан мулоцот кечувчи бадиият оламига ният орь^алигина куча 
олади. Фа^ат “кучиш”нинг муз^им шарти бор -  ният холислиги, буни эса 
ибодатга чорланган обид дилидаги эутиёж ёки ^албини тулдирган Ал- 
лоз^га нисбатан бетама ишц, мутолаага чорланган уь^увчидаги у^амдард- 
лик ёки бадииятга бегараз ошуфталик таъмин этади. Аёнки, з^ар икки 
з^олда хам кейингиси танси^ро^, улар купро^ хосларга тегишлидир...

... з^амдардлик туйиши ^ийинрок; булган авлод вакилларидан бири -  
Д.Карвонли бадиий наср тили масалаларига багишланган “давра су ̂ ба­
тины уцигач, У.%амдамнинг “Мувозанат ” номли романы ёдимга туш- 
ди: асарни уцишни бошлаб охирига етказолмаганим, роман негадир 
“тортиб кетмагани”ни эсладим ва бунинг сабаби асар тили билан бог- 
лиц эмасмикан, деган уйда китобни цайта уцидим. Афсуски, бу тахмин 
уциш жараёнида тасдицланди”5, -  деб ёзади. Сиртдан Караганда р о я т

5 Узбекистан адабиёти ва санъати. 2009 йил 9 январь.
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ни “тортиб кетмаган”, ушанда бунинг сабабини билолмаганидан “охири- 
га етказолмай” ташлаб цуйган-у, давра су^бати билан танишгач, сабабни 
кашф этиб турибди. Сизга цандай, билмадим-у, мен бу гапларнинг сами- 
мийлигига ишона олмайман. Аксинча, агар мунаьдеид “Мувозанат”нинг 
укувчиси булолмадим, деганида, бешак ишонган булардим. Зеро, асар 
ёзилган вацтда “кири; ёш чегарасида” турган ва ундан катта авлод вакил- 
ларидан фарцли улароьу мунавдадга роман асосида ётган “дард”нинг 
юциши цийинроц. Негаки, катта авлод ру^иятидаги эврилишларни кел- 
тириб чицарган узгаришлар билан бир вацтда мустакил каётга цадам куйган 
Д.Карвонлининг замонани узгачароц идрок килиши табиий. Э^тимол, 
з^амкасбларга бироз малол з^ам келар, лекин ^ак;икат шуки, кар бир ки- 
тобнинг уз у^увчиси бор, мунаккид х.ам, нечогли юксак дид ё малака 
эгаси булмасин, аввало, у^увчидир. Яъни барча асарларга бирдек холис 
ва адолатли баз^о бериши мумкин булган муна^иднинг узи йук. Албат- 
та, мутахассис сифатида буни эътироф этиш осонмас -  узингни но^ис 
сезасан, нафсинг оррийди киши, лекин адолат з^авди тан олиш зарур. 
Назаримда, Х-Карвонлининг “Мом синдроми” таъсирига тушиб ц о л и ш и  

шу з^ацицатни итфор этолмаганлик билан изозуганади. Мунаккид купчи- 
лик алцаётган романни цизициб кулга олган-у, асар “тортиб кетмаган”и 
боис ^афсаласи пир булган. Ушанда царшисида танлов имконияти бор 
эди: ё “Мувозанат”нинг уцувчиси булолмаганини тан олиш ва ё бопща 
сабабларни цидириш -  м уна^ид  кейинги йулни танлайди. Долбуки, “охи- 
рига етказолмагани”нинг узи асарга эстетик объект сифатида царай ол- 
магани, романнинг уцувчиси булолмаганини курсатиб турибди. Аслида, 
бунинг з̂ еч бир айбли жойи з а̂м йуц. Лекин мунаккид буни уз-узига з а̂м 
иьфор цилолмайди, натижада ният бузилади... чала-ярим у^илган китоб- 
ни четга сураркан, “Нимасини ма^ташади бунинг?!” дея з^айронлар дол­
ган, айни дамдаги з^олати ва ниятига мос жавоблар тахминлаб, бушгина 
асарни маъцуллаш билан узлари хизмат килаётган адабиётга зарар кел- 
тираётганларини сезмаётган “катгалар”дан хафалар булиб кетган эса-да 
ажаб эмас... Майли, булар-ку, хаёлга келгани холос, иккинчи мутолаа 
ниятини мунаодиднинг узи очиц эътироф этади: “бунинг сабаби асар тили 
билан боглщ  шасмикан, деган уйда китобни к,айта увидим ”. Хуш, бу 
ниятнинг нимаси ёмон, дсрсиз? Билмадим, з$ар з^олда, муна^ид бадиия- 
тига ошно билолмаганидан илгари чала-ярим уциган асаР мутолаасига 
шу ният билан ёндашайп ап экан, бундай ниятни тоза дейиш ^ийин. Зеро, 
ният тоза б^лма! ини учун )\ам иккитагина жумлада асарда “эзгу роя” ифо- 
даланганинн цайд этибок, ' ickhii"i а... ундаги муваффациятсиз ташбезу
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лар, ноурин кулланган сузлару келишик кушимчалари хато ишлатилган 
уринларни битталаб санашга утиб кетилади. Аминманки, агар бунака ният 
билан ёндашилса, нафакат бутун бошли роман, з^атто у ^акдаги шапалок- 
дек маколадан з^ам истаганча камчилик топиш мумкин, камина буни 
Х.Карвонлининг узи хам яхши билишига асло шубх,а килмайман...

(... бир томони, бари бир шайтон бор эмасми, “^ани шундай ният би­
лан к^араб бок-чи!” дея кити^лаб турса, иккинчи томони, даъволарим i$ypyi$ 
булиб колмаят ими, деган андиша ичингни кемириб турса, “Ке, з е̂ч йу^ 
маь^оланинг бошланишига шундай ният билан ^арай-чи!” дея ён берга- 
нингни сезмай ь^оларкансан. Хуллас, м ун а^и д  ёзади: “Жауон адабиё- 
тининг баркамол намуналаридан уайратланамиз, лекин бу юксаклик за­
мирила ёзувчининг асар тили устида цаттиц мехнат цилгинига купда 
эътибор бермаймиз”. Тагин билмадим-у, тузук ниятли у^увчи бу жум- 
лани “юксаклик замирида ёзувчининг асар тили устидаги цаттиц ме%- 
нати ётганига купда эътибор бермаймиз” ёки “бу юксакликка эри- 
шиш учун ёзувчи асар тили устида цаттиц мехнат цилганига купда 
эътибор бермаймиз ” ь^абилида услубий ва мантилий жи^атлардан тугри- 
лаб у^ийвсради. Шундан кейино^ мунакдид Ф.Кафка мад^ига утиб, жум- 
ладан, "Иигирма етти са^ифада ярим соат муддат атрофида руй бер- 
ган воцеалар ифодаланади”, деб ёзади, бечора тузук ниятли у^увчи эса 
кечиримлиликни узига фарз билиб, жумлани “ярим соат ичида руй бер- 
ган воцеалар тасвирланар экан”, деб тушунаверади...

... иштаз^а ов^ат пайти келади, деганларидек, шайтонга ^ар ^анча з̂ ай 
берай десам-да, яна битта-иккита нареани айтиб утмасам булмайдиганга 
ухшайверади. М уна^иднинг Кафкага му^аббати баландлигидан булса 
керак, унинг тил борасидаги хизматларини ибрат ̂ илиб курсатмок;чи була­
ди: “муаллиф воцеани диалог воситасида курсатиб, воцеага цаурамон 
муносабатини, яъни унинг кечинмалари, уй-фикрлари баёнини ровий  
монологи -  нутцига майорат билан уйгунлаштириб юборади. Таъкид- 
лаш жоизки, бунда Ф.Кафка тилнинг янги имкониятларини очади”. 
Мазкур з^айрат из^орини укиб, “ие, муаллифнинг назарий тайёргарлиги 
з а̂м узимиз ^атори, чоги”, деган уйга бордим. Негаки, салкам Кафка каш- 
фиёти сифатида такдим этилаётган ^аз^рамон уй-кечинмаларининг муал­
лиф тилидан берилиши -  узиники булмаган муаллиф нут^и (руслар буни 
“несобственная прямая речь” дейишади) Кафкага цадар хам булганини 
талабалик йилларимиз маърузаларда эснаб эшитган эдик. Тан олиш ке­
рак, муна^кид ёзувчига з^ам оз булса-да хак; беради: "Романда ёзувчи 
бадиий тасвир воситаларидан умуман фойдаланмаган, деб булмайди ’
■ дея эътироф этади ва дарз^ол, хакю-^^»*ут-иУп^^



га шошади: “Аммо улар шунчалик камки, бу романга хос эмас ”. Булар- 
ни у^игач, нега м ун а^и д  “Мувозанат” тили ^а^идаги мулоз^азаларида 
оддийгина статист макомидан кутарила олмаганини узимча тушунгандек 
буламан. Сезишимча, м ун а^и д  бадиий тасвир воситаларини бадиий тил- 
нинг белгиловчи хусусиятлари деб тушунади, холбуки, уларнинг бадиий 
тил учун факультатив з^одиса, яъни образлилик ва эмоционаллик каби 
белгиловчи хусусиятларни кучайтирадиган воситалар экани алла^ачон 
оддий ^а^ ^атга  айланган. Нима десам экан, хуллас, роман тили хасида 
ма^ола ёзишга жазм этаркан, илгари у^илганлар бир сидра такрорланиб, 
янгилаб ^уйилса, яхши булармиди, деган андиша келади-да...)

Хуллас, мунак^иднинг нияти роман укиш эмас, балки нега унинг 
у^увчиси булолмаганини узи учун аниклаш, узини “о^лаб олиш” булган 
куринади. Шу боис з^ам, гарчи узи “афсуски, бу тахмин уциш жараё- 
нида тасдицланди ”, деб ёзса-да, “афсуски”ни “хайрият” маъносида ту- 
шунсак турриро^ булади. Айтмокчиманки, “Мувозанат”нинг у^увчиси 
булолмагани сабабини узидан ^идириб куришга мунащиднинг буйни 
ёр бермади -  асарнинг узидан излади, топди ва... уз-узидан ^они^иш 
^иссини туйди.

... муло^азаларимда тасаввурга эрк бериб, баъзан меъёрдан ошган- 
дек куринишим тайин. Умид ь^иламанки, ^амкасб дустимиз каминада 
узига нисбатан рараз йу^лиги, бадиий асарни г^абул ^илиш билан бог- 
ли^ муаммо хусусида уйлаганларимни ифодалаш учунгина ма^оласини 
мисол {^илиб олганимни х,исобга олиб, маъзур тутар. Таъкидлаш зарур- 
ки, “Мувозанат”га бундай муносабат бир )^.Карвонлига хос дейиш фик- 
ридан мутла^о йиро^ман: бу -  м у н а^и д га  тенгдош ва ундан ёшро^ 
у^увчиларнинг аксариятига хос. Зеро, “Мувозаиат”га муносабат маса- 
ласида рсцептив хусусиятлари бир-биридан фар^ланувчи турли авлодга 
мансуб кишиларгина эмас, з^атто, баъзан бир авлоднинг турли ь^атлам- 
ларига мансуб кишилар з^ам бир-бирига зид мав^еларда туриб ^олди- 
ларки, бу куп жи^атдан асар яратилган ва унда акс этган давр шарт- 
шароитлари билан борли^дир. Шуни назарда тутсак, романни катта ав­
лоднинг салмо^ли ^исми ё^лаб, ёшларнинг салмо^ли ^исми ё^лай ол- 
магани табиий экани англашилади. Бу эса jfар бир асарнинг уз укувчиси 
булади деган ^оида “ Мувозанат”га татби^ан ута долзарб деганидир. 
Албатта, з а̂р ким з а̂м у^увчи сифатида муайян асар хусусида уз ^ара- 
ши, баз^осига >га булиш ва уларни ифодалашга з^а^ли. Лекин м ун а^и д  
дегани баз^о ва муносабатда ю^оридаги жиз^атларни з^ам эътиборда ту- 
тиши зарур. Чунки, гарчи м ун а^и д  з̂ ам биринчи галда уцувчи саналса- 
да, баз^они мутахассис му^таи назаридан ва имкон ^адар холис чи^ари-
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ши лозим»!? тудади. Сираси, бу унчалик цийии з^ам эмас, бунинг учун 
бир нарсани* чамиша ёдда тутиш кифоя: бизнинг ёзганларимиз -  матнда 
нафацат бево^лта айтганларимиз, балки айтмаган, ифодалай олмаган ёки 
айтишни истамаганимиздан силлицлаб-хаспушлаб утганларимиз з^ам 
музфланиб цолади. Юцоридаги муло^азаларимиз макола матнининг шу 
тарафларига назар ташлашга уриниш деб тушунилса яхши эди. Дар- 
воке, буни айтиб утириш ^ам ортицча: ахир, бу з^озир раем булган по- 
стмодернизмдаги “деконструкция” тамойили-ку, ёш з^амкасбларимиз 
буни биздан яхширок биладилар.

** *

... бунгача айтилган фикрлар контекстида олсак, устозидан “Яхши 
ёзилган асар уКУвчини мувозанатдан чикариши керак”, деган з^икматни 
эшитиб олган М.Чориеванинг “Мен эса “Мувозанат ” романида китоб- 
хонни мувозанатдан чицарадиган янгилик курмадим’’6, деган хулосаси 
муболагали куринади. Муболага шундаки, бу уринда шахеий таассурот 
умумлаштирилиб, умуман, “китобхон”га тааллукли з^укм тарзида тац- 
дим этилмокда. Долбуки, макола ёзилган пайтда роман мувозанатдан 
чицарган китобхонлар булганки, бунга атай куз юмилгани “Мом синдро- 
мии”дан нишона беради. Зеро, акс холда, “романда мени мувозанатдан 
чинара оладиган янгилик курмадим”, дея турри ва адолатли хулосага ке- 
линар эди. М.Чориева макола даромадида: “Мувозанат ” романини уциб 
чщарканман, оддий бир китобхон сифатида уз таассуротларимни теп­
лил цилишга кунглимдан кечган мушецадалар, хулосаларни эса цоралаш- 
га журъат этдим ”, -  дейди. Айтиш керакки, гарчи муаллиф “оддий ки­
тобхон сифатида”, дея олифтанамо камтарлик даъвосида эса-да, бу билан 
асоссиз хукм-хулосаларни оцлаб булмайди. Адашмасам, “Мувозанат”ни 
беаёв “уриб чиккан” илк макола муаллифи М.Чориева булади. Ушанда, 
муаллифнинг Олий адабиёт курси тингловчиси эканини билиб, олифта- 
ликни эртага дунёни лол этишга чогланган айрим ёш истеъдодларга хос 
такаббурликка йуйган, бунга жиддий царамаган эдим. Долбуки, макола 
муаллифининг, дейлик, асар тили ^а^ида “хаста жумлалар”, “иситма- 
лаган жумлалар” каби ибораларни куллаб, “у  ёк;-бу ёги ".тарошланиб”, 
узундан-узун, уринсиз жумлалар ихчамлаштирилиб берилганида яхши 
буларди-ёв ” тарзида мазахлаб ёзиши на миллий менталитетга ва на танк- 
ид одобига мувофик келади. Да, ушандаёк жиллакурса шу тарафига муно- 
сабат билдириш зарур эди. Начора, танкидчилигимизда “танкиддан ту-

•“ Узбекистан адабиёти ва санъати. 2003 йил 17 январь.
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бан” калимаси билан окланувчи бошь^а бир куринишдаги о г^ ^ эц и к  бор- 
ки, камина з$ам ундан форир эмас... \

(... акс з^олда, ма^ола сиё^и т<;уримасиданок уйлаганла,; айтилиб, ка- 
салнинг олди олинган, бу нарса нафа^ат ма^ола муаллифи, бошкалар учун 
з а̂м фойдалиро^ булармиди?! Кеч булса з а̂м сурагииг келади: “Сингил- 
жон, роман тили з^а^ида бунчалар такаббурона олифталик билан гапи- 
ришга маънавий з^вдим бормикан, деган андиша з е̂ч хаёлингизга кел- 
ганми? ^а^ли  булиш учун даъвогарнинг услуби камида бену^сон були- 
ши лозим эмасми? Ё бу борада “^уймокнинг яхши-ёмонлигини айтиш 
учун тухум ь^илищ шарт эмас” а^идасини узингизга мослаштириб олган- 
мисиз? Жилла^урса ма^олангизнинг ю^орида келтирилган илк жумласи- 
ни олайлик: сиз “уциб чщаркшшан ... журъат этдим”, дейсиз. Долбу- 
ки, “уциб чиь^арканман” феъл шаклида з^аракат тугалланмаганлиги маъ- 
носи булиб, жумла бутунлигида бопща харакат билан “бир пайтда”ликни 
англатади. Шу жиз^атдан ь^аралса, жумлада услубий-мантикий рализлик 
бор: у^иш жараёнида “таассурот з^осил булиши” тушунарли, лекин асар- 
ни “у^иб чи1̂ а ч ”гина “журъат ^илинади”. Роман з^а^ида ма^ола ёзаётган 
одамнинг “уз таассуротларини таулил цилиш ” ниятида булиши з^ам 
^изи^-да: ахир, у романни тазугал ^илиши ва йул-йулакай таассуротлари­
ни баён этиши керак эмасмиди?! Менимча, шундай, кунгилда кечган 
“таассуротларни тщлил цилиш” -  бонща касб кишиларининг иши... 
Ёки “кунглимдан кечган мушсщадалар, хулосаларни эса цоралашга журъ­
ат цилдим", дейилгани-чи! Ахир, “мушоз^ада” -  фикр юритиш, уйлаш 
дегани-ку, бу жараённинг кунгилда кечиши ралати эмасми?!. Камина 
ма^ола муаллифининг биттагина жумласига тухталдим ва шу аснода бир 
матал ёдимга келди-ю, уни эслатиш нокулай...)

... М.Чориева узининг эътирозларида роман тили билангина чекланиб 
к^олмайди, пардани баландро^ олгиси келади: “муаллиф воцеаларни ти- 
зиш жараёнида гоуида чалгиб кетса, баъзи уринларда сунъийликка йул 
цуяди”. Мазкур даъвони асослаш учун, жумладан, хаста Амир з^олати 
тасвирланган иккита лавз^а -  мусича билан богли^ эпизодлар далил ^илиб 
олинади. М.Чориева эътирозлари иимада эканлигини тушунтириб ути- 
ришни орти^ча санайди: “Шу иккала 60-71 -цисмларни солиштирсан- 
гиз, бизнинг юцоридаги сунъийлик, жумлалар чузилиши, ортицча ишла- 
тилган сузлар киби бир цанча даъвомизга -\ам жавоб топасиз... ” -  дей- 
иш билан кифояланади. Гил масаласидаги эътирозларни (уларнинг ^им- 
матига ^авс ичида баз^о бердик) цуя турайлик-да, “сунъийлик’' тамгасига 
тухталайлик. Фаз^млашимча, М.Чориева “сунъийлик” деганда jf,аётий, 
яъни ишонарли чицмч.-чн тасиирларни назарда тутади ва шу боис роман-
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дан олинган куйидаги парчани келтиради: "... Ва шу за^отиё^ ца^шат^ич 
совукдап учолмай, канотлари шалпайиб турган мусичани курди (Унинг 
кузлари худди сичцонни курив цолган мушукникидек чацнаб кетди. Му- 
сича кумилмай цолган ток шохидан тугииб кетай-тушиб кетай деб 
турарди. Амир беихтиёр урнидан туриб кетди, огзининг суви цочди). 
Бироздан сунг эса узини таш карида курди. М усича энди музлаб, 
тараш а булиб долган, ерда ётарди (Х,оли уароб эди, шунга царамай, 
одам шарпасини сезиши билан шалвираб цолган цанотларини цоциб уч- 
моцчи булди, икки-уч метр чамаси учди %ам, аммо яна ерга цулади. Амир 
%ар цадам босганда унг оёги бор буйига цацшаб огрирди, цаттиц те- 
пишганга ухшайди, лекин уни щракатга келтирган куч -  очликнинг хсукми 
уткирроц эди, бир зум булсин, jfammo иккиланишга изн бермасди. Чулоц- 
ланганча, Амир мусичанинг ортидан атиргулларнинг цуруц шохлари 
шихшайиб чициб турган цорли майдонга кирди). М усича onrioi^ корда 
ёнбоши билан ётар, кузлари олайиб, ^инидан чикмб кетай деб ту­
рарди. Амир узини ь^уш кузидан пана ^илган булиб, орцасидан я^инлаш- 
ди ва улжага отилди. Лекин утса (аслида “улжа” -  Д.1у) яна париллаб 
учиб нарироь;ка бориб тушди...” Аввало шуки, ма^олада биз ^авс ичида 
берган уринлар тушириб ^олдирилган. Агар парчада изчил жараён тас- 
вирлангани эътиборга олинса, мазкур ^ие^артиришлар унинг мо^иятини 
бузганини айтишим орти^ча. Жараён тасвири сифатида ^арасак, М.Чо- 
риева ^орайтириб таъкидлаган дастлабки икки жумла асло орти^ча эмас, 
балки, улар жараён -  силсиланинг му^им ^алкалари. Яъни жумлалар 
чузилиши, ортицча шилатилган сузлар в^абилидаги эътироз асоссиз. 
К^орайтириб берилганига ^араганда, М.Чориевага мусичанинг “ кузлари 
олайиб, ь̂ и нидан чикиб кетай деб” ётиши сунъийлик булиб куринган, 
чоги. Шундай булса, бу даъво ^ам асоссиз: жараён муаллиф вигони ор^- 
алигина эмас, Амир ниго^и, балки, биринчи галда Амир ниго^и ор^али 
берилмо^да. Бас, сизу бизга мусичанинг мошдеккина кузи бу ^адар буртиб 
куринмаслиги мумкин, лекин... ^уши узига келган чоглар якинларидан, 
борингки, ёруг оламдан кунгли долган, очликдан силласи ^уриб юргани 
^олда фирибгар шеригига насибасини олдирган, го^ худу го^ бехуд а^вол- 
даги рухий хастага шундай куринса... сорлигида беозорлик тимсоли деб 
билгани -  шу жимитдек жонзотда ^озир ягона нажот -  емишни, айни 
чо^да, юрагида йигилган дунёга нисбатан аламини олиши мумкин булган 
ягона объектни кураётган булса не ажаб?! Ахир, ру^и с о р л и к  билан хас- 
талик аро талош булиб турибди, шу боис ?̂ ам шуурида мусичанинг кузи 
санчилаётгандек туюлиб, “узини ^уш кузидан пана” ^илишга уринмаяп-
I ими шурлик?!. Фикримча, шундай. Бирок буни ^ис этиш учун асар ба-
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дииятига ошнолик, Амир кузи билан хам цараб куриш талаб этиладики, 
М.Чориева буни ё уддалай олмайди, ё истамайди. Шу боис з^ам унинг 
наздида мусича билан борлик иккита эпизоднинг берилиши уринсиз так- 
рор булиб, кейингиси аввалги ^олатнинг “давомига ухшаш урин ”, хо- 
лос. Долбуки, биринчи эпизод -  жигарининг аз^волини куриб, юраги пора 
булган, чидаб туришга з^оли келмаётган Юсуф нигоз^и орцали берилган, 
з а̂р икки эпизоднинг уз роявий-эстетик вазифаси, юки бор...

... хал^да “онангни отангга бепардоз курсатма”, деган нацл бор, М.Чо­
риева тамом зид йулдан боради: угай г^изни совчиларга тасцара цилиб 
курсатган угай она мисоли. Юцорида курганимиз парча мо^иятини бузиб 
беришнинг узи -  даъвомизга асосли далил. Бирок бугина эмас. Муалли- 
фининг аксар эътирозлари асар тили билан боглщ  булса-ю, мацоласига 
олинган кучирмада “улжа”нинг урнига “утса” берилса... ёки “Амир узига 
ухшаб бир хил -  кук рангли иштон-куйлак кийган иккита бемор билан 
бирга...” жумласи мацолага “Узига ухшаб бир хил экан -  кук рангли 
иштон-куйлак кийган иккита бемор билан бирга...” шаклида утса, рир- 
ромлик буйи анкигандек туюлмайдими сизга?! Эзртмол, ким учундир бу 
рирромлик булса з^ам валима цилишга арзимайдиган, борингки, “майда 
рирромлик” ё шунчаки “механик хато”дир. Балки шундайдир. Лекин 
ишонинг, камина з^ам у цадар майдакаш эмас: маколада каттарок доира- 
даги рирромликни сезмаганимда, эътибор хам бермаган булардим. Мана, 
утла каттароц доирадаги рирромликлардан бири: “Юсуфнинг цишлогига 
кириб келгандаги уолатини эслайлик. У цаерга бормасин, го% “сумкаси- 
га ”, гхц чунтагига “кул солиб, беш-олтита” цогозли цанд олиб, кичкин- 
тойларга узатаверади-ю, бирок; бу цандлар сира тугаб к;олмайди ”. Сод- 
дароц газетхон буни уциб, беихтиёр “боплапти!” деб юбориши мумкин- 
лиги з^ам, аслида, М.Чориева шунаца осон эффект -  самарани кузлагани 
з а̂м эз^тимолдан холи эмас. Лекин нима булганда хам, бу гирт туз^мат -  
ишонмаган санаб боксин: Юсуф биринчи бор кишлогига кирган макали 
“сумканинг чунтагига цул тикиб, болаларга ширинлик улашади”, кейин 
эса Кенжавой амакисини йуцлаб борганида энди “чунтагига цул солиб, 
беш-олтита цорозли цанд олиб, кичкинтойларга узатади” -  вассалом, яъни 
бу уринда “гоц...гоц...” дея з^айрон булиш умуман орти^ча. М.Чориева 
бир нарсага дуруст разм ^илмшЧ долган чори: Юсуфни кекса энасини йуцлаб 
келиш учун Кенжавой амакисиникига юбораркан, онаси йуцдан йунди- 
риб булса-да, цулига тугун тутцазади! Юсуф шу муз^итда тарбия топган, 
бас, кетар чори кунгли б^лмай, жиянларга берарман, деб сумкасидан “беш- 
олтита цорозли цанд” олиб, чунтагига солиб олса... майлими? T y F p n , 
матндан Юсуф яна бир бор, кол гаи купи кечкурун бутун оила жам булган
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пайх сийловсиз долган жиянларга канд улашганини хам англаш мумкин, 
лекин шунда хам “ь^андлар хугаб ^олиши” хасида ^айруриш шарх эмас. 
Ёки ёзувчи М.Чориевага ухшаш инжи^роь^ у^увчиларни хохиржам г^илиш 
учун, масалан, “сумкадаги килоси ахиги фалон сумлик майда шимийдир- 
ган к.анд эди, ни^ояхда баракали экан, лекин бир килоси писхон дона чи- 
i^ap-ов”, дея изо^ бергани дурусх булармиди?.. Шунга ухшаш, М.Чорие- 
ва Юсуфнинг “йулдан бирор кт о гушт олволмаганига афсус /fi/л’’гани 
билан “орадан уч кун утмай эса гуштдан цизгонилган йулкира у^ацида 
лом-мим дейилмай ” сигирнинг сохилиши орасида хам манхи^сизлик кура- 
ди ва буни муболагага йуяди. Ма^ола муаллифи махндан сал чалриган 
куринади, сигир “орадан уч кун утмай” сохилгани йу^. Уша сигир сохил- 
гани хабари берилган бобдан шундо^ аввалги бобнинг “Юсуфлар ^иш- 
ло^дан ^адеганда кайгишавермади”, деган жумла билан, хохинининг хар- 
хашаси эса “ишдан уч кун кечикдим”дан бошлангани шунга далолах ь;ила- 
ди. Агарки, М.Чориева айхмо^чи “гушхдан ^изронилган йулкира” экан, 
ran йул ^а^ига учма-уч ехадиган маблар ^а^ида бормо^да. Ахир, Юсуф 
^ам эркак киши: ^ар хил вазият булади, ^ишлогида бир неча кун хуриб 
долган, беш-хурх сум сарф ^илиб ^уйиши мумкинми ё йу^ми? Фикрим- 
ча, дурусх нияхли кихобхон буни шундогам турри ^абул ^илаверади. Та- 
биийки, йулкирадан нима учун, ^анча ва кандай сарфлаб ^уйилгани бади­
ий ниях ижроси учун му^им булганида, ёзувчи буни хасвирлаган булар- 
ди. Модомики, ундай эмас экан, шундогам хушуниб олиш мумкин нар- 
сани хасвирлаш эзмаликка хорхиб кехади... бундан таш^ари, кихобхон 
Юсуфнинг хохини эмаски, унга харажахлару чунхакнинг жорий ^олахи 
^а^ида ^исоб бериб хуриши зарур булса...

* * *

... ба^с деганлари узи куп яхши нарса. Фа^ах бир шарт биланки, у 
ба^слашувчи хомонлардан бирининг ^цлигини эмас, ^а^щатни аншршпга 
йуналхирилган булса. “Узбекистон адабиёхи ва санъати”да анъанавий хар- 
зда бериб борилувчи ба^слар адабий жараённи ^узяаб-жонланхириш би­
лан хан^идий фикрнинг усишига самарали хаъсир ^илганини хаъкидла- 
маслик инсофдан эмас. Шунга царамай, газеха ба^сларни хашкил ^илиш 
ва утказиш масаласида жиддий уйлаб курса, янада фойдалиро^ буларми­
ди, деган андиша хурилади. Ьиз ю^орида хухгалган иккала ма^ола ^ам 
“УзАС”да ва иккиси ^ам “Ьа^с” рукнида берилгани андишамиз асоссиз 
эмаслигини курсатади. Албахха, адабиёх газехаси булгани билан “УзАС” 
^ам махбуох нашри ва уз фаолияхида шундан келиб чи^ади, публицисти­
ка тамойилларига таянади. Яъни даврий нашр сифахида унинг имкон ^адар

23



кенг у^увчилар оммасини узига жалб этадиган йуллар излаши з^ам, таби- 
ий. Э^тимол, битта масала ёки битта асар юзасидан турлича, з^атто, бир- 
бирига тамом зид фикрларни эълон ^илиш шундай йулларнинг бири з^ам- 
дир. Лекин адабиёт газетаси сифатида “УзАС”нинг зиммасига маълум 
даражада адабий жараён з^авосини белгилаш, адабий жамоатчилик фик- 
рини шакллантириш, у^увчи дидини юксалтириш каби ^атор масъулият- 
ли вазифалар >̂ ам тушади. Демак, унинг са^ифаларида, хусусан, “Баз^с” 
рукнида эълон к;илиш учун материал танлаганда, муаллиф фикрининг 
дадиллиги ё боыщалардан кескин фар^ланиб турганигагина эмас, адабий- 
назарий жи^атдан асосли ё асоссизлиги, муносабатнинг холис ё нохолис- 
лигига з^ам караш лозим булади. Аминманки, шу томони з^ам эътиборга 
олинганида, М.Чориеванинг ма^оласи з^ам, ^.Карвонлининг маколаси з а̂м 
з^озирги куринишида чоп ^илинмаган булар эди. Аслида, бунинг учун 
куп нарса талаб ^илинмайди з$ам: бор-йури материалга адабиётшунос 
сифатида хам ^араш, зарур булса муаллиф даъволарининг 1̂ ай даражада 
асосли эканини “ички экспертиза”дан утказиш талаб этилади, холос...

... газета дейилгани билан, ани^ки, бу суз замирида конкрет одамлар 
турибди. Шундай экан, инсонга хос ожизликлар газетага з^ам ёт эмас, 
албатта. Обрули нашрда райирлик нафаси уфуриб турган ма^олаларнинг 
шу з^олича чикиб кетгани киши кунглига иштибоз^ солади: “газета У Дам- 
дамни унчалик хушламайдими?” дея уйлаб ь^оласан... Турри, “Мувозана- 
т”дан олинган таассуротлар совимай турибо^, газетада аввал Ахме­
дов, сунг И.Е[увонди^овнинг маколаси берилди, бонща мавзулардаги катор 
чи^ишларда ran орасида роман з а̂м тилга олиниб, или^ фикрлар билди- 
рилди. Лекин мундай эслаб курсам, ушандан бери утган олти-етти йил- 
лардан бери газетада У.^амдам ижоди з^а^ида берилган материал борки, 
унда та иридий руз  ̂устуворлик ^ил аркан: юцоридаги икки ма^ола, кейин 
Н.Худойберганов билан С.Соди^нинг “Исён ва итоат” з^а^идаги чи^иш- 
лари, низ^оят, К.Журасвнинг кейинги роман таржимаси з^акидаги ма^ола- 
си. О чири, шу охирги ма^ола кунгилдаги иштибоз^ учкунини пуфладики, 
бунинг узига яраша тарихи бор...

... чамаси уч йиллар буляпти, У,Х,амдам университетимизда мезумон 
булиб, талабалар билан этди. Учрашувдан кейин кафсдрага чи!ущк: уч- 
рашув кичикро^ даврада давом цилди. Ушанда домламиз К.Жураев ёзув- 
чига ма^ола ^улёзмасини бсрган эдилар: “Аввал муаллифнинг узи тани- 
шиб чи^са, кейин, иложи б^лса, чоп этилишига ёрдам берса...” Шу-шу 
ма^ола хаёлимдан кутаршпан экан. Кейинро^ пойтахтга йул тушганида 
Улугбек билан куришдмк. унинг Учи ма^оладан суз очиб ^олди: “Домла- 
нинг олдида хижолатман. Мацолани яхши ёзган экан, менга ё ^ и . Лекин
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узинг з^ацингда ёзилган нарсани “чицариб беринг” дейиш жуда ноцулай 
буларкан. Бировлар орцали бир-икки ерга жунатдим, натижа булмаяп- 
ти...” Узига з а̂м нусха цолдирган экан, уциб чицдим. Макола з^ацицатан 
яхши ёзилган, Улугбекнинг “менга ёцди” дейиши бежиз эмас эди. Эз^ти- 
мол, газетада мацолани уциган кишиларнинг бу гапга ишониши цийин- 
дир. Лекин гап шундаки, кулёзма аслида ун икки бетлик булиб, муаллиф 
унинг учдан икки цисмида “Исён ва итоат” романини билгичлик билан 
тазушл цилган, цолган цисмида таржимага тухталган эди. Тушунган 
булеангиз керак: ёзувчи самимий фикрлар цаторида айтилган танцидий 
муло^азаларни цам цабул цилган, яъни мацолага “яхлит олиб” цараган ва 
шу боис “менга ёцди”, деган. Хуллас, воцеаларнинг кейинги ривожи менга 
цоронгу, билганим шуки, орадан шунча вацт утиб, газетада цулёзманинг 
учдан бири -  танцидий мулоз^азалар билдирилган цисми “Маъно ва ман- 
тиц бирламчи”7 деган ном билан эълон цилинди. Албатта, газета уз имко- 
ниятларини з^исобга олиб, мацолани цисцартиришга з^ацли. Лекин табиий 
савол турилади: нима учун муаллифнинг “Исён ва итоат” цацидаги ижо- 
бий мулоз^азалари цисцартирилган-у, танцидий фикрлари деярли тупиц 
эълон цилинган? Эз^тимол, буни газетада таржима масалалари кутарил- 
гани билан осонгина изоз^лаш хам мумкиндир. Фацаг, бу з^олда бошца 
цагор саволлар кундаланг булади. Аввало, газетада илгари эълон цилин- 
ган иккала мацолада з^ам “Исён ва итоат” ижобий баз^оланган эмас. Дол- 
буки, китобхонлар орасида з^ам, мутахассислар орасида з а̂м уни маъцул- 
лаганлар, з^атто, “Мувозанат”дан хушроц курганлар (жумладан, марз^у- 
ма Н.Владимирова, маъцул кургани боис уз ташаббуси билан таржимага 
цул урган) йуц эмас эди. Мундай царасанг, газета фикрлар турличалиги- 
ни ёцлайдигандек, шу боис хам “Бацс” рукнини очиб цуйибди. Шундай 
экан, нимага газета цулёзманинг бошца цисмини босмайди? “Исён ва ито­
ат” з^ацида тугал з^укм чицариб булинган, деб биладими? Ё булмаса, У.Дам- 
дам асарларига ижобий фикр раво эмас деб цисоблайдими?.. Дарвоце, 
“Мувозанат” юзасидан “Бацс”га ёзилган тазузирият сузида “газета цажми 
имкон бермагани боис мацолалар цисцартирилган з^олда чоп этилмоцда”, 
дея таассуф билдирилган эди. Буни эслаб кунгилга андиша келади: ушан­
да цам цисцартириш шу йусин амалга оширилмаганмикан? Мабодо шун­
дай булса, эътирозлар нишонини турри олмаган булиб чицмасмиканман?.. 
Албатта, цисцартириш муаллиф розилиги билан амалга оширилган були- 
ши эз^тимоли цам йуц эмас. Бироц ушанда з^ам, назаримда, юцоридаги 
эътирозлардан газетани буткул сокит цилиб булмаса керак...

’ Узбекистан адабиёти васанъати. 2010 йил 19 февраль.
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... ха> “Исён ва итоат”ни “Мувозанат”дан кура хушро^ ^абул килган- 
ларнинг булгани бор r a n .  Эсингизда ч о р и , “Исён ва итоат”нинг чоп эти- 
лиши П.Коэльонинг “Алхимик” романи уйготган шов-шувлар хал и ти- 
ниб улгурмаган бир пайтга турри келганди. Албатта, дунёнинг куплаб 
тилларига угирилиб, миллионлаб тиражда чоп этилган чин маънодаги 
бестселлер карпшсида атиги икки минг нусхада босилган “Исён ва итоат”
-  мисоли денгизга тушган томчи. Шундай булса-да, асар беиз кетмади, 
зеро “Мувозанат” муаллифидан... Майли, буни ^уя турайлик-да, “Алхи- 
мик”ка ь^айтайлик: асарни эзртрос-ла кукларга кутариб ал каган л ар з^ам, 
сову^ликками тортиб кетувчи вазминлик-ла ^аршилаганлар хам, “бунинг 
нимасига шунча шов^ин!” дея рижинганлар з^ам булди. Хуллас, яна уша 
ran: “Дар бир асарнинг уз у^увчиси бор!” -  жумладан, “Исён ва итоат”- 
нинг хам. Ростини айтай, узим хам аввалига бу сирада эмасдим: илк та- 
ассуротим, умуман олганда, яхши булса-да, асар каминани “Мувозанат” 
г^адар “мувозанатдан чинара олмаган”ини, кунгилга “Улугбек бироз шош- 
мадимикан?!” деган андиша инганини тан олишим лозим. “Дай, узгача- 
poi^ бир йусинда ёзилибди-да, менга унчалик утиришмади, ч о р и . . . ”  -  
дедим-^уйдим ушанда...

(... китоб чоп этилганидан маълум муддат утгач, ани^ ва^ти эсимда 
йу^, Улугбек телефонда айтиб колди:

Нинель Васильевна “Исён ва итоат”ни роса бир соат ма^тади, ишо- 
насизми?! “Мувозанат”дан, з^атто, “Алхимик”дан хам баланд, деворди...

-  Ол-а...
-  Узим хам дайрой булдим, ака, жуда ралати буларкан... Таржима 

в^иламан, дейди...”
Ушанда мархуманинг баз^осига, рости, жиддий ь^арамагандим: “Да, 

энди, кексайиб долган аёл, у^иб таъсирланса таъсирлангандир... Улугбек 
билан деярли ^амхона ишлайди, оз^орли таассуротларини тукиб солса 
солгандир тайёргина эшитар 190101$ булса...”

Куп угмай роман таржима ^илинди, китоб булиб чи^ди з^ам. Узингиз- 
дан 1$олар ran йу^: китобдан злликтагинаси Андижон давлат тиллар педа­
гогика институтининг рус филологияси булимида тар^атилди. Уша ва^т- 
да факультетни бош^ариб турган дустимиз Т.Раз^моновнинг айтишича, 
русийзабон талабалар асарни жуда яхши кабул ^илишган: турли баз^с- 
мунозаралар булган, муаллиф билан учрашув уюштиришни сурашган...

... шундан бери куп уйлайман: роман мутаржимни нимаси билан бун- 
чалар мафтун этди? Русийзабон галабаларни-чи? Нега бу талабалар узбек
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насрининг русчага угирилган бош^а намуналар
^айрат-ла укийдиган «Уткан кунлар”га у када^ ' а- масалан, биз мудом 
“Исён ва итоат”га катта физикиш билан каради^. ̂ а™ат ^илмайдилар-у, 
сидамикан? Ундай десак, жиллакурса мутарж и^в? Ган таржима савия- 
чада упитан эмасми?!. Ё ran мавзуда — унинг у\(\,1*анг Узи асарни узбек- 
ликлигию долзарблигининг в акт ^укмидан т а ^ * инсоний ^ийматта мо- 
Ундай десак, «Уткан кунлар”да ^уйилган муамц Фарида эканидамикан? 
асло кам эмас-ку?! Назаримда, ^амма ran -  HcjJ<>JraP ^иймат жи^атидан 
«Уткан кунлар”нинг нафа^ат мазмун-мундари^ ^ 3 йусинида. Дейлик, 
том маънода миллий: у миллий турмушимиз, иФ°Да йусини ^ам
мизда аксланувчи миллий рух билан чамбарча^Ф ‘°ДатлаРимиз, тили- 
жозибасини улардан айро холда ^ис этиш имко|| ^огланиб кетган, асар 
диият ̂ одисасининг воке булиши учун укувчинин^'3- Зеро, бу уринда ба- 
булиб яшаши ва романни (узбек) онгию ь^албида ^о м ан  вокелигида узбек 
Аксинча, “Исён ва итоат”да миллий турмуш, УМУ»',,атиши тала® этилади. 
ланиш шартли ва анча заиф. Яъни муаллиф ^ а ^ . ^н> реаллик билан бог- 
образлару манзаралар яратишни ма^сад к.илма^ тга монанд реалистик 
разлар воситасида оламу одам мо^иятини ан гд^* 1, шартли-рамзий об- 
^атдан ^аралса, “Исён ва итоат”га ривоятнамоли^,1га интилади. Шу жи­
вость” дейишади) хос булиб, ифода хусусиятлариг^ ^Руслар буни “притче- 
ка, Г.Маркес, X.Кортасар каби санъаткорларниц^УРа У А.Камю, Ф.Каф- 
Реал во^елик билан ало^аси заиф булганидан “И^ .,1 асарларига я^инро^. 
лар худди масал ва ривоятлардаги каби аввалбоиц *̂1 ва итоат”даги образ- 
этади. Шуна^а экан, асардаги образларни бугу(| ''о^ универсаллик касб 
борлаб тушунишга уриниш -  хато, бу уринда Ь ' ^ во^елик билангина 
лозим булади. Фикримча, узга хал^ вакилларига ^ а м н и  каттарок олиш 
мони я^инро^, зеро, уларнинг диедати аввало сарнинг универсал то- 
^аратилади. Бас, русийзабон талаба образларнинг ^рридан-турри шунга 
келиб чиркан ^олда романга “катта ва^т” (М .Ба*-^иверсал мо^иятидан 
ва “итоат” концептлари талкинига Ф.Достосвскц .^ч) улчовиДа ~ “исён” 
каби адиблар тал^инлари контекстида ^араб, э Л  Л.Толстой, А.Камю 
жи^атларни курган ва тегишлича ба^о берган б у ^ '‘1мол, узи учун янги 

... ха, “Мувозанат” муаллифидан укувчилар к ^ /  '1 не ажаб?!-) 
ладан, камина ^ам. Тагин билмадим-у, лекин сд( 1 Нарса кутганди, жум- 
гандинг?” тарзида ани^ ^уйилса, купчилик жавоб) .<<'л “хуш, нимани кут- 
тугул, узимда ^ануз ани^ жавоб йук. Уйлаб кур<л ^ийналса керак. Дар- 
бугунги кунимизни “Мувозанат”даги каби дадид ’V  ушанда ёзувчидан 
том маънодаги реалистик асар кутгандекман, наза^ '11 теран та^лил этган 
йулда бардавом булишию лоакал яна бир бахя ' 1|мда, гуё Улурбек шу

тарилиши шартдск.



Очири, ушанда “тухта, ахир, ёзувчининг ^ам дилида уз дарди, айтмоцчи 
булгани бордир, цолаверса, дилидагини айтишга мос ифода топиш йули- 
да изланаётгандир” цабилидаги андиша сира кунгилга келмаган, хуллас, 
оддийгина худбинлик цилган куринаман...

... “Инсонлик -  юксак бурч” 8 номли мацоласини ёзганида, хурматли 
домламиз Н.Худойберганов з^ам шу каби кайфиятда булган ч о р и . Шу 
боис цам домла мацола аввалида М Душжонов “Мувозанат”ни “ёш ёзув­
чининг ижодий ютуги сифатида бауолаганига тула цушилиши”ня  айти- 
боц, кейинги асари “роман деб аталишга цанчалик лойиц ва ёзувчининг 
навбатдаги ижодий ютугими — бу энди жиддий масала” эканини таъ- 
кидлайди.

Аввало, асар жанри з^ацида. Мунацциднинг “Исён ва итоат”ни роман 
дея эътироф этишига нима монелик килаётгани мацола якунида англаши- 
лади: “Роман — jfаёт ва инсоннинг ички оламини, моуиятини кенг ва 
атрофлича таблиц этадиган салмоцли бадиий тафаккур майдони. Аммо 
бу фазилат “Исён ва итоат "да, афсуски, кузга ташланмайди ”. Долбу- 
ки, бу тахлил цилинаётган асар табиатига мутлацо зид хулоса, у з^акда 
бунинг акси айтилса туврироц буларди. Зеро, цавс ичидаги мулохазала- 
римиздан з^ам куриш мумкинки, “Исён ва итоат”да айнан хдётни, инсон- 
ни бадиий тадциц этиш мацсади етакчилик цилади, яъни ёзувчи учун у 
олам ва одам “моциятини кенг ва атрофлича тадцщ этадиган салмоц- 
ли бадиий тафаккур майдони ”. Демак, масалани узгачароц -  “асарнинг 
айни шу жирата нега домламиз эътиборидан четда цолди?” тарзида цуйиш 
туррироц булади. Фикримизча, бунинг сабаби олим “Исён ва итоат”нинг 
узига хос ифода йусинини з^исобга олмагани, унга реалистик роман, яна 
з а̂м аншуюри, “Мувозанат” мезонлари билан ёндашганидадир. Жумла­
дан, мунацциднииг “Акбар цамоцдан чищач, кейин унинг бирданига Че- 
лябинскда юрганлиги маълум к;илинади”, -  дейиши асарнинг сюжет-ком- 
позицион цурилишидаги узига хосликни з^исобга олмаслик натижасидир. 
Аввало, Акбар “бирдани.'а Челябинскка" бориб долган и йуц: учинчи бобда 
табиб билан бемор диалоги орцали унинг цамовдан чиццани хабар цили- 
нади -  туртинчи бобда Акбарнинг устозига: “нима цилишимни билмаяп- 
ман. Чиццанимга цам бир oii булди, лекин ишга цеч цулим бормаяпти. 
Мактабга эса олишмас экан...” деган изгори берилади, -  саккизинчи боб­
да жужуц болакай тилидан ру зрордаги цийинчиликлар айтилиб, Акбар­
нинг “полапонларини юзларндан чулп-чулп упаркан, кузларига аччиц ёш 
келгани” ва “булади, гунн х,ам, овцат \ам булади, болажонларим” тарзи-

8 Узбекистан адаОиСти ни иип.итн. 2005 й и л  15 июнь.
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даги мисоли онтдек эшитиладиган сузлари берилади -  факат шулардан 
сунггина, ту^изинчи бобда, Акбар “ Челябинскда юрганлиги маълум цили- 
нади ”. Яъни муаллиф бу жараённи анъанавий романлардаги каби изчил 
ва батафсил тасвирламайди, аксинча, ривоядан атайин “сувни си^иб чи- 
1$аради”, бу билан эса асосий эътиборни куйилган муаммога ь^аратади. 
Атайинлик, масалан, у ёки бу персонаж сюжет линиясида кетма-кет бе- 
рилган икки во^еа орасида ойлар, баъзан эса йиллар бемалол ташлаб ке- 
тилганида я ^ о л  куринади. Айни мог^да, бу у^увчи тасаввурида сюжет 
во^еаларининг изчил ва узаро мантилий ало^адорликда тикланишига ха- 
лал бермайди. Фа^ат, бунинг учун у^увчидан ёзувчи таклиф этаётган 
шартга куниш, асарни кабул ь$илиш механизмларини шунга мос созлаш 
талаб этилади, холос...

... домла бу шартга кунмайди ва яна “Исён ва итоат”га реалистик асар 
талабларини 1$уйишда давом этади: “кейинги бобларда цандайдир Лари­
са хола, табиб, Турсунбой ака деган кишилар Акбар билан узаро муно- 
сабатда булгани сузланади. Х,а, фацат сузланади. Сунгра Акбарнинг 
Диана исмли бир бузуци аёлни севиб цолгани %ам ошкор этилади. Лекин 
романда бу узаро муносабатларнинг магзи-мо^ияти бадиий тадциц этил- 
майди”. Негадир, домла бу гапларни жиддий айтганига з^ануз ишонгим 
келмайрок туради, улар баз^с ^изигида бехос айтиб юборилгандек туюла- 
веради... Тагин билмадим-у, аммо бу йусин мулоз^аза номдор м уна^ид- 
га муносиб эмасдек. Ахир, романдаги ало^ида сюжет чизи^лари марка- 
зида турган цандайдир Лариса хола, табиб, Турсунбой ака деган киши­
лар та^дири “исён” ва “итоат” концептларини теранро^ бадиий мушоз^ада 
этишга хизмат ^илади-ку?! Яъни ёзувчи максади “узаро муносабатлар­
нинг магзи-моуиятини бадиий тадциц” этиш эмас, зеро, уларнинг асар 
структурасидаги урни ва вазифаси бопща: бири иккинчисини тулдиради, 
яна бириси бопщасига зидланади, бириси умумий манзарага нур, бопща- 
си эса соя ташлайди ва шу тарифа парчалардан таркибланган бутунлик -  
мозаика юзага келади. Таъбир жоиз булса, мунаэдид мозаика муаллифи- 
га “нега чоклари долган?!” дея эътироз билдирадики, бу уринда “ё сал 
узо!фо^дан караб бо^ияг, ё нариги залга утиб, рангтасвир асарларини 
томоша 1$ила ^олинг”, дейиш уринли булади. Жумла о^ангига Караганда, 
домла ка^рамоннинг “Диана исмли бир бузуци аёлни севиб цолгани"ка 
сира з^азм г^илолмайди. Албатта, инсон сифатида муайян тоифага нисба- 
тан уз ^арашига эга булиш, муносабатини ифодалашга з^амма з̂ ам з^а^ли. 
Бирок; шуниси з а̂м борки, асар бадиий во^елигида з^аракатланаётган пер- 
сонажга муносабатда мазкур з̂ уь̂ у̂  чекланган, бу уринда бадиият цонун- 
лари устувор ма^ом тутади (йу^са, “Тирилиш”, “Кеча ва кундуз”, “Хо
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лисхон”, “К^рцинчли Тецрон” каби унлаб асарлар адабиётда “прописка”- 
ли була олармиди?!). Асосийси, асарда Акбар “бир бузуци аёлни севиб 
цолгани ” шунчаки ошкор этилмайди, аксинча, севги з̂ ар икки цацрамон- 
нинг маънавий-руций изланишларида му^им цалцадир. Назаримда, бади- 
ият ^одисасига соф ахлоций мавкедан ёндашгани домланинг буни кура 
олишига халал бергандек...

... аслида, мунацциднинг асарда “купгина воцеалар, уодисалар, риво- 
ятлар цаламга олинади. Аммо улар цаурамонлар тацдири в а рууияти- 
нинг моуиятини очишга деярли хизмат цилдирилмайди ” тарзидаги эъти- 
розига з^ам асарнинг мозаика тарзида цурилгани цацидаги муло^азамиз 
етарли жавоб булса керак. Бирок; шу уриндаги фикрни далиллаш йусини 
цизиц туюлдики, бунга тухталиб утмасак булмайди: “асардаги асосий 
цаурамон Акбар щитувчилик вазифасини бажараётганида Садр исмли 
уцувчи синфга киришдан бош тортади. "Кирмаймиз, бир уафтадан 
кейин мактабни битирадиган булсак, уцидик нима-ю, уцимадик нима?” 
дейди. Акбар аччиеланиб, Садрни юзига тарсаки туширади ва шу тар- 
саки учун цамалади. Орадан куп утмай авф этилади. Хуш, бу воцеа 
романда нима учун келтирилган. Ахир, Чехов асарда милтиц деворда 
осиглиц турибди, дейилса, бу милтик; охир-оцибатда отилиши керак, 
деган эди-ку? “Исён ва итоат “да цаламга олинган юкоридаги воцеа эса 
фацат цитрамон такдиридаги бир воцеа булиб цолган. Унинг магзи-мо- 
щятига чуцур кирилмайди ва у  ца^рамон рууиятининг та^лилига хиз­
мат цилмайди ”. Негадир мунаццид хаёлида Акбарнинг аччикланиб, тар­
саки урганию шу сабаб цамалиб цолгани -  цуруц фактнинг узигина цолиб- 
ди. Долбуки, бешинчи бобда Акбар тилидан сузлаб берилган воцеа мо- 
^ияти шундангина иборат эмас эди. Диццат цилинса, бу воцеа Акбар цаёти- 
даги бурилиш нуцтаси эканини, у билан борлиц сюжет линияси шу факт 
мушоцадасидан бошлангани бежиз эмаслигини англаш мумкин буларди. 
Шунингдек, асарда уша воцеа цацрамоннинг кейинги ^аётига соя солиб 
тургани цам етарли даражада курсатилган. Фацат бу, худди Акбарнинг 
маэкур воцеа таъсирида тугилган цаёт, адолат ва разолат, инсон шаъни 
ва цадр-циммати, феъл-атворининг бунгача узига цоронгу булган томон- 
лари цацидаги изтиробли унловлари каби, бир неча бобга сочиб юборил- 
ган. Буниси энди, юцорида i<ypi анимиздек, асарнинг муаллиф ижодий 
манераси ва ниягидан келиб чицувчи узига хос цурилиши билан боглиц- 
дир. Шунаца экан, агар кимдир цисмлар орасидаги алоцани илгай олма- 
ётган булса, айбни асарднн цидириш ножоиз. Зеро, асарда Чехов айтган 
милтиц OTHjiMaii цолмаган, фацаг у “пил га милтиц” булмасдан, замона- 
вий -  “индамас милтиц" эди...
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... нозик ну^та шуки, Н.Худойберганов асарнинг роявий томонларига 
>̂ ам жиддий эътироз билдиради. Жумладан, Акбарнинг “Нега одамзотга 
бунчалар ^ассос ^алб ва нозик идрокни берганинг ^олда, уни шунчалар 
муваодат ва ожиз ^илиб яратдинг?!” тарзидаги уйлари, м уна^иднинг 
фикрича, “инсонларнинг хотргача ва бундан кейин яратиладиган муъжи- 
заларига, бециёс мардлигига иисбатан у^урматсизликдан бошца нарса 
эмас" экан. Курамизки, бу -  икки турли дунё^араш ту^нашган ну^та, 
демак, айни масалада ̂ акамлик ноурин, фа^ат менга буниси я^инро^ дейиш 
мумкин, холос. Мунаккид уз карашларида инсон “Аллоунинг Ердаги ха- 
лифаси хисобланади. Бу -  Аллохнинг Инсонга ишонганлиги ва уни мисл- 
сиз бурч уамда имкониятлар ссциби этиб яратилганлигининг рамзидир. 
Инсоннинг Аллох; олдидаги бурчи эса узининг буюк ва бещ д имконият­
лар билан яратилганлигини тириклик оламида намоён эта олишида на­
моён булади”, деган фикрдан келиб чицади. Гарчи мунаккид буни “агар 
диний тасаввурдан келиб чщсак” ^абилидаги даромаддан сунг айтаёт- 
ган булса-да, мо^иятан у Уйрониш даврида пайдо булган, сунг Маъри- 
фатчилик мафкураси чуьдагга чикарган антропоцентрик ^арашнинг узи. 
Инсоннинг беуад имкониятларита урру берилаётгани шундай дейишга 
имкон берадики, бундан сал илгариро^ айтилган “Ахир, инсон Ойга чщ- 
ди ва Ой жисмидан парчалар олиб, ерга цашпди. Осмондаги яна бир 
цанча сайёраларни тадциц этаётган %ам инсон. Ерда-чи? Ерда одам- 
лар цандай мислсиз кашфиётлар циляпти? Унинг имконияти, сало^ия- 
ти уадсиз эканлиги кун сайин аён буляпти-ку! У %еч цачон узини “му- 
ващат ва ожиз ”, деб уйлаб утиргани йуц" ^абилидаги патетик фикрлар 
^ам шуни тасдиь^лайди. Аслида, ^арашлардаги асосий фар^ -  инсон им- 
конлари масаласида: мунаккид уларни умуман ^адсиз ^исобласа, ёзувчи 
инсон Яратган каршисида “м ува^ат ва ожиз” деб билади, инсон ^аддини 
билмоги керак деб х.исоблайди. Айни чо^да, ёзувчининг бу ^араши “ин- 
сонлик -  юксак бурч” эканини асло инкор ^илмайди. Сираси, “Исён ва 
итоат” асли шу ^а^да, унинг етакчи ^а^рамонлари инсон ^аётининг маз- 
муни ^акида, узларига белгиланган ^ад доирасида, Яратган ^аршисида 
“мувакдат ва ожиз” колгани холда, инсонлик бурчини уддалаш ^а^ида 
уйлайдилар. Зеро, бу XXI аср бусагасида -  икки асрдан зиёд имкониятла- 
ри чексизлигига ишониб яшаган ИНСОН пировардида утган асрдан ме- 
рос “атом -  ядро -  нейтрон хавф”лари ^аторига “и^лимнинг глобал иси- 
ши”ю “озон тешиклари” каби янги хавфлар 1$шилганидан лолу дайрой 
турган бир шароитда майдонга кирган авлодга хос ^арашдир...

... шу муло^азаларга таяниб, Н.Худойбергановнинг: “Улугбек Хам- 
дам бу романида уз ижодий изланишларида олдинга эмас, балки бир
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цадар орцага кетган, деб хулоса чикаришга маж бур буламиз. Бундай 
гоявий-бадиий ж щ атдан буш %амда етилмаган асар ёзувчи учун хам, 
адабиёт учун х,ам ютцизщдир", -  деган хулосасини етарлича асослан- 
ган, деб булмайди. Зеро, у м у н а^и д  билан ёзувчи орасидаги бадиий- 
эстехик принциплар >^амда дунё^араш бобидаги фарв^лардан келиб чю$аё- 
тир ва шу боис )^ам мудом ба^сли булиб 1$олаверади.

***

... профессор С.Содщнинг фикрича, “Улугбек Дамдам уз романи учун 
асос ^илиб олган афсоналарга муносабат, антдэори, ишониш-ишонмас- 
лик >̂ ам халкимизнинг ^озирги таркибига кура уч хил” экан: биринчи 
тоифа -  “динга эъти^од ^уйган”лар, улар “мазкуф тал^инни сузсиз маъ^- 
уллаши муцаррар”; иккинчи тоифа -  “воь^еликни дунёвий тафаккур асо­
сида идрок этадиган”лар, уларнинг афсоналарни “узгачаро^ тушунишга 
ва ба^олашга уринишлари табиий”; учинчи тоифа -  “атеистлар ёки да^- 
рийлар”, уларнинг “диний ривоятларга ишонмасликлари асло шубхд туг- 
дирмайди”9. Албатга, умуман олганда, бу уринда С.Содик: >̂ ак: дунё^а- 
раш куп ^олларда бадиият билан у^увчи орасига парда булиб тушиши 
мумкин, я^ин утмишимиз бунга керагидан орги^ далиллар та^дим этади. 
Биро1$ айни шу далиллар -  уттан асрнинг 30-йилларидаги адабий тан^ид 
амалиёти бадиий асарни i-оявий асосга таянибгина ба^олаш нома^бул эка- 
нини ?^ам курсатади. Афсуски, С.Соди^ ма^оласида купро1$ шу йулдан 
борилган. Шу даражадаки, ма^олани у^иб, беихтиёр XXI асрда, инсон 
эркинликлари -  суз, фикр, виждон эркинликлари ^онун билан кафолат- 
ланган мамлакатда, багрикенглик тамойилига асосланган жамиятда яша- 
ётганингга ^айта-^айта шукрона келтирасан. Яхши маълум, адабиётшу- 
носликда реминисценция тушунчаси бор, унинг ^ис^ача мазмуни шуки, 
^ар ь^андай бадиий асарда илгари яратилган асарларнинг таниш “из”лари 
буларкан. С.Соди^ ма^оласини у^иб, бундай “из”лар адабий-ташрвдий 
асарда \ам  булиши мумкинлигига ишонч э^осил 1$иласиз:

• “... романдаги мунозарали ва шубцали фалсафа...”
• “... мазкур фалсафанинг поэтиклаштирилиши ва таргиб цилиниши 

цандай оцибатларга олиб келар >кан?"
• “... романдаги фалсафага сунниб, бироз булса-да гайриодатий курин- 

ган хатти \аракатларпинг барчаси исён ё итоатсизлик деб талцин цили-

9 С.Соди^ Ижодииш у ш и  i i . шеи. Тошкснт: Шар^, 2005. -  Б.195; аввалро^ 
газетада уьлон ^илнш ап: Исйининг цудуди борми, нтоатнинг-чи?//Узбекистан 
адабиёти ва санъш и 2004 Йич I ■ ноябрь.
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каперса, янгидан-янги инквизициялар-у цатагонларнинг бошланиб кети- 
ши %еч гап эмасга ухшайди”.

• “Муттасил итоатга даъват этилиши оцибатида халк; манкурт 
I)чражасига тушиб цолмаслшкан ?”

• шубцали %амда ба^сли бир шаклда ифодаланган исён ва итоат 
\ацидаги гояларни жамлаган %олда мутелик фалсафаси деб аташ тугри- 
рон; булади’'’.

• "Мутелик фалсафаси инсоннинг танцидий ниго^ини утмаслашти- 
риши туфайли янгилик ва тарацциёт йулидаги туганоща айланиши 
%еч гап эмас... ”

• "... мутелик фалсафаси мустабид, ёвуз уукмдорлар кулига зулм пи- 
чогини цайраб беришга хизмат цилиши кундек равшан... ”

• "... шубуали ва мунозарали тарзда ифодаланган мутелик фалсафа­
си гоятда кутилмаган уамда хавфли оцибатларга олиб келиши мумкин ".

• “... чуцур уйланган, аммо б щели, шубуали ва .\ammo хавфлидек ту- 
юлувчи гоявий фалсафаси... ”

Гарчи келтирилган фикрларнинг деярли бари “микан”, "куринади”, 
"ухшайди”, "мумкин" тарзидаги гумон-эцтимол маъносини берадиган 
шаклларда ифодаланса-да, битта фикр цайта-цайта таъкидлаб айтилгани 
учунми, улар тугал ^укмдай янграйди. Эцтимол, ба^слашиб утириш з а̂м 
ортицчадир-у, лекин беихтиёр шу йусин “танцид”лар ва унинг оцибатла- 
рини кураверганидан юраги куп зада булган АДаз^цор гаплари ёдга ту- 
шади: “Адабий вазушачиликдан з^ануз цутулмаган шубз^а бандалари ту- 
хумдан тук цидиради, майдонга келган цар бир асарни тирноцлаб, з^ид- 
лаб, иложи булса ёзувчининг бошига чертиб куришни, булардан албатта 
нуцсон топишни, лоацал асарни шубз^а остида цолдирадиган з^ар хил имо- 
ишоралар цилишни, чала-ярим гаплар айтиб, мишмишларга озиц бериш- 
ни узининг касби деб з^исоблайди...”

С.Содиц ёзувчи “сюжет чизицларини онгли равишда бир-бирига уз- 
вий боглаб юборишга уринмаган ”ини тугри таъкидлайди, лекин “асар- 
даги х,ар бир цахрамон уаётда исёндан кутулиб, итоатга юз буриш- 
нинг алох(ида-алох1ида куринишларини, шаклларини таъкидлашга хиз­
мат цилади ”, деб цисоблайди. Натижада, “бироз булса-да гайриода- 
тий куринган хатти-уаракатларнинг барчаси исён ё итоатсизлик деб 
талцин цилиниши" мумкинлигидан хавфсираётганини унутгандек, узи 
худди шу йулни тутади. Мунаццид фикрича, асардаги Лариса холанинг 
аянч цисмати з^ам, Турсун жонталашнинг з^аёти з^ам “исёндан кутулиб, 
итоатга юз буришнинг ало%ида-ало%ида куринишлари ”дир. Турри, бу 
персонажлар асарга цуйилган муаммони бадиий талцин цилиш учун
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киритилган. Биро^ бу уларнинг з^аёти албатта исён ва итоат йули дегани 
эмас-ку?! ДурустроБ$ уйлаб курилса, Лариса холада на исён ва на итоат 
бор, аксинча, у майлларига ^ул булиш йулидан борди, шу боис пайти 
келиб, итоат эз^тиёжини туйганида з$ам бунга эришолмади. Ёки Турсун 
жонталашни олайлик. У исённи хаёлига хдм келтирган эмас, агар Лари­
са хола майлларга т̂ ул булиб угган булса, Турсун жонталаш узи бурч 
деб уйлаган нарсага ь̂ ул булиб утди -  оилам, бола-ча^ам дея чумолидай 
тиниб-тинчимай яшади, бурчга ^уллик шу даражадаки, фидоийлигини 
з^атто жони-жахонини тиккан оиласию фарзандлари з^ам сингдиролмай- 
ди. Экзистенциал психологиянинг йирик намояндаси В.Франки айтади- 
ки: “Дайвондан фар^ли равишда инсон инстинктлари унга нима зарур- 
лигини айтмайди; кечаги кун кишисидан фаркли тарзда бугун анъана- 
лар инсонга нима килиш кераклигини ургатолмайди. Узига нима керак- 
лигини ва нима дилинга зарурлигини билмагани учун инсон узининг 
нимани хо^лашини ,^ам идрок этолмайдиган булиб г^олади. Натижада у 
ё бонщалар хозугаган нарсани хозугайди (конформизм) ёки бош^алар 
талаб ^илган ишни бажаради (тоталитаризм)”10. Олимнинг таъкидла- 
шича, з^ар икки ^олат з а̂м инсон з^аётини маънисиз ^илиб ^уяди. Шунга 
ухшаш, Лариса хола з^ам, Турсунбой жонталаш з^ам уз лари англамаган 
з^олда з^аётдан маъни излайдилар, аникрори, бири майлларига тула эрк 
бериб, иккинчиси ме^натига андармон булиб, маъни излаш -  исён килиш 
заруратидан кутулади. Улардан фаркли уларо^, Акбар бу тоифаларнинг 
иккисига з^ам кирмайди: бо шкал ар хо^лаётгандек яшашни з^ам, бош^а- 
лар талаб ^илганни бажариб яшашни з^ам истамайди -  исён айни шу 
ну^тадан бошланади. Яъни исённинг маъносини луратлардан излашга 
з^ожат йуц, уни к;азфамоннинг з^аётидан маъни излаш т^асдидаги эври- 
лишларга гул и к; йул -  Яратган дошита узликни англаган з^олда бориш 
истагидан турилган БУЮК САФАР тадориги деб тушунса буладики, 
узликни англаб келинган итоат асло МУТЕЛИК эмас...

... з̂ а, Турсун жонталаш з^аётидан маъни излаб утирмади, шу туриш- 
турмушимнинг узи маъни дея узини ишонтириб яшайверди. Бирок низ^оя- 
чи? Нега умрининг суш ги лаз^заларида ^урган иморатига “битта р и ш т , 

биттагина р и ш т  етишмаяпти...” дея тулганади? Нега сафари ^ариганини 
била туриб, уй-хаёли уша кемгикда? Нега шу .%олида з^ам “узим тулди- 
ролмадим уша кемтикни”, дея уртанади?.. Кунгли таскин топмагани, то- 
полмаёп анида н эмасми?! Демак, габибнинг “улимгача улгуриш”, “улмас- 
дан бурун низ^ояни шиши” ^а^идаги ганлари, “натижага з̂ ар ким узи кел-

10Франка I). Чслонск и поисках смысли. М.: Прогресс, 1990.-С . 25.
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м о р и  шарт”, дея таъкидлаши бежиз эмас экан-да! Ш унда^Ку-я , лекин буни 
у ёки бу даражада 1$абул ^илиш учун С.Содик ажратг^н тоифаларнинг 
дастлабки иккитасига мансублик х,ам шарт дилина/т. Я ^ни  гап айланиб, 
яна дунскарашга та^алади...

(... дунё^араш эса турфа, у дунёнинг эврилишлари бицан баравар узга- 
риб туради, бу узгаришларни ильаш учун ^аёт билан ^амнафаслик талаб 
^илинади. Турсун жонталаш сабаб усмир ёшимда у^иг^ним П.Додиров- 
нинг “Мерос” киссаси билан “Исён ва итоат” орасида борликлик кура- 
ман. Дар ^андай асар “катта вак;г” улчамида бошка acapjlap билан диало­
гик ало^ада яшайди, дейилади-ку... Майли, бу мухим -эмас Му^ими -  
“Мерос”ни у^иганимда менга чинакам кахрамонлик буд^б куринган нар- 
сага бугун буткул бошка куз билан караётганим. Шуни уйлаб, “хайрият, 
|^отиб ь^олмабман”, дейман-у, лекин... баъзан талабалар билан, уриллар 
билан ь^арашларимиз фар^ли эканини хис ^иламан, го^о, гапларимиз бир- 
бирига турри келмай ^олганида, бугиламан... Лекин Илюж ^анча, ^аёт 
шиддати тез, у билан ^амкадам булишга к;анча ури нм а^ етиб юришим 
тобора кийин лашаётгани, уриллару шогирдлар уч ^адам босганида аранг 
икки ^адам олдинлаётганимни, эртага бу фар^нинг янада каттариш хав- 
фи борлигини хам 5$ис ^иламан. Кунмай иложим борми, кулимдан кела- 
дигани -  “Феълимни кенг ь$ил, ило^и!” деб тилаш, ходос )

... ма^олани у^иганда, С.Соди^ асарни та^лил ^илиш;(ан к^ра дунё^а- 
рашини ^имоя килишни купрок уйлагандек туюлади. с ^ тимол, максад 
кучлилик ь^илиб кетганидандир, баъзан узидек тажрибали мунавдидга 
ярашмайдиган йул тутади, асарни узи хо^лагандек тал^ин ^Илиб, буни 
ёзувчи тал^ини сифатида галдим этади: “Мана шу %аракат яъни ука- 
нинг акага %урматсизлиги романда Турсунбой \аётидагц ucgH сифатида 
талцин этилади". Аслида ёзувчи буна^а тал^индан й и ро^  лекин муна^- 
^ид барча персонажлар ^аётини “исёндан кутулиб, итоатга юз буриш- 
нинг алоуида-алоуида куринишлари” деб билади ва буни кандай килиб 
булса-да исботлашга интилади. Мунак^ид тагарщда мат1{даи келиб чш$- 
майди, узиникини маъ^уллаш учун: “Хурматсизлик ЦШ,ганини англаш. 
дек огрицли жараёндан эзилган Турсунбой цизилунгач ракига мубтало 
булади..." дея бемалол узидан кушиб юбораверади. Гуё романда Турсун 
жонталаш килмишидан бир муддат афсусланганию тезда «Туй-маърака 
нима буппги, бир кун-ярим кунда утар-кетар. Х,аёт уй и н-Кулгудан ибо- 
рат эмас-ку! Меунат цилиш керак, меунат! Фацат ищлаган одамгина 
ба%ра топади..." дея узини oiyia6 олгани ёзилмаганде^ Ахир, ёзувчи 
Ка^рамонининг эртасигаё^ яна илгаригидек уз ишига андармон булиб 
кетганини, “Энди унинг хаёли яна %ар кунгидек уз иши, р3 ташвиши би­
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лан банд эди: акасини %ам, у  билан булиб утган кунгилсизликни %ам унут- 
ганди...” дея таъкидлайди-ку! Мунаь^идга бунинг мутла^о ^изиги йу^дек, 
ю^оридаги фикрини улими олдидан узр сураб акасининг уузурига бо- 
ради. Шу тарифа бу цитрамон %ам ахлоций цадриятларни бузиш оловли 
исён эканлигини фаумлайди ва тулигича итоат йулига цайтади” тарзи- 
да хулосалайверади. Албатта, асар тал^инидаги бундай ёндашув ^а^лик- 
ни исботлаш учун ь^улай булиши мумкин, биро^ илмийликдан буткул 
йиро^лиги з^ам аён з^и^атдир.

Шунга ухшаш, х.аклигини исботлаш, фикрларини далиллаш учун С.Со- 
дш$ тарихий-^аётий мисолларга з^ам узи хо^лаганидек мазмун юклайди. 
Жумладан, унинг фикрича, “Лариса хола ёшлигида кишиларнинг жуфт- 
жуфт булиб яшаши-ю фарзанд куришидек азалий тамойилга царши исён 
кутарган”. Аввало, романда бундай Таллин йу1ушгини, бу ю^орида курга- 
нимиз каби муна^иднинг кашфи эканлигини таъкидлаш жоиз. Зеро, Ла­
риса хола исён килгани йу^ -  у каршисидаги танлов имконидан фойда- 
ланди, холос: куп ^атори ташвишу ^ийинчиликлар билан эш келувчи 
йулни эмас, з^ар не жозиб булса-да елдек уткинчи з^ою з^аваслар йулини 
танлади. Танловни исён дея янглиш тушуниб олган муна^иднинг з^ушёр- 
лиги тутади ва ^еч иккиланмай ёзувчини “з а̂р ^андай исён фожиага олиб 
боради, шунинг учун инсон исёндан са^ланиши -  итоатда яшаши керак” 
деган зарарли гоя ни тарриб этаётганликда айблашга тушади. Кейинро^ 
эса С.Содш^ романдаги тал^инни янада жунлаштиради, энди унга ёзувчи 
гуё “уз вацтида турмуш курмаган ва фарзанд курмаган одам фожиага, 
бахтсизликка ма^кум ” деган т^арашни олдинга сургандек куринади ва бу 
“царашнинг шубщпи" эканини далиллаш учун шоира Зебуннисони мисол 
^илади: ‘’''Лариса хола каби Зебуннисо %ам умрида турмуш курмаган ва 
фарзанд курмаган. Бирок, шоира буни узи учун фожиа санаш у  ёцда тур- 
син, баралла:

Менинг эрим %ам китоб,
Бахтим \ам  китоб,
%атто жаннатим %ам китоб, — 

деб хитоб цилган. Демак, Зебуннисо тацдирида исёндан итоатга цайт- 
маслик бахтсизликка келтирмагандек туюлади". Э^тимол, “туюлади” 
дсйиши мупа^идниш буни фараз сифатида айтаётганига ишорадир, ле­
кин мазкур факт “царашнинг шуб^алилигини исботлайдиган” далил си­
фатида кел тириляпти. Авнлло, адабиётшунос сифатида С.Соди^ яхши 
биладики, nici.p oiinii ксчипма изгори, шундай экан, шоира з^аётидаги 
миллионлаб лаз^заларниш бирпда ифодаланган кунгил изгори бу ^адар 
катта умумлашмага асос булолмлйди. Иккинчидан, худди шу сатрлар-
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11 инг узи тамом акс маънони англатиши ёки уларнинг изтиробу аламлар- 
дан турилган булиши мумкинлигини ^ам инкор цилиб булмайди. Кури- 
надики, С.Содиц фактни узига мослаштириб талцин цилмоцда, айримлар 
жонли сузлашувда буни “подтасовка” деб айтишади. Яъни аслида бу 
сузнинг лугавий маъноси -  “цартани узига мослаб чийлаш”, содда цилиб 
айтганда, “рирромлик” булади...

(... “рирромлик” деганим жуда кескин булиб куринар-у, аслида, С.Со­
диц “Лариса л;ола каби Зебуннисо %ам умрида турмуш цурмаган ва фар- 
занд курмаган ” деб ёзганини уцибоц тилга беихтиёр шу суз келганди. 
К^аранг, мунаццид аввалига “уз вацтида турмуш цурмаган ва фарзанд 
курмаган”ляк  цацида гап очганди, энди, зарур булиб цолгач, тап торт- 
май асарни узи циёсламоцчи булган фактга -  Зебунисо тацдирига мос- 
лаштиради: Лариса холани умрида турмуш цурмаганга чицаради-цуяди. 
Долбуки, Лариса хола роман воцелигига илк бор кириб келган унинчи 
бобдаёц “рацматли эри”ни тилга олади, кейин цам бот-бот “эри билан 
танишган-севишган кезларини эслаб” энтикиб-эзилади, марцум эрини 
тушларида куради...)

Худди шундай з^ол итоатсизликнинг “инсонлик мартабаси”га зид эмас- 
лигини асослаш учун Эзоп, кейин Галилей эслатилганида цам кузатила- 
ди. Мунаццид инкор пафосига берилиб кетганидан булса керак, романда 
гап Яратган царшисидаги итоат цацида бораётганини унутади гуё, булар- 
нинг исёни яралмишга, унинг тимсолидаги зулм ва жа^олатга царатилга- 
нини эътиборга олмай, бемалол далил цилиб келтираверади. Дайратла- 
нарли томони шуки, мунаццид учун шу асосларнинг узи “итоатга юз 
бурмагани учун уз халцининг виждонига айланган Эзопни “инсонлик мар- 
т абаси’дан маурум цилиш ацлдан буладими? ” дея муаллифга иддаолар 
цилиш ёки “итоатга юз бурмагани учун Зебуннисони %ам инсонликка 
нолойиц деб цараш гирт бемаънилик уисобланади ”, дея айблаш учун 
етарли. Дадиллик шунчаларки, цумдан цурилган пойдеворга улкан имо- 
рат солишга асло чучимасдан “Зебуннисо %ам, Навоий %ам бутун онгли 
умрлари давомида ислом динига зарра гард юцтирмаган”, дея цакам- 
ликни зиммасига оларкан, Дазратнинг узи “К^илибмен онча исёнким агар 
дузах аро кирсам, Менинг бецад гуноцим бирла дузах сар-басар гул гай...” 
дея тазаррулар цилганини эслашни ортицча билади...

... шу йусин тацлилдан келиб чициб, С.Содиц “Исён ва итоат” рома- 
нида “асосан, бир гуру у, китобхонларни, аницроги, бутун борлиги фч 
цат илоуиёт ру%и билан цамралган кишиларнигина цай даражададир 
ишонтирадиган, диний маърифат фидойилари томонидан купроц мчь 
цулланадиган гоялар мажмуи уртага ташланган” деган хулосаш кг ни
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дики, нечогли императив оцангда жаранг топмасин, асоси бушлиги боис 
уни цабул цилиб булмайди.

***

... “Мувозанат” цам, ёзувчининг бошка асарлари цам камчиликлардан 
буткул холи, деган фикрдан мутлацо йироцман. Уларда, хусусан, “Му­
возанат” билан “Исён ва итоат”да з^али сайцалланиши зарур булган урин- 
лар талайгина, айницса, тил жи^атидан. Умид циламанки, каминани кам- 
чиликларнинг бор ё йуцлиги эмас, “уларга тузатса буладиган, жузъий 
деб цараш керакми ё асарнинг цаёт-мамотини %ал цилувчи дебми?” деган 
савол цизицтиргани ва устозлар фикрига таяниб, мазкур саволга “Тузат­
са буладиган, ж узъий!” дея жавоб берганимни уцувчи тушуниб олди. 
Эътироз цилувчилар лоацал «Уткан кунлар”нн ёдга олеин: 1925 йилда 
романнинг китоб холидаги биринчи булими чоп этилганида, А.Ь^одирий 
нашрнинг имло ва техника томонлари “куз куриб, цулоц эшитмаган бир 
йусинда чицди”, дея цаттиц норози булган. Шу боис 1926 йилда биринчи 
булим тил томони жиддий та.'фир цилинган цолда цайта босилган. К^изиц 
жицати, 1925 йил нашри имло ва техника томонлари билан романнинг 
“Инцилоб” журналида чоп этилган вариантидан куп ^ам фарц цилмайди. 
Бу эса 1925 йил нашридаги камчиликлар сабаби адибнинг “босилиши 
чорида ^озир булолмагани” ёки нашриёт билангина боглиц эмаслигини 
курсатади. Гап шундаки, романнинг журналда эълон цилиниши билан 
китоб цолида чоп этилиши орасида беш йиллик масофа бор. Яъни адиб 
энди уз асаридан тамом узилган, унга беш йиллик цаётий з^амда ижодий 
тажриба юксаклигидан цараб, “удур-будурларни” куриш ва бартараф 
этишга цар жицатдан тайёр булган. Кейин, 1933 йил нашри олдидан цам 
романга жузъий тазфирлар киритилган11. Айтмоцчиманки, роман тили 
уцувчини ром этадиган цозирги куринишига куп сайцаллашлардан кей- 
ингина келган... Диццат цилинса, “Мувозанат”нинг журнал варианта би­
лан китоб цолидаги биринчи (2004) ва иккинчи (2007) нашрлари орасида 
сезиларли фарц борлигини куриш мумкин -  ёзувчи ишламоцда. Шундай 
экан, унга озроц “вацт лимита” ажратсак, цацимиз кетмаса керак?!

Яна бир томони: У.Дамдам “Мувозанат”да тухтаб цолгани йуц -  из- 
ланяпти ва шу изланишлари натижаси улароц “Исён ва итоат”, “Сабо ва 
Самандар” романлари ёзилди. Муцими, ёзувчининг изланишларида из- 
чиллик ва дадиллик кузатилади: у изланиш йулида “ортидаги куприклар- 
ни бузиб” бормоцда. “Мувозанат”да реалистик тасвир тамойиллари, “Исён

11 Каранг: Шарц юлдузи. 2007 йил. №1.
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ва итоат”да рамзий-мажозий Таллин, “Сабо ва Самандар”да лирик-ро- 
мантик ёндашув билан рамзий-мажозийликнинг уйгунлашуви кузатила- 
ётгани шундай уйлашга асос беради. Менга ^олса, миллий-адабий анъа- 
наларни руз^ига сингдирган ва хориж адабиётларидан яхши хабардор булга- 
ни з^олда бугунги кунимизда ФАОЛ ЯШАЁТГАН ижодкор вужудида бир 
пайтиииг узида шаф^атсиз реалист билан тузатиб булмас романтик, рам- 
злар воситасида оламу одамни англаш пайидаги интеллектуал билан з^ас- 
сос лирик яшаётгани з^еч ажабланарли эмас. Шундай экан, У. Дам дам 
ижодига “з а̂р бир китобнинг уз у^увчиси бор” деган ^оиданн унутмаган 
з^олда ёндашиш, дейлик, “Мувозанат”га куйилган мезонлар билан “Исён 
ва итоат” ёки “Сабо ва Самандар”га карамаслик тугриро^ эмасми?!

Шундайликка шундайку-я, лекин бунинг учун, аввало, онгу рузушиз- 
га сездирмайгина кириб борадиган “Мом синдроми” вирусларидан са^- 
ланиш, унга ^арши эмланиб олиш зарур. Унга эм буладиган дори -  ХО- 
ЛИС НИЯТ, бу эса у кадар ^аз^ат мол эмас, узимиз истасак бас -  з^ар ва^т 
топилади.
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