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СУЗ БОШИ

М|и>лумки, инсон тафаккури ва онги ривожининг махсули булмиш 
и пнишитнинг лисонга, у орхали эса шахслараро муносабатга таъсири 
им гадхихотталаб мавзулардан биридир.

Ипсоният аллакачон интеллектуал XXI асриинг осгонасидан \ат- 
iıiı t yi ли, зеро ихшмои й масалаларнинг ечими хакида бои г урилаёт- 
| щ yutf>y даврда хам, турли мамлакатлар, хальутар ва маданиятлар- 
ншн ('ониал муаммоларига дахядор узвий алокдцорлик куламининг 
i • in m inilin — инсон ва лисон масаласининг атрофлича урганилиши- 
HIII фарами уларок,, унинг ечимига йулни бир к,адар ойдинлаштиради 
КОДОС. ■ л

\олбуки, ижтимоий муиосабатлар узида нафак,ат алоха-аралашув 
фуикциясини сакдайди, балки хукумат инстигутлари, юктимоий гу- 
pv sınıp, оммавий харакатлар хамда ал охи да олинган мамлакат ва ма- 
п ниг.1 глар индивидларининг тобора жипслашиб бораётган маданият 
i >1 мп1 1 1 ипуви даражасининг кескин усиши билам б орлих маданиятлар 
||мм,1 1 мувиии ифодалайди. Бу холат маданий узига хослик ва тафовут 
i v i рмсидаги муаммони кескинлаштиради.

Маданий турфалилик усиб боргани сайин, уни ташкил этувчи 
.i и дар уз маданий диёфаларини саклаб холишнинг турли воситала- 

I и и m цидириб топмохдалар. Маданий узига хосликни сакдаб холиш-
I m и борат ушбу тенденция инсониятнинг тобора боглих ва яхлит 
муиооабатлараро уз маданий кенг хирралигиии йухотмай келаётга- 
иими исботлайди.

Тилшунослик тарихида инсон ва лисон тушунчаларининг узвий 
мупосабати мохиятига хаРатилган тадхихотларнинг катта хисмида 
m тропоцентрик ёндашувлар акс этади. Бинобарин, мазкур тадкихот- 
11>1 1 > марказида тилнинг систем-структур аспектлари эмас, унинг алоха 
иоеитаси сифатидаги фуикциясини ёритиш, таснифлаш ва тавсиф 
i .millili туради.

Гил га антропоцентрик ёнда!лув алохида олинган коммуникатив 
и i шятларда цулланувчи тил воситаларини, психологик ва аних ком­
мун и кати в вазиятлардаги миллий-мадаиий факторларнинг ахборот-
II 1 машинув жараёиидаги тахдили, комплекс тадхихини тахозо этади. 
I. v \олат бугуиги кунда миллий тил билан уйгунлашган маданият ва 
•к шалитет масал ал аларини жадаллик билан текшираётган лингво- 
I ущ.турология сохасида хам яхх^л кузга ташланади.



Ядин йилларгача лингвокультурология Европа тилшунослиги- 
нинг янги йуналиши дисобланар эди. Бирок, дисда муддат ичида 
олимларнинг бу йуиалишнинг узигагина хос булган категория ва 
тамойилларни ишлаб чидишлари эвазига, йуналиш шиддат б план 
шаклланди дамда XXI асрнинг бошига келиб, алодида сода сифатида 
ривожлана бошлади.

Бир томондан, лингвокультурология уз таддидот предметини 
мамлакатшуносликиинг урганиш объекти иегизида досил дилган 
булса, иккинчи томондан, маданиятшуносликнинг ал ох, и да тар- 
м о р и н и  узида ифода этадиган булди. К,айд этиш л озимки, мада- 
ниятни, унинг методологияси ва назарий негизларини урганувчи 
культурология (маданиятшунослик)нинг объекти ва предметига 
нисбатаи тафовутли дарашлар маданият тушунчасининг нихоят 
турлича тал дин этилиши билан изодланганм каби, лингвистик 
нудтаи назардан тил ва маданият муносабатларини урганиш, тад- 
дид этиш дали узод давр олимларнинг диддат марказидаги маса­
ла булиб долади.

Дунёдаги исталган тил оламни акс эттира олади. Бу тасвирнинг 
таянч нудтаси халднииг нудтаи назари билан белгиланади. Исталган 
тилда шу тилда сузловчиларнинг нудтаи назари билан бошдарилади- 
ган универсал-объектив дамда субъектив-миллий аспект акс этади. 
Бу аспектларнинг иккинчиси бизга тил тугрисида дунёдараш ёхуд 
оламнинг лисоний манзараси дадида сузлагандек фикр юритиш им- 
конини беради. Замонавий тилшуносликнинг асосчиси В. Гумбольдт 
бежизга: «Миллагим тилининг чегаралари менинг дунёдарашим мидё- 
сини билдиради» деб айтмаган.

Узбек адаб ий тилинин г бугунги ривожи, Х,укум:атимиз гомони- 
дан она тилимизнинг келажак тараддиётига даратилаётган юксак эъти- 
борнинг натижаси уларод, Узбекистан Республикаси Биринчи Пре­
зидента Ислом Каримовнинг ташаббуси билан Алишер Навоий но- 
мидаги Тоиженг давлат Узбек тили ва адабиёти университетининг 
таъсис этилиши дамда уни ташкил этиш юзасидан амалга оширилган 
барча саъйи даракатлар — миллий тилимизнинг порлод истидболи 
дадида шукроналик билан фикр юритиш га даъват этади. Бу шукро- 
налик уз навбатида, тилшунос олимларнинг елкасига эришилаётган 
ютудяар билан чегараланиб долмасдан, илмий-изланиш, таддидотчи- 
лик, таълим-тарбия содаларида, она тилимизни удиш-урганишга ба- 
гишлашан жамики фаолиятда тилшуносликка оид фанлар методоло- 
гиясини чудур узлаштиришни, берилаёгган билимларнинг сифатини 
янада оширишни вазифа дилиб юклайди. Холбуки, она тилимизнинг 
ривожи миллатлараро тотувликнинг, демакки, жамият маънавий та- 
раддиётининг дулф-калигидир.



Бииобарин, диний багрикенглик, миллим тотувлик, адиллик, бир- 
/1 . 1 млик тамойилларига амал дилган хрлда гуллаётган Она Ватани- 
мизнинг равнади дастлаб, ижтимоий муносабатлар негизида буй 
курсатувчи таълим ва фаннинг такомили, давлат ва жамият, идтисо- 
диёт, хавфсизлик, миллатлараро тотувлик, диний багрикенгликни 
таъминлашдаги одилоиа Давлат сиёсати билан юзага чидмодда. Бу­
нин г баробарида, ижтимоий даётнинг барча содаларида амалга оша- 
ё'гган ислодотларнинг модиятига алодадор, яшаш ва меднат дилиш, 
удиш ва ижод дилиш сингари инсонга хос адиий ва жисмоний фао- 
лиятга дуйиладиган талаблар усмодца, мазмунан таком иллаштирил- 
мокда.

Хусусан, Узбекистон Республикаси Президенти Ш.М. Мирзиёев- 
п инг «Узбекистон Республикаси ни янада ривожлаитириш буйича дара- 
катлар стратегияси тугрисида» ги 2017 йил 7 февралдаги ПФ-4947- 
сонли Фармони билан куч га кирган 2017—2021 йилларда Узбекистон 
Республикаси ни ривожлантиришнинг бешта устувор йуналиши буйи­
ча ХАРАКАТЛАР СТРАТЕГИЯСИнинг Таълим ва фан содасини ри- 
вожлантиришга багишланган 4.4-бандида:

— узлуксиз таълим тизимини янада такомиллаштириш, сифатли 
таълим хизматлари имкониятларини ошириш, меднат бозоринииг за- 
монавий эдгиёжларига мос юдори маиакали кадрлар тайёрлаш сиёса- 
тини давом эттириш;

— таълим муассасаларини дурищ, реконструкция к.илиш ва ка­
питал таъмирлаш, уларни замонавий удув ва лаборатория асбоблари, 
компьютер техникаси ва удув-методик дулланмалар билам жидоз­
ла 1п орда л и уларнинг моддий-техника базасини муста дкамлаш юза- 
сидан мадсадли чора-тадбирларни куришга мувофид тарзда, олий 
таълим муассасаларида удитиладиган фанларнинг сифатли утили- 
шини таъминлаш, бу борада талабаларга жадон илм-фанида руй бе- 
раётгаи узгаришлар, эврилишлар, яигиланишлар тугрисида кенг ва 
бадоли дудрат уз вадтида батафсил маълумот бериш га даратилган 
илмий адабиётларии яратиш — бугуниинг кечиктириб булмайдиган 
вазифаси. Зеро, бугунги, глобаллашув даврида усиб келаётган ав- 
лодни огридли асоратлар долдирувчи оммавий маданият дамда бошда 
турдаги маънавий будронлардан садлаб, уларни келажаги буюк Узбе- 
кистонни барпо этишда фидокорона датнашишта сафарбар этиш- 
нииг эн г тугри йулларидан бири — уларга дунё стандартидан кам 
булмаган, ай ни вадтда, миллим дадриятларимизга уйгун келадиган 
чудур, атрофлича пухта уйланган билимларни беришдир. Унутмас- 
лик керакки, бу йул мамлакатимизнинг Биринчи Президенти 
Ислом Каримовнинг буюк келажагимизни дуришга даратилган улмас, 
эзгу даъватига дамодангдир.
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Мазкур укув кулланмадаги «Тил, мадам и яг ва инсон», «Тил ва 
маданият», «Маданият ва унинг урганилиши», «Метафора — маданият- 
нинг курсаткичи» номли булимларга дойр маълумотларни беришга 
даракатлар когнитив тилшунослик хдмда лингвокультурологиянинг 
кесишув нукдасидаш жараёиларни узида кдмрагани боис, бу борада- 
ги маълумотларни имкон кддар кенгрок; бериш ниятида, жадон тил­
шунослик фаиининх йирик намояндаларининг фикрлари ва назарий 
карашлари бир кддар мукряса кдлинди. Шунингдек, мазкур куллан­
гл а доирасида метафоризация ва унинг инсон онгида содир булиш 
механизмининг табиати Аристотел, Дж. Лакофф, М. Жонсон, 
Н.Д. Аругюмова сингари жахрн тилшунослик фанининг кузга курин- 
ган таниьуги вакилларининг назарий ёндашувлари асосида атрофлича 
баён кдлинди.

Уйлаймизки, ушбу кулланма нафакдт олий удув юртлари фило­
логия факультета талабалари, магистрантлар, балки тил ва маданият, 
тилнинг маданиятда ва маданиятнинг тилда зодир булиш механизми 
масаласига, миллатлараро, умуминсоний мудокот муаммоларига к;изи- 
кувчи кенг китобхонлар оммасиии узига жалб этади.

/ Муаллиф



I. Ш Л , МАДАНИЯТ ВА ИНСОН

1.1 §. Тилшуносликда «парадигма» тушунчаси. Тилшуносливда 
парадигмаларшшг узгариши масаласи. Парадигмаларшшг 

днссий-тарихий, систем-структур ва антрошщентрик турлари

РЕЖА:
I. 1 §о Тилшуносликда «парадигма» тушунчаси. Тилшуносликда пара- 

дигмаларпинг узгариши масаласм. Парадигмаларпииг циёсий-тарихий, сис­
тем-структур ва антропоцен трак турлари.

I. 2 §. Билимларннпг лиги атпропоцентрик парадигмаси ва у пинг липг- 
вокулыпурологияд&ги урна.

I. 3 §. Лингвокультурологшштг бошца фанлар орасидагп мсщоми. Линг- 
иокультурологиянинг этнолингвистика, социолингвистика ва этнопсихо­
лингвистика билап чамбарчас божицлиги.

Таяич сузлар: фанда «парадигма» тушунчаси, илмий йупалишяар, циёсий- 
тарихий парадигма, систем-структур парадигма, антропоцептрик парадиг­
ма, антропоцентрик парадигмапииг лингвшсулътурологиядаги урны, лингво- 
кулътурологиянинг бошца ижтимоий фанлар уртасидаги мацоми ва урни.

Тилшуносликда «парадигма» тушунчаси ва илмий йуналишлар.
Сунгги йилларда лингвистик адабиётларда «илмий парадигма» атама- 
си тез-тез тилга олинадиган булди. Тилшуносликда илмий парадигма 
дсб тил ни урганишнинг назарияси, бирор-бир у сули ёкп ёндашувга 
айтилади.

Тилшуносликдаги ва умуман, фандаги «парадигма» тушунчасини 
изохдаш учун сузии дудна давр дамда у ордали утган асрлардан бош- 
лаш мадсадга мувофикдир. Бу борада бизга тилшуносликдаги баъзи 
илмий муаммоларнинг тарихи дул келади.

Ма'ьлумки, билимлар структурасининг системаси диалектиканинг 
спиралсимон ривожланиш донуниятита буйсунади.

Кддимдан бадсли дисобланган куплаб илмий муаммоларга нисба- 
тан алломаларнинг билдирган муносабатлари тил ва унинг таракдиё- 
тига дам алодадор булиб келди. Жумладан, Конфуций (эр. ав. VI—V 
асрлар): «Агар иом нотугри берилган булса, нутд унга буйсунмайди, 
нутд буйсунмаса, фаолият а мал га ошмайди. Агар ном гугри берилган 
булса, нутк, унга итоат этади ва фаолият амалга отпади» дейди.

Платон (эр. ав. V—IV асрлар) узининг «Кратил» номли асарида Суд- 
рот номидан дуйидагиларни баён дилади: «Кридага кура гапираётган 
одам тугри гапираётган буладими, ёки нутд ва нутд воситалари табиат- 
дан берилганми? Агар шундай булса, унга омад кулиб бодади ва у
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ростдаи дам гапиради. Агар бунинг тескариси булса, у хато дияиб 
дуяди ва деч нарса содир булмайди».

Бу икки алломанинг фикрлари билан фанда мавжуд муаммоларга 
ёндашувларнинг узгарувчан табиатига ишора бериш мумкин. Зеро, 
тилнинг грамматик датламидаги айрим доидаларнинг дамиша дам 
рисолага, амалдаги нутдда мое келавермаслиги — табиий долат.

«Табиатдан берилган» ва «иксом гомонидан берилган» номга дойр 
фалсафий масала У рта асрларга дадар «номиналистлар» дамда «реалист- 
лар» бадей тарзида давом этди.

XIX аерда. бу муаммога В. Гумбольдт (тилнинг ички формаси ва 
тасаввур сузиииг ибтидоси сифатида) мурожаат дилган булса, рус тил- 
шуиослигида бу масалага А.А. Потебня (сузнипг ички формаси) дул 
урди. XX аерга келиб лингвистикада Ф. де Соссюрнинг лисоний бел- 
гининг шаргланганлиги ва конвенционаллиги тугрисидаги концеп- 
цияси устувор адамият касб этди («инсон томонидан берилган»), но­
минация масаласинииг узи зса, лингвистик муаммо булиб долди (фан- 
нинг ономастика содаси).

Шунга дарамай, мазкур муаммога фалсафий ёндашувлар купа- 
йиб, 20-йилларнинг урталарида рус файласуфи Густав Шпетнинг 
«Сузнинг ички формаси. Гумбольдтнинг мавзуларига этюд ва вариа- 
циялар» номли китоби чоп этилди. Платоннинг сузга мансуб гояла- 
ри, шуиингдек, С. Булгаков, П. Флоренский, А.А. Лосевнинг дараш- 
ларида уз ифодасини топди.

Юдоридагиларнинг барчаси дадимдан мавжуд булиб келгая ил- 
мий-фалсафий дарашларнинг йуд булиб кетмасдан, «диалектик спи­
рал» доиуниятига кура, фанда долиши ёхуд трансформацияланишини 
исботлайди.

Хозирги замой лингвистик парадигмаси дакида ran борганда эса, 
бевосита И.А. Бодуэн де Куртенэнинг «Тилшуиослик ёхуд XIX аср 
лингвистикаси» номли асарида келтирилган датор фикрларига тухта- 
лиш уринли. Олим уз дарашларида кудна давр грамматикачилари- 
нинг дарашларидан воз кечиш ва бу ордали атамашуносликка узгар- 
тишлар киритиш, хулосаларни тирик тиллар асосида бериш, имкон 
даражасида тажрибалардан фойдаланиш, алифбо белгиларини транс­
крипция элементлари билам алмаштириш, тилшуносликда купрод 
миддорий, математик тафаккурни дуллаш, нугдда оид фактларни бе­
тона категорияларга таянмасдан, атрофлича урганиш, инсон нутди- 
нинг бевосита психологик ва ижтимоийлигини так олиш, тилни май- 
да элементигача таддик зтиш, «антропоцентризм» деб номланувчи 
бидъат (улуглик васвасаси)ми бартараф этиш ва д. Б улар даторида 
олим тилшуноеликнинг XX аердаги долати дадида дам уз фаразлари- 
ни билдираркан, фаннинг бора-бора анид фанлар даторидан жой оли-



iни, тилшуносликнинг психология, социология, антропология билан 
\пмкорликда ривожланиши, этимологик ва семасиологик тададкрг- 
»трнинг психология фанига бутунлай янги хулосалар бериши эхти- 
молини билдиради.

Умуман олганда, тилшунослик фанидаги узгариш ва эврилишлар, 
кашфиёт даражасидаги назариялар тугрисида ran борганда, киши он- 
гида олимларнинг номлари срлик; мисол гавдалана бошлайди: тил-
пинг ички формаси .. Гумболдьт, сузнинг ички формаси ••••• Потебня,
сУз формаси -- Фортунатов, гапнинг бир ва икки таркиблиги — Шах- 
матов, тилиинг белгилар иазарияси — Соссюр, лисоний шахе — Кара­
улов, фонема — Бодуэн (бу каторни куплаб машхур тилшунослар- 
нинг номи эвазйга давом эттириш мумкин. Уларнинг барчаси илмий 
хдк;и катни англашга булган чексиз иштиёди ва энг аввало, тилга 
булган чегара билмас мудаббати туфайли тилшуносликнинг у ёки бу 
адррасига дойр уз таълимотини яратдилар).

Парадигмаларни илмий йуналишлардан фарадаш лозим. Е.С. Куб- 
рякова одатда, бундам йуналишларии кичик илмий иарадигмалар деб 
иомлашларини сзади.

Илмий мактаблар эса, йуналишлар орасида ажратилади. Масалан, 
Ю.М. Лотман ра^барлигидаги семиотик мактаб, Ю.Д. Апресян бош- 
чилигидаги Москва семантик мактаби, Н.Д. Арутюнованинг етакчи- 
лигидаги «Тилнинг мантиадй тадлили» мактаблари бунга исбот.

Буларнинг барчаси уз парадигм ал хусусиятига эга булиб, бунда 
пивало, парадигманинг методологии асоси (антропоцентризм ёки сис- 
гемоцентризм), аспектов таснифи (характеристикаси), яъни гадкц- 
адтнинг ёндашув адрраси (синхрония ёки диахрония), шунин гдек, 
бошад фанларга нисбатан очиадик ёхуд ёпиадик хусусиятлари намо­
ем булади.

Фан тараадиётида XVII—XXI аерларда кечган жараёнларии эса, 
адсадча куйидаги 1-жадвалдан кузатиш. мумкин1.

1-жадвал

Йуналнт (мактаб)

Методологий:
асос

Урганта
аспекта

Боища файл ар 
билан алоцаси

Сшггешь
центризм

Антропо-
центризм

Синхро­
ния

Диах­
рония парадиг­

ма

Ёпщ
парадиг­

ма
XVII sep 
универсализма (+) (+) М анти к,

! Куликова И. С. Современная лингвистика в контексте смены научных пара­
дигм (электронное учебное пособие для студентов I к. магистратуры), littр :// 
I uss j az. narod. ш / Kylik/ К u rs_d 1 уа_шag- i _к и rsa. pdf.



1-жадвалтпг давоми

XVIII вер норматив 
граммашкадари (+) (+) 4-

Т аршззй-^нёшй
тилшуноелик
(коашара'гавизм)

4 4-

Гумбольдтаинг тая 
фалсафаси -г 4 4-

Майтщий- 
грамматик йулалига 4- (+) 4- 4

(М антик,)
Псжолошк
йуналиш + 4 + (Пси­

хология)
Млздогрш ш атизм 4- 4- 4-
Харьков мактабш 
(А.Потебня) (+) 4- 4- 4-

Москва лингвистик 
йзазстаби 4 (+) (+) 4- 4-

Е̂ шов лингвистик 
мактаби 4- 4 4- 4- 4-

Сострйикг
лингвистик
К01ЩС1ЩМЯСИ

4 4- 4-

прук|у|>ал№1м + 4- 4-
Прага лингвистик 
мактаби 
(функционал 
лингвистика)

4- 4- (+) 4-

Дескриитавтм + 4- 4

Гдоссематака -1- Пан-
хрония 4-

Замонавий
тадшуносл&ж
Тзшологак.
тз§лшуиослик + 4- (+) 4-

Этаолш?тис1жа 4- 4- 4-

Психолингвистика 4- 4 4-

Созролингвистака 4- + 4-

фуикцноналжш 4- 4- 4 4-



1-жадвалнинг давоми

Липгвасшк
прагматика

+ + +

Копштав
липгвкстака

_L + ~Ь +

Лит'зсдуяьтурадо-
|'ИЯ

+ г+ 4*

Эслатма: (+) белгиси икки додисадаи бирининг устушшгига ишора 
бсради.

Исталган илмий таддидот фанда кузатилган ва айни вадтда воде 
Рулиб турган парадигма асосида амалга оширилади, тадкидотнииг ил­
мий йуналиши аиа шу парадигма томонидан «белгилангаи» булади.

Тил системасининг дар бир дятлам ида алодида хусусиятларга эга 
булган парадигмалар мавжуд, бу парадигмалар узаро зид ва умумий 
муносабатни досил дилиш эвазига ички иерархиями вужудга келти- 
ради. Тилшунос олимлар бу борада «парадигма» тушунчасииинг aco­
rn й содаси сифатида морфологиями дайд этадилар. Р.З. Мурясов- 
II инг фикрича, парадигма тил бирликларининг уз субстанция сини 
(м охр яти ни) инъико этиш: учун узаро муносабатга кирши и ши жараё- 
иида юзага чидади.

Парадигма (лот. parâdeigma — 7rapa58iyp.ee, ингл. paradigm, нем. 
paradigma — иамуна) методологик тушумча сифатида XX асриинг сунгги 
чорагида америкалик файласуф Томас Кун томонидан илмий истеъ- 
молга киритилган. Олим узининг 1962 йилда чои этил гам «Илмий 
индилоблар структураси» номли китобида ушбу атамадан илм-фанда- 
I и «сакраш»ларни изохдаш мадсадида фойдаланган.

«Парадигма» дар бир тилшунос учун анид фалсафий, методологии 
характерли гушунча дисобланади. Масалан, Ю.С. Степанов парадиг­
ма сифатида «муайян даврда 'гилга нисбатан фалсафий одим ва санъ- 
мтдаги йуналиш: билан боглид булган хукмрон дараш»ии тилга олар- 
кан, мазкур атамани «тил фалсафаси» тушунчасига синоним урнида 
ишлатади. Бу дараш олимнинг «Тилнинг уч улчамли фазосида» 
номли асарида узининг кенг куламли изодини топган. Бирод 
«XX аср охирида тил ва фан» (1995) номли жамоавий монографияда 
Ю.С. Степанов энди «парадигма» атамасидан воз кечади дамда унинг 
урнида «илмий тафаккур услубларининг алмашинуви» деган ифодани 
дул л ай ди.

Аслида, «парадигма» атамаси умум томонидан эътироф этилмаган, 
Радели тушунча дисобланади. Атама теграсида олиб борилган мубо- 
дасаиинг катта залвори Е.С. Кубрякова, Н.Д. Арутюнова, А.В. Бон-



дарко, В. Б. Касевич, Д.И. Руденко, А. Вежбицкаянинг ишларига 
теги шли.

Хусусан, Д.И. Руденко тилдаги парадигмалар алмашинувини 
Т. Кун. сингари фандаги узилиш ва «сакраш»лар тарзида эм ас, аксин- 
ча, тилдаги мавжуд объектга (нущ, нутрий фаолият, тил элементла- 
ри) нисбатан нукдаи назарнинг кенгайиши ёхуд узгариши сифатида 
шархлайди. Холбуки, тилдаги илмий парадигма узилишларга эмас, 
балки объект тугрисида билимларнинг кенгайишига хизмат кдлувчи 
интеграцией сифатли парадигмадир.

Демак, Т. Кун учун «парадигма» атамаси фандаги кескин узга- 
ришларни тушунтириш учун зарур булган булса, бу атама тилшунос- 
ликдаги: XIX аср анъанавий, классик тилшунослигининг структур 
тилшунослик билан, сунгра Америка ва Европа тилшунослигида струк- 
турализмнинг геиератив тилшунослик билан, нихоят Фикрловчи 
Ода.мга(Ното Sapiens) ва Гапирувчи Одамга (Homo Locvens) утиб 
бориш жараёнларини изохдаш учун керак булди.

Хуллас, «парадигма» сузининг куп к^ирралилигини эътироф этган 
хрлда, куйидагиларни кдйд этиш мумкин. Яъни илмий парадигма 
умумназарий ва методологик умумийликни такрзо этади ва вариациа- 
лянишни эдтимол кдпади. Шунга кура, тилшуносяикда катга пара­
дигма (макро, мега, супер), кичик парадигма, устпарадигма, остпара- 
дигма (Е.С. Кубрякова), микропарадигма атамалари учрайди. Ушбу 
атамалар илмий парадигмага дамда тил ярусларига хос парадигмалар- 
га баробар тарзда тегишл идир.

Парадигмагл фангашг фалсафий масалалари юзага келтирган кон­
цепт, антик ва урга аср фалсафасида эса, моддий ва маънавий оламни 
характерловчи тушунча сифатида ёндашилади. Грамматикада эса, па­
радигма — турланиш ва тусланиш намунаси булмиш суз, риторика да 
тарихан киёс к,илиш ма^садида келтирилган намунадир (Ф.А. Брок­
гауз, И.А. Ефрон). Д.Н. Ушаков ва бошкд рус олимлари «парадигма»- 
ни грамматик агама сифатида изохдайдилар. Яъни, парадигма — му- 
айян сузнинг турланиш ва тусланишли жадвали; узаро зид муноса- 
батда жойлашган тил бирликларининг к;атори булиб, бунда х;ар бир 
бирлик кдтордаги бошка бирликларга булган муносабатига кура аник;- 
ланади. Фаннинг муста ку л сохдсига оид аник; бир давр кесимида 
илмий хамжамият томоиидан амалга ошириладиган тадкугкртчилик 
амалиёгини ташкил этувчи асосий тушунчалар, таклифлар, эдти- 
моллар, муаммоларнинг компакт (ихчам, содда) структураси, фан- 
нинг предмета, энг мухим назариялар ва узига хос методлари тугри- 
сидаги тасаввурлардир.

Табиати, кулланиш соучасига кура, «парадигма» тушунчаси «кате­
гория», «кулам», «синф», «тематик катор», «лексик-семаитик гурух»



1 'У’Шфи билан кесишади. Парадигма таркибан камида икки мустадил 
• поментдан ташки л то пади.

Е.С. Кубрякова парадигманинг таркибини куй и да г мча дифферен- 
циялайди:

1) парадигманинг хронотопик чегараси;
2) парадигманинг юзага келиш талаб ва шартлари, мотивлари;
3) максадларнинг дуйилишр;
4) парадигма тадяилининг пдедметли содалари;
5) ишлатиладиган методикалар;
6) эвалютив (бадоловчи) аспект.

Т. Кун парадигманинг туртта компонента ни, ажратади. Булар: 1)ил~ 
мий дамжамият аъзолари томонидаи бевосита дулланадиган ва донун 
Уриида амал диладиган «символик умумлашмалар»; 2) илмий дамжа- 
мият аъзолариии умумэътироф этилган ухшашликлар (аналоги ял ар), 
онтологии структуралар билан таъминловчи категориал моделлар, кон- 
цсмтуал аналоглар; 3) узаро радобатдаги назарияларнинт бирини тан- 
пнища дамжамият томонидан кулланадиган дадриятлар ёки крите- 
рийлар, 4)муайян даврдаги илмий дамжамият томонидан кабул дштин- 
||ц[ муаммолар ечимининг намуиаси.

Т. Кун «парадигма» ни «маълум муддат орали гида хамжамиятга 
муаммони дуйиш ва дал этиш шаклини тахдим этувчи, умумэътироф 
этилган илмий ютудлар» деб изодлайди. У илмий дамжамият тушуй- 
часики илмий фаолиятнинг мантидий субъекти сифатида шардлайди.
I Кунга кура, илмий дамжамият стаидартларнинг ягона тизими — 
марадигмага эгадир. Парадигмаг[ар доиуниятлар, назарияяар, дуллаш 
уеуллари, зарур жидозларни уз ичига олади. Илмий дамжамиятнинг 
формал белгилари сифатида концептуал моделлар, умумий хулосалар, 
ппид вазифа ва масалаларнинг намунавий ечимини тилга олиш мум- 
кин. Олим: «Одатда, тилшуносликдаги парадигма сифатида лингвис- 
гик дамжамиятда таи олинган маълум бир лингвистик изланишнинг 
гкдашув, назария ва методики тушунадилар. Бирод, унутмаслик ке- 
ракки, дар бир илмий дамжамият уз таддидот предмегига эга булиб, 
улар томонидан бир хил предмет урганил ганда дам, ёндашувлар тур­
ни, баъзида зиддиятли булиши мумкин», дейди ва «парадигма» ту- 
шунчасининг 22 усулда дулланилишини баён этади.

Т. Куннинг анид фанларни ижтимоий фанлардаи уступ дуйиб, 
ижтимоий фанлар (анидроги, тилшунослик) деч бир жидатдан анид 
фанларга тенглаша олмайди, деган дараши кескин тандидга учреди. 
Шунга дарамай, унинг тилшунослик фанида ягона парадигманинг 
мавжуд эмаслиги туфисидаги хулосалари асослидир,

Парадигмаларшшг диёсий-тарихий, систем-структур ва антропо- 
цснтрик турлари. Тилшунослик полип аради гм ал д и р. Унинг куплаб



методологии ва концептуал йуналишлари бир неча ва турли талции- 
ли мураккаб таддицот объекта туфайли юза га келган. Бугунги давр 
глобализацияси бевосита янги интеграл ёндашувнинг шаклланиши- 
га олиб келади. Бу уз навбатида, илмий парадигмаларнинг синтез- 
лашувини келтиряб чицаради. Ушбу ёндашув тилни турт тарафдама: 
онг, тил системаси, маданият ва социумга нисбатан текши ришни 
тацозо этади.

Зотан, XX асрнинг иккинчи ярмига тегишли булган тилшунос- 
ликнинг «парадигмал» тарихи дозирги замом лингвистикасининг шакл- 
ланишини келтириб чщарди. Агар тилни диахрон ва синхрон кулам- 
да таджик; этишдаги эн г кагга тамойшшар эътиборга олинса, куплаб 
лингвистик иарадигмалар, мактаблар ва йуналишлар учта асосий: 
циёсий-тарихий, систем-структур ва антропоцентрик суперпарадиг- 
маларга алоцадор булиб цолади.

Циёсий-тарихий (генетик, тарихий-эволюцион) суперпарадигма 
тилшунослик тарихидаги биринчи илмий парадигма дисобланади дамда 
узида тарихийлик тамойилига асосланиб, тилни унщн крмумиятлари 
ва цулланиш: шартяарига мувофик, иайдо булиш ва ривожланиш нуцтаи 
назаридан текширадиган мактаб ва йуналишларни жамлайди. Бутун 
XIX аср тилшунослиги ушбу парадигма таъсири остида тарацций этди. 
А.М. Ломтевга кура, бу парадигма элементар-таксономик характерли 
эди, холбуки, ушбу парадигма тилнинг асосий бирликларими аник,- 
лади ва таснифлади, тилнинг сатдиардан иборат моделиии ишлаб чикди.

Бирок; XX аср бошларида парадигманинг таъсирида тил додисала- 
ри бир-бирига богланмаган долда текширилди. Тиллар реконструк- 
циясининг тамойиллари цардош тилларнинг лисоний системасини 
ишлаб чшдяшни тацозо килди. Шундай цилиб, циёсий-тарихий па- 
радигмага мансуб куплаб фараз ва цоидаларнинг тил воцелигини тулиц 
тушунтириб бера олмаслиги аёнлашди ва натижада, илм-фаи майдо- 
нида систем:-структур суиерпарадигмага оид дунёцараш юзага келди. 
Таъкидлаш лозимки, циёсий-тарихий парадигма бутунича йук булиб 
кетмасдан, бугунги кунда дам, унинг назарияси остида линтвистика- 
нинг ривожини таъминловчи тадцицотлар, илмий изланишдар амалга 
оширилмоцда.

XIX—XX асрлар сунгада даврийлик нуцтаи назаридан фар куш ра- 
вишда, мураккаб лисоний бутунликнинг ички тузилишини, лисоний 
бирликларнинг намоён булиши ва гурудларга булиниши, уларнинг 
тизимлашуви ва таснифланиши, бирликларнинг бузилмайдиган яш ­
ма тил системасига бирикувини урганадиган систем-структур (таксо- 
момик, систем, структур) парадигма вужудга келди. М аз кур лингвис­
тик структурализм деб номланувчи ёндашувнинг асосий методология- 
сини Ф. де Соссюрнинг «тил уз ичида ва узи учун» деган цараши



нникил этади. Энди тил донуниятлари тил бирликларининг узаро 
пюдадорлиги, тил системаси ва унииг структур сохалари мисолида 
^рганила бошланди. Иарадигманйиг асосини яхли'г бутунлик ва сис- 
пмавийлик там ой или ташкил этади. Ун га мувофид, тил датъий узаро 
|юг.пик, ва узаро шартланган дискрет элементлардан иборат структура- 
1 1 1 1 б имманент бутунликдир. Бу парадигмада деч дандай узаро ботик; 
угдисадар эдтимолига йул дуйилмайди, тил маданият ва шу тилда 
' V шовчи одамлар факгоридан (инсоиларнинг психик долати, ижти- 
чоий ва изданий аснектлар, коммуникация шарт-шароитлари ва д.) 
а про долда текширилади.

Таъкидлаш л озимки, систем-структур парадигма диёсий-тарихий 
пирадигма доирасида дунёга келган зди. Юдорида айтилганидек. ке- 
Щ||пи изланишларда диёсий-тарихий парадигмаминг донуниятлари 
|Улалигича с иди б чика рил магам долда, аксинча, унинг донуниятлари 
им методологияси га амал дшшиган .долда иш курилди.

XX асрнинг 60-йилларига келиб, тилни статистик тасвирлашдан 
VIи» динамик тасвирлашга, шунингдек, XIX асрда В. Гумбольдт томо- 
1 1 и,дай илгари сурилган тил тугрисидаги гояларга утилди. Бу даврга 
кглиб, тил дадидаги дарашлар объект чсгараларидаи утиб бориб, ин- 
| ом, унинг онги, тафаккури, билйш добилияти, оламни англаши ва 
(»у борада узин:и тилда. намоён згиши дамда олам манзарасида тил- 
нпиг урн и каби сардадларни дам рай бошлади.

Тугри, систем-структур парадигма узининг таъсирини йудотгани 
Иуд, унинг тарафдорлари дозирда дам узларинииг залворли тадди- 
1 , 0  гларм билан тилшуносликнинг ривожига дисса души б келмодда- 
|ц|>. Зеро, тил дурилишига дойр адабиётлар, академ грамматикалар, 
птишли тематик лугатлар дам айнан шу парадигма донуниятлари 
нереида яратилади ва нашр этилади.

Парадигмалар тарихига оид доидага мувофид, систем-структур 
пирадигма дам уз навбатида, янги илмий парадигманинг юз очишига 
тмин яратди. Мавзу доирасида дайд этганимиздек, тилшунослик, 
лингвистика нолипарадигмал хусусиятлидир. Шу сабабли булса. ке- 
|шк, амалга ошириладиган изланишларда мавжуд илмий парадигма- 
нариинг барчасига хос методологиями, муаммонинг дуйилиши ва так- 
ши!) этилувчи ечим турларини кузатиш мумкин.

Олимлар лингвистика ривожига оид дуйидаги парадигмаларни 
н.тмроф этадилар: лингвосииергетик (В.Н. Базилев), лингвориторик 

(А.А. Ворожбитова), функционал, эмотиологик ва прагматик 
(В.И. Шаховский), лингвокультурологик (О.И. Авдеева, С.В. Ива­
нова) парадигмалар. Мавжуд ёндашувлар негизидаги текшириш объек- 
п 1 ва методлариии тадлил дилган олимлар урганиш объектининг ас- 
1 1 ща и неон, жамият, маданият, тил ва тарихдан иборат ягоиа объект



эканини, уни алода ва муносабатлар бирлигидаги мажмуавий тек­
ши риш лозимлигини тан олдилар. Тил жамият учундир, унинг 
адамияти инсон лсихикасининг ментал, когнитив жараёнларида кури- 
нади ва нидоят, оммавий коммуникацияда тил — восита функция- 
сини бажаради. Шу ва шунга ухшаш далиллар XX аср сунгида тил- 
шуносликда янги, аизропоцентрик парадигманинг уриатилишини асос- 
лади. Шунга дарамай, бу парадигма б план бир даврда функционал, 
коммуникатив, когнитив, текстоцентрик, прагматик, этимологик па- 
радигмалари дам тилга олинди. A mmo Е.С. Кубрякова, Ю.С. Степа­
нов, Н.Ф. Алефиренко, С.Г. Воркачев, В.И. Постовалова, В.Н. Те­
лия, Д.И. Руденко, В.А. Маслова, Ю.М. Малииович сингари йирик 
олимлар айнан антропоцентрик парадигмами тан олдилар. Бу даврда 
антропоцентрик парадигмаии датто, суперпарадигма сифатида атаган 
олимлар дам булди1.

1.2 §. Билимларнинг янги антропоцентрик нарадашаси ш  
унинг лингвокультурологаядага урни

Анъанага кура, тилшуносликда уч — диёсий-тарихий, систем-струк­
тур ва антропоцентрик илмий парадигмалари ажратилади1 2. 1<,иёсий 
тарихий парадигма тилни текширишнинг биринчи махсус илмий ме- 
тоди булиб, бутун XIX аср тилшунослиги ушбу парадигма таъсирида 
ривожланди.

Систем-структур йуналишда эса асосий эътибор нарса, предмет, 
яомга даратилгани боне, унинг диктат марказида суз туради.

Антропоцентрик парадигма эса, инсонга дар нарсага нисбатан асо­
сий мезон сифатида дарайди дамда тилни инсон омили негизида, 
иисонни эса, тил омили асосида текширади.

Антропоцентрик иарадигманинг келиб чидиши В. фон Гумбольдт 
ва Э. Бенвенистнинг тилни «ташди олам билан инсон ички одами 
уртасидаги олам» сифатида дабул дилинг билан боглид гояларига та- 
далади. Вадоланки, «одам тил о р дал и инсон булиб етишади» (В. фон 
Гумбольдт).

Антропоцентризм XX—XXI аср арафасида тилшуносликнинг етак- 
чи тамойилига айланди.

Тил этноснинг доимий фардлантириб турувчи тавсифий белгиси 
булиб келган. Шунга кура, тил ва маданият, тил ва инсон масалалари

1 Огдонова Ц.Ц. Научная парадигма как ключевое понятие современной на­
уки о языке. ЬЦр://суЪег1ешлка.ги/агйс1е/п/паисЬпауа-рага^та-как-к1уисЬеУое- 
ро пуа! 1 с - яоугепге п п оу- п ап & - о - у агу ке.

2 Кущева О.К). Антропоцентрическая парадигма в современной лингвис­
тике. http://www.iretcslaw.ispan.waw.pl/hand3e/123456789/724.

http://www.iretcslaw.ispan.waw.pl/hand3e/123456789/724


И фон Гумбольдт, Э. Бенвениет, Г. Штейнталь, А. Потебнянинг 
•..им да умуман, XIX аср тилшунослигининг марказий масал аларидан 
пу.ииб келган.

Бирок XX асрнинг биринчи ярмида бу масалага эътибор бироз 
< уса иди, тил га оид масалалар эса, инсон омилини четга суриб куйган 
..олда, факдтгина тилнинг кцбигида куриб чикиладиган булди. Ход- 
буки, антропоцентрик парадигма тил ва инсон масалаларини бирга- 
никда текши риш заруратини англаш, тилнинг антроттоцентриклиги- 
ип тушуниш сабабидан замонавий тилшуносликда узининг мустад- 
К1 1М урнини эгаллади.

Кдйд этиш керакки, илмий объектлар уларнииг инсод даёти ва 
1 1 1 !1 клланиши, шахе сифатида ривожидаги урнига мувофик Афгани ла­
ни. Яъни инсонга барча тадкикртлар ва изланишларнинг таянч нук,- 
гпеи сифатида каралади ва жами таллия ва натижавий макрадлар 
инсон омили негизида акс этади.

Ушбу парадигмага нисбатан, инсон теварак-оламни узликни, олам- 
н:н и назарий ва амалий фаолиятини англаш орда ли билади, идрок 
пади. Табиийки, эгалланган билимлар инсон он гида оламнинг ан- 
гроиоцентрик дийматли, антропоцентрик тартибга солинган манзара- 
сини яратади. Мазку]? манзара айни вакдда инсон ички дунёсининг 
мо\иятиии ифода этади.

XX аср тилшунослигининг антропоцентрик парадигмаси туртта 
Утро боглик, ва узаро тафовутли йуналишларга булинади.

Биринчи йуналиш учуй оламнинг лисоний манзараси асосий ту- 
шунча дисобланади, т у  сабабли у тилни инсоннинг кузгуси сифатида 
Урганади. Мазкур йуналишнинг бош вазифаси — инсоннинг узин и 
гилда кдндай ифода этиши, акс эттиришини текшириш.

Парадигманииг иккинчи йуналиши коммуникатив лингвистика 
(>улиб, у биринчи навбатда, инсоннинг коммуникатив фаолияти, унинг 
коммуникация жараёнидаги урнини урганади.

Учинчи йуналиш тилни инсоннинг билиш жараёни, когнитив ту- 
зилиши (фаолияти)даги урнини бошда фанларга ёндашган хрлда 
Урганади.

Антропоцентрик лингвистиканинг туртинчи йуналиши махсус 
номга эга эмас, унинг ма^сади — тилнинг инсоида мавжуд булиш 
еабабларини урганиш. Тилшунос олима С.Г. Васильева бу йуналиш- 
пи ички субъектли лингвистика ёхуд тил ташувчининг назарияси деб 
иомлашни таклиф этади. Йуналиш асосчиси сифатида И.А. Бодуэн 
до Куртенэнииг коми эътироф этилади. Негаки, у «тил индивидуал 
трэда факдтгина нуткш 
1 1 1 ахсларнин г мияларида,
\исоблаган.

[ жамиятни ташкил этувчи индивиддар ёки 
ру.\ларида, психикас



Узбек тилшунослигида антропоцентрик парадигма асосида бажа- 
рилган тадхихотлариинг сад моги XXI асрнииг дастлабки йилларига 
тугри келади. Бу ишлар, асосан, куйидаги йуналишларда амалга оши- 
рилди: I Социолингвистика; 2) когнитив тилшунослик; 3) лингвис­
тик прагматика; 4)психолингвистика; 5) антропоцентрик парадигма- 
нинг умумназарий масалапари1.

Таник^ли узбек тилшунослари: С.М. Муминов, Б.Р. Менгли- 
ев, Ш. Сафаров, Д.С. Худойберганова, А. Маматов, Н. Махму­
дов, Э. Бегматов, А. Нурмонов, И.А. Азимова, М.Х. Хакимов, А. Ра- 
Химовларнинг бу борадаги амалга оширган тадхщотлари, илмий иш- 
лари х^мда махолалари маълум.

Хусусан, А. Рахимовнинг фикрига кура, «Тилшунослик фани та- 
рихидаги учинчи макроиарадигма антропоцентрик парадигма (ком- 
муникатив ёки номинатив-прагматик парадигма) деб хисоблаиади. 
Ушбу парадигма тили и ХУРУХ структура сифатида эмас, балки жонли 
мулохот ва коммуникацияга асосланган очих система сифатида урга-
нувчи, бошха системалар..жамият, инсон, маданият, рухият кабилар
билан узвий алохадорликда тахдил этувчи, иисонни тил ичида ёки 

/  тилни инсон ичида тахдил этишга йуналтирилган х^рашлар, гоялар
ва таълимотлар мажмуидир».

А. Рахимов тил ва ижтимоий хаётнинг турли сохдяари ургасидаги 
алохани ёритишда инсон «олтин куприк» вазифасини утайди, деб 
Хисоблайди. Тадхихотчининг фикрича, когнитив, социолингвистик, 
этиолингвистик, психолингвистик, нейролингвистик, прагматик ва 
лингвокультурологик парадигм ад ар антропоцентрик парадигма тар- 
кибига кирувчи минипарадигмалар хисоблаиади1.

Тил мураккаб ва куп коррали вохеликдир. Буни Ю.С. Степанов 
бир неча образлард;а ифодалайди: 1) тил индивиднинг 'гили сифатида, 
2) тил тиллар оиласининг аъзоси сифатида, 3) тил структура сифати­
да, 4) тил система сифатида, 5) тил тип ва характер сифатида, 6) тил 
компьютер сифатида, 7) тил фикр кемглиги ва «рухнинг уйи» сифа­
тида.

XX аср сунгида тил га «маданият махсули», маданиятнинг тарки- 
бий хисми ва мавжуд булишлик шарти, маданий кодларнинг шаклла- 
ниш фактори сифатида х^ралди. Тилни текширишнинг янги махсад- 
лари ва механизми, асосий тушунчалари хам да методикалари пайдо 
булди. Шу тарзда, антропоцентрик парадигмаиинг шакллаииши тил- 
шунослик масалаларининг инсон омили ва инсоннинг маданиятдаги 1 2

1 Хавола куйидаги манбадан олииди: «Антропоцентрик тилшунослик йуна- 
лишлари» модули буйича укув-услубий мажмуа.// Тузувчилар: Д.Э. Лутфуллае- 
ва, Д.С. Худойберганова. — Тошкент, 2016. — 17—23-6.

2 Юкоридаги мамба. — 23-6.



Усни масаласи билан богланишига олиб келди. Зеро, маданият ва 
| н,щ|1 й анъаналар марказида уз турфа дирраларини намоён этувчи, 
ми моиий, ижтамоий, интеллектуал, миссий, фикрловчи ва д. хусу- 
пнпии лисоний шахе (языковая личность)х масаласи туради.

1>утун тилшунослик маданий-тарихий мазмун билан сугорилган 
<л ц|(), унинг предмета маданиятнинг мадсули ва негизи, шарти булмиш 
щи дисоблаиади.

Маданият коммун икатив-амалий, дадриятий-рамзий табиатга эга.
I и и у билан шунчаки узвий богланган эмас, у (тил) маданиятнинг 
|-ирмда усиб-унади, ривожланади ва уни ифода этади, долбуки дар 
пир халд тили ноёб ва узига хосдир. Ю.К. Волошинни дайд этишича,
• маданият уз-узича забонсиздир, бу вазиятда эса, унга тил ёрдам бе- 
|ЖДЙ».

Гил ва маданиятнинг узаро богликдиги тугрисидаги гоя лингвис- 
1 п к а на культурологияминг кесишув нудтасида вужудга келиб, халд 
Мидипиятининг тилда акс этишини урганувчи линтвокультурология- 
/|ц Уз аксини тоиди.

Лисоний шахе тушунчаси билан бирса, лингвокультурологияда 
| оицепт тушунчасига дам асосий тушунчалардан бири сифатида 
■ идшпилади. Чунки концепт инсон онгидаги маданиятнинг йигин- 
диси булиб, маданият куринишида инсоннинг ментал оламига ки~ 
ри(> боради.

С. Г. Воркачёв концептни ментал тузилишли, лиигвомаданий ху-
• усиитли деб бадолайди ва уни антропоцентрик парадигмами нг шакл- 
'шпишида мудим дадам деб билади.

Шундай дилиб, антропоцентрик парадигма биринчи уринга одам- 
пи дуяди, тил эса, унинг асосий характеристикаси, таркибининг асо- 
| ии бирлигидир. Маданият ва тил антропоцентрик модиятни ташкил
• I иди. Улар инсоидадир, инсонга хизмат дилади ва инсонсиз маънога 
и :\ эмас. Табиийки, лиигвокультурология тидшуносликдаги антро- 
I и »центрик ларадигманинг мадсули дисобланади.

Антропоцентрик парадигма лисоний тизимни инсон призмаси ор- 
|',;п|ц урганади. Яъни, тил уз субъекта, унинг миллий менталитета, 
миллим мадаиияти ва бошда ажралмас хусуеиятлари билан бирса тад- 
I,ид этилади. Бунда илмий объектлар биринчи иавбатда инсон учуй,

1 Бугунги кунда лисоний шахе атамаси турлича шардланади. Бу атама остида 
нсосан, тилни ташувчи, яъни нуткий добилиятга эга булган, шунга кура, нут- 
I ш) шахе хисобланувчи инсон тушунилади. Шунингдек, атама узида тилдан 
чудо дот иоситаси таридасида фойдаланувчя инсон вербал хатти-даракатлари ху- 
« уеиятларининг мажмуинм ифода этади. Крлаверса, лисоний шахе деганда, лек- 
гик систе.мада базавий, муайян тилни ташувчииинг миллий-маданий прототи- 
пи тушунилади.
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унимг хает фаолиятида, шахснинг ривожланишидаги ахамияти нух- 
таи иазаридан урганилади. Зеро, XXI аср тилшунослиги тил ходиса- 
ларини тавсифлаш билан чекланиб холмаслиги лозим. Эндиликда 
тилни урганишда унинг маданият билан муносабатини ёритиш му- 
химдир. Антропоцентрик парадигма тармокдаридан бири — лисоний 
маданиятшунослик ёки л ингвокультурол огиян и нг бири мчи ваз и фас и 
хам айнан шудир. Ушбу йуналиш миллий тафаккур, миллий онг, 
миллий маданият, миллий маънавият, миллий менталитет, миллий 
характер, умуман:, миллий маданиятнинг тил билан муносабатдорли- 
ги масаласини ёритишни уз олдига максад килиб хуяди1.

1.3 §. Лингвокультурологиянииг бонща фанлар орасидаги махоми.
Лингвокультурологиянииг этнолингвистика, социолингвистика ва 

этнопсихолиигвистика билан чамбарчас богли^лиги

Утган асрнинг охирларига келиб, систем-структур парадигма 
урнини антропоцентрик, функционал, когнитив ва динамик пара- 
дигмалар эгаллади. Тил га олинганлар кдторидан, антпрогюцентрик 
парадигма баъзи тилшунос олимлар томонидан инсоннинг тил оркд- 
ли тахлил хилиниши ва бунинг акси — инсон тилининг тахдили 
сифатида талцин этил ад и2. Ушбу парадигма теграсида когнитив линг­
вистика ва лиигвокульгурология сингари сохдлар шаклланди. Таъ- 
кидлаш лозимки, лингвокультурологиянииг фан сифатида юзага 
чикдшшда Вильгельм фон Гумбольдтнинг карашлари прогрессив таъ- 
сирга эга булди.

Бинобарин, тил ва маданиятнинг алодадорлигига дойр масалалар 
илк бор Вильгельм фон Гумбольдт томонидан куриб чикдлди. У уз 
даврида: «Тил — халх гояларининг шунчаки ифодачиси эмас, балки 
халднинг бир бутун маънавий кувватидир; тилларнинг турфа булиши 
эса битта нарсанинг турлича номланиши булмай, шу нарсани турлича 
тасаввур хилииг, куришдир. Тил хамиша миллатнинг узига хослиги- 
ни ифода этади» деб ёзган эди.

Шуниигдек, Гумбольдтнинг «тилнииг ички формаси» х&кидаги 
гояси хам миллий тилларнинг узига хослигини асослайди. Уз навба- 
тида, Й.Л. Вайсгербер хам. «тарихий шаклланиш давомида халх уз 
она тилини хурган, унта (тилга) оламни англаш макрадида, маънавий

1 Усмонов Ф. 'Гил ва тафаккур муносабати ва тилшуносликда Антропоцент­
ризм тамойили хусусида. Илмий хабарнома, .АДУ, № 2 2015 йил. — 94-6.

2 Светоносово Т.Л. Когнитивная лингвистика и лингвокультурология: черты 
и различия / /  Филологические науки» МГИМО: сборник науч. трудов. № 27 
(42) /  МГИМО(У) МИД России; отв. ред. Г.И. Гладков. -  М.: МГИМО-Универ- 
ситет, 2007. -  203 с. -  18ВМ 978-5-9228-0272-7. ~39~46 с. http://mgimo.ru/filcs/ 
30737/30737.pdf

http://mgimo.ru/filcs/


(hi мо.лдий маданиятнинг равная топишида узи учун кддрли булган 
»инунчаларни жойлаган», дея хул оса к^илади.

II.И. Толстой фикрича, лингвокультурологиянинг фан сифатида 
!1ммитмиш.ида ака-ука 'Гриммларнинг асарлари кахта а\амият касб 
и.m Кейинчалик, бу таъсир Ф.И. Буслаев, А.Н. Афанасьев ва кис- 

*ын Д.А. Потебня ижодида сезилди. Бундам бир аср утгач эса, «Wörter
... I Sa/.en« ном и билам машхур Австрия мактаби вакиллари «хил ва
■ • I ei 1 1 ия г» масаласини таджик; этувчиларни уз доирасига бирлаштир-
• II Бу олимлар асосан, лексикология ва этимологияминг негизида 
пип покультурол отнята тегишли долзарб масалаларни ургана бошла- 
пптр.

XIX асрдан бошлаб, тил ва маданият масалалари тилщунослар
• Iтри файласуф, маданиятшунослариинг дик^ахини жалб эта бош-
• I ui. XX асрга келиб эса, нутрий дискурслар мисолида оламнинг 
и I пшли манзарасини яратишга интилишлар бошланди. Бу купрок,, 
И II Гелия ишларида куринади. Унингча, лингвокультурология 
У и л культурологии сосала рдан фарк;ли равишда, жонли комму- 
ппкнтив жараёнларни уларнинг муайян маданий даврга таъсир 
Утпувчи миллий менталитет билан синхрон алокдсими урган-
ини лозим. Бу жараён уз урнида, оламнинг миллий манзараси 

(ибрази, модели), ли сони й (этномаданий) онг, хал к менталитета
• и ui тушунчалар (категориялар)нинг изо^ига зхдиёжни келтириб 
•шцпрди.

Гил ва маданият уртасида узвий ^амкорлик мавжуддир. Бу борада 
И фон Гумбольдт маданий ривожланиш жараёнииииг иатижалари 
мидии и ятнинг тилга таъсирини текширшццан кура купрок,, тилнинг 
мидиииятга таъсирини текщиришга боглик; будишини ёзади. Маз- 
| vp юя асосида XX асрнинг 90-йилларида В. фон Гумбольдт, Э. Се­
пир, Б.Л. Уорф, Й.Л. Вайсгербер, А. Вежбицкая, Ю.С. Степанов, 
Б И, Воробьёв, В.И. Карасик сингари олимлариинг гоялари жам- 
iniiraii узи га хос ижтимомй фан сохдси лингвокультурология юзага 
I г иди.

JI ингвокультурологияда жиддий тадащотлар яратган В.А. Маслова 
шбу сохднинг ривожини 3 боск;ичга ажратади:

1) фан шаклланишига туртки булган дастлабки тадк.ик.отлар­
шин яратилиши (В. фон Гумбольдт, Э. Бенвенист, Л. Вайсгербер, 
Д.А. Потебня, Э. Сепир каби тилшуиосларнинг ишлари);

2) лин гвокультурология нинг ало^ида сохд сифатида ажратил иши;
3) лингвокультурологиянинг ривожланиш бос^ичи1.
1 Хаьола куй идаги манбадан олинди: «Антропо центр и к тилщунослик йуна- 

• ишлари» модули буйича укув-услубий мажмуа.// Тузувчилар: Д.Э. Лутфуллае- 
ии. Д.С. Худойберганова. — Ташкент, 2016.



Липгеокультурологиянинг урганиш объекты ва методы борасиди 
аник, тухтамлар мавжуд эмас. Умумкдрашларга кура, лингвокульту! 
рология тил ва маданиятнинг узаро богликдикдаги муносабатларини 
урганувчи со^а х,исобланади.

Сепир-Уорф назарияси буйича, лингвокул ьтурология тилда акс- 
лантан аник; вазифага хосланган маданий к,адриятлар тизими ва линг­
вистик нисбийлик назариясига асосан, турли тиллардаги лингвокул ь 
турологик сох,аларнинг контрастов тахдили сифатидаги объектлар«; 
нинг яхлит назарий-тавсифий тадк,ик,идир.

Олима В.А. Маслова эса, лиигвокультурологияни тилшунослик- 
нинг лингвистика ва культурологиянинг кесишув нук,тасида пайд( 
булган сох;аси ёхуд фаннинг культурология ва тилшуносликдаги, эт­
нолингвистика ва маданий антропологиядаги тадкдк,отлар натижаси- 
ни жамловчи со^аси деб таърифлайди.

В.О. Опарина фанни «жонли миллий тилда намоён булувчи вц 
нутрий жараёнда юзага чикувчи моддий ва маънавий маданиятни 
урганувчи гуманитар фан» дея бах;олайди.

Лингвокультурологиянииг илмий сох,а эканлиги туьрисидаги 
Карашлар эса, дастлаб, М.М. Покровский, Г.В. Степанов, Д.С. Лиха­
чев, Ю.М. Лотманнинг ишларида учрайди.

В.В. Воробьёв лингвокультурологиянииг асосий урганиш объекта 
урнига тил хамда маданиятнинг узаро ало^аси ва таъсирини улариищ 
функцияланиши, шунингдек, бу узаро таъсирнинг ягона яхлит ти- 
зимдаги интерпретациясини урганишни куяди. Фаннинг урганиш 
иредмети сифатида эса, олим жамиятнинг нутрий коммуникация- 
нинг маданий кддриятларга асосланган тизимида уз ифодасини топувчи 
кундалик хдётнинг миллий шакллари, яъни, «оламнинг лисоний май- 
зараси»ни ташкил этувчи жамики тушунчаларни курсатади. Шу уринда 
олим томонидан бу объектларии семантика, сигматика, прагматика- 
нинг диалектик богликдиги асосида урганиш таклиф этилади.

В.В. Красних лиигвокультурологияни маданиятнинг нущ ва дис- 
курсда юзага чшдшш, акс этиши, мухрланишини текширувчи хамда 
оламнинг миллий манзараси, лисоний онг, ментал-лисоний мажмуа- 
нинг хусусиятларини урганиш билан б орлик, булган фан сифатида 
белгилайди. Олим коммун икацияга дингво-когиитив ёндашувни 
куллашни таклиф к,илади. Бирок; у этнопсихолингвистика ва лингво- 
культурология уртасида кдтъий чегарани белгиламайди, аксинча, В. В. 
Красних х;ар икки сох,а урганаётган муаммо умумий эканини хамда 
улардаги бу умумийликнинг негизи Сепир-Уорф назариясига так,а- 
лишини к,айд этади.

Лии г!зокудьтурология тугрисида фикр билдирган Е. И. Зиновье­
ва ва Е.Е. Юркова лингвокультурологияга куйидагича таъриф бера-



• н "hin лингвокультурологияни филологик фан деб биламиз. Бу 
фнн v оки бу тилда сузловчилариинг олам тугрисидаги турли билиш 
. • v I 'Iирими таддик, этади.

бунда иутд эгаларининг онгини узида акс эттирувчи: тадлил
...... бирликларнинг маъноси, уларнинг оттенкалари, конно-
t шнниари ва ассоциадияларни борича изодлашга хизмат дилувчи 
и и,mi фаолият, дискурс бирликларини урганишга адамият бери- 
ШДИ»<

Пингвокультурологиянинг асосий хусусиятларидан бири шуки, у 
импимиий тилшуносликнинг янги парадигмалари тадозо этаётган ва
.......упослик билан психология, маданиятшуносликнинг умумий ме-
('• 1 . 1 1 1 0 1  ия даражасидаги узаро чу дур, имлицит таъсирлашувини тах- 
"ин дилади. Шуша кура, дали лингвокультурология содасинмнг ол- 
Цннп дуйидаги муаммолар мавжуд булиб турганини тан олиш зарур
• • v I иди. Яъни:

лингвокультурология ва лингвокогнитологиянинг ÿpraHHin
..... к глари умумий характерли эканидан, бугунги кунгача лингво-

\ и. I урологиянинг тула шаклланган сода эканини эътироф этиб 
". 1 М1 1 иди — лингвокультурология узининг аник таддидот параметр- 
I ||ип а эга эмас;

ли и гвокулътурология нинг узга когнитив фанлар: когнитив пси- 
ксин'ия, когнитив тилшуносликдан фарсам уларов ,̂ текшириши мум-- 
ыш ил зарур бÿлгaн масалалар кулами, назарий асоси, метод ва мето- 
и('|огияси белгиланганича иуд.

1>ирод баъзи тилшуносларнинг Гумбольдт коиценциясидан ке-
■ ni» чидиб, лингвокультурологиянинг объекта сифатида нутдий- 
ми курсив фаолиятни белгилаши, яна бир датор олимларгшнг эса, 
иI м1 1 и 1 1 г дадриятли-маъновий куламини лингвокультурологиянинг 
<• I и и мети сифатида тилга олиш и лингвокультурологиянинг тобора
.... .. шаклланиб бораётган таддидот дирраларини ифодалайди. Улар-
(Iи1 1 1  фикрича, лингвокультурология оламнинг этнолисоний май-

и пси га дойр масалалар, оламнинг тасвири (образи), лисоний онг, 
mi miииг маданий билишдан иборат куламларини урганиш билан 
niугулланади. Демак, лингвокультурология ~ тилдаги маданий 
Фи i l .пар ва уларнинг мадсули б^лмиш лингвомаданиятни ÿpr-анув- 
||| фнндмр.

Жумладан, когнитив психологиям и нг мутахассислари инсон мия-
■ пн ипг тузил и ши ва психикаси дадидаги маълумотларн.и турли фан- 
nipimiir узаро интеграцияси. ордали такомиллаштириш мумкинлиги- 
ии инидлаганлар. Уларнингча, когнитив психология хам да сунъий 
шфаккур уртасида узаро зич алода мавжуд булиб, «тафаккур — ахбо- 
Iни пи дайта ишлаш воситаси сифатида»ги аксиома дам улар томони-



дан шаюшантирияган1. А мм о маълумотни дайта ишлаш одибатщй 
ахборотнинг маънавий-маъновий, бошдача айтганда, лингвомадани: 
талк;ин этилиши дам да онгимизда дандай когнитив шаклни касб эти 
шининг механизми тушунтирилиб берилганича мук;.

Т.П. Зинченко, Дж. Сперлинг, Р. Агкинсонлар бу борада дисди 
ва узок, муддатли хотиранинг ролига урру берадилар. Яъни инсон 
фаолиятидаги асосий таянч нудта — инсон то моим дан эгалланга] 
билимлар мажмуи булса (У. Найссер, А.А. Залевская), бу борад 
когнитив тилшунослик маълумотларнинг инсон онгида руй бе 
радиган ички репрезентацияси (Д-Р. Андерсон, У. Найссер, Р.Л. Сол 
со таъбирида мечтал репрезентация) ва оламни тал дин этиш усулла 
ри билан богл и к, муаммоларни бирламчи масалалар даторида текши 
ради.

Худди шу, лиигвокультурологиянинг асосий урганиш объектини 
ташкил этувчи ментал репрезеитациялар оламнинг лисоний манзара 
сидаги урганишнинг билишга асосланган дадриятлардан иборат cap 
дадлармии шартлайди.

Уиутмаслик керакки, психик тасаввурнинг эн г олий даражаси j 
/  бу узида социум томонидан дабул дилинган ва индивид томонидЭI

ижтимоийлашув одибатида узлаштирилган идеал намуналарга таянувч] 
когнитив ва рамзий жараёиларни дамровчи инсон онгидир.

Ижтимоийлашув одибатида инсон муайян маданиятга мослашади 
узида ижтимоий модиятга дадлдор даётий тажрибани, урф-одатлар 
дадриятларни таркиб топтиради. Бу жараён аслида, ижти!моийлашу: 
ва этномаданий онгнинг шаклланишида этник тушунчалардан ибора 
узига хос тизимни узлаштириш долатини исботлайди.

Маълумки, ижтимоий онг ривожида оламни англашнинг рацио 
нал ва маънавий-дадриятли тушунчаларни ифода этувчи модиятлар] 
интеграциялашади — уйтунлашади дамда бунда рационал билиш ма 
даниятга умуман алодадор булмайди.

Бирод дайд этиш лозимки, рационал билиш ордали онг узинич 
маъновий-мазмуний таркибига эга булиб боради (Л.С. Виготский)

Шундай дилиб, инсон маънавий дадриятлар оламининг асосий 
бирлиги — рамзий тасаввур ва фундамента# ахлодий-эстетик дадри 
ятларни тушунишни таъминловчи дадриятли-рамзий интуиция дисоб 
ланади. Мана шу интуиция (ички сезги) туфайли тасаввур дилинаёт- 
ган маъжоз — образ идеал маънонинг ишончли тарзда ифода этилзд 
шида восита булиб хизмат дилади.

1 Ллефирешсо Н.Ф. Лингвокультурология: ценностно-смысловое пространств 
языка: учеб, пособие /  Флинта, Наука; Москва; 2010. Текст предоставлен право 
обладателем. hitp://www. 1 itrcs.ru.



Гил ниш’ маъновий-дадриятли кулами негизида алодида олинган 
I уи.турологик категориялар (дадриятлар) жойлашади.

Лингвокультурология булардан дуйидагиларни эътироф этади: 
даётий: хаёт, соелик, турмуш тарзи, табиий му%ит ва б; 
ижтимоий: ижтимоий урлат, махом, мехнат севарл и к, бойлик, 

нисо-хупар, аила, ирода, жинслар тенглиги ва б.;
смеси й: суз эркинлиги, фуцаро эркинлиги, хоиунийлик, тинчлик

«</ б,;
маънавий: эзгулик, фаровонлик, дустлик, бурч, шаъи, иитизом, 

трпшблилик ва б.;
дииий: эътицод, иймоп ва б.; 
эстетик: гузаллик, идеал, услуб, уй/унлик.

Ифода этилишига кура, тилдаги дадриятлар умуминеоний, ижги- 
миий-синфий, гурухди, оилавий, шахсий-индивидуал характерли були­
ни I мумкин.

Маданий жидатдан там там л а ига и (белгилангам) маънавий (дад- 
|нм|тли-маъновий) шаклланиш уз навбатида, урганилаётган тушум- 

1 1 1 1 1 и 1 1 г типик вазиятларнинг умумлашуви ордали юзага келган
• шомаданий универсалиялар мисолидаги диёс дилинишига аеос- 
Н1 1 1 ПДИ. Шунга дарамай, лингвокультурология бундайин шаклла- 
нши жараёнидаги онг ости — эмоционал-аффектив долатларнинг 
I»VМ беришини дам инкор дилмайди. Чунки бу долатлар тил бир- 
шкларининг ички мавдум белгиларига йул очиб беради. Булар: 
»моционал компонент, диссий компонент, инстинктив-аффектив 
ши уиция.

Лингвокультурология ва этнолингвистика. Фанда лингвокультуро- 
1и,ч/я билан бир уринда этнолингвистика атамасини дам дуллаш дол- 
Ш|)И кузатилади; дар икки атама узининг дамровига кура бир-бири- 
пи такрорлайди, десак хато булмайди. Хусусан, этнолингвистика 
Попоича ёИтоБ — халк, ходила) тилшуносликнииг тил ва маданият- 
1 1 ННг узвийлигига асосланган масалаларни урганувчи содаси булса, 
.у,иди лингвокультурология сингари, этнолингвистика дам когнитив 
I 'ют. со§пШо билиш) ва коммуникатив (лот. согштшшсабо — муло- 
1рт) адамиятли масалалар ечимини уз олдига дуяди.

Этнолингвистика «маданий антропология» (лот. апИтгороэ — одам) 
|г() аталмиш фаииинг мустадил бир йуналиши сифатида XIX аср 
онири ва XX аср бошларида АКШда юзага келди. Фаннинг мустадил
• о\аси сифатида этнолингвистика «маданият антропологияси» ёки «ан- 
| | ) 0  пол огня» (лот. апФгоров — инсон) сифатида вужудга келдики, у 
. шпинг негизида асосан маданиятни дар томонлама урганувчи эт- 
иографик, лингвистик, археологах методларни шакллантирди. Шу 
ноисданми, Америкада амалга оширилган куплаб лингвистик тадди-



дотларда «антропологик лингвистика» деган атама ва тушунча пайдо 
булди. Бирок, бу тадди дотларда лингвокультурологик изланишлардан 
фаркли ударод, мулодошинг когнитив аспектига, мулодот муаммо- 
лари га тегишли масалалар текнгарилди.

Этник бирликлар, этник маданият, зтник тилшунослик сингари,. 
«этнос» (лот. ethnos — хащ, кабила) сузи остида бирлашувчи жами 
илмий-ижтимоий атамалар бирламчи муайян бир миллат, элат, уруг- 
нииг маданиятини текширишда дулланилади. Уларнинг орасида эт­
нолингвистика эса, бугунги кунда мазкур ижтимоий хрдисани икки- 
та: «когнитив» (лот. cognito — билиш) ва «коммуникатив» (лот, 
commimicatio — мулоцот) деб номланувчи муаммони ечишдек бош 
мадсадни олдига дуйган долда ривожланмокда. Бу борада фаннинг 
мазкур содаси психолингвистика, психология, этнопсихология, анро- 
пология, фалсафа, филология, когнитив файл ар тадцим этган далил- 
ларга суянади.

Дастлабки даврда этнолингвистика уз ишини уз-узича эмас, бал­
ки, маданият антропологияси куринишида Америка хинду кабилала- 
рининг тилини урганишдан бошлаб, бу ордали жаден тилларига тас- 
ниф беришга даракат килди. Тупланган билимларнинг натижаси не- 
чоглид универсал (жадон тилларига нисбатаи) эканлигиии эса, 
этнолингвистикадаги «лингвистик нисбат» тушунчаси ордали тушун- 
тиришга кара кат дилинди.

Лингвистик нисбат дадидаги илк фикрлар этнолингвистик йуна- 
лишни бошлаб берган америкалик антрополог Франц Боас 
(1858—1942) ва унинг шогирди Эдвард Сепир дам да Сепирнинг шо- 
гирди Бенджамин Уорф (1897—1941) таддидотларида учрайди.

Содда дилиб тушунтирганда, лингвистик нисбат мулодот ингги- 
рокчиларининг кар дайсиси тингловчига нисбатаи реал вазиятдан ке- 
либ чидиб эмас, балки уз конкрет нутдининг алодида даралувчи грам­
матик ва лексик хусусиятлари билаи мурожаат дилишидаги гшсбий 
фардликларда куринади. Шунингдек, нисбийлик битта тил ёки нутд 
бирлигини унинг турли формасидаги куриниши билан кар хил ифода 
шаклларда дуллаоз хусусиятида кам (масалан, биринчи муаллим ва 
Кафтанинг биринчи куни каби) кузатилади. Бирок Уорф, Америка 
атцек дабиласи хоппи уругининг тилини урганиб, сонга оид сузларда 
айнам унинг хусусияти (таргиб, санок,, жамловчи ва д.)га дараб, лек­
сик дуршов танланишиии текширди. (Масалан, тартиб сонлар факат 
мавдум отлар (асосан вадт, муддат) билан богланиб келади (упинчи 
кун, еттинчи ой.))

Крлаверса, миллатлараро муносабатларнинг ахлодий-эстетик план- 
даги фардликлари дам мавжудки, мулодот иштирокчилари уларни 
иазардан четда долдириб, узаро келишувга эриша олмайдилар (маса-



|.и< (цгл1 И1 гг таълим тизимимизда удитувчи-талаба уртасидаги муло- 
|п | 1и (•ннол-жавоб ва музокарага данчалар кенг урин берилса, Япония- 
I- им иича, талаба ёки удувчининг удитувчига савол бериши одоб- 
ни'шк на тарбиясизликнинг белгиси деб даралади).

Умуман олганда, этиолингвистик билимларга ядин келиб, уларни 
< | пик, этиш дан дай самарани тахмин дилади?

Мадсадига кура, этнолингвистика коммуникация жараёнидаги 
у ц'ммсъёрий ва маданий-специфик (хусусий) долатлар дадидаги асо~
....  шсаввурларни, мулодот иштирокчиларига уларнинг нутдий ва
1*нмму||икатив хулдига четдан бадо бера олиш малакасини беради, 
к 1 1 1  и л мулодотдаги муваффадиятсизликларни келтириб чидариш эдти- 
мнни булган потенциал куламлар дадида и шора дилади, диёсий план- 
им и миллим узига хос лисоний муаммоларнинг ечимига дойр чора- 
н|Н1 и намойиш дилади.

I »угунги глобаллашув жараёнида миллатлараро муносабат маданияти 
и > умишэтномадаяий аспектлари масаласи янада долзарблашди. Шунта 
И|м, таълим. муассасаларининг талабаларига нугд маданияти дарсла- 
IиI ордали ва умуман, мжтимоий--гума:нитар фанлар доирасидаги бар- 

1 1  \'дув курсларининг мазмун-мундарижасидан келиб чиддан долда, 
уш1»у масаланинг модияти ва ижобий ечимларига оид билим-малака- 
щ|) Гюриб борилса, жамиятда туладонли маданият, ривожланиш таъ- 
м ш 1,н анади.

Миллатлараро ва умуман, шахслараро муносабатларга бу дадар 
Iу\им ахамиятнинг беридиншии, мулодотга нисбатан берилган ду- 

ииднгича схематик тасниф ордали туигунтириш мумкин (1-расм):

щшжададашсшка

Мулодотнинг этяомаданий 
аспектлари

I ...... ........ .............
Нутдни узатиш, 

кабул дилипшинг 
универсал,

этномаданий психик/ Нутд 
ис»х»лингвистика^>-^"-'“--- .---- ----->/ коммуникация

/ .

1-расм. Шахслараро ва миллатлараро мулодот хуеусияглари

Куринадики, прагмалингвистика мулодотнинг этиолингвистик 
\уеусиятларини очиб берса, психолингвистика нутдни узатиш ва дабул 
|.и л митинг универсал ва этномаданий психик механизмларини юза- 
1 , 1 келтиради дамда олам манзарасини кодлайди ва декоди аштиради.



Бунда социолингвистик тахдил элементлари лисон эгасининг шакл- 
ланиши ва ривожланишида му\им роль уйнайди ва тилнинг маъно 
куламида мидлий-мадаиий компонентнинг яратилишида хизмат 
к;илади.

Тил ва маданият уртасидаги детерминизм, яъни узаро бир-бирини 
такозо этиш хацикдй «узарочилик»дир. Шу сабабли, турли мамла- 
катлар олимлари томоиидан тил ва маданият муносабати масаласи 
турли йуналишларда урганилаётганлиги табиийдир. Бу муаммо тил- 
шунослар (Ю. Сорокин, В. Телия, Е.Верещагин, А. Вежбицкая, 
В. Костомаров, Д. Олфорд, Д. Хаймс кабидар) билан файласуф- 
ларнинг (Г. Брутян, Э. Маркарян, ва бошкдлар), психологларниш 
(Л. Виготский, А. Леонтьев, В. Петренко, П. Гульвисте) эътиборини 
тортиб келмокда. Бу масала нугк, мадаииятига оид тадцицотларда му- 
Чйм урин эгаллайди. (Ю. Скворцов, Э. Бегматов, А.Маматов, Б. Уринбо- 
ев ва бошкдлар). Кейинги йилларда тилшуносликда лингвокульту- 
рологиянинг алодида та днидот йуналиши сифатида шакл топиши 
(А. Красних, В. Маслова, Д. Гудков, Д. Ашурова) бу масаланинг 
долзарблашишига сабаб булмокда1.

Хусусан, В.Н. Телия лингвокультурологияни этнолингвистика- 
нииг «синхрон ал о кдцорл и кдаги гил ва маданиятгшиг корреспонден- 
циясини урганувчи ва тавсифловчи» бир щеми деб атайди.

Бу кдраш уз навбатида, А.А. Потебня, В. В. Виноградов, 
М.М. Покровский, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотманнинг концепциялари 
билан боглик,.

XX аср якуиида мазкур соо^алар (этнолингвистика ва лингво- 
культурология) буйича фаолият юритувчи туртта мактаб шаклданган 
булиб, бу мактабларнинг хусусиятидан келиб чидиб, лингвокульту- 
рологиянинг макдад ва вазифалари белгиланди.

Баён этилган фикрларга хулоса ясаган хрлда айтиш мумкинки, 
бугуиги кунда лингвокультурология: фалсафа, психология, мактгщ, 
когпитология, лингвистика билан бир цаторда, психолингвистика, 
прагмеитигвжтика хамда коггштив лингвистика билан хамкорликда 
ривожланиб таракдий эт и б келмокда.

Лингвокултурология эт но психолингвистика билан хдм чамбарчас 
алокдда булади. Этнопсихолингвистика нутдий фаолиятда муайян анъ- 
аналар билан боглид муомала элементларининг цандай пайдо були- 
шини, турли тил эгаларииииг вербал ва новербал мулокртидаги фарк,- 
ларни ургаиади; нупдий этикет ва «дуиёнинг рангли манзараси»ни| 
турли халкдардаги икки тиллилик ва куп тилли-лик хрдисалариии

1 Рахмоикулова Д.Э. Инглиз ва узбек мадолларида миллий дунё тасвирининг 
акс этиш и. Магистрлик даражасини олиш учуй ёзилган диссертация. Тошкент — 
2014.



hi мдид этади. Этнопсихолингвистиканинг асосий таддидот методи ас- 
ициатив эксперимент булса, лингвокултурология урн ига кура тил- 

Шупослик ва мадамиятшу н осликнинг турли методларидам фойдала- 
II иди.

Урни билан дайд этиш лозимки, лингвокультурология юдори- 
iıi тилга олинган фанлар билан алода д орликд а ривожланиб дол- 
Уисдан, маданиятлараро коммуникация фанининг шаклланишида 

11 м асос булиб хизмат дилди. Хусусан, 1954 йилда Э. Холл ва 
I Грагернинг «Culture as Communication» номли китоби нашрдан 
шдиши биланод, фанда «маданиятлараро коммуникация» деган ата- 
Мп иайдо булди. Кейинчалик, яъни 1959 йилда Э. Холлнинг «The 
.İleni. Language» — «Гунг тил» номли асари дунё юзини кургач, 
мVгахассислар маданият ва коммуникация уртасидаги зич ал о дани 
Dm бот дайд эта бошладилар дам да 1960 йилдаи эътиборан, мада- 
Ииятлараро коммуникация АКД1 университетларида фан сифатида 
удитила бошлади.

Маданиятлараро коммуникация фанининг урганиш объекти линг- 
цокультурологияиинг урганиш объекгидан бироз фард дилади. Маъ- 
нумки, лингвокультурология тилни маданият нудтаи назардаи урга- 
I In ци да мд а хулосалар умумий-назарий характерга эга булади. Мада- 
циятлараро коммуникация фани эса, лингвокультурологиянинг 
доиуниятларидан келиб чиддан дол да, шахслараро, миллатлараро, ма­
ни ниятлараро мулодот жараёнида тил тизимидаги энг самарадор ва- 
IMi.il ггларни турри дуллаш ордали нут к, жараёнида муваффадиятга эри- 
IIIIIMI йулларини текширади ва урганади. Шу жидатдан, мадаииятла- 
|ш| ) 0  коммуникация прагматик характерга эгадир. Уиинг урганиш 
||()|»екти эса дуйидагиларни уз ичига олади:

фаннинг асосий масалаларини тизимга солиш, асосий тушунча 
ни атамаларни узлаштириш;

изданий киришимлиликии, турли маданиятларда кузатилади- 
1 П1 1 анид коммун и кати в даракатларни тугри тал дин дила олишни 
рпиожлантириш;

— узга маданият вакиллари билан мулодотга киришиш малака ва 
к.Уникмасини шакллантириш.

Юкррида лингвокультурология ва унга ядин турувчи фанлар, улар- 
ıııı иг объекти ва предмета тугрисида бир дадар бадсли фикрлар баён 
нилди. Шунга дарамай, куй и да келтирилаётган жадвал бугунги кун­
иц лингвистика фанининг негизида дунёга юз очган янги содалар- 
ııımr предмета, ва объектини анидяаштиришда ёрдам берибгина дол- 
май, лингвокультурологиянинг предметига анидрод назар ташлашга 
ердам беради. Таддосланг (2-жадвал):
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2-жадвФ

Лингвистах йунаишшгар Те&ширгяи оредмегв

Копштнв лингвистика Тилнинг билув-тасвирий (когнитшз) 
функцияси, унинг оламни 
концептуаллаштириш ва 
категориялаштиришдаш урн и

Л ш ж пик кондеитолошя
(ЛШИВОКОНЦСНТОЛОГИЯ) Тилда буюмлиликни англатувчи концептлар

Коммушшгшв лингвистика 
(коммуникация назарииси) Коммуникация, нущий фаолият

Функционал грамматика Ифода мазмунини. узатиш нущий 
системасининг турли даражали бирликлари 
билан узаро муносабатда иштирок этувчи 
грамматик бирликлариинг вазифалагашш

Лш1гвопрагматкка (прагматика, 
лингвистик нраш атака), 
ливогвопраксеологая

Лисоний бирликлар па уларшшг муайяи 
коммуникатив-прагматик куламда 
ишлатилиш шартлари уртасидаги муносабат

Суггестш лингвистика Инсон онгига таъсир этишга мулжалланган 
лисоний бирликлар

Рефлексш лингвистика Тил рефлексиянинг асосий ретраисдятори — 
индивиднинг мешал жараёни сифатида

Эколиигвиотжа (экологическая 
лингвистика, лиигвоэкологня)

Тил экосистема сифатида (лисоний, нущий 
деградация па реабилитация)

Сиёсий лингвистика Сиёсий коммуникация, коммуникатив 
фаолият жараёнида сиёсий вокдликни кдбул 
килиш ва бахрлаш билан боглик.барча нарса

ГОриелиигвиетака 
(лтлгвокриминалистика, 
лингвистик экснертиза)

Тил юриспруденция куламида

Лнмгвокультурологий 'Гил ва дискурс маданиятнинг юзага чикдши 
ва намоён булиши воситалари урнида

Этнолингвистика, лингвистик 
антропология

Этноснинг моддий ва маънавий маданияти, 
унинг ментал итети, тарихини акс этткрувчи 
лисоний бирликлар

Психолингвистика Тил психик феномен сифатида

Лингвопалеаитологш 'Гил тарихи хал к, тарихи, унинг моддий ва 
маънавий маданияти билан алокадорликда

Гевдср лингвистика (лингвистик 
гендерология, лингвогевдерология)

Тил ходисалари хдмда тилни ташувчиларнинг 
тендер фаркдиклари билан узаро муносабати

30 1



2-жадвсшнинг давоми

1111 ш вшзаш1ахатдау еоедгж у рганилаётган и л  мамлакати халд 
маданиятининг миллий хусусиятлари

|\ 1 ндш8иятла|5ар© тмтишкшщя Турли маданият вакиллари уртасидаги 
мулодот

|н 0лннгвистнка Тил бирликларининг инсон яхлит 
организмш-шнг функцияланаши билан узаро 
муиосабати

Ыолиш'виеги&а (лингшстак 
шология)

Тил ва жамият алщида этник тил, атроф- 
мудит сифатида

И и |к> лшвгшстака "Гил ва кинесика (мудокртнинг новербал 
воситалари)

Корнусли лингвистика "Гил корпуса илмий аппарат билан 
таъминланган матнларнинг электрон 
жамланмаси сифатида

11,1н,кур€шюг5ш (дискуй шзарияси) дискурс муайяя замен, макон контекстидаги 
коммуникации додиса сифатида

Итсрнет-лингвистика 
(Интернет лийпшети&ася)

Турли нутрий даражадага электрон
ко м му ни ка диян ин г л и игви сти к-рс л ева нт
хусусиятлари

1й>ол1шгшетшш Иисоният учуй ягона ноосфер фикр тили 
ноосферами таркиб тоитирувчи асосий дурел 
сифатида

комньштср диЕгшсгакаш 
(м к тематик, хисоблаш 
типшетикаси)

Компьютер дастурлари, маълумотларни 
ташкил зшш ва кдйта ишлаш 
технологиялари, лингвистика ва арадаш 
фанларда тилнинг компьютер шаклларш-ш 
кулловчи барча содалар

Шундай кил и 6, л ингвокул ьтурологияни н г бошда фанлар билан 
| ижддорлик доирасидаги: психолингвистика, прагмалингвистика, 
огиитив лингвистика каторида маданиятлараро коммуникация фа­

н т  и хдм назардан дочирмаслик керак булади. Холбуки, ушбу фан 
п||||'1Юкультурология билан узвийликда ривожланаётган сода сифа- 
шца унинг (лингвокультурологиянинг) алодида олинган йуналиши 
|*’() тьтироф этилса, мадсадга мувофкд булади.

Позорам учун столлар
I. Фанга «парадигма» тушунчасини киритган файласуф олим Т. Кун уамда жа- 

%он фанипинг узга намояндаларининг мазкур тушунчага муносабатшш шар%- 
лонг.



2. Тилшуносликдо парадигмалариинг узгариши масаласини аник, далиллар билап 
изщланг.

3. Парадигмалариинг щиёсий-тарихиб, систем-структур ва антротщентрик 
турлари тилшунослик ривожи тарихининг ıçaucu даврларига тааллукуш ?

4. Билимларнинг янги антротщентрик парадигмаси ва у  пинг лингвокулыпуроло- 
гиядаги урны yaıçuâa гапиринг.

5. Лиигвокультурология фапи асосаи jçaücu фанлар билан зич алоцада ?
6. Лиигвокультурология ва когиитив тилшуиосликнииг объекты тукрисидаги 

фикрларингизни баён этинг.

ГЛОССАРИЙ
Парадигма (лот. parâdeigma -  тссхрабегуца, ингл. paradigm, нем. paradigma -  

намуна) методологи к тушунча сифатида XX асрнинг сунгги чорагида америкалта 
файласуф Томас Кун томоиидан илмий истеъмолга киритилган. Тилшуносликдо 
кагга парадигма (макро, мега, супер), кмчик парадигма, устпарадигма, остпара- 
дигма (Е.С. Кубрякова), микропарадигма атамалари учрайди.

Крёсий-тарихий парадигма — тилшунослик тарихидаги биринчи илмий пара­
дигма. Тарихийлик тамойилига асосланган \олда, тилни унинг «.онуниятлари ва 
кулланиш шартларига мувофиц, пайдо булиш ва ривожланиш нуцтаи назаридан 
текширади.

Систем-структур парадигма — XIX--XX асрлар сунгида даврийлик нукда! 
назаридан фаркди равишда, мураккаб лисоний бутунликнмнг ички тузилишини, 
лисоний бирликларнинг намоён булиши ва гурухдарга булиниши, уларнингти 
зимлаилуви ватаснифланиши, бирликларнинг бузилмайдиган ягонатил система- 
сига бирикувиии — тил криуниятларини тил бирликларининг узаро алокддорли- 
ги, тил системаси ва унинг структур сохдлари мисолида урганадигаи парадигма 
Мазкур лингвистик структурализм деб номланувчи ёндашувнинг асосий методе- 
логиясини Ф. де Соссюрнинг «тил уз ичида ва узи учун» деган кдраши ташкил 
этади.

Антротщентрик парадигма -  инсокга хдр нарсага нисбатан асосий мезоо 
сифатида кдрайдиган хдмда тилни инсои омили нсгизида, инсонни эса тил ом ил л 
асосида текширувчи парадигма.
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II. ТИЛ ВА МАДАНИЯТ

ИЛ §. Тил ва маданиятнинг узар© адодаси. Маданият дадидат 
тасадавурларнииг тилда нам©ён булмнл усуллари

РЕЖА:
II. 1 §. Тил ва маданиятнинг узаро алоцаси. Маданият щцмдаги та- 

саввурлартнг тилда намоёи булат усуллари.
II. 2 §. Фонда «тил-маданият» масаластшнг ургапилшии: В. фон Гум- 

болъдтттг «тил-маданият» щцидаги лингвистик таълимоти.
II. 3 §. 3. Сепир, Б. Уорф, К. Фосслер, Ф. де Сосаорларшшг тил ва 

маданиятнинг узаро алоцадорлиги хусусидаги царашл&ри.
II. 4 §. Оламнинг лисоний матараси.
II. 5 §. Оламнинг копцептуал манзарасн.
II. 6 §. «Гештальт» тушунчаси.
Таянч сузлар: Тил ва маданиятнинг узаро алоцаси. Тил ва маданият 

циёсига ёндашувнинг турлари, Тил ва этник тегишлилик, Э. Сепир ва 
Б. Уорфнинг лисоний нисбат туврисидаги фарази, К. Фосслер — эстетик идеа- 
лизмнинг ёрции вакили, Ф. Соссюр — тилшуносликда социологик мактаб ва 
структур талшуиосмикштг асосчиси, «Оламнинг матараси» атом аса, Олам­
нинг маизараси ва оламнинг образы атамалари, Оламнинг лисоний матара­
си, Оламнинг лисоний матараси ва воцелигсии концептуаллаштириш, Кон­
цепт тушунчаси ва унга олимларнинг таърифлари, Концептларнинг табиа- 
ти ва мщияти, Гешталътнинг рамздан фарци.

Тил на маданиятнинг узар© алодаси. Лингвокулыурологияда тил 
ва маданият диёси мавзуси узига хос адамият касб этувчи масал адир. 
Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаровлар дайд этганидек, тил ва мадани-; 
ят узаро чамбарчас, бу — sententia communis. Холбуки, бу борадаги 
дарашлар антик даврлардан маълум. «Тилнинг маъновий кулами олам­
нинг миллий манзарасидан келиб ч идиш и га деч ким шубда дилмаса 
керак, — деб ёзганди олимлар. ~ Вадоланки, тил дам уз навбатида 
маданиятга таъсир курсата олади. Демак тил маданиятдан айро, мада­
ният эса тилдан ташдарида мавжуд эмас»1.

Хинд-Европа, фин-угор, турки!, Африканинт баъзи тил оилала- 
рида кузатилгани буйича, азал-азалдан «халд» ва «тил» тушунчалари- 
нйнг муштараклиги муаммоси алломаларнинг доимий дидкат марка-

1 Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. 51 зык и культура. Три лингвострановед­
ческие концепции: лексического фона, речс-поведен веских тактик и сапиентемьй 
/  Под редакцией и с послесловием академика Ю.С. Степанова. — М.: «Индрик», 
2005. -  1040 с.



вида турувчи жи^атлардан бири булга«. Чунончи, хал к, дейилгаида 
бир неча тилларда сузловчи китлилар жамоаси тушунштган булса, тил 
деганда халд истеъмолида мавжуд булган тил эътиборга олинади. 
Муайян тил битта халднинг миллим хусусиятларини узга халдцан 
фарддантириб туради. Адолининг этник ва лисоний хусусиятлари узаро 
боглид хусусиятларга эгадир. Улардаги туладонли, хдр томон лам а 
мувофидлик ва ухшашлик айнидса, ибтидоий даврларда равшаи на- 
моён булувчи характерга зга булган.

Секин-аста дабилачилик бирликлари йирикдан кичикка ва акси 
кичикдан йирик жамоаларга айлана боргаии сайин, жамоаларнинг 

тшик ва лисоний узига хосликлари шунта мос тарзда узгариб борган.
И неон ий жамоал арнинг усиб бор и I л долатидан фар дл и равишда, 

гилларнинг дардошлашуви (конвергенция) жараёни сустрод кечган.
Битта халднинг бир неча тилларда ёки турли тилларда сузлашуви 

табиий долат, бирод шундай халдлар борки, уларнинг барчаси яго- 
иа тилда алода-аралашув муносабатига киришадшгар.

Масала и, узбек халдииинг давлат тили узбек тили булгани долда, 
хал дни ташкил этиб турган 120 дан ортид миллат вакиллар и асосан: 
рус , тожик, туркман, татар, корей с, озарбайжон тилларида сузлаша- 
дилар. Шунингдек, Швейцария швед миллатининг давлати дисобла- 
иади. Бу мамалакатда адоли асосан: немис, француз, итальян ва рето- 
роман тилларида мулодот дилади.

Тил ва маданият диёсига нисбатан ассиметрия долати дам мав­
жуд: дуиёда мавжуд куплаб мамлакатлар ягона тилда алода-аралашув 
жараёнини амалга оширади. Мисол учун, немис тилидан немиелар ва 
(иютрияликлар, португал тилида португалияликлар, бразилияликлар 
,\:шда Африкадаги 5 та мамлакат адолиси, испан тилида испанлар ва 
Ногин Америкасидаги 20 та давлат фударолари, инглиз тилидан биз 
билган инглизлар, америкаликлар, канадаликлар, австралияликларги- 
па эмас, Жанубий Африка давлатларининг каста днем и фойдаланади. 
Жумладан, Африкада жойлашган 19 давлат фудароси расман эътироф 
тгилган инглиз тилида сузлашади. Худди шундай, динд халди дам 
асосан инглиз тилида (динд тилидан суиг) сузлашади.

Мутахассислар Ер юзида мавжуд халдларга нисбатан тилларнинг 
куплигини дайд этадилар1.

1 «Дунс- халдларшшнг харитаси» (— М.. 196.1), «Дунё халдларининг сони ва 
-койлашуви» (— М., 1962), «Дунё халдларининг атласи» (— М., 1964), «Дунё ахоли- 
| и» ( -  М., 1965) сингари нашрларда дунё халдяарининг сони — 800 дан 2 минг- 
шчага деб курсатилади. Халдларнинг таксимлаииши ва тардалиши, жойлашуви 
I урлича булиши мумкин: Африка дитъасида 1000 дан ортид тиллар мавжуд. 
фпирги пайтда дуиёда 6500 га ядин тил мавжуд. Бирод улардан 2000 таен иуд 
Гфлиш арафасида. Уларнинг дар бирида 1000 тадан кам одам сузлашади. Энг куп



Таникли узбек тилшунос олими, профессор Б.Р. Менглиев ушбу 
масалага дойр хуйидагиларнм кдйд этади: «Дунёда тахмииан 3000 
дан (баъзи манбада келтирилишича, улар 7000 мишта як;ин) ортиц 
тил бор. БМТ расман 2976 тидни хайд этган. Тилларнинг айримидп 
бир неча ун, датто юз миллионлаб киши гаплашса, баъзисида бир 
неча минг, юз, хатто санокди кишигина гаплашади. Масалаи, Кон 
года адоли 500 тилда, Индоиезияда 250 тилда, Суданда 117 тилда 
гаплашади. Хитой тилида хрзирги кунда бир миллиардга як;ин киши 
сузлашса, чукот ва деле тилида бор-йури бир неча юз минг киши 
мулохот хилади, холос. Ёки Догистонда 1 млн. дан ортих киши 
булиб, улар 40 га як;ин тилда гаплашади. 2002 йилда Россияда утка-1 
зилган ахрли руйхати натижасига кура, Догистондаги багулал тили-1 
да 40 киши, чамала тилида 12 киши, кайтагс тилида эса 5 кишш 
гаплашиши анихланган. Янги Гвииеяда деярли хар бир хишлох y:j| 
тилига эга»1.

Курин ад и ки, бу нисбат тилнинг миллий узликни юзага чикд- 
ришда асосий омил эмаслигини исботламокда. Миллий узликни анг~ 
лаш туйгуси билан тил муносабати орасида яна диний мансублик 
дегаи омил хам борки, муайяи динга эътиход к^илишнинг узи хдм 
аник бир халхнинг миллий хусусиятларини равшанлаштириши мум-1 
кин. Бирок унутмаслик керакки, бир миллат вакиллари эътиход к;ила-| 
диган динлар (маеалан, япон синтоизми, арман-григорян черковлари) 
дан фаркли уларох, айнихса, Мелом динииинг шаърий ^онун-коида-) 
лари бир-бирига к^ардош булмаган турли миллат вакилларининг узлик 
туйгусини бир-бирига якинлаштиради. Мусулмонга хос булгаи эзш 
олий фазилатлар керак булса, миллий маънавият мезонларини таща 
кк /1 этади.

Хусусан, инсонийлик, адолат, хдлоллик, багрикенглик сингари 
тушунчалар узбек хал клининг миллий узлигини ташкил этибгина кол- 
май, унинг маънавий негизларига хдм дахл хилган олий хздриятлар- 
нииг биридир.

Н.Б. Мечковскаянииг фи крича, тил ва маданият кдёси донрасида 
улар уртасидаги узаро боглих детерминизм туррисида гапириш ло- 
зим. Яъни, тил ва маданият хуйидагича узаро богликдир:

1) коммуникатив жараёнларда; 2) онтогенез (инсон нутрий хоби-1 
лиятининг шаклланиши)да; 3) филогенез (ижтимоий одамнинг шакл-1 
ланиши)да.

тиллар асосан Осиё ва Африкада. Йуколиб бораётган тилга ёркдн мисол — бикиа
тилидир. Унда 1 киши гапиради (Африка). http://fiki-.uz/blog/lCT_for English__
teachers/11331 .html.

1 Тил — миллат тимсоли, хал к гурури. Тилшунос олим Бахтиер Менглиев 
билан су.\бат. //Хуррият, 2009. Манба: http://www.kh-davron.uz. 20/10/2015.

http://fiki-.uz/blog/lCT
http://www.kh-davron.uz


I....tığın узбек тилшуноси, проф. А. Нурмонов эса уз мадоласида
пни ııııı i и к мисбийлик ва лингвистик детерминизм назариялари хакида- 
I н муюдпзаларшш баёи этар экан, тил ва маданият алодасига оид 
Муж it нбатини дам билдириб утади.

<)ним лингвистик мисбийлик назарияси асосчилари Б. Уорф ва
• ' « i i и рпинг тил ва тафаккурнинг маданият шакли эканлиги дадидаги 
|пи | шири ни эътироф этиш билан бирга тиллар уртасида умумий то-
...... .ip дам бор эканлигини таъкидлаб, шуидай сзади: «Хдр бир тилда
»м 1 , 1 in M г руди, миллий маданияти., узига хос дунёни куриш, идрок 
....и гарзи намоён булиш билан бирга, тиллар уртасида образ яра-
• 'шикни щундай умумий жидатлар борки, булар умуминсоний та­
ги i vp мадсули сифатида юзага читали»1.

Ироф. А. Нурмоновнинг фикрига кура, тил ва маданият уртасида
• и и ,н m таддид этган олимлар 3 та гурудга булинади: «Биринчи йуиа- 
ш|и И, Гумбольдт, Э. Сепир ва Б. Уорф номлари билан боглид булиб, 
> ilip гид ва тафаккур, тил ва маданият муносабатида тил ни белгилов- 
и| куч деб дисоблайдилар». 2. Олим бу дарашни бирёдлама деб дисоб- 
мн in. Жумладан, у шуидай деб ёзади: «... номинацияга асос булган 
"При i марказими идрок килишда турли типдаги тилларда узига хос 
умумий жидатлардан дам куз юмиб булмайди. Бу дам лингвистик 
 Ьийлик назариясининг оламни идрок дилишда тилнинг роли ус-
• v 11 < ч > эканлиги дадидаги хулосаси бирёдлама эканлигидан далолат 
I" риди»2.

А. Нурмоновнинг фикрича, тил ва маданият муносабати дадидаги 
" 1 М111ЧИ иудтаи назарда бу икки додиса уртасидаги алода тамоман 
н и кор этилади. Олимнинг дарашига кура, ушбу масала дадидаги учинчи 
"м.гаи назарда юдоридаги икки дарама-дарши фикрлар узаро син- 
" шннади. Жумладан: «...тил ва маданият узаро боглид ва айни пайт- 
||| фардли додисалардир. Тил ва маданият муносабатида тилнинг роли
• и га. Хдр бир халднинг узига хос этномаданияти унинг тили ордали 
нфодалаиади. Лекин объектив борлидда ана шу этномаданият мав- 
| yuииги учун у тилда уз ифодасини тоиади3.

Лисоний менталлик онгдан фардли равишда, индивиддаги ташди 
ш|||миинг дадидий манзараларини шунчаки акс этгирибгина долмас- 
"П1, ушбу тасвирларни когнитив база билан боклайди ва конкрет 
шилий-лингвал (лисоний) жамоат учуй дар бир алодида олинган вадт 

момеитидаги анид вазиятда долзарб булган мазкур концептуал маз-

1 Хдвола дуйидаги манбадан олинди: Антропоцентрик тилшунослик йуна- 
шшлари» модули буйича удув-услубий мажмуа.// Тузувчилар: Д.Э. Лутфуллае- 
1м. Д.С. Худойберганова. Тошкент, 2016. — 21-6.

1 Юдорида курсатилган макба. — 21-6.
1 Юдорида курсатилган манба. — 22-6.



мунни ментал лугах таркибининг структуралари орк,али юзага чик;а- 
ради.

Менталлик мохиятини тушуниш баробарида, тил, маданият, мен­
таллик, этнос уртасидаги алоцадорликни назардан цочирмаслик ло­
зим. Маданият «фаолиятнинг тарихан ишлаб чик;илган усули» сифа- 
тида биологик булмаган, ижтимоий кучиб юрувчи билимлар ва му- 
носабатлар, хатти-харакат стереотиплари, белгилар ва маънолар 
тизимидан иборат мураккаб комплексни ифода этувчи оиг билан бог- 
ликдир, у шахсга маъно, мохият бахш этади. Этнос эса маданий пара- 
дигмалар комплекси, тегишли этноснинг алохида олинган белгили 
вазиятлардаги хулк;ининг узаро мувофиклигини таъминловчи мада­
ний ядрони ташувчи хисобланади.

Тил ва маданиятнинг умумий ва хусусий ^олатлар кесимидаги 
вддёсида улар (тил ва маданият) структурасидаги изоморфизмни куза- 
тиш мумкин. Бу жихат мазкур структуралардаги ички иерархик цури- 
лишга хам хосдир. Хусусан, нутк; мадаиияти тушунчаси уз теграсида 
узбек адабий тили меъёрларинигина эмас, балки, умуммиллий тил 
меъёрларини хам назарда тутади', бу меъёрлар сирасида шева, лахжа, 
диалектларнинг узига хос меъёрлари хам кузда тутилади.

Бинобарин, юцоридаги изоморфизм тушунчасига як,ин келиб, 
Н.И. Толстой узининг куйидаги таснифини келтиради: а) элита цат- 
лам маданияти, б) халк. маданияти, в) оралик, маданият, г) анъана- 
вий-касбий маданият (асаларичилик, иодачилик, савдо-хунармандч и- 
дик). Мазкур таснифга асосан, олим тил ва маданият к;иёсига дойр 
куйидаги к;аторни тузади:

адабий тил -- элитар маданият; 
одций сузлашув — «учинчи маданият»; 
шева, лахркалар — халц маданияти; 
арго — анъанавий — касбий маданият.

Тил ва маданият уртасидаги узаро шартланган шасиёцламаликш 
эътироф этиш лозим. Тил лингвокультурологик феномен сифатида 
маданий бойликларни узида жамлайди, у сингари иеталган миллий 
маданиятнинг ривожи эса, бир вакднинг узида, аник; бир тилнинг 
специфик характерига боглиц булади. Айни вак;тда, тил узи билан 
бутун оламии намоён эта олади, у серхирра маданиятии, серкдтлам 
жамиятни лексик-семантик томондан камрай олади.

Лингвокультурологиянинг олдига ечимини топиши лозим булган 
куйидаги саволларни хуйиш мумкин:

1) лисоний концептлариинг шаклланишида маданиятнинг урни;
2) лисоний белгининг кайси хисмига «маданий маъно» бирикади;
' Кушу ров Р., Бегматов Э., Тожиев Ё. Нутк; маданияти ва услубият асослари. 

-  Т.: Укитувчи, 1992.



3) ушбу маънолар сузловчи ва тингловчи томонидан англанадими 
пи улар нущий стратегияга нечоглик таъсир курсатади;

4) тил эгасининг маданий-лисоиий комиетенцияси мавжуд >;оди- 
гпми;

5) тил ва маданиятнинг узаро алодаси негизида шаклланувчи 
чуайян лисоний белгиларнинг маданий еемантикаси, куплаб мада- 
ииятлар (универсалиялар), битта маданият эгаларининг репрезента- 
I ш ней га йуиалган маданият дискурслари ва концептосфера дандай 
шбиатга эга;

6) мазкур фан сохдсининг асосий тушунчаларини, яъни тушунча- 
>щр аппаратами кдндай тизимлаштириш лозим1.

Тил ва маданият циёсига ёндашуттг турлари. Тил ва маданият 
v шийлигига ёндашувиинг икки асосий: концептуал ва лисоний мам- 
щкатшуиослик — яингвомамлакатшунослик (лингвострановедческий) 
|урлари ажратилади. Лисоний мамлакатшуиослик ирецеидентли магн- 
чнр (лингвомаданий хдмжамият вакилларига мазмуни жуда яхши та- 
ииш булган, улар томонидан кдйтащайта мурожаат дилинадиган, ин- 
м'ртекстуал мати таркибида асл шаклида ёки айрим узгаришлар би- 
|.ш кулланувчи мати), аллюзиялар (лот. allisio — шиора; %азил), лакун 
(фраи. ~ бушлщ; чу^урлик; Ж.II. Винс ва Ж. Дарбелен термини)2, 
маьноси уз она тилида сузлашувчилар учунгина маълум булган кон- 
I ютацияларни изохдайди.

Юдорида шархданган ёндашув купинча лингвомаданий ёндашув 
нгб дам аталади. Бу ёндашув доирасида тилшунослар лисон добиги- 
щ|I ташкдрига чидиб, лингвокультурема номли атамаии дам куллай- 
нилар. Баъзи тилшунос олимлар бу атамаии «шаклий жидатдан нут- 
| ,мй маъно ва белги яхлитлигидан, мазмуиий томондан лисоний маъ- 
по на маданий тушунча бирлигидан иборат бирликлараро комплекс 
ьутунлик» сифатида изодпайдилар. Бирок; сунгги йилларда мазкур 
и шмата конкрет тилнинг этиоспецифик, ижти мо и й - гуруди й хам да 
индивидуал таснифлаш дамда нущ эгасини моделлаштиришни назар- 
м тугувчи концептуал ёндашув сифатида кенг урин берилмодца.

Бирламчи, лингвокультурема — лингвокультурология нин г бир-
1111'ИДИр.

У маданиятга дахлдор барча тушунча ва нарсаларни — артефактлар 
(мог. arte сунъий, factus тайёрланган) ни белгилаб, анидлайди. Бу: сунъий 
ч< алган предметлар, вазифалар, одатлар, нущий фаолия'гли тактика- 
11ир, этно-маданий-прагматик вазиятлар ва б. Культуремаларнииг

1 Маслова В.А. М 31 Лингвокультурология: Учеб, пособие для студ. высш. 
учеб, заведений. — М.: Издательский центр «Академия», 2001.

2 Худойберганова Д. Лингвокультурология терминларининг дисдача изохли 
Iу гати. — Т.: «Турон замин змё», 2015, — 25-6.
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фаркди хоссадари — структур ассиметриясиии, айн икра, бир-бирига 
ядин лингвомаданиятлар мисолида кузатиш мумкин.

Масалан, узбек тилида узига бино дуйган одам ни маиман, кибрли 
деб атасалар, туркманлар улумсылк деб номлайдилар.

Тил иисон тажрибасини шакллантирувчи ижтимоий маданий фак­
тор сифатида худди маданият сингари умумдабуя кд тн ган , умум- 
маъдулланган тушунчаларни ишлаб чидаради (ишлаб чикади). Зотан, 
алода-аралашув (коммуникация) узаро тушунарли тушунчаларнинг 
мавжудлиги ва уларнинг коммуникация иштирокчиларига тушунар- 
лилиги эвазига таъминланади. Мутахассислар умумтушунарли булга] I 
бундайи} 1  бирликлар фадат бир тилда сузловчилар нугдита хос деб 
дисоблайдилар ва бу билан эти и к жамоа, ижтимоий гуруд орасидаги 
маълум одамларнинг идентификациясини дам инкор этмайдилар.

Бирок; тилда мавжуд булган бирликлар орасида агнонимлар дам 
учрайдики, улар дадида тилшунос олим ,М. Йулдошев шундай дейди: 
«Агноним атамаси юной тилидан олинган булиб, билинмаган, тунга] 
нарсиз, номаълум ном деган маъиони билдиради. Муайяи тилда му- 
л о дот дилувчилар учун уша тилдаги номаълум, нотаниш, тушунарсиз 
ёки кам тушунарли булган сузлар агнонимлар деган ном билан умум- 
лаштирилади. Агнонимлар лингвоцентрик эмас, балки антропоцэнта 
рик додиса дисобланади. Яъни, буни тилдан фойдаланувчининг ли- 
соний лаёдати билан борлид додиса деб кабул дилиш мумкин. Мута­
хассислар маълум лексик-фразеологик бирлик агноним сифатида дабул 
дил и ниши учун дуйидаги талабларга. жавоб бери ши керак, деб диеоб- 
лашади: 1. Бир тилда сузлашувчиларга бутунлай тушунарсиз булгани 
долда истеъмолда дайсидир даражада мавжуд булса: жум иш (яеумиш 
укириб бийик булмас, эчки югуриб-кийик), олатутанод (олату ганок; 
олкир булса %ам, царчикайдек булмас). 2. Бир тилда сузлашувчилар 
томонидан эшитилган, лекин тулид англанмаган булса: квалифи­
кация, бакалавр, фауна, файл, эмиссия, эмбарго, рокировка каби. 
3. Тил эгаси муайян сузни дайсидир содага тегишли эканлигидан 
хабардор, «буни фадат маълум бир сода эгаларигина билади» деган 
фикрда, лекин анид айтиб бера олмаган булса: гистология, цистало- 
гия, аксиология, фалаж, эсперанто, этнография, анемия каби. 4. Тил 
эгаси муайян сузнинг дандайдир предмет эканлигини билгани долда 
унинг айнан нима эканлигини айтиб бера олмаса: дантал, ангиз, тувою 
кошин, кофеин, эскорт каби. 5. Тил эгаси муайян сузнинг энг уму- 
мий булган томонини билгани долда, унинг хусусий томонларини 
айтиб бера олмаса.

Сакура — дарахт, лекин дандай дарахт, даерларда усади, шакл- 
шямойили дандай? Сугур — дайвон, лекин дандай дайвон? Авакадо — 
мева, лекин дандай мева? Шунингдек, тилдан фойдаланувчи муайян



• Уши нутк жараёнида куп на уришш куллагани холла, маъносини 
билмаса ёки тушунтириб бера олмаса дам мазкур бирлик агноним. 
\исобланади: маънавият, андов, адида, воя, дадрият, дамият, мижоз 
кпби. Бадиий адабиётда агнонимлар алодида эстетик вазифа бажара- 
ш». Худди шуиингдек, тилшунос олим: «Агнон им л арп и нг бадиий 
ми гида услубий макрад билан кулланилиш додисасини агномазия дсб 
пташ м умки и. Агномазияга юкланадиган вазифалар сирасига дадра- 
монлар дунёдарашини акс эттириш, уларнинг нутдини индивидуал- 
'щштириш дамда иллюстратив функция бажариш кабиларни кири- 
1 И1 П мумкин. Китобхон учуй бу сузларнинг англаииши у даражада 
мудим эмас»', дея таъкидлайди.

Лиигвокульт-урология содасинииг кулами негизида лисоний хос- 
саларни текширишга багишланган жуда куп изланишлар а мал га оши- 
|)илган. Айник;са, Е.М. Верещагин ва В.Г. Костомаровнинг хорижий 
гилларни урганишда миллий маданиятларга эътибор даратиш бораси- 
даги излаиишлари эътиборга моликдир. Улар томонидан натр этти- 
рилгаи «Сузнинг лингве м а м л а катшу и осл и к назарияси» ушбу йуна- 
имшда амалга оширилган жидций таддидотлар сирасига киради. Жум- 
иадан, тилшуносларнинг хулосасига кура, хорижий тилни урганишдан 
пивал, шу тилда сузлашувчи миллат, мамлакатни биргаликда урган- 
МОК. зарур.

Тилнинг лугавий маъиони ифодалашга хосланган бирликларини 
дистлаб номинатив бирликлар деб дарасак, анидланадики, уларнинг 
путд жараёнидаги референтлик даражаси, бевосита ушбу бирликлар- 
пииг лисоний, когнитив ва маданий белгиларни узида ахслантириб 
кслиши дам да шу белгиларнинг муайян тилдан фойдаланувчилар то- 
моиидан маъкулл а нган (танл анган)л и к даражаси билан тенг келиши 
билан улчанади. Уларнинг когнитив узига хослигини эса: а) билим- 
парни садлаш ва кодлаш, б) ахборотни трансформациялаш, интерпре- 
гпциялаш дамда бойитишдан иборат герменевтик функция, в) вербал 
иламни концептуаллаштириш ва категориялаштириш сингарилар бел-
I илайди.

Тил ва этиик тегишлылик. Одамлар ва кишилик жамоалари турли 
мезон ва белгиларига кура фардланадилар. Уларнинг айримлари одам-
II инг ирсиятида мавжуд: улар тугма булади ва одамлариинг ходиш- 
иродасига боглид булмайди. Масалан, булар — жинс, ирд, рудий ху- 
сусиятлар, добилиятдир. Крлган белгилар ижтимоий шартланган булиб, 
(»у фударолик, маълумот, касб, ижтимоий-мулкий маком, конфес- 1

1 Йулдошев Маъруфжон. Бадиий матииинг лисоний тадлили: Методик дуллан- 
мп/ — М. Йулдошев, 3. Исаков, Ш. Хайдаров: масъул мударрир Н.М. Махмудов.

Г.: Алишер Навоий номидаги Узбекистан Миллий кутубхонаси нашриёти, 2010.
44-бет.



сионал1 тегишлилик (ёки конфессионал тегишли булмаслик) каби- 
лардир.

Урн и билан дайд этиш лозимки, алодида олииган индивиднинг 
ижтимоий хусусиятлари унинг ёхуд узга кишиларнинг, ташкилотлар- 
нинг иродасига турли хилда боглид булади. Масалан, одам уз фуда- 
ролигини танлай олмайди, бирод шундай «автоматик» вазиятлар (ма­
салан, «фудароликни узгартириш», «фударолиги йуд шахслар», «икки 
фударолик», «фудароликдан мадрум дилиш» сингари) буладкки, унда 
киши н инг шахсий иродавий дарори ва танлови катта адамиятга эга 
булиб долади.

Баъзи ижтимоий дирралар мерос булиб берилиши дам мумкин: 
феодализм тузуми даврида муайян шахсга унинг ота-онаси мансуб 
булган ижтимоий мадомниыг утиши табиий дол булган.

Инсониятнинг этник: тегишлилик хусусияти ибтидоий-жамоа ту- 
зумида уруг ёки дабила таркибидаги дондошлик ри шталарига асос- 
ланган. Сунгги даврларга келиб эса, этник тегишлилик (миллийлик) 
киши ва кишилик жамиятининг ижтимоий улчов мезонига айланиб 
бормодда1 2. Шунингдек, кишининг дайси миллатга мансублигини шах- 
сан узи белгилаши дам унинг шахсий иши дисобланади.

Машдур тилшунос олим И.А. Бодуэн де Куртенэ 1913 йилдаёд: 
«Миллий маисублик масаласи дар бир онгли одам томонидан дал 
этилади. Хеч ким уни унинг шахсий онгли дарорисиз у ёки бу мил­
латга мансуб дилишга дади йуд» деб ёзганди. Бинобарин, миллий- 
мансублик масаласи илк бор 1920 йил Югославия, Руминия, Шри- 
Ланка ва Россияда кутарилди.

Шу дагорда, бир датор полиэтник мамлакатлар (Финляндия, Бель­
гия, Швейцария, Австрия, Испания, Туркия, Покистон, Хиндистон, 
Канада, Мексика, Гватемала)да она тилига оид масала бир дадар чек- 
ловларга эгалиги инобатга олинса, билдирилган фикрларнинг барча- 
си шуни англатадики, она тили инсон томонидан танланмайди, бу — 
инсоини бадолашнииг асосий мезонларидан бири.

Бу борада тил ва маданиятпипг уйгуияиги масаласи га тухгалиш 
керак булади. Э. Сегшр ва Б. Уорфлар уз фаразларида тил ва мадани- 
ят уйгуилашуви тугрисидаги гояни ил гари сурган долда, тил — мада- 
ният мах сули ва шу билан бирга маданиятни шаютлантирувчи омил 
деб талдин этадилар. Зеро, дар дандай маданият тилда намоён булади,

1 Бунда: конфессия (лат. сопАе^о — эътицод) — диний эътидод маъносида; 
эътидод дилувчиларнинг уз расм-русуми, диний таълимотига эта диний бир- 
лашмаси.

2 Ривожланган либерал-демократик жамиятларда давлат томонидан фударо- 
нинг дужжатида миллатини дайд дилиш талаб днлинмайди (баъзи мамлакатлар- 
да эса фудароликни тасдидловчи дужжатнинг (паспортнинг) узи йуд).



пища узининг моддий добигини топиш билам бирга, атроф-мудит 
мьсирида тараний дилмб, узгариб боради. Турли миллатлар мадания- 
I и бир-биридан воделикни моддий ва маънавий узлаштиришдаги фарди 
кидатидан ажралиб ту ради.

Россиялик филолог Тер-Минасова тилни мадагшят садланадиган 
s a tu нага кресла иди. Унинг таъбирича, тил маданий дадриятларни уз 
гиркибидаги лексика, грамматика, идиоматикдда, мадолларда, хал к; 
огзаки ижодида, бадиий ва илмий адабиётларда, долаверса, огзаки ва 
1:чма нуткда садлаб келади. Агар тилни унинг тузилиши, ифодалани- 
IIIи ва уни эгаллаш услублари нудтаи назаридан кузатилса, унда иж~ 
1'имоий-маданий (социомадаиий) датлам ёки маданиятнинг комно- 
иенти 'гилнинг бир дисми ёки унинг борлигининт асоси сифагида 
иамоён булади. Шунингдек, машдур тилшунос А. Вежбицкая хулоса- 
марига кура, тил антропоцентрикдир, у инсон учун мулжалланган. 
Шундай экаи, ташди олам объектлари ва хрдисаларини категория- 
лаштиришда инсон бош мезон дисобланади. Бу — барча тилларнинг 
умумий хусусияти. Иккинчидан, тил миллим хослангандир. Масалам, 
кжимос тилида дорни номловчи, араб тилида туями атовчи, хитой 
гил и да гуручни номлаш учун ишлатилувчи датор сузлар мавжуд. Тиллар 
шунингдек, каузация, агентивлик, диссий-эмодионал сода сингари 
абстракт семантик куламларнинг пухта ишланиш даражаси билан фард 
дилади. Тилда ташди оламнинг у ёки бу кондентуализацияси зодир 
булади. Бу концептуализациялар уртасидаги тафовутии эса, фадат 
миллим характергина тушунтириб бера олади.

11.2 §. Фанда «тил-маданият» масаласинмкг урганилиши: В. фон
Гумбольдтнинг «тил-маданият» дадидага лингвистик таълимотм

Узод йиллар давомида тилшунослик фани тилни унга инсоннинг 
дахли (инсондаги ало да воситасиыи ташувчилик хусусиятини инобат- 
га олиш эвазига) дамда ундан фойдаланиш шартлари ва коммун и ка­
ти в вазифа билан муносабати масаласига эътибор даратмасдан урган- 
ди. Ушбу тенденция структур тилшуносликда яддол кузга ташланиб, 
бунда яхлит системами ташкил этувчи лисоний бирликларга катта 
эътибор даратилди.

Г. В. Колшанский таъбирича, структур лингвистика «тилиинт дар 
битта бирлишни мавдумлаштиради ва уни тегишли бирликнинг ком- 
муникатив вазифаси ёрдамида эмас, унинг барча ички трансформа- 
цион имкониятлари (потенциали) ордали дайта шаклланадиган мус- 
тадил моделга айлантиради»1.

1 Фисенко И.Е. Коммун икемы русского языка в аспекте речевого воздей­
ствия. Дисс. на соискание ученой степени кан. фил. наук. Ростов-на-До ну -



Мавхум (абстракт) курили шли бундам тизим ёки микротизим (ма- 
салан, ядроли гаплар тизими) узида коммун икатив система сифати.да- 
ги тил крнуниятяарини змас, маълум модел Таллинн (изозуи)нинг 
имманент кридаларга буйсунувчи конструкдиялар — трансформалар- 
нинг узига хос жихатларини жамлайди1.

Тилшунос олимларнинг узок мудцат мавжуд булиб келган «инсон 
ва лисон» муаммосига бу тарифа ёидашувини О.Г. Почепцов лингво- 
центризм деб атайди ва «лингвоцедтризм лисоиии унинг демиурги2 -  
инсоидаи ажратади», дея таъкидлайди.

Тилшуносликда тилга. нисбатан тургунлашиб крлган ушбу муно- 
сабат В. фон Гумбольдт (Humboldt, Wilhelm von — 1767—1835) нинг 
тил (Гумбольдт таъбирича, умумхалк, маънавий куввати) дакутдаги: 
«Инсон уз лисонинииг куламига сигмайди (буди сузлар мисолида 
куриш мумкин); бирок у узи нинг тизгинсиз ру^иии — нима билан- 
дир жиловлаш хдмда сузни бирор нимани чегарада ушлаб турувчи 
мезон сифатидаги сузларга сигдиришига тугри келади» деган к;араш~ 
лари туфайли узгаришларга юз тутди3.

Тил ва инсон муносабатига дойр илмий фаразлар, карашлар ора- 
сида айник.са, Гумбольдтнинг хулосалари залворли булди.

XVIII аср Европа тиллари грамматикаси тилнинг табиатини ту- 
шунтира олмагаилиги сабабли, Гумбольдт уларни «илмий тахлид- 
нинг улик мадсулоти», «хотирани дийинлаштирувчи лаш-луш» деб 
атади.

Бу тандид тилшуноснинг тилларни назарий урганишда «хусу- 
сий» дамда «умумий»ии ажаратишга булгаи иштиёкда туфайли бил- 
дирилган эди.

Шунга дарамай, бошкд бир уринда В. фон Гумбольдт граммати- 
канинг урнига юдори бадо бераркан, «халк, ижодининг мадсули булган 
тил маданиятнинг маълум бир тараддиёт даражасида грамматикачи- 
ларнинг кулига келиб тушади. Грамматикачилар нихрясига етган ли-

2005. ttp ://3  lf.ru/dissertation/89-dissertaciya-kommunikemy-russkogo-yazyka- 
v-aspekte-rechevogo-vozdejstviya.html.

1 Карат: юдоридага манба.
2 Демиург (юион. ShpıODpYöç, — хал к, учун буюмлар ясовчи хунарманд, уста, 

Spjioç — дан хал к ва еруор — иш). Дастлаб демиург деб ода мл ар учун хизмат 
киладиган барча кишиларга (хунарманд, хизматчи, мансабдор ва д.), кейинча- 
лик эса уз ишининг мадоратли эгасига нисбатан айтила бошлаган. https:// 
m.wikipedia.org/wiki/Демиург.

3 Фисенко И.Е. Коммуникемы русского языка в аспекте речевого воздей­
ствия. Дисс. на соискание ученой степени кан. фил. наук. Ростов-на-Дону — 
2005. ttp ://3  lf.ru/disscrtation/89-dissertaciya-kommunikemy-russkogo-yazyka 
- V- aspe kte- reche vogo - vozdej stvi ya. h tml.
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1 'опий манзарага сунгги штрихни куя туриб, ортщча нарсаларни чи- 
мриб ташлайдилар ва бушликдарни тулдирадилар’», дейди.

Аммо бу фикр тютугри хулосага о ли б келмаслиги лозим: грамма- 
шкачилар тилни яратмайди, «ижод» — уларн лиг вазифаси эмас. Улар 
И1.ИИИ жадваллаштиради. Х.°лбуки, инсон нутди чегара бил май д и ва 
VII и кисмларга булиб, жадваллаштириш мумкин эмас.

Гумбольдтнинг лингвофалсафий мул оказал ар и объектный тилнинг 
\асти ташкил к^илади. Олимнинг грамматика билаи кизик.ишинииг 
исосий. сабаби х,ам шунда: у тиллар грамматик курилишидаги фарк;- 
)|икларни тил тарак;киёти, халкушнг руки сифатида намоён булувчи 
сил характери ва лисоний тафаккур босцичларини аникдаш мак,сади- 
да ур ганди.

Гумбольдтнинг фалсафий коидепдияси унинг «Инсон тилла- 
рининг дурилишидаги фарк; ва унинг инсон зотининг маънавий 
ривожига таъсири» номли ишида уз аксини топган. Бунда к,уй и да- 
I и: турмуги, от, тафаккур, руу (цалб), озодлик, бирлик, щрикат, 
(кщо, копун, ибтидо, принцип ва 6. умумфалсафий тушунчалар уй- 
I унлаштирилган.

Унинг к;атьий хулосаларидан бири бу — тил фаолият махуули эмас 
(Ergon), балки фаолиятнинг узи (Energeia); тил рух̂ ий кувватни дои- 
мий фаолиятга уйгунлаштирувчи хрдисалардан: бири; тил узининг 
ботиний ва тушунтириб бериш мумкин булмаган усуллари билан 
куп рок санъатни эслатади.

Гумбольдтнинг ишларида форма сузи тез-тез тилга олинади. Маз- 
кур сузиинг талцини бирламчи тиллар формасжъ бориб такдлади ва 
бунда мантикдн, дунёкдрашнинг усуллари тушунилади. Бу термино- 
логик туплам уз ичига: уис этиш, дунёцараш, оламни узлаштириш, 
оламни %ис этиш, оламни тушу ниш сингари тушунчаларни жамлайди. 
Мазкур лисоний форма тугрисидаги кдраш Гумбольдт концепцияси- 
да тилнинг системавийлиги билан уйгунлаштирилади. Соссюрдан 
фаркди, Гумбольдт системавийлик остида Соссюр сингари структу- 
равийликни эмас, аксиыча, яхлитдикни тушунаци. Масалан, умумий- 
лик, система, бугунлик, организм, яхпитлик, элемент, тукима (мета­
фора) сингарилар. Булар кдторида олим метафорани тафаккур ориги- 
наллиги билан тенглаштиради.

Шундай к,илиб, Гумбольдтнинг тил фалсафаси инсоният, инди­
вид ва миллат тилини тафаккур фаолияти ,\амда ривожидан айро 
булмаган, шунингдектил таракдиётининг манбаи булиб, тилнинг ички 1

1 Куликова И.С. Современная лингвистика в контексте смены научных пара­
дигм (электронное учебное пособие для студентов 1 к. магистратуры), http:// 
russjaz.narod.ru/Kylik/Kursdiya_mag-lkursa.pdf.
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формаси, характер и, умумийл и к ва бутушшгини олдиндан белгилаб 
берувчи руд фаолияти сифатида текширади.

Гумбольдтнинг лингвистик концепцияси тилнинг 17--1.8-асрга та- 
аллукди антитарихий ва механик концепциясига нисбатан бир муно- 
сабат эди. Бу концепция а сосан, И. Гер дер, А. В. Шлегель ва 
Ф. Шлегелнинг тилнинг келиб чидиши ва табиати, тилнинг тафак- 
кур ва «халд руди» билан богликдиги, тиллар таснифига дойр, шу- 
нингдек И. Кант, Г.В.Ф. Гегель, Ф. Шиллер, Ф.В. Шеллинг, 
Ф.Г. Якоби гояларининг ифодаси эди, дейилса, хато булмайди.

В. фон Гумбольдт концепциясининг етакчи назарий ва методоло- 
1 'ик тамойиллари куйидагилар:

1) натуралистик ва амалий ёндашув синтези (тил руд вужуди ва 
фаолйяти сифатида);

2) дарама-царши хусусиятли ибтидо (келиб чикиш)нинг диалек­
тик диёси (антиномиялар шаклида);

3) тилга нисбатан системавий яхлит назар;
4) динамик, процессуал-генетйк ёндашувнинг структур-статистик 

ёндашувдан устун дуйилиши;
5) тилни уз-узини келтириб чидарувчи организм сифатида Тал­

лин этиш;
6) тилга нисбатан панхроник ёки ахроник (вадтдан ташдарида) 

ёндашувнинг тилнинг муайян давр кесимидаги узгаришининт тари- 
хий тадлилидан устун дуйилиши;

7) жонли нут дни урганишнинг лисоний организмнииг тасвири- 
дан устун дуйилиши;

9) тил ва мавжуд тилларнинг реал хилма-хиллигига инсоният- 
нинг умумий мулкига булгандек дизидишнинг уйгунлашуви;

9) тилларни тилнинг мавжуд мукаммал тараддиётининг босдич- 
лари сифатида талдин дилиш; тилни уз ичида, иисон фаолияти нинг 
бошда куринишларидан айро тарзда тасвирлашдан воз кечиш;

10) тилни датъий илмий жидатдан таджик; этишни фалсафага эв- 
рилган ёндашув билан уйгунлаштириш.

Хинд- Европа оиласига мансуб тиллардан фардли, испан баскла- 
рининг тилини ургантан олим турли тиллар -  бу нафадат умуминсо- 
иий онгнинг турфа добита., балки дунёни турлича куриш, англаш 
дамдир, — деган хулосага йелди.

Узининг «Инсон тилининг курилишидаги фардлар ва унинг ин- 
соният маънавияти ривожига таъсири» номли асарида Гумбольдт дуйи- 
дагиларни дайд этган эди: «Хар бир тилда узига хос дунёни англаш 
кузатилади. Худди иарса ва одам уртасидаги товуш сиигари, тил хам 
умумий долда, инсон ва табиат муносабатида намоён булиб, унга (ин- 
еонга) ичдан ва сиртдан таъсир утказиб туради. Хамда дар бир тил
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муайян одамни у мансуб булган миллий тил доирасида, токи у узга 
тил доирасига утмагунча, тасвирлайди»1. Шуиингдек, у тилни «модия- 
тяга кура фаолият (Тащкеп), дувват (Епег%е1а), ашлфоги рудий фао- 
ли'ят, рудий дувват, тузили шиГа кура бутунлик, тизим (система)дир» 
деб атайди1 2. Унинг курсатишича, «дар дай с и тил (ёки тил оиласи)- 
ыинг уз тузилиши (структураси), системаси бор, негаки халд тили 
унинг рухияти, халд рухияти унинг тили демакдир. Шу билан бирга, 
ёзувчи ва грамматикачилар тилга сайдая бериб уни халднинг узига 
дайтаради»3.

В. фон Гумбольдтнинг «ниобий антропология» гугрисидаги гоя с и 
вадт утиб, унинг томонидан ил гари сурилган тил назариясининг кон- 
крет йуналмши ва мазмуиига айланди. 1804 йилда Гумбольдт Ф. Вольф- 
га ёзган хатида: «Мен тил ордали оламиинг куплаб юксак ва тенгсиз 
сардадларини дамраб олиш мумкинлигиии кашф этдим ва бу фикр 
борган сари мени узига жалб дилмодца», дейди4.

Умуман олганда, олимнинг узод йиллик таддидотлари унинг дунё 
халдларини тарихий, антропологик, этнопсихологи к жидатдан урга- 
нишга боглид далиллари асосида олиб борилди. Олимнинг «соф ва 
юксак инсоннарварлик»ни анидлаш мадсади ушбу таддидотларга асос 
булиб хизмат дилди: «Эиг мудими, — деган эди у, — тилга ва унинг 
чу дур илдизларига дамда унинг кенг куламли фаолият содаларига 
нисбатан муносиб ва тугри муносабат билдиришдир». Ву фикр щуни 
ифодалайдики, тилни нафадат унинг нутдда булган муносабати би­
лан боглид жадатларда, аксинча, тилнинг фикрлаш фаолияти ва дис- 
сий сезишга булган знг чексиз сардадларидаги вазифаларини текши- 
риш лозим.

Вил гельм фон Гумбольдтнинг фикрича, инсон сир-асрорлари ва 
халдларнинг узига хослигини англашдек вазифани деч нарса улар- 
нинг тилидек мукаммал бажаришга додир эмас. Шундай экан, турли 
тилларнинг узига хос томонлари, улар уртасидаги фардларни тушун- 
тиришда бу фардларнинг асосида ётувчи энт олий принципни белги- 
лаб олиш лозим. Гумбольдтнинг тилларни таснифлаш мадсадида диёсий 
тилшуносликка киритган «халд руди» тушунчаси ана шу олий прин­
ципни ифодалайди. У «халд руди» атамаси остида халднинг рудий

1 Алпатов В. М. О языковой картине мира японцев. Журнал: Историческая 
психология и социология истории. Номер 1(1) /  2008. http://www.socionauki.ru/ 
]оигпа1/агйс1е8/129637/

2 Юдоридаш манба.
3 Юдоридаги манба.
4 Гумбольдт В. фон Г. 94 Избранные труды до языкознанию: Пер. с нем. /  

Общ. ред. Г.В. Рамишвили; Послесл. А.В. Гулыги и В.А. Звегиндева. — М.: 
ОАО ИГ «Прогресс», 2000. -  6-7 с.
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узига хослиги, интеллектуал дадриятлар, миллим маданшзт тушунча- 
ларини назарда ту гиб, модций ва маънавий маданиятнинг тилда му- 
жассамланишини, дар дандай маданият «халд рухи»ни акс эттириши- 
ни, тил бмлан «халд руди»нинг узаро узвий боглидлиги, датто улар- 
нинг тентлигини, тилнинг модиятита шундай ёндашувгина тиллар 
фардяанишини тушунтириши мумкинлигини таъкидлайди. Гумбольдт 
тили и «иш'еллектуал инстинкт» (intellect ueller Instinct) деб атаган долда, 
уиинг антропологик феномен сифатида узига хослигига эътибор дара- 
тади. Унинг дайд этишйча, тил «оламни фикрга айлантириши» нуд- 
таи назаридан ута интеллектуал фаол феномен, сифатида намоён була- 
ди. Чунки у «авлодлар рудида улик масса сифатида ётмайди, у инсои 
тафаккур жараёнлари учуй дом ус булиб хизмат дилади»1.

Гумбольдт тил — иксоннинх интеллектуал фаолияти мадсули, 
тил ва «халд руди» ал оди да - а лох м да эмас, кетма-кет эмас, бир-бири 
билан чамбарчас боглидликда тенг ривожланади, деб дисоблайди. 
Бинобарин, «халднинг руди» унинг тили ордали воделанади, бир 
вадтнииг узида тил «халд руди»иииг меъмори дамдир. Шундай дилиб, 
«халд руди»ни шакллаитирган нарса унинг тили экан, тил дурили- 
ши шу миллатнинг бутун маънавий борлигидир. Тил узи мансуб 
булган хал дни «седрли далда»га ураб олади. Бу далдадан фадат яна 
бир бошда далдага утибгина чидиш мумкин.

Олим сузнинг белгилик табиатига душилади, аммо таъкид- 
лайдики, бу борада эдтиёткор булиш керак, зеро тил га белгилар 
системаси деб ёндашиш унинг барча «жонди» ва «рудий» томонла- 
рини «улимга мадкум этади»2. Шунинг учуй дам, муайян суз анид 
нарса ва тушунчага ишора дилган вадтдагина белги дисобланади. 
Барча сузлар йигиндиси — тил эса объектив олам ва инсон орали- 
гидаги оламдир. Шундай дилиб, Гумбольдтнинг бу фикрлари тил­
нинг нарса номлари номенклатураси сифатида талдин этилишига 
йул дуймайди3.

Гумбольдтнинг бу дарашларини XIX асрнинг рус тилшунос оли- 
ми А.А. Потебня (1835—1891) давом зттирди ва ривожлактирди.

Шунга кура, XIX аср илм згалари тилни миллат маънавиятини 
шаклламтирувчи маънавий озид сифатида ургандилар.

1 Ерофеева Л.Л. Метафорические репрезентации доминантных концептов в 
поэтической картине мира Р.М. Рильке. Диссертация на соискание ученойстепе- 
ни кандидата филологических наук, http://www.allbest.ru/.

? Ерофеева Л.Л. Метафорические репрезентации доминантных концептов в 
поэтической картине мира Р.М. Рильке. Диссертация на соискание ученойстеие- 
ни кандидата филологических наук, http://www.allbcst.ru/.

3 Усмонов Ф. Тил ва тафаккур муиосабати ва тилшуносликда антропоцен­
тризм тамойили хусусида. Илмий хабарнома, АДУ, №2 2015 йил. — 94-6.

http://www.allbest.ru/
http://www.allbcst.ru/


Хусусан, тилга оид юдоридаги сингари таддидотларда «инсон фак- 
тори»га мурожаат дилиш асос булиб хизмат дилган булса, бу илк 
ёндашув немис олими Й. Вейсгербер, рус тилшунослигида эса тил 
а гаси ни икки йул — му ал лиф шахсияти ва дадрамон шахсияти орда- 
ли тадкид этган В. В. Виноградов том он ид ан амалга оширилди. Ке- 
йинчалик эса, А.А. Леонтьев суздовчи шахски рудшунослик доираси- 
да урганди1.

Бирок таъкидлаш л озимки, Й. Вейсгербер XIX асрнинг учинчи 
чорагида тилшуносликда узларининг жиддий тадкикотларини амалга 
оширган: Г. Штейнтал, Л. Гайгер, М. Мюллер, Г. Паул, Г. фон Габе- 
ленц, В. Вундт, Б. Дельбрюк, Л. Зюттерлин:, Э. Гуссерл, Фр. Маут- 
нер, О. Диттрих, Й. ван Гиннекен, А. Марти, К. Фосслер, Ф. дс 
Соссюр, Ж. Вандриес, Йоз. Схрейнен, О. Есперсен, III. Балли, 
X. Делакруа, Э. Отто, Фр. Шюрр, X. Амманн, X. Понтерт, Г. Шу- 
хардт, Э. Кассирерларнинг ишларини урни билан юкори бадолаб, 
урки билан тандид кил аркан, бу тадкикотларнинг бирортасида тил- 
нинг инсон даётидаги уриини анидлаш ва бу ордали тил билан бог- 
лик барча муаммоларникг я гон а нешзини яратишга дойр масалалар 
курилмайди, деб сзади. У уз навбатида, В. фон: Гумбольдтнинг дараш- 
ларини дувватлайди ва жумладан, дуйидагиларни дайд этадм: «Факат 
она тили (Muttersprache) дар бир одам дамда халк каршисида узининг 
бутун имкониятларини оча олади. Конкрет одамнинг уз она тилига 
ва халкнииг уз тилига муносабатигина лисоний додисаларнинг 
да д дон и й. бадосини намоён эта олади. Бу муносабатлар долган барча- 
с и ни шартлайди»1 2.

Й. Вейсгербернинг тилшунослик ривожи учун душхан диссаси 
нададар улкан булмасин, тилшунослик ва умуман, инсониятнинг фал- 
сафий дарашлар тарихида фундаментал бурилиш ясаган В. фон Гум- 
больдтнинг коми беназир олим сифатида гилга олииади дамда чукур 
эътироф дилииади.

Таъкидлаш лозимки, замонавий тилшунослик В. фон Гумбольдт- 
дан том маънода миннатдор булиши лозим. Унинг таддидотлари бир 
неча авлод олимларининг да ра шла рига замин булиб хизмат дилди. 
А.А. Потебня, Г. Штайнталь, М. Лацарус, Б. Дельбрюк и Г. Габе- 
ленц, К. Фосслер ва Э. Кассирерлар унинг иомини чудур эдтиром 
билан тилга олган булсалар, О. Есперсен, В. Матезиус, Л. Вайсгер- 
берлар Гумбольдтни узларига кумир деб билганлар. Хатто, унинг ил-

1 Маслова В. А. Л и нгвокул ьту рол огия: Учеб, пособие для студ. высш. Учеб, 
заведений. -  М.: Издательский центр «Академия», 2001. -  42 с.

2 Weisgerber Johann Leo. Muttersprache und geistesbiidung. / /  Вайсгербер Йохан 
Лео. Родной язык и формирование духа /  Пер. с нем., вступ. ст. и коммент. 
О.А. Радченко. Изд. 2-е, испр. и доп. — М.: Едиториал УРСС, 2004.



мий фаолиятига баги шлангам «Тил организми» (Карл Беккер, 1828) 
унинг даётлиги даврида чоп этилгаи.

11.3 §. Э. Сепир, Б. Уорф, К. Фоселер, Ф. де Соссюрларнинг тил 
ш  маданиятнииг узаро алодадорлиги хусусидагм дарашлари

Э. Сепир ва Б. Уорфнинг лисоний нисбат тугрисидаги фарази. 
Эдвард Сепир (1884—1939) ва Бенджамин Ли Уорф (1897—1941) то- 
монидаи илгари сурилиб, кейинчалик О.Г. Почепцов томонидан кам 
адамиятли лингвоцентризм (уша вактда тилга нисбатаи туладонли 
тизим деб даралгани инобатга олинмокда: бунда иисон тилга эмас, 
тил инсонга уз таъсирини утказади, деб хулоса дилинарди) дея атал- 
ган лисоний нисбат тугрисидаги фараз тилнинг фикрлаш жараёни, 
билиш меъёрлари, инсоннинг ижтимоий хулдига таъсири дамда ли- 
соини иисон билан боглашга уриниш дабилида юзага чикди. Одам- 
ларнинг уз она тиллари призмаси орда л и оламни турлича куришла- 
ри, кабул дилишлари «лисоний нисбат» назариясининг негизинй 
ташкил зтади. Назария эгалари «Урта Епропа» (Fap6) маданияти 
билан узга маданиятлар олами (хусусан, Шимолий Америка динду- 
ларининг маданияти) уртасидаги фар дни тиллардаги тафовут билан 
тушунтирдилар.

Бинобарин, XX асриинг 60-йилларида фаразга дойр кунлаб таж- 
рибалар олиб борилди. Маеалан, агар муайян тилда саргимтир-яд]ил 
рангни ифодаловчи суз булса (айтайлик, Родезия нинг шон тилида 
мазкур ранг cicena дейилади), ундан фардли боннца (рус, инглиз, не- 
мис) тилларда бу ранг юдоридаги номланишга эга эмас. Демак, шон 
тилида сузловчи бу рангнинг (тил томонидан «айтиб берилган») но- 
миии узга тил эгаларига нисбатан тезрод, аникрод ифодалайдими?

Тажрибачи-психологлар бу ва бу каби саволларга ижобий жавоб 
бермадилар.

Умумий долда, мазкур тажрибалар инсоннинг билиш жараёни тил­
нинг лексик-грамматик структурасига богликлигини исботламади.

Сепир-Уорф фаразининг: «алодида олинган гил эгаларига маълум 
нарсалар тугрисида фикрлаш ва сузлаш осон кечади, чунки тилнинг 
узи бунта им кон яратади»1 деган жидатигина бир дадар адамиятли деб 
топилди. Аммо, бошда тажрибаларда бу боглидлик дам уз исботини 
топмади.

Психологлар инсоннинг билиш жараёнидаги лисон ва тафаккур 
уртасидаги муносабатларда билишга интилаётган одамнинг фаоллиги 
бош омил булиб хизмат дилади, деган хулосага келишарди.

1 Слобип Д., Грин Дж. Психолингвистика. — М: Прогресс, 1976. — 203-204 с.



Тажрибалар давомида Сепир-Уорф фарази умумфалсафий ишонч- 
л ил икни йудо тди. Энди ran турли тиллар призмасидан туриб дарал- 
ган олам лисоний манзаралари тугрисида эмас, балки тилнинг дабул 
дилиш, ёдлаш, дайта тиклаш жараёнидаги иштироки дадида олиб 
борилди.

Э. Сепир ва Б.Л. Уорфнинг лисоний нисбийлик концепциясига 
асосан, даддоний олам бевосита, муайян жамиятнинг тил меъёрлари 
асосида курилади. Бу концепциянинг модиятига кура, дунёда бир 
хил ижтимоий воделикни характерловчи. иккита тилни топиб булмай- 
ди. Турли жамиятлар мавжуд булган оламлар — битта эмас, аслидаги 
турли тиллардан фойдаланувчи дар хил оламлардир.

Сепир--Уорф фаразидаги бирипчи %олат: олам ни дис этиш тил 
томонидан белгиланади.

Иккинчи холат: тил маданиятга уз аксини солади (умумий долат- 
да, Б. Уорф маданиятга у дадар эътибор даратмайди).

«Нима бирламчи: тил меъёрими ёки маданият меъёри?» деган са- 
волга Б. Уорф уйлаб утирмасдан, тил ва у вужудга келтирувчи линг­
вистик богланган фикрий олам деб жавоб беради.

В.А. Звегинцев фикрича, Уорфнинг хатоси — унинг томонидан 
тил, онг ва воделик уртасидаги реал бопшдликнинг бузиб курсати- 
лишида. Бу хатоии бартараф этиш эса, Сепир-Уорф фаразининг бар- 
бод булиши билан баробар.

Зеро, Уорф узииииг «Тил» номли китобида «Мен тил ва маданият 
уртасидаги сабабий алодани тан олмайман. Муайян жамиятнинг амаяга 
ошираётгани ва уйлаётгани — маданият. К.андай уйлаётгани эса — 
тил», деб ёзганди.

Сепир-Уорф фарази фалсафа (Брутян), тилшунослик (Звегинцев, 
Панфилов, Верещагин, Костомаров, Блэр)да даттид тандидга учради.

Кол аверса, Сепир-Уорф иазарияси А. Вежбицкая томонидан дам 
тадрир дилинди. Хусусан, олима турли тиллар ордали таддим этилув- 
чи дунёдараш системалари таддос дилинмайди, деб булмайди. Мил­
ли й: хосланган концептларни семантик примитивлар тилига угириш 
мумкин булгани дол да, уларни чогиштириш мумкин, де-йди. А. Веж- 
бицкаянинг фикрича, дар бир тил уз «семантик кокноти»ни досил 
дилади. Яъни, «узга нарса узга тилда фикрланмайди» -  дис-туйгулар 
узга тилда, она тилида булганидек, дис этилмайди.

Шунга дарамай, Уорфдан фар дли, Э. Сепирнинг хулосалари 
XX асрнинг сунгги ун йилликларида дайта тилга олиниб эътироф 
этилди. Бинобарин, бу илмий хулосалар марказидан «оламнииг лисо­
ний манзараси» тушунчаси урин олди.

Шундай дилиб, уз она тилида сузлаётган шахе учун оламнииг 
лисоний манзараси оламни узгача куриш ва идрок этишда тусид була 
олмайди: инсон узга (м., фалсафий, биологик ёки физик) «олам гман-



заралари»ни кура олади хам да бир тилдаги матиии бошкд тилга етар- 
лича, датто матылар орасида куплаб юз йилликлар турган булса-да, 
ишонч билан таржима дила олади. Тил эмас халд маданиятни шакл- 
л ант и ради.

Мартин Хайдеггер, таърифича, инсон учун она тилининг олами — 
унинг «уйи», «энг ядин маданият манбаи». Бу унинг {одами инг) та- 
биий психологик «истщомат мудити», нафас олувчи, онги яшовчи 
образли ва идрок дилувчи «хдво»дир!.

К, Фосслер — эстетик идеалтмпинг ёрции ватты. Эстетик идеа­
лизм тилшуносликдаги идеалистик неофалсафа булиб, Рарбий Евро­
па тилшунослигида XX асрнинг бошларида вужудга келган.

К. Фосслернинг «Тилшуносликдаги позитивизм ва идеализм» 
(1904), «Тил ижод ва ривожланиш сифатида» (1905; 1950), «Тил фал- 
сафасм буйича танланган мадолалар» (1923), «Тилдаги маданият ва 
руд» (1925) сингари китоблари шу йуналишда яратижан машдур асар- 
лардир. Фосслердаги тилнинг эстетик назарияси В. фон Гумболъдт- 
нинг лингвистик концепцияси дамда Б. Кроченинг фалсафий дараш- 
лари тизими таъсирида шаклланди.

Младограмматикачиларни2 хрдисалар уртасидаги «сабабий богла- 
иишлар»ни эътиборга ол масли к, модиятдаги механицизми учуй кес- 
кин танкдд дилган Фосслер младограмматмзмни тилга нисбатан по­
зитивизм, «инсон тафаккурининг улими», «фалсафанинг якуни» деб 
ном л ад и.

Фосслер узининг «идеализм» деб ном олган тил назарияси ми мла­
дограмматикачиларни нг назариясига дарши к,уйди. Худди Гумбольдт 
каби, К. Фосслер дам тил ни узлуксиз маънавий-ижодий фаолият деб 
бадолади ва тили и халд маънавияти ва интеллектуал тарихи бил ан 
боглид ^одиса сифатида таърифлади.

Фосслернинг младограмматикачиларни тандид дилишида жон бор: 
унингча, младограмматикачилар «берилган ва якунига етказилган»

' Мечковская Н. Б. Язык и религия: Пособие для студентов гуманитарных 
вузов. — М.: Агентство «ФАИР», 1998. — 37—39 с.

2 Младограммахизм йуналиши тилга индивидуал психофизик фаолият си­
фатида сндашади. Барча лисоний узгаришлар хам индивидиинг нутдий фаолпя­
ти туфайли содир булади. Шунга кура, ушбу йуналиш вакиллари учун улик 
тилларга нисбатан тирик тилларни тадких этиш осонрох- Бу борада тадкидотчи- 
ларнинг эътибори лисоний донуниятларни шакллантиришга х^ратилган эди. 
Йуналишиинг машдур намояндалари: А. Лескин, К. Бругман, Г. Пауль, Б. Дель­
брюк ва бошхалар. Та никл и тил ш унос олимлар — Ф.Ф. Фортунатов, И.А. Боду­
эн де Куртене, В.А. Богородицкийлар хам уз дарашларида дайсидир маънода 
младограмматикачиларга ядин тургаилар. Д'арап?.: Младограмматическое направ­
ление в языкознании, https://sites.google.com/site/yazykl З/рос^оФука-к-екгатепи/ 
т1айойгатпШюезкое-парга»1сте--у-агукогпапп.

https://sites.google.com/site/yazykl


тилнинг устида аиатомик операция утказиб, уни механик тарзда фо­
нетика, морфология ва синтаксиста, кихрят, ал охр да одинган товуш- 
ларга дадар булдилар. Вадоланки, тил узаро боглид ва бир бутун 
хрдиса. Худди шу табиати билан у услубиятда буй курсатади. Фос- 
слер шу уринда услубиятга юкрри бадо беради ва унинг тилшунос- 
ликдаги энг етакчи сода булиши лозимлигини дайд этади'.

Фосслер таддидотининг текшириш объекта — индивиднинг маъ- 
навий ижод мадсули ва унинг интуицияси билам фантазиясиии ифо- 
да этиш воситаси булган кутддир. Олим дамиша тил ифода воситаси, 
мулодот воситаси эм ас, деган хулосада булган.

Фосслер Гумбольдт назариясини бир томонлама дабул дилган. 
Унинг томонидан диалектик ёндашув назардан содит дилинган эди. 
Холбуки, диалектик ёндашувда тил нафадат фаолият ва ифода воси­
таси, балки тайёр материал сифатида тасиифланади, ургаиилади. Бун­
да факат якка нутд эмас, умумий тил — хал к; тили х4ам сузсиз инобат- 
га олинади.

Кроче фалсафасининг таъсири К. Фосслерда нутдий актни ижо- 
дий акт — санъатга тенглаштиришга дойр дарашларни келтириб чи- 
дарди. Шунинг учун у узининг цайдларида: «Тил дадикати — бадиий 
дадидат, англанган гузалликдир», деб езди. Демак, грамматикадаги 
айрим тушунмовчиликларга мансуб масалалар бадиий лаёдат, дид- 
савияга асосланиб, дал этилиши лозим.

Фосслернинг фан олдидаги хизматлари шу билангина чегаралан- 
майди. У тил ва маданият уртасидаги алодадорликни тегишли давр- 
лар мисолида текширди. У тилни дин, фан, шеърият, турли нутрий 
жамоалардаги тилнинг вазифаси тарзда урганди («Тилдаги руд ва ма­
даният»).

Фосслер тилдаги эстетик идеализм таълимоти юзасидан: Л. Шпит- 
цер, X. Хацфельд, Э. Лерх, Л. Олишки, В. Клемперер сингари олим- 
ларни узига эргаштирди. Хусусан, Л. Шпитцер уз даврида «нутд ус- 
лубида шахе услуби» иомли метод ни жорий дилди. Бу усул келажак- 
да услубиятдаги индуктив-дедуктив усул деб атала бошлади. Шпидер 
кейинчалик хам гуманитар фандарни антаментадизм, механицизмдан 
димоя дилишга багишланган таддидот ишларини амалга оширди.

Фосслер ва унинг сафдошлари илмий муаммоларни тилнинг экс- 
прессив-эстетик функциясини биринчи уринга дуймш ордали дал 
дилишга интшщилар.

Тилни тарихий-м зданий додиса сифатида текшириш да тилни та- 
рих ва маданиятдан айро урганиш мумкин эмас, деган дарашни олга 
сурган эстетик идеалистлар тал туррисидаги фаннинг мавзу кулами-

Эстети чески й. идеализм. tapemark.narod.ru/Ies/594b.htm].



ни лингвистик услубиятни шакллантириш, ад и б тилинииг хал к тили 
билан муносабати, адабий тилнинг ривожида бадиий адабиётнинг урни 
сингари масалалар эвазига нщоят даражада кенгайтириб юбордилар.

Ф. Соссюр — тилшупосликда социологик мактаб ва структур 
тилшуносликнинг асосчиси. Аслида Гумбольдт ва Соссюрнинг щр ик- 
киси хам тилни антиномия усулида текширганлар. Бирок, Соссюр­
нинг тига ёндашуви Гумбольдтдан узининг прагматиклиги, катъий 
мантикда амал килинганлиги билан фарк; дилади. Гумбольдт Гегелга 
эргашган ^олда, тил крнуниятларини уиинг ички негизларига чукур 
иазар ташлаб урганишга интилган булса, Соссюр бутун фаолйятини 
лингвистиканинг предметиии аникдашга багишлади.

Фердинанд де Соссюр (1857—1913) — йирик назариётчи лингвист, 
Женева университети профессори, Женева тилшунослик мактаби рахг 
бари, «Умумий тилшунослик курси» (1916) китобининг муаллифи. 
Лекин, фанда бу китобнинг Соссюр томонидан ёзилмаганлиги маъ- 
лум. Хакдзкдтда, бу китобнинг Женева тилшунослик мактаби аъзола- 
ри булмиш Ш. Билли ва А. Сеше томонидан яратилгани маълум. 
Китоб жами 600 са^ифадан иборат булиб, у мазмунан Соссюрнинг 
1907—1910 йиллар оралигида Женева университетида у книгам маъру- 
заларини жамлайди.

Соссюрнинг тишунослик фани олдидаги катта хизматларидан бири 
— фонема тугрисидаги таълимот булиб, бу таълимот тил ва нутк, доди- 
саларини ажратишдаги биринчи кддам булди. Бу таълимотни, тугри- 
роги, Хинд-Европа тилларидаги унлилар сиетемасини таджик; этишга 
багишланган илмий кашфиётни Соссюр 21 ёшида амалга оширган. 
Бу янгилик фан олдида унлилар таснифи оркдли бобо тилга чикдф 
борган олимнинг теран мушодадалари насадар тугри эканини намоён 
этди. Аммо, фонемами товушдан ажратиб берган Бодуэн де Куртене- 
дан фаркди равишда, Соссюр фонемага товушга нисбат бергандек, 
тил ва нуткдд баробар тааллукди унсур деб кдради.

Фердинанд де Соссюр тил масалаларига синхрон ёндашди.
Уз кдрашларида у ёки бу тилшуноени исте^зо билан тилга олувчи 

замондошларидан фаркди, Соссюр илм ахди вакилларидан бирорта- 
сикинг хдм назариясини ташдид килмади, илмий кдийматини ерга 
урмади. Вах;о ланки, олимнинг фаразлари уз-узидан, мантилий равон- 
лиги билан шухрат козонди.

Олим тилнинг тарих, дин, таълим, географик жойлашув билан 
богликдигини инкор этмади, лекин уиинг учун соф лингвистика­
нинг объекта ва предметиии аникдаш мухимрок, эди.

Соссюр хдм Гумбольдт сингари форма (шакл) сузидан унумли 
фойдаланиб, унта тез-тез м урожаат кддган ва ум и уз кондеп цияси- 
нинг марказита куйган. Аммо Соссюр учун форма том маънода тилга



ва унинг системасига тегишли модият булиб, ояим уни шаклий маз- 
мун, яъни, тилнииг ички дурилишмга дойр соф маънолар системаси 
дегаи тушунча билан тулдиради.

Соссгарнинг дагьий хулосасита кура, тилшунос натшшинг адамияти 
(концептуал субстанция)га дойр тадлилга, на товуш материяси (мате­
риал субстанция) тадлилига берилиб кетмаслиги лозим. Акс долда, 
ёки соф психология ёхуд соф фонетикага (Соссюр таъбирича, фоно­
логия га) кириб кетиш эдтимоли бор.

Соссюр таълимотининг асосий жидатлари эса, дуйидагилардир:
1. Соссюр тилни яхлит система сифатида текширади. Бу ёндашув 

уз даврида семиотика фанининг юзага келишида жиддий туртки булди 
дамда бу уринда Соссюрни дадли равишда семиотиканинг асосчиси 
дейиш мумким.

2. Соссюр тил ва нугд додисаларини ажратди. Унингча, лингвис­
тика факсах тил додисаларини текшириши керак. Нугд эса — нолинг- 
вистик содалар урганадиган додиса.

3. Соссюргача тил додисалари фадаг диахрон аспектда урганилар 
эди. Олим бу аспектга иккинчи ёндашувни — синхрон текширишни 
дам душиш эвазига, тил курилишини теранрод англаш мумкии дегаи 
хулосаларга келди.

11.4 §. Оламнинг лисоний маизараси

«Оламнипг матараси» атамаси. Ушбу атама физик олим Г. Герц, 
томонидан фанга киритилган булиб, Г. Герц ташди объектларнинг 
хатги-даракатл а ри тугрисида мантилий хукм ч и дар и ш га хизмат дилув- 
чи ички образларни оламнинг машараеи сифатида анидлайди. Вакт 
ути б, атама уз дулланилиш куламини кенгайтиради дамда К. Ясперс, 
Л. Витгенштейн, Л. Вайсгербер сингари олимларнинг изланишлари 
уларод, гуманитар фанлар мидёсида урганила бошлайди1.

Оламнинг манзараси тугрисидаги концепция ва у билан боклид 
илк тахминлар, датто антик давр тилшунослик назариясида мавжуд 
булгаи. Бунда: В. фон Гумбольдт, Э. Сепир, Б.Л. Уорф, А.А. Потеб- 
ня, Г. Гердер, Я. Гримм, Ф. Шлегел, Ф.И. Буслаев, Ф.Ф. Фортуна­
тов, Г.А. Брутян, Г.В. Колшанский, Р.Й. Павиленис сингари олим­
ларнинг дарашлари мазкур концепциянинг нидоят юзага ч иди ши га 
замин яратди.

Одатда, атама инсон дунёкарагии негизидаги оламнинг хусусиятла- 
рипи ташувчилар томонидан шу хусусиятларни репрезентацияловчи ва

1 Пименова М. В., Кондратьева О. И. Концептуальные исследования. Введе­
ние: учеб, пособие. — М.: Флинта, Наука, 2011. http://www.litres.ru/pagcs/ 
biblio book/?art=635285.
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инсон маъпавий фаоллигитшг натижаси булган оламнинг гяобал обра­
зы сифатида изодланади. Бинобарин, оламнинг манзараси объектив 
воделикнинг субъектив образидир. Бу образ уз-узидан идеалдир, 
зеро воделикнинг образи булиш билан бирга, белги англатувчи 
шакллар ёрдамида ашёвий хусусиятга эга булиб боради. Бирок, одам 
манзараси бу шаклларнинг бирортасида дам узининг тулид ифода- 
сини топмайди.

Оламнинг яхлит манзараси билишнинг: назарий (фалсафий-ил- 
мий), назарий булмаган (диний-бадиий) дамда илмгача булган шакл- 
ларининг йигиндисидаи иборат булади.

Оламнинг манзараси дадидаги бадслар XX асрда узининг дизгин 
палласита етиб, бу вадтда тушунчага дойр иккита нудтайи назар ил- 
гари сурилди. Уларнинг биринчиси — тыл оламнинг кузгусидир. Ик- 
кинчи нудтайи назарнинг тарафдорлари эса, бу дарашни датъий тан- 
дид диладилар ва шундай дейдилар: «... тилни оламнинг кузгуси деб 
таъкидлаш — тушунмовчиликдир. Сузни досил дилувчи товушлар 
комплекси оламни акс эттириш добил и ятига эга змас. Хддидатда акс 
эттирувчилар эса, концепт ва тушунчалардир. Тил в о дел и к билан 
бел гили нисбийлик ордали богланади. Демак, тил воделикни акс 
эттирмайди, балки уни белгили усулда ифода этади» (А.Б. Сереб­
ренников).

Лингвокультурологиянинг базавий тунгунчаларидан бири бу «олам­
нинг манзараси» тушунчасидир. Ушбу тушуича инсон концеитуая ап- 
паратида юзага келиб, объектив дунёдаги хадидий борлидни узида 
акс эттиради. Табиийки, дунё тасвири тушунчаси категориал маънога 
эга булиши, маълум тарихий даврдаги инсон билимлари йигиндиси 
билан мос келиши, дамда фан-техника ва инсон имкониятларининг 
бепоён ривожлаыиш йулида инсоннинг дунёни билиш жараёиларини 
маълум этан сифатида урганиши л озим. Дунё тасвирини нисбатан 
чегараланган долда туш у ниш (яъни айрим инсон, айрим социум, кол­
лектив, синф, халд ва д.к.) бутуннинг айрим дисми сифатидагина 
даралиши мумкин.

Оламнинг манзараси инсон дунёдарашининг ядросиии ташкил этиб, 
у{{инг турмуш тарзинииг асосий ва узита хос хусусиятларини узида 
акс эттиради. Шу уринда, тил дунё тасвири билан боглид иккита 
жараёнда бевосита иштирок этади. Биринчидан, индивиддаги олам 
тасвирининг энг чудур датламларидан булган оламнинг лисоний тас­
вири айнан тил доирасида шаклланади. Иккинчидан, тил инсон он- 
гида мавжуд булган оламнинг барча тасвирларини руёбга чидаради 
дамда тушуй и ш (тал дин дилиш)га ёрдам беради.

Бу борада фанда К).Л,. Апресян, Г.В. Колитанекий, В.А. Масло­
ва, В.И. Постовалова, Е.С. Кубрякова, А. Вежбицкая, В.Г. Гак,



В.З. Санников, Е.С. Якошхеваларнинг тадцикотлари кенг эътироф 
этилади.

Чунончи, оламни ифода этиш, таллии кдлиш борасида турфа ёнда- 
шувлар фаркданади. Мае алан, инсон узини куршаб турган оламни 
турли усуллар ёрдамида туряича акс эггиради. Натижада, жамият он- 
гида оламниш' ранго-ранг манзараси пайдо булади. Оламттг дикий 
маюараси ёхуд оламнинг мифологик-дтшй манзараси (ОДМ), алом- 
таг афсоктий манзараси (САМ), оламтшг бадиий маюараси (ОБМ), 
оламштг илмий маюараси (ОИМ), оламнинг физик манзараси (ОФМ), 
оламиимг лисоиий манзараси (ОЛМ) ва б. ана шулар жумласидандир.

Щунингдек, олимлардан Мартин Хайдеггер узииинг 1950 йилда 
чоп этилган «Олам манзарасининг даври» номли мацоласида олам 
манзараси га «мавжудликнинг яхлит тасвири» деб изо^ берган ^амда 
олам манзараси космос ва табиат билан чегараланмайди», дея эътироф 
этган. Унингча, тарих хдм олам манзарасига мансуб.

Оламнинг манзараси дакидаги концепция Роберт Редфильд до­
мой идан истеъмолга киритилган булиб, муаллиф «оламнинг манзара­
си» тушуичаси остида алохида олииган халцнинг оламни англашдаги 
муносабата (хиссиёти), шунингдек, жамият аъзоларининг узи ва шах- 
сий хатти-\аракатлари, оламдаги фаолликлари (фаолиятлари, мавжуд- 
ликлари) тугрисидаги тасаввурларини жамлайди. Атама фалсафа фани 
тадцицотлари негизида тугилган булса-.да, вацт утиб, инсониинг иж- 
тамомй хаёти, мавжудлигини ургаиадигаи кдтор илмий йуиалишлар- 
нинг тадкиц объекта га аила иди.

Оламнинг манзараси кжррида саналтан тушунчалар орасида ин- 
соннинг ташци олам билан муносабатини урганувчи асосий тушунча 
хцеобяанади ва айни вацтда инсон д у н ё цараш и нинг таркибий компо­
нента сифатида умуминсоиий индивидуал билимларининг йиганди- 
си дисобланади.

Умуминсоиий олам манзараси эмпирик ва назарий материал, 
тургун фалсафий карашлар. цабул дилинган билимлар тизимига 
таянади.

Индивидуал олам манзараси инсон томоиидаи олам хакцдаги би- 
лимларнинг эгалланиши, индивидуал тажрибанинг тупланиши эва- 
зига шаклланади ва у турли таъсирларнинт натижаси хцеобланади.

Оламнинг кундалик манзараси у мумий ва хусусий тавсифлидир. 
У табиат, теварак-атроф, инсон ва жамият тугрисидаги табиий, ижти- 
моий-гуманитар билимлар тизимини узида акс эттиради хдмда бу 
тизим узига тегишли унсурни узига хос усул ва йуллар билан ифода 
этади. Крлаверса, оламнинг манзараси: коммуиикатив, когнитив, праг­
матик ижтимоий-маданий хусусиятли турли экстралингвистик омил- 
лар негизида щаклланиб боради.



Олампинг манзараси ва оламнинг образы атамалари, Оламнинг 
манзарасига ёндош хрлда оламнииг модели деган ифоданинг куй или- 
ши юДорида айтилди. Хар икки ифода хдм тилшуиос олим Д.Н. Ле­
онтьев истеъмолга киригган оламнииг образа деган атама билан таку 
крсланади. Оламнинг образи -  узаро ботик; алокддаги предметлй 
тасаввурларнинг инсон психикасида аскланиши. А.Н. Леонтьевдан 
фаркди равишда, тилшуиос олима В.И. Постовалова уз кдрашларида 
олам манзараси билан олам образи тушунчаларини кескии равишда 
ажаратмайди хамда: «инсон олам ни х,ис этади, уни (олам ни) кузатади 
ва мушохада юритади, англайди, тушуниб етади, талк^ин килади, акс 
эттиради, инъико этади, бу оламда яшайди ва узида тасаввурига мо- 
нанд оламларни гавдалантиради» — дейди1.

А.А. Залевская эса, бунга кдрши, олам образини оламнинг манза­
раси билан тенглаштириб булмайди, дея хисобларкан, оламнинг обра­
зи билим, ички кечинмалар уйгунлиги осгида мавжуд булишики хдмда 
к;исман вербал ифода им кон и га эгалигини кдйд этади1 2.

Н.Ф. Алефиренко олам манзараси тушунчасининг олам образи 
тушунчасидан кенглигини куйидагича тушунтиради: оламнинг моде­
ли узида олам манзарасининг мазмунини ифода кдлади. Оламнинг 
образи эса фаол холатдаги онг туфайли уз лавхаларини доимий тарз- 
да узгартириб туради. Бу лав^аларнинг вазиятга кура чатишиб кети- 
ши натижасида янги, кутилмаган ассоциациялар юзага келади. Ок.ибат- 
да, олам образининг рельефи узгариб боради, олам манзараси эса, уз 
навбатида кенгаяди. Шунга кура, унинг каркаем (асоси), модели (шак- 
ли) узгаради3.

Олам образининг асосини оламнинг илмий манзараси (ОИМ) таш- 
кил этади. Когнитив лингвокультурология эса, олам образининг ядроси 
(асоси)ни этномаданий хамжамият учун умумий булган лисоний 
маънолар ташкил этишини эътироф кдлади. Инсон томонидан унинг 
болалик даврлариданок, эгаллаб бориладиган она тилининг семантик 
куламида этномаданиятнииг яхлит образи акс эттирилади. У уз нав­
батида, миссий образлардан ташкил топувчи ижтимоий-хаётий хамда 
кундалик предметлй фаолиятни намоён этувчи икки катламдан 
иборат.

1 Алефиренко Н.Ф. Лингвокультурология. Ценностно-смысловое простран­
ство языка. Учебное пособие. Ф линта, Наука; М осква; 2010. h ttp : / /  
www.iitres.ru.

2 Залевская А.А. Национально-культурная специфика картины мира и раз­
личные подходы к ее исследованию / /  Языковое сознание и образ мира: Сб. ст. 
/ -  М., 2000.

3 Алефиренко Н.Ф. Лингвокультурология. Ценностно-смысловое пространство 
языка. Учебное пособие. Флинта, Наука; Москва; 2010. http://www.iitres.ru.
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Оламнинг шакли хакидаги тасаввурлар, олам манзарасининг тас- 
вири, олам образининг акси алохида олинган индивид ёхуд муайян 
\амжамкят томонидан тургун белгиланиб, хотирага олинган ва тилда 
уз инъикосини топган билимларга ботик, тарзда к;арор топади.

У мумий ^олатда, Е.С. Кубрякова, А. Киклевичлар \ам бу борада 
муайян кдрашларни илгари сурадилар ва тил эгасининг тилнинг но­
минатив, грамматик, функционал бирликлари орцали оламни англаш 
йулидаги ^аракатлари, узига хос интерпретацияларини динамик рет­
роспектива мисолида текширадилар.

Оламнинг лисоний мапзараси атроф-мухитга тегишли иарсалар ва 
ходисалар тугрисидаги тасвирларни тил ёрдамида ифода этади.

Мазкур, оламнинг лисоний мапзараси тушунчаси лингвистик ис- 
теъмолга В. фон Гумбольдт томонидан киригилган булса-да, бугунга 
кдаар унинг аник, атама(термин)га тенглашган шакли мавжуд эмас. 
Тилшуносларнинг фикрича, «оламнинг лисоний мапзараси» тушунчаси 
соф терминологии маънога зга булмай, метафорик характерни ифода 
этади. Крлаверса, тушунчаиинг узини х,ам «оламнинг модели» дегаи 
ёндош категориялардан чегаралаб олиш лозим булади (аммо цатор 
илмий манбаларда «оламнинг лисоний манзараси» ва «оламнинг ли­
соний модели» тушунчалари маъновий томондан тенг цуйилади ва 
бир-бирига синоним сифатида цабул дилииади. Хусусан, модел мо- 
Хиятаи мавжуд нарса-предметларнинг кичрайтирилган (катталашти- 
рилган) нусхаси булиб, у намунага олинган объсктнииг кичик унсур- 
ларини-да узида акслантириш хусусиятига зга. Шу сабабдан, модел 
манзарадан фаркди уларок,, маъновий жихдтдан уни ташкил этувчи 
унсурларнинг яхлит тизимига ишора цилади х̂ амда оламнинг к,исм- 
лардан ташкил топган умумийлик эканини аникрок; курсата олади).

Мазкур маизара таркибан хосланган унсурларнинг турли вазият- 
лардаги ва турли вазиятлар орк,али юзага келувчи узаро алокддорли- 
гидан ташкил топадиган манзарачаларнинг яхлитлжгидан иборат.

Уз навбатида, оламнинг манзараси оламнинг лисоний моделидан 
фаркди тарзда, олам хакидаги содаа, жуй билимлар мажмуидир. Бу 
Холат оламни этнолисоний жихатдан концептуаллаштириш натижа- 
сида шаклланади. Худай шу — у ёки бу маданиятга мансуб этнолисо­
ний онгнинг инвариант концептларини урганиш муаммоси лингво- 
культурологиянинг долзарб масалалари сирасига киради. Жумладан, 
Ю.С. Степанова: тинчлик (мир), узимизники ва бегоналар (свои и чу­
жие), Русь (Русь), Она замш (родная земля), вакт (время), олов ва сув 
(огонь и вода), нон (хлеб), арац ва ичкиликбозлик (водка и пьянство), 
суз (слово), ишонч (вера), мухаббат (любовь), хрцщат ва адолат (правда 
и истина), конун (закон), виждон (совесть), оталар ва болалар (отцы и 
дети), уй (дом), абадийлик (вечность), куркув (страх), сотнч (тоска),



гуно% (грех), цайиу (печаль) ... сингариларни рус маданияти учуй хос- 
ланган константалар1 деб олади. А. Вежбицкая: цалб (душа), тацдир 
(судьба), сотнч (тоска)ии рус маданияти учуй асосий деб билса, 
А.Д. Шмелев бу каторга: кенглинлар (простор), узокршк (даль), кенглик 
(ширь)... кабиларни куяди. Шу к^аторда тилшунослар Англия мада­
нияти учун: босикдик, ёпиюшк константалари ни дам курсатадилар2.

Оламнинг модели уз и да маданий дунёкараш категорияларининг 
коицептуаллашиши натижаларини намоён килади. Шу томондан олам 
модели узида узига хос абстракция3ни ифода этади. Оламнинг лисо­
ний модели эса, ана шу абстракцияни узида жамлайди. .Жумладан, 
оламнинг модели культурология ва фалсафанинг урганиш объекти 
булса, линпзокультурологлар оламнинг лисоний моделини, олам мо­
дели лисоний эврилишларинииг хусусиятларини урганадилар.

Оламнинг лисоний манзараси лисоний материалнинг та длили не- 
1 'изида яратилади.

В.И. Карасик оламнинг лисоний манзараси билан ёндош долда, 
оламнинг кадриятли манзараси дам ажратилишини таъкидлайди. Линг- 
вокультурология эса, оламнинг лисоний манзараси тугрисидаги маъ- 
лумотларни лингвистикадан олади.

Кенг маънода оламнинг модели тушунтирувчи хусусиятга эгадир, 
оламнинг манзараси эса, таевирий, удтирувчи дамда таъкидловчи ха­
рактера эга. Хар икки долатда дам, тушунтириш ва тасвирлатшшнг 
асосий бирлиги — концептдир.

Этник мансублик ва оламнинг лисоний манзараси„ Инсоннинг 
иуткдй хусусияти икки хилдир: у тугма (ирсий) дамда орттирилган 
булиши мумкин. Айнан нутрий добилиятда акс этувчи миллий- 
этник (юнон. ethnos — забила, халц) хусусиятлар дам инсон даёти- 
нинг илк йиллариданод секин-аста забои о р дал и тозага чида бош- 
лайди. Бирод гудакнинг айнан дайси миллий тилни эгаллаши ирси- 
ят билан изодланмайди. Аксинча, бу танлов ижгимоий факторларга 
богяид равишда келиб чидади. Шундай дилиб, она тили деганда, 
илк даёт йилларида эгаллаиган тилга айтилади ва у узида ижтимо- 
ий-психологик характерни намоён этади. Уз-узидан маълум булади-

1 Маданият константалари — дадимийликда намоён булган дамда дозирги 
кунгача мутафаккир, ёзувчи, тилнинг оддий эгалари дарашлари ордали бугуиги 
кунгача намоён буладиган концептлардир. Маданият константалари — бу мадани- 
ятнинг доимий тамойилидир, улар даторига сон, дисоб, ёзув, алифбо ва шу каби- 
лар киради.

2 Алефиренко Н.Ф. Лингвокудьтурология. Ценностно-смысловое пространство 
языка. Учебное пособие. Флинта, Наука; Москва; 2010. http://www.iitres.ni.

3 Абстракция (мавдумимлик) иарсаларнинг узига хос белги ва хусусиятлари­
ни, улар уртасидаги ботланишларни предметларнинг мудим булмаган белги ва 
хусусиятларидан ажратиб олишга даратилган фикрлаш.

http://www.iitres.ni


ки, им сон она тилини худай ватанини танлай олмагани сингари тан- 
лай олмайди.

Социум ва и неон уртасидаги узвийлик ёдуд дар иккисига тегиш- 
ли булган асосий мезонлар учла. Булар: тил, муайян миллатга мансуб- 
лик ва конфессионал диний мансублик. Ушбу жидатлар миллат мада- 
нияти, менталитета, хатти-даракатлари мажмуи дамда дунёдараши- 
нинг негизини ташкил килади.

Шуша дарам ай, дунё харитасида (датто дуиёнинг сиссий харита- 
сида дам) у ёки бу миллатнинг узига хосликлари буйича датьий чега- 
ралар белтиланмайди ва ушбу мезонлар анид принципиал дифферен- 
цияловчилар (ажратувчилар) хисобланмайди.

XVIII аернинг 70~80-йилларида Янги Гвинеяга сафар дилган 
Н.Н. Миклухо-Маклай бир-бирига дардош тиллардаи иборат лисо­
ний континуум (лот. сопбпишп — «узлуксиз», «яхлит» маъносини анг- 
латади: жумлага. нисбатан — лисоний уздуксизлик)дан иборат лисоний 
ландшафтга дуч келади. Бу борада континуум атамаси узига хос ту- 
шунчалар уртасидаги иерархик, погоняли фардларга и шора беради. 
Бунда эътибор даратилиши лозим булган жидат шундан иборатки, 
икки узаро я дин тиллар уртасида битта, баъзи долларда икки бегом а 
тилнинг жойлашуви додисаси мазкур долатни изохлай одади.

«Океан содилларида жойлашган деярли дар бир дишлоднинг адолиси 
уз ладжасига эга. Чорак соатлик масофа оралигада жойлашган диш- 
лодларда битта предметнинг турлича ном билан аталгани кузатилади. 
Оралиги бир соатлик масофада жойлашган дудудлар адолиси зса бир- 
бирини деярли тушунмайдиган ладжаларда сузлашадмлар. Бир кун- 
дан купрок давом этадиган экскурсияларим даврида эса, менга датто 
икки-уч таржимоннинг кумаги зарур булди», -  деб езди кейинчалик 
олим1.

XIX аерга бориб, лисоний манзарадаги тафовутлар Африка, Авс­
тралия, Океанияга дойр таддидотларда якдол кузга ташланиб долди. 
Масалан, 300 минг абориген Австралия тиллар оиласига мансуб 500 
тилда мулодот диларкаи. Садрои Кабирнинг жаиубида дар 600—700 
киш ига 2 минг тил тугри келаркан. Булариинг барчасига ибтидоий 
тузум асоратларини сабаб сифатида келтириш мумкин. Хусусан, ёзув 
маданияти шаклланмаган дудна даврларда диалект, ладжалар тарад- 
диёти шиддат билан кечган. Бу диалектларнинг умри уйгун харак­
тера эга булмагаи: дабилалараро курашларда ладжа, бошдача айтган- 
да, этник тилнинг галабаси масаласи деч кимни ташвишга солмаган; 
голибларнинг айрим долларда мадаллий тилни эгаллашга булган дара-

1 Мечковская //. Б. Язык и религия: Пособие для студентов гуманитарных 
вузов. -  М.: Агентство «ФАИР», 1998. Бунда каранг: Микл ухо-Маклай Н.Н. Пу­
тешествия. -  М.; -  Л.: Изд-во АН СССР, 1940. Т. 1. -  243 с.
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кати окдбатида гибрид тиллар шакллана бошлаган. Шундай цилиб, 
оламнинг лисоний манзараси — муайян маданиятда кузатиладитан 
маъжозларнинг (тасаввурларнинг) узига хослиги. Инсоннинг ташци 
олам билан муносабати давомида шу олам цацидаги тасаввурлари шакл- 
ланади. Натижада, уыда (одамда) оламнинг узга хос модели (узгача 
таърифлагаяда, оламнинг манзараси) цацидаги царашлар тараканй 
кдлади.

Куплаб тадцицотчиларнинг тушунчасида тил — и неон томонидан 
оламни концептуаллаштириш воситаси, цуроли. Демак, бу уринда 
инсои оиги ва тилида оламнинг нисбати, уиинг образииинг мавжуд- 
лиги хацидаги саволлар юза га келади.

Бун инг натижасида, XX аср урталарида олам манзарасининг икки 
шакли ажратила бошланди:

— оламнинг кощептуал (баъзи тадцицотларда когнитив) манзараси,
— оламнинг лисоний манзараси.
Бу икки турдаги манзараларни илк бор таснифлаб бергаи Г.А. Бру- 

тян оламнинг концептуал манзарасини нафацат вокелик фикрий ифо- 
дасининт, балки миссий билишнинг хам натижаси сифатида аникдай- 
ди. Оламнинг манзараси — жонли тилларнинг воситалари ёрдамида 
ташкой ва ички олам тугрисида мухрланган барча маълумотлардир.

Г.А. Брутян оламнинг лисоний манзарасини унинг концептуал 
манзарасидаи кенгрок; деб билади.

Бирок,, бунга царши, Г. Г. Почепцов, З.Д. Попова, И.А. Стернин, 
А.Б. Серебренников, В.Н. Телиялар оламнинг концептуал манзараси 
кулам жихатдан лисоний манзарадан каттадир, дея таъкидлайдилар. 
Зеро, лисоний манзара узининг аниц чегараларига эга эмас, биноба- 
рин, унинг оламнинг концептуал манзарасига нисбатан урни перифе­
рия сифатида бадоланмаслиги лозим (В.Н. Телия).

Шунингдек, тидца концентосферанинг барча мазмуний ифодаси 
иштирок этавермайди ва хамма концептлар узининг нутций ифода- 
сига эга эмас (З.Д. Поповой и И.А. Стернин).

Бугунги кунда лисоний олам концептуал оламнинг репрезентанта 
деб хцеобланади. Холбуки, бу уринда хдм репрезентацияланувчи объек­
тив олам тилда узининг тулик, ва мукаммал ифодасини топа олмайди.

Оламнинг концептуал манзараси (концептуал олам) ва оламнинг 
лисоний манзараси эса, уз навбатида цуйидаги фарцяар асосида тафо- 
вут цилин ад и:

1. Воцеликка муносабати билан: концептуал манзара лисоний ман­
зарадан фарцли улароц, воцеликка яцинроц образ цисобланади.

11.5 §. Оламнинг концептуал манзараси



2. Вок,еликни узлаштириш, кабул к.илиш характерига кура: кон- 
цептуал манзаранинт шаклланишида вокеликни бевосита к,абул к,илиш 
\амда лисоний манзаранинт шаклланишида лисоний белгилариинг 
билвосита ишга ту ширил иши.

3. Х^р бир манзаранинт шаклланишида ало^ида олинган фикр- 
лаш типларининг иштирок зтиши: лисоний манзарадан фаркди, кон- 
цептуал манзаранинт шаклланишида фикрлашнингтурли типлари к,ато- 
рида новербал типлари х,ам иштирок этади.

4. Асосий бирликлар (структуравий таркиб). Хар бир манзара узи- 
нинг структуравий элементларига эта, х усу сан, ОКМнинг марказий 
бирлиги — тушунчалар оркдли узатилувчи маълумот, ОЛМнинг асо­
сий бирлиги эса, аник, жонли тиллардаги сузлар ва суз бирикмалари- 
та мухрланган билимдир.

У.С. Кубрякова оламнинг лисоний манзараси тил к,онуниятлари 
асосида, оламнинг кондептуал манзараси эса, физика донуниятла- 
ри асосида ташкил этил иши лозим, деб \исоблайди.

З.Д. Попова ва И.А. Стернинлар хам ушбу кдрашни ривожлан- 
тирган х,олда, оламнинг кондептуал манзараси халкнинг концеп- 
тосферасини ташкил к,илувчи концептлардан, оламнинг лисоний 
манзараси эса, «тилнинг семантик кулами»ни ташкил дилувчи ли­
соний. белгилариинг маъноларидан иборат булади, деб таъкидлай- 
дилар.

5. 'Узгарувчашшк, хдракатчанлик даражаси: кондептуал манза­
ра доимий равишда янгиланиб, к;айта тасвирланиб туради.Олам­
нинг лисоний манзараси буи дай узгарувчанликка эта булмасдан, 
стабил х’олатда онгда содир булувчи узгаришлардан секинлик би- 
лан таъсирланади.

Н.С. Новикова ва Н.В. Черемисиналар лисоний манзарани узок, 
яшовчан, мустахкам ва куп жихдтдан стандарт манзара сифатида аник,- 
лайдилар (лисоний бирликлар уз-узидап стандарт хусусиятли булгани- 
даНу тилга нисбатан аввалдап тайёр %амда умуммажбурий структура­
вий о̂ одиса деб царалади — М.Ш.).

Юдоридагиларга кура, ОКМ ва ОЛМ узаро бирламчи ва икки- 
ламчининг богликдиги булиб, ментал додиса ва унинг вербал инъи- 
косини узида акс эттиради. Бирок, шунда х,ам, ОЛМ уз воситалари 
билаи ОКМии тулик, ифода этиб бера олмайди.

Олам лисоний манзарасин и нг этномаданий хусусиятиии ёритиш- 
да битта тилнинг мисолида келтирилтан материаллар кифоя к;ил:май- 
ди ва бу материаллар исботловчи база була олмайди. К онц ептн инг 
куп к;иррали эканлиги, шунингдек, унинг когнитив психологияда 
куп талк,инга эга эканлиги — лингвокультурологиянинг нозик жи- 
датларидан бири х,исобланади.



Концепт — менталликнинг суз ва фразеологизм (ибора) билаи 
ифода этил у в чи оператив бирлиги саналади. У олам манзарасининг 
курилишида асос бирлик вазифасини бажаради.

Лингвокультурология учун концепт абстракт хусусиятли образ 
змас.

Мадаиий концептни кенг маънода тушуй иб етишгина, онг, та- 
факкур, мадамият ва тилнинг узаро ^амхорлик назариясш-ш ривож- 
лантириб крлмай, лисоний белги1 сем анти касидаги миллим -маданий 
компонентларнинг юзага келишининг когнитив-дискурсив муаммо- 
ларини кап этишга кумак беради.

Шу зайлда, олам манзарасининг лингвистик курилишида когии- 
тив-дискурсив характердаги куйидаги синергетик пирамида юзага 
келади:

ОФМ — типик вазият (этномикроолам) — оламнинг манзараси — 
дискурс -- культурема — концепт — лисоний онг (ЛО) — оламнинг 
лисоний манзараси (ОЛМ)1 2.

Таъкидлащ лозимки, у ёки бу жамиятнинг лингвомаданий узига 
хослигини моделлаштиришда оламнинг лисоний манзараси энг йи~ 
рик ахборот ташувчи сифатида хизмат кдлади.

Шундай килиб, оламнинг лисоний манзараси — муайян мадани- 
ятда кузатиладиган маъжозларнинг (тасаввурларнинг) узига хослиги. 
Инсоннииг ташк;и олам билан муносабати давомида шу олам хакида- 
ги тасаввурлари шаклланади. Натижада, унда (одамда) оламнинг узига

1 Систем — структур тилшуносликда борлик дацида муайян ахборот ташувчи 
воситалар белги саналади. Гил белгилар системаси хдсобланади, уиинг белгилар 
системасидан иборатлиги жуда оз бирликлар воситасида чексиз ахборот бериш 
имкониитига йул очади. Кррапг: Йигиталиев У.С. Олам, тафаккур ва лингвистик 
муносабатлар интеграциясида ташкил этувчи муаммоси (концептуал тахлил ас- 
пектида). //The scientific world of Kazakhstan. №4 (38 ) 2011. — 52-6.

2 Лингвокультурология: ценностно-смысловое пространство языка: учеб, посо- 
бие/Н.Ф. Алефиренко.: Флинта, Наука; Москва; 2010. ISBN 978-5-9765-0813-2, 
978-5-02-034839-4. -  99 с.
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хос модели (узгача таърифла ганда, оламнинг манзараси) хдкидаги 
Карашлар тарак*кий к,илади.

Маъжозлар (образлар) олам манзарасининг мудим элементлари, 
унсурлари дисобланади. Психологлар уз навбатида, образларни онгда 
шаклланган манзаралар деб кисоблайдилар. Бу ерда манзара сузи бир- 
мунча кенг маънога эга булиб, узида исталган пердептив, объектив 
ёки уйлаб тодилган психик ибтидони мужассам дилади. Бу: куру в, 
эшитиш, уид билиш, таъм билиш, терм оркдли дис этиш оркали со- 
дир буладиган тасаввурлар булиши мумкин. Образлар аник, ва ноа- 
гшк, ифодага эга булади. Олам манзараси, шу сингари, вертикал, го- 
ризонтал, Рарб-Шарк, узок.-ядин, унг-сул каби фазовий, кун-туи, 
ёз-киш кдбшмдаги даврий, микдорий, этник ва бохща кагор йуна- 
липглардан иборат параметрлардан таркиб топади.

Унинг кдрор топишида нущ, анъаналар, табиат, ландшафт, таъ- 
лим-тарбиядек ижтимоий ом ил л ар таъсир курсатади. Оламнинг ман­
зараси улкан ва сердиррали булиб, инсоннинг кар хил вокдпик мисо- 
лидаги тасаввурларини жамлайди.

Оламнинг лисоний манзараси ва воцеликни кощептуаллаштириш. 
Маълумки, лингвокультурология ва когнитив лингвистиканинг ке~ 
сишув нуктасида лисоний онг деган тушунча ётади.

Когнитив тилшунослик1 тилни трансформацияловчи ва кодлаш 
жараёнида мухим урин тутувчи когнитив механизм сифатида тек-

1 Когнитив лингвистиканинг шаклланиш босдичлари дуйидагичадир: 
1975 йилда «когнитив грамматика» атамаси илк бор Ж. Лакофф ва I’. Томпсон- 
нинг «Когнитив грамматика ни тавдим зтамиз» деб номланган мадоласида кулланди. 
1985 йилда В.И. Герасимов томонидан Россияда когнитив грамматика киритилди. 
Худци шу пайтда Ж, Фоконьеиинг «Мснтал маконлар» асарининг инглиз тилида- 
ги илк натри чикди, француз натри ундан бир йил олдин чоп этилган эди. Бу 
асар анъанавий мантилий амалий муаммоларни когнитив му хит га утказди. 
1987 йили Р. Дангакернинг «Когнитив грамматика асослари» асарининг 1-жилди 
нашр этилди (2-чиси 1991 йилда). Бундан ташкдри, м аз кур йуналиш учуй жуда 
ахамиятли булган Дж. Лакоффнинг «Аёллар, олов ва хавфли буюмлар» хамда 
М. Жонсоннинг «Тафаккурдаги тана» асарлари нашр этилди. Бундан ташкдри, 
Р. Жэкендоффнинг монографияларининг бир натори га асос солган бу муаллиф- 
нииг «Онг ва хясоб тафаккури» деб номланган асари чоп этилди. 1988 йилда 
Россияда «Хорижий тилшуносликдаш янгиликлар» сериясида тилнинг когнитив 
жабхаларига багишланган 23 жилд чоп этилади. 1990 йилларнинг бошларигача 
когнитив лингвистика узаро кучсиз боглик, ёки умуман боглик, булмаган хусусий, 
тадкикий дастурларнинг мажмуаси эди. Уларни айтиб утиш жуда хам осой: бу 
Ж. Лакофф, Р. Лэнакер, Л. Тарами, У. Чейф, Р. Жэкендофф, Ч. Филлморларнинг 
таддидий дастурлари. Улар билан лингвистик таддидотлар дастурининг яна бир 
кдтори ядиндир, бу дастурларнинг муаллифлари когнитивиет булмасаларда, ког­
нитив лингвистиканинг баъзи бир жабхаларини кабул кдладилар: бyJтap Тван Дейк, 
Ж. Хэйман, Г. Гиваилардир. шу билан бирга 1990 йилларда аста-сскин таддидий 
дастурларнинг барчаси ёки акеарияти томонидан у ёки бу даражада ва у ёки бу



ширади. Когнитив тилшуносликнинг бош мак;сади — инсон томо- 
нидан оламни англаш, категориялаштириш, тасиифлаш ва идрок 
этиш жараёнларини ^амда билимларнинг тупланиши ва ахборот 
билан ишлашнинг турли тизимларини тушу ниш, тушунтириб бе- 
ришдир1, «когнитив тил шуносл и к... инсон томонидан ТИЛ тизими- 
ни ва ушбу тизимни ^аракатга келтирувчи омилларни узлаштири- 
лиши ва улардан фойдаланиш к;оидаларини к̂ ай йусинда тартибга 
солиниши каби масалалар билан шугулланади. Когнитивист тил- 
шунос лисоний ходисаларнинг тафаккур фаолиятидаги урн и, ба- 
жарадиган вазифалари билан дизидади. У (когнитивист) лисоний 
ва тафаккур фаолиятлари муносабатларининг юзага келтирувчи са- 
бабларини дидиради ва бу сабаблар одибати булган мул о дот матн-
шаклда таддид этиладиган тил додисаларининг доираси дам намоем булди. Бун­
дам ташдари, олинган натижаларнинг мажмуалари хам курсатилди. Аввалига фа- 
дат идрок этувчи жабдаси дамда фикрлаш, тафаккур тоифаларига мурожаат этиш- 
нинг тушунтирувчи кучи дадидаги бошлангич гипотеза билан бирлаштирилган 
когнитив лингвистика узининг предмета, уз ички тузилмаси ва уз категориал 
аппаратига булинган. Бунда даранг: Турабеков Д. X. «Хитой тилида оммабоп ибо- 
раларнинг лингво-когнитив та длил и» Магистр академик даражасини олиш учун 
ёзилган диссертация. Тошкент — 201Î;

когнитив тилшунослик — (cognitive ünguistics; kognitive Lingustik; linguistique 
cognitive) — лингвистиканинг тил ни ахборотни трансформацияловчи ва репрс- 
зеитациясида мудим роль уйновчи когнитив механизм ва белгилар тизимининг 
когнитив дуроли сифатида дабул дилувчи йуналиши. Бу тизим субъект учуй 
ички ва ташки адамиятлидир... когнитив тилшунослик йуналишида бажарилган 
таддидотлар инсон когницияси, шунингдек, концептуаллаштириш ва категория­
лаштириш механизмларини тушунтириб беришга мул очади. К. Т.да когнитив 
циклдаги узга содалардан фар дли, инсонга homo loquens сифатида маълум булган 
ва инсон томонидан тилнинг узлаштирилиш механизми дамда бу механизмлар- 
нинг структурланиш тамойилларидан иборат когнитив структура ва жараёнлар 
текширилади. даранг: Кубрякова Е.С., Дсмьянков В.З., Панкрац Ю.Г., Лузина 
Л.Г. Краткий словарь когнитивных терминов. Филологический факультет МГУ 
им. М.В. Ломоносова, 1997. Шунингдек, таъкидлаш лозимки, дай даражадигк- 
дан датьи назар, тил ва тафаккур муносабати маеаласининг фалсафа, тилшунос­
лик ва психология фанлари доирасида анча батафеил мудокама дилиниши ког­
нитив тилшунослик тараддиёти учун мустадкам замин яратди. Когнитив тил­
шунослик мажмуавий таддидот йÿнaлиши (содаси) булиб, у тилшунослик ва 
психологиядан ташдари, сунъий интеллект назарияси, психолингвистика, ней­
ролингвистика каби фан содаларига оид илмий ёндашувларни дам умумлашти- 
ради. даранг: Краткий словарь когнитивных терминов. Е.С. Кубрякова, 
В.З. Дсмьянков, ЮЛ". Панкрац, Л.Г. Лузина. Под общей редакцией Е.С. Кубря- 
ковой. Филологический факультет МГУ им. М..В. Ломоносова, 1997; htpp:// 
majrnua.tdpu.uz/shaxsiyreja.views/majmua/files.

’ Светопосова Т.А. Когнитивная лингвистика и лингвокультурология: черты 
и различия//Филологические наукив МГИМО: сборник науч. трудов. № 27 (42)/ 
МГИМО(У) МИД России ; отв. ред. Г.И. Гладков. — М.: МГИМО-Университет, 
2007. -  203 с. -  ISBN 978-5-9228-0272-7. -  39-46 с. http://mgimo.ru/files/30737/30737.pdf.
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лари — лисоний тузилмаларни таркибан ва мазмунан англашга, тад- 
лил килишга \аракат кдпади»1.

Фан сифатида когнитив тилшунослик илк бор 1956 йилда Масса- 
чусет университетида утказилган илмий симпозиумда уз тарак^иёти- 
ми бошлаган фан деб эътироф этилди. Шунга кура, когнитив тилшу­
носликнинг исти^болидаги: математика, м анти к,, фалсафа, антропо­
логия ва тилшунослик фанлари билан >;ам корл ик унинг ривожини 
белгиловчи мухц м омилга айланди.

Профессор Д. Ашурова уз мацоласида когнитив тилшуносл ик­
ни нг мак;сад ва вазифалари, уз ечимини кутаётган долзарб масалала- 
рини курсатиб утади. Жумладан, ^озирги даврда шаклланиб бораёт- 
ган когнитив тилшуносликнинг когнитив фонология, когнитив грам­
матика, когнитив лексикология, когнитив семантика каби янги 
йуналишлари вужудга келганлиги тазжидланади. Когнитив ёндашув 
асосида суз туркумлари, тил бирликларининг категорияларга булини- 
ши ва концептуализациялашуви, тил ва дуиёни билиш каби тушун- 
чалар янгича талк;инларга эга булади. Когнитив тилшуносликнинг 
асосий тушунчалари тизимидан фрейм, сценарий, скрипт, категория- 
лаштириш, концепт, концептуализация, когнитив структура, когни­
тив метафора кабилар урин олмокда. Мазкур йуналишнинг асосий 
таджик, методларига фреймлар асосида тахдил кдлиш, моделлашти- 
риш (когнитив харитасини яратиш), концептуал тахлил сингарилар 
киради2.

Хар икки со^а — когнитив тилшунослик ва лингвокульзуроло- 
гия учун «лисон-одам», тилни урганишта интегратив ёндашув хдмда 
«концепт» ва «олам манзараси» деган диад ал ар3 хос.

Категориялаштирипг ва концепз'уаллаштириш тилшуносликка 
оид кдрашлар тарихидаги параллел деб ,\исобланган икки жараён- 
дир. Категоризация к^атъий тартибланишга буйсунади ва аник, ту­
шуя чалар (шакл, маъио) орк;али талкин этилади. Концептуализа­
ция хдм тизимлидир, бирок;, бу тизимлилик цатъийлик характери- 
га эга эмас, талкин этилувчи к,атор компонентлар эса, ноаниц 
тавсифлидир4.

1 Сафаров Ш. Когнитив тилшунослик. — Жиззах: Сангзор, 2006. — 27-6.
2 Лрслонов 3. Когнитив лингвистика тугрисида. http://arslonov.blogspot.com/ 

2012/01 /Ькщ-рок1_12.html.
3 Диада — (кжон. сИая — иккилик) — пифагорчилар та платончилар атамаси. 

Пифагор фалсафасида 4 турдаги категория ажратилади: 1) монада — ибтидо, эфир, 
нус; 2) диада, бирламчи материя, ноаникиккилик, апейрон; 3) хронос, вак,т; 
4) фазо, чексизлик -  жисмсиз ва тубсиз мавжудот. Дидада зо\ирий думски акс 
эттиради.

'' Шибкоеа О.С. Когниолингвистическая концепция категории Качество: дис­
сертация... д-ра филол. наук: 10.02.19 Ставрополь, 2006.

http://arslonov.blogspot.com/


Концептуаллаштириш — инсон томонидаи дабул дшшнадиган ах- 
боротии англашдан иборат булган дамда инсон онги ва рудида кон­
цепт, кон центу ал тузилма ва бутун концептуал тизимнинг пайдо були- 
шига олиб келувчи инсон идрок этиш фаолиятининг мудим жараёи- 
ларидир. Дунёни идрок этаётганда инсон узи учун долзарб булган 
унсурларни ажратади, уни маълум дисмларга булади, кейин эса бу 
дисмлар билан воделикни идрок этади.

Замонавий лингвистикада концептуаллаштириш билимларни ти- 
зимлаштириш жараёнини идрок этишнинг турли шакллари дамда 
дандайдир жуда киник ми ни мал концептуал бирликлардан билим ­
ларни намоён этишнинг турли тузилмалари пайдо булишшшнг бир- 
лиги сифатида талкин дилинади.

Категориялаштириш — во цел и кни когнитив тарзда булиб таш- 
лашдир. Унинг мохияти бутун онтологик маконни турли категориал 
содаларга булишдан иборатдир, яъни бу дунёни тузилмалаштириш, 
суз-объектии у ёки бу гурудга мансублаштириш акти булиб. «синф- 
синф аъзоси» туридаги иерархик муносабатларни урнатиш услуби. 
Категориялашда ухшаш додисаларнинг модиятли хусусиятлари дисобга 
олинади.

Тилнинг маъно кулами когнитив лингвокультурологияда концеп- 
тосфера ордали тушунтирилади.

Олам манзарасининг узига хослиги унинг реал оламни акс эт- 
тириши билан белгиланади. Табиийки, оламнинг манзараси ута 
субъектив ва индивидуалдир, зеро у дар бир одамда болалик дав- 
ридан бошлаб юзага келади ва доимий равишда узгариб туради. 
Оламнинг манзараси архаик, цивилизацион, илмий, кундалик ва 
бошда турларга булини не и дан дагьи назар, битта маданият ва жа- 
мият аъзолари учун оламнинг манзараси ягона характерга эгадир. 
Шундай булмаганда, инсонлараро мул о дот дадида гапириб утириш 
ортидча булар эди.

Ю.Д. Апресян оламнинг манзараси дадида дуйидагидарни дайд 
этади:

1. Хдр бир тил оламни идрок этиш — концептуаллаштиришнинг 
узига яраша усулини намоён дилади. Тилнинг асосий концептлари 
муносабатларнинг (дарашларнинг) ягона тизимига йигилади дамда 
узига хос жамоавий фалсафани ташкил дилади. Давр ути б, бу лисо- 
ний фалсафага эргашиш ва амал дилиш шу тмлда сузловчмлар учун 
мажбурий булиб долади.

2. Оламни концептуаллаштириш усули узича универсал булиш 
билан бирга, миллий хосланган дамдир. Шу сабабли, одамлар оламни 
узлари мулодотда булувчи тиллари, она тилиминг призмаси ордали 
англайдилар.



3. Оламни концептуаллаштириш усули уз табиатига кура содца, 
жундир. Бу томони билан у оламнинг илмий маизарасидан фард дила- 
ди. Шуша дарамай, бу жуй, содца усулни примитив деб булмайди. 
Масалан, инсон ички одами дадидаги дарашлар содца булгани билан, 
умлаб авлодцарнинг тажрибасидан иборат булади дамда оламни идрок 
этишда йулчи чирод дисобланади.

Инсомнинг олам дадидаги тасаввурлари, ахборотлар тизими олам- 
пинг коицептуал манзарасини ташки л этади. Оламнинг коицептуал 
маизараси (ОКМ) — бирор-бир белги шакли-ш.амойилини олмаган 
олам образидир. У тушунчалар ва тасаввурлар куринишида инсон он- 
гида яшайди. ОКМ унсурларини белгилашда тил воситаларидан фой- 
даланилади. Шу зайл, оламнинг лисоний маизараси ОКМнинг реп- 
резентациясида мудим урин тутади.

ОКМ оламнинг лисоний маизарасидан кенгрод тушунчадир. ОЛМ 
оламнинг концептуал. манзарасининг бир дисмини ташкил этади, хо~ 
л ос.

В.А. Маслова фикрича, ОЛМ инсон онгидаги олам тасаввурининг 
логик аксига тула мое келади. Зеро, инсон онгининг умумий биоло­
гик хусусияти, тафаккур жараёнининг ягона универсал абстракт та- 
биати бунга имкон тугдиради. Мазкур манзара инсоннинг билиш 
фаолияти негизида шаклланишини инобатга олсак, турли ижтимоий 
гурудлар, инсоний жамоаларнинг тарихий, географик, маданий ва 
бошда турдаги омиллари туфайли, ОЛМда тегишли перифериялар 
садланади. Ушбу перифериялар оламнинг умумий манзарасини тулди- 
рувчи ва тавсифловчи дамда бир тилдан иккинчи тилга вариацияла- 
нувчи ахборотга йуналтирилган булади.

ОЛМдан ф а р и ,  ОКМ узгарувчан, вариатив ва нотургундир. Тил 
инсон тажрибасини, малака ва куникмасини озидлантириш билан 
бирга, индивиднинг тажрибасини жамоанинг мулкига айлантиради. 
Шу зайлда бутун инсоният тарихига тегишли тажриба битта тилда 
жамланади, дунёда бирон-бир соф тилиинг мавжуд эмаслиги додиса- 
си эса, датор манзараларнииг интегра циясига сабаб булади.

Олам манзарасининг асосий элемента — лисоний компонентдир. 
Оламнинг лисоний манзарасидаги тил бирликларига мудрланган ментал 
тасаввурлар (концепбгар) эса, купдиррали шаклланиш хусусиятига эга. 
Оламнинг лисоний маизараси воделикдан нусха кучирмайди, аксин- 
ча, уига ядии образини, интерпретацияси (талдини)ни яратади.

Табиийки, олам маизараси дар бир миллат, халднинг турмуш тар- 
зи, маъиавияти, миллий дунёдараши боне турли вариацияларга эга 1

1 Концепт (лот. Conceptus — фикр, тушунча) — исм (белги)нинг мазмуний 
маъноси, яъии объекта мазкур номнинг предмета (денотата) булган тушунчаиииг 
мазмуни (масалан, ой номининг мазмуний маъноси — ернинг табний йулдоши).



булади. Водеяикнинг концептуализацияси хам шунга кура ранг-ба- 
ранг булади.

Воделикнинг турли лавдалари вариатив характерга эга. Воделик- 
нинг баъзи додисалари деталли ва бир суздан досил булган турлича 
номга эга булади. Бунда тегишли кон дептл арн и иг лексик ва фразео­
логии ифодалари орасида ухшаш ва фар дли жидатларни анидловчи 
тизимли алода урнатилади. Узга турдаги додисаларда эса, бу сингари 
хусусиятлар кузатилмайди — улар умумий долда, дифференциаллан- 
маган (ажратилмаган) белгилар о р дал и тавсифланади. Жумладан, рус 
тилида род категорияси инглиз тилидаги Не, зке, и сузлари сингари, 
он, она, оно сузлари орда л и шунга мос жинс тушунчаларни англ ахи б 
келади. Х°лбуки, узбек тилида эркак, аёл ва предмет маъносини ифода 
этувчи род тушунчаси мавжуд эмас.

Концепт тушунчаси ва унга олимларнинг таърифлари. Тилнинг 
семантик пулами унинг асосий бирлиги — маънони таддид этиш ор- 
дали уз шар дин и топади. Когнитив лингвокулътурологияда бу бево- 
сита концептлар куламига. дахлдор масала дисобланади. Уз навбатида, 
кондентлар куламининг асосий унсури — концептни урганиш орда- 
лигина мазкур масалани ижобий дал этиш мумкин булади.

Бунда тушунча ва концепт додисаларини фардлаш, фардлаганда 
дам, уларнинг бир тартибли, диёсий характерли, бирод турли маъно- 
ли бирликлар эканини англаш лозим. Бу таддос юзасидан узбек ти­
лида мавжуд булган «андиша» ва «фаросат» сузлари ва у билан бог- 
лид тушунча ва концептни мисол дилиш мумкин. Негаки, узбек ма- 
даниятига хос булган дадриятни ифода этувчи бу суздар том маънода 
ментал тушунча булиб, у ай ни вадтнинг узида маданий концепт дам- 
дир. Унда нафадат тушуниш, балки уни (концептнинг) унинг були- 
ши талаб этиладиган даётий вазиятларда дис этиш, аслида дам изодга 
«буйин бермайдигаи» тушунчаиинг урнини босиш имконияти бор.

Умуман олганда, тушунча ва концептга илмий ёндашувлар сира- 
сидаги дуйидаги муносабатни дам тилга олиш мумкин: «Тушунча — 
ментал тузилма, у адлий фаолиятнинг узига хос шакли (тури)дир. 
Тушунча «дандайдир бир синфга кирувчи предметларни умумлашти- 
риш ва ушбу синфни унга кирувчи предметларнииг умумий ва фард- 
ловчи белгилари мажмуасига нисбатан ажратувчи мантидий фаолият 
натижасида досил булади» (Е.К. Войшвилло). Мантидий фаолият доси- 
ласи булган «тушунча» ва когнитив тилшуносликда кенг мидёсда 
дулланилаётган «концепт» атамаларини бир хил мазмунда дуллаш 
мумкинми? Сузсиз, бу иккала додиса дам тафаккур бирлиги сифати- 
да намоён булади. Буларнинг иккаласиниш' дам бошлаижч нудтаси 
воделикдаги предмет — додисанииг дис килиниши ва образли тасав- 
вур дили ниш и билан боглид. Пайдо булган диссий образ дастлаб дар



Оир шахсда алохдца, индивидуал курииишда булади. Масалан, «гул» 
(>ир киши учуй «атиргул» булса, бошкдси учуй «райхон», яма бири 
учуй «лола». Хиссиёт ва тафаккур фаолиятишшг юкори боскрчлари- 
да индивидуал образ аник предметдан узокдашиб боради ва асл ман- 
I и кий (акртий) ^одисага айланади. Вокеликнинг бир хилда бундай 
гафаккур ва дис этилиши, умумлашган дам да дисман мавдумлашган 
образнинг юзага келиши барча учуй бир хил код — рамзий белги 
,\осил булишига сабаб булади. Бу хилда пайдо буладигам мант и кий 
гузилмани психолог Н.И. Жинкин «универсал предмет коди — УПК» 
деб аташни таюшф килади.»1

Шунингдек, жун кил и б изохдаганда, тушунча илмий баёнда узи- 
иинг ифодасини топиши мумкин булгани холда, концепт англатган 
мггьиоии оддий илмий тил билан баён этиш цийин.

.......- ........г

т т : ......... .....— Мешал табиат

Узгарувчанлик
Кддриятлилик

....... * Табиатиинг мажмуавий 
__________ характера__________ [

ЛИНГВОМАДАНИЙ
КОНЦЕПТ

Онг таравдистиз’а монанд | 
чегараланганлик

Кузвлаб мурожаат дилипувчи | 
(полиапелляниялашгвчи') 1

У«1 таркиблилик 
(уч комиоиеитлик)

Методологий оч и клик ва | 
куптасиифлилик
Купулчамлилик

1 Шартлилик, ноанщлик

3-расм. Дшзгвомадазшй кошцезгшшзг тастзифи

Яъни, лингвомаданий концептларнинг таснифи куйидагича 
(3-расм):

{. Табиатиинг мажлгуавий характера. Муайян концептнинг юза- 
!'а чикипшга сабаб тутдирувчи тил куламидан ташкдри: тасвирий санъ- 
атнинт кайкалтарошлик, ранг-тасвир; шунингдек, мусика, театр ва 
кинематография сингари сохдларда тегишлича шакл-шамойил касб 
этиш (предметлиликни англатиш) х;одисаси.

1 htpp://majmua.tdpu.uz/shaxsiyreja.views/п1ajmua/fi!es. Манбадаги фикрларда 
мазкур манба келтирилган: Войшвилло 1989: 91.
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2. Ментол табиат. Концепт онгда мавжуд булади. Онгда эса тил 
ва маданиятнинг узаро зич алодаси содир булади. Шунга кура, хдр 
дандай лингвокультурологик таддидот айни вадтда когнитив изла- 
ниш дамдир.

3. Кр.'дриятлилшс. Лингвомадаиий концепт фанциш' турли сода- 
ларида дулланувчи узга мента л бирликлардаи (масал ан: когнитив кон- 
цеит, фрейм, сценарий, скрипт, тушунча, образ, архетип, гештальт, 
мнема, стереотип) узида дадриятий унсурни яхдолрод намоён этиши 
билан фардланади.

4. Шартлылик ва поапщлик. Концепт узининг анид чегарасига 
эга эмас. Тил эгалари учун нисбатан адамиятли деб даралган ассоциа- 
циялар концептнинг ядросини ташкил этади.

5. Узгарувчанлик. Давр утиши билан концептларнинг адамияти 
узгариши мумкин. Дагго, бадолаш белгиси (оценочный знак) сал- 
бийдан ижобийга, ижобийдан салбийга дадар узгариши кузатилади.

6. От таращиётыга монанд чегарвлаиганлик. Лингвомадаиий 
концепт индивидуал ва жамоавий онгда мавжуд булади. Шунга асо- 
сан, индивидуал, жамоавий (социомаданий), этномаданий ва уму- 
минсоний концеггглар ажаратилади. Индивидуал концептлар жамоа­
вий турдаги узга концептларга нисбатан турфа ва ранг-баранг хусу- 
сиятлидир.

7. Учулчамлилик. Лингвомадаиий концепт таркибида дадриятий, 
маъжозий (обраали — перцептив ва образли — метафорик) дамда ту- 
шуичавий (фактуал) компонентлар ажратилади.

8. Купли б мурожаат цилинувчи (полиаппелщияланувчи). Истал- 
ган лингвомадаиий концептга лисоний мурожаатнинг турли хил усул- 
лари мавжуд. Жумладан, битта концептнинг узига тилнинг дар хил 
сатдига тегишли бирликлар: лексемалар, фразеологизмлар, эркин суз 
бирикмалари, ran ордапи мурожаат дилиш мумкин. Бу мурожаатлар 
вербал ва новербал характерга эга булиши габиийдир. Баъзан битта 
бирлик ордали куплаб концептларга мурожаат дилиш кузатилади. 
Шу ва шу сингари долатлар маданиятлараро коммун и кацияда тегиш- 
лича мураккабликлар тугдиради.

9. Купулчамлилик. Лингвомадаиий концепт купулчамлидир. Ког­
нитив фанларнинг анъанавий бирликлари (фрейм, сценарий, скрипт 
ва д.) концептга нисбатан аник; таркибли булгани сабабли, таддидот- 
чилар концептни шардлашда мазкур бирлиютардан унумли фойдала- 
надилар.

10. Методологии очицлик ва куптасиифлилик. Лингвокультуро- 
логия — фанлараро хусусиятли илмий сода дисобланади. Шунга кура, 
унинг доирасида лингвистик ва нолингвистик методларнинг дулла- 
нилиши табиий хрл саналади. Лингвомадаиий концептлар турли асос-
г



лир, масалан, тематикаси, дискурснинг типи унинг (комцентнинг) 
>гасига кура таснифланади1.

Концепт тушунчаси и неон тафаккур жараёнларида дуллайдиган 
на тажриба, билим мазмунини акс этувчи бутун инсон фаолияти на- 
I ижалари дам да идрок этиш жараёнларининг мазмунини билиммииг 
узига хос «квант»ларида икс этувчи мазмунлар дадидаги тасаввурига 
мувофиддир. Хозирги иайтда лингвистик фанда умумий асосга, яъни 
концепт — бу тушунча мазмунини номловчи, маъно синонимидир, деган 
асосга таянган концепт тушунчасига булган 3 асосий ёндашувни бел- 
гилаш мумкин2.

Биришш ёндашув концептни урганишда маданий жабдага куп род 
)!,тиборни карагади ва бунда мадаиият концептларнииг мажмуаси ва 
улар уртасидаги муносабатларнинг мувофидлиги сифагида тущуни- 
лади. Бу ёндашувнинг вакили Ю.С. Степанов. Унинг фикрича, кон­
цепт инсоннинг ментал дунёсидаги маданиятнинг асосий уяси 
(ячейка)дир. «Концепт» атамасининг бундайин тал дин и да тилнинг 
вазифаси иккиламчи булиб долади, у фадатгина мадаиият, концепт 
мажмуасини забонлашлаштириш шакли — ёрдамчи воситасига айла- 
пиб долади.

Мккмнчи ёндашув когнитив линпшетикада тил белгиси семанти- 
касини жалб этишни концепт мазмунини шакллантиришининг яго- 
па воситаси деб дисоблайди. Н.Д. Арутюнова ва уиинг мактаби, 
Г.В. Булигина, А.Д. Шмелов шуидай фикрдаяирлар. Н. Алефиренко 
дам ухшаш нудтаи назардан ёндашади: у концептни когнитив семак- 
тиканинг бирлиги деб тушуниб, концешта нисбатан семантик ёнда­
шувни олга суради.

Учинчи ёндашув тарафдорлари Д.С. Лихачёв, Е.С. Кубрякова ва 
бошдалардир. Уларнинг фикрича, концепт суз маъносидан бевосита 
пайдо булмайди. У суз маъносини инсоннинг шахеий ва халд тажри- 
баси билан туднашувининг натижасидир, яъни концепт суз ва воде- 
й ил или к уртасидаги воситачидир3.

Концепт — тушунча эмас, тушунчанинг модияти. Ушбу фикрни 
ил гари сурган тилшунос олим В. В. Колесов концептнинг тушунча- 
нинг шаклланишига кумак берувчи, унинг (тушунчанинг) шакллани- 
шига дадар юзага келган лредметли-образли босдич эканини таъкид- 
лайди ва баъзи долларда, концепт анид тушуй чан и ифодалаб бел гига 
аила ниш и дам мумкин, деб айтади.

5 Антология концептов. Под ред. В.И. Карасика, И.А. Стернина. Том 1. 15ол- 
гоград: Парадигма, 2005. — 352 С.

1 Турабеков Д. X. «Хитой тил и да оммабоп иборалариинг лингво-когнитив тах;- 
лили» Магистр академик даражасини олиш учун ёзилган диссертация. — Т., 2011.

3 Юдоридаш манба.



Куплаб олимлар концептни кенг маънода тушунган булиб, бугун- 
ги куида Р. Жэкоидоффнинг нудгаи назарига душиладилар. Бу олим- 
нинг фикрича, коицептуал тизимнинг асосий конституентлари «иуго­
ним г семантик дисмларига» ядин концептлардир, яъни булар объект 
ва унинг дисмлари, даракат, амал, урин ёки макон, вадт, пайт, белги 
концептларидир. Бу ёндашувлар учун умумийлик — тил ва маданият- 
нинг сузсиз алодаси мавжудлиги дадидаги фикрдир. Келишмовчи- 
лик эса концептнинг шаклланишда тил ролини турлича тушуниш 
билан шартланган. Дунёнинг объектлари улар дадидаги тасаввурлар- 
нинг этнотил тафаккури томонидан билимнинг маълум «квантлари» 
сифатида, яъни концептлар сифатида тузилмалаштирилганида «мада- 
ний объектларга айланадилар»1.

О. Есперсен, А.П. Бабушкин, В.З. Демьянков, Ш. Сафаровлар 
структуранинг таркибий дисмида элемент, яъни ташкил этувчи ту- 
шунчаси урнида концептни дабул диладилар.

Фанда шунингдек, тилнинг айнан концеплар дулами олам лисо- 
ний манзарасининг хоссаларини очиб беради: концептлар — жамоа- 
вий онгдаги куп мезонли маъновий шаклланишлар булиб, узининг 
лисоний добигига эга, деган дараш дам мавжуд.

Бу дараш умумий долатда, концептлар иазарияси сифатида Виль­
гельм фон Гумбольдт, А. Вежбицкая, С.Г. Воркачев, Т.В. Евсюкова, 
В.И. Карасик, Н.А. Красовский, С.Х. Ляпин, В.А. Маслова, В.П. Не- 
рознак, Г.Г. Слишкин, Ю.С. Степанов Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутю­
нова, Г.В. Колшанский, Е.С. Кубрякова, Д.С.. Лихачев, С.Е. Ники­
тин, В.И. Постовалова, Б.А. Серебренников, В.Н. Телия, С.Г. Тер- 
Минасова, М. Жонсон (М. Johnson), Ж. Лакофф (О. LakofFn) каби 
олимларнинг таддидот ишларида узининг ифодасини топди. Бугунги 
кунга келиб, концептларни асосан когнитив ва лингвокультурологик 
жидатдан текшириш устувор адамиятга эга булиб бормокда.

Когнтив тилшуносликда концепт «инсон психикасида уз аксини 
топтан хотиранинг, ментал лексик таркибнинг, мия ва тилнинг кон- 
цептуал тизими (lingua mentalis)i-imir, бутун олам манзарасининг маз- 
муний оператив бирлиги» сифатида тушунти рил ад и1 2.

Концептлар, шунингдек, инсон билимларини садловчи бир- 
ликлар дисобландди. Уз навбатида, концептлар узга турдаги мен­
тал репрезентациялар — образлар, суратлар, схемалар ва д.лар би­
лан боглидликда яшайди. Бундай дараш фанда айтиш мумкинки, 
Гумбольдт давридан дам маълум (В. Гумбольдт, Г. Фреге, Б. Рас­
сел, А. Черч).

1 Юдоридаги манба.
2 Краткий словарь когнитивных терминов /  Е. С. Кубрякова, В. 3. Демьян­

ков, Ю. Г. Панкрац, Л. Г. Лузина. — М., 1996.



Когнитив тилшунослик уз таддидот нремети урнига когнитив кон­
цептни дуяди, лингве культур ол о гик нудгаи назардан эса концепт 
лингвокультурологик ёки маданий концепт дабилида текширилади. 
Юдорида тилга олинган «лисон-одам» диадаси лингвокультурология- 
да «тил — одам — опт — маданият» конструкциясига алмашинади.

Сугпти йилларда когнитив концепт ва лингвокультурологик кон­
цептни чегаралаш долл ар и кузатилади. Масалан, Г. Г. Слишкин бу 
фардликларни дуйидагича тушунтиради: когнитологияда дар бир сузга 
алодида концепт сифатида даралади, лингвокультурологияда концепт 
маданий адамиятли бирликларнинг санодли миддори тарзида тушу- 
нилади (концепт урнида мавдум модиятлар аиглашилади).

Концептни когнитив томондан текширувчи олимлар унинг юзага 
келиш ва психологик табиатига ургу берарканлар, бунда дис этиш, 
таассурот, тасаввур, тушунча, фрейм ва унинг турлари, тажрибанинг 
одам хотирасида садланишининг механизми ва усуллари, шунинг­
дек, онг бирликларининг ассоциатив тавсифи ва уларнинг инъико- 
сидан ташкил топувчи оламни категориялаштириш масаласиии дам 
назардан дочирмайдилар. Фанда бу борада Д.С. Лихачёв, А.ГТ. Ба­
бушкин, З.Д. Попова, И.А. Стернин томонидан яратилган концеп- 
циялар маълум.

Лингвокультурологик ёндашув тарафдорлари концептни концеп- 
тосферанинг мустадил дисми, олам манзарасининг лавдаси сифатида 
дабул диладилар. Бунда алодида олинган предмет майдонининг мо- 
дияти анидяаниб, бу майдондаги номланишларнинг детализацияси 
сингари услубий дифференциация, диёс, контрастлар, лексик ва фра­
зеологии семантика ва паремиологияда мустадкамланганлик (урна- 
тилганлик) ажратилади. Мазкур ёндашув негизида Ю.С. Степанов, 
А. Вежбицкая, С.Х. Ляпин, В.И. Карасик, С.Г. Воркачев сингари 
танидли олимларнииг конценциялари дабул дилинган.

Концептни текширган олимлардан, шунингдек, С.А. Аскольдов1, 
Д.С. Лихачёвлариинг дарашлари адамиятли. Бинобарин, С.А. Асколь- 
довнинг фикрича, концептни реал предметларнинг мудобили сифа­
тида дабул дилиш нотугри, у преметга ёки реал даракатларга тегишли 
муайян диррага мудобил, датто турли хилдаги фикрий функциялар- 
кинг уринбосари була олади.

Д.С. Лихачёв эса, концепт ва суз уртасидаги муносабат оралигига 
инсон омилини дуяди: унингча, суз, унинг маънолари концелтлари 
уз-узидан мавжуд булмай, белгиланган инсон идеосфераси (гоялари 
олами)да юзага чидади. Концепт инсон билиш добилиятининг хусу-

1 Рус тилшунослигида концепт атамасини тушунчадан фардли модият сифа­
тида, дастлаб С.А. Аскольдов-Алексеев ишлатган. Мазкур атама XX аернинг 
90-йилларига келиб уз истеъмолининг кенг куламига эга булди.



сиятларига узвий бог-лик, булади. Фандаги «концептосфера» атамаси 
дам Д.С. Лихаче1з томонидаи истеъмолга киритилгаи.

Концептлар типологияси тугрисида гаи борганда, концеитнинг 
бирламчи мадамий шаклланишга эгалиги ва турмушиинг турлй со- 
даларида трансляция дилинииш тугрисидаги дарашларни баён калган 
В.И. Карасикнинг назариясига тухталиш жоиз. У концептларни 
илмий, бадиий ва кундалик турларига ажратади дамда уларнинг 
уч: образяи (маъжозий), тушуичавий ва дадриятли датламларини 
уз ичига олишини дайд этади. Концеитнинг образли. томони — 
амалий билимларнинг релевант белгилари. Концеитнинг тушунча- 
вий томони реал ёки хаёлий объектлар тугрисидаги исботли ахбо- 
рот негизида шаклланади. Бу томен концеитнинг асосий шаклла- 
ниш омилидир. Концеитнинг дадриятли томони узида беш турдаги 
дадриятларнинг зидланишидан таркиб топади. Б у — индивидуал, 
микрогурудли, макрогурудли, этник ва умуминсоний дадриятлар 
зиддияти. Концептдаги ушбу, кадриятларни ифодаловчи датлам 
концептни узга турдаги ментал бирликлардан фардлантириб тура- 
ди. Умумий холда, В.И. Карасик концептларни: индивидуал, мик- 
рогуруууш, макрогурудли, миллий, цивилизациялашган, умуминсоний 
турларига булади.

З.Д. Попова, И.А. Огернинлар концептлар таркибан: диссий об­
раз, ахборотли мазмун ва интерпретацион куламдан иборат булади, 
деб айтадилар1.

Тилшунос олим С.Г. Воркачев эса, концептларнинг антропоцен- 
трик характерига ургу беради ва уларни ментал модиятли бирликлар 
деб атайди. У лиигвокультурологик матилардаги концептни вербал- 
лашган маданий маъно (мазмун, модият) деб номлайди ва шунга 
кура, бундай концептни лингвомаданий концепт (лингвоконцепт) 
деб атайди. Унинг фардли белгиси эса, этномаданий жидатдан бел- 
гиланади* 2.

Концептларни лингвокогнитив жидатдан дуйидаги усулларда тад- 
лил этиш тавсия этилади:

1. Муайян концептни намоён дилувчм калит сузни, концеитнинг 
лисоний базавий реирезентацияларини (мазкур концеитнинг «номи»- 
ни) анидлаш;

2. Калит суз семантемасинимг таркиби ва тадлилини урганиш (лу- 
гатларда берилган изохлар, талдинлар та длили);

3. Калит сузнинг коицентга тегишлилигини белгиловчи лексик 
мувофидяик даражасини тадлил дилиш;

‘Антология концептов. Под ред. В.И. Карасика, И.А. Стертый. Том 1. Вол­
гоград: Парадигма, 2005. — 352 с.

2 Юдоридат мамба.



4. Сузнинг купмаънолилигини унинг маъно тараддиёти жараёни- 
да урганиш: бунда досил булувчи янги маънолар текширилаётган кон- 
дегггни боскичма-босдич текшириш имконини беради;

5. Калит сузнинг лексик-фразеологик куламини белгилаш;
6. Калит семанинг деривацион куламини белгилаш за текшириш;
7. Калит сузнинг лексик-грамматик куламини белгилаш;
8. Тажрибавий усулларни куллаш (психолингвистикада кузатил- 

гани каби);
9. Паремия ва афоризмларни тадяил куигиш;
10. Бадиий матнларни концепт касб этган рамзий маънони урга­

ниш максадида тахдил кдлиш;
11. Огзаки суз куллаш цобилиятини та длил к;илиш;
12. Концептни белгилар туплами сифатида таърифлаш (масалан, 

дарахтлар синфи ёки кушлар синфи сифатида)1.
Концептларни кошитив семантикага ёндашиб текширган олим 

А.П. Бабушкин концептларнинг куйидаги таснифини таклиф дилади:
-- фикрий суратлар (асосан предметли реалиялар ва мифемалар),
— концептлар-схемалар (куламни ифодаловчи семалар: тор, утлой;, 

маиса);
— концептлар-гиперонимлар (архиеема сузлари: ошхоиа анжомла- 

ри — цозон, чумич, цошщ);
— концептлар-фреймлар (бунда лексема аник, комплекс вазият 

билан боглиц булади: уй, мактаб, дукон);
— концептлар-инсайт2лар (предметнинг конструкцияси, унинг 

функционал хосланиши тугрисидаги маълумотларни ташувчи лексе- 
малар: китоб, калам, компьютер);

— концептлар-сценарийлар (ривожданиш, даракат ва динамика 
семаларини сакдовчи сузлар: савдо, раке);

— калейдоскопик концептлар ёхуд ижтимоий йуналган абстракт 
номларнинг концептлари (фикрий суратлар, фреймлар, сценарийлар, 
схемалар ва кагор кечинмаларни ифода этувчи лексемалар: севги, из- 
тироб, хижрон).

Концептларнинг таснифи борасида З.Д. Попова ва И.А. Стер- 
ниннинг куйидаги тартибини дам келтириш уринли:

.... ]'ургунлигига кура тургуи ва нотургун концептлар;
— кузатилишига кура: вербал ва яширин концептлар;
— мавдумлик даражасига кура: мавдум ва анид концептлар син- 

гари.
1 Смирнова О.М. К вопросу о методологии описания концептов Вестник Ни­

жегородского университета им. Н.М. Лобачевского, 2009, № 3, — 247—253 с.
• Иисайт — айрим муаммоларии ечишни бу тугрисида узок уйлаб утирмаган 

вадтда шу задотиёд англаб егиш.

А ,



Фанда концептни таркибан кури б чиддаи олимлардан Ю.С. Сте­
панов унинг уч датламдан ташки л топигинни айтади. Булар: 1. Асо- 
сий, долзарб белги; 2. Тулдирувчи, «пассив» белгилар; 3. Суз кобиги­
да мудрланган ички форма. Бунда биринчи датлам барча учун керак- 
ли булиб, ундан аник, бир тил (муайян маданиятнинг тилида)да 
сузлашувчилар кенг фойдаланадилар. Иккинчи датлам маьлум жжти- 
моий гуруддар учунгина мудим булиб, ундан фойдаланувчиларникг 
сони озчиликни ташкил дилади. Концептнинг учинчи — ички фор- 
маси, яъни этимологии белгиси таддидотчилар учун адамият касб 
этади, холос.

Танидли тилшунос олима А. Вежбидкая юхлорида билдирилган 
фикрларга дамоданг тарзда дуйидагиларни белгилайди:

1)турли тилларнинг лугах таркиби табиий равишда фардланади;
2) мазкур лисоний фардликлар турли маданиятларни акс эттиради;
3) маданий тафовутлар маданиятларнинг турфалилигини белгилайди.

Кондептларни В. И. Карасик дуйидаги схема буйичатасниф дилади 
(4-расм):

КОНЦЕПТЛАР

парамстрик
(параметрли) нопараметрик

регулятив f  норегулятив

нредметли нредметли 
бул маган

додисотли сифатий

4-расм. Концептлар таснифи (В.И. Карасик)

В.И. Карасик социолингвистик нудтаи назардан, уч типдаги ма­
даний кондептларни диёслаш мумкинлигини айтади. Булар: ижтимо- 
ий-маданий, зтиомаданий ва индивидуал-мадаыий типлардир.

Маданий концептлар икки йирик: параметрик ва нопараметрик 
(параметрик булмаган) гурудларга булинади.

Параметрик концептлар — маданиятга алодадор бул маган, узида 
дадриятларни садламайдиган концептлар. Бундай концептлар: «кенг- 
лик», «ёш» (инсонга нисбатан), «вакт», «бушмщ».

Нопараметрик концептлар дам иккига: коицепт-регулятивлар ва 
концептлар-норегулятивлар гурудига булинади. Концепт-регулятив-



пар «Кима кдямок,. керак? Узни ^андай тутиш керак?» деган роями 
Уз и да ифода этади. Булар: «ме%пат», «%онуи», «эркишик», «муцаббат»,
■ уч~узини хурмат», «jçatçmçam». «шаъп», «тартиблшшк» сиигарилар1.

НорегулятиБ концептларга предметли ва пред метл и булмаган кон­
цептлар мансуб. Буларга: «moi», «денгиз», «дарахт», «уй» каби кон­
це палар киради.

Предметли булмаган концептлар кдторига уз навбатида, воцеавий 
на сифатий концептлар мансуб булади. Вок,еавий концептларга: «саё- 
\ат», «учрашув» емнгари концептларни мансуб гдилса булади.

Сифатий концептлар сирасига: «узлаштириш», «цомат», «ранг» ка- 
биларни киритса бÿлaди.

Маълум бир лингвомаданиятдаги концептлар квалификациям (тас- 
иифи) хатти-^аракатнинг тарихан кдцрият сифатида юзага келган ма- 
даний доминантлари* 2 ёрдамида изо^аиади. Концептлар мулокртнинг 
гсгишли сох;асйга специфик жи^атдан «йуналтирилади» ва тунга кура, 
услубий буёкдорлик даражаси хам юдоридан ÿpTa погонага, ундан 
дуй и погонага дараб, цуйидан юцорига кдраб ва тарзда далк.иб 
юради.

Ковдептларшшг табиати ва мтутт. Уз мохцяти билан концепт­
лар мавжудликни ифодалайди. Тушунча эса, концептиинг битта кцр- 
раси, аспекти, холос.

Концепт хеч в а кт битта катламдан иборат булмайди. Шу каби, 
концепт айни вактнинг узида узидаги барча таркибий кисмлардан 
\ам иборат була олмайди. Негаки, бу колда тартибсизлик юзага 
колади.

Концептларни гоялар бошцаради ва шакллантиради. Бу эса — улар- 
пинг туррун ва узгармас структура эмаслигини исботлайди. Биноба- 
рин, концептларни гоялар шакллантиради ва концептлар турли гояларга 
йуналади ва й^алтиради (гоялар чатишуви, интеграцияси руй бера- 
ди). Натижада, уларнинг табиатида тушунча англатишга дойр ÿara- 
рувчи, иотургуи манзара юзага келади. ХТР бир ало^ида олинган кон- 
цент куламида узга концептларга дахлдор микролав^алар сакданади. 
Бу лав^алар к;адриятли-маъновий куламда янги шакл-шамойил касб 
эта боради. Бу уринда концепт rÿë янгидан «тугилади».

Концептлараро муносабат уйгун ривожланувчи концептлар тизи- 
мини ва бунинг асосида концептлар куламини ташкил этади.

’ Лиигвокультурология: ценностно-смысловое пространство языка: учеб, по­
собие /  Н.Ф. Алефиренко.: Флинта, Наука; Москва; 2010. {ЭВК 978-5-9765-0813- 
2, 978-5-02-034839-4. -  99 с.

2 И.Я. Павлов буйича доминанта — купли диктат ёки актуал э\тиёж била?! 
боглик, булган одам бош миясида юзага келган купли кузгалиш учоги миянинг 
оптимал кузгалиш шароити булган участкаси (кисми).



Концепт учун чексизлик хосдир, бу жидати билан у фикрий акт- 
га ухшайди: учдур ва тез. У уз характери билан муайян белги билан 
белгилаимаган, уз «жисми»га эга булмаган таркибий унсур. Узига хос 
идеал бирлик сифатида узининг репрезентациясини фразе ма, суз би~ 
рикмалари ва микротекст мисолида топади. У макон ва замой улчам- 
лари (координаталари) дан: доли. У лисоний шахе билан бирга интен­
сив ва динамик тарзда усиб, шаклланиб боради. Концепт — предмет 
эмас, воделик. Бирор-бир предмет воделик белгисига айлангандан 
сунггина, концелтга айланади — зеро, бу воделик белгиси концепт- 
нинг негизини ташкил этувчи, замой ва макон улчамларидан йирод 
булган гояга айланади.

Бинобарин, муайян нарсанииг обрати дам, агар у воделикни эсла- 
тиб турса, гояга айланади ва ÿ3 долина концептни ифодаланш мум- 
кин. Бунга мисол дштиб, ÿ36eK адабиёти ва халд огзаки ижодидаги 
анор, дизил олма образини келтириш мумкин. А. Кдддор ижодидаги 
анор обрати муайян воделикка ишора бериши билан конкрет кон­
цептни ифодалайди. Крлаверса, адибнинг бутун бир дикоянинг 
сюжети ни, шунингдек, асарнинт ном и ни дам ушбу образ билан бог- 
лашида дам концептуал модияг мавжуд.

Концептда иккиланувчи табиат мавжуд: бир вадтнинг узида аб­
солют ва диёсий характердаги концепт фрагментар ва яхлит бирлик 
сифатида дабул дилинади. Ундаги автореферентлик (юной, autos — 
узи, referens (referentis) — белги ангяатиш предметы) унинг кашф эти- 
лувчи бирлик эканини исботлайди.

Концепт дискурсив (лот. discursus — суббот, мулокот) характер- 
ли эмас — пропозицияларни шакллантирмайди. Пропозициялар та- 
факкурнинг категориялар ва тушунчалар билан бир даторда турувчи 
бирлигидир. Концептдан фар дли, пропозициялар концептнинг ба- 
завий субстрати булмиш додиса, воделик билан боглаимаган рефе- 
ренцияга эга.

Концептлар и неон онгида «яшайди» ва эдтимоллар доирасидаги 
тушунчаларга ишора берибгина долмасдан, инсониятнинг тарихий, 
ижтимоий, илмий, насрий ва иазмий тажрибасиии намоён этади.

Концептларни текширишда анид бир маданиятга мансуб булган 
тегишли «таянч сузлар» инобатга олинади. Бу «калит сузлар» анид 
лексемалар, умуммиллий тил бирликлари билан бир даторда, пара- 
лингвистик воситалар дам булиши мумкин. Жумладан, ÿ36eK мента- 
литетида пул концепти «ацча», «мояна», «чутол», «мулла жират» син- 
гари жаргонлар оркали ифода этилади. Маданий жидатдаи пул кои- 
цепти моддий неъмат сифатида даралганида, лисом эгаси томонидан 
юдоридаги воситалар билан ифодаланади, акс долда, «пул», «маблаг» 
лексемалари ишга тупгирилади. Шунингдек, бош бармодни урта бар-



модда уриштириб, жарангдор товуш досил дилиш билан дам пул кон- 
цептига ишора бериш узбек маданиятига хос додиса саналади.

Шунингдек, «ичкилик» сузига Рарб ва Американинг куплаб ри- 
вожланган давлатларида у дадар салбий муносабат билдирилмайди. 
Уларнинг мафкурасида кузатилганидек, датто муайян ташкилотлар 
уртасидаги дамкорлик бораеида уюштириладиган зиёфатларда ички- 
ликнинг турли руеумли иавлари дастурхон безаги булиб хизмат дила- 
ди. Шунингдек, пиво ичимлиги баъзи Европа мамлакатларининг мил- 
лий мадсулоти ва ифтихори дисобланади. Бундам фардпи, «ичкилик» 
сузи узбек халдида кишининг кайфиятини чог дилувчи ичимлик 
сифатида эмас, аксинча, жамият ахлодий мезонларига тугри келмай- 
диган турли ножуя одибатларни келтириб чидарувчи салбий оттенка­
ли суз дисобланади. Хатто, туй-шодиёналарда дам ичкиликни дастур- 
хонга минг бир мулодаза билан тортадиган хояадонлар жуда куп. 
Кол аверса, мамлакатимизда олиб борилаётган кенг куламли ислодот- 
лар самараси уларод, радбар шахсларнинг маънавиятига дадлдор дир- 
раларда хам ичкилик кескин дораланади (сир эмаски, ядин уи йил- 
ликлар орасида пиво ичим литии ииг видео ва боем а шаклидаги рекла- 
маси кенг оммалашган эди. Бирод, уз вадтида дабул дилинган донун 
ва бошда турдаги дудудий дужжатларга кура, оммавий маданиятнинг 
бир куриниши сифатида тилга олса арзигулик бу алкоголь ичимли- 
гининг рекламаси тез орада ОАВларнииг барча турларидан олиб таш- 
ланди). Бинобарин, Рарб маданиятида ичкилик сузи билан муайян 
концептнинг ифода этилишини уйлаб куриш керак. Хусусан, кон­
цепт вазифасини ичкилик сузи утамайди, аксинча, баъзи Европа мам­
лакатларининг «юзи» булган ичкиликнинг номи аслида концепт си­
фатида таснифланиши керак булади. — М.: пиво — (швед маданияти 
учун), водка — рус маданияти учун, виски — ам ери кали клар, саке — 
янон маданияти ва д. учун концепт була олади.

Концептнинг маданиятга йуналтирилганлиги (йуналганлиги) жи~ 
датидан келиб чидиб, унинг (концептнинг) суз коннотацияси кула- 
мига мансублиги тугрисидаги дарашларни илк бор Джон Миль тад- 
дим этган. Мазкур дараш уз изидан Роберт Ладонинг коннотация- 
нинг маданий адамияти, Чарлз Фризиинг эса, ижтимоий-маданий 
адамияти: дадидаги дарашларини юзага чидарди.

Кейинчалик, Е. Найда сузнинг маъно куламидаи «эмоционал-кон- 
нотатив компонент»ни ажратиб олди ва шу зайлда когнитив лингво- 
культурологияда «маданий компонент» атамаси пайдо булди. Урни 
билан дайд этиш лозимки, ушбу «маданий компонент» данузгача датор 
илмий изланишларнинг таддидот манбаи булиб долмодца.

Шундай дилиб, концептнинг турли тавсифлари унинг дуйидаги 
инвариант белгиларини ажратиш имкониятини беради:



1. Бу инсон тажрибасининг идеал тасаввуридаги минимал бир- 
лик, у суз ёрдами билам вербаллашади ва политузилмага эгадир;

2. Бу билимларга ишлов бериш, сакдаш ва етказишнинг асосий 
бирликларидир.

3. Концепт узгарувчан чегараларга эга х;амда муайян функция- 
ларни бажаради.

4. Концепт ижтимоийдир, унинг ассоциатив кулами унинг ама- 
лий ахдмиятини шартлайди.

5. Концепт маданиятнинг асосий уясидир.
Шунта кура, концептлар миллим хосланган булади.
Фреймлар. Фрейм — ментал бирликларнинг бир тури булиб, ушбу

атама илк бор сунъий интеллект таджики га багишланган изланишлар- 
да к,улланила бошлади. Кейиичалик, у лингвистика ва кошитология- 
да инсон хотирасини тскшириш борасида исгеъмолга киритилди. 
Хозирги замон: тилшунослари фреймни концептии: шакллантириш 
усули сифатида урганадилар.

Асосан, М. Минский ва В.З. Демьянковларнинг изланишларида 
уз изо\ини топган фреймлар назариясида фреймга замонавий тилшу- 
носликиинг амалий-техиик масалаларини хдл килишга ёрдам берувчи 
восита сифатида кдралади.

Фрейм ва концептларни фаркдаш лозим. Бу борада В.И. Карасик 
фреймни инсон хотирасига алокдцор маълумотларни таркиб топти- 
рувчи ва конкретлаштириб борувчи, концелтни эса инсон хотираси- 
даги аник; бир кадриятни акс эттириш ахдмиятига молик маълумот­
ларни ифодаловчи ментал бирлик сифатида курсатади.

Бошцача айтганда, фреймлар типик вазиятларда такрорлаиувчи 
кундалик инсоний хатти-^аракатлар ва уз навбагида, шунга монанд 
кутилажак натижалар, реакциялар эхримоли тугрисидаги тасаввур- 
ларнинг инсон хотирасида мухрланишидир.

11.6 §. «Гештальт» тушунчаси

Когнитив тилшуносликда оламни англаш учуй хизмат цилувчи 
цолиплар ажратилиб, улар дакидаги фикрлар хилма-хилдир. Маса- 
лаи, Ю.Н. Караулов «образ», «гештальт», «рамз», «формула», «схема», 
«фрейм», «пропозиция», «картина», «диаграмма» атамаларини кирит- 
гаи булса, Румельгарт «скрипт», «сценарий», Филмор «когнитив мода», 
Жонсон Лейрд «ментал модел», Ван Дейк «модел ситуацияси» (шакл 
вазияти — вазиятдаги шакл — изо% бизники) кабиларни киритиб тад­
жик; доирасини бойитишди.

Ушбу структуравий бирликлар кднчалик бир-бирларидан фарк, 
к,ил и нитрита царамасдан, умумий хусусиятга эга, улар тафаккурда



I умлапаётган ва садланаётган ахборот дисмларини садповчи «кути- 
ча»лардир'.

Гештальт додисасини атрофлича Урганган Р. Уфимцев эса немис 
халдида гештальт деб. етук тарихий шахсни аташларини, инглиз ти- 
лидаги адабиётларда гештальтни «pattern» (намуна, нации, цолип), рус 
тилида эса, «структура», «конфигурация» таридасида таржима дили- 
иишини дайд этади.

Агама илк бор Иоганн Вольфганг Гёте томонидан дулланилган 
б^либ, адиб шеъриятдан ташдари, геология, ботаника, зоология би­
лап шугулланганлиги сабабли табиатни урганишда у узининг синте- 
1 И к таддидот усулиии дуллаган. Бу борада у узагида bildung («кури­
ли ш») тушунчаси мавжуд булган гештальтга мурожаат дилган. Геш­
тальт атамаси остида Гёте интуитив дис этилувчи образларни назарда 
тутган. Бу образлар бир-бирига сингиб, динамик гештальтга синтез- 
ланади, нагижада бу гештальтлар таддидотчини табиий додисалар- 
н инг асосий динамик гештальтига олиб чидади. Гётенинг узи дам 
гештальтлариинг усиб борувчи, Узгарувчан характерини битикларида 
дайд этган.1 2

Хусусан, гештальтга нисбатан кенгрод муносабат билдирилган баьзи 
манбаларда шундай дейилади: «гештальт» олмонча gestalt (образ, струк­
тура, яхлит шакл) сузидан олинганлигини эътиборга олсак, ушбу ту- 
шунча рудий тузилмалар, образларнинг узига хос яхлитликни таъ- 
минловчи белги ва хусусиятларинииг умумлашмасини англагади. Геш­
тальт назариясининг асосчиларидан бири Макс Вертхаймер 
(I880 —1943) ушбу муаммони дуйидагича баён дилган эди: «... мав­
жуд богликликлар асосида юзага келадиган яхлитлик (умумийлик) 
аввал алодида булаклар куринишидаги элементларнинг кейинги жам- 
ланишидан иборат булмасдаи, балки ушбу яхлитликнинг ички струк­
тураций) донуниятлари билан белгиланади».

Демак, воделикни идрок этиш ва рудам дис этиш яхлитликни 
«куриш»дан бошланади. Бизнингча, билиш жараёнида яхлит ва 
унинг булаклари уртасидаги жонли алодани эътироф этиш геш­
тальт назарияси тамойиллари ва тадлил услубларини инкор дил- 
майди. Гештальтпсихология дам яхлитликнинг булакларни идрок 
этишдаги таъсир ролики алодида таъкидлайди дам да булакларни 
яхлитлик таркибида бириктирувчи факторларни топиш вазифа- 
сини дУяди.

Худди шу нарсани борлидни идрок этишнинг «гештальт донуни- 
ятлари» ёки «гештальт тамойиллари»да курит мумкин. Бу тамойил-

1 Сафаров Ш. Когнитив тилшуносдик. — Жиззах: Сангзор, 2006. — ЗЗ-б.
2 Уфимцев Р. Хвост ящерки. Метафизика метафоры Калининград, Издатель­

ство «Отгокар», 2010 г.



ларининг айримларини эслатмокчимиз: — «якинлик тамойили» (prin­
ciple of proximity): бир-бирига я дин жойлашган элемеитлар узаро бог- 
лик, долда и дрок этилади;

— «ухшашлик тамойили» (principle of similarity): бир-бирига мо- 
нанд элемеитлар ягона бир булак ёки дисм сифатида идрок дили- 
нади;

— «ёпидлик тамойили» (principle of closure): идрок даракати берк 
(тугалланган) шакяга йуналтирилади;

— «давомийлик тамойили» (principle of continuation): алодида эле- 
ментлар уртасидаги узили ш кам булса, улар яхлитлик сифатида ид­
рок этиладилар.

Воделиклардаги объектларни яхлитликда холистик1 идрок этили- 
ши худди шу тамойилларга асосланган. Масалан, турли куринишдаги 
уй бинолари суратиии солиштирсак, уларнииг барчасида умумий эле- 
ментлар бор (дераза, этик, девор, том ва доказо). Виз бу суратларни 
биринчи курганимизда биноларни алодида дисмларга ажратмаймиз, 
аксинча, фадаггина бино сифатида курамиз. Бунда яхлитлик идроки, 
гештальт тамойиллари амал дилади: бинонинг барча дисмлари бир- 
бирига ядии, боглид («якиштик тамойили»); бинонинг эшиклари бир 
хил («ухшашлик тамойили»); бинонинг барча элементлари бир-бири- 
ни давом э'П'иради, узаро ал оклада («давомийлик тамойили»). Геш­
тальт тушунчасини тилшуносликда биринчилардан булиб тадбид эт- 
ган Ж. Лакофф дам уни лисоний, мантидий, перцептуал (идрокий) 
ва бошда турдаги жараёнларни акс эттирувчи структура сифатида 
таърифловчилар тарафдори. Хакикатан хам, гештальт табиатаи бир 
пайтнинг узида икки томонга, яъни тафаккур ва лисонга интилувчи 
мантилий структурадир. Бу структура яхлит тузилма сифатида матн- 
ни мазмуний дисмларга булиш дамда ушбу мазмун доирасида матн ва 
дисмларни кенгайтириш имконини беради»2.

В.М. Телиянинг дайд этишича, гештальт лингвистикада дам, бошда 
фаиларда дам узининг умумзътироф этилган таърифига эта эмас. Уни 
датто концептуал аппаратиинг узлаштирилмаган асбоби дейиш дам 
мумкии. Вадоланки, тил эгалари фразеологизм сии гари образли мо~ 
тивлашган сузларни дуллай туриб, уни (гештальтни) уз-узидан мав- 
жуд додиса деб билишади.

1 Холизм (юн. бХсд — бутун, яхлит) — кеш: маьнода — фалсафа ва фандаги 
бутун ва днем масаласига дойр позиция, бунда бутунта дисмга нисбатан устувор 
мадом ажратилади. Гор маънода холизм «яхлитлик фалсафаси» сифатида тушу- 
нилади. Уни фанга 1926 йилда Жанубий африкалик файласуф ва сиёсий арбоб 
Я. Смэтс Аристотелнмнг «Мстафизика»сидаги «бутун дисмларга дараганда кат- 
тадир» деган назариясига таянган долда киритган.

2 htpp://majmua.tdpu.uz/shaxsiyreja.views/majmua/files. Манбада дуйидаги ада- 
биёт келтирилган: Ж. Лакофф, 1981. — 360.



Образли мотивлашган номинацияларни иккиламчи номлар деб 
пайдилар. Бу иккиламчи номинация эса метафоризация воситасидаи 
фойдаланади. Метафора и к кита — аталажак ниятнинг ичига кирувчи 
объект ва иккиламчи номланиш объектининг аломатларидан иборат 
аломатлар системасининг узаро алодасини назарда тутади. Бу систе- 
малар метафорада фойдаланиб булинган ва номинациянинг маъно анг- 
илтувчисига ухшашларни ташкил этади. Бошдача айтганда, иккилам­
чи момлалишнинг икки тилли: номинациянинг том маънодаги образ­
ин асос дисмининг мотивлашиши дамда узак метафора буй курсатувчи 
ассоциатив-прагматик муносабатлар ордали юзага чидувчи мотивла- 
шишдан иборат мотивлашишни тилга олиш лозим булади.

Гештальт когнитив структуранинг нисбатан аъло даражада таш­
кил топган узига хос куринишидир, у узида миссий ва рационал 
воделикни уларнинг бирлиги ва яхлитлиги асосида жамлайди. Бу 
вазиятни булакларга булмасдан дабул дилишнинг натижасидир, та- 
биий тил категорияларидан ташдарида жойлашган, бирок, лисоний 
иоситалар кумагида дайта дурилган абстракциянинг тодори даража- 
си, булинмайдигаи, структурланмайдиган билимдир. Гештальт об­
разли, схематик, фреймли, сценарийли ёки бу сатдларнинг турли 
комбинацияларидан иборат инсон онгли-нутдий фаолиятига зич 
бириккан концептуал ахборотнинг барча равон уюшмаларини би- 
риктиради.

Образли мотивлаштирилган номинациялар маъноси икки типдаги 
фреймли структураларнинг узаро таъсирлашуви асосида ташкил топа- 
ди. Булар — таксономик фрейм (типик тасаввурга таяиади) ва компа- 
ратив фрейм (гешталыта суянади).

Гештальтпсихологияда идрок дилиш хоссаларининг барчаси — 
константалар, фигура, фон узаро муносабатга киришиб, гештальтни 
намоён этади.

Гештальтни шакллаитириш ва якунлашда инсоннинг тегишли ва- 
зиятга нисбатан узи н и ва узи нииг эдтиёжини устун дуйиши талаб 
дилииади.

Гештальт дадида ran борганда, хронотоп дадида, фактик матери- 
алнинг ономастик бирликлари да д и да сузлаш керак булади. Лисоний 
феноменнинг шахслар гуруддарининг номланиши — ШГН хроното­
пик хусусияти гештальтга хос булгаи «шу ерда ва хозир» тамойилига 
хос. Хронотопик хусусият — долзарб долатларга мувофидлик, геш- 
тальтпсихологияга кура эса, фигура ва фон уртасидаги дандайдир 
муносабатдир.

Гештальт феномени дискрет ва нодискрет уртасидаги узаро муно- 
сабат, гоянинг образли ифодасини дуллаш, рамзий билимларнинг бир- 
ламчилиги аспектларига кура «очилади».



Гештальт денотат-прототип билан хдмкоряикда категоризация 
жараёнида иштирок этади ва предметли образ, вазият ёки абстракт 
билим тарик;асида тушунилади.

Куй и да гештальтнинг таркибий дисмлари курсатилган1.
Дастлаб бу фрейм, фрейм куринишларидир. Тилшунос олим 

А.В. Ходоренко уз тадкзщотларида гештальт ва фрейм тушуичала- 
рини ажаратади. Олим XX асрнинг биринчи ярмида узининг таъсир 
куламига эта булган гештальтпсихологиядаги тасаввур борасидаги фа- 
разларга тухталади. Яъни, гештальт-психологларнинг аникдашича, 
бизнинг оламни кдбул к;илишимиз, идрок этишимиз гештальт деб 
аталувчи яхлит курилмалар, комплекслар эвазига содир булади.

Инсоннинг кузига ташк,и оламдан бор-йуги турли интенсивлик- 
даги ёруглик ва ранглар окими тушади. Пекин кучада биз турли 
ранглар чатишмасидан иборат докларни эмас, турфа гуллар, дарахт- 
лар, одамлар ва машиналарни курамиз. Гештальт-психологларнинг 
узи идрок этиш жараёнинииг тугри тал циники бера олмасалар-да, 
му^им психологик феноменга диктатам каратдилар. Бу кдрашнинг 
битта шарх,и шуни ифодалайдики, биз оламни аввалдан мавжуд, 
аник, яхлит структураларга мансуб булган билимлар натижасида 
идрок этамиз.

Амалдаги идрок этиш эса инсоннинг миясида аллакдчон бор булган, 
янаям умумий билимлариинг фаоллашуви, холос.

Олам тугрисидаги билимлар тугилгаидаи бошлаб хдмда оламни 
идрок этишнинг тугма замини эвазига шаклланади. Чакалок, тугил- 
гандан ёруглик ва зулмат, ^аракат ва харакатсизлик, иссик, ва совук;, 
тукдик ва очлик, намлик ва курукдикни фаркдайди. Уз умрининг 
биринчи кунидан х;ис этишнинг узаро боглик; муайян мажмуаси би­
лан таиишади. Уни намликдан, очликдан халос этувчи хилкдт билан. 
танишади, кейиичалик уни «она» деб атайди. Бу — энг биринчи геш- 
тал ьтлардан биридир.

Билимлар структураси аникдан умумийга ва аксинча, умумийдан 
конкретга кдраб шаклланиб боради. Купрок, миссий билимлар уму­
мий категорияларнинг аник категорияларга кдраб шаклланиши нати­
жасида ривожланади.

Сузга оид билимлар конкретдан умумийга к,зраб шаклланади. 
Масалан, бола помидор, бодринг, турпни тановул кдлади ва уларнинг 
номини билади. Аммо, вак,т утиб уларнинг полиз экинлари, сабзавот- 
лар эканини англайди.

Муайян вазиятни идрок этаётганимизда, олам моделииинг мав­
жуд элемеитлари ишга тушади ва идрок механизм ими амалга ошира- 
ди. Бирор-бир сузни ук,иб, уни кдбул к,илишимизда бизнинг олам 
моделимиздаги хдрфларнивг фаоллашуви асос булиб хизмат килади.



Шундай килиб, гештальт — умумлаштирилган образлар булиб, 
ипдивиднинг когиитив аппаратида эврилиб, лисоиий формами касб 
этади.

Гешталыппипг рамздан фарци. ХаР икки тушунча узи бажаради- 
гам вазифага кура тафовутланади.

Масалам, Ю.М. Лотман рамзга очилажак матннинг уруги сифати- 
да гаъриф беради ва рамзнинг маданият системасидаги вазифаси тугри- 
сида: «рамз — маданиятнииг хотираси», деб ёзади.

Гештальт — когиитив илмнинг кукна атамаси ва тушунчаси. Геш­
тальт к̂ абул вуглиш, фикрлашнинг калити. Гештальт — немисча суз 
булиб, Гёте давридан унинг мухим акамиятига ургу берилади. Адиб 
бу атамани оламни яхлитлигича кабул килиш ва урганиш максадида 
куллаган. Агар инсон томонидан тупланган билимларнинг элементар 
бирлиги белги ёхуд рамз (масалам, матнлар хдрфлардаи, формулалар 
махсус белги ва ракдмлардан ташкил топади) булса, бу билимлар рамз 
ва белгилар комбинадияларига кодланган тарзда, инсондан инсонга 
утиб боради. Бирок, бу билимларимизнинг ярми, холос. Биз учун 
яширин булган яна шундай бирлик борки, унда билимларни белги ва 
рамзларга жойлашнмнг имкоии булмаса х,ам, у хулдимиз, фикрлаш 
жараёнимиз, дабул килишимизга таъсир курсатади. Бу тойфадаги би- 
лимлар \ам инсондан инсонга утиб боради. Бу билимларнинг асосий 
бирлиги — гештальтдир. Маъжозий маънода гештальт — рамз ёки 
белгининг тескариси.

Ташки олам манзарасига Караганда, социал тизимдаги колатларни 
урганиш им изда кар икки бирлик хам зарур булади. Жадвал, лойикада 
акс этшра оладиганимиз, талкии, тавсиф, тасвир эта оладиганимиз — 
рамзлар. Рамзий тал кин этишнинг имкоии кузатилмайдиган, кис этиш 
оркали англайдиганларимиз ва биладиганларимиз эса — гештальт. 
Хаётга куз очиб, ил к бора кис этган ва идрок этган тасаввурларимиз 
узида илк тажриба ва билимларимизни узида «куз и л гам ас» захира 
сифатида жамлайди. Бу — гештальт. Гештальт уз навбатида рамзлар­
ии шакллантиради.

Оламда дискрет ва узлуксиз буюмлар, кодисотлар куп. Дискрет 
Кодисаларни чегаралаш, тасвирлаш, кисоблаш, улчаш мумкин. Бу белги 
ёхуд рамзлардир. Узлуксиз нарсалар эса кис этилади: гулзордаги ан- 
войи ки.Д, бозорнинг шовкини ва к-иииг мавжудлигини инкор этма- 
ган равишда, уларни айкай тасвирлаш, изоклаш мумкин эмас. Бу — 
гештальт (5-расм).

! Ходоренко А.В. Лингвистический гештальт: проблема дефиниции, принци­
пы конструирования. Ученые записки Таврического национального университета 
им. В. И. Вернадского.Серия «Филология. Социальные коммуникации». Том 24(63) 
№1. Часть 1 2011 г. 192 -198 с.
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5-раем1. Икки типлк: дискрет (чал томоцда) ва узлуксиз (улг темонда) 
билимлар шетемаеи

Масалан, она дадидаги илк тасаввурларимиз — гештальт, батан 
тугрисидаги тасаввурларимиз — гештальт. Сила тугрисидаги билим- 
ларимиз (дар кимда шартли) — гештальт.

Рамз дам куп датламли интерлретацияга эта: совга дилинган гул 
энг илид ва нафис истаклар намойишини билдиради. Бирок,, гул ни н г 
туей ва нави, тури совга дилаётган шахенинг ниятини конкретлашти- 
ради. Бу -  рамзнинг конкреглашиб борувчи хусусиятидан далолат.

Хар икки — гештальт ва рамз бир-бирини тадозо этади. Лекии бу 
борада гештальт рамзга нисбатан кеигроку яхлитлик хусусияти ёрдин 
на моём этиб турувчи атама диеобланади.

Рамз мотивлашиш эвазига метафора ва метонимияга я дин кела- 
ди. Э. Кассирер воделикнинг рамзий дурилишида метафоранинг урн и га 
катта бадо беради. Метафора мифлардаги мудобилликни тушунтира- 
ди, метафора негизида рамз муидарижаеидаги конкрет ва абстракт 
аспектлар богланган булади. Х*Ф бир одам узига хос тарзда рамзлар 
тилида сузлаб, тушуниши мумкин. Бу тилни урганиш шарт эмас, 
дейди Э. Фромм, — унинг тардалишини алодида инсокий жамоалар 
таъминламайди, чунки рамзлар архетипик хусуеиятли булиб, бизга 
онгости даражада узатилади.

Энди гештальт ва фрейм масаласига дайтсак. Фрейм — гештальт- 
нинг дурил маем, датго бу тушунчани гештальтга нисбатан гор маъно- 
да дуллаш дам мумкин. Фреймларни слотлар занжири ва улар ораси- 
даги алода деб тушуниш мумкин. Алодаларнинг бундай системаси 
семантик ёки шартли нейрон тур булиб, унинг дурилиш тамойили 
гештальт, лисоний бирликлар системасининг дурилиш тамойили эса, 
лин гвистик гешталътдир.

Уз даврида гештальтларни чудур урганган когнитивист лингвист 
Дж. Лакофф шундай ёзганди: «Фикрлар, идрок этипг, дис-туйгулар,

1 Уфимцев Р. Азбука гештальта, занятие 1: Протосимвол, www.metaphor.ru/er/ 
approach/school/gestalt_01 .xml.

http://www.metaphor.ru/er/


билиш жараёнлари, моторяи. фаолият ва тил мен гештальт деб атай- 
диган структуралар ёрдамида ташкил топади»1.

Мавзуни олимнинг бу атама остида назарда тутган жихатлар тас- 
нифи билан якунлаймиз:

1. Гештальтлар бир вакднинг узида яхлит ва тахдил кдлинувчаи- 
дир.

2. Гештальтлар тегишли ку^гаи назарга боглик равишда купи би­
лан битта уеулда жойлашади.

3. Гештальтнинг цисмлари бир неча типли ички муносабатлар 
асосида узаро боглаиади. Кдсмларнинг гештальт мицёсидаги нисбати 
гештальт мазмунинииг таркибига киради.

4. Гештальт бошкд гештальтлар билан ташци алокдяар билан бог- 
ланган булади. У бошкд гештальтнинг цисми ёхуд унинг лойщаси 
булиб хизмат кдяиши мумкин.

5. Гештальтнинг бошка гештальтга нисбатан нисбати гештальт­
нинг умумий хусусияти хисобланади. Бу ташци нисбатлар нуцтаи 
назарига мувофик» турлича булиши мумкин.

6. Гештальтнинг иккинчи гешталыта лойихд булиб хизмат дили- 
ill и к^сман содир булиши мумкин.

7. Узга гештальтга унинг днем и сифатида кушилган гештальт айни 
вакдда янги хоссаларни касб этиши мумкин.

8. Гештальтнинг бошца гештальтга нисбатан оппозиция муноса- 
батида булиши гештальтнинг хусуеиятларидан бири булиши мумкин.

9. Гештальтнинг баъзи хусусиятлари базавий хусусият сифатида 
ажратилйши мумкин. Оппозиция ^олатидаги гештальтларнинг база­
вий хусусиятлари бир хилда булади.

10. Гештальтлар — лисоний, фикрий, перцептуал, моторик ва 
жараёнларда кулланилувчи структуралардир.

11. Жараёнларни уз ,\олича гештальт уриида текшириш мумкин.
12. Гештальтларнинг тахдил ида тахдил этилаётган мохцятни (маз- 

мунни) элементар цисмларга булиш талаб цилинмайди (мацеад ва 
нуцтаи назарларнинг турлилиги сабабли).

13. Гештальтлар кесишиши мумкин.
14. Гештальтларда прототипик ва нопрототипик хусусиятлар фарц- 

ланиши лозим.
15. Гештальтлар купинча аралаш типга мансуб булади. Бу геш­

тальтларнинг хусусиятлари бир хил эмаслигини билдиради. Хусусан, 
сенсор-моторик гештальтлар перцептуал хусусиятлар кдторида мото­
рик хусусиятларни хам уз ичига олиши мумкин. Лингвистик геш-

' George Lalcojf Linguistic gestalts. «Papes from the Thirteenth Regional Meeting 
Chicago Linguistic Society» 13, Chicago, i977.



тальтлар уз ичига грамматик, семантик, фонологик, функционал каби 
бир меча типли хусусиятларни олади.

Назорат учуп саволлар
1. Тип ва мадаииятнит узаро алсщаси тугрисидаги фикрларингизни баён этинг.
2. Тил ва этник тегишлилик деганда нималарни тушу нас из ?
3. Э. Сепир Б. Уорф, К.Фосслер, Ф.Сосаорнинг илмий фаразлари типшунослик 

фанининг ривожига цай даражада таъсир курсатди ?
4. «Оламнинг манзараси», «оламнинг образы» атамалари цаторида. сизга я на 

цандай атамалар маыум? Мазкур атамалар уртасидаги фарлрш изоурханг.
5. Концепт ва тушунча уртасидаги фарши тушунтиринг.
6. Гешталътга цисцача таъриф берипг.

ГЛОССАРИЙ

Лжгвохультурема — шаклий жидатдан нутрий маъно ва белги яхлитлигидан, 
мазмуний томондан лисоний маъно ва маданий тушунча бирлигидан иборат бир- 
ликлараро комплекс бутунлйк. Бирок; сунгги йилларда мазкур атамага конкрет 
тилнинг этноспецифик, ижтимоий-гурухий дамда индивидуал таснифлаш дамда 
нугд эгасини моделлаштиришни назарда тугувчи концептуал ёндашув сифатида 
кенг урин берилмодца

Артефактлар — (лот. arte сунъий, factus тайёрланган) бу: сунъий ясалган пред- 
метлар, вазифалар, одатлар, нугдий фаолиятли тактикалар, этно-маданий-праг- 
матик вазиятлар ва б.

Оламнинг манзараси — оламнинг лисоний моделидан фаркли тарзда, олам 
дадидаш содда, жун билимлар мажмуидир.

Оламнинг лисоний манзараси — атроф-мудитга тегишли нарсалар ва додисалар 
тугрисидаги тасвирларнингтил ёрдамида ифода этилиши.

Концепт — менталликнинг суз ва фразеологизм (ибора) билан ифода этилув- 
чи оператив бирлиги.

Фрейм — гештальтнинг дурилмаси, фреймларни слотлар занжири ва улар ора- 
сидаги ал о да деб тушуниш му м кин.

Гештальт — денотат-прототип билан дамкорликда категоризация жараёнида 
иштирок этади ва предметам образ, вазият ёки абстракт билим таридасида тушу- 
нилади.
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HI. МАДАНИЯТ BA УНИНГ УРГАНИЛИШИ

III. 1 §. «Маданият» тушунчаси. Маданият — жамият, 
инсон ижодий кучи ш  добшшятларишшг муайян даражаси.

Маданиятшуносликда маданиятнинг урганилинш

РЕЖА:
III. I §. «Маданият» тушунчаси. Маданият — жамият, инсон ижо- 

дий кучи ва цобилиятларипинг муайян даражаси. Маданиятшуносликда 
маданиятнинг урганилиши.

Ш. 2 §. Маданиятнинг урганилишидаги турли пущтаи назарлар: тис- 
вирий, цадриятли, фаолиятли, фупкциоп ист тс, гермепевтик, меъёрий, маъ- 
навий, диалогик, информацией, рамзий.

III. 3 §. Маданият ва инсон. Маданият — инсон фаолияти, фикрлар 
дунёси. Маданият ва тамаддун.

Таят сузлар: «Маданият» тушунчасига шару,, маданиятнинг урганили­
шидаги турли нуцтаи назарлар, мадаииятшунослик билап алоцадор сщалар, 
тамаддун (цивилизация) ва маданият.

«Маданият» тушунчасига таро;. «Маданият» (арабча «маданият» 
мадиналик, шадарлик таълим-тарбия курганлмк) — кишиларнинг 

табиатли, борлидни узлаштириш ва узгартириш жараёнида яратган 
модций, маънавий бойликлар дамда бу бойликларни дайта тиклаш ва 
бунёд этмш йуллари ва усуллари мажмуи.

Ушбу тушунча илк бор Марк Тулий Цицероннинг «Тускулан кулёз- 
малари» (эр. ав. 45 й.) асарида кулланила бошлаган. Рарбда маданият 
(культура) атамаси немис юристи Самуэл Пуфендорф (1632—1694) 
томонидан XVII асрда исгеъмолга киритилган булиб, француз маъри- 
фагпараварлари томонидан оммалаштирилган. Россияда бу атама 
XIX асрнинг урталарига келиб, кенг ифода куламини касб этди.

Маданиятни инсон фаолиятидан таищарида тасаввур дилиб 
булмайди. Холбуки, маданият — инсон фаолиятининг олами. Уз дав- 
рида М . Хайдеггер дам инсон фаолиятининг маданият сифатида шакл- 
ланиши ва тушунилишиии зътироф этиб, «Маданият — инсондаги 
стук фазилатларнинг маданийлашуви оркдли амалга киритилиши» 
деган эди.

Э. Сепир «маданият» тушунчаси одатда санъат, фан ва дин ту- 
шунчалари билан чегараланиши, бу эса мадсадга мувофид эмаслиги- 
ни баён дилади. Зеро, маданият тушунчаси остида муайян миллат- 
нинг зътидоди ёки уз фаолиятининг мадсулидан дам кура унинг шу 
мадсулотга муносабати, шу эътидоднинг ва мадсулотнинг миллат даёти-



да тутга н ур н и назарда тутилмори лозим. Унинг фи крича , жамият- 
нинг фаолият ва фикрлаш тарзюш маданият белгиласа, айнан кан- 
дай фикрлашини тил белгилайди. Бу эса тилга нафакдт маданиятдан 
мустакдллик макрмини беради, балки уларнинг узаро муносабатига 
белгияовчилик аадмиятини хам юклайди1.

Маданият инсон рухд, кадбининг рамзяар, белгилар воситасидаги 
узгача ифодасидир. Шунга кура, у инсон ички ва талщи одами ни 
бириктириш билан бирга ажратади адм. М.М. Бахтинга кура, мада­
ният чегара билмайди. Яъни у инсон к;алби ва рамз (белги) лар урта- 
сидаги нотургун хрдиса булиб, муайяи вадт кесимида у ёки бу худуд- 
и и узига макон кдлади.

Маданиятнииг рамзий (белгили) табиатини Э. Кассирер унга (ма- 
даниятга) хос булган, ташдадий муносабатдан хрли мажбурий хусуси- 
ят деб кдрайди. Аммо истасак-истамасак, маданиятнииг мо\ияти бел­
гилар оркдли юзага чикдди, аёнлашади. Буни теран англаган А. Берг­
сон бундам фаркди уларок;, масалага фалсафий ёндашади ва инсондаги 
маданият билан цивилизациянинг рамзий белгиларига берилиб ке- 
тиш эадимолнии эътиборга олади. М.М. Бахтин эса, бундаги чора 
урнида диалогга катта ургу беради.

Маданиятга юцори бахр берган В.А. Маслова: «Маданият лисоний 
шахснинг фикрини ташкиллаштириб шакллантиради адмда лисоний 
категориялар ва концептларни таркиб топтиради» деб ёзади1 2.

Хар бир жамият уз маданият типига эга. Жамиятнинг алмашину- 
ви билан маданият типи адм узгаради, бирок; бу хря маданият тарак,- 
к;иёти узилиб крлганияи, эски маданият йук; булиб маданий мерос, 
утмиш кадриятлардан воз кечилганини англатмайди. Зотан, адр бир 
янги жамият узидан илгариги жамиятнинг маданий ютукдарини за- 
рурий равишда мерос кдлиб олади ва уларни ижтимоий муносабат- 
ларнинг янги тизимига киритади3.

Таищли узбек олими, академик Э. Юсупов маданият тушунчаси- 
ни мантилий гносеологик ва онтологик жиадтдан тавсифлайди ва унинг 
ривожланиш цонуниятларини инсоният тарихий тараккиётининт мах;- 
сули тизимида куриб чикдди: «Маданият, — деб ёзади олим, -  бу 
кишилар фаолиятининг жамият ицтисодий, ижтимоий-сиёсий ва маъ- 
иавий адёти со ад си да яратган, узларйнинг эадгиёжлариии к;ондириш 
учун ишлаб чикарган модами ва маънавий бойлйклар тизимидир».

1 Усмомов Ф. Тил ва тафаккур муносабати ва тилшуносликда антропоцентризм 
тамойили хусусида. Илмий хабарнома, АДУ, N»2 2015 йил. — 94-6.

2 Маслова В.Л. М 3! Лингвокультурология: Учеб, пособие для студ. высш. 
учеб, заведений. — М.: Издательский центр «Академия», 2001.

3 Фаясафа. Энциклопедик лугах. — Т.: «Узбекистон миллим энциклопедияси» 
Давлат илмий нашриёти, 2010. — 170-6.



Умуман, маданият тушунчасини урганган: У. Таджиханов, А. Саи­
дов, М. Абдуллаев, М. Хайруллаев, М. Мирюсуиова, О. Мусурмоно- 
на, У. Мадкамов сингари датор узбек олимлари мадаииятни утмишга, 
бугунга ва келажакка йуналтирилган ижтимоий додиса дисоблаб, унинг 
иисон ва жамият муносабатини, шахе фаолиятининг сифат курсатки- 
чиии ва пировард натижада инсоннинг узини юксак даражада англа- 
тувчи омил булиб долишини кайд этадилар. Шунингдек, маданият- 
пинг тарихаи дурилиш ишлари, савдо-сотид, дунармандчилик, таъ- 
лим-тарбия марказлари, китоб ёзиш, архитектура, китобхонлик, 
илмхонлик, ёзув ривожидаги мудим омил булганлигини таъкидлай- 
дилар.

Маданият уз-узини ташкил эта олмайдиган белгилар тизими булиб, 
у тилга тобедир.

Маданият миллий-маданий опт дамда хил куламининг реирезен- 
танти дисобланади. Тил, маданият ва этнос менталликка бевосита 
алодадор тушунчалардир. Ментал кулам, уз навбатида, индивид, нут- 
дий жамоатнинг когнитив базасини ташкил дилувчи когнитив дурил- 
малар — структураларнинг омбори саналади. Айнан менталлик асоси- 
да нутднинг тугилиши ва тушуиилиши амалга ошади, шунингдек, 
муайян м и л л и й - лис они й жамоатнинг оламни англашдаги дисеиёт ва 
тасаввурларининг тизими сифатида дам изодланиши мумкин.

Бугунги кунда маданият тушунчаси ва умуман, маданият культу­
рология фани томонидан урганилади. Маданиятшунослик, яъни куль­
турология маданият дадидаги илмий билимлар интегрциясини мад- 
сад дилувчи комплекс гуманитар фан дисобланади.

Культурология (маданиятшунослик) фалсафа, социология, пси­
хология, антропология, этнография, санъатшунослик, лингвистика ва 
бошда датор фанларнинг кесишуви натижасида пайдо булган. Куль­
турология инсон онгида маданиятнинг мавжуд булиш ва тараддий 
дилиш, мадаииятни эгаллаш донуииятларииинг узига хослигидаи ибо- 
рат назарий билимлар системасини урганувчи таьлимотдир.

Культурологиянинг структураси, методологияси ва бошда фанлар 
билан алодаси дадида билд прилган фикрлар нидоятда бадсли булиб, 
айрим олимлар культурологиями мустадил фан содасига хос деб уйлай- 
дилар. Мадаииятни культурологиянинг урганиш объекта сифатида 
дарашнинг узига хос мураккаб томонлари эса, маданиятга нисбатаи 
турфа талдин ва ёндашувларнииг кушшгида кузатилади.

Бу:гунги кунда культурология икки йуналишда ривожланмокда. 
Уларнинг биттаси — гуманитар маданиятшунослик булиб, маданият 
ва унинг ички донуниятлари, структуравий хусусиятларини унинг: 
адабиёт, санъат, тил, мифология, дин, идеология, ахлод, фан сингари 
шакллари мисолида урганади.



Социал культурология мадаииятга бошдача ёндашувни таклиф 
дилади. Индивид ва гурудларнинг реал хулд-атвори дамда инсон даёти- 
даги турли содаларни маънавий жидатдан бошдариш принциплари- 
нинг харакатлантирувчи мотивини текшириш ушбу ёндашувнинг тек- 
шириш предметини ташкил дилади. Бу жидат ижтимоий фаолият 
содалари (м.: иктисодиёт, ижтимоий муносабатлар, сиёсат)да маданий 
додисаларнинг ижтимоий адамиятини белгилаш имконини беради.

Культурология нафадат маданиятни урганади, балки, инсон фао- 
лиятини маданий алодадорликда урганувчи бошда содаларга тегишли 
тушунчалар, жидатларни дам урганади.

Культурологияда маданиятнинг куймдаги функциялари белгила- 
нади: 1) адаитацион, 2) коммун икатив, 3) интехратив, 4) ижтимоий- 
лаштириш функцияси, 5) ахборотли.

Культурологиядан ташдари, маданият тушунчаси этномаданият 
тушунчасига дам тааллудлидир.

Этномаданиятнинг узига хослиги шундаки, дар бир халд дунёни 
нредметии аиглатувчи тушунчалар тизими орда ли идрок этади. Бу 
тизим социал стереотиплар, когнитив схемалардан мборатдир. Тил- 
шунос олим А.А. Леонтьев одамнинг онги этник томондан шартлан- 
ган булади, шунга кура, битга халднинг дунёдарашини дайта кодлаш 
ордали узга халдда кучириб булмайди, деб дисоблайди.

Демак, ижтимоий содалардаги когнитив тамойилларнинг тобо- 
ра мустадкамланиб бориши эвазига, культурологиянинг урганиш 
объекта уз куламини кенгайтириб боради. Бу куяам эса уз доира- 
сига фанлараро алодадорликда дал дилини ши лозим булган маса- 
лаларни дуймокда.

Умумий долатда эса, маданият масалалари билан шугулланувчи 
фан ~ маданиятшуносликнинг дуйидаги сегментлар билан алодадор­
ликда иш куришиии урни билан кайд этиш мумкин (6-расм).

6-расм. Мадашштшукоелик билан алодадор «щалар



Ш. 2 §. Маданиятнмнг у|)ганилшнидаги турли нук,таи назарлар:
тасвирмй, цадриятли, фаолиятли, функционистик, герменевтик, 

меъёрий, маънавмй, диалогик, информацией, раадзий

И неон фаолиятини узида намоён этувчи мадаиият мудом тарак;- 
дай этиб турувчи он г махсули сифатида, узи х,ам таком иллаш иб, 
«маданийлашиб» боради. Худай шу тарадаиётни юксак ба^олаган олим 
В.И. Карасик тил ва маданиятни гуманитар билимларнинг асосий 
тушунчалари сифатида ажратади дамда тилнинг м отнятии и индиви­
дуал ва жамоавий лисоний онгда деб билади. Уларнинг хдр икки тури 
тилдаги маданиятни ташувчилардир. Демак, тил муайян ижтимоий, 
эти и к гурудаарни бириктириш ва идентификациялаш хусусиятига 
эгадир. Шу билан у узида умумийлик ва хусусийликка теги шли ма­
дам иятни намоён кдлади. Бинобарин, мадаиият тушунчаси лингво- 
культурология учун базавий тушунча хисобланади. Таддакртчи олим 
П.С. Гуревич ёзгаиидек, мадаиият сузининг изох,ига дойр талдан- 
лар юзасидан миссий излаиишларни олиб борган Л.Е. Кертман бу 
изодаариинг сони 400 дан орта к; экашшгини, хозирга келиб эса 
уларнинг микдори турт хонали сонлар билан дайд этилаётганини 
эътироф этади.

Хусусан, мадаиият тушунчаси узига хос куйидаги:
1) тасвирий — бу ёндашув маданиятга дойр элементларни (м., 

урф-одатлар, фаолият турлари, эъти доллар) санаб утади, бу ёндашув- 
га кура, мадаиият инсон хдётини к;олган мавжудотлардан одамзотни 
табиатдан дамся далиш х,амда одамларнинг бир-бири билан булган 
муносабатларини тартибга солишдек (3. Фрейд) икки макрадца ажра- 
тувчи ютукдар ва институтлар тарзида белгиланади. Ушбу ёндашув- 
нинг камчилиги — шак-шубдасиз, аввалдан маълум булган мадаиият 
куринишларининг тулик, кдйд этилмагаилигидадир;

2) цадриятли — мадамиятнинг табиатини модций ва маънавий к,ад- 
риятлар мажмуи сифатида Таллин этади, инсон объектни кдцрият 
сифатида кдбул дал и ши учун эса, унда инсон англаб етиши мумкин 
булган мудам хусусиятлар мавжуд булиши лозим. Объектларнинг кдд- 
риятий дамматини белгилаш лаёдагига эга булиш учун инсон онгида 
кддрият тугрисидаги тасаввурлар шаклланган булиши керак. Бирок,, 
реал мавжуд объектларни мукам мал намуналар, идеаллар билан так,- 
крслаш учун дам фаразларнинг булиши мудамлигини унутмаслик дар- 
кор. Бу ~  инсоний фазилатларни устириш, тарбиялаш оркдли юксак 
кддриятларни инъико этишдир (М. Хайдеггер, N4. Вебер, Г. Францев, 
Н. Чавчавадзе ва б.).

Мазкур ёидашувнинг камчилиги маданиятга тор муносабатда 
булищда кузатилади. Вахрланки, инсоний фаолият гурли даррали-
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дир, унинг фа кат ижобий жи^атларини эътиборга олиб, салбий то- 
моиларини инобатга олмаслик мумкии эмас;

3) фаолиятли — и неон э^гиёжларини кондиришга хос бултан усул, 
фаолмяшинг алощда олинган тури сифатида ёндашади, унинг шакл- 
ланишида Б. Малиновский, Э. Маркарян, Ю.А. Сорокин, Е.Ф. Тара- 
совларнинг тадкикотлари асос булиб хизмат кдлади;

4) функционалистах — маданиятни унинг жамиятда бажарадиган: 
информацион, адаптив, коммуникатив, регулятив, меъёрий, ба^олов- 
чи, интегратив, ижтимоийлаштириш ва функциясига кура бако- 
лайди, аникдайди. Мазкур ёндашувнинг камчилиги унда курсатилган 
функциялар назариисининг ишлаб хшк,илмаганлиги, функцияларнинг 
тасниф этилмаганлигида кузатилади;

5) гермеиевтик — асосаи, матнлар оркали одамлар томонидан ид- 
рок этилиб, англанадиган маданият тушунчасинииг талдинини урга- 
нади, бу ёндашув тарафдорлари матнларни маданиятнинт вужуди урни- 
да кабул кдтадилар. Уларнингча, маданият — матнлар мажмуи, аник,- 
POFM, матнлар мажмуини яратувчи механизмдир (Ю.М. Лотман). 
Матнларга муаллифнинг узига хос жихдтлари кумагида яратилган ноёб 
асар тарикасида ёндашилади. Аммо матнлар укувчилар томонидан хами- 
ша бир хилда кабул килинавермаслиги бу ёндашувда инобатга олин- 
маган;

6) меъёрий -  маданиятга одамлар турмушини тартибга солувчи 
меъёр, норма сифатида ёндашади. У — одамлар турмуш тарзининг 
дастури (В.Н. Сагатовский). Мазкур ёндашув концепциясини Ю.М. Лот­
ман ва Б.А. Успенскийлар ривожлантириб, маданият сифатида жами- 
ятнинг муайян такик ва курсатмаларнинг тизимларида намоён булув- 
чи наслий хоти ран и кдйд этадилар;

7) маънавий — маданиятга жамиятнинг маънавий каёти, маънавий 
ижодкорлиги тарикасида ёндашади. Жамиятнинг маънавий каёти — 
маданиятнинг узидир (Л. Кертмаи). Шунга карамай, бу ёндашувда 
маданият тушунчасига торрок ёндашилган, ^олбуки, моддий мадани­
ят тушунчасинииг мавжудлиги бу ёндашувда назардан кочирилган;

8) диалогах — бунда маданиятга «маданиятлар диалоги» (В. Биб- 
лер), маданият субъектларининг мулокот шакли (В. Виблер, С.С. Аве­
ринцев, Б. А.Успенский) тарзида ёндашилади. Алодида халк, миллат- 
лар томонидан яратилган этник ва миллий маданиятлар ажратилиб, 
миллий маданиятлар ичида субмаданиятлар фаркяанади. Бу — алохц- 
да ижтимоий гурук, катла млар (ёшлар субмаданияти, жиноий олам 
субмаданияти ва \.) маданиятидир. Шунингдек, метамаданият дам 
мавжуд булиб, у турли халкларни бириктиради. Бу маданиятларнинг 
хаммаси узаро мулокотга киришади. Миллий маданият канчалар ри- 
вож топтан булса, у шунчалик бопща маданиятлар билан мулокотга



иитилади. Бу алодалардан маданият бойиш баробарида, стандарт долатга 
келади;

9) ахборотли — ушбу ёндашувга мувофжд, маданият ахборотни 
яратиш, садлаш, фойдаланиш ва узатиш смстемасидир. Бу — жамият 
'гомон и дан дулланиладиган ижтимоий ахборот, яъни одамлар томо- 
пидаи киритилган мазмун, маъно ва модият (Ю.М. Лотман) шифр- 
ланган белгилар системаси;

10) рамзий — ёндашув буйича, маданиятда рамзларнинг дул лани- 
лишига ургу берилади. Маданият — «рамзий коинот» (Ю.М. Лотман). 
Уиинг баъзи элемеитлари алодида этник мазмун касб этиб, халдлар- 
иинг рамзига айламади.

Таъкждлаш лозимки, узбек менталитета ва жадон дамжамияти учун 
узбек халдининг том маънодаги юзини ифодаловчи:

а) Самарканд (Шердор мадрасаси, мадараса тштоцидаги теки 
шер тасвири, Регистон), Бухоро (Минор аи Колон), Хива, Ташкент 
(Амир Темур дайкали, Амир Темур музейи, «Узбекистан» мехрпопхо- 
паси, Алишер Навоий пошли Миллий богдаги Алишер Навоий драйкали 
ва б.), дамда алодида олингаи элементлар:

в) палов, души, хопатлас, цийицча, пахта гулли пиёла, Самар- 
цапд нони, Чует начат... — номлари машдур. Кдйд этиш керакки, бу 
уринда Самарканд ва Самарканд нони узаро рамз ва рамзости эле- 
ментларини ташкил этади десак, муболага булмайди. Чунки, Самар­
канд дегаида, унинг тасаввурини берувчи рамзлар системасига Самар­
канд нонининг дам мансублиги ва аксинча, Самарканд нони деганда, 
Самарканд диёфасини намоён этиб турувчи Регистон майдонининг 
гавдаланишини унутмаслик лозим.

11) типология: — (М. Мамардашвили, С.С. Аверинцев). Халкдар 
бир-бири билан туднаш келганда, бир-бирларииинг хатти-даракати- 
пи уз маданияти мезони билан улчаб, кабул диладилар. Бунда битта 
халд вакиллари узга халд маданиятида узига хос миллий-маданий 
белгиларни. долдиради. Бу белги узаро мулодотга, муносабатларга 
киришаётган маданият вакилларга гуё «улчов мезони» булиб хизмат 
дилади.

Фанда бундаи ташдари, антропологик, реалистик, идеалистик, пси­
хоаналитик, материалистик, аксиологик, структур каби ёндашувлар 
учрайди. Умуман олганда эса, бугунги кунда маданият тушунчаси 
500 турдаги ёндашувлар билан изодланади.

Таъкидлаш лозимки, бу ёндашувлар таддидотчиларнинг маданият 
тушунчасини дай тарзда ва дандай изодлашларидан датъи назар, ин- 
сон турмуш тарзииинт негизини узида намоён этади ва бу негизнинг 
асосий модияти тилга оид донуниятларда очила боради. Гарчи, маз- 
кур фан содасининг номи лингвокультурология деб аталса-да, бир-



ламчи долатда, тил масал аларини маданият тушунчаси билан уйгун 
долда текшириш соланин г долзарб муаммоларидан бири самалади. 
Мадаиий концеитларнинг ша.клланишида тил данчалик асосий урин- 
га эга булса, маданият тушунчасининг тилдан кейинги уринда тури- 
шини дам англаб етиш дийин булмайди. Тилшунос олима Маслова- 
нинг таъбирича: «Маданият лисоний добид ичида яшайди ва ривож- 
ланади»’.

Ш.З §. Маданият ва инсон 
Маданият — инсон фаоламти, фикрлар дунёси.

Маданият ва тамаддун

Маданият -  инсон фаолиятинииг мадсулидир. Сузсизки, уии ин­
сон фаолиятидан ташдарида тасаввур дилиш мумкин эмас — «...ин­
сон фаолияти маданият сифатида тушунилади ва ташкил топади» 
(М. Хайдеггер). Зеро, маданият хдм фаолиятдир, агар даётнинг асо­
сий уч шакли «табиат — жамият одам»дан иборат булса, у (мадани­
ят) М.С. Каган таъкидлаганидек — даётнинг туртинчи шаклидир. 
Демак, маданият — артефактлар олами (лот. arte — сунъий ва factus — 
тайёрланган), яъни табиатнинг «эврилган» шакли.

Бирок маданият шунчаки артефактлар мажмуи эмас, аксинча, 
инсоний фаолиятда ва фаолият мадсулида куринадиган маънолар ола- 
мидир. Янги модиятни кашф этиш — маънавий-маданий фаолият- 
нинг (санъат, дин, фан) асосий модиятидир. Маънолар олами — ин­
сон онгининг чексиз ва дамровсизлигига исбот. Табиийки, инсон 
туфайли ташкил тоиган маданият инсоннинг узини фаолият субъек­
та, усули, моддий ва маънавий материаллар хилма-хиллиги сифатида 
уз дамровига олади.

Исталган маданият узгариш, атроф-мудитга куниюшг, сингиб ке- 
тишнинг жараёни ва натижасидир. Турли халдлар маданиятларининг 
узаро фардланиши, биринчи навбатда, оламни моддий-маънавий 
узлаштирйш типига кура, анидроги, оламга нисбатан фаол муносабат 
реакциясига нисбатан содир булади.

Субъектнинг оламдаги фаолияти маданият белгилаб берган йул- 
йурид, курсатмаларга биноан амалга ошади. Маданиятнинг узи эса 
нафадат узлаштириш усули, балки объектларни узлаштириш ва ин­
терпретация дилиш учуй танлаб олиш дамдир.

Узлаштириш актида иккита томом мавжуд. Бу ташди (экстеи- 
сив) ва ички (интенсив) томонлар булиб, ташди: томом актнинг тар- 1

1 Маслова В.А, М 31 Лингвокультурология: Учеб, пособие для студ. высш. 
учеб, заведений. — М.: Издательский центр «Академия», 2001.



далиш содасини намоён этади. Давр утиб, мазкур соха инсоннинг 
ишлаб чидариш жараёнига яигидан-янги моддий ресурсларми душиш 
эвазига кенгайиб боради. Иккинчиси эса, узлаштириш усулини ифо- 
далайди. Ушбу содадаги узгаришлар умумий, байналминал хусусиятга 
эга, узлаштириш усули эса, махсус байналминал буёдни ифодалайди 
— у ёки бу хал дни нг фаолиятий хул д ига дойр доминантами акс 
эттиради. Агар маданиятлар нимани узлаштираётганимиз (узлашти- 
риш объекта), узлаштириш иатижасида нимани оладиганимиз (мад- 
сулот), бу узлаштиришни цай тарзда амалга оширишимиз, шунинг- 
дек, объектларни узлаштириш ва интерпретация дилиш учун таилаб 
олинигии билан фардланса, миллий маданиятга дам худди шундай 
шаклланиш тамойили хос, унинг негизида одамнинг биологик ва 
психологик табиати билан, инсоний социумнинг инвариант хусусият- 
лари билан шартлаиган умум инсоний ком по не нтл ар ётади. Бирод 
уларнинг узлаштирилиши ва интерпретацияси узининг миллий хос- 
саларига эга.

Маданиятлар узаро бир-бири билан таъсирлашган долда мавжуд 
булади. Шунга кура, бир халднинг маданиятида бошда бир маданият - 
нинг белгиларини кузатиш мумкин булади. Бу белгилар айтиш мум- 
кинки, узида аник дамжамият, миллатнинг ижтимоий тажриба усул- 
ларининг специфик туп л амин и жамлайди. Маданиятларнинг таъ- 
сирлашуви аксар долларда юксак маданиятларни келтириб чидариши 
мумкин. Масалан, меъморчилик санъатининг алодида олинган ус- 
лубларини дам миллий маданиятнинг бир куриниши деб олсак, ду~ 
иёнииг «етти муъжизаси»дан бири булмиш Тож-Мадал туркий халклар 
маданиятинииг асл ифодаси була олади. Ёхуд, куплаб Шард мамла- 
катларидаги кино, театр еанъатларининг асл ваза ни — Европа, рус 
маданиятига тааллудли. «кабардак»винг келиб чидиши туркий тил- 
лардан олинган щовурдок»нинг узи, датто узбекларнинг тан олинган 
налов таоми дам туркий халдлар орасида узининг вариантларига эга 
ва д.

Маданиятлараро муносабатларда битта маданият иккинчи мада- 
ният билан гуднаш келганида, узида илгари пайдалмаган, эътиборга 
олинмаган дирраларни куради, иккинчи маданият эса биринчи мада­
ниятга ундаги «янги» дирраларни унинг узига-да намоён этиб бера- 
ди: «Биз бегоиа маданият олдига унинг узи узига бермаган янги са- 
волларни дуямиз. Биз ундан барча саволларимизга жавоб кутамиз. 
Бетона маданият эса, бизнинг саволларимизга уз томонларимизни, 
янги, чу кур мазмуний кенгликларимизни очган тарзда жавоб беради» 
(М.М. Бахтин).

Маданият тугрисида ran кетганда, унинг цивилизация атамаси би­
лан диёсига дам тухталиш лозим.



Цивилизация (лог. civilis — фуцаровий, жамоавий) атамаси XVII 
асрда пайдо булган. Бу даврда цивилизациялашганлик ёввойилик- 
нинг зиди сифатида дабул дилинган ва деярли маданият сузига маъ- 
нодош дисоблангак. Фадат XIX асрнинг охирига келиб, немис олим- 
лари бу икки сузни узаро фардлай бошладилар. Бу вадтга келиб, 
цивилизация сузи остида жамоавий ишлаб чидариш ордали дул га 
киритилган моддий ва ижтимоий неъматлар мажмуи гушуиила бош- 
ланди. Маданият эса, цивилизацияни нг маъанавий мазмуни дея Т а­
ллин этилди. Бу икки атаманинг диёси юзасидан фанда О. Шпенг­
лер, А. Тойнби, Н.А. Бердяев, П. Сорокин ва бошдалар шугуллан- 
ганлар.

Хусусан, О. Шпенглер узининг «Европанинг заволи» («Закат Ев­
ропы» — 1918) номли китобида дар бир маданиятнинг уз цивилиза- 
цияси мавжуд булади, бу цивилизация айни вадтда маданиятнинг 
улими (индирози)дир, деб ёзаркан, маданият дамда цивилизацияни 
тана ва мумиёга ухшатади. Унингча, маданият элитар ва аристокра- 
тик, цивилизация демократик хусусиятлидир. Маданият миллийдир, 
цивилизация байналминалдир; маданият культ, миф, дин билан бог- 
ликдир, цивилизация атеистикдир.

О. Шпенглер Европа цивилизацияси дадида ёза туриб, уни Ев­
ропа эволюциясининг якунловчи босдичи, «Европанинг ботиши» 
деб атайди.

XX асрнинг йирик тарихчиси А.Тойнби цивилизация деб турли 
жамият типларини, алодида олинган социомаданий оламларни айта- 
ди. Америкалик олим С. Хантингтон эса юдори даражадаги маданий 
дамжамиятни, одамларнинг юдори погонадаги. маданий бирлигини 
цивилизация деб атайди. У 8 та йирик цивилизацияларни — Барб, 
конфуцианлик, яион, Ислом, индуистик, православ-славян, Лотин 
Америка ва Африка цивилизациялариии ажаратади.

О. Шпенглер даторида цивилизацияни Г. Шпет дам урганган. У 
дам цивилизацияни маданиятнинг нидояси деб дисоблайди. Бу бора- 
да Н.А. Бердяевнинг: «Маданиятнинг далби мавжуд, цивилизация 
эса шунчаки усул ва дуролга эга» деган сузлари дам юдоридаги икки 
олимнинг дарашларига дамоданг келади.

Шунингдек, М.К. Мамардашвилининг таъбирича, маданият — 
шахсий маънавий интилишлар эвазига дулга киритилади, цивилиза­
ция эса шундай нарсаки, ундан фойдаланиш ва уни олиб дуйиш 
мумкин. Маданият янги нарсаларни яратади, цивилизация — маълум- 
ни купайтиради, холос.

Д.С. Лихачевиинг фикрича, маданият узида абадий нарсаларни, 
улмас дадриятларни, идеал сари интилишни яратади, цивилизацияда 
эса ижобий тушунчалардан ташдари, иложсизлик, эврилишлар, сохта



йуналишлар мавжуд. Цивилизация ана шундай даёт тарзига мослаша- 
ди ва интилади.

Хуллас, маданият икки йу налит да ривожланган:
1) инсоннинг моддий эдгиёжни дондири ш га интилшнлари циви- 

лизацияни келтириб чидарди;
2) инсоннинг маънавий эдтиёжларни дондиришга иитилишлари 

рамзий характерли маданиятни шакллантирди.
Таъкидлаш л озимки, маданиятнинг манбаи — дудна давр миф, 

маросим, урф, эътидод ва д.ларидир.
Демак, маданият инсоннинг маъна: ий ибтидосини ривожланти- 

рувчи усул ва воситаларини яратади, цивилизация эса инсонни мав- 
жудлик воситалари билам таъминлайди хам да амалий заруратларни 
дондиришга йуналтирилган булади. Маданият инсон рудини юксал- 
тиради, устиради, цивилизация унинг ганаси, жисми учун дулайлик, 
шинамликни вужудга келтиради.

Культурология учун цивилизациядан купрод, маданиятни тек- 
шириш ва урганиш мухимдир.

0. Тоффлерга кура, маданият дотиб долган нарса эмас, уни биз 
Хар купи янгидан яратамиз. У шиддат билан булмаса хам, трансфор- 
мацияланади. Иккита — маънавий ва моддий шаклга булинган мада- 
ният маданият ва цивилизацияни досил дилган.

XX аср бошларидан маданиятга дадриятлар ва гояларнинг уз и га 
хос системаси сифатида ёндашилди. Бу — маданиятнинг асосий дир- 
раларидан биридир. Бу борада маданиятни муайян ижтимоий дам- 
жамиятда уриатилгаи ахлод иормалари, аксиология фанининг у р о ­
нит объекта тизимига менгзаш дам мумкин. Зотан, меъёр, намуна, 
идеал ва длардан и борат дадриятларни тадкид этувчи аксиология 
фани хам узига хос дадриятлар системасига эта. Мазкур дадриятий 
элементлар эса, маданиятнинг ижтимоий онг учун адамиятини яна~ 
да юксалтиради.

Шунинг учун булса керак, шахсан биз узбеклар учун маданият- 
пинг: дайтар дунё, иймон, эътидод, охират, лафз, далоллик, иоклик, 
багрикенглик, ватан, ота-она, оила сингари тушунчалари сузсиз дад- 
рият урнида дабул дилинади ва улугланади.

Назорат учун саволлар
1. Бугунги кунда «маданият» тушунчасииинг урганилиишдаги долзарб моуиятни 

туигунтиринг.
2. Маданиятнинг урганилиишдаги турли ёндашувлар ва уларнинг тарафдорлари 

илгари сурган нуцтаи назарлар хасида фикрингизни билдиринг.
3. Маданиятнинг инсонцаётидаги урна хасида нималар дея оласиз? «Маданият

— инсон фаолияти, фикрлар дуиёси» деганда нимани тушупасиз?
4. Маданият ва тамаддунпииг узига хос жщатлари намада?



ГЛОССАРИЙ

Мадапият — (ар. маданият — мадиналик, иищарлшс таълим-тарбия курганлик) 
— кишиларнинг табиатни, борлидни узлаиггириш ва узгартириш жараёнида яратгам 
моллий, маънавий бойликлар дамда бу бойликларни дайтатиклаш ва бунёд этиш 
йуллари ва усуллари мажмуи.

Цивилизация — (лот. civilis — фуцаровий, жамоавий) жамоавий ишлаб чидариш 
ордали дулга киритилган моддий ва ижтимоий иеъматлар мажмуи.

Культурология.. инсон онгида маданиятнинг мавжуд булиш ва тараддий
дилиш, маданиятни эгаллаш донуниятларининг узига хослигидан иборат наза- 
рий билимлар системасини урганувчи таълимот.
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IV. МЕТАФОРА -  МАДАНИЯТНИНГ КУРСАТКИЧИ

РЕЖА:
IV. 1 §. Метафора тилдаги универсал jçoduca.
IV. 2 §. Метафораларнинг маданиятдаги роли.
Таянч сузлар: Мегпафорология тарихи, Узбек тилшунослигида метафо­

раларнинг maàfçuiç этилиши, Метафора — онг универсалияси, Рамз ва маъно 
кучимлари, Метафора образли-мотивлашган суз, Метафора ва ухшатиш, 
Когнитив метафора ва концептуал метафора, метафора ва маданият.

IV. 1. §. Метафора тилдаги универсал додиса

Метафорология тарихмдан. Тилшуносликка метафора риторика 
санъати ордали кириб келган булиб, бу даврларда унга эстетика ва 
тасвирий (жозибадор) нутд воситаси сифатида даралган. «Метафора» 
атамасининг узи эса, ил к бор Изократ томонидан «Evagorus» асарида 
дулланган (э.а. 383 й.)!. Бирод метафорани иазарий жидатдан тек- 
ширган антик олимлардан дастлаб, Аристотелнинг коми машдур (Арис- 
тотел, «Поэтика»). Антик давр фалсафасининг таддид даври гуллаб- 
яшнаган XX асрда метафора тилнинг коммуникатив, номинатив, би- 
лиш мадсадларининг ажралмас дисми сифатида талдин дилинди* 2.

Квинтилиан метафорани табиат томонидан инъом этилган деб 
дисоблаган ва «деч бир предмет белгиланмай долмаслигига таъсир 
курсатади», деган хулосага эта булган3. Цицерон метафорага тилда 
етишмовчи маъноларни шакллантириш усули сифатида дараган ва 
ухшашлик асосида амалга ошадиган купим «тилдаги сузнинг тегишли 
тушунчаси булмаганда кузатилади» дейди4.

Мумтоз риторикада метафора меъёрдан четлашиш -  предмет но- 
мииинг бошда предметга кучиши сифатида тушунтирилган. Ушбу 
кучимиинг мадсади лексик лаку на5 ни тулдириш (номинатив функ­
ция) ёхуд нутдни бойитиш ва риториканинг бош мадсади булмиш 
«ишонтириш » булган.

‘ Античные теории языка и стиля. — М. — Л., 1936. С. 217.
2 Аристотель. Поэтика. — М., 1984.
3 Античные теории языка и стиля. — М. -  Л., 1936.
А Юдоридаги манба.
5Лакуна (фран. lacune — бушлид, чудурлик; Ж.П. Вине ва Ж. Дербелен терми- 

ни) Мулодот жараёнида муайян маданиятнинг бошда маданият вакили томони­
дан тулид ёки дисман англашилмайдиган узига хос миплий унсури. Каранг: Ху- 
дойберганова Д. Лингвокультурология терминларининг дисдача изохли лутати. 
— Т.: «Турон замин зиё», 2015.



Сунгрок, метафора муаммоси риторика куламидан ташкдрига чи- 
к,иб, тилшуиосликка утди. Шу зайлда метафоранииг к,иёсий концеп- 
цияси юзага. келди. Унга кура, метафора — одатий номланишнинг 
тасвирий идрок этилиши. Бунда метафора яширин циёс сифатида 
Кабул к^илинган булиб, к^иёсий назария метафорик баёняи икки к,иёс 
кддинувчи предметга боглик, булади, деб хулоса калган.

XIX—XX асрда к^иёсий назария Дж. Серль ва М. Блэк томонидан 
жиддий танкддга учради. Дж. Серль метафорами икки семантик маъ- 
нонинг вербал, яъни метафорик ифода ва айнам булган контекстуал 
куршовнинг таъсирлатиуви ёки опгюзициясига боглик, деб таъкидла- 
ди1. М. Блэк эса фанда биринчилардан булиб, метафорами «к.иёсни 
ифода этувчи эмас, юзага келтирувчи» сифатида таърифлади1 2.

Бу кол куплаб тадк,ик;отчиларни семантик алокддорлик борасида- 
ги изланишларга бошлади. Улар шунингдек, метафора ухшашликни 
очмасдан, уни яратади, яъни метафора илгари х4еч кимнинг хаёлига 
келмаган икки буюм уртасидаги ухшаш жихатларни намой и ш этади, 
деб таъкидладилар.

Метафора тугрисидаги анъанавий к^арашлар метафорами ундаги 
гоялар алмашимувига туртки берувчи функцияларни имобатга олма- 
ган хрлда, шунчаки лисоний бирлик, контекстуал усиш деб бах;олади. 
Вах;оланки, фикрнимг узи метафорик характерга эта, у к,иёс оркдли 
юз очади ва тидда уз ифодасини топади.

Метафора тушунчаси фанда Аристотел давридан маълум3. Аммо, 
унинг психолингвистик табиатини биринчи марта И.М. Сеченов урган- 
ди ва иксом х4и с -туй рул арии и н г белгиларга айланиш жараёиини соф 
физиологик омиллар билан асослади4. Мавзунинг мантик,, хотира, 
тасаввур, лисонга дойр томонлари, шунингдек, Грегори5, Г. Лейбниц, 
Рубинштейн6, Шилков7, Пиаже8, Фейхтвангер9, П. Сартр, Шерба, По-

1 Серль Дж.. Метафора // Теория метафоры. — М., 1990.
2 Блэк М. Мегафора // Теория метафоры. — М., 1990.
? Аристотель. Поэтика. Аристотель. // Д79 — Политика: [Пер. С древнегрсч. 

Жебелев С. А., Гаспаров M. Л.] / Аристотель. — М.: Аст, Хранитель, 2006.; Цице­
рон (Цицерон. Об ораторе. В Кн. Цицерон М.Т. Три трактата об ораторском ис­
кусстве. — М., Ладомир, 1994), Квинтилиан (Квинтилиан. Двенадцать книг ри­
торических наставлений. Пер. С лат. А.Никольский. Часть И. Спб, 1834.

4 Сеченов И.М. Избранные философские и психологические произведения. 
— М., Огиз, 1947.

5 Грегори Р.Л. Глаз и мозг, психология зрительного восприятия. — М., Про­
гресс, 1970.

6 Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание (О месте психического во всеобщей 
связи явлений материального мира). -  М., АН СССР, 1957.

7 Шилков Ю.М. Гносеологические основы мыслительной деятельности. СПб., 
Издательство СПбГУ, 1992.

8 Пиаже Ж. Избранные психологические труды. — М., Просвещение, 1969.



тебяя1, Виноградов2, Ивлев, Г. Фреге3, Ч. Пирс, Витгенштейн4, Гум­
больдт5 ва боищаларнинг тадк^ик.отларида уз ифодасини топди.

Метафорологияга фалсафий ёндашув эса, уз навбатида (Н. Vaihinger 
119241; S. Pepper {1935]; ГА. Richards [1936j; М. Foss [1949]; 
N. Blumenberg [1957, I960]; Ph. Wheelright [1962]; W.H. Letherdale 
[1974]; W. Shibles [1974]; E. Cassirer [1977]; M. Johnson [1981] 1, 
Дж. Холтон [рус. тарж. — 1981]; К.К. Жоль [рус. тарж. 1984];
С.С. Гусев [1984]; О.М. Бессонова [1985, 1990]; В.В. Петров [1985, 
1988]; Г.Г. Кулиев [1987]; J. Derrida [1988]; F. Besien [1989]; X. Орте- 
га-и-Гассет [1991]; М.И. Панов [1991]; Г.С. Баранов [1992, 1994]; 
Н.В. Позднякова [1995]; ММ. Прохоров [1995]; И.Ф. Саркисян [1995]; 
В.А. Суровцев ва В.Н. Сиров [1998]; Н.В. Блажевич [1999]; А.М. Ере­
менко [2000]; ва б.)ларнинг жиддий тадк;ик;отларига замин яратди.

Мавжуд фанлар тилидаги метафораларнинг тахдилига багишлан- 
ган тадкдхртлар (Shi-xu «Linguistics as Metaphor: Analysing the Discursive 
Ontology of the Object of Linguistics» [2000]) амалга оширилди. Нати- 
жада, метафорани урганиш фанлараро тизим сархддига кириб келди 
ва секин-аста, фан тилидаги метафораларни текширишга кдратилган 
залворли иш кулами юзага келди. Булардан: антропологияда [Semantic 
Anthropology, 1982; ва б .|, умумий биологияда [Haraway, 1976; 
Evolutionary Processes and Metaphors, 1988; Emmeche, 1994; Keller, 
1995a, 1995b; Heelan, 1998; ва б.[, генетикада [Gelfand, 1993; Ji, 1997; 
ва б.[, химияда [Azimov, 1959; Knight, 1966; Bowen, 1992; Bhushan, 
Rosenfeld, 1995; ва б.], когнитив фанларда [Centner, Grudin, 1985; 
Indurkhva, 1987; Way, 1991; Ortony, 1993; McClintock, 1995; Jones, 
1995; ва б.], икдисодиётда [Henderson, 1982; McCloskey, 1986; Khalil, 
1998; ва б.], математикада [The Machine as Metaphor and Tool, 1993; 
Streelland, Heuvel-Panhuizen, van den, 1998; Scott, 2000; ва б.], меди- 
цииада [Daugman, 1991; ва б.], фалсафада [Rothbart, 1984, 1990, 1997; 
Soskice, 1985; Paton, 1992; Paton, Nwana, Shave, Bench-Capon, 1994; 
ва 6.], физикада [Jones, 1982; ва б.], психологияда [Soyland, 1994; ва 
б.]. Бу холатлар метафорага доимий тарзда крзикршш-шг ва катта 
эътиборнинг мавжуд булиб келганлигини исботлайди.

9 Фейхтвангер Л. Собр. соч. в 6 томах. Т. 6, Кн. 1. — М., Художественная 
литература, 1990.

1 Потебня А.А. Мысль и язык. Харьков, Мирный труд, 1913.
2 Виноградов В.В. История слов. — М., Толк, 1994.
3 Frege G., On Concept and Object. Вкн.: Translation from the Philosopical Writings 

of Gottlob Frege. Ed. by Peter Geach and Max Black, Basil Blackwell, Oxford, 1980.
4 Wittgenstein L, Philosophical Investigation. Trans, by G.E.M. Anscombc, The 

Macmillan Company, New York, 1953.
5 Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию. М., Прогресс, 1984, Гум­

больдт В. Язык и философия культуры. — М., Прогресс, 1985.
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XX асрнинг 60-йилларида генератив семантиканинг ривожлани- 
ши иатижасида, метафоранинг когиитив функцияси, коммуника- 
тив, миссий, волюитатив (таъсир курсатиш функцияси), поэтик ва 
бооща катер хусусиятлари урганилди: Дж. Катц, П. Постал, 
Дж. Лакофф1 11.

М. Минскийнинг фреймлар назарияси метафора тугрисидаги та- 
саввурларни янада ривожлантирди2.

Ассоциатив образларга дойр уз фаразларини илгари сурган Ахма- 
нова3, А. Вежбицкая4, Н.Д. Арутюнова5, Апресян6, Овсянико-Кули­
ковский7, Крушевский8, Мамонтов9, Рибо10, К. Леви-Строс1', Панов, 
Спенсер, Караулов уз тадкцкртлари билан мантилий билишнинг ант- 
ропоцентрик, мифологии, поэтик асосларини урганишга кенг йул 
очдилар. Шунингдек, метафора назариясига оид кдрашлар Дж. Локк’2, 
Гоббс, Ф. Ницше13, X. Ортега-и-Гассет, М. Блэр14, Д. Дэвидсон15, 
Дж. Сёрлнинг ишларида16 \ам уз ифодасини топтан.

1 Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем. В сб.: Язык и 
моделирование социального взаимодействия. — ML, Прогресс, 1987.

2 Минский М. Остроумие и логика когнитивного бессознательного. — В сб.: 
Новое в зарубежной лингвистике, вып. ХХШ

3 Ахманова О.С., Мельчук И.А., Падучева Е.В., Фрумкина Р.М. О точных мето­
дах исследования языка. — М., 1962.

4 Wierzbicka A., Lexicographyandconceptualanalysis. Ann Arbor, 1985.
5 Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс. Вступительная статья к сб.: Теория 

метафоры, -  М., Прогресс, 1990.
6 Апресян Ю.Д. Избранные труды. Том L Лексическая семантика. Синоними­

ческие средства языка. — М., Восточная литература, 1995.
7 Овсянико-Куликовский Д.Н. Очерки науки о языке // Русская мысль, кн. XII.

-  М., 1896
8 Крушевский N. Очерк науки о языке. Казань, Типография Императорского 

Университета, 1883.
9 Мамонтов А. С. Проблемы восприятия и понимание текста (лингвистичес­

кий анализ семантики номинативных единиц текста). Дисс. канд. фидол. Наук.
-  М., 1984

10 Рибо Т. Логика чувств. СПб., 1905, (Леви-Строс) Леви-Строс К. Структура 
мифов // Вопросы философии, 1970. № 7.

11 Структурная антропология. — М., Наука, 1983, Лсви-Строс К. Первобыт­
ное мышление. -  М., Республика, 1994.

12 Локк Дж. Опыт о человеческом разумении. В кн: Локк Дж. Собр. соч. в 3 
томах. T. 1, -  М., Мысль, 1985.

13 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. Кн. 2, Итало-советское издательство 
СИРИН, 1990.

14 Блэр М. Метафора. В сб.: Теория метафоры, — М., Прогресс, 1990.
15 Дэвидсон Д. Что означают метафоры. В сб.: Теория метафоры, — М., Про­

гресс, 1990.
16 Serle J.R., Metaphor. Веб.: Pragmatics. Edited by Steven Davis, Oxford University 

Press, New York, Oxford, 1991.



Метафоранинг лингвистик назарияси аслида, Аристотел даврига ман- 
суб, бинобарин, метафора (юионча psxectpopà -  «кучим» маъносида) 
атамаси *ам айнан Аристотел томонидаи илмий истеъмолга киритилган.

1930 йилларга келиб, ингяиз тилшуноси А.А. Ричардс метафора­
ми ташкил этувчиларни: «мазмун, мо^ият» (tenor) ва «к,обик, маъжоз 
(образ)» (vehicle) номлари билан аташни таклиф кдлди. А.А. Ричардс 
уз царашларида метафорами тилнинг лисоиий комбинациялардан чу- 
куррок цатламларда жойлашувчи ва сузларнинг негизида мавжуд булув- 
чи концептуал структураларнинг узаро алоцаси жараёнида юзага чи~ 
кувчи органик феномени деб таъкидлайди.

Скляревская Г.Н. XX асрнинг 60 -70-йилларида метафоранинг тад- 
цицига багишлаиган изланишлар уч йуналишда амалга оширилгани- 
ни таъкидлайди. Булар: номинатив-предметли, формал-мантиций, 
психологик-лингвистик йуналишлардир. Шунингдек, Скляревс­
кая Г.Н. ушбу изланишларнинг су hit и йилларда ÿH бигта му стация 
йуналишни ташкил этганини цуйидагича кайд этади:

— семасиологии йуналиш;
— ономасиологик йуналиш;
— гносеологии йуналиш;
— мантщий йуналиш;
— лингвистик йуналиш;
-• лингво-стилистик йуналиш;
— психолингвистик йуналиш;
— экспрессиологик йуналиш;
— лингвистик-адабий йуналиш;
— лексикологии йуналиш1;
— лексикографии йуналиш.

Юцоридагиларга Kÿpa, дунё тилшунесли гида мегафорани урганиш 
ва тадциц этиш рус тилшуноси О. Лагутанинг таснифи асосида шун- 
дай белгиланади:

1.1. Антик метафорология (Аристотел, Филодем, Феофраст, Ци­
церон , Квинтилиан) ;

1.2. Медиевал1 2 3 метафорология (Исидор Севильский, Беда Досто- 
почтенний, Георгий Хиробоск, Филипп Меланхтон);

1.3. Янги давр метафорологияси.
1.4. XX аср метафорологияси: текшириш объектининг янги цир- 

ра л а ри, чегаралар и ни нг белгилани ш и.
Муаллйф шуниигдек, метафорологияиинг цуйидаги турларини 

ажартади:
1 Мещерякова Е.Х. О метафоре. http://itclaim.ru/Library/BookbyiTS/wwwbook/

ist6/mesharecova/mesharecova.htm.
3 фр. medieval — урта асрга тегишли.

http://itclaim.ru/Library/BookbyiTS/wwwbook/


2.1. Фалсафий метафорология: «абадий саволлар».
Узбек тилшунослигида метафораларпинг тадциц этилити. Нут к, 

додисасига оид метафоралар немис тилининг кичик лингвистик эн- 
циклопедиясида кури ниш га ажратилган. Унда персонификация, сим­
волизация, аллегория, синестезиялар берилиб, улар метафоранинг кури- 
ниши деб дайд этилган1.

Тилшунос олим М.М. Миртожиев келтирилган метафора кури- 
нишлари борасида куйидаги фикрларни келтириб угади: «Нутд доди- 
сасига оид метафораларнинг бу куринишларини, модиятан Караганда, 
баъзи узгаришлар билан тил додисасига оид метафораларга татбид 
этса булади. Бунда нущнинг соф уз хусусиятидан келиб чиддан сим­
волизация ва аллегорияларни чидариб ташлашга тугри келади. Чунки 
символизация нутд кечимидаги эллипсис билан боглид содир булув- 
чи метафорадир. Аллегория эса нутд кечимидаги дочирим ва интона­
ция билан боглид долатда юзага чидади. Шундан келиб чидиб, тил 
додисаси булган метафоралар оддий метафора, персонификация ва 
синестезия каби кури ниш ларга булинади»1 2.

Мазкур фикрлар тал цини сифатида, М.М. Миртожиев метафора­
ларнинг уч куринишини тавсифлаб угади хамда оддий метафорага 
берган таърифича, досила маъно юзага келишининг досил дилувчи ва 
косила маъно референтларининг узаро белги, хусусиятлари оддий диёс- 
лаииши, ухшатилишига асосланган куринишидир. Оддий метафора­
лар ог суз туркумидан бошда туркумдаги сузларда дам содир булади. 
Масалан, бош отининг «сабзавотнинг» «тановул килинадиган» «юма- 
лоц урами» досила маъноси шаклий ухшашликка, битмод феълининг 
«Уток,» досила маъноси даракат хусусияти ухшашлигига, буш сифа- 
тининг «банд булмаган» косила маъноси долат белгиси ухшашлигига 
асослаииб юзага келган.

Оддий метафораларни деярли дисдарган ухшатиш деб булмайди. 
Улар асосан от ва феъл туркумига оид сузларда кузатилади. Яьни, 
оддий метафоралар досил дилувчи ва косила маъно референтлари­
нинг бир турдаги ситрди белгиси, дара кат ва долах хусусияти вазифа- 
си кабиларнинг тугридан-тугри ухшатилишига асосланади.

Персонификация метафоранинг досил дилувчи маънонинг жонли 
рефереити билан досила маънонинг жонсиз референти уртасидаги 
диёсга, ухшашликка асосланган куринишидир. Бу ухшашлик досила 
маъно референтига жонли долат бахш этиш ордали юзага чидади. 
Мана шу долат персонификация учун асосдир. Персонификация от 
туркмидан бош да туркумдаги сузларда дам содир булади. Масалан,

1 Миртожиев М.М. Узбек тили семасиологияси. — Т.: «Мумтоз суз», 2010. 
— 96-бст.

2 Юкоридаги манба, — 97-бет.



емок феълининг «улдирмох» косила маъноси натижа хусусияти, беор 
сифатииинг «куникма» косила маъноси чидамлилик хусусияти ухшаш- 
лигига асосланиб юзага келган ва шуиинг натижасида косила маъно 
референтларида жонли фаолият акс эттирилган. Яъни: Нимранг беор 
ток, кулга чидамли булади (Р. Мусамухамедов).

Синестезия метафоранинг шундай куринишики, унда хосила маъ- 
нонинг маълум сезги билан к,абул хил и н га н референти хосил крлув- 
чи маънонинг бошкд сезги билан к;абул к^илингаи референтига крёс 
Хилинган, ухшатилган булади. Референтлар тамоман бошк;а-бошк;а 
сезги билан к;абул крлинса хам, улар хусусияти китли онгида умум- 
лаштирилади ва бир хил тасаввур зтилади. Аслида бу ухшатилган 
референтлар хрч к^андай ухшашликка хам, хеч кандай умумийликка 
хам эга эмас. Масала и, майин сузилинг генетик маъноси тола ёки у 
билан боглик, буюмнинг белгисини ифода этади. Бу сузнинг хосила 
маъноси овознинг одиста ва ёхимли белигисини ифодалайди. Бунда 
Хосил килувчи ва хосила маъно референтдарининг, умуман, сезги га 
таъсир этиш хусусиятлари узаро ухшатилган ва шунга кура, хосила 
маъно юзага келтирилган, синестезия содир булган.

Синестезия сифат туркумидаи бошка туркумлардаги сузларда хам 
содир булади. Масалан, от туркумига оид из, феъл туркумига оид 
намок,, равиш туркумига оид барапла сузларидаги хосила маъно юзага 
келишини курсатиш мумкин. Из сузи «транспорт нули хурилмаси» 
лексик маъносига эга. У куриб сезилади. Бунга идрок хилиб сезила- 
диган тушунча хиёсланган. Улар онгдаги х^ракат йуналиши буйича 
ухшаш.

Демак, хосила маъно юзага келишининг бир кури ниши метафора 
булиб, у хосила маъно референтини хосил хилувчи маъно референти­
га хиёслаш, ухшатиш орхали содир булади. У оддий метафора, персо­
нификация, синестезия каби куринишларга тасниф хилинади. Оддий 
метафора референтлар!шнг оддий киёси, ухшашлигига асосланса, пер­
сонификация жонсиз референтнинг жонли референтга ухшатилиши- 
га; синестезия бир сезгида хис хилинган референтни бошка сезги 
билан хис хилинган референтга белгиларини онгда умумлаштириб 
Хиёсланишига, ухшатилишига асосланади1.

Юхорида куриб угилган мета(|)ораларнинг барчаси, асосан, одатий 
метафоралардир2.

Узбек тилшуиос олими Р. Кунгиров «Метафорами яширин ухша­
тиш дейиш хам мумкин. Аммо у оддий хиёсдан фарх кдпдци. Агар

' Миртожиев М.М. Узбек тили семасиологи яси. — Т.: «Мумтоз суз», 2010.
2 Бадиий матянинг лисоний тахлили: Методик хулланма / М. Йулдошев, 

3. Исаков, Ш. Хайдаров: маъсул мухаррир Н.М. Махмудов. — Т.: Алишер Навоий 
иомидаги Узбекистан Миллим кугубхонаси ыашриёти, 2010.

( ш )



ода!,ий к>исс х,ам доим асосий икки аъзодан ташкил топса (яъми нима 
к,иёс к;илинади5 нима билан к;иёс хилинади — к,иёс килинувчи ва 
к,иёс кдшшадиган предмет), метафорада факдт иккинчи аъзо — ухша- 
тилган нарса к;олади, ухшаган нарса туширилади, лекин у контексдан 
очик; сезилиб туради, демак, метафорада тасвирлаиаётган предмет ана 
шу иккинчи аъзо оркдли идрок кдлинади»1 дея таъкидласа, тилшунос 
М. Йулдошев: «Тилшуносликда мазмун жи\атдан метафораларнинг 
уч тури, яъии одатий метафоралар, синестетик ва жонлантириш мета- 
форалар фаркданади»* 2, дейди.

Синестетик метафоралар. «Бир сезги аъзоси билан билинади- 
ган белгини аиглатадиган сузии бопща сезиш аъзоси билан били- 
иадитан тушунчага нисбатан куллаш йули билан юзага келадиган 
Кучма маънолар (улар тилшуносликда синестетик метафоралар деб 
юритилади)»3.

Синестетик метафоралар таркибидаги сузлар узаро зид, бир-би- 
рига м утл акр хдрама-кдрши булиши хам мумкин. Бундай тайри ода­
тий бирикмалар «оксюмарон бирикмалар» дам деб юритилади (мае. 
Яхшидур аччик ^ацикат, лек ширин ёлюн ёмон. Э.В.).

Узбек тилида метафорик кучимларни компонент та^яил усулида 
текширган тилшунос олима Г.К. Крбулжонова метафорани жуда кенг 
таркдлган хрдиса эканини таъкидлайди ва уни хамма лутавий семан­
тик гурух (ЛСГ)лар учуй бир деб бул мае лиги ни таъкидлайди. Ном 
кучиришда муайян крнуниятлар хам мавжуд: турли ЛСХ лар турлича 
холатлардаги кучимлар учун хослаиган. Масалан, хай вон номлари 
купрок; инсон табиатини, усимлик номлари таииди куринишини ифо- 
далаш учун кучади.

Узбек тилшунослигида метафорани системавий лингвистик жи- 
Хатдан таджик, этган Г. К. Крбулжонова метафорани урганишнинг фал- 
сафий асослариии куйидагича белгилайди:

1. Объективлик (хар бир нарса уни ургана бошлагунимизга кадар 
Хам, кейин хам уз х^лича мавжуд).

2. Субстанциаллик (хар кдндай урганиш объекта, жумладан тил 
бирлиги уз сифатларининг жамул-жами булмиш борлик, — материя).

3. Зидциятли хрдисалар орасида орали к, холатларнинг мавжуд була 
олиш имкониии хисобга олиш4.

! Кунтров Р. Узбек тил и ни нг тасвирий воситалари. — Тошкент: 1977.
1 Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. — Тошкент: 2002, — 73-бет.
3 Махмудов Н. Укитувчи нута, маданияти. — Тошкент: 2009, 2-нашр, — 80-бет.
4 Крбулжонова Г. Метафоранинг системавий лингвистик талкдни. Филология 

фанлари иомзоди илмий даражаини олиш учуй ёзилган диссертация авторефера­
та. — Тошкент. 2000.



Шунингдек, Г.К. Крбулжонова метафора табиати ва унга нисба- 
тан к;арашларни уч гурузда жамлайди. Булар:

1. Метафора ном кучишнинг (деярли) хдр кдндай усули (Арасту, 
Э. Кассирер).

2. Метафора цискдрган ухшатиш (А.А. Потебия ва унинг издош- 
лари).

3. Метафора ном кучишнинг ало^ида бир тури (А. Вежбицкая, 
Н.Д. Арутюнова ва узбек тилшунослари).

Узбек тилшунослигида бир гурух, олимлар на тадк;ик;отчилар 
жонлантиришни метафоранинг махсус тури сифатида изо.улайди- 
лар. М. Миртожиев эса жонлантиришни метафоранинг мазмуний бир 
тури сифатида курсатади. М. Йулдошев метафораларни таллии этиш- 
да М. Миртожиев сингари метафоранинг мазмуний тавсифини намо- 
ён этувчи: одатий метафоралар, жонлантириш ва синестетик метафо- 
раларни хдйд этади. Умуман, юк;оридаги олимларнинг барчаси жон­
лантиришни метафора куршовида изо^ласалар, Л. Джалолова 
жонлантиришни метафорадан кескии фар к, килиб, уни мустакдл тас- 
вирий восита сифатида Таллин этади. Даруак^икдт, жонлантириш ме­
тафорадан фаркди ^одиса. Л. Джалолова тугри таъкидлагандек, «унда 
и неон га хос хдракат, х.ис-туйгу, сузлаш, фикрлаш жонсиз предмет- 
ларга кучирилса х;ам, лекин улар оркдли инсон тушунилмайди»1.

Метафора тидцаги универсал редиса. Тилда мавжуд булган фразео- 
логизмлар ва метафоралар, уларга бириккан маданий коннотациялар- 
нинг узи билим, яъни, когнитив узлаштиришни ташкил этади. Шу­
ми нг учун фразеологизмлар ва обрдзли-мотивлашган сузлар, яъни 
метафоралар маданий белгиларнинг намойишчиси х,исобланади1 2.

Сир эмаски, метафора инсон ^аётининг дар бир соуасида мавжуд: 
унинг фикрлаши, кузатувлари ва умуман, \ис этиб идрок этиши — 
барча-барчаси метафорик хусусиятлидир.

Метафора — онг универсалияси.
Метафора — тилнинг универсал ^одисаси. У — барча тилларга 

тегишли. Тил узида ниманики намоён этиш ва ифода 1<;илиш хусусия- 
тига эга экан, метафора уларнинг барчасига даэутдордир.

Аристотелнинг узи бу хд.кда: «Метафора — суз маъносининг жинс- 
дан турга, турдан жинсга ёхуд турдан турга ёки мукрбиллик асосида 
кучирили!.!.{идир», — дейди3. Мазкур турт турдаги метафоралар ораси- 
да Аристотел мукрбиллик асосида юзага келгаи метафораларни эъти-

1 Хасанов А.А. Абдулла Кахдор ^икояларида жонлаитиришлар лингвопоэтика- 
си. Научный мир Казахстана. 4 (32) 2010. — 37--38-6.

2 Маслова В.А. Лингвокультурология / В.А. Маслова: Учеб, пособие для студ. 
высш. учеб. зав. — М.: Издательский центр «Академия», 2001.

3 Аристотель. Поэтика. — Л., 1927. — 39 с.



борли деб топади. Зеро, унинг (Аристотел) учун мудобиллик — про- 
порциянииг узи: бунда иккиичи суз бириичисига, худди шундай, 
учинчи ва туртиичисига дам бирдай та ад л у дли булаверади. Мисол 
таридасида у: «Умрнинг кексалик даври кундузнинг шом палласита 
тенгдир», дея таъкидлайди. Бу долатда умр сузини учинчи суз (бунда 
кексалик даври суз бирикмаси булиб келган) — кундуз билан алмаш- 
тириш мумкин (ушбу долатда биринчи метафора: кундузнинг кексалик 
даври (шом паллаеи) дамда умрнинг. шом палласи (кексалик) сингари 
м етафоралар ясалади)!.

Аристотел н и нг узи метафорага нисбатан ихчам, соддалаштирил- 
ган ухшатиш деб дарайди дамда бу кучимларни дуллашда мадоратли 
булиш лозим, жумладан, «яхши метафораларни ясаш — (предметлар- 
аро) ухшашликларни илгашдир», — дея таъкидлайди1 2 3. Шунта ««̂ ара- 
май, бу фикрга дарши тилшунос Айвор А. Ричардс, «дар бир лисон 
эгасида метафораларни куллашга дойр тажриба мавжуд булади; Арис- 
тотёлнинг бу мадорат даммада дам мавжуд булавермайди деган фикри 
нотугри. Хусусан, инсон нутдий добилиятни уз га лисон эгаларининг 
намунаси остида эгаллаб боради. Табиийки, бунда у бевосита кучим­
ларни дуллаш тажрибасини дам узлаштириб боради», деб ёзаркан, 
метафорага эн г улугвор — даётни идора этиш (a cornmand of life) 
санъати дея бадо берадиЛ

Риторика тарихида метафорага нисбатан алодида саи’ьат ва эдти- 
ёткорлик талаб этувчи суз уйини, узгача таърифлаганда, алодида шакл 
эмас, балки нутднинг тасвирий воситаси, безаги дабилида ёндашил- 
ган. Бинобарин, антик давр одамида объект ва тасаввур дилинаётган 
субъект уртасидаги муносабат дадида гуё иккита физик предметиииг 
узаро таъсирланишига монаид тасаввур мавжуд булган. Метафора 
дадидаги дарашлар дам бундам мустасно эмас: бу турдаги кучим тугри- 
сидаги таълимотлар датто, антик давр фалсафий дарашларининг ри- 
вожига жиддий таъсир курсатди: Афлотуннинг «Теэтете» номли аса-

1 Протопопова И. Философская аллегория, поэтическая метафора, маитика: 
сходства и различия.

2 Аристотель. Соч. в 4-х тт., т. IV. М., 1983. Шунингдек: Айвор А. Ричардс. 
Философия риторики. Бунда мадола дуйидаги туплам сирасида: Кассирер Э., 
Р. Якобсон, А. Ричардс, М. Блэк, Дж. Серль. А. Всжбицка, А. Ортон и, Ж. Ла- 
ко(|)ф, Н. Гудмен, и др. ТЕОРИЯ МЕТАФОРЫ. МОСКВА: «ПРОГРЕСС», 1990. 
— с.58. URL:: http://fileshare3200.depositfiles.com/auth 13415932.567aa0falb3 
be3cc9a4042fa-13.206.39.161-2033652370-1 19224315-guest FS320-2/153998.doc?

3 Айвор А. Ричардс. Философия риторики. Бунда мадола дуйидаги туплам си­
расида: Кассирер Э., Р. Якобсон, А. Ричардс, М. Блэк, Дж. Серль, А. Вежбицка, 
А. Ортони, Ж. Лакофф, Н. Гудмен, и др. Теория метафоры. — М.: «Прогресс», 
1990. — с.58. URL:: http://fileshare3200.depositfiles.com/auth-13415932567aa0falb3 
be3cc9a4042fa-213.206.39.161 -2033652370-119224315-guest/FS320-2/153998.doc?

http://fileshare3200.depositfiles.com/auth
http://fileshare3200.depositfiles.com/auth-13415932567aa0falb3


рила екмбгейп в [ект^еюп], яъни мум сурилган тахтача юзасида хат- 
тот стил (учи уткир таёдча5) ёрдамида дарфларни акс эттириши Давида 
фикр юритилади.

Когнитология метафорага инсон онгининг яширин имкониятла- 
риии юзага чидаришда кумак берувчи восита сифатида дарайди. 
\амда кластерлаш ордали концегггуал метафоранинг тизимлиликка 
эгалигини исботлайди. Холбуки, концептлар орасидаги узаро боглид 
муносабатлар — образли ассоциациялар, сценарий, фреймлар назария- 
си шундай хулоса ч и дар и ш га изн беради, Ухшатилаётган предметга 
нисбатан ухшатувчининг узига хос тушунчалар мажмуининг характе- 
ри тунга мое мегафорик концептни шакллантиради.

Америка тилшунослигвда Дж. Лакофф томонидак таклиф этил- 
га н назарияга кура, метафорани таддид этишга когнитив ёндашиш 
мадсадга мувофид. Метафора — соф лингвистик додиса эмас, у олам­
ии концептуаллаштириш омили булищ билан бирга, тафаккур далили 
дисобланади.

Рамз ва маъно кучимлари. Семиотикада «метафора-метонимия» 
зиддияти (оппозицияси) тил, онг, санъат фаолиятида универсал 
додиса сифатида эътироф этилади. Хусусан, Якобсон узининг 1990 
йилда ёзилган «Тилнинг икки аспекти ва афатик бузилишларнинг 
икки типи» номли мадоласида белгиларнинг турли тизимидаги бел- 
гилараро муносабатларнинг икки турини устувор адамиятли деб 
толади: бир томондаи бу элементлариииг муносабати ухшашлик 
асосида (метафора), иккинчи томондаи алодадорлик асосида (мето­
нимия) кечади.

Бинобарин, метафора ва метонимияни фардлаш борасида уз нав- 
батида Пирс дам белги-индекслар дамда белги-нусхаларни фардлаш 
иегизида ухшашлик асосидаги муиосабат ва алодадорлик асосидаги 
муносабат зиддиятини дуллаган. Соссюр эса, лисоний белгилар ора­
сидаги парадигмат’ик ва синтагматик муносабатларни фардлаган.

Куринадики, Якобсон концепциясининг ютуги — олим томони- 
дан ушбу зиддиятнинг умулаштирилгани ва универсаллаштирилгани- 
дир. Бунда метафора ва метонимия белгилараро асосий икки хил 
курии и шли муносабатларнинг дайта номланишидир.

Белгин инг тушун ча аиглатиш жараёнининг энг содда шакли — 
денотатга ишора бериш. Бундам маъно бел гин инг номи, аталиши дисоб- 
ланади. Бу долах Фреге учбурчагида уз аксини топган. Ном объектга 
тенг эмас. Ном нутд иштирокчиларига аввалдан маълум дилинган 
булсагина, объектга ишора бериши мумкии. Денотатнинг номи 1

1 Шомацсудов А., Расулов И., Кушуров Р., Рустамов Узбек тили стилистика- 
си. Университстлар ва педагогика институтларининг филология факультетлари 
учун дулланма. — Тошкент: «Удигувчи», 1983. — 6-6.



белгининг экстенсионал (предметли) маъносидир. Денотат маъноси — 
белгининг интеисионал (мазмуний) маъноси., масалан, номланаётган 
объектнинг типологик, топологи к ва х. хусусиятлари дадидаги маъ- 
лумот. Маъно уз-узида.н тугилиб долмайди, аксинча, у бошда маъно- 
га йуналтирувчи дисобланади. Маъно предметлилик ва мазмунни анг- 
латишдан ташдари, дис-туйгу, эмоциялар, шунингдек, кайфият би- 
лан богпанган экспрессивликни хам ифодалайди.

Бола лисоний белгилардан фойдаланишни куидалик турмуш тар­
ам давомида урганиб боради. Бола онтогенезида маънолар мураккаб- 
лашувининг куйидаги боскичларини кузатиш мумкин:

1. Маъно денотатага «Мана» дея ишора беради. Бунда бола белги­
нинг маъносини тушунади, бирок,, унинг мазмунини талдин дилиб 
бера олмайди. Бу вадтда номдаи дарак кузатилмайди. Онтогенезнинг 
бу боскичини метафорик тарзда «инсониятнинг болалиги» деб атаса 
булади.

2. Аксарият номлар бир маъноли характерга эта булади: бола му- 
айян синфга тегишли объектни атиги битта номга эгадир, деб дисоб- 
лайди. Бу даврда таснифлаш тамойиллари шаклланмаган булиб, бел­
гининг номи водеалар синфига мансуб булмасдан, ягоиа воделикка 
тегишли деб хулоса дилинади. Масалан, икки, икки ярим ёшли бола 
кучадаги йуловчиларни у мумий долда таснифлай олмайди: «сотувчи», 
«харидор», «духтир», «фаррош», деб эмас, «ака», «опа», «амаки», «бобо» 
ёки, уйинчод машинани турлар (экскаватор, трактор, бульдозер, ен- 
гил машина)га ажратмай, «би-бип», «ди-дит» сингари номлар билан 
атайди.

3. Нисбатан мураккаб маъно хотирада «бу аввал дам булган эди» 
тарзида еадланаётган образга мурожаат дилиш тамойили асосида юза- 
га чидади. Бу усул параллелизм деб аталади.

Таъкидлаш лозимки, танидли француз файласуфи Жак Деррида 
хотирадаги иллюзор белги Фрейдга ёзувдаги белгини эслагиб турга- 
нини, бу белги ёзувдаги метафорага йуналгириб турганлигини дайд 
этади. Бу метафора Фрейд томонидан тушларнииг тадлшшга багиш- 
ланган ишларида куп дулланган. Бош дача айтганда, Фрейд уз кон- 
цепциясида ёзма нутдни шунчаки дидактик ёхуд техник метафора 
деб талдин дилган1. Шунингдек, Деррида юдоридаги долатдан келиб 
чидиб, тушларни ёзма нутдда кучириш жараёнида Фрейд узини ёзув 
ландшафтларида сайр дилгандек дис этгаииии дайд этаркаи, ёзувни 
кучирувчи эмас, узига хос литография, узига хос шакл сифатида изод- 
лаганини, уни (иероглификани) метафорик тарзда — лингвистик эмас, 1

1 Гурко Е. Деконструкция: тексты и интерпретация. Деррида Ж. Оставь это 
имя (Постскриптум). Как избежать разговора: денегации. — Минск: Экономпрссс, 
2001. -  26 с.



мантидий тарзда дабул дилганини ёзади дамда: «Ёзув метафораси 
психик аппарат ва психик матннинг ишлаб чидилмш структураси- 
иииг муаммоларини изодлашда дулланилади» дейди. LlJy каби, Ф. 
Ницшенинг ижодини тадлил дилган файласуф: «Ёзув маънонинг уз- 
узидан йудолиши ва досил булишидир; метафора-узгаларни-шу ерда- 
дозир-иштирок-эттириш-мадсадида (metaphore-pour-autrui-en-vue- 
d’autrui-ici-bas), метафора узгаларнинг шу ерда ва дозир иштирок этиш- 
лари учуй имкоиият сифатида, метафора узким узга иайдо булиши 
билан ёкк узга пайдо бул иш хавфи тугилганда яширинишга мажбур 
булган Мавжудлик, метафизика сифатида» деб айтади1. Уз дарашла- 
рида белги (рамз) масаласига тухталган файласуф метонимияни матн- 
пинг мантилий структураси, фигуратив тили деб, метафорани эса 
референдиал тили деб изодяайди ва метонимиями белги (рамз)га, ме­
тафорани дискурсга теиглаштиради.

(Эътиборга олиш зарурки, белтилар тизимидан онгли фойдала- 
миш дамда белшлар маъносини идрок этмай уларга мурожаат дилиш 
ва улардан малака даражасида фойдаланиш полати хам кузатилади. 
Масалан, бир-бир ярим я шар бола дул телефонный «алё» деб атайди. 
Унииг телефон экани, ал ода воситаси экани дадидаги кагталар бер- 
гаи ахборотни у дабул дилмайди. Бирод, худди шу ёшдаги болага дул 
тедефонини бериб дуйилса, у телефон аппаратининг учирилиб ёдилиш, 
менюдан зарур буйрукни танлаб, клиплар, мусидий тупламдан танла- 
ган мусидасини эшитиб (гарчи бу жараённи нутдий томондан изод- 
лашга додир булмаса-да) утириши дам куп учрайдиган долатлардан 
биридир).

4. Содда маъно днем (белги) бутунга тенг тамойили асосида гуги- 
лади. Бу тамойил синекдоха деб номланади ва метонимиянинг бир 
курикишларидан биридир.

5. Мураккаб маъно умумлаштириш, яъни узатилаётган хабар де- 
таллар маъносини бош ва иккинчи даражалштарга ажратиш асосидаги 
образии шакллантириш окибатида юзага келади.

6. Умумлаштириш учуй бир хил умумлаштириш добилиятига 
эга булган одамларнинг биргаликдаги фаолияти (келишуви) зарур 
булади. Метафора типига кура, тушунча пайдо булганда эса белги 
келтириб чидарувчи тассавур денотат билан умумий дирраларга эга 
булади.

7. Белги узин инг абстракт тушунчаеини англатган дол да, социум- 
да айланиб юрувчи предметли мудобилига эга булиши м ум кин.

8. Белги нинг душимча маънолари ассоциациялар одибатида хосил 
булади. Бундам маънолар коннотатив маънолар деб аталади. Куп мар-

! Юдоридахм манба, — 37-6.



талаб кетма-кет такрорланувчи вок,еалар бу маънолар уртасидаги мус- 
та^кам алокдарии юзага келтиради.

9. Давомли коннотациялар объектга эмас, дастлабки объект билан 
бокланган объектга йуналтиради. Коннотациялар а) умуминсоний, 
б) гурухрш, касбий, в) индивидуал буш шли мумкин.

Рамз — моддий нарсалар ва жараёнларнинг белги ёки образ тарзи- 
да ифодаланган идеал мазмуыи. Рамзиинг м отнятии и формал мантик; 
доирасида аник, таърифлаш мумкин эмас. У идрок этувчи субъект- 
нинг фаолиятига мулжалланган сермаъно тизимдир. Рамзий фаолият 
иисон онгига хос. Немис файласуфи — неокантчи Кассирер фикрига 
кура, «инсон рамзий ^айвондир»; тил, миф, дин, фан «рамзий шакл- 
лар» булиб, уларнинг воситасида инсон узш-ш куршаган му>;итни тар- 
тибга солади. .Рамзн и нт маъноси фак^ат одамлар мулокрти доирасида 
амалда мавжуд булади. У к,анча сермаъно булса, шунча бой мазмун 
касб этади. Рамз структурасининг узи айрим х,одиса оркдли дунёнинг 
яхлит образини тавсифлашга кдратилгандир.

Узбек тилшунослигида рамзга метафоранинг бир курин иш и си- 
фатида ёндашиш кузатилади. Масала и, тилшунос олим Ж. Лапасов 
шундай ёзади: «Рамз грекча шартли белги, рамз демакдир. У метафо­
ранинг бир куриниши булиб, унда хдётий бир нарса, тушунча ёки 
вок,еа ифодаси учун шартли равишда Кучма маънода кулланадиган 
cÿ3 ёки суз бирикмасидан фойдаланилади.»1 Шунингдек, тилшу­
нос олим М. Йулдошев х,ам тунга ухшаш фикрни илгари суради ва 
рамзии куйидаги тарзда изохдайди: «Рамз — бадиий нуткда ,\аётий 
вокеа, тушунча ва предметлар ифодаси учун сузларнинг маълум ра­
вишда Кучма маънода ишлатилшпи»2.

Рамз тушунчасини Ю.С. Степанов илмдан купрок,, шеъриятга ало- 
кдцор деб билади. Бизнингча, бу муносабатда узига яраша хдцикдт 
мавжуд. Зеро, X,. Олимжон шеърияти тугрисида уйлаганимизда, гул- 
лаётган урик, Мухаммад Юсуф тугрисида фикрлаганимизда, кизгал- 
док,, Ойбек шеърияти хдк,ида гапирганимизда, наъматак тимсоллари 
шууримизда гавдаланади. Ю.М. Лотманга кура, бу тимсоллар, рамз- 
лар — «сюжет гени»дир. Бирок,, буларнинг кдторида яна шундай рамзлар 
борки, улар тилнинг тара^циёти натижасида шакллаиади. Бундай рамз­
лар мифологик — архетипик табиатга эга. Масалан, Хумой {форс. 
huma’, murg-i-humay'un-bal — бахтдан дарак берувчи куш) — эрой ва 
араб, шунингдек, Марказий Осиё халклари мифологиясида — сехрли 
ï<ynr. Хумой муьжизавий как,нус кушга х,ам менгзалган булиб, унинг 
сояси тушган инсон хукмдор булиши таъбир килинган. Хумой сузтл-

1 Лапасов Ж. Бадиий матн ва лисоний таадил. — Т.: Ук,итувчи, 1995.
2 Йулдошев М. Бадиий матннинг лисоний тахлили: Методик кулланма. — Т.: 

Алишер Навоий номидаги Узбекистан Миллий кутубхонаси нашриёти, 2010.



дан таркиб топган форсча Хумоюн исми дам «бахтли, саодатли» маъ- 
I юс и ни англатган. Бугунги кунда узбек халдида «елкасига Хумо 
дунди», «бахт куши дунди» сингари метафорик ифодалар мавжуд. 
Шундай дилиб, маданий коннотациялар билан мураккаблашган ме­
гафора рамзга айланади. Куп лолларда бу додиса бир неча метафора- 
ларнинг бирикуви эвазига содир булади. Кдйд этиш керакки, бу 
борада бугунги кунда кам, деярли урганилмаган теоморфик метафо- 
ралар мазкур метафоризация — рамзлашиш механизм нинг фаол унсу- 
ри дисобланади.

Рамз — бир хил дийматли маъноларнинг йигиндиси (конгломера­
та) булиб, бошда троплардан шу белгиси билан фардланади. Рамз- 
нинг бош маъноси абстрактдир, яъни абстракт гоя конкрет мазмунда 
кодяанган булиб, бунда анидтушунча орда л и абстракт мохиятни ифода 
этиш мадсад дилинади. Уз навбатида, конкрет мазмун дам абстракт 
мазмунда кодланади — бу додиса идеал маънони курсатиш важидан 
юзага чидади (7-расм):

абстракт + анщ

Куёш — олтин — олтии — куёш 

7-расм. Абстракт ка алщ мазмуншшг узаро алодадорлиги

Рамзнинг бир неча фардли белгилари мавжуд. Булар: образлилик, 
мотивацияланганлик, мазмуннинг мажмуавийлиги, купмаънолилик, 
рамз ифодалаган маънонинг датъий чегара билан белгиланмаганлиги, 
рамзнинг универсаллиги ва архетиплиги, рамзнинг архетип ва миф- 
нинг таркибида була олишлиги кабилар. Хусусан, К. Леви-Стросс 
дадим халдларнинг маросим ва аиъаналари, илк мифологик дарашла- 
рини тотемизм, фетишизм, анимизм мисолида ургаиа туриб, рамзлар- 
нинг универсал гоя ва образларнинг ифодасида мудим уринга эгали- 
гини анидлади. Шунта кура, метафора ва рамз — узаро ухшаш доди- 
салар деб айтишга асос бор.

Шундай дилиб, гуманитар билиш шундай узига хос хусусиятга 
эгаки, субъектив дунёни унинг матнлар, белгилар ва ра.мзлар, хуллас, 
гил тарзида а мал дидувчи ташки объектив омиллариии таднил кияиш 
ордалигина анид билиш мумкин. Тил онг ва маданиятнинг бевосита 
борлиги булиб, ижтимоий фанлар фадат ундан келиб чидиши мум­
кин. «Матн», «белги», «маъно», «рамз», «тил» ва «нутд» каби тушуй- 
чаларсиз ижтимоий-гуманитар билим тугрисида датто суз юритиш 
дам мумкии эмас.



Бирок, бунда ижтимоий-маданий хрдисаларни 'гула формаллашти- 
риш, шунингдек, буни формал белгили тизимларнинг к;атъий дойра- 
сига сигдириш мумкин эмаслигини эътиборга олиш лозим. Бу х;олда 
рамз формат белгидан бойрок; ва теранрокдир, чунки икки (ва куп) 
маънолилик, номуайянлик, иоаникдик ва х,агго мавхумликка йул 
Куяди.

Метафора образли-мотивлашган суз. Метафора реал возвелик 
объектларини билиш, уларнинг номланиши, бадиий образларнинг ва 
янги маъноларнинг ^осил булишида асосий йуллардан бири х,исобла- 
иади.

Метафора когнитив, номинатив, бадиий ва маъно хрсил килувчи 
функцияларни бажаради1. X. Ортега-и-Гассетнинг сузларига кура, «ме­
тафора — онгнинг бек^иёс куроли, илмий тафаккур шаюшдир... мета­
фора — бу номнинг кучирилиши»2.

«Метафора — нутцнинг суз куллаигдаги предметлар, додисалар- 
нинг к^айсидир синфини билдирадиган ва узга синфга мансуб объект- 
ни таснифлаш ёки номлаш ёки мазкур объектга у ёки бу муносабатда 
мукрбил булган бошка синф объектлариминг номланишиии ангалата- 
диган трон ва механизм иди р»3.

Метафоранинг хрсил булишида турт компонент иштирок этади. 
Булар:

— объектларнинг икки категорияси,
— уларнинг уз и га хос хусусиятлари.
Метафора бир синф объектларини иг белгиларини узи учуй мухим 

(долзарб) булган бошк;а синф ёки индивид га куч иради.
Икки синфга тегишли объектлар ва уларнинг хусусиятлари урта- 

сидаги алок;адорлик метафорада асосий булган иккиланиш (икки хил- 
лилик) белгисигш юзага келтиради.

Н.Д. Арутюнованинг фикрича, метафора — «нутцнинг троп ва 
механизми булиб, предметлар, хОДисаларнинт маълум бир синфини 
англатувчи хдмда узга синфга мансуб объектаи аташ ёки таснифлаш 
ёки тегишли синфга мукобил булган бошкд объектларни номлаш учун 
кулланилувчи сузнинг истеъмол таркибида мавжуд булади»4.

Метафора семантик иккиланувчидир. Метафорада мавжуд булган 
икки кулам метафорами аникданаётган белгидан айрича урганишга 
йул бермайди.

Лисоний метафора мохиятан, бир томондан таснифловчи, иккин- 
чи томондан номловчи функциями бажаришга крдир ва объектга унинг

1 ЛЭС. -  М., 1986.
2 Ортега-и-Гассет X. Две главные метафоры // Теория метафоры. — М, 1990.
злэс.
4 Арутюнова Н. Д. Метафора // ЛЭС. — М., 1990. — 29 с.



иоми сифатида бирикувчи ёки объсктларга теги шли маълум бир синф- 
иииг лисояий номинациясига айланувчи янги сузларнинг май баи 
\исобланади.

Сунгги холатда лисоний метафоризация бир маънонинг иккинчи 
маъно билам алмапшнишига олиб келади. Хусусан, одам га мисбатаи 
ишлатиладиган бури, тулки, шоцол сиыгари метафоралар таснифловчи, 
самолёт цаноти, игнапинг кузи, козониинг кулот, тог этаги, Мексика 
цултит, Форс цултит, Гвинея култит, Бенгалия цултит, Аляска 
цултит, Игна бурны, Яхши умид бурна (Африка жаиубида) Гибралтар 
бугизи, Магеллан бугизи, Беринг бугизи, Ла-маш бугизи, Сингапур буш- 
т' сингари метафоралар эса, номинатив функцияни бажаради.

Лисоний метафора тил ривожииинг мухим омилларидан биридир. 
У: синонимик воситалар ривожи, янги маънолар ва уларнинг нозик 
ХИрраларининг \осил булиши, полисемиянинг вужудга келиши, эмо- 
ционал-экспрессив лексиканинг ривожи билан боглих к,атор лисо- 
1 1 ий щд^саларнинг негизида мавжуд булади. Шунингдек, метафора 
и неон ички оламига боглих тасаввурларни вербаллаштиришга ммкон 
сугдиради. Бу уринда Н.Д. Арутюнова: «метафорасиз «ботиний олам- 
лар» (инсон ички дунёси) лексикаси мавжуд булмас эди», дея 
цайд этади1 2.

Метафора бутун кундалик хаётимизда мавжуд булган додиса си­
фатида нафадат тилда, балки даракат ва фикрлаш жараёнида намоён 
булади.

Метафора сабаб, илмий фикрларнинг шиддат билан тарахкий этиб 
бориши эвазига когнитив фан шаклланди3.

Тилшунос Ю.С. Степанов метафорага тилнинг фундаментал ху~ 
сусияти дея бахо беради4.

Оламни билишнинг бош мезонларидан бири — метафора, зеро, 
м алланган билимнинг репрезентациялашувида эиг махбул ва самара- 

дор воситанинг х&м айнан метафора экаилигига шубха йук. Бу эса 
замонавий тилшунослик нухтаи назаридан метафорами билинг жарё- 
пидаги асосий ментал оперция деб хисоблашга изн беради. Жумла- 
дан, метафоралар англатиши керак булган мохият фикрлашнинг тах-

1 Космогоник мифология н инг то пи а1 мо к ва жавобларига мухрланган маъжо- 
зийлик дунё тилларини метафораларнинг деярли универсант серияси билан таъ- 
минлади: инсон танаси аъзоларининг коми рельеф хасмларини белгилаш доби- 
лиятини ривожлантирди. Даранг: Мечковская Н.Б. Язык и религия: Пособие для 
студентов гуманитарных вузов. — М.: Агентство «ФАИР», 1998. — 64 с.

' Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс // Теория метафоры. — М., 1990. 
5-51 с.

3 Арутюнова Н.Д. Метафора в языке чувств /7 Арутюнова Н.Д. Язык и мир 
человека. -  М„ 1999. -  385-402 с.

4 Степанов Ю.С. В трехмерном пространстве языка. — М., 1995.



лилий им ко ни яти дан келиб чиккан холда, бир хилдаги натижаларни 
беравермайди. Бирок копштив ва «атомистик» семантиками урганган 
тилшунос олим А.Н. Баранов метафоранинг ички шаклдаги тасвири- 
ни унинг мак;сад ва хрсил булиш урнининг та\лилий шархига тенг- 
лаштирмох мумкин эмас, деб хисобларкан, «метафора тушунча шак- 
лидаги ягона образ, боища булакларга булинмайдигаи яхлит гештальт 
булиши лозим», — дея таъкидлайди1.

Метафорами сузловчининг лисоний-ментал фаолияти билам че- 
гаралаш хийин, табиийки, инсоннинг метафороген фаолияти уни 
Ердаги долган мавжудотлардан: фаркдантириб турувчи хрдисадир. 
Метафоранинг узи эса аллакдчон поэтик-риторик куламдан чик,иб 
кетган булиб, хозирда ландшафт унсурлари, дизайн предметлари, 
ижтимоий-тарихий вокеалар, бадиий стиллар ва воситалар, ахборот 
технологиялари ривожининг йуналиши ва X- сифатида кабул кдчи- 
нади.

Метафоранинг икки турини фаркдаш лозим: лингвистик метафо­
ра ва хусусий муаллиф метафоралари. Лингвистик метафоралар тил 
тараххиёти билан б орлик, ходиса хисобланади. «Бундай метафоралар 
асосан, аташ, номлаш вазифасини бажарганлиги учуй, уларда услубий 
буёк,, экспрессивлик, бииобарин, улар ифодалагам иутх предмегига 
нисбатан субектив муносабат акс этмайди». Фахатгина маълум бир 
сузнинг маъно доираси кенгаяди хам да янги тушунчаларни аташ учун 
хизмат кдлЗДИ-

Шу сингари, я хин даврларга хадар тил ходисаси булиб хисоблан- 
ган метафора Европа тилларига оид баъзи адабиётларда, юзага кел- 
тиргаи ухшатиш белгисига кура, бир меча куринишга ажратилади. Бу 
Ход немис тилига багишланган адабиётларда купрох учрайди. Мета­
форалар бу асосда тасниф хилинса, улар шунча кун куринишга ажра- 
тиладики, унинг саногини аникдаб булмайди. Шунинг учун хам маз- 
кур асос билан уни турли куринишга ажратиб курсатган адабиётлар 
аних бир хил микдор белгилай олмагаилар. Бу асос тасниф учун 
змас, хрсила юзага келиш сабабини гадких этиш учун татбих куим- 
ниши жоиз.

Метафоралар ва функционал-семантик синонимия. В.А. Звегин- 
цевнинг эмоционал-экспрессив элементлар борасидаги харашларига 
ёндош холда, узбек тилшунос олими X- Шамсидциновнинг фикрла- 
рини келтириш уринли. Холбуки, узбек тилидаги функционал сино- 
иимларни тадхих этгаи X. Шамсщщинов уларнинг табиатига изох 
бераркан, функционал маънони белгилашда нарса, ходиса, белги, хрлат, 
Харакатга ном берилишида маълум бир денотатнинг коми булган

1 Махмараимова Ш.Т. Теоморфик метафорада ментал хосликлар. Ученый XXI 
века/ 2015. № 5-6 (6-7). -  28-32-6.



су »пинг уз ном ига эга булмаган ян ги бир денотатга ном бериш учун 
жалб хил и ниш и билан уз номига эга булган денотатни ифода махса- 
дига кура кайта номланишини фархлаш зарурлигини ухтиради. Уз 
номига эга булмаган денотатни номлашга хизмат хилишидан англа- 
шилган маъно лексик маъно сифатида тушунилиши лозим. Уз номига 
»га денотатни ифода махсадига кура Хайта номлашдан юзага келган 
маъно функционал маъно сифатида тан олиниши керак. Айни шу 
маъно билан бошха бир сузга синонимик муносабатнинг пайдо були- 
ши эса функционал-семантик синонимия сифатида бахрланиб, функ­
ционал маъно билан сузнинг синонимлиги, уз навбатида, функцио­
нал-семантик синоним хисобланиши лозим. Шу нухтаи назардаи хара- 
ладиган булса, нолисоний ном кучиши ходисаси саналгаи метафора, 
метонимия, синекдоха хам да лиеоний ходиса хисобланган эллипсис 
цгьсирида юзага келган номланишлар махсули булган маънолар хам 
еузларнинг лексик-семантик маъноси эмас, функционал-семантик 
маънолари сифатида курилиши керак.

Кугшнча, лугатларда берилган суз изохидан сузнинг кучма маъ- 
посига йуналиш берувчи жи\атни белгилаб булмайди. Ном кучишига 
йуналиш берувчи жихат суз англатган денотатнинг гурли белги-хусу- 
сиятларининг инсон тасаввурида, хотирасида мавжуд у ёки бу белги- 
пинг ижобий ёки салбий бахоси билан инсон онгида бархарорлаш- 
ганлиги билан бсглих булади. Ном кучаётганда, ана шу тасаввурлар 
фаоллашади, натижада денотатнинг мухим булган жихатлари билан 
боглих тасаввурлар нейтраллашади ёки иккинчи планга утади1. Тил- 
шунос олимнинг бу уринда келтиргаи таъкидлари уринли: «синоним- 
ларда уларни бирлаштириб турадиган бир хил маъно булиши билан 
б ирга, узаро фархдаб турадиган белтлар хам мавжуд»1 2. X- Шамсид- 
динов уз фикрини адабиётларда синонимларга берилган таърифлар 
билан далиллайди: «фахат бир туркумга оид сузларгина узаро сино- 
пимик муносабатда була олади»; «икки ёки ундан ортих сузнинг си­
нонимлиги ни белгилашда лексик маъно билан контекстда реаллаша- 
диган маъносини фархяаш керак булади. Синоним ли к лексик маъно- 
нинг бир хиллигига кура булади. Лексик маъно билан контекстда 
реаллашадигаи маъно асосида сиионимлик хосил булмайди»3. Сино- 
нимлар лугатидаги айёр, мугомбир, зрйлагар, ХУ в, устомон* маккор,

1 Шамсиддинов X- Сузлар функционал-семантик Синонимларининнг шаклий ва 
маъновий табиати (укув кулланма). -  Тошкент: «Университет», 2008 йил, — 6-8-бет.

2 Юкррйдаги манба, — 4-6.
2 Шамсиддинов X Сузлар функционал-семантик Синонимларининнг шаклий 

ва маъновий табиати (укув кулланма). -  'Г.: «Университет», 2008 йил. Муаллиф 
кслирган хаволалар ушбу манбаларда: Узбек тили лексикологияси. — Т.: «Фан», 1981. 
— 314-6.; Х°зирш замон узбек тили. — Т.: УзССР ФА нашриёти, 3957. — 528-6.



догули, мултоня, дилвир(й), шайтон, тулке, туллак, диррид, хирпа, 
мастоидан иборат синонимик катордан X- Шамсиддинов томонидан 
мултони, шайтон, тулки, туллак, мастон сузлариии лексик синоним- 
лар даторидан чидариш гаклифи берилади. Бунта олимнинг юдори- 
даги сузларнинг айёр сузига синоним булиши учуй, аввало, у каби 
сифат суз туркумига мансуб булган суз булиши лозимлиги таъкидла- 
нади. Кряаверса, улардаги айер семаси кейинги, функционал маъио- 
нинг таъсирида юзага келган. Кряган сузлар эса узининг асосий маъ- 
нолари билан синонимик муносабат ташкил этмодца.

Шу нудтаи назардан карал ад иган булса, нолисоний ном кучиши 
додисаси саналган метафора, метонимия, синекдоха дам да лисоний 
додиса дисобланган эллипсис таъсирида юзага келган номланишлар 
мадсули булган маъиолар дам сузларнинг лексик-семантик маъиоси 
эмас, функционал-семантик маънолари сифатида курили ши керак.

Сузларнинг суз функционал-семантик синонимларининг салмод- 
ли дисми метафорик кучиш асосида амалга ошади. Купинча, лугат- 
ларда берилган суз изодидан сузнинг Кучма маъносига йуналиш бе- 
рувчи жидатни белгилаб булмайди. Ном кучишига йуналиш берувчи 
жмхат суз англатган денотатнинг турли белги-хусусиятларинииг ин- 
сон тасаввурида, хотирасида мавжуд у ёки бу белгин и нг ижобий ёки 
салбий бадоси билан и неон онгида бардарорлашганлиги билан боглид 
булади. Ном кучаётганда, ана шу тасаввурлар нейтраллашади ёки ик~ 
кинчи планга утади. Эшак: сузининг ар© ^, дайсар маъноларида дулла- 
нишида шу долатни кузатиш мумкин. Аслида эшак итоаткор, ювош 
мадлуддиги билан ижобий бадоланиши хам мумкин. Лекин бу жи- 
датлар бундам дулланишда уз димматини йудотади. Шу билан бир- 
га, ижтимоий онгда мавжуд унинг хайвонлиги билан боглид тасав- 
вур бутунлай адамиятини йудотмайди. Айни шу бутунлай адамия- 
тиии йудотмаган тасаввур инсон билан зиддият вужудга келтириб, 
метафораиинг таъсирчанлигини, эмоционал-экспрессивлигиии бел- 
гилайди.

Лекин бундам самара барча метафораларда хам бирдай кечмайди. 
Масалан, жужа сузининг метафорик дулланишида бирмунча бошда 
долат кузатилади. Бунда инсоннинг уз боласини жужа ордали аташи- 
га йуналиш берувчи жидатлар мавжуд. Маълумки, барча жонли мав- 
жудотлар наел учун дайгуради. Товуд эса уз феъл-атвори билан ин- 
сонга энг таниш паррандалардан. Унинг жужаларга булган жонбозли- 
ги, медрибонлиги, жужаларнинг эса онасига богланиб долганлиги 
мазкур сузнинг бола урнида дулланилишига имконият яратган. Бу 
долатда жужа сузи билан боглид парранда тасаввури умуман нейтрал- 
лашиб кетади. Жужаларнинг димоясиз жонзот эканлиги фаоллашади. 
Жужа сузининг узида товуднинг боласи семаси мавжуд. Бола сузига



уминг синоним сифатида йуналиш берган сема дам шу. Жужа сузи- 
нинг фарзанд сузига функционал-семантик синоним булмаслигииинг 
уз сабаби бор: фарзанд ёш жидатдан чегараланмаган. Волан инг маъ- 
ноеи гудаклик билан боглид. Мисоллар: Ёмок огриянти, болам. Шу 
бир бало булиб, ÿлиб-нeтиб долм айда. Хотин у ёкда касал, жужалар- 
нинг доли нима кбчади? (С. Адмад. Ху км) Нечтадан ёш жужаларимиз 
бор... биз узимиз оч-яшанточ ута берамиз: ёш бола уни билмайди: 
«ион» дейди, «ош» дейди... (Чулпон. Кеча ва кундуз)1.

Метафора ва ухшатиш. Тилшунос олим, профессор Н. Махму­
дов тилнинг тасвирий: воситалари тугрисмда шундай дейди: «халд­
нинг тийнати ва табиатини, рудияти ва менталитетини тилдан айри 
долда тасаввур дилиб дам, таддид этиб дам булмайди. Тилдаги бир- 
ликларда айиидса, образли суз, ибора-ифодаларда халднинг ментал 
узига хослиги муайян тарзда ииъикосини топади. Зотаи, бундай об­
разли ифодалар халднинг теран дунёкараши, образли ни годи, и дроки 
15а тафаккури мадсули уларод дунёга келган.

Мутахассислар дадли равишда таъкидлаганидек, «халднинг мада- 
иияти ва менталитети дадидаги маълумотларнигтг энг димматли ман- 
баси фразеологизмлар, метафоралар, рамзлар ва шу кабилардир, улар- 
да асотирлар, афсоналар, урф-одатлар гуёки консервацияланган долатда 
садланган булади». Бош дача айтганда, халднинг бенидоя бой тари- 
хий-маданий, зтник-маънавий тажрибалари, яъни унинг узигагина 
хос «оламнинг лисоний манзараси» (Л. Вейсгербер) тил воситасида 
шакллангани каби, мазкур тажрибаларнинг барчаси айнан халднинг 
тилида уз ифодасини топади, шу тилда яшайди ва муитазам равишда 
авлоддан-авлодга утиб келади».

Уз даврида Цицерон дам метафоралар тугрисида жонли ухшатиш- 
ни дуллаб, шундай ёзганди: «Кучма маъноли сузларни (метафоралар- 
ни) дуллаш нутдда «уни юлдузларга буркаган мисоли» ёрдинлик ва 
жило бахш этади»1 2. Д. Дэвидсон эса метафорани тилнинг уйдуси, 
орзусига диёс этади.

Ухшатиш, метафора каби додисалар тилшуиосликда ком'паратив 
троплар деб дам юритилади. Бунда, албатт'а, удшатишининг асосида 
дам, метафоранин г асосида дам диёслаш-ухшатиш усули стлан и эъти- 
роф этилади. Аслида метафора дам ухшатиш, фадат у — яширин ёки 
дисдарган ухшатишдир. Буни уз вадтида Аристотел жуда анид ва 
содда дилиб курсатиб берган. Унинг фикрича, ухшатиш дам метафо- 
радир, чунки улар уртасида арзимаган фард мавжуд, холос. Масалан,

1 Шамсиддинов Сузлар функционал-семантик Синонимларининнг шаклий 
ва маъновий табиати (удув дулланма). — Тошкент: «Университет», 2008 йил.

2 Цицерон М.Т Три трактата об ораторском искусстве / МТ. Цицерон [под ред. 
М.Л. Гаспарова]. — М.: Науч.-изд. центр «Ладомир», 1994.



шердай ташланди тарзидаги ифодада ухшатиш бор, агар ифода шер 
ташланди тарзида узгартирилса, метафора юзага келади. Баъзи тад- 
дидотчилар «метафора-ухшатиш» терминини дам дуллайдиларки, бунда 
улар уртасидаги умумий жихатлар эътироф зтилади1, уларнинг зами- 
нидаги асосий омил узининг аник, ифодасини топади. Ухшатишга 
жуда ядин додиса булган метафораларнииг хам тургуи ва эркин тур- 
лари фардламади. Тургун метафораларга нисбатаи В. В. Виноградов 
«узуал мегафоралар» терминини дуллаган.

Фанда метафорани ухшатишнинг дам да зидлантиришнинг дис- 
дартирилган шакли деган дарашлар маълум- (8-расм).

Зухра тез югуради Жайрон тез нмуради

Зухра жайрон каби тез югуради

Зухра жайрондай югуради 

Зухра — жайроп

8-расм. Метафора еодир булишининг содаа механизма
Метафора хосила маъио юзага келиши додисаларинииг энг фаоли 

дисобланади. У, тилшуиосликда хайд этилишича, хосила маъио юзага 
келишининг досил дилувчи ва хосила маъио референтлари узаро ухшанг 
келишига асосланган кури ниш идир. Шуи га дарам ай, айрим мутахас- 
сислар, юдорида келтирилганидай, «метафора — ухшатишнинг дис- 
дарган шакли» -  деган из одни ил гари сурадилар1 * 3. Метафора билан 
ухшатиш конструкциянинг узаро фарди дадида тилшуносларимиз узла- 
рининг фикрларини айтиб утишган. Уларда асосан дуйидаги фардяар 
санаб утилади: 1. Ухшатиш да сузлар уз маъноси билан иштирок эта- 
ди. Метафорада сузлар доимо кучма маънода булади.

2. Ухшатишда икки компонент — ухшатилувчи объект ва ухшов- 
чи образ диёсланади. Метафора эса бир компонентли булади.

1 Тилн'инг ижтимоий модияти (бадиий на публидистик матнларда тил бир- 
лмкларининг ижтимоий хосланиши). Услубий к,улланма. Тузувчи: Б. Йулдошев.
-  Самарканд: СамДУ нашри, 2012.

’ Теория мегафоры: Сборник: Пер. с анг., фр., кем., иск., польск. яз. / Вступ. 
ст. и сост. Н.Д. Арутюновой; Общ. ред. Н.Д. Арутюновой и М.А. Журинской.
-  М.: Прогресс, 1990. -  512 с. -  18 с.

3 Миртожиев. М.М. Узбек тили семасиологияси. — Т.: «Мумтоз суз», 2010.
-  94—95-бст.



3. Ухшатишларда кенгайиш имконияти куп, бир ran \arro абзац да- 
ражасида кем гай и ши мумкин. Метафоралар эса суз ёки суз бирикма- 
сидан иборат булади. Ухшатишда махсус куреаткичлар булади: -дек, 
-дай, -симои, -ларча, каби, сингари, ухшамок; ва бошкдлар. Метафо- 
раларда бундай куреаткичлар булмайди (5-жадвал).

5-жадвал

МЕТАФОРА УХШАТИШ

• МЕТАФОРА УХШАГМШ ,/ щ

Бир-бирххга ухшаш икки бушм 
ущжмщт ухшатиш булиб, 

буюмнянг нот» 
ухшатилаётган бушмшшг 

нош  била« ашаштирилади. 
Битта буюмнииг иеаш 
узшхинш булмай, узга 

бухбмнинг ыомига ишора 
килади.

Бир-бирига ухшаш икки бухом 
/• *\ уртасидаги ухшатиш булиб,

\  ухшатилаётган буюмнинг 
й |  номига монанд ном
|  I келтирилади, бу уринда 
|  |  бевосита, мисоли, мисли, гуё,
Н гуёки, каби ухшатувчилари,

/ жуиапиш. к&шшиги + ухшаб,
\  у  жуналиш келишиги + монад

бирикмалари, -дай, -дек, 
-симон сингари ухшатиш 

формантларк иштирок этади.
Мазмунан ва шакяан айнан уз га 

хтфедметга диёс эти л ад и.

Укувчига маизарани 
тасвирлаб курсатади.

f  \g \\ Ч 1
\ д /

Хкувчига манзарани 
мисоллар кумагида 

тасвирлаб курсатади.

Мея бухш сизга /  \ У бол. аде к йигларди.
миллион марта / CSU \ Хаёт бир кути конфетга

айтгаиман. Шунчалар ухшайди. У арига
очмашш, хатго бутун 1 О  1 ухшаб тин им

бир о ши ямлаб \  S 1 билмайди.
КУГИШИМ мумкин.

k i y

Когнитив метафора ва копцептуал метафора, XX асрда Дж. Ла- 
коффнмнг концептуал метафора назарияси хдмда когнитив парадиг- 
манинг эътироф этилишига кдцар, «когнитив» ва «концептуал» мета­
фора атамалари рус тилшунослигига XX асрнинг 80-йилларида кири- 
тилди.



Бу атаман инг кириб келишида хориж олимларииинг «когнитив 
тилшуносликнинг биринчи бос.*;ичи» (тахминан 1960—1980 йиллар) 
деб ном олган йуналиш доирасида амалга оширган тадкддотларининг 
таржима дилиниши сабаб тутдирди.

Бу йуналишнинг етакчи вакиллари кдламита мансуб асарлар «Ме­
тафора назарияси»1 тугшамига киритилган.

Когнитив семантикаыинг тоялари уз даврида Н. Хомскийнинт 
структур тилшунослик борасидаги кдрашлари таъсирида ривожланиб 
келаётган Америка тилшунослик мактаби учун туб бурилиш ясади.

Рус гилшунослигининг когнитив йуналиши \амда Америка ва 
Европа когнитив тилшунослиги ургасида фаркдиклар йук эмас.

Калифорнияда., айнан Беркли ва Сан Диегода яшаб фаолият юрит- 
гаи тилшунос олимларнинг тадк;и к^отларида юз очган когнитив тил­
шунослик, бирламчи когнитив механизм еифатида инсон тафаккури 
ва тажрибасини структуравий тартибга солувчи метафорага ишора бе- 
ради. Шунингдек, метафорага тил ва нуткда узининг ёрдин ифодаси- 
ни топувчи, фикрий жараён, хул*;, илмий билишни белгиловчи унсур 
еифатида кдралади.

XX аср охирларида метафора дастлаб куринганидан фаркди, му- 
раккаб ва му^имрок; ^одиса еифатида тан олина бошлади. У, Масло- 
ванинг таъбирича, тил, маданият, фан, турмуш ва бутун оламга синга 
бошлади1 2.

Когнитив тилшуносликнинг ривожи билан когнитив/концептуал 
метафораларнинг долзарблиги — а^амияти ошди. Когнитив метафора 
оламни кондептуаллаштириш шаклларининг биридир, бу янги ту- 
шунчаларни ифодаловчи ва шакллантирувчи когнитив жараён булиб, 
унингсиз янги билимларни эгаллаш мумкин эмас.

Ортега -и-Гассетнииг фикрича, метафора фикр куролидир, у ёрда- 
мида биз узимиздаги кондептуал куламиииг эиг чекка худудларига 
ета оламиз3.

Метафорами н г тугилиш и тил эгаларининг фа кат тилда вербалла- 
шадиган кондептуал тизими, уларнинг олам тугрисидаги стандарт 
тасаввурлари, бах,олаш тизими билан боглик. Демак, метафора — 
хулосалаш илмининг, фаразларни илгари суришнинг узига хос мо- 
делидир.

1 Кульчицкая Л.В. Понятия «когнитивная» и «концептуальная» метафора 
В отечественной лингвистике раннекогнитивного периода. Вестник бурятского 
государственного университета 11/2012. — 86-6.

2 Маслова В.А. Лингвокультурология / В.А. Маслова: Учеб, пособие для студ. 
высш. учеб. зав. — М.: Издательский центр «Академия», 2001.

? Ортега-и-Гассет X. Две великие метафоры / X. Ортега-и-Гассет // Теория 
метафоры [встуи, ст. и сост. Н.Д. Арутюновой; общ. ред. Н.Д. Арутюновой и 
М.А. Журинской]. — М.: Прогресс, 1990.



Н.Д. Арутюнова буйича, метафора — конкрет предметнинг ёки 
\одисанинг индивиду ал лиги (узига хослиги)ни еезиш, де4с этюд на 
ум инг бетакрорлигини узатишдир1.

Метафора — икки ашё, нарса уртасидаги аналогиями хрсил цилиш- 
п инг чу кур кириб борувчи яширин жараёнидир, у шундай стратегия- 
ки, унинг ёрдамида та ниш вазият ёки тушуниб етилган мохдият бош- 
к,а нотаниш вазиятнинг устига уни тушуниб етиш макрадида юклана- 
дм. Бу — узга нарсага ухшаган бир нарсани курит усулидир, бевосита, 
назиятлараро ассоциацияланувчи тушунчаларнинг бутун бир комп- 
лекси орк^али кучишдир.

Метафоризацияга йул — конкретдан мавхумга, модцийдан маъна- 
вий-рух.ийга кдраб ташланади. Метафора мавхум нарсани тушуниш- 
ки еншллаштиради, у фикрлаш ва оламни билишнинг универсал куроли 
\исобланади. Концептуаллаштириш асосида метафоризациянинг ан­
тропометрик тамойили ётади.

Метафора идеал х;одиса сифатида, когнитив тилшуиосликда «кон- 
цептуал метафора» ва «когнитив метафора» деган номни олган. Яъни, 
метафорага бундай ном бериш унинг нейрон ёхуд концептуал дара- 
жадаги вок.елик эканини белгилаш билан изохданади. Бундай ёнда- 
шув бош миянинг икки даражали фаолиятига тегишлидир.

Когнитив метафора механизм сифатида нейрон алокдларнинг фаол- 
лашуви даражаси (нейропсихология тилидаги нейрофизиологик фаол- 
лик даражаси)да кечувчи жараёнлар билан алокддор булса, концеп­
туал метафора и неон тафаккурининг тушуниш, мулохдза килиш, ху- 
лоса к;илиш даражасига тегишли булади. Когнитив метафоранинг 
локуси бош миянинг нейрофизиологик субстрати дисобланади. Кон­
цептуал метафоранинг локуси эса, атутий фаолият ва тушунчавий 
фикрлаш жараёнидир.

Концептуал метафора тил ва иугкда. лингвистик метафора оркдли 
ииъико этилади. Лингвистик метафоралар (метаформк нфодалар)га 
кура, фикрий жараёндаги метафора ва когнитив метафорик жараён­
лар тугрисида билвосита хулоса кдпиш мумкин.

Метафора дастлаб фикрий жараёнда тугилади, сунгра, амалий, яъни 
нущий фаолиятга кучади.

Америка тилшунослик мактаби ва унинг хорижцаги гоядошла­
ри когнитив ва концептуал метафораларга шу зайлда шарх беради. 
Ушбу атамалар Н.Д. Арутюнова, В.Н. Телия, Е.О. Опарина, сунгрок;
О.Ю. Буйнова ишларида учрайди.

Жумладан, Н.Д. Арутюновада когнитив метафора лисоний мета­
форанинг: номинатив (номнинг кучиши), образли идентификация- *

* Арутюнова Н.Д. Вступительная статья /Н.Д. Арутюнова//Теория мегафоры. 
— М.: Прогресс, 1990.



ловчи (дескриптив маънонинг предикатга утиши), генерализацияла- 
нувчи (генерализирующая) сингарй метафоралар даторида функцио­
нал тип сифатида иамоён булишини таъкиддайди1. Когнитив метафо­
ранинг асосий вазифаси — янги маъно досил дилиш. Бу жидатдан, 
Н.Д. Арутюнова когнитив метафоранинг дуйидаги жидатини таъкид- 
лайди: 1) белги англатувчи сузлар предикат маъносининг метафори- 
зацияси; 2) метафорик кучим давомида янги маъно ва тушунчалар- 
нинг хосил булиши; 3) билиш дуролининг роли (гносеологик рол). 
Шундай дилиб, биринч.идан, когнитив метафора янги маъноларнинг 
досил булиши билан кечувчи предикат сузлар куламидаги метафорик 
кучимдир; иккинчидан, когнитив метафора юдоридаги к^чимнинг 
натижасидир (бунда когнитив метафора янги мазмун билан иккилам- 
чи тулдирилган эски белги сифатида тушунилади).

В.Н. Телиянинг хам дарашлари Н.Д. Арутюиованинг фикрлари 
билан дамоданг булиб, у дам когнитив метафорани лисоний метафора 
деб дисоблайди. Хусусан, В.Н. Телия метафоралар бажарадиган вази- 
фалар даторига: идентификацияловчи (ёки индикатив), предикатив, 
бадоловчи, эмотив (бахрловчи-зкспрессив) ва образли каби турларни 
киритади. Олима буларнинг баъзи бирлари янги маъноии досил дилиб, 
когнитив вазифани намоён килади, деб дисоблайди ва уларни когни­
тив деб атайди1 2.

Шундай дилиб, тилшуносликда метафоранинг когнитив функция- 
сига янги маънони досил дилиш сифатида, тушунча (ёхуд концепт) 
таридасида ёндшиш иатижасида, фанда икки ассоциатив алодадаги 
атамалар пайдо булди: «метафоранинг когнитив фуикцияси» (ухшаш- 
лик асосидаги кучим) —> «когнитив метафора» (илмий метафора) —> 
«концептуал метафора».

Демак, XX асрнинг сунгги ун йилликларида «когнитив метафора» 
ва «концептуал метафора» атамалари жадон тилшунослигида синоним 
сузлар сифатида дулланилди. Дж. Лакофф ва унинг издошлари учун 
когнитив метафора нейрон алодаларнинг фаоллашув механизми (бош 
мия фаолиятининг нейрофизиологи к даражаси)дир, концептуал ме­
тафора эса тушунчавий куламлар алодадорлиги (тушунчавий фикр- 
лаш жараёни)дир.

Тилшуносликнинг янги йуналишлари равнад топа бошлаган 
XX асрда метафора, умумий долатда бириктирувчи феноменга айлан- 
ди ва унинг таддики когнитив фаннинг бош мадсадларидан бирини

1 Арутюнова Н.Д. Функциональные типы языковой метафоры / /  Известия АН 
СССР. Сер. Литература и языкознание. 1978. — Т. 37. — №4. — С. 333—343.

2 Телия В.Н. Метафорязация и ее роль в создании языковой картины мира / /  
Роль человеческого фактора в языке: Язык и языковая картина мира. — М: Наука, 
1988. -  С. 173-204.
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;IКС 'УП'иради. Бу даврда билдирилган фикрлар, дара ш л ар муайян на­
трий асосга эга булмаса-да, олимлар орасида Э. Маккормакнинг «Ме- 
тфоранинг когнитив назарияси» номли таджики бу борадаги изла- 
нишларнинг суратига яхшигииа туртки булди.

Уз муносабатларида Э. Маккормак метафорага билиш омили, би- 
и и I н жарасни сифатида ёндашди. Унингча, инсон о ши томен идан 
пи и д ташкилий операциялар йули билан нисбатан таддос этилмайди- 
I ли семантик концептларнинг диёсланиши метафоранинг юзага ке- 
пишида асосий сабаб булиб хизмат дилади. Бир томондан, тушунар- 
лиликни таъминлаш учуй метафора узининг семантик референтлари 
ургасидаги ухшашликни эхтимол дилади, иккинчи томондан эса икки 
референт ургасидаги ноухшашликни таъминлайдики, бу билан мета- 
<|)0 ра узидаги янги маъно досил дилинг добил пяти ни исботлайди.

Бевосита куриб, кузатиб булмайдиган объектларга нисбатан дис- 
сий-узлаштирилувчи белгиларни йуллаш ордали когнитив метафора 
пюсеологик (билиш) функциясини бажаради. У дабул дилиниши 
физик предметлар ва кузатиладиган додисаларнинг белгиларига му- 
добил. булган мавдум модиятни тавсифловчи иккинчи даражали пре- 
никат-сифатлар, феъллар куламини шакллантиради. Бундайин ког- 
нитив метафоралар семантик нозик дифферендияланган туй гул ар ти­
пи ни яратади ваайни вадтда семантик ядинлик тенденциясини намоён 
дилади. Масалан, севги оташи, ишц олови сингари.

Когнитив метафора, таркибан предмет белгисииинг жараён, в ази­
ат, дал ил, гоя, концепциялар назарияси ва боги да абстракт тушунча- 
ипрга кучимида мавжуд булади ва тилга изчиллик, сабаб, мадсадга 
йупалганлик, хулосалаш, шартланганлик каби мантидий предикат- 
мприи узатади. Бу борада тушунчаларнинг турли тизимлари уртасида 
аналог яратувчи ва нисбатан куп дулланиладиган калит (таянч) мета- 
<|)оралар дам кузатилади. Калит метафоралар воделикнинг битга ар­
гумент' образини унинг- лавдаси (фрагменти)га кучиради.

Метафора — олам туррисидаги фикрий фаолиятнинг вербаллат- 
гап усули. Бу масала билан XX аернинг 70—80-йилларида А. Хили, 
1\ Харрис, А. Ортони, Р. Рейнолде каби олимлар шугулландилар. Бу 
борадаги анид хулосалар Дж. Лакофф ва М. Джонсониинг излаииш- 
л ар и да кузатилади1.

\а р  бир гил эгаси уз нутдида метафораларни, яъни лисоний об- 
разларни вужудга келтиради. Зеро, тил когнитив жараёнларни юзага 
келтирувчи асосий омил сифатида, инсоннинг бошда турдаги фаолия- 
тидан фардли равишда, онг, дабул килиш, хотира, масалалар ечими, 
тафаккурни узида намоён этади.

1 Лакофф Д., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем / /  Теория метафо­
ры. -  М., 1990.



TypFyH м етаф орик кон струкцияларни нг акси ологи к маком и тил 
эгаларининг онгига мудрланган булади. Бу м адом  окказионал  мета­
ф ори к  дуллани лиш  хрлатида м етаф орик кон струкц и ян и н г асоеини 
таш кил этувчи лисоний бирликнинг мадомига м увоф ид актуаллаш а- 
ди (долзарб адамият касб этади). М етафорик синтагм анинг семантик 
маъноси чизидли структурага эга эмас, бош кача айтганда, метафорик 
би рли кн и н г ахборот потен ди али  уни таш кил этувчи ком п онентлар  
маънолариггинг йигиндисига тенг булмасдан, тил эгаларининг хоти-, 
раларида урнаш ган сигниф икатли-м иддорий семантик дайта ш аклла- 
ниш ларнинг асосида ажратиб олинади.

М етафорик конструкциянинг асосий ахборотли мундариж аси унга 
ж ойлаш тирилган предикатли белгининг м аъносига тенг булади ва кон- 
нотатив м аъноларнинг бутун бир мажмуаси билан мураккаблаш ади.

Тил эгаси онгида предикат маънога тенглаштирилган коннотатив 
образлар белгилардан биттаси ёки бир датор тавсифларни тасвирий 
ойдинлаштириш ёхуд идентификацияга йуналтирилади. Биринчи 
хрлатда ran таркибидаги коннотатнинг фаолияти предикатив фун­
кция билан ан и клан ад и, яъни конногат таркибига жойлаштирилган 
ахборот белгининг маъносини очиб берувчи структур компонент си- 
фатида юзага чидади: куз>хазон>сарщ>олтин куз.

Предикатив даражадаги коннотагларга реал воделик образларини 
номлашга мулжалланмаган образлар тегишли булади: тог, уммон, ос- 
мон. Уларнинг гапдаги вазифаси предикат маънолардан бирортаси- 
нинг намойиши билан чегараланади: тор — улкан, уммон — мсщобат- 
ли, ОСМОН —  мовий.

Агар коннотатив образ тил эгасииинг онгида бир эмас, бир меча 
предикатив тавсифлар билан диёсланса {тог — улкан, мадобатли, м о­
вий), м етаф орик белгининг маъноси дар бир алодида олинган вазйят- 
да контекстга кура анидланади (бирод, предикатив белгининг им п- 
лицитли  иф одасига мос келувчи сигниф икатив ф ункцияга кура, кон - 
н о татн и  акс этти р и ш да л ек сем ан и н г  ни сбатан  тургун м етаф ори к  
маънони ифода этиш и дам — дадидат).

Коннотатив образ аддитив маънолар мажмуасининг манбаи сифа- 
тида, бирорта дам предикатив тавсифга тугридан-тугри тегишли булма- 
ган долда эса, коннотатнинг номинатив-предикатив функцияси дадида 
гаииришга тугри келади. Номинатив фуикцияда ишлатилган конно­
татив образга гааллудли предикатив белги маънолари нугдий вазият 
ва нугд субъектининг индивидуал хусусиятига кура узгариши мум- 
кин. Коннотатнинг тил тизимидаги иштироки номинатив ёки преди­
катив функционал маънолардан бирортасининг доирасида кечади1.

1 Арутюнова Н.Д. Предложение и его смысл. — М., 1976; Арутюнова Н.Д. 
Типы языковых значений: Оценка. События. Факт. — М.. 1988.
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Агар битта предикатив белгиии долзарблаштиришга мулжаллан-
1 .И1 коннотатив образ номинатив функцидда келса, у билан уйгунла- 
шяётган (ассоциациялашаётгаи) метафорик тавсифлар майдони одат- 
дн, узига квантитагив метафорами \осил килувчи белгининг бирлам- 
чи маъносини киритади. Аммо куп долларда бир коннотатнинг узи 
предикатив ва предикатив-номинатив функцияда турли метафорик 
гушунчаларни англатиши мумкин.

Кдйд этиш керакки, тил тизимида реал вокрлик объектларшшиг 
структур компонентлари. ёки алодида олинган к^смларини метафорик 
номлащда потенциал ишлатилиши мумкин булган предикатив планли 
кошютатлар иштирок этади: «пар» (булут); «тулпор» (машина).

Гапдаги бу турдаги коннотатив образлар генитив метафорик би- 
рикмаларнинг ясалмши учуй асос булиб хизмат кдлади: цоши шафак, 
из трин аччит ва х,. Коннотатнинг номинатив функцияда ишлатшш- 
шида метафорик хсучимларнинг маъноси тил эгаларининг оигида сакг 
ланиб долган коннотатив образ ва нутк субъектининг интенционал 
кдрори (установкаси)га кура аникданади.

Коннотатнинг ёркин ифодаланган субъектив бадоси мавжуд булма- 
гаида (масалаи, оц халатли кишилар — врачлар сингари ажралмас би- 
рикмаларда), метафорик конструкциянинг маъноси услубий функци- 
ялар билан чегараланадм. Гапдаги бу турдаги метафорик бирикмалар 
бетараф лисоний бирликларнинг синонимик вариантлари сифатида 
намоён булади ёки нутк, адресатига кушимча эстетик таъсир курса- 
гиш учун кулланилади.

Метафорик маънолар тизими реал х;адикутни эмоциоиал-экси- 
рессив акс эттиришга йуиалтирилади. Иеталгаи (квантитагив ёки сиг- 
пификатив) метафорик кучим гиперболизацияга, шу кучим ёрдамида 
долзарблашаётган белгининг говори даражадаги ифодасига мойил була­
ди. Бу айникуа, потенциал-ситуатив тасаввурдаги белгини очиб бе- 
рувчи метафорик бирикмаларда купрок, намоён булади. Кургазмали- 
иллюстратив шакддаги метафорик конструкциялар белгининг юзага 
чик.ишига дойр экстремал эху и молли вазиятларни ёки узгалар томо- 
нидан бу белгига нисбатан реакциясини тасвирлайди. Объектив реал- 
лик билан тукушлувга жавобан инсон онгида содир булувчи психик 
жараёнларнинг акс эттирилиши иккиламчи номинация воситалари 
тизимининг асосий функционал маъноси \исобланади.

Белгини метафорик конструкциялар воситасида интеысификаци- 
ялаш имконияти борлик; хацидаги тасаввурларнинг субъектив табиа- 
тига ишора беради ва шу оркдли норма (меъёр)нинг во^еликни акс 
эттиришнинг нисбатан нейтрал (бетараф) усули экани тугрисидаги 
масалани кундаланг кдлади. Норма ва идеал метафорик тасаввурга 
тегишли одатий ва асосий тушунчалардир.



Инсонни ураб турган объектлар ва додисалар мидцорий ва сифа- 
тий тавсифларга эга булиб, бу тавсифлар теплили структуранмнг уз- 
вий дисми сифатида инсон онги томонидан акс эттирилади. Белги- 
ларнинг акс эттирилиш даражаси нисбатан фаол дулланувчи маънога 
— объектлар синфига умумий долда тааллудли булган умумлаштирув- 
чи курсаткич сифатида мудрланади.

Дж. Лакофф дуйидаги дарашларни инкор Э'гади:
— исталган предметни метафорасиз, уз маъносида тушуниш 

мумкин;
— метафора энг куп ишлатиладиган сода — шеъриятдир;
— метафоралар фадатгииа нутдий ифодалардир;
— метафорик ифодалар уз мохияти билан даддоний эмас. Факат 

том маънодаги тил даддоний булинш мумкин1.
Дж. Лакофф ва М. Джонсон кундалик нуткдан мисоллар келти- 

риб, юдоридаги дарашларга дарши дуйидаги хулосаларни илгари сур- 
дилар:

— Метафора -  бизнииг мавдум тушунчаларии тушуиишимиз ва 
мушодада дшшшимиз учун ёрдамлашувчи мудим механизм.

— Табиатан метафора — нутдий эмас, бал ки концептуал додиса.
— Метафорик тушунча метафорик булмаган тушунчага, яъни биз- 

нинг сенсомотор тажрибамизга асосланади.
— Умум томонидан дабул дилинган концептуал метафораларнинг 

тизими асосан англанмагаи, автоматик характерли булиб, сезиларли 
куч еарфланмай дулланилади.

— Метафора мантидий ухшашликдан кура купрод, тажриба билан 
мувофидликка асосланади. «Манба-дудуд» ва «манба-нишон» уз-узича 
бир-бири билан бокланмаган.

— Метафоралар тизими тилнинг лугат таркиби дамда грамматика- 
сида кагга урин эгаллайди.

— Шеъриятдаш метафора — купрод, биздаги умум дабул дилин­
ган метафорик тафаккур тизимшжнг кенгайишидир2.

Мазкур назарияга кура, метафора нафадат нутд ордали, балки 
жест ва маданий даракатлар ёрдамида дам ифода этилиши мумкин. 
Шу жидатдан, метафораларнинг таддиди тил ва маданият уртасидаги 
алодадорликка дойр бажарилаётган таддидотларга ривож бериши мум­
кин.

Замонавий когнитив тилшунослик метафорами нутдни безовчи 
троп сифатида эмас, фикрлаш шакли сифатида кабул дилади. Ком- 
муникатив фаолиятда метафора — адресатнинг тафаккури, туйгулари,

1 Лакофф Д., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем / /  Теория метафо­
ры. -  М., 1990.

2 Лакофф Д., Джонсон М. Юдоридаги асар.



иродасига таъсир курсатишнинг куч ли омили. Шундайин, олим учуй 
метафорик образлар тадлили — ментал жараёнларни урганиш ва ин­
дивидуал, жамоавий ва миллим узликии тушуниб етиш усули дисоб- 
ланади.

Дж. Лакоффнииг назариясига кура, инсоннинг тажриба туплаш 
учуй метафорани ишга солиши — инсон тафаккурининг мудим гала- 
басидир1. Хатто рационал тафаккур дам маълум даражада метафорик 
моделларга таяиади. Зеро, Дж. Лакоффнииг узи дам метафоранинг 
тафаккур мадсули экаиига шпора бериб шундай дейди: «...Метафора­
ни фаолият деб 'гушуниш урн и га, уига алодидд олинган нугдда (би- 
рор-бир ёзувчи ёхуд адибга) тегишли булган дандайдир бир суз, фикр 
баён дилишнинг, айнидса, балаидпарвоз фикрни ифодалашнинг усу­
ли сифатида даралади. Шунинг учуй куплаб одамлар метафорасиз 
дам фикрни ифодалаш мумкин дея дисоблайдилар. Вадоланки, бу 
метафоралар пассив, даракатсиз онгдан ташдари, бузуй куидалик даётга 
«сингиб кетган», уки ишгол дилган булиб, бизнинг дар икки — фикр- 
лаш ва фаолият курсатишдан иборат одатдаги концептуал системамиз 
метафоралар табиатиминг асосини ташкил этади1 2».

Олим Р. Якобсон эса, метафора ва метонимия уртасидаги ухшаш- 
лик ва фардлар борасмда фикрларини билдираркан, дар бир метоии- 
мияда метафоранинг, дар бир метафорада метонимиянинг изи борли- 
гини дайд дилади. Яъни, улар узларининг грамматик таркиби билан 
ажратилади. Метафоранинг асосида алмаштириш ва номлаш, метони­
мия иегизида эса, богланишли нутд (матн) дурилиши, предикатив 
алокалар ётади3.

Шундай дилиб, кошитив метафора инсон онги ривожининг му- 
дим омили дисобланади. Метафорани тугри талдин этиш учун, угошг 
дуйидаги характерам хусусиитларига эътибор даратиш керак.

{. Кошитив метафора систем (тизимлк) характерга эга (Дж. Ла- 
кофф ва М. Джонсон).

2. Кошитив метафора турли алодадорликдаги коицентларнм аиг- 
лаб етишга имкон тугдиради.

3. Когнитив метафора баъзи концептларни эталон булиб хиз- 
мат дилувчи концептларга таянган долда, тушуниб етишга кумак- 
лашади.

Бошдача айтганда, когнитив метафора урганилмаган объектни 
шаюшанган тушунчалар тизиминииг аналогияси (ухшашлмги)га кура 
концептуаллаштиришни таъминлайди.

1 Лакофф Д. Когнитивная семантика / /  Язык и интеллект. — М., 1995.
2 Lakoff, George. Metaphors we live by /  George Lakoff and Mark Johnson, p. cm. 

Originally published: Chicago: University of Chicago Press, 1980.
3 Якобсон P. Работы по поэтике. -  М.: Прогресс, 1989. — 195 c.



Ухшатиш (simile) ва метафора узаро синекдоха ва метонимия урта- 
сидаги алокддорликка мукрбил булган тизимли муносабатга кириша- 
ди. Биргина фарк; шундаки, синекдоха ва метонимия учун асосий 
*0 'рол сезги органлари томонидан хрс этиладиган предметли олам 
булса, гетерогеи ухшатиш (метафора) учуй белгили вербал (эмоцио- 
нал) ахборотни кайта ишлаш охуибатида хрсил буладиган фикрий ас- 
социациялар восита х.исобланади.

9-раем. Когаиция ва маъно кучимлари (еодда таклда)

Мохрятнинг курув образлари ёрдамида кодланиши мураккаб 
куптармокди курилишга эта булган ва субъектнинг воцеликка дойр 
сертармок, моделлар куринишидаги тажрибасини умумлаштирувчи 
хотирага мурожаат килади. Ёрдамчи субъектнинг танлови аник вази- 
ят, асоеий субъект, яъни унга теги шли предикатив белгилар билан. 
шаргланади.

Бунда сунггилари уз мохрятига кура, метафорик кучимнинг бел- 
гиланган «катализаторлар»и ^исобланади, чунки ассодиатив алокд- 
нинг юзага келиши асосий субъектнинг хрч булмаганда, битта преди­
катив белги тил эгаларининг онгида ёрдамчи субъектнинг характер 
хусусиятлари мухрлаиган куламга тушгаидагина рун беради.

Метафорик номлашда ишлатиладиган ассоциатив-образли восита- 
лар тизими ганда турли макрмга, хусусан, предикат макрмига эга 
булиши мумкин. Метафорик маънони таъминлаш учун шаклланти- 
риладиган синтактик позиция танлови нущ субъекти томонидан ме­
тафорик образнинг функционал юки ва ундаги маъно ифодасиминг 
контекстуал талабларига кура белгиланади.



Метафорик предикация предикат урнида субъектга тугридан-турри 
пиокадор булмай, тил эгаси онгида типик образ маъносидаги теги игл и 
предикатив хусусиятни ташувчи ёрдамчи субъектга билвосита бог- 
мпиган лексема кулланилганда юзага чикади.

Метафорик кучимнинг турли куринишлари сингари, метафорик 
предикация велели кии н г субъектив-муаллиф тасаввури иегизида досил 
Оулади ва ай ни вакуда, тилда. мавжуд булган типларга оид хдмда база- 
иий маънолар доирасидан четга чикутйди. Метафорик кучим адре- 
ентга мулжаллангаи (адратилган) булади, шунинг учун метафорани 
куллаётганда, цуг к субъекти унинг потенциал ва реал тингловчиси 
булмиш шахенинг хотирасидаги кургазмали-х;иссий образларни ишга 
солган \олда метафорик коби^ остида нут к, эгаси кузлагаи маънони 
гушуниб етишига амин булиши шарт.

Метафорик предикацияда бош субъект сифатида абстракт-мавхум 
маъноли лексемалар иштирок этади. Метафорик предикат эвристик 
фупкцияга ^ам эга.

Генитив метафораларнинг курилмалари зарурий талаб сифатида, 
узида асосий ва ёрдамчи субъектларни жамлайди. Генитив метафора - 
лар объектив курсаткичларни субъектив тасаввур нук^таи назаридан 
ба\олашга кдратилади. IJ.lv сабабдан, «улар бошк;а курилмаларга нис- 
батан тасвирланаётган фактларга кура «яхши/ёмон» шкала асосидаги 
аксиологик бахфлаш позициями кам даражада ифода этади»1.

Атрибутив ва адвербиал-атрибутив метафорик курилмалар мета- 
(|юрик кучимнинг турли курин иш ларини келтириб чикдришда фаол 
иштирок этади. Бунда уларнинг структураси метафорик маънолар- 
пинг турли оттенкаларини намойиш к;илишга кдратилади. Мазкур 
метафорик курилмалар орасида атрибутив бирикмалар гурухи кулла- 
иилиш даражасига кура сезиларли тарзда ажралиб туради. Уларнинг 
узагини метафорик маънони акс эттирувчи сифатлар, равишлар ва 
ошинг турлангаи шакллари ташкил к;илади: оц олтип, кумуш тола 
(сочга нисбатан)2.

Атрибутив конструкцияларнинг иккинчи гурудини метафорик 
маъноли равишдош ва равишдош оборотли бирикмалар ташкил кдла- 
ди: думини цисиб колмоц. Субстантив бирикмалардан иборат учинчи 
['УРУХД'а сифатдош ва сифатдош обротли курилмалар киради: щиган 
йигит. Сунгги гуруздаги атрибутив кури л мал арии нт узига хос хусу- 
сияти белгини ташувчи ахборотнинг реал предметга ишора кдлиши, 
атрибутив маъноли лексеманинг эеа, метафорик маънода кулланили- 
шида кузатилади.

Глазунова О. И. Логика метафорических преобразований. СПб., 2000. 
Глазунова О. И. Юкоридаги асар.



Метафорик курил малариинг иккинчи турини атрибутив конс- 
трукциялар ташкил этади. Бунда конструкциядаги ёрдамчи субъект 
метафорик маънода келувчи ва анихдаиаётган суз уриида келувчи от 
орцали, асосий (референция субъекти) субъект эса, нисбий сифат би- 
лан (бахорий кайфият, сомовий кулам) ифодаланади. Метафора тил 
эгаларининг коицептуал, уларнинг олам хакидаги стандарт тасаввур- 
лари, оламда уз-узича мавжуд булувчи ва фацатгина тилда вербалла- 
шувчи бахолаш тизими билан бог-лик, тарзда юза га келади. Демак, 
метафора — ишлаб чицилувчи бил и мн и ва фаразларн и ил гари суриш 
модели.

Метафоранинг хосил булиш механизми куйидагича: турли манти­
лий синфга тегишли хам да умумий белги ва хусусиятлари тент булган 
иккита х,ар хил предмет олииади. Масалам, ёшлик ишддати (ёшлик 
даврининг бетиним, шиддатли эхами билан шиддатнинг ёшликка хос 
хусусияти), кескир суз (кескирликда суз каби чукур ботиш хам да 
сузнинг яхши-ёмонлигидан унинг дилга ботиши) сингари.

Метафора категориал, таксономик (классификацион) хато нати- 
жасида келиб чикади. Метафорами хосил к,илаётган инсон (купрок, 
шоир) гуё сифат ва хусусиятлар, мантиций синфлар ва уларнинг суб- 
стициялари (уриндонхлари) оламида яшайди. У яхлит маънолар ва шу 
маъноларни келтириб чикдрувчи вок,еалар куламида булади.

Когнитив метафора — концептуал метафора (cognitive/conceptual 
metaphor), концептуаллаштириш шаклларидан бири, янги тушун- 
чаларни шакллантиради ва ифода этади, янги билимни хосил к,илув- 
чи когнитив жараён. Одатда метафора алодида олинган объектлар- 
га тегишли булмасдан, мураккаб фикрий куламлар (диссий ва иж- 
тимоий тажриба х,удудлари)га мансуб булади. Билиш жараёнида 
ушбу мураккаб, бевосита я ширин фикрий куламлар метафора орк,- 
али нисбатан оддий ёки аник, кузатилувчи фикрий куламлар (ин­
сон кечинмалари, хиссиётлари олов, оташ, гулхан билан, сиёсий- 
икдисодий сохалар спорт мусобак,алари, уйин билан так,к,ос к,или- 
нади). Бунда битта фикрий кулам бир неча метафоралар билан 
ифодаланиши мумкин.

Метафораларнинг куйидаги типлари ажратилади:
1. Структур ( s t r u c tu r a l )  м е т а ф о р а л а р  алодида о л и н г а н  хУ Д У Дларни 

уларга у зг а  хУДУДДарни к у ч и р и ш  э в а з и г а  к о н ц е и т у а л л а ш т и р а д и .
2. Онтологик, (ontological) метафоралар мавхум (абстракт) мохият- 

лар (еущности)ни уларнинг фазодаги чегараеини аникдаштириш ор- 
к,али катетерлайди.

3. «Алоца каналы  — ахборот ни узат иш » м ет аф ораси  ( c o n d u i t  
m e t a p h o r )  к о м м у н и к а ц и я  ж а р а ё н и н и  м а ъ н о л а р  х а р а к а т и  с и ф а т и д а  
и ф о д а  э т а д и .



4. Ориентацией (orientational) метафоралар бир неча худудларни 
I ашкиллаштиради ва уларга улар учун умумий булган концептуал­
ен птириш тизимини топширади; улар асосан, фазодаги ориентация 
(«юцорига-пастга», «ташк;и-ички», «чукур-саёз» сингари зидланишли 
| мили) билан боглик, булади. Масалан, узбек тилида узига бино куйган, 
кибрли одамларга нисбатан «осмон», камсудум, камтарин ёхуд иззат- 
N а феи топталган одамларга нисбатан «кетмонпинг тагидан пиццам», 
•ер билан битта» каби, аслзодага нисбатан «оцсуяк», одций кдтлам 
иякилига нисбатан «цора» (утмишда), шунингдек, осмонга нисбатан 
«кую>, тупрокда нисбатан «цора» метафоралари ишлатилади.

5. «Контейнер» метафора (container metaphor) аник, лисоний бир- 
ликларни тулдирувчи маъиоларни ифода дилади.

6. «Конструкциялаш» метафор ас и (blockhuilcling metaphor) йирик 
дажмли нутрий асарларнинг маъносини нисбатан майда маънолардан 
и борат конструкция сифатида такдим дилади.

Метафора билан бир даторда, шунингдек, перифразами дуювчи 
тилшуносларимиздаи А. Х,ожиев «дала маликаси»\т  перифраза хрди- 
сасита киритган булса, Р. Кунгуров «мулат от», «зангори кема», «заи- 
гори олов» кабиларни кенгайган метафора деб изохлайди. Сузларнинг 
суз функционал-семантик синонимлари нарса-додиса, уларнинг бел- 
гиси, холати, микдори, даракатидаги узаро ухшашликлар асосида, яъни 
хаёл ва хотира тасаввурларииинг уйгунлашуви асосида номи мавжуд 
денотаты и бошка бир денотатнинг номи сифатида банд суз билан 
аташ (мегафора), бутун билан дисмларнинг алокддорлиги асосида бу- 
тунни кием коми билан аташ ёки аксинча (метонимия), уз номига 
зга булган денотатни бутун бир бирикманинг Жискару видан долган 
суз ордали номлаш (эллипсис) таъсирида юзага келади1.

IV. 2 §. Метафораларшшг мадгшияггдаш роли

Метафора, шунингдек, фразеологизмларнинг маъно кулами ва 
уларга бириккан маданий коннотациялар узида билимни ифода эта­
ди. Шунга кура, метафоралар маданий белгиларнинг экспонентлари 
Хиеобланади.

XX аср охирига келиб, метафора фан оламида илгари кузатилма- 
гаиидек, лисои, илм-фан, бутун олам сирасига сингишган бирлик 
сифатида э'ьтироф этила бошлади.

Бу вадтда метафоралар он г универсалиялари деб тоиилди. и р­
ги замом психологияси эса, оламни куришнинг метафорик тавсифида 
инсон генезиси ва инсоний маданиятни асос хил ад и.

1 Шамсиддинов Сузлар функционал-семантик Синонимларининнг шаклий 
ва маъновий табиати (удув дулланма). — Т.: «Университет», 2008 йил. — б—8-бет.



Метафора — барча тилларда кузатиладигаи универсал хрдиса. Унинг 
универсаллиги вакт ва фазо, тил структураси ва унинг функциясида 
юзага чщади.

Метафорага м:ос илмий атаман ар мавжуд. Булар: «ичк.и форма», 
«маданий коннотация», «тирик сув» ва

Олимлар метафорани дунёни тушунишга кумак берувчи фунда- 
ментал туйгу деб номлайдилар.

Метафора табиатан аитронометрикдир, метафорик фикрлаш эса, 
homo sapiensнинг энг ёредн едрраларидан биридир. Метафора — ин- 
соннинг уз-узини англаш воситаси. Метафора мавхумни осон ва од- 
дий тушуниб етишга ёрдам беради. Метафорик кучимнинг асосида 
аниедан мавхумга, моддийдан маънавийга едраб йул ётади.

Таъкидлаш зарурки, метафоралар мифологемалар, архетиплар ва 
хедарда миллий-хусусий равишда юзага келади. Хуеусан, метафора- 
ларнинг юзага келишида мифларнинг жуда катга урни бор.

Маълумки, куща даврлардан буён мифлар мазмунан халк, огзаки 
ижодини озиклантириб келади. Мифларнинг хал к; огзаки ижодидан 
ил гари рок мавжуд булганлиги инобатга олган хрлда к;айд этиш ке- 
ракки, архаик мифларнинг изи фольююрда купам сащаииб едлма- 
ган. Аксинча, улар мазмунан доимий равишда эврилиб, узгариб, уз 
комбинациялари, компонентларини узгартириб гурган. Кдбилалар 
миграцияси ~  чатишуви асносида эса, бу хрлат янада эврилган щёфани 
касб эта борган. Мифологи к метаморфозалар метафораларга айланиб, 
натижада метафоралар тафаккурнинг коистанталари сифатида тил, 
фразеология ва хал к, ижодиётини бойитиб борган’.

Хусусан, Шар еда, айнан эса, Марк алий Осиёда аёл васфига таш- 
бех,, урн и да кулланилувчи пари метафораси хдм узининг хос чегараси- 
дан чиедб, умумментал тафаккур ва идрок куламида яшаб келмоеда. 
Чунончи, куща Эрондаги мифологик едрашлар маедули булмиш пари 
демономорфик образининг этимологиясида бир вакднинг узида зоо- 
морфик, антропоморфик чизгилар кузатилади: «Авесто»да пари-паи- 
рика — аёл жиисига мансуб жонзот, «Бундахишна»да сичкри-пари, 
«Яенаада куршаклалак, «Видевдат» (II 9)да ёвуз рух1 шаклида ифода 
щлинган. Туркий халедар фольклори ва этнографиясига асосан форс 
маданияти (эронийлар, тожик, помирликлар, афгонлар ва б.)дан утиб 
келган пари образига нисбатан ижобий маънода: чиройли куш, кун- 
дуз, ок ва сарик, илон сифатида ёндашилган булса, парини ёвуз рух1 
сифатида талкин этувчилар уни захдрли илон, курбаед, тошбакд хдмда 
йулбарс еингари йиртедч жониворлар куринишида тасаввур кдлиш-

1 Мечковская Н.Б. Язык и религия: Пособие для студентов гуманитарных ву­
зов. — М.: Агентство «ФАИР», 1998. С. — 64.



ган. Хатто, халд огзаки ижодида сув париси, Илон пари сиигари 
маъжозларга багишланган эпик асарлар дам мавжуд булиб, мазкур 
мифологии образ Рарб, асосан славян халддари этиографиясида дам 
учрайди: Учинчи кун оинифекарор Келиб дилбар сщ илга 5щ.ин, Париваш- 
ни кут ди у  т акрор, Эманзорга т уш гунча салцин. (Н а третий день 
отшельник страстный Близ очарованных брегов Сидел и девы ждал 
прекрасной, А тень лож илась средь дубров. (П уш кин)). Шунингдек, 
помирликларнинг адидаларига кура, дебош ир досилдорликии пари 
билан боглашган; шу жидатдан Шард эртаклари ва мумтоз адабиётда- 
ги «кулса, огзидан гул, йигласа, кузидан дур ёгилади» сингари ухша- 
тишлар пайдо булган: Кулса гул, йитаса дур цизим бор, тангрига шукур 
(Хасан Карвонли); Кулса, гул ёгиларди огзидан, йигласа — дур! (Исажоп 
Султан).

Шард, асосан, форс-тожик, туркий мумтоз адабиётга суфийлик 
таъсири остида кириб келган (фараз муаллифники) пари теоморфик 
метафорасининг маъно кулами туркий халдяар мифологиясида мав­
жуд булиб келган: дев, аждадо, алвасти, Ёсуман (Ял мох-из) кампир 
сингари антропо-демономорфик образлардан кескин фард дилади. 
Ундаги асосан ижобий эмодионал-экспрессив буёд дам аслида пари- 
дагк аёл семасинииг мазкур образ этимологияси билан зич ассоциа- 
цияга киришгаилигидаи юзага чиддан, холбуки, пари ва аёл тушун- 
чалари узаро гузал, тенгсиз, сирли маъно кулами да уйгунлаша олади.

Хдтто, Шард мумтоз лирикасидан фардли равишда, XXI аср мо­
дерн адабиётида учрайдиган пари метафораси (гарчи дамма вадг дам 
туркий халдлар этномаданиятини ифодаламаса-да) контекстуал жи­
датдан реал аёл, мадбуба тушунчаларига ишора беради: О, сен шоирга 
шеърлар ёздиргаи пари, Даъватим очик( таклифсиз кел. Уткир цанотла- 
ринг сепипг ёмтрларда ивиса, чойинг, урзир хохргасапг цахванг. Корлар- 
да акщотсанг, музлаб к,олса цаиотларипг, Жаровым илиц, уйим иссик 
(Ешим А т ом у). Бу эса, парининг доминантаси уз этимологиясидаги 
зоо-антропоморфик шаклдан анид антропоморфик диёфага да раб сил- 
жиб улгургаилигини тасдидлайди. Шу сабабли дам, Шард (айнам 
Марказий Осиё) мумтоз адабиётида п а р ш т т  юдори частотали ишти- 
рокини изодлаш осон кеч дай.

Бинобарин, бадиий анъаналарга кура, аёл жинсига мансуб зот- 
нинг асосан ижобий хислатларини талдин этишда дулланиладиган 
пари метафораси тавсиф этилаётган объектнинг Зароастризм даври 
дадар тилга олиниб келинган зоо-антроио-теоморфик образнинг аф- 
сонавий даражада идеаллаштирилган диёфасига ишора беради: У  яки, 
топилмас башар жинсида вах т ф лат  курунг, Ким пари хайлида мен



девонаи зор истадим (Алишер Навоий); Келмади сентек ж щ онда дил- 
бари айёрае, Наели одам т р а  йуу мундоу пари рухсорае (Лутфий); Бу 
шаклу шамойил била худ ууру парисен Ким жинси башар ичра бу м щ дор  
топилмас. (Бобур)

Шу каби, лирик дадрамоннинг уз мадбубаси дусиидан илдомла- 
ниб, унинг жамолини парига менгзаши хам туркий мумтоз лирика- 
сини нг узига хос анъаналаридан бири булиб долмасдан, сузловчи- 
нинг тасаввурот оламида узи интилган етук образни куриш иихтиёди- 
дан далолат беради: Гар пари десам сени, маъзур т ут , Чин кузум  
инсонидин пинуонисен. (Лутфий); Пари бу уусн бирла курса юзуигни, 
булур телба (Бобур).

Эътиборлиси шундаки, Рарб мумтоз л и рикасида х,ам мазкур мета- 
форанинг таъсири осгида битилган миералар мавжуд. Аммо, бу долат- 
да дам пари метафораси айнан Осиё колоритини таъминлаш мадсади- 
да келтирилганлиги аёнлашади: Д ил ууш ит н басталар пари, Май са- 
сидек майип, дилрабо. Орушига олса ул барио, Кетар дилдан рам, уижроп 
пари. (Голос раздастся пери, Тихий, как флейта Гассана. В крепких  
объятиях стана Нет ни тревог, пи потери (С. Есенин)).

Пари том маънода Шар к халдлари мифологиясида мавжуд булиб 
келган этномаданий унсурдир: у билам боглид махсус маросимлар- 
нинг бугумги кунгача утказилиб келиниши бунга ишора.

Аммо парш ш нг дискурсив модиятдан келиб чидиб, уминг семан- 
тикасидагм доминантасидаи аёл коняотати дадар тараддий этиб бо- 
рувчи, Шард дунёдараши ва дадриятлари махру л и булмиш соуибжа- 
мол аёл еемасининг мустадил концетта айланиб улгургани — дадидий 
лингвомаданий феномендир. Чунончи, дургодчилик ва дадатчилик 
рамзи дам булиб келган пари урта аерларга келиб, уз семантикаси- 
нинг катта дисмини ижобий оттенкали семаларга бушатиб берди. 
Масалам, бу даврда форс-тожик шеъриятида парига нисбатан ижобий 
ёндашиш кузатилади; пари кузга куринмасдир, пайдо булгаида зса уз 
жамоли ва дусни билан дайратда долдиради (шу жидати билам пари 
Fap6 адабиётига кирганлигини зътироф этиш керак):

Ул париру ногауон гар чикса уйдан ёсаниб (Бобур).
Ёки,

Бу шаклу шамойил била худ ууру пари сен
Ким, жинси башар ичра бу микдор топилмас. У

У адлдан оздириш билам бир даторда эзгуликларга хам кодир: 
Таддослаймиз:

Ю з ямоилир куриб андин телба булдинг, эй кут ил,
Яхш илит и куз тутарсен ул паривашдин яна.



Тош урор афтол мели, уйда форыр ул парий,
Телбалардек цичцирурмен х(ар замой гпошдин яиа.

П а р и ш ш  урки билан турли дискурс, нутдий вазиятларда куль- 
минацион куртага замин ярата олиш хусусияти унда бир вадтнинг 
узида зооморф ва антропоморф чизгиларнинг уйрунлашганлигини 
курсатади. Зооморф чизгилар мазкур метафоранинг этимологиясида- 
ги мифологик образларга ишора берса, укдаги антропоморф белгилар 
когницияда кеч ган прогрессив эврилишлар ордали шаклланган ассо- 
циациялардир. Яъни пари билам ифодаланган хос берадмлик (Ул па- 
рининг гпшидин цурцутма мени, эй рациб... (Бобур) инсонийликка хос 
эмас; бу берадмлик сабаби булмиш эътиборсизлик, мурувватсизлик- 
иииг боиси эса — андиша, даё. П арш ш ш  тиги — унинг дадсиз гузал- 
лиги: у о ш и щ  айтарли деч нарсани ваъда килмаслиги мумкин. Худ- 
ди шу одибатсизлик ошид учун далокатнинг узи. Шунин г учундир: 
лирик даДрамон кечинмаларини юкори пафос билан акс эттириш 
мадсадида, парить мурожаат дилиш кези келса, туркий мумтоз адаби- 
ётда анъана тусияи олади.

Аёлга нисбатан Шардона эдтиром туфайли шаклланган дараш- 
ларга кура, у — келажак авлодии дунёга келтирувчи ва оилавий фаро- 
вонликяи таъминловчи зотдир дамда унга булган мурожаатлар, муно- 
сабатларда бу жидат инобатга олинади. Гарчи, узининг ижобий кон- 
нотати билан Шард аёлининг тимсолини бутунича ифодалай олмаса-да, 
пари метафорасини бемалол лингвокультурема деб аташ мумкин, зо- 
тан буии ундаги юдори референтлик даражаси дам исбоглайди. Сузлов- 
чи ва адресат уртасидаги пари дадидаги когнитив билимлар, тушунча- 
лар умумий ва аввалдан тайёр характерли булиб, бу референтлик не- 
гизи мулодотнинг дар икки (ва ундан ортид) иштирокчиларида!'и 
нутдий умумментал хосликларга бориб тадалади. Шу боисдан дам, 
мумтоз адабиёт ва умуман, адабиётнинг синхрон ва диахрон кесимида 
урганилувчи, мутолаа дилинувчи манбаларида учрайдиган пари мета- 
форасининг кондегггуал модияти тингловчи, удувчи томонидан осон 
илганади. Бу долат парииинг узига хос яхлит гештальтга эгалигики 
такрор исбоглайди1.

ДЕВОНА
Маълумки, кудна даврлардан буен мифлар мазмунан халд огзаки 

юкодини озидпантириб келади. Мифлар халд огзаки ижодидан илта- 
рирод мавжуд булган дамда архаик мифларнинг изи фольклорда купам 
садданиб долмаган. Аксинча, улар мазмунан доимий равишда эври- 
либ, узгариб, уз комбинациялари, компонентларини узгартириб тур-

! Махмараимова Ш.Т. Теоморфик метафорада ментал хосликлар Ученый 
XXI века. 2015. № 7-8 (8-9) -  28-32-6.
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ган. Кабил ал ар ммграцияси — чатишуви асносида эса, бу \олат яна- 
да эврилган киёфани касб эта борган. Мифологик метаморфозалар 
метафораларга айланиб, натижада метафоралар тафаккурнинг кон- 
станталари сифатида тил, фразеология ва хал к, ижодиётини бойитиб 
борган.

Фикримизга дал ил урнида яку н. йиллар ичида илк бора текшири- 
лаётган теоморфик метафоралар, хусусан, девона теоморф метафораси 
борасида сузлашга тугри келади.

Девона — узбек (девона), туркман, тожик, татар, озарбайжон (ди­
ване), бошдир (duyana), киргиз (дувана, дувана, думала), крзод (дуа- 
на), крракдлиок, (дийуана) мифологиясида мавжуд образ (суфийларга 
кресла итак) саналиб, сузнинг узи форс-тожикча девона, дев чалган 
маъносини англатган. Урта аср Хитой .манбаларида маълум кдяини- 
шича, урта асрларнинг бошларида девона деб шаманларни аташган. 
Исломгача булган давр мифологиясида эса ажойиб кумакчи сифати- 
дагм кддрамон: иико^ларни мустадкамловчи, фарзандларнииг (мае. 
пахлавог! Алпомишиинг) тушлишига сабаб курсатувчи, кддра м он нинг 
йулидаги мушкулотларни даф этувчи образ.

Д евонснт т  дискурсив тащини кенг булиб, асосан куйидаги се­
мантик к^ирраларни намоён этади:

I. а) севгм изтиробидак гайритабиий долатга туишш: Да, аслида у  
ш ут аки иищ на т а си  эмас, хацикий о ш щ  ноласи, куйгаи кут ил о%и- 
зори экан. Бечора девона, шурига шурва тукилган дарвеш/.. Кдмчибек 
Кенжа, Палахушн тошлари; Парвона келди, султона келди, девона кел- 
ди, цурбона келди. Кушикдан; Парирухсора сендек дилрабони куройин 
деб мени девона келдим. Лутфий; Мухтожман сенга, мен бир девона, 
Кунглим остона сенга мухрпожман. Кушикдан. 1. форсим изофа шак- 
лида Назарига илганда, ош щ и девоналигини сарщ  чакага олганда нима 
цилади?  Кдмчибек Кенжа, Пала^мон тошлари; Дайнам а, кел энди, 
махваш, бир кариб гамхонаман, Бир шоири девонаман. Кушикдан.

б) ацлдан озиш маъноевда: феълли конструкция шаклида1: Шунча- 
лик у з и т  ерга урди, югурди, чапак чалди, наъра тортди, кукракларига 
мушти билап урди, саллалариии ерга отиб юбордики, ашщ девона булди 
деб уйладим. Абдурауф Фитрат, Х,инд сайёдининг куссаси; в)салбий; 
да^орат, айбемтиш, ноиисацдлик маъносида: Икки-учт а девона киши- 
пар булмаз-ур гапларни одамлар цулогига куймокдалар. — Сиз табиблик- 
дан бехабар булсангиз, касалингизни шамоллашдан эмаснигини каердан 
биласиз?.. Булар девона уам сузламайдиган гаплардир. Мен: Тукри, ме-

1 Академик Ш. Ра^матуллаев муаллифлигидаги 5Фбек тилининг изошли фра- 
зеологик лутатидаги (— 'Г.: Укутувчи, 1978.) бирликлар кдторида бундай ибора 
келтирилмаган. Шундай булса-да, девона бумнщт  грамматик жихатдан феълли 
курилма, лексик жихатдан фразема деб олсак булади.



нинг айтгакларим эмас, балки сизнинг гапларингиз девонага хос. Абду- 
рауф Фитрат. Хинд сайёдияинг киссаси. I. сифагловчи-сифатлан- 
миш шаклида: Налога мен бугун кат л этиладиган анави саёк; девона 
йигитга ухшасам?  Михаил Булгаков, Уста ва Маргарита; г) рудкй хас- 
та одамга нисбатан: Девона Умидага щ йрат лаииб бир царади-да, сунг 
индамай урнидан туриб, хужраси томом юрди. Тодир Малик, Девона; 
д) ичкилик одабатида гайритабммй долатга тушиш: Ичганда ацлдан  
бегона булма, Эс щуйиб, жахлга щ м хона булма. Истасанг %изил май  
уалол булиишн, Деч кимни ранжитма, девона булма. Абусаид Кучимов, 
Сафар; е) ноодатий феъл-атвор згаси, долатга ииебатан: Бу ердаги 
одамлар — ерли халц вакиллари %ам, Европадаи келгаш ар щ м  уни дево ­
на деб билишгап, девоналик уларга %ам бегона эмасди. Сомерсет Моем, 
Ру доний. Индамай рухсимга эргаишб олдим, Девона хаёлим гилмои са- 
надим. Абдували Кутбиддин. Бу девона Тошканднинг барчасига маъ- 
лум; беклардан, бойлардап; %ис%аси, шауариииг катта-кичигидап узига  
ихлосмандлар ортдирган ва кубларнинг тарафидап цилган кароматлари 
ривоят этилгаи бир мажнун эди. Абдулла Крдирий, Утгаи кунлар. Бу 
ерда хаш ак устида кишу ёз бир девона ётади. Ощоллари усгап, кийим- 
лари жулдур бир кекса девона. Ой бек. Ёзувчилар — девона ха  лк,, улар  
билан хрйнах(ой юзлаштирмас, юзлаштирса хрзиргига цадардек арбоблар 
билам юзлаштирса керак. Абдул дам ид Исмоил, Жинлар базми. От- 
лашган сифат + кумакчи о р дал и ифодаланган сабаб доли урнида: 
Девоналигим туфайли орзу киламаи: Энг окилу мен — барчадан уступ 
булсам! Фаридуддин Аттор, Рубоиёт; ж) ёт, бегона, узга, адлдан езди- 
рувчи маъкосида: Бегона тупрод — девона тупрод. Узбек мадоли; з) 
дайишиш, днсман куйиниш маъкосида: Девонанинг ишини худо унглар. 
Узбек мадоли; и) ладаб, тахаллус маъкосида: I. изодловчи-изодлан- 
миш конструкцияли шаклда: Он коринка саримсок еб, кукчой ичишдаи 
зериккан кишилар чойхонага Давок девонанинг кириши билан упга суз 
цота колдшгар: — Келинг-келинг, девона! Абдулла Кдцирмй, Утган кунлар. 
Дасан-девона билан Дорабой-жинии Э ски-Ш щ ар кучаларининг антица 
одамлари эди. Абдулдамид Исмоил, Жинлар базми ва д.

Келтирилган мисоллар девона теоморф метафорасининг уз семан­
тик кул амида ги гайритабиат  доминантаси эвазига антропологик па­
радигма (антропокулам, диссиётлар кулами, физиологик кудам, вер- 
бал кулам ва д.)ли девона мустакил концептига ишора дилаётгани. ва 
бу билан дадидий когнитив функцияни бажараётганини исботламод- 
да. Куринадики, бундайин теоморфик метафоралар уз-узидан когни­
тив метафоралар булиб, узининг концептуал модияти билан лиигво- 
культуремалар дамдйр.

Хуллас, метафорага дуйидаги хусусиятлар хос: у оламни билиш ва 
англангнинг дуролидир. Миллий маданий дунёдараш негизида тлакл-



ланувчи метафора фундаментал маданий кдцриятларни узида акс эт- 
тиради. Х°лбуки, В.Н. Телиянинг фикрича, метафора инсоннинг олам- 
ни кабул кидиш иризмасини узида намоем этади.

Инсоннинг идроки аксар холларда метафорик тарзда кечади. Бу 
жараён бевосита мшишй-меитал узига хосликлар эвазига содир булиб, 
маданиятнинг энг юксак ва типик куринишлари айнан метафорик 
ифодаларда юзага чикдди. Зеро, битта вазиятга нисбатаи турли мада- 
ният вакилларининг таъсири бирламчи метафора оркали ифода эти- 
лади.

Назорат учуй саволлар
1. Метафорология тарихи щ^ида шшаларни биласиз ?
2. Узбек тшпиунослигида метафораларнинг таджик, этилиши х,акида гапиринг.
3. Рамзшшг маъно кучимпаридан фарци штаба ?
4. Метафора ва ухшатишнингузига хосхусусиятлари нимада?
5. Метафорапинг мадаииятда тутган урни тущшсидаги фикрларипгизии баён 

дилинг.

ГЛОССАРИЙ
Когнитив метафора кодиса, вазият, далил, фикр, гоя, концепция назарияси 

ва узга мавхум тушунчаларга кучган бел гида мавжуд булиб, тилга узвийлик, са- 
баблилик, максадга йуналганлик, хулосалаш, шартланганлик сиигари мантикий 
предикатлар узатади.

Метафора — (юнонча ретафора — «кучим» маъносида) атамаси Аристотел 
томонидан илмий истеъмолга киритилган булиб, косила маъно юзага келиши- 
нинг косил килувчи ва косила маъно референтлари узаро ухшаш келишига аеос- 
ланган куринишидир. Когнитив жикатдан метафора икки ашё, нареа уртасидаги 
аналогиями косил килишнинг чу кур кириб борувчи яширин жараёнидир.

Оддий метафора — косила маъно юзага келишининг хрсил килувчи ва коси­
ла маъно референтларининг узаро белги, хусусиятларининг оддий киёсланиши, 
ухшатилишига асосланган куриниши.

Персонификация — метафоранинг косил килувчи маънонинг жонли референ- 
ти билан хрсила маънонинг жонсиз референта уртасидаги киёсга, ухшашликка 
асосланган куриниши.

Рамз — моддий нарсалар ва жараёнларнинг белги ёки образ тарзида ифодалаи- 
ган идеал мазмуни.

Синестезия — метафоранинг бир куриниши, унда косила маънонинг маълум 
еезги билан кабул килинган референта косил килувчи маънонинг бошка сезги 
билан кабул килинган референтига киёс килинган, ухшатилган булади.
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НАЗОРАТ ТУРЛАРИ УЧУН ТОПШ ИРИК^АР 
Т О П Ш И Р Щ  (тест)1 

Мураккабшк даражаси 2

1. Ушбу фикрнинг муаллифини шопинг: «Концепт — гуё инсон онгидаги мадани- 
ятнинг йипшдисидир, у  opıça/ıu маданият инсоннинг ментол оламига кириб боради. 
Bouoça томондан, оддий, «маданий к;адриятларни яратмайдиган» одам концепт 
optçoAU маданиятга кириб боради, баъзи лолларда эса, уатто унинг узи маданиятга 
дацл tçrnadu.

A) М. Хайдеггер
Б) В.А. Маслова
B) Ю.С. Степанов
Г) А. Вежбицкая
2. Инсон онги ва у билон бокли/ç тафаккур, упдаги ментол жараёнлар ва %олат- 

ларни урганувчи фандаги йуналиш
A) когнитивизм
Б) концептуал тахдил
B) дискурс назарияси
Г) коммуникатив синтаксис
3. Инсон рухиятида акс этган щмда олам манзарасининг, инсон миясининг 

концептуал системней, ментол лексикон хотирасининг птркибий оператив бирлиги 
деб .... га айтилади (Е.С. Кубрякова)

A) белги
Б) маъио
B ) концепт
Г) тушунча

1 Учебно-методический комплекс по модулю Лин гвокультурол огня. Состави­
тель: к.ф.н., доц. Феоктистова А.Б. — Москва, 2013.



4. Тилшуносликнинг шил ривожи ва тарауциётидаги лисоний, маданий, мато­
вый., лишит факторларнинг узаро таьсиршш урганувчи co.yo.cu

A) структур лингвистика 
Б) этнолингвистика
B) компаративистика 
Г) социолингвистика
5. Тилни хал!( мадаиияпишинг феномены сифатида урганувчи соуа
A) адабиётшунослик 
Б) лингвофалсафа
B) герменевтика
Г) л и нгвокул ьтурол о гия
6. Липгвокультурологиядаги антропоцентрик йуналганлик (ориентация) ... би- 

лан белгиланади.
A) социум цатлами 
Б) концептуал патлам
B) синтактик кдглам 
Г) мазмун котлами
7. Липгвокулыпурологиянинг урганиш объекты
A) кошдсптлар ва лингвоконцептлар 
Б) морфемика ва морфология
B) суз ясалиш кдтлами
Г) лексик-семантик катлам
8. Липгвокулыпурологиянинг урганиш предметы
A) этноснинголам лисоний манзараси 
Б) халкд-шнг олам лисоний манзараси
B) анъаналар, шунингдек, анъаналарнинг мавжуд эмаслиги 
Г) муаллифнинг олам лисоний манзараси
9. С. А. Аскольдов-Алексеев, Ю.С. Степанов, Д.С. Лихачев матнназарияси- 

га дойр ...ми ишлаб чиц%ашшр
A) концептуал ёндашув 
Б) диалектик ёндашув
B) комплекс ёндашув 
Г) умумий тазушл
10. Мулацотда ифодавий-регулятив функциями бажараётган одамнинг курув 

орцали кабул уилинаётган уаракатлари (поза, жестлар, мимика, юриш, цадам таш- 
лаш) —... восшпалар

A ) вербал 
Б) кинесик
B) паралингвистик 
Г) лингвистик
11. Сусфа тдошнынг мулоуотга тайёрлигини курса тувчи повербал сигналлар:
A) ёпик, поза 
Б) очик поза
B) куз цорачигининг кичрайиши
Г) тананинг бурмлиши ва оёд кафтларининг сиз томонга йуналишм
12. Эквивалентсиз лисоний бирликлар (Е.М. Верещагин ва В. Г. Костомаров) — 

тегишли маданият учуй специфик уодисаларнинг белгиланиишдир.



A) Реалиялар 
Б) Образлар
B) Концептлар 
Г) Урф-одатлар
13. Этнос аъзоларииинг уз жамоавий бирлиги ва узга муцобил жамоалардан 

фарнртрпи англаши
A) М зданий фон
Б) Этник узд икни англаш
B) Маданий узига хослик 
Г) Этник маданият
14. Турли халцларни бирлаштириб туруечи метамадаииятнинг бвлгиси__були-

ши мумкин.
A) куйлаш 
Б) таълим
B) линий маданият 
Г) сила
15.  пинг лингвистик назариясига кура, у  ёки бу хсищнинг маданияти муайян

лисоний континуумда цулланилувчи тилнинг таьсирида шаклланади.
A) Сспир-Уорф 
Б) Ю.С. Степанов
B) Е.М. Верещагин ва В.Г. Костомаров 
Г) В.А. Маслова
16. Европадаги этнолиигвистик йунсишшнипг асослари__га бориб тацалади.
A) Панини 
Б) Аристотел
B) Платон
Г) В. Гумбольдт

Т О П Ш И Р Щ  (тест)
Мураккаблик даражаси — 2

1. Келтирилгап шар%лар ту прими?
A) Антропология -  инсон ва унинг маданияти, унинг хатти-харакати, меъёр- 

ларнинг урнатилиши, инсоннинг ижтимоий-маданий муносабатларга киришуви 
билан ботик, булган табу, маданият хрдисаси хисобланган мифология ха^идаги 
илк фанларнинг биридир.

B) Когнитив антропология асосида маданиятга нисбатан — инсоннинг билиш 
цобилиятига дойр специфик усул сифатида Таллин этилувчи рамзлар системаси, 
оламиинг ментал таркиби ваташкил этилиши тарзидаги ёндашувлар ётади.

2. Келтирилгаи шархртр ту прими?
A) Инглиз ва Америка анъаналарида тамадцун узгача талцин зтилади.
B) XX асрнинг йирик тарихчиси ва файлаеуфи В. фон Гумбольдт жамиятнинг 

турли типларини, яъни и ста л га н социомаданий оламни цивилизация деб атайди.
3. Келтирилгап шар^лар ту прими ?
А) Когнитив антропология тарафдорларининг фикрича, тилда мадаииятнинг 

мохиятини ташкил этувчи ва инсон тафаккурининг асосида ётувчи барча когни- 
тив категориялар мужассам.



Б) Бу категориядар инсонга имманент (ички томондан, модиятан, табиатан) 
мансуб эмас, удар одам ни нг маданиятни касб этиш жараёнида шаклланади.

4. Келтирилган шарулар тущшми ?
А) В.А. Масдоваиинг худосасига кура, этнолингвистика ва социолингвистика 

— турли фанлардир.
Б) В.Н. Телия эса, лингвокудьтурология тил ва маданиятнинг синхрон таъ- 

сирлашувини урганади: у жонли коммуникатив жараёнлар ва ундаги ишлатила- 
диган нутрий ифодалар билан халк,нинг синхрон тарзда хдракатланувчи ментол и- 
тети уртасидаги узаро алокдни таддид этади, деб \исоблайди.

5. Келтирилган изобар ту грима?
А) Барча олимлар томонидан маданиятнинг тилдан устун эканлиги эътироф 

этилади.
Б) Маданиятлар бир-бирмдан ажратилган долда мавжуддир.
6. Келтирилган изобар тугрими?
А) Ахборотли ёидашув маданиятда рамзларнинг инглатилишига катта агами­

ях беради.
Б) Тил — «рамзий коинот»дир (Ю.М. Лотман).
7. Келтирилган изоуршр тугрими ?
А) Маданиятга ахборотли ёндашувни М. Мамардашвили, С.С. Аверинцевлар 

таклиф кдлганлар.
Б) Маддниятга маънавий ёндашувни М. Мамардашвили. С.С. Аверинцевлар 

таклиф кдлганлар.
8. Келтирилган изобар тугрими?
А) Маданият — еоциал-ижтимоий билишнинг фундаментал тушунчалармдан 

биридир.
Б) Маданият атамаси XV! !} асрнинг иккинчи ярмидан бошлаб фанга кири- 

тилган.
9. Келтирилган изобар ту/рими ?
А) Лингвокультурология лингвистиканинг лингвистика ва культурология 

тук.нашуви натижасида шаклланган дам да тилда уз ифодасини топтан халк мада- 
ниятининг юзага чик,ишини урганувчи сохдсидир.

Б) Замонавий зтнолингвистиканимг марказида тил системасининг муайян 
моддий ва маданий-тарихий мажмуалар билан к,иёсаи олинувчи элсмеитлариги- 
иа жойлашади.

10. Келтирилган изоулар тугрими ?
А) Лингвокультурология тилни маданият феномени сифатида урганади.
Б) Лингвистик фанлар орасидаги энг куп «маданият ташувчи» (В.А. Маслова) 

фанлар: социал диалектология, этнолингвистика, стилистика, лексика, фразеоло­
гия, семантика, таржима назарияси ва б.

//. Келтирилган изоулар тугрими?
А) Лингвокультурология — белгилар хдк,идаги фан.
Б) Лингвокультурология — суздар хдкидаги фан.
12. Келтирилган изоулар тугрими?
А) Лингвокультурология гилшуносликнинг мустак;ил сохдси сифатида XX 

асрнинг 90-йилларида шаклланди.
Б) Агар маданиятшунослик гатсоннинг табиат, жамият, тарих, санъат ва бош- 

ка ижтимоий-маданий турмуш содаларига нисбатан уз-узини англашинм, тилшу-



нослик эса олам лисоний манзарасинзшг ментал мсделлари сифатида тилда мухр- 
ланувчи дунёкдрашни ургаиса, лингвокультурология предмет сифатида тил ва 
маданиятни узаро муносабатларда урганади.

13. Келтирилган изоулар ту прими ?
А) Лингвокульутрологияга Платон асос солган.
Б) Лингвокультурологияга Аристотел асос солган.
14. Келтирилган изоулар ту грима ?
А) Адабиётларда маданиятга берилган дастлабки таъриф Э. Тайлорга те­

ги шли.
Б) Э. Тайлор маданиятни одам томонидан жамият аъзоси сифатида- эгаллан- 

ган билимлар, эътикрдлар, санъатлар, крнунлар, ахлок;, урф-одатлар ва узга крби- 
лият ва одатлар мажмуи деб тушунган.

15. Келтирилган изоулар туприми ?
А) Диалогик ёндашувда маданият — «маданиятлар диалоги» (В. Библер), ма- 

даният субъектларининг узаро мулодотидир (В. Библер, С.С. Аверинцев, 
Б.А. Успенский).

Б) Алщида миллат ва халкдар томонидан юзага келтириладиган этник ва 
миллий маданияттурлари ажратилади. Миллий маданиятлар таркибида субмада- 
ниятлар ажратилади.

16. Келтирилган изоулар ту прими ?
А) Маънавий ёндашувга кура, маданият — «маданиятлар диалоги» (В. Библер) 

— унинг субъектларининг узаро мулокртидир (В. Библер, С.С. Аверинцев, 
Б.А. Успенский).

Б) Ачохдаа миллат ва халкдар томонидан юзага келтириладиган этник ва 
миллий маданияттурлари ажратилади. Миллий маданиятлар таркибида субмада- 
н иятлар ажратил майди.

17. Келтирилган изоулар ту прими?
А) Маънавий ёндашувга кура, маданият -  жамият томонидан кулланилувчи 

шифрланган ижтимоий ахборотларни яратиш, сакдаш, к$ллаш ва узатиш систе- 
маси, яъни инсонлар оркдли жойлаштирилган мазмун, маъно, мохиятни мужас- 
самлаштирган белгилар системаси (Ю.М. Лотман).

Б) Бу ахборотни компыотерга хое ахборотлар таъминоти билан к,иёс цилиш 
мумкинмас.

18. Келтирилган изоулар ту прими ?
А) Ахборотли ёндашувда маданият — «маданиятлар диалош»дир.
Б) Лингвокультурология фан сифатида XVIII асрда пайдо булган.
19. Келтирилган изоулар ту прими ?
А) Меъёрий ёндашувда маданият — одамларнинг хдётини тартибга солиб ту- 

рувчи меъёр ва кридаларнинг мажмуи, турмуш тарзининг дастурул-амалидир 
(В.Н. Сагатовский).

Б) Бу концепцияларни, шунингдек, Ю.М. Лотман ва Б.А. Успенскийлар ри- 
вожлантиргаи. Улар маданият деб жамоага авлодлардан мерос булган маълум так и к, 
ва курсатмаларнингсистемасида акс этувчи хотирани тушунадилар

20. Келтирилган изоулар туррими ?
А) Тасвирий ёндашувда урф-одатлар, фаолият турлари, кдцриятлар, иде- 

аллар ва Х-Дан иборат маданиятнинг юзага чик;иш элементлари эътироф эти- 
лади.



Б) Тасвирий ёндашувда маданият — инсонни табиатдан мудофаза дилиш 
ва инсонлараро муносабатларни гартибга солишдан иборат икки мадсадни ифо- 
да этувчи югукдар ва институтлар мажмуи (3. Фрейд).

21. Келтирилган изобар ту гримы?
А) Систем-структур парадигмада эътибор предмет, буюм, иомга даратилган 

эди. Шу сабабли, мазкур парадигманинг марказида суз туради.
Б) Антропоцентрик парадигманинг диддат марказида тилдаги одам ва одам- 

даги тил масаласининг тадлили туради.
22. Келмприлган изохршр тузримы ?
А) Кдцриятий ёндашувда маданият инсонлар томонидан яратиладиган мод- 

дий ва маънавий дадриятлар мажмуи сифатида талдин этилади.
Б) Объектнинг дадриятий дийматга эга булиши учуй, унда инсонга хос фази- 

лат ва хусусиятлар акс этиши ловим.
23. Келтирилган изобар ту гримы?
А) Маънавий ёндашув тарафдорлари маданиятни жамиятнинг маънавий даёти, 

гоялар мажмуи, маъанавий ижодкорликнинг турли мадсулотлари сифатида тал­
лии этдцилар.

Б) Маданият жамият маънавий даётининг узгинасидир (Л. Кертман).
24. Келтирилган изозршр тугими?
А) Ахборотли ёндашув'гарафдорлари маданиятни жамиятнинг маънавий даёти, 

гоялар ок,ими ва маънавий ижодкорликнинг турли мадсулотлари сифатида таъ- 
рифлайдилар.

Б) Жамиятнинг маънавий даёти маданиятнинг узи эмас (Л. Кертман).
25. Келтирилган изо^лар туьрими?
А) Немис файласуфи В. фон Гумбольдт узининг 1918 йилда чоп этилган 

«Европа кунботари» номли асарида дар бир .маданиятнинг уз цивилизацияси — 
айни вадтда маданиятнинг улими мавжуд, деб ёзади.

Б) В. фон Гумбольдт шундай ёзади: «Маданият ва цивилизация бу — маъна- 
виятнинг тирик танаси ва унинг мумиёси».

26. Келтирилган изобар ту гримы ?
А) М.К. Мамардашвилининг фикрича, маданият фадатгина шахсий маъна­

вий интилишлар эвазига дул га киритилади, цивилизациядан фойдаланиш эса, 
датто уни тортиб олиши дам мумкин.

Б) М.К. Мамардашвилининг фикрича, маданият янгилик яратмайди, шунча- 
ки мазуту мни купайтиради.

27. Келтирилган изохршр ту гримы ?
А) П.С. Гуревичнинг фикрича, бугунш кунда «маданият» сузига берилган 

таърифларнинг микдори турт хонали сонни ташкил зтади.
Б) Маданиятга берилган таърифлар мавжуд додисага булган дизидишдан кура, 

купрод дозирги замон культурология фанининг методологи к муаммоларига таал- 
лудяидир.

28. Келтирилган изсоцюр ту гримы?
А) Америкалик таддидотчи С. Хантингтон цивилизацияни жамият ва одам- 

ларнинг юдори даражадаги маданияти сифатида бадолайди.
Б) А. Тойнби 8 та йирик: гарбий, конфуцийлик, япон, Ислом, индуист, пра- 

вослав-славян, Лотин Америка ва Африка цивилизацияси ни ажратади.
29. Келтирилган изохртр ту/рими ?



А) Цивилизация атамаси (лот. civilis — фукдровий, жамоавий) XII асрда юзага 
чиккан.

Б) Бу даврда тарак,хий этгашшк ёввойиик сифатида дабул дилинган, яъни бу 
холат амалда омилик б план синоним хисобланган.

30. Келтирилган изоулар тузрими ?
А) Лингвокультурология нутрий фаолиятда муайян урф-одатлар билаи бог- 

лик, долда юзага чидувчи ха'гти-харакатлар, турли тил вакилларининг всрбал ва 
иовербал вазиятдаги фар кд шага ри, нутрий маданият, «оламиинг рангин манзара- 
си», маданиятлараро муносабатларда акс этган матн лакуналари, турли халкдар 
нугдий хатти-харакатлар и н и н г асосий хусусияти булмиш икки тиллилик ва куп 
тиллиликни ва б.ларни урганувчи этнопсихолингвистика билан узаро зич муно- 
сабатдадир.

Б) «Маданият» сузининг келиб чидиши лотинча «ишлов бермод, тарбияла- 
мод, эътироф этмод, хурмат дилмод» маъносини бсрувчи лотинча «со1еге»га бо- 
риб тадалади.

31. Келтирилган изобар тугрими?
А) Анъанага кура, тилшуносликда иккига асосий: диёсий-тарихий ва систем- 

структур парадигмалари ажратилади.
Б) К,иёсий-тарихий парадигма лингвистикадаги биринчи парадигма хисобла- 

нади.
32. Келтирилган изоулар тугрими ?
А) Анъанага кура, тилшуносликда учта асосий: циссий-тарихий, систем-струк­

тур ва нихоят, антропоцентрик парадигмалари ажратилади.
Б) Крёсий-тарихий парадигма лингвистикадаги биринчи парадигма дисобла- 

нади.
33. Келтирилган изоулар туерами ?
А) Анъанага кура, тилшуносликда учта асосий: диёсий-гарихий, систем-струк­

тур ва нихоят, антроноцсн'грик парадигмалари ажратилади.
Б) Э. Бенвенист бир неча ум йиллар илгари шундай ёзган эди: «Тил хусуси- 

ятлари шунчалик узига хоски, бевосита, ундаги бир эмас, хдр бири яхлит линг- 
вистикага асос солишга сабаб тугдирадигаи бир неча структуралар хадида гапи- 
риш мумкин.

34. Келтирилган изоулар тугрими ?
А) Анъанага кура, тилшуносликда туртта асосий: диёсий-тарихий, систем- 

структур, антропоцентрик ва нихоят, маданий парадигмалари ажратилади.
Б)К,иёсий-тарихий парадигма лингвистикадаги иккинчи парадигма хисобла- 

нади.
35. Келтирилган изоулар тугрими ?

А) Тилнинг мураккаб табиатини тасвирлаш мадсадида, Ю.С. Степанов уни 
бир неча образлар куринишида таърифлади. Негаки, бу образлар якка \олда тил­
нинг барча хирраларини тулигича акс эттира олмайди.

Б) Тил -  биринчидан, халд фаолиятииинг натижаси, иккинчидан, ижодкор 
шахслар ва тилни меъёрга солувчиларнинг (доида ва меъёрларни ишлаб чикувчи 
давлат, инсгитутлар) фаолияти натижасидир.

36. Келтирилган изоулар тугрими ?
А) Этиик узига хослик дар жихатдан: одамларнинг ишлаши, хррдид одиши, 

ейиш-ичиши, турли вазиятларда дандай гаплашиши ва х-ларда куринади.
1



Б) .Масалан, узбекларнинг узига хос хусусиятларидан бири — багрикенг- 
лик, жамоавийликдир, шуига кура уларни узаро муносабатдардаги мехмон- 
дустлик, иликдик, к.ийналганларга мурувват курсатиш фазилати ажратиб 
туради.

37. Келтирилган изохршр ту прими ?
А) Тил ва маданият узаро бир-бирига зид купилади.
Б) Барча олимлар тилни маданиятдаи устун ку яд и л ар.
38. Келтирилган изохрюр ту прими?
A) Антропоцентрик парадигма биринчи уринга иисонни куяди, тил эса унинг 

асосий хусусияти, таркибий элемента хисобланади.
B) Одам сингари инсоний интеллекши хам тил дан хам.да иутк -̂ти амалга оши- 

риш ва уни к,абул кдлиш имкониятидан ташкарида тасаввур этиб булмайди.
39. Келтирилган изоуртр ту прими ?
А) И. А. Бодуэн де Куртэненинг сузларига кура, «тил нутрий жамиятни таш- 

к.ил этувчи индивидларнинг факдтгина мияси, рухи, психикасида индивидуал 
тарзда мавжуд булади».

Б) Тил — мураккаб ходиса.
40. Келтирилган изоуртр ту прими?
А) Тил — инсоний жамиятда вужудга келган система ва антисистемадир хамда 

ушбу фаолият ва фаолиятнинг махсули хдм, рух ва материя хам, стихи ял и тарах,- 
к,ий этувчи объект ва тартибга солинган уз-узини бошкарувчи ходиса хамдир, у 
эркин ва ижод кдлинган ва х-ли куп улчамли вокеликдир.

Б) Тилни уз мураккабдигига кура к,арама-карши тарафлама таснифларканмиз, 
унинг мохиятини кашф этамиз.

41. Келтирилган шархлар ту прими?
А) В.Н. Телия нафакдттом маънодаги миллим характерли, балки умуминсо- 

ний маданий ахборот, масалан, турли мадаииятларга тегишли универсалиялар 
лингвокультурологиянинг объектидир, деб хисоблайди.

Б) Лиигвомамлакатшуиослик ва лингвокультурология шуниси билан фарк- 
ланадики, лиигвомамлакатшуиослик тилда акс этган миллий реалияларни урга- 
нади.

42. Келтирилган шархршр ту прими?
А) Маданиятга тегишли булган тургунлик хусусияти унга нисбатан ягона ва 

инкор этиб булмайдиган таърифни ишлаб чикишга тускинлик куреатади.
Б) Маданиятга тегишли булган чегараланпшлик хусусияти унга нисбатан ягона 

ва инкор этиб булмайдиган таърифни ишлаб чикишга тускинлик куреатади.

ТОПШИРЩ 
КОНЦЕПТУАЛ ТАДДШ1 
Муракжблик даражаеи 3

Тошяйрщшшг мазмуя-мохия'ш

Оламнинг лисоний манзарасини реконструкция килишнинг энг куп тар- 
калган усулларидан бири абстракт маъноли сузларнинг «хиссий кабул кили- 
нувчи», «конкрет образ»ни иамоён этувчи ва оламнинг содда манзарасида



мазкур мав:\ум тушунчага к,иёс ^илинувчи хдмда тилда муайян синфга те- 
гишли суз бирикмаларининг булишини таъминловчи метафорик уйгунлашу- 
вининг тахлили х.и с облай ад и. Хусусан, узбек тилидаги девона булмох, бирик- 
маси акддан озиш ва нотабиий х а т т и р а к а т л а р га  ишора беради: бу х,олат 
онгимизда 0.1арк. мумтоз адабиёти, ментал-маданий кддриятлар, аиъаналар, 
афсона ва ривоятлар хдмда негизида шаклданиб, асосан нищий изтироблар 
к;урбони рамзи булган Мажнун образини гавдаланти ради. Бу усул биринчи 
марта Дж. Лакофф ва М. Джонсоннинг «Биз бирга яшаётган метафоралар» 
( Метафоры, которыми мы ж ивем-1980) китоби, Н.Д. Арутюнова ни нг «Ган ва 
уш/нгмаъноси» (1976) китоби, В.А. Успенскийнинг «Абстракт отларгшнг ашё- 
вий коннотациялари ^акдда» номли макрласида (1979) кулланган. Хусусан, 
Дж. Лакофф ва М. Джонсоннинг «Биз бирга яшаётган метафоралар» китобида 
кундалик нуткда асос вазифасини утовчи метафора тугрисида айтилади. Бун­
да инглиз тилидаги тургун бирикмалар тахлили негизида «биз бирга яшаёт­
ган метафоралар» аникданди (яъни, ба^с — уруш, севги — саёхдт, кувонч — 
чукди, гам — туб). Булар нуткдшизда ^амиша мавжуд, бирок уларни хдмиша 
хдм пайкдйвермаймиз. Сунгги йилларда бу усул концептуал тахдилнинг асо- 
сий усулларидан бири булиб к,олди.

Эслатма. Топширик, узбек ва жа*он тилшунослигида мавжуд назариялар, 
концепциялар тугрисида илмий маълумотга эга булишни талаб кдлади. Шунинг- 
дек. топ шири кии бажариш жараснида турли тил (таснифи, ички мантик, ва ,\.га 
кура турлича булган) материаплариии бир-бирига кдёсан урганишнинг имкония- 
ти мавжуд.

Тавсия этиладнгаи тояширщ мавзулари
1- топтириц
Хазрат Алишер Навоий асарларининг концептуал тахдилш-га амалга ошириш, 

нутрий материал хусусиятларини характерлаш.
2- топтирщ
Зулфия шеъриятининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нущий мате­

риал хусусиятларини характерлаш.
3- топширщ
Утхир Хошимов асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нут- 

К.ий материал, хусусиятларини характерлаш.
4- топширщ
Мухаммад Юсуф шеъриятининг концептуал лахдилини амалга ошириш, нуг- 

дий материал хусусиятларини характерлаш.
5- топширщ
Шукур Холмирзаев асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, 

пущий материал хусусиятларини характерлаш.
(у-топширщ
Усмон Азим шеъриятининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нут кий 

материал хусусиялларини характерлаш.
7-тотшшрщ
Абдулла Кдхдор асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нут­

рий материал хусусиятларини характерлаш.



8- топишрщ
Эркин Болидов шеъриятининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нут- 

кий материал хусусиятларини характерлаш.
9- топширщ
Пиримкул Кодиров асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш. 

нутрий материал хусусиятларини характерлаш.
10- топширщ
Абдулла Орипов асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нут- 

куш материал хусусиятларини характерлаш.
П-топишриц
Эркин Аъзам асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нуткуда 

материал хусусиятларини характерлаш.
12- топширщ
Рафур Гулом асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нутрий 

материал хусусиятларини характерлаш.
13- топитрщ
Сирожиддин Сайид шеъриятининг концептуал тахдилини амалга ошириш, 

нущий материал хусусиятларини характерлаш.
14- топширщ
Одил Ёкубов асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нуткуш 

материал хусусиятларини характерлаш.
15- топширщ
Сайид Ахмад асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нуткуш 

материал хусусиятларини характерлаш.
16- топширщ
Абдулла Крдирий асарларининг концептуал тахд илини амалга ошириш, нут- 

кий материал хусусиятларини характерлаш.
17~топшириц
Худойберди Тухтабоев асарларининг концептуал тамили ни амалга ошириш, 

нунций материал хусусиятларини характерлаш.
18- топширщ
Улмае Умарбеков асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нут- 

куш материал хусусиятларини характерлаш.
19- топширщ
Токай Мурод асарларининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нуткуш 

материал хусусиятларини характерлаш.
20- тотиирщ
Анвар Обиджон шеъриятининг концептуал тахдилини амалга ошириш, нут- 

кий материал хусусиятларини характерлаш.

ТОШ ПИРЩ  (эссе)
Мураккаблик даражаси 2

Топширик мазмуни ва виши бажаришга нисбатан куйиладиган талаблар
Эссе — куюкд матн булиб, унда матн муаллифи берилган мавзу юзасидан уз 

тасаввурларини 1—3 сахифалик хажмда баён цилади. Матннинг тили оригинал 
фикрлар, образли-тасвирий ифодаларга бой булиши лозим.



Эссе учуй тавеия эганадиган мавзулар:
Постмодернизм ва антропологик парадигма.
Тил ва маданият циёси.
Антропологии парадигма: шакляаниш тарихи ва таращиёт истшфоли. 
Оламнинг лисоний манзарасшш ургапиш масаласи.

Тавсия этиладиган адабиётлар
43. Демьянков В.З. Доминирующие лингвистические теории в конце XX века 

/ /  Язык и наука конца 20 века. — М.: Институт языкознания РАН, 1995.
44. Арутюнова Н.Д. Предложение и его смысл: Логико-семантические пробле­

мы. -  М., 1976.
45. Арутюнова Н.Д. К проблеме функциональных типов лексического значе­

ния / /  Аспекты семантических исследований. — М., 1980.
46. Арутюнова Н.Д. Практическое рассуждение и язык / /  Сущность, развитие 

и функции языка. — М., 1987.
47. Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. — М., 1998.
48. Бенвенист Э. О субъективности в языке / /  Бенвенист Э. Общая лингвис­

тика. — М., 1974.
49. Бенвенист Э. Уровни лингвистического анализа / /  Новое в лингвистике. 

Вып.4. — М., 1965.
50. Бенвенист Э. Синтаксические основы именного сложения / /  Бенвенист Э. 

Общая лингвистика. — М., 1974.
51. Бодуэн де Куртенэ И.А. 1871 -  Некоторые общие замечания о языковеде­

нии и науке / /  Бодуэн де Куртенэ 14.А. Избр. труды по общему языкознанию.
-  М., 1963.

52. Бюлер К. Теория языка: Репрезентативная функция языка /  Пер. с нем. 
•••• М., 1993.

53. Гумбольдт В. фон 1830/35 — О различии строения человеческих языков и 
его влиянии на духовное развитие человечества /  Пер. с нем. / /  Гумбольдт В. 
фон. Избр. труды по языкознанию. — М., 1984.

54. Демьянков В.З. 1989 — Интерпретация, понимание и лингвистические ас­
пекты их моделирования на ЭВМ. — М., 1989.

55. Демьянков В.З. 1994 — Когнитивная лингвистика как разновидность ин­
терпретирующего подхода / /  Вопросы языкознания, 1994. № 4. 17—33 с.

56. ЕяъмслевЛ. Пролегомены к теории языка / /  Новое в лингвистике. Выи.1.
-  М., 1960.

57. Звегипцев В.А. 1965 — Новые черты современного языкознания / /  Новое в 
лингвистике. Вып.4. — М., 1965.

58. Кацнельсон С. 1972 -  Типология языка и речевое мышление. Л., 1972.
59. Кондильяк Э.Б. де 1780 — Логика, или начала искусства мыслить / /  Кон­

дильяк Э.В. де. Сочинения в трех томах. Т.З. — М., 1983. 183—270 е.
60. Курилович Е. 1962 — Очерки по лингвистике: Сборник статей. — М., 1962.
61. Потебня А.А. 1862 — Мысль и язык. / /  Потебня А.А. Эстетика и поэтика.

-  М., 1976.
62. Соссюр Ф. де 1916 -  Курс общей лингвистики /  Пер. с франц. / /  Соссюр 

Ф. де. Труды по языкознанию /  Пер. с франц. — М., 1977.



63. Степанов Ю.С. 1985 — В трехмерном пространстве языка: Семиотические 
проблемы лингвистики, философии, искусства. — М., 1985.

64. Фортунатов Ф.Ф. Сравнительное языковедение: Общий курс //Ф орту­
натов Ф.Ф. Избр. труды. Т.1. — М., 1956.

ТОПШ ИРЩ  (лойща)
Мураккаблик даражаси 3

Тошшфдощгшг мазмуии

Лойиха методи муаммони деталлаштирган холда ишлаб чик;иш ва тарбиявий, 
ривожлантирувчи макрад нули да, уни, танланган мавзуга дойр муаммони тегиш- 
ли тарзда расмийлаштириш ва химоя кдлиш билан амалга оширилади.

Лойихавий таълим педагогика амалиётида 300 йилдан ортик, кулланилиб 
келмокда. Немис педагоги М. Кноллнинг тадк,икотига кура, «лойща» тушун- 
часининг пайдо булиши XVI асрга тааллукди булиб, италиялик мет>морлар- 
н’инг меъморликни фан деб эълон дилиб. уни уху в фанлари даражасига чикдр- 
ган холда уз фаолиятларини касбга айлантиришга уринишлари билан бог-лик,. 
XVIII аср охирида мухандислик касблари пайдо булиши натижасида укув ло- 
йихаеи дастлаб Франция, сунгра Германия, Австрия, Швейцарияда, XIX аср 
урталарида эса АК,Шдаги техника ва саноат олий мактабларида кулланила бош- 
ланган.

— Лойихалар усули «уцитиш усули» дидактик тоифа сифатида XIX аср бошла- 
рида шаклланди. Бу даврда прагматик педагогика доирасида «эркин тарбия» гоялари 
юза га келди.

— Лойиха» атамаси ижтимоий фаилар еохасига техника сохдсидан утган булиб, 
«Лойща (лотинча — рщесйт — таржимада олдинга ташланган) — аник; гуоидадарга 
мувофик, у ёки бу соха хрлатини кдйта курившим г асосий гоясини англатади.

— Таълим маъносидаги лойихдлаштириш укнтувчи томонидан талабанинг му­
аммони излаш, уни \ал этиш буйича фаолиятни режалаштириш ваташкиллаш- 
тиришдан 'го оммавий бах;олашгача булган муставил \аракат хилишини таъмин- 
ловчи махсус ташкил этилган макдадли укув фаолиятидир.

V Укув лойщавий фаолиятни ташхиллаштириш — Тайёргарлик босцичи: 
лойщага киришиш, лойиха фашшятияи ташкил этиш ва режалаштириш — ауди­
тория иши.

V Лойщапи бажариш бощичи — аудиторипдап ташидри иш.
V Якупловчи босцич: лойща тавдимоти, галабалар мщсулоти ва лойща фао- 

лиитшшнг бахолагшиш, лойща фаолияти рефлексияси — аудитория иши.
Лойща фаолиятинн бощичма-бос*укч бажариш учуй йурикиома
1. Гурухсардорини танланг.
2. Диктат билан л ой и ха топшириги билан танишинг.
3. Ма'ьлумотнома тузилишини аникданг.
4. Иштирокчилар уртасида лойихани ишлаб чик;иш буйича хамда уни рас- 

мийлаштириш, такдимотга ва хисоботга тайёрлаш буйича вазифалар ва фаолият 
турларини так;симланг.

5. Иш режасини тузинг.



Намуна

Лойихаии бажариш буйича иш режаси

ЭДкггарокчилар 
исмй ва шарнфи

Вазифа, 
ф аолият тури

ЙЛ1
мшмушя

Тайёр
м щ еул тури

Бажариш
муддати

6. Натижаларни маълумотнома куринишида материалларни расмийлаштиринг 
(1-таталаба).

7. Хисоботни тайёрлаш йурикдомаси буйича, хисоботни тайёрланг (2-татала-
б а).

8. Лойихаии Microsoft Power Point буйича тайёрлаш йурищшмасидан фойда- 
ланиб, такдимотга тайёрланг (2-та талаба).

9. Лойиха тавдимотида гурух аъзолари уртасидаги вазифаларни аникданг. 
Огзаки такдимотга тайёргарлик вакдида унинг кдидаларига риоя кдлинг, огзаки 
таедимотсирларини зсдан чикдрманг.

Лойиха шви тутрисяда \ж т огпш т  тузшшпга
— Титул вараги.
• Лойиха мавзусинингдолзарблиги.

— Лойи\а доирасида уз счимини топувчи муаммо, лойиха макдади, якуний 
натижа, фойдаланувчилар.

— Лойиханинг иш режаси (жадвал).
— Бажарувчиларни курсатган холда мазшумотнома тузилишинииг кдскд бас­

ни.
— Лойиха сифати, лойиха устида ишлаш жараёни: ишнинг натижавийлиги, 

хийинчиликлар ва уни енгиб утиш йулларини ба\олаш.

Визуал такдимот тузшшши
— Лойиха мавзуси. Бажарувчилар.
— Лойиха мавзусинингдолзарблиги.
— Лойиха доирасида уз счимини топувчи муаммо, лойиха макдади, якуний 

натижа, фойдаланувчилар.
— Лойиханинг иш режаси (жадвад).
— Лойихага масъуллар: маълумотнома:
— титул вараги;
— аннотация;
— мундарижа.
— Лойиха сифати, лойиха устида ишлаш жараёни: ишнинг натижавийлиги, 

к,ийинчиликлар ва уни енгиб утиш йулларини ба\олаш.

Бунда адабиётлар, тегишли манбалар билан ишлашга капп ахамият берилади. 
Бу уз навбатида куйилаётган масалани тизимли ва атрофлича урганиб чициш ва 
аник, ечимнинг вариантини топ и т имконини беради. Лойиха методи бир нсча 
боск;ичда бажарилади.



I. Тошоярщ: МЕТАФОРА -  МДДАНИЯТ11ИИГ 'К^РСЛТКИЧИ» мавзусвда 
лойща ишининг такдимотини тайёрлаш.

П.Тошшрщ: «МЕТАФОРА -  ЩД/ШИЯТНИНГ КЗТСАТКИЧИ» мшауси- 
да тадабалар орасища ииший семинар ташкил эгида ва утказиш.

Тавсия этладигаи адабиётлар

1. Арутюнова Н.Д. Предложение и его смысл: Логико -семантические пробле­
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3. Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. -  М., 1998.
4. Бюлер К. Теория языка: Репрезентативная функция языка /  Пер. с нем.

-  М., 1993.
5. Гумбольдт В. фон 1830/35 — О различии строения человеческих языков и 
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фон. Избр. труды по языкознанию. — М., 1984.
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пекты их моделирования на ЭВМ. -  М'., 1989.

7. Демьянков В.З. 1994 -  Когнитивная лингвистика как разновидность ин­
терпретирующего подхода / /  Вопросы языкознания, 1994. № 4. — 1.7—33 с.

8. Звегинцев В.А. 1965 — Новые черты современного языкознания / /  Новое в 
лингвистике. Вып. 4. — М., 1965.

9. 'Потебня А.А. 1862 — Мысль и язык. / /  Потебня А.А. Эстетика и поэтика.
-  М., 1976.
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