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СУЗ БОШ И

Ахлокдиунослик хамма даврларда хам юксак ахамият касб 
этиб келган фан. Факат зулм ва зуравонликка, адолатсизлик 
ва хукуксизликка асосланган тоталитар тузумлардагина у ёлгон- 
га буйсундирилган, сохталаштирилган хамда шу йул билан 
ахамияти пасайтарилган. Мамлакатамиз мустакдлликка эри- 
шиши шарофати билан яна ахлокшунослик янги жамиятда 
тобора уз юксак мавкеини эгаллаб бормокда.

Шу уринда Республикамиз Президента Ислом Каримов- 
нинг куйидаги кимматли фикрларини келтириш жоиз: «Ас- 
лини олганда, ахлок, — маънавиятнинг узаги. Инсон ахлоки 
шунчаки салом-алик, хушмуомалаликдангина иборат эмас. 
Ахлок, — бу, аввало, инсоф ва адолат туйгуси, иймон, халол­
лик дегани».1

Бу фикрлар, бир томондан, эски тузумдан к,олган ахлок,- 
сизлик куринишларига локдйд к,аровчиларга ва ахлокдиунос- 
ликни енгил-елпи, иккинчи даражали фан сифатида тушу- 
нувчиларга адолатли зарба булса, иккинчи томондан, ахлок,- 
нинг янги жамиятимиздаги улкан мавкеини хамда ахлокдпу- 
носликнинг жидций назарий тадкдкотларга суяниши керак- 
лигини таъкидлайди. Зеро, хозирги шароитда тоталитар тузум 
такими ёхуд таък,ибига учраган миллий ва умуминсоний ах­
локий к,адриятлар хамда к,адимий урф-одатларимиз, анъана- 
ларимиз янги замон маънавий кдцриятларини яратишда асос 
булиб хизмат кдлиши мумкин.

Мазкур «Ахлокшунослик» курси олий таълимдаги бакалав­
риат тизими талабалари учун намунавий дастур асосида ёзил- 
ган ва мустакдлликка эришганимиздан сунг ушбу фан буйича 
узбек тилида нашр этилаётган илк укув кулланмадир. Куллан- 
манинг узига хос хусусияти шундаки, у нофалсафий мутахас- 
сисликларга мулжалланган булиб, ундан айни пайтда акаде­
мик лицейлар ва коллежларда хам фойдаланиш мумкин. Мазкур

1 Каримов И.А. Ватан саждагох, каби мук,аддасдир. Т., Узбекистон, 
1996, 39-6.
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кулланманинг тили ва услубини танлашда муаллиф ана шу 
эхтиёжни хам хисобга олишга уринди.

Кулланмани шартли равишда уч к,исмга булиш мумкин. 
Дастлаб фаннинг предмета, тадкикот доираси, фалсафий фан 
сифатидаги мохияти, унинг жамиятимиз тараккиётидаги урни 
ва амалий ахамияти хакида фикр юритилади; ахлокий та- 
факкур тарак,к,иёти боск,ичлари к,искдча фалсафий тахлил- 
дан утказилади. Чунончи, ахлок,ий тафаккурнинг илк бор 
К^адимги Шаркда вужудга келганлиги, Сомир (Шумер), 
Бобилон, Кадимги Миср, Кадимги Турон-Эрон, Кадимги 
Хиндистонда дастлабки ахлокий гояларнинг пайдо булганли- 
ги таъкидланади; Кадимги Юнон ва Кадимги Румо мутафак- 
кирлари яратган ахлок, назарияларига, Урта асрларда Марка- 
зий Осиё минтакасида илгари сурилган ахлокий к,арашларга, 
айникса Темур ва Темурийлар даври ахлокдиунослигига ало­
хида эътибор берилади; айни пайтда Янги давр ахлок, фалса­
фаси, Шарк, ва Fap6 ахлокдиунослари назарияларининг узаро 
алок,алари хамда бир-бирига таъсири, уларнинг умумбашарий 
ахлокий к,адриятларнинг к,арор топишида мухим а\амият касб 
этганлиги тугрисидаги фикрларга, илмий хулосаларга кенг 
урин берилади; шунингдек, Туркистон маърифатчи-жадидла- 
ри ахлок,ий к,арашлари алохида тахлиддан утказилади.

Кулланманинг шартли равишдаги иккинчи кисмида ах- 
лок,нинг келиб чик,иши ва ахлокдиуносликнинг назарий маса- 
лалари хак,ида ran кетади; ахлокнинг маънавият тизимидаги 
урни, ихтиёр эркинлиги муаммоси, ахлок тузилмаси тугриси­
даги, ахлокшуносликнинг асосий мезоний тушунчалари, ахло­
кий тамойиллар хамда меъёрларга дойр фикр ва мулохазалар 
баён этилади; баъзи бир асосий тушунчалар, тамойиллар би­
ринчи марта илмий истеъмолга киритилади, назарий асослана- 
ди; ахлок фалсафасининг узига хос талкини берилади.

Оила, фукаролик жамияти ва давдатнинг ахлокий асосла- 
ри хамда шахе ахлокий маданияти хакддаги мулохазалар 
кулланманинг сунгги кисмини ташкил этади. Эркин фукаро­
лик жамияти ва уни барпо этишнинг ахлокий асослари, унда 
махалланинг узига хос роли масалалари илк бора кутарилади; 
шахе ва жамият ахлокий маданияти, замонавий ахлокий тар­
бия, унинг йуллари ва воситалари хакидаги мулохазалар уртага 
ташланади; келажаги буюк Ватанимиз фарзанди — эркин жа­
мият фукаросининг ахлокий киёфаси таърифланади.
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Кулланмадаги хар бир боб, хар бир мавзу миллий гоя, 
истикдол мафкураси билан йугрилган. Шу боис мазкур ки- 
тоб талабаларга нафак,ат ахлок; илмини, балки ахлок,ийлик- 
ни хам ургатади, ёшларни халоллик, инсонпарварлик ва ва- 
танпарварлик рухида тарбиялашга амалий хисса кушади, де­
ган умиддамиз.

Ушбу кулланма муаллифнинг узок, йиллар мобайнида 
Мирзо Улугбек номидаги Узбекистон Миллий университета 
талабаларига ук,иган маърузалари асосида тайёрланди. Унинг 
маърузалар матни шаклидаги нашри 2000 йили чоп этилди 
ва илмий жамоатчилик, профессор-ук,итувчи хамда талаба- 
лар томонидан илик, кутиб олинди, «Устоз» жамгармаси то- 
монидан махсус диплом ва мукофот билан такдирланди, мат- 
буотда хам ижобий бахоланди.

Шу уринда кулланманинг айрим услубий жихатлари 
хак,ида маълумот бериб утишни мак,садга мувофик, деб 
уйлаймиз. Аввало, биз матнни тайёрлашда бироз ноанъа- 
навийрок, йул тутдик: асосий дикдатни асл манбаларга 
к,аратдик хамда уларни бахоли кудрат уз тахлилимизда так,- 
дим этишга уриндик; ундан кейин муайян даврга, муай­
ян файласуф-ахлок,шуносга ва ахлок,шуносликка багиш- 
ланган йирик илмий тадк,ик,отларни назардан угказдик; 
тайёр рецептлардан — бизгача ёзилган дарсликлар ва услу­
бий кулланмалардан кам фойдаландик. Асосий адабиётлар- 
ни, эскартмаларда укувчиларга осон булиши учун, имкон 
борича фойдаланилган уринларини аник, курсатган холда 
такдим этдик. Мазкур адабиётлардан «фойдаланганлик»ни 
билдиришдан кура, купрок, уларни «фойдаланиш учун» 
мулжалладик. Мустак,ил билим олиш учун такдим этилган 
адабиётларнинг хажмини эса чекламасликка харакат к,ил- 
дик. Манбалардан олинган парчалар, таржимони курса- 
тилган истисноли уринлардан ташк,ари, хамма ерда муал- 
лиф таржимасида берилди; баъзан таржималар турли ва- 
риантларда мавжуд булгани учун, уларнинг инглиз, ол- 
мон, форс, турк ва рус тилларидаги аслияти хам эскарт- 
мада курсатилди. Шунингдек, баъзи хорижий муаллифлар- 
нинг исми шарифларини одатдагидек русча — бузилган 
транскрипцияларда беришдан чекландик; хар бир файла- 
суф-ахлокднуноснинг миллатига, шахсига ва у мансуб булган 
маданий тилга хурмат юзасидан уларни иложи бори-
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ча асл холида такдим этишга харакат кдлдик. Масалан, Гей- 
деггер эмас - Хайдеггер, Генрих Гейне эмас - Хайнрих 
Хайне, Давид Юм эмас - Дэйвид Хюм, Кьеркегор эмас - 
Киркегаард, Фрейд эмас - Фройд ва X- к.

Муаллиф мазкур укув кулланманинг юзага келишида 
хар томонлама амалий ёрдам курсатганликлари хамда мухо- 
кама жараёнларида ва матбуотда самимий фикр-мулохазала- 
рини билдирганликлари учун УзМУ фалсафа факультета де- 
кани, фалсафа фанлари номзоди, доцент А.Утамуродовга, 
фалсафа фанлари доктори, профессор Э.Умаровга, фалсафа 
фанлари номзоди, доцент Д. Раниевга, фалсафа фанлари ном­
зоди, доцент М.Ахмадбековага, фалсафа фанлари номзоди 
Б.Хусановга, фалсафа фанлари номзоди, доцент Т.Норбоев- 
га, филология фанлари номзоди М.Кушмок,овга уз миннат- 
дорчилигини изхор этади.



I БОБ

АХЛОКШУНОСЛИК ФАНИНИНГ ПРЕДМЕТИ, 
ТАДКИКОТ ДОИРАСИ, МАК.САДИ ВА 

ВАЗИФАЛАРИ 

1. Ахлокшунослик фанининг предмети, тадкикот 
доираси ва фалсафий мохияти

Ахлокшунослик бир неча минг йиллик тарихга эга булган 
кдцимий фан. У бизда «Илми равиш», «Илми ахлок», «Ахлок, 
илми», «Одобнома» сингари номлар билан атаб келинган. Ов- 
рупада эса «Этика» номи билан машхур, биз хам як,ин-як,ин- 
гача шу атамани куллар эдик. У дастлаб манзилдош лик, 
яшаш жойи, кейинчалик эса одат, феъл, фикрлаш тарзи син­
гари маъноларни англатган; юнонча «ethos» сузидан олинган.

Уни биринчи булиб юнон файласуфи Арасту муомалага 
киритган. Арасту фанларни тасниф киларкан, уларни уч гу­
рухга булади: назарий, амалий ва ижодий. Биринчи гурухга 
фалсафа, математика ва физикани; иккинчи гурухга этика 
ва сиёсатни; учинчи гурухга эса санъат, хунармандчилик ва 
амалий фанларни киритади. Шундай килиб, кадимги юнон­
лар ахлок хакидаги таълимотни фан даражасига кутарганлар 
ва «Этика» (ta ethika) деб атаганлар.

Бирок бизда миллий-минтакавий ахлокий кадриятлари- 
мизнинг, дастлабки ахлокий гояларнинг вужудга келиши 
Кадимги юнонлар яшаган даврдан унлаб асрлар аввал руй 
берган. Аждодларимизнинг энг кухна эътикодий китоби — 
«Авесто» бунинг ёркин далилидир. Шу сабабли эндиликда бу 
фанни хам илмий-тарихий, хам замонавий-хаётий талаблар 
нуктаи назаридан «Ахлокшунослик» деб аташни максадга 
мувофик деб билдик.

Ахлокшунослик ахлокнинг келиб чикиши ва мохияти- 
ни, кишининг жамиятдаги ахлокий муносабатларини урга- 
нади. «Ахлок« сузи арабчадан олинган булиб, «хулк» сузи- 
нинг куплик шаклидир. «Ахлок« ибораси икки хил маънога 
эга: умумий тушунча сифатида у фаннинг тадкикот объек- 
тини англатса, муайян тушунча сифатида инсон феъл-атво- 
ри ва хатти-харакатининг энг камровли кисмини билдиради.
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Ахлокни умумий тушунча сифатида олиб, уни дойра шак- 
лида акс этгирадиган булсак, доиранинг энг кичик кисми- 
ни одоб, ундан каттарок кисмини — хулк, энг камровли 
Кисмини ахлок эгаллайди.

Одоб — инсон хакида ёкимли таассурот уйготадиган, 
лекин жамоа, жамият ва инсоният хаётида бурилиш ясайди- 
ган даражада мухим ахамиятга эга булмайдиган, миллий урф- 
одатларга асосланган чиройли хатти-харакатларни уз ичига 
олади.

Хулк — оила, жамоа, махалла-куй микёсида ахамиятли 
булган, аммо жамият ва инсоният хаётига сезиларли таъсир 
курсатмайдиган ёкимли инсоний хатти-харакатларнинг 
мажмуи.

Ахлок — жамият, замон, инсоният тарихи учун на- 
муна була оладиган ижобий хатти-харакатлар йигинди- 
си, инсоний камолот даражасини белгиловчи маънавий 
Ходиса.

Бу фикрларимизни мисоллар оркали тушунтиришга хара­
кат киламиз. Дейлик, метрода ёшгина йигит, талаба хамма 
катори утирибди. Навбатдаги бекатдан бир кекса киши чи­
киб, унинг рупарасида тик туриб колди. Агар талаба дархол: 
«Утиринг, отахон!» деб жой бушатса, у чиройли аъмол кил­
ган булади ва бу аъмоли билан атрофдагиларда яхши кай- 
фият уйготади; четдан караб турганлар унга ич-ичидан мин- 
натдорчилик билдириб: «Барака топгур, одобли йигитча 
экан», деб куядилар. Аксинча, талаба ё тескари караб олса, 
ёки узини мудраганга солиб, карияга жой бушатмаса, гаши- 
миз келади, кунглимиздан: «Бунча беодоб, сурбет экан!» 
деган фикр утади, хуллас, у бизда ёкимсиз таассурот уйго­
тади. Лекин, айни пайтда, талабанинг карияга жой бушатга- 
ни ёки бушатмагани окибатида вагондаги йуловчилар хаёти- 
да дархол бирор-бир ижобийми, салбийми — мухим узга- 
риш руй бермайди.

Хулкка куйидагича мисол келтириш мумкин: махалла- 
миздаги оила бошликларидан бири имкон борича куни- 
кушниларнинг барча маъракаларида хизматда туради, кули- 
дан келган ёрдамини хеч кимдан аямайди, очиккунгил, 
очиккул, доимо уз билимини ошириб боришга интилади, 
тиришкок, оила аъзоларига мехрибон ва х-К- Ундай одамни 
биз хушхулк инсон деймиз ва унга махалламизнинг намуна-



си сифатида кдраймиз. Борди-ю, аксинча булса, у куни- 
кушнилар билан купол муомала к,илса, туй-маъракаларда 
жанжал кутарса, сал гапга удагайлаб, мушт укталса, ичиб 
келиб, оилада хотин-болаларини уриб, хдкоратласа, уни бад- 
хулкдеймиз. Унинг бадхулкдилигидан оиласи, теварак-ат- 
рофдаги баъзи шахслар жабр куради, махалладагиларнинг 
тинчи бузилади, лекин хатти-х,аракатлари жамият ижтимо­
ий хдётига ёки инсоният тарихига бирор-бир кузга ташлана- 
диган таъсир утказмайди.

Бирок, бу фикрлардан одоб ва хулкнинг жамиятдаги роли 
у к,адар ахамиятли эмас экан, деган хулоса чикмаслиги ке­
рак; фукаролар орасида одоблилик ва хушхулкдиликнинг 
кенг ёйилиши жамият ахлокий хаётигагина эмас, балки бу- 
тунисича ижтимоий тараккиётга хам ижобий таъсир курса- 
тади. Бу таъсир туфайли гарчанд жамият бирданига юксалиб 
кетмаса-да, аста-секинлик билан, мунтазам равишда яхши- 
ланиб, равнак топиб боради.

^ Ахлокка келсак, масала ута жиддий мохият касб этади: 
дейлик, бир туман ёхуд вилоят прокурори узи масъул ХУДУД- 
да доимо конун устуворлигини таъминлаш учун интилади, 
адолат карор топишини кузлаб иш юритади, лозим булса, 
хокимнинг ноконуний фармойишларига карши чикиб, улар­
нинг бекор кдцинишига эришади; одций фукаро наздида на­
факат уз касбини эъзозловчи шахе, балки хакикий ХУКУК 
посбони, адолатли тузум тимсоли тарзида гавдаланади; у — 
умрини миллат, Ватан ва инсон манфаатига башшлаган юк­
сак ахлок эгаси; у, узи яшаётган жамият учун намуна була- 
рок, уша жамиятнинг янада таракдий топишига хизмат кила­
ди. Агар мазкур прокурор, аксинча, конун химоячиси деган 
номи булатуриб, узи конунни бузса, шахеий манфаати йули­
да окри кора, корани ок деб турса, у ахлоксизлик кднган 
булади: одций фукаро наздида биргина киши — прокурор- 
амалдор эмас, балки бутун жамият адолатсиз экан, деган та- 
саввур уйгонади. Бундай тасаввурларнинг мунтазам кучайиб 
бориши эса охир-окибат уша жамият ёки тузумни таназзулга 
олиб келади.

Албатта, хар учала ахлокий ходиса ва уларнинг зидци 
нисбийликка эга. Чунончи, хозиргина мисол келтирганимиз 
прокурорнинг ахлоксизлиги даражаси билан уз якка хукм- 
ронлиги йулида миллионлаб бегунох инсонларни улимга мах-
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кум этган Ленин, Сталин, Х,итлер, Пол Пот сингари шахс- 
лар ахлок;сизлиги орасида фарк, бор: агар прокурорнинг ах- 
ло^сизлиги бир миллат.ёки мамлакат учун зарар к;илса, то­
талитар тузум хукмдорлари хатти-харакатлари умумбашарий 
микёсдаги фожиаларга олиб келади.

Бу уринда шуни алохида таъкидлаш жоизки, ахлокий 
тарбия натижасида одоблилик — хушхулкдиликка, хушхулк,- 
лилик — юксак ахлок,ийликка айлангани каби, ахлокий тар­
бия йулга куйилмаган жойда муайян шахе, вак,ти келиб, 
одобсизликдан — бадхулкдиликка, бадхулкдиликдан — ах- 
лок,сизликка утиши мумкин.

Шундай кдлиб, ахлокшунослик мазкур уч ахлок,ий ходи- 
сани бир-бири билан узвийликда ва нисбийликда )фганади. 
Ана шу уч ахлокий ходисанинг умумлашмасини, яъни маз­
кур фанимизнинг предмети булган умумий тушунча сифа­
тида ахлокни куйидагича таърифлаш мумкин:

Ахлок, — барча одамлар учун бирдек тааллукди хисоб- 
ланган, шахе хаётидаги хамма сохаларда узига ва узгаларга 
нисбатан куйиладиган маънавий-ижтимоий талаблар хамда 
эхгиёжларнинг муносабатлар шаклидаги куринишидан ибо­
рат булган, инсонга берилган ихтиёр эркинлигининг хатти- 
Харакатлар жараёнида ички ирода кучи томонидан ок,илона 
чекланишини так,озо этувчи маънавий ходиса.

Шунингдек, атокди файласуф Эркин Юсуповнинг: «Уму- 
ман, ахлок, ижтимоий муносабатлар заминида алохида шахе 
сифатида мавжуд булган инсонларнинг уз-узини идора кдниш 
шакллари ва меъёри, узаро мулок,от ва муносабатларда уларга 
хос булган маънавий камолот даражасининг намоён булиши - 
дир» — деган таърифи хам дик^атга сазовордир.1

Ахлокдпунослик к,адимда физика ва метафизика билан 
биргаликда фалсафанинг узвий (учинчи) к^сми хисобланар 
эди. Кейинчалик (Арастудан сунг) алохида фалсафий йуна- 
лищцаги фан макрмини олди. Бу фикрни куйидагича кенгай- 
тириброк, талки н этиш мумкин. Маълумки, фалсафанинг фанлар 
подшоси сифатидаги вазифаси барча табиий ва ижтимоий 
илмлар эришган ютукдардан умумий хулосалар чик;ариб, ин- 
сониятни хакикдтга олиб боришдир. Шундан келиб чикдан

1Ю супов Э. И н с о н  к а м о л о т и н и н г  м аъ н ав и й  а с о с л а р и .Т .,  
Университет, 1998, 38-6.
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холда, фалсафанинг предметини тафаккур деб белгилаш мак,- 
садга мувофик Ахлокшунослик ахлокий тафаккур таракди- 
ётини тадкик, этади ва амалиётда инсонни эзгулик орк,али 
Хак.ик.атга олиб боришга хизмат келади. Шу боис уни ахлок, 
фалсафаси ёхуд эзгулик фалсафаси деб аташ мумкин.

Хозир у фалсафий фан сифатида уч йуналишда иш олиб 
боради, яъни ахлокий тафаккур таракдиётини таджик, этар 
экан, у ахлокни: 1) баён килади; 2) тушунтиради; 3) урга- 
тади. Шунга кура, у тажрибавий-баёний, фалсафий-назарий 
ва русмий-меъёрий табиатга эга. Кддимгилар уни амалий 
фалсафа деб атаганлар. Зеро, соф назарий ахлок,шунослик- 
нинг булиши мумкин эмас. У инсоният уз тажрибаси оркдли 
эришган донишмандлик намуналарини хикматлар, накдлар, 
матал-маколлар тарзида баён этади, кишиларни ахлокий 
конун-коидаларга ургатади, уларга ахлокнинг мохиятини 
тушунтиради ва фалсафий хулосалар чикаради. Яъни ахлок­
шунослик фанида Афлотун, Арасту, Эпикур, Цицерон, Се­
нека, Августин, Форобий, Ибн Сино, Раззолий, Насафий, 
Спиноза, Кант, Хегель, Шопенхауэр, Фойербах, Киркега- 
ард, Нитцше, Вл. Соловьёв, Лосский сингари буюк файла- 
суфлар яратган ахлок назариясига дойр таълимотлар билан 
биргаликда «Патанжали», «Кутадгу билик», «Кобуснома», 
Саъдийнинг «Гулистон», Жомийнинг «Бахористон», Наво­
ийнинг « Махбуб ул-кулуб», Монтеннинг «Тажрибанома», 
Ларошфуконинг «Хикматлар», Гулханийнинг «Зарбулмасал» 
каби амалий ахлокка багишланган асарлари хам уз мустах- 
кам урнига эга. Ахлокдгуносликнинг бошка фалсафий фан- 
лардан фарки хам, узига хослиги хам ундаги назария билан 
'малиётнинг ана шундай омухталигидадир.

2. Ахлоцшуносликнинг бошка ижтимоий фанлар 
билан алокадорлиги

Ахлокшунослик ва эстетика. Ахлокшунослик бошка 
ижтимоий ва фалсафий фанлар билан узаро алокадорликда 
ривожланиб келмокда. Айникса, унинг эстетика билан ало- 
каси кдцимий ва узига хос.
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Аввало, инсоннинг хар бир хатти-хдракати ва нияти хам 
ахлок,ийликка, хам нафосатга тегишли булади, яъни муайян 

-ижобий фаолият хам эзгулик (ички гузаллик), хам нафосат 
(ташки гузаллик) хусусиятларини мужассам килади. Шу боис 
Сукрот, Афлотун, Форобий сингари кадимги файласуфлар 
куп холларда ахлокийликни ички гузаллик, нафосатни таш- 
Ки гузаллик тарзида талкин этганла^Бундан ташкари, маъ- 
лумки, санъат нафосатшуносликнинг асосий тадкикот объек­
та хисобланади. Хар бир санъат асарида эса ахлокнинг дол- 
зарб муаммолари кутарилади хамда санъаткор доимо узи 
яшаётган замонда эришилган энг юксак ахлокий даража ва 
унга муносабатни бадиий киёфалар оркали бевосита ёхуд 
б ил восита акс этгиради. Демак, эстетика урганаётган хар бир 
бадиий асар айни пайтда, маълум маънода, ахлокшунослик 

"нуктаи назаридан хам тадкик этилаётган булади.
Ахлокшунослик ва диншунослик. Ахлокшунослик- 

нинг диншунослик билан алокаси шундаки, хар иккала фан 
хам бир хил муаммо — ахлокий мезон муаммосини хал этишга 
каратилган. Чунки умумжахоний динлар вужудга келгунига 
К а д а р  мавжуд булган маълум урф-одатлар ва кадриятлар му­
айян диний конун-коидаларга, мукаддас диний китобларга 
катта таъсир курсатган. Айни пайтда, динлар хам ахлокка 
ана шундай таъсир утказганлар.

Чунончи, ислом динини оладиган булсак, Куръони ка­
рим, Хадиси шариф, Ижмоъ ва муайян фатволардаги ме- 
зонлар хамда талаблар мусулмон Шарки миллатлари ахло­
кий даражасининг шаклланишида катта ахамият касб этган. 
Шунингдек, комил инсон муаммоси хар иккала фан учун 
умумий хисобланади. Фарк шундаки, ахлокшунослик бу му- 
аммога замонавий тарбия нуктаи назаридан ёндашади.

Ахлокшунослик ва хукукшунослик. Ахлокшуносликнин 
хукукшунослик билан алокаси узок тарихга эга. Маълумки, 
жуда куп холларда ахлок меъёрлари билан ХУКУК меъёрлари 
мохиятан ва мазмунан бир хил булади. Шунга кура, ахлокни 
жамоатчилик асосидаги ХУКУК, ХУКУКни эса конунийлашти- 
рилган ахлок деб аташ мумкин. Зеро, ахлокшунослик билан 
ХУКУкшуносликнинг тадкикот объектлари куп ж и хатдан  
ухшаш, улар факат ёндашув усули нуктаи назаридан фарк 
килади, яъни ХУКУК меъёрларининг бажарилиши, одатда,
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махсус адлия идораларидаги лавозимли кишилар оркдли, маж- 
бурий санкциялар воситасида йул га куйилади; ахлок, меъёр- 
лари эса умумий кабул килинган миллий урф-одатлар, жа­
моатчилик фикри ёрдамида, алохида белгиланган кишилар 
томонидан эмас, балки муайян ижтимоий гурух, жамият 
томонидан амалга оширилади.

Шунингдек, хУ К У К ш у н о сл и к  касби учун мухим булган 
амалий ахлок, жихатларини ахлок,шуносликнинг ХУКУКШУ* 
нос одоби деб аталадигай махсус сохаси тадк,ик, килади ва 
тавсия этади.

Ахлокшунослик ва педагогика. Ахлокшунослик педагоги» 
ка билан хам чамбарчас алокада. Педагогикадаги шахсни 
шакллантириш, тарбиялаш, таълим бериш жараёнларини 
панд-насихатларсиз, одобнома дарсларисиз тасаввур килиб 
булмайди. Шу боис ахлокшунослик узининг назарий ва, ай~ 
никса, амалий жихатлари билан педагогиканинг асоси хисоб* 
ланади. Зеро, маориф тизимидаги таълим-тарбия узини хар 
бир кадамда ахлокий тарбия сифатида намоён килади.

Ахлокшунослик ва рухшунослик. Кдцимдаёк ахлокшунос- 
ликнинг рухшунослик (психология) билан алокаси алохида 
ахамиятга эга булган. Зотан, бу иккала фан кишилар хагги- 
харакати, феъл-атвори ва майл-истакларини урганади. Лекин 
бу урганиш икки хил нуктаи назардан олиб борилади: рух­
шунослик у ёки бу хатги-харакат, феъл-атвор, сабабий асос 
(мотив)ларнинг рухий табиати ва шаклланиш шарт-шароит- 
ларини очиб беради, ахлокшунослик эса рухшунослик тад- 
кик этган ходисаларнинг ахлокий ахамиятини тушунтиради.

Ахлокшунослик ва социология. Ахлокшуносликнинг иж- 
тимоийшунослик (социология) билан алокаси узига хос. Бу 
иккала фан инсон фаолиятини бошкаришнинг ижтимоий 
мурватларидан булмиш ахлокни урганади. Лекин ахлокшу­
носликнинг микёси бу борада кенг. Маълумки, социология 
инсонларнинг оммавий хатти-харакати ва уларнинг конуни- 
ятларини факат муайян ижтимоий тузум доирасидагина 
тадкик этади. Ахлокшунослик эса, Уз мохиятига кура, ло­
зим булганда, муайян ижтимоий тузум ёки давр доирасидан 
чикиб, инсон ахлокининг юксак ютуги сифатида келгуси 
даврлар учун хам тарихий ва ахлокий ахамият касб этган 
шахсий, истисноли хатти-харакатларни хамда уларнинг са­
бабий асосларини урганади.
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Ахлокшунослик ва сиёсатшунослик. Ахлокшунослик- 
нинг сиёсатшунослик билан алокаси, айникса, узига хос ва, 
мураккаб. Чунки сиёсий кураш карама-карши ахлокий коида- 
лар ваталаблар курашини такозо этади. Шахсий интилишлар 
билан давлат ва жамият манфаатларининг мослиги, максад- 
лар ва воситаларнинг пок ёки нопоклиги муаммолари уртага 
чикади. Лекин, аслида сиёсат кай даражада ахлокийлик касб 
этса, шунчалик у окилона булади. Бу \озирги кунда ахлок­
шунослик хам, сиёсатшунослик \ам жиддий тадкик этади- 
ган энг мухим умумий муаммолардан биридир. Шунингдек, 
рахбарлик одоби, партиявий одоб, этикет сингари ахлокшу- 
носликнинг муомала маданияти доирасига кирувчи махсус 
сохалари хам сиёсатшунослик билан чамбарчас боглик

Ахлокшунослик ва экология. Кейинги пайтларда ах- 
локшуносликнинг экология билан алокаси тобора мустахкам- 
ланиб бормокда. Тарихан ахлокшунослик купрок инсоннинг 
узи, узгалар ва жамият олдидаги мажбуриятларини тахдил 
этиш билан шугулланган, унинг табиатга булган муносабати 
диккат марказидан четда колиб келган. Лекин кейинги давр- 
ларда, айникса, XX асрда табиатга нисбатан тор манфаат- 
парастлик доирасидаги ёндашувлар окибатида пайдо булган 
экологик бухрон манзарани узгартирди. Эндиликда глобал 
экологик муаммолар купрок одамларнинг ижтимоий-ахло- 
кий нуктаи назарларига боглик экани маълум булиб колди.

Шундай килиб, хозирги кундаги экологик муаммолар- 
ни хал этишнинг куп жихатлари ахлокшунослик кумагига 
бориб такалмокда. XX асрда экологик ахлокшунослик деган 
махсус соха хам юзага келди. Лекин, бу — ахлокшунослик 
экологияни тулик уз ичига олади, деган суз эмас. Чунки ах- 
локшуносликда ахлокий бахолаш ва бошкариш объекти си­
фатида табиатнинг узи эмас, балки одамнинг табиатга булган 
муносабати майдонга чикади.

Ахлокшунослик ва миллий истиклол гояси. Гарчанд фан 
сифатида миллий истикутол гояси олий ва урта махсус таъ- 
лим тизимида якинда жорий этилган булса-да, унинг ил- 
дизлари кадимий маънавият тарихимизга бориб такалади. 
Зеро, миллий мафкура тизимида ахлокий гоялар албатта уз 
5фнига эга булади, купгина ахлокий гоялар замирида эса 
миллий мафкура унсурлари ётади. Шу сабабли, ахлокшунос­
лик тарихини миллий гоя, мафкура тушунчаларисиз ва та-
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рихий даврларнинг ахлок,ий-фалсафий тадкикини уларнинг 
таэушлий инъикосисиз тасаввур килиш мумкин эмас.

Ахлокшунослик фани жамият аъзолари ва хар бир фука- 
рога миллий истикдол гоясини сингдириш воситаси сифати­
да хам диккатга сазовор. Чунки миллий истикдол гояси эзгу- 
ликка мухаббат, миллий кдцриятларга хурмат-эътибор, ва- 
танпарварлик, миллатпарварлик, фидойилик, зиёлилик та- 
мойилларини сиёсий онг иштирокида талкин этилган тушун- 
чалар тизими тарзида такдим килса, ахлокшунослик уларни 
ахлок,ий англаш воситасида руёбга читали гаи тамойиллар си­
фатида олиб карайди. Хуллас, ахлокшунослик билан миллий 
истикдол гояси уртасида, халкона тил билан айтадиган булсак, 
эт билан тирнок даражасидаги якинлик мавжуд.

3. Ахлокшунослик фанининг ахамияти 
ва вазифалари

Жамиятимиздаги хозирги янгиланиш жараёнида ахлок- 
шуносликнинг уз урни бор. Унинг олдида янги демократик 
ва ХУКУКИЙ давлат барпо этишга киришган мамлакатимиз 
фукароларининг, айникса, ёшларнинг ахлокий даражасига 
масъуллик ва хар томонлама камол топган замон кишиси 
тарбиясини назарий асослашдек улкан вазифалар турибди. 
Уларни факат кадимий ва хар доим замонавий булиб кел- 
ган ахлокка янгича ёндашувлар асосидагина амалга оширса 
булцаи.

Янгича ёндашувлардан бири — ахлокшуносликда мил­
лий гоя ва мустациллик мафкурасига эътиборни кучайти- 
риш билан боглик Чунки замонавий комил инсон анъана- 
вий ахлокий кадриятлар билан йугрилган янгича мафкура- 
мизни узида мужассам этган, миллий гояни уз рухий ола- 
мига сингдирган етук шахе булмоги лозим. Унинг калбида 
ахлок мафкуравийликни ва мафкура ахлокийликни уйгун- 
лаштирган маънавий ходисаларга айланмоги керак. Чунки 
мафкура бир ёкдама, махцуд, ута сиёсийлаштирилган гоялар 
тизими эмас, у хам худди ахлок каби, ахлок билан ёнма-ён 
туриб, инсонни юксак маънавий парвозларга даъват этувчи 
ботиний кучдир. Президент Ислом Каримов буни теран ман- 
тикийлик билан шундай ифодалайди: «У (миллий мафкура
— А.Ш .) инсонга факат моддий бойликлар ва моддий неъмат-
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лар учун эмас, аввало, Аллох, таоло ато этган акд-заковат, 
иймон-эътикрд туфайли юксак маънавиятга эришиш учун ин- 
тилиб яшаш лозимлигини англатадиган, бу мураккаб ва тахди- 
кали дунёда унинг таракдаёт йулини ёритадиган маёкдир».1

Зеро, миллий гоя билан умумбашарий кддриятлар муво- 
занатини барк;арор сакдашни яшаш шарти деб билган муста- 
к,иллик мафкураси ахлок,ни тулдирувчи ва бойитувчи ходи­
са сифатида узининг бош макрадини ахлокий вазифаларга 
хдмохднг тарзда амалга оширади. Шу боис Президент Ислом 
Каримов: «Халкдш буюк келажак ва улугвор макрадлар сари 
бирлаштириш, мамлакатимизда яшайдиган, миллати, тили 
ва динидан кдтъи назар, хар бир фукдронинг ягона Ватан 
бахт-саодати учун доимо масъулият сезиб яшашига чорлаш, 
аждодларимизнинг бебахо мероси, миллий кдцрият ва анъа- 
наларимизга муносиб булишига эришиш, юксак фазилатли 
ва комил инсонларни тарбиялаш, уларни яратувчилик иш- 
ларига даъват килиш, шу муцаддас замин учун фидойилик- 
ни хаёт мезонига айлантириш — миллий истикдол мафкура- 
сининг бош максадидир», — деганида мутлак,о хакдир.2

Бундан ташк,ари, ахлок,шуносликнинг хозирги кунда 
умумжахоний глобал муаммоларни хал кдлишдек мухим ва- 
зифаси хам борки, у хакда алохида тухталмасликнинг ило- 
жи йук;. Бу муаммолардан бири, энг мухими, сайёрамизда 
«этосфера» — ахлокий мухит даврини яратиш билан боглик,.

yj Маълумки, юзлаб асрлар мобайнида инсон кичик биоло­
гик олам сифатида катта биологик олам ичида, унинг бир 
парчаси, жонли организмлар подшоси, ок,ил ва хукмрон 
к̂ 1 сми сифатида яшаб келди. XIX асрнинг охиридан бошлаб, 
айник,са XX асрда у уз тафаккур куввати билан, илмий- 
техникавий юксалишлар туфайли ана шу биосфера ичида 
ноосферани — техникавий мухитни яратди.- Мана, хозирги 
кунда, к,аранг, эрталабдан кечгача биз уз техникавий каш- 
фиётларимиз ичида яшаймиз — еймиз, ичамиз, юрамиз, 
ухлаймиз, уларсиз хаётимизни тасаввур к,ила олмаймиз. Бу- 
лар метро, автобус, телевизор, радио, телефон, эскала­
тор, плейер, лифт, компьютер, поезд, теплоход, газ пли- 
талари, электр асбоблари, заводлар, локаторлар, кимёвий

1 М иллий истикдол f o h c h : асосий тушунча ва тамойиллар. Т .,
Узбекистон, 2000, 6-6.

2 «
Уша манба, 7-6.
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дори-дармонлар ва \.к. Бугун видеотелефонда гаплашар экан- 
миз, юзлаб чакирим наридаги сухбатдошимизни куриш ва у 
билан гаплашиш учун от-уловда ёки пиёда борадиган булсак, 
неча кунлаб йул босишимиз кераклиги хасида уйлаб утир- 
маймиз, туррироги, бу эсимизга хам келмайди. Чунки тех­
ника бизнинг яшаш му\итимизга айланиб к,олган.

Факат бугина эмас. Инсон эндиликда узи яшаётган бутун 
бошли сайёрага таъсир курсата бошлади. Ер тарихида инсон 
биринчи марта улкан геологик куч булиб майдонга чикди. 
Инсоний тафаккур биосферадаги узгаришларнинг асосий 
сабабига айланди. Ноосфера таълимоти асосчиларидан бири 
буюк рус олими В.И.Вернадский илмий тафаккур ва инсон 
мехнати таъсири остида биосфера янги холат булмиш ноо- 
сферага угаётганлигини, бутун геологик давр мобайнида яра­
тилган, уз мувозанатларида баркдрорлашган биосфера инсон 
илмий тафаккури босими остида тобора кучлирок, ва теран- 
рок узгаришга киришганини таъкидлайди: «Сайёрамиз юзи
— биосфера инсон томонидан онгли ва асосан онгсиз равиш- 
да кескин кимёвий узгаришларга дучор этилмокда, — деб ёза­
ди у. —Инсон курукдикнинг физикавий ва кимёвий хаво коби- 
гини, унинг барча табиий сувларини узгартирмокда... Хрзир 
биз биосферадаги янги геологик эволюцион узгаришларни 
бошдан кечиряпмиз. Биз ноосферага кириб боряпмиз».1

Аммо ноосфера факат ижобий эмас, балки салбий ходи­
са сифатида хам намоён булмокда. Чунки ноосферада, юкорида 
айтганимиздек, инсон фикри нарсалашади, уз интеллекти- 
миз нарсаларга айланиб, бизни >фаб олади. Инсоннинг ички 
табиати мухит мавк,еини эгаллаб, ташк,и табиатга таъсир 
курсата бошлайди ва куп холларда бундан энг аввало инсон­
нинг узи озор чекади. Тафаккур биологик хусусиятга эга 
булмагани учун биологик мухитнинг урнини эгаллашга, уни 
аста-секин сик^б чикдришга хдракат килади. Бу харакат маълум 
нуктадан утганидан сунг эса уз ижобий хусусиятини йукота 
боради ва инсоният учун салбий ходисага айлана бошлайди. 
Атом, водород, нейтрон бомбаларининг кашф этилиши, ядро 
каллакли баллистик ракеталарнинг яратилиши ана шундай 
салбий ходисалардандир. Бундан ташкари, ноосферанинг пайдо

1 Вернадский В.И. Начало и вечность жизни. М., Сов. Россия, 1989. 
С. 186-187.
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булиши атмосферани, оламий океанни, ер ости ва ер устц 
сувларини, набототни, хайвонотни, хатто инсонни ич-ичи. 
дан кимёвий захарланишга олиб келмокда. Хозирги кунд* 
тирик организмларнинг, усимликларнинг, хайвонларнищ 
купгина турлари жисман йук, булиб кетиш арафасида туриб» 
ди. Айник;са, жой тополмай, океан буйлаб кемаларда сузиб 
юрган радиоактив чик,индилар ёки уларнинг кимсасиз гузал 
оролларга кумиб ташланиши, кислота ёмгарларининг купайиб 
бориши сингари ходисалар багоят хатарли. Афсуски, инсон кара­
бина туриб, узи утирган шохга болта уришни тухтатмаётир.

Бу муаммоларнинг хал этилиши факат атроф-мухитни ки- 
мёвий захардан. экологик тозалашнигина эмас, балки, энг ав- 
вало, глобал маънода, XXI аср кишиси онгини технократия 
захаридан форишантиришни такозо этади. Яъни улар инсони- 
ят олдида эндиликда экологик ходиса эмас, балки том маъно- 
даги ахлокий муаммолар сифатида кундаланг булиб турибди. 
Машхур австриялик этолог олим, Нобель мукофоти лауреата 
Конрад Лоренцнинг: «Ёппасига ва тез ёйилиб бораётган жонли 
табиатга бегоналашиш ходисаси учун асосан цивилизациямиз 
кишисидаги эстетик ва ахлокий тупослик айбдордир», — де­
ган сузлари шу нуктаи назардан диккатга сазовордир.1

Юкорида айтилганлардан чикддиган хулоса битга: келажакда) 
инсон узини ва уз сайёрасини мукаррар халокатдан куткара- 
ман деса — XXI асрдан бошлаб этосфера даврига утиши керак; 
ахлокийлик хар биримиз учун хар кадамда бугунги техника- 
вий мухит каби заруратга айлангандагина бунга эришиш мум­
кин. Бунда ахлокшунослик фанининг урни нихоятда бекиёс.

Шунингдек, яна бир мухим муаммо, бу — биологик 
ахлокшунослик. Мазкур ходиса сунгги бир неча ун йиллик 
ичида соф табобат муаммосидан ахлокий муаммога айланди: 
эндиликда, бировнинг муайян аъзосини бошка беморга жар- 
рохлик операцияси йули билан угказиш оркали киши хаётини 
сакдаб колиш ахлокий нуктаи назардан кандай бахоланади, 
деган савол кун тартибида долзарб булиб турибди.

Чунки табобат борасидаги сунгги тадкикотлар инсон ули- 
ми бир лахзада руй бермаслигини, юрак уриши ва нафас 
олиш тухтаганда хам, мия улмаса инсонни улди дейиш мум-

1 Лоренц К. Восемь смертных грехов цивилизованного человечества 
Журнал «Вопросы философии», № 3, 1992. С. 42.
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кин эмаслигини исботлаб берди. Дастлаб мия k,o 6 h f h , 
ундан кейин мия танаси халок булади. Шундан кейин- 
гина инсонни улган деб хисоблаш мумкин. Зеро, хозир- 
ги кунда токи мия улмас экан, купгина ички аъзолар- 
нинг янги табобат техникаси воситасида ишлашда давом эти- 
шини таъминлаш ва шу оркали анча муддатгача инсонда ти- 
рикликнинг минимал даражасини сакдаб туриш мумкин. Де­
мак, юрак ёки буйракнинг кучириб утказилиши хали улма- 
ган одамнинг минимал тирикликка булган хУКУКини пой- 
мол кдлишдир. Бунинг устига, америкалик нейрохирург Пол 
Пирсон уз тажрибаларига асосланиб, юрак кучириб угказил- 
ганда руххам кучиб утади, деган фикрни билдиради. Чунон­
чи, 19 яшар кизнинг юраги 40 яшар эркакка утказилганида, 
йигитнинг феъл-атворида жуда катта узгаришлар руй берган. 
Ёки 20 яшар кизнинг юраги ва упкаси 36 яшар аёлга утка- 
зилганда хам шунга ухшаш узгаришлар юзага келган: аёлнинг 
кулишигача узгариб кетган. Ахлокий нуктаи назардан буни 
кандай изохдаш мумкин?

Биологик ахлокшуносликнинг анчадан буён купчиликка 
маълум муаммоси, бу — аборт. Маълумки, туртинчи хафта- 
нинг охирида хомилада дастлабки юрак уриши пайдо булади. 
Саккизинчи хафтанинг охирида эса мия танасининг электро­
физиологик фаоллигини кузатиш мумкин. Демак, хар кандай 
аборт, халктаъбири билан айтганда, жонлини жонсиз килиш, 
тирик организмни тирикликка булган хукукдан махрум этиш- 
дир. Хуш, абортни ахлоксизлик тарзида бахолаш керакми ё 
йукми? Ёки АКД11 олимлари томонидан «инсон зотини ях- 
шилашга» каратилган тадкикотларни олиб курайлик. Уларда 
«яхшиланган» — соглом, кучли интеллект эгаси булган одам­
лар хужайрасини аёл организмидаги энди ривожланишга ки- 
ришган нисбатан «оддий одам» хужайраси урнига кучириб 
угказиш тажрибаларини олиб бориш мулжалланган. Улар амалда 
татбик этилса, аста-секинлик билан инсоният ирсият жам- 
гармасининг (генофондининг) бир ёкдама узгаришига олиб 
к^риши шубхасиз. Румо папаси буни инсон зотига, инсоний 
табиатга аралашув, уни зурлик йули билан узгартириш, на­
факат катта гунох, балки ута ахлоксизлик деб атади. Хуш, 
бундай тажрибаларни кандай бахолаш керак? Бу саволларга 
Хам ахлокшунослик жавоб топмога лозим.

19



кин эмаслигини исботлаб берди. Дастлаб мия кобиги, 
ундан кейин мия танаси халок булади. Шундан кейин- 
гина инсонни улган деб хисоблаш мумкин. Зеро, хозир- 
ги кунда токи мия улмас экан, купгина ички аъзолар- 
нинг янги табобат техникаси воситасида ишлашда давом эти- 
шини таъминлаш ва шу оркали анча мудцатгача инсонда ти- 
рикликнинг минимал даражасини сакдаб туриш мумкин. Де­
мак, юрак ёки буйракнинг кучириб утказилиши хали улма- 
ган одамнинг минимал тирикликка булган хУКУКИни пой- 
мол килишдир. Бунинг устига, америкалик нейрохирург Пол 
Пирсон уз тажрибаларига асосланиб, юрак кучириб утказил- 
ганда рух хам кучиб утади, деган фикрни билдиради. Чунон­
чи, 19 яшар кизнинг юраги 40 яшар эркакка утказилганида, 
йигитнинг феъл-атворида жуда катга узгаришлар руй берган. 
Ёки 20 яшар кизнинг юраги ва упкаси 36 яшар аёлга утка- 
зилганда хам шунга ухшаш узгаришлар юзага келган: аёлнинг 
кулишигача узгариб кетган. Ахлокий нуктаи назардан буни 
кандай изохдаш мумкин?

Биологик ахлок,шуносликнинг анчадан буён купчиликка 
маълум муаммоси, бу — аборт. Маълумки, туртинчи х,афта- 
нинг охирида хомилада дастлабки юрак уриши пайдо булади. 
Саккизинчи \афтанинг охирида эса мия танасининг электро­
физиологик фаоллигини кузатиш мумкин. Демак, хдр кандай 
аборт, халктаъбири билан айтганда, жонлини жонсиз килиш, 
тирик организмни тирикликка булган хукукдан мазфум этиш- 
дир. Хуш, абортни ахлоксизлик тарзида бахолаш керакми ё 
йукми? Ёки АК.Ш олимлари томонидан «инсон зотини ях- 
шилашга» каратилган тадкикотларни олиб курайлик. Уларда 
«яхшиланган» — с о рл о м , кучли интеллект эгаси булган одам­
лар хужайрасини аёл организмидаги энди ривожланишга ки- 
ришган нисбатан «оддий одам» хужайраси урнига кучириб 
утказиш тажрибаларини олиб бориш мулжалланган. Улар амалда 
татбик этилса, аста-секинлик билан инсоният ирсият жам- 
рармасининг (генофондининг) бир ёклама узгаришига олиб 
келиши шубх,асиз. Румо папаси буни инсон зотига, инсоний 
табйатга аралашув, уни зурлик йули билан узгартириш, на- 
факат катга гунох,, балки ута ахлоксизлик деб атади. Хуш, 
бундай тажрибаларни кандай бахолаш керак? Бу саволларга 
Хам ахлокшунослик жавоб топмоги лозим.
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Улим, маълумки, ахлокий нуктаи назардан энг улкан 
ёвузлик хисобланади. Шунга кура, улим жазосининг ХУКУКИЙ 

жихатдан кулланилиши мохиятан жамият томонидан ёвуз­
ликка карши ёвузлик билан жавоб беришдир. Улим жазоси- 
ни кимлар канчалик окдашга харакат килмасин, у — жино- 
ятчини жазолашдан кура, ундан уч олишга к,аратилган, 
кал и м- кадим лардан келаётган хун олиш тамойилининг «де- 
мократлашган», янгиланган шакли сифатида намоён булади. 
Бу масаланинг бир томони. Иккинчи томони шундаки, но- 
демократик тузумларда белгиланган улим жазоси камдан- 
кам холларда адолатли хукм булиб чик,ади. Чунончи, Ленин, 
Сталин, Хитлер, Пол Потлар хукмронлигида миллионлаб 
одамларнинг к,атл этилиши ёки шу якин-якинларда, шуро­
лар тузуми даврида Узбекистонда утказилган «Пахта иши» 
деб номланган катагон пайтида отишга хукм килинганлар- 
нинг такдири бунга яккол мисол була олади. Ана шу давр­
ларда улимга хукм кдлинганларнинг жуда купчилиги ке- 
йинчалик окданди, улар гунохсиз деб топилди. Лекин хукм 
ижро килиб булинган: нохак жазоланган — к,атл этилган 
инсонлар адолат тантанасини куролмайдилар. Учинчидан, хатго 
демократик жамиятларда судларнинг хамма вак,т хам юз фоиз 
тутри ва адолатли хукм чикаришига ким кафолат беради — 
хакамлар хам инсон, хамма кдтори хато килиши мумкин. 
Жамиятнинг кейинги пушаймонидан кдтл этилган одамга 
нима фойда? Бу мисолларнинг хаммасида улим — тор хукукий 
жазо доирасидан чик,иб кетади хамда тарихда алданган, адаш- 
ган инсониятнинг, жамиятнинг ва шахснинг ахлокризлиги 
сифатида бахоланади. Шу жихатдан Караганда, хозирги пайт- 
даги купгина демократик мамлакатларда улим жазосининг 
бекор килинишини уша жамиятлар ахлокий даражаси билан 
боглик ижобий ходиса дейиш мумкин. Бизнинг мамлакати- 
мизда хам бу борада дастлабки кадам куйилганлиги — ёш 
нуктаи назаридан улим жазосини куллашнинг чегаралан- 
ганлиги (60 ёшгача) кувонарли вокеа. Эндиги вазифа — уни 
бутунлай ман килиш. Бу нафакат бизга, балки Ер юзидаги 
барча мамлакатларга тааллукди мухим, умумжахоний муам- 
мо. Бизнинг фанимиз олдида ана шундай глобал вазифалар 
турибди. Мазкур вазифалар ни бугунги кунда ахлокдпунослик- 
нинг ахамиятини белгилаб берувчи барометрлар, дейишимиз 
мумкин.
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II БОБ

КДДИМГИ ДУНЁ АХЛОЦШУНОСЛИГИ

1. Кдцимги Шаркдаги дастлабки ахлокий гоялар

Илм дунёсидаги, хар кандай илмнинг тарихисиз назария- 
си булмайди, деган хикмат, айникса, ахлокшуносликка таал- 
лукди. Зеро, ахлокшунослик тарихи ахлокий тафаккурнинг 
вужудга келиши хамда унинг тараккиёти конунларини урга- 
нади, маънавий мероснинг улкан кисми булмиш ахлокий таъ- 
лимотлар, хикматлар, панд-угитларни замонавий жамият 
Хаётига татбик этиш ва таргиб килиш йулларини тахлил эта­
ди. Гарчанд хар бир ахлокий концепция маълум бир мутафак­
кир мулохазалари ва илмий фаолиятининг меваси булса-да, 
у, мохиятан, муайян тарихий давр талабларидан келиб чика- 
ди. Айни пайтда, турли одоб ва этикет конун-коидаларини уз 
ичига оладиган ахлокий таргибот муаммолари, ахлокий панд- 
угитлар ва меъёрлар талабларини бажариш — ахлокий бошка- 
риш сохасига киради хамда ахлокшуносликнинг одатда «ама- 
лий ахлок« деб аталадиган кисмини ташкил этади.

Дархакикат, аввал айтиб утганимиздек, «Калила ва Дим- 
на»сиз, Конфуций угитларисиз, «Кобуснома»сиз ва бошка 
пандномаларсиз, халк макол-маталларисиз бу фан тараккиёти- 
ни тасаввур килиш кийин. Шунингдек, муайян ахлокий ти- 
зимни англаш, бахолаш хам худди таргибот сингари, маълум 
маънода адабиёт воситасида амалга оширилишини унутмаслик 
лозим.

Сомир. Амалий ахлокнинг дастлабки намуналари бундан 
уч ярим минг йил аввал дунёдаги биринчи ёзув булмиш мих 
хатда Сомир (Шумер) гилтахталарига ёзилган макол ва ма- 
таллардир. Сомир алковларида (гимнларида) деярли барча 
бош маъбудлар эзгулик, адолат, хакикат ва яхшилик тараф- 
дорлари булганлари учун хам мадх этилади. Чунончи, куёш 
маъбуди Уту ахлокий меъёрларнинг бажарилишини махсус 
кузатиб турган, маъбуда Нанше эса, баъзи матнларда хакикат, 
адолат ва шафкат хомийси сифатида тасвирланади. Лекин,
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айни пайтда, маъбудлар томонидан урнатилган «Ме» деб атал- 
ган конунлар руйхатидан олам харакатини тартибга солиш, 
унинг тухтовсиз ва уйгун булишини таъминлаш максад ида 
юкрридаги ахлокий фазилатлар билан биргаликда — «ёл- 
f o h » , «нифок», «гина», «кудурат», «куркув» тушунчалари х,ам 
урин олган.

Шунингдек, сомирийларнинг мак,ол ва маталлари, хик- 
мат-иборалари хам- циккатга сазовор; уларнинг купчилиги 
умуминсоний хикматлар даражасига кутарилган ва Шаркда 
бироз бошкачарок, шаклда хозиргача кулланилади. Бундан 
ташкари, турли ахлокий муаммолар «Гильгамеш» эпоси дос- 
тонларида хам кутарилган.

Бобилон. Сомирликлар эришган илмий, бадиий, ахлокий 
даража, хУКУККа оид ютукдар бобилликлар ахлокий караш­
лари учун асос булди. Бобилонда сомирликларникига нисба­
тан бадиий юксак ва мукаммал «Гильгамеш» эпоси вужудга 
келди. Адолат ва хакикатнинг химоясини асосий максад килиб 
олган Бобилон подшоси Хаммурапининг машхур Конунлар 
мажмуи эса Кдцимги Сомир конунларининг тадрижий риво- 
жи эци. Бу мажмуада заифларни, етим-есир ва камбагаллар- 
ни адолат тамойили асосида химоя килиш асосий максад 
?<длиб куйилган; Хаммурапи унда узининг камбагалпарвар- 
лиги ва адолатпарварлиги билан фахрланади.

Кдцимги Миср. Ахлокшунослик нуктаи назаридан Кдцимги 
Миср «Маййитлар китоби» катта ахамиятга эга. Мисрликлар 
наздида хар бир инсон улгандан сунг, охиратда хисоб беради. 
Аввал бош маъбуд Осирис олдида, кейин бошка маъбудлар 
Кошида у узининг гунохсизлигини исботлашга уринади; 
гунохларни санаб, гунох килмаганлигини, гунохсизлигини 
айтади. Гунохларнинг купчилиги эса ахлокшуносликка бориб 
такалади: одам улдириш, ёвузлик килиш, тарозидан уриб 
Колиш, ёлгон гапириш ва Х-к. Маййит: «Мен покизаман, мен 
покизаман, мен покизаман!» деган такрор билан уз «хисобо- 
ти»ни тугатади.1 Кадимги Миср «Маййитлар китоби»ца, шун­
дай кдлиб, ахлок билан диний эътикоднинг уйгунлашиб 
кетган инъикосини К5фиш мумкин. Маййитлар китоби анъа- 
наси Шаркда кейин хам давом этди: Урта асрларда (VIII аср) 
«Тибет маййитлар китоби» — «Бардо Тёдол» юзага келди.

1 Поэзия и проза Древнего Востока. М., ИХЛ, 1973. С. 71.

23



Кдцимги Мисрда одоб-ахлок, масалалари купрок, узига хос 
пандномаларда ифода топган. Улар орасида «Пхатотеп угитла- 
ри» бизгача етиб келган энг кдцимий панднома хисобланади. 
Бундан деярли икки ярим минг йил аввал бешинчи сулола 
фиръавни Жадкара Исесидан вазир Пхатотеп кдрилиги ту­
файли урнига уз утаини тайинлашни илтимос килади ва угли га 
атаб уттиз етти насихатдан иборат мазкур пандномани ёзади. 
Унда уша давр ахлокий конун-коидалари, узни тутиш, муо­
мала одоби сингари муаммолар кутарилади, ахлокий фази­
латлар эса хикматлар ва насихатлар тарзида таргиб килинади.

«Пхатотеп угитлари»даги баъзи насихатлар юксак бадии- 
яти билангина эмас, балки кулдорлик даври талабларини 
четлаб ута олган умуминсоний цемократик фикрлар тарзи­
да, хакикий донишмандлик ва инсонпарварлик намунаси 
сифатида ханузгача кишини хайратга солади: «Кимматбахо 
тошдек яшириндир окилона суз, холбуки уни дон туяётган 
чуридан топиш мумкин».' Агар нафакат Кдцимги Мисрда, 
балки унцан бир неча минг йил кейин тафаккур сахнасига 
чиккан Кадимги Юнонистонца хам кул эзгуликка, дониш- 
мандликка бегона жонзот саналганини ва одам урнида курил- 
маганини хисобга олсак, Пхатотепнинг мазкур фикри инсо- 
ният ахлокий тафаккури тараккиётида накацар мухим ахами- 
ятга эга булганини англаш мумкин.

2. Кдцимги Туроннинг эыик,одий-ахлок,ий 
ёдгорликлари

«Авесто». Кацимги Туронзамин ва Эронзаминдаги ахло­
кий тафаккур тараккиёти зардуштийлик динининг вужудга 
келиши билан боглик. Тахминан бундан 40-30 аср мукаддам 
ёйила бошлаган бу диннинг Кадимги Хоразмда яратилган 
«Авесто» деб аталган мукаддас китобида асосий ахлокий фа­
зилатлар ва иллатлар санаб утилади, талкин этилади. Унда 
зардуштийлик илохи Ахура-Мазда -  эзгулик, Ахриман эса 
ёвузлик тимсоли сифатида намоён булади; эзгулик ва ёвуз­
лик, ёруглик ва зулмат, хаёт ва мамот уртасидаги абадий 
курашнинг ибтидоси акс этади. «Абадий эзгулик», «Эзгу 
ният», «Эзгу тартиб», «Илохий тобелик» каби эзгу тушун-

' Уша манба, 95-6.
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чалар реал маъно касб кдгсиб, инсонийлашган к^ёфадаги маъ- 
будлар сиймосида намоён булади, улар Ахура-Мазда атрофи- 
да яхшилик уругини сепиб юради. Бундай тушунчаларнинг 
акси эса Ахриман атрофидаги ёвуз кучларда реаллашади. Ёвуз 
фикр тажассуми Ала Мана, сулиш ва улим тимсоли Туарви 
Хамда Зарик исмли девлар шулар жумласидандир.

Зардуштийлик динини маълум маънода ахлок,ий эъти- 
кдц, унинг мукддцас китоби «Авесто»ни кдцимги аждодла- 
римиз амал калган ахлокий тамойиллар ва курсатмалар маж­
муи дейиш мумкин. Буни ушбу дин пайгомчиси Зардушт- 
нинг «Авесто» даги «Аша алк,ови»дан жой олган куйидаги 
сузларида яккол куриш мумкин:

Кувонсин Ахура-Мазда —
«Энг лойик, у,ак,нинг иродаси руёбга чщиб»,
Ахриман даф булсин.
Эзгу уй, эзгу суз ва эзгу ишларни алкайман.
Узимни буткул эзгу уй, эзгу суз ва эзгу амалларга 
бахшида этаман,
барча цабш; уй, ёмон суз ва ёмон ишлардан тияман.
Юкунчим, мартов им, эзгу фикрим,
эзгу суз, (савобли) эзгу ишларим
«танамдаги жоним» билан бирга
сидци дилдан Сизларга (бахшида) булсин,
эй улим билмас Валийлар.
Хацни шарафлаб (дейман):
«Хакикат — Олий неъмат. Бу неъматдан ул киши 
бахрамандким, савоб унга булгай, 
ким агар х,ак йулида савоб (ишдан) колмаса, 
савоб ишдан колмаса, савоб ишдан колмаса».1

«Авесто» даги талк,инлар инсоннинг реал хаёти билан бог- 
лик, эканлиги дик^атга сазовор. Ундаги эзгулик рухи — яра- 
тувчилик, ижодкорлик куввати, ёвузлик эса бузиш ва буз- 
гунчилик кучи тарзида намоён булади.

Ахура-Мазда к^ёфасидаги бу эзгулик -  хаёт рамзи, ерни 
инсон, хайвонот ва наботот билан бойитади, инсон уларни

1 Авесто. Аша алк;ови. М.Ис^окрв таржимаси. « С о р л о м  авлод учун» 
журнали, 1996, 5-6-сонлар.
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с о р л и к , куч-кудрат, бахт, шодлик, умид, ишонч, гузал­
лик, фаровонлик ёрдамида мунаввар килади. Ахриман киёфа- 
сидаги ёвузлик эса кургок^илик, очарчилик, касаллик, моллар 
кирринини, жисман ва рухан халокат сингари офатларни 
келтириб чикаради.

«Авесто»да умри давомида эзгулик, яхшилик, поклик 
ва тозалик тамойиллари билан иш курган одам улганидан 
сунг унинг рухи рохат-фарогатда булиши, гунохкор, фосик, 
кишиники эса аксинча, азоб-укубат хамда хунуклик ко- 
мига махкум этилиши айтилади. Буни ёзувчи ва фалсафа- 
шунос Тилаб Махмудов узининг «Авесто» хасида» деган 
рисоласида атрофлича ёритади. Солих одам улгач, рухининг 
жони уч кун унинг бошида завк-шавк, рохат-фарогат 
огушида туради, кейин хушбуй усимликлар юзига калкиб 
чик,ади. Уни ажиб бир шабада, муаттар насим кдршилайди. 
Шабада куйнида ун беш яшар, барча гузалликлардан хам 
гузал киз намоён булади. Бу гузал киз эзгулик ва поклик, 
савоб ишларнинг тимсоли. У рухга карата: «Мулойим эдим, 
янада мулойимрок килдинг, чиройли эдим, янада гузал 
килдинг, баландда эдим, эзгу уй, эзгу суз ва эзгу аъмол 
билан мени янада баландга кутардинг», дейди. Гунохкор, 
ёвуз одамнинг рухи эса вужуд устида уч кун колиб, тенг- 
сиз азобларни бошдан кечиради. Уч кундан сунг у узи ярат­
ган барча ёвузликлар устида парвоз килади. Сунг тирикли- 
гида хеч качон учратмаган барча хунукликлардан хам ху- 
нукрок, бадбашара кизни учратади. «Эй кора юрак, захар 
тилли, мунофик гунохкор, -  дейди киз, -  мен киз эмас- 
ман, сенинг тириклик пайтингда килган аъмолларингман. 
Сен тириклигингда Худога эътикод куйганларни кура-била 
туриб, девларга сирингансан. Якин-узокдан келган мусо- 
фирларга бошпана берганингда, мехнат килдирганингда, 
хайр-садака улашганингда, уларни камситгансан, яхши 
одамларни хакорат килгансан, уларнинг юзига эшигингни 
ёпиб куйгансан. Мен — сен уйлаган ёмон уй, сен айтган 
ёмон суз, сен килган ёмон аъмолларингман. Номуссиз эдим, 
сен туфайли батгар оримни йукотдим, жирканч эдим, яна­
да жирканчли булдим, шарманда эдим, батгаррок шарми- 
сор булдим».1

1 Мсцмудов Т. «Авесто» хакида. Т., Шарк, 2000, 34-35-6.
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Бу ерда рух ва вужуд муаммоси ифода топганини илраб 
олиш кийин эмас. Зеро, «Авесто»да жон-рух тушунчаси ута 
илохийлаштирилмайди, маълум маънода «дунёвий»лаиггири- 
лади ва уз эгаси билан мулокрт килувчи виждон сифатида 
намоён булади.

Шуни алохида таъкидлаш жоизки, «Авесто»да инсон олий 
жонзот тарзида талкин этилади. Айни пайтда еру кукдаги 
барча неъматларни севиш, ардокдаш инсоннинг мукдддас 
бурчи хисобланади. Озодалик, тозалик гигиеник тушунча- 
дан ахлокий ва илохий тушунча даражасига кутарилади: сув- 
ни, атроф-мухитни тоза тутиш, жониворларга, хусусан, итга 
учи уткир суяк ёки кдйнок, овкдт бермаслик — уларга нис­
батан шафкдтни англатади; инсон шафкатли булиши керак. 
Буларнинг хаммаси «Авесто»да экологик ахлокдпуносликнинг 
дастлабки куртаклари хам мавжуддигини курсатади.

«Авесто»даги турли-туман маъбудлар бизнинг тушунча- 
миздаги пир даражасидадир (масалан, темирчиликнинг пири
— хазрати Довуд ва х-к.). Илох эса битта — Ахура-Мазда, 
фак,ат унгагина сажда кдлинади. Демак, яккахудоликни, тав- 
Хидни таргиб этишда хам биринчилик «Авёсто»га мансуб.

«Авесто»даги баъзи бир урф-одатлар ва иримларнинг 
хозирги кунда хам сакданиб к,олганини куришимиз мумкин. 
Исириктутатиш, курбонлик учун суйилган жон калласини 
даврадаги утагасилар1 олдига куйиш одатлари хамда севимли 
Навруз байрамимиз фикрларимизга далилдир.

Хуплас, «Авесто» юкррвда айтганимиздек, аждодларимизнинг 
ахлок^й-эстетик к,омуси, кддимий урф-одатларимизнинг узига 
хос, абадиятга дахлдор мажмуи сифатида кимматлидир.

«Хуаспуанифг». «Авесто»дан кейин, исломгача булган давр- 
да минтак,амизда энг кенгтарк,алган, мохиятан ахлокий маж- 
муа хисобланган манба, бу — монавийлик эътикддининг 
мукаддас китоби «Хуастуанифт». Моний Фатак угли (216— 
277) таргиб кдлган бу эътик,од хатто Уйгур-Турк хок,онли- 
гининг расмий дини даражасига кутарилган.

1 Шу урицда «Угагаси» сузига зьтибор беринг: \озирги пайтда к,ишлок, 
ёки махаллаларда энг ><урматли окрокрл >(исобланган одамларга шу ном билан 
мурожаат к д 1адилар. Бунинг келиб чикиши «Авесто» давридаги анъаналаримизга 
бориб такдлади; зардуштий боболаримизнинг ибодатхоналарида мукдддас 
оловга кэраб турувчи ко\ин ана шундай «утагаси» (солиштиринг— «эшик 
OFacH» ва х  к ) деб аталган ва энг обрули киши хисобланган.
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«Хуастуанифт» ёки монавийларнинг тавбаномаси кдцимги 
туркий тилда битилган булиб, х,ажман анча кичик булса-да, 
куп жихдтлари билан «Авесто»га ухшаш. Унда Хурмузд ва Шим- 
ну орасидаги кураш акс этади. Хурмузд (бош маъбуд) бошчи- 
лигидаги беш маъбуд — енгил шабада, шамол, нур, сув ва 
олов тангрилари — эзгулик, Шимну бошлик; беш иблис эса 
ёвузлик тимсолларидир. Эзгулик рухий оламда, ёвузлик мод- 
дий оламда мавжуд булади. Шунга кура, монавийлик эътик,о- 
дига ик^идо «.илувчилар турт тамгани уз кдлбига мухрлашла- 
ри керак. Булар: севги — Азруа маъбуднинг тамгаси; имон, 
ишонч — кун ва ой маъбудининг тамгаси; куркув — беш маъ­
буднинг тамгаси; донишмандлик — бурханларнинг (илохий 
битикларнинг) тамгаси. Бундан ташкдри, улар зохидона хаёт 
кечиришлари, май ичмасликлари, эт-гушт емасликлари, мева 
ва егулик берадиган усимликларни синдирмасликлари, юл- 
масликлари шарт; халол, покиза, бировнинг хак^ни емасдан, 
юксак ахлок, эгаси булиб яшашлари, уз кдлбидаги илохий- 
ликка йуналган нурни уткинчи, моддий хохиш-истаклар ис- 
канжасидан озод к,илиб умр кечиришлари лозим. Монавий- 
ликда «Авесто»дагидек инсондан хайвонларга, набототга ах- 
локий муносабат — шафкдт ва эъзоз талаб кдлинади, барча 
жонзотлар олдида одам зотининг алохида масъулияти борли- 
ги таъкидланади.

«Хуастуанифт»да улим энг улкан ёвузлик сифатида тал- 
k̂ ih этилади; хар бир жонзотга хаёт багашлаш (улимдан куг- 
к,ариш, улдиришдан бош тортиш) энг олий эзгулик хисобла­
нади. Шу жщатдан «Хуастуанифт»даги инсонпарварлик, ша- 
фикдик «Куръон»даги баъзи оятларга хамоханг ифода топади. 
Чунончи, «Хуастуанифт»нинг биринчи булимида шундай де- 
йилади:

Кимдир бировни тирилтирса, худони тирилтирган булади,
Кимдир бировни улдирса, худони улдирган булади.1

Мана бу эса «Куръон»даги «Моида» сурасининг 32-ояти- 
да нозил к^линган калималар:

1 Хуастуанифт. Н. Рационов таржимаси. «Шарк юлдузи» журнали, 
2001, учинчи фасл, 115-6.
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«... кимки бирор инсонни улдирмаган ва ерда бузгунчилик 
к^либ юрмаган одамни улдирса, демак, гуё барча одамларни 
улдирибди ва кимки унга хаёт ато этса (яъни улдиришдан 
бош тортса), демак, гуё барча одамларга хаёт берибди».

Шу билан бирга «Хуастуанифт» шаклий ва услубий жи- 
Хатлари билан «Авесто»дан жиддий фар к, килади, «Миср 
маййитлар китоби»га жуда як,ин; унинг «Тавбанома» деб ата- 
лиши хам шуни билдириб туради: хар бир булим-сура (хам- 
маси ун беш булимдан иборат) инсоннинг уз ахлоксиз хат- 
ти-харакатлари, гунохлари учун бош маъбуд Хурмуздга ил- 
тижо-ибодатидан иборат.

«Миср маййитлар китоби»дагидек, унда хам хар бир ил- 
тижо-булимда тавба кдлаётган кимсанинг узи томонидан ах- 
локсиз цилмишлари ва гунохлари санаб утилгач, «Гунохла- 
римизни кечиргин!» деган хитоб билан тугайди.

Айтилганлардан к,искдча хулоса шуки, «Хуастуанифт» 
кдцимги туркий тилда яратилган дастлабки эътикдций-ахло- 
кдш ёдгорлик сифатида алохида ахамиятга, кенг мик,ёсли 
урганишга, таджик, ва тахлилга лойик, аждодларимиз маъна­
вий меросидир.

3. Хинди-Хитой минтакдсидаги ахлокий 
таълимотлар

Кдцимги Шарк, ахлокдпунослигида К,адимги Хиндистон 
ахлокий тафаккури алохида уринга эга. У тарихан ведачи- 
лик, йуга, жайнчилик, буддхачилик, «Бхагавадгита» ва «Ар- 
тхашастра» хамда локоята ок,имларидан ташкил топган.

Ведачилик. Ведачилик ахлок,шу нос лиги кдцимги хинд 
жамиятини турт табака — варнага булади: брахманлар (ко- 
хинлар), кшатарийлар (харбийлар), вайшчилар (дехконлар, 
косиблар), шчудралар (куллар). Машхур «Ману крнунлари» 
да ёзилишича, брахманнинг машгулоти — таълим бериш, 
Ведани урганиш, курбонлик к,илиш, садакд улашиш ва тух- 
фалар олиш; кшатарийлар фукдроларни курикдайдилар; вай­
шчилар чорва, тижорат, судхурлик ва дехцончилик билан 
шугулланадилар; шчудралар эса ана шу уч ижтимоий гурухга 
хизмат килади. Хотин, угил ва кул — учаласи хусусий мулк
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эгаси хисобланмайди, улар кимники булса, ушанинг кулга 
киритган мулки. «Ману к,онунлари»да ният масаласига катга 
эътибор берилади: «Кимнинг нияти кандай булса, ушандай 
булиб хаётдан кетади».1 Ведачилик ахлокига кура, брахман- 
лар TyFMa ахлокий юксак одамлар, шчудралар эса тугма ту- 
бан ахлок, эгалари хисобланади. Ахлокий идеал эса зохид, 
сайёх, истаклардан холи, юксак каноат эгаси булган хеч 
вакосиз мокшалардир.

Лекин кейинги окимларда, йуга, жайнчилик, айникса, 
буддхачилик ахлокдиунослигида, ахлокий фазилатлар эгаси 
булиш инсоннинг зоти, ижтимоий келиб чикиши билан эмас, 
балки унинг шахсий камолоти билан боглик, деган фикр 
ил гари сурилади.

Буддхачилик. Буддха таълимотига кура, дунё изтиробга 
тула ва энг мухим муаммо ана шу изтироблардан кутулиш- 
нинг йулини топиш. Накд килишларича, уз тенгдошлари 
билан айшу ишратда умр кечирган шахзода Сидхарта Гаута- 
ма кунлардан бирида сайр килиб юриб, касал чолни ва жа- 
ноза маросимини куради. Хар бир кишини келажакда касал- 
лик, карилик ва улим кутишини эшитиб, ларзага тушади, 
одамлардан кочиб, таркидунё килади ва турт эзгу хакикат- 
ни англаб етади хамда уни одамларга етказади. Унинг киска- 
ча баёни шундай:

1. Бу дунёдаги хаёт изтиробларга тула.
2. Бу изтиробларнинг сабаблари бор.
3. Бу изтиробларга бархам бериш мумкин.
4. Изтиробларга бархам беришга олиб борадиган йуллар 

мавжуд.
Буддханинг туртинчи хакикати, айникса, ахлокшунос­

лик нуктаи назаридан мухим. У Буддха утган ва хамманинг 
утиши мумкин булган нирванага (эхтирос, нафрат, пушай- 
мон аста-секинлик билан суниб булгандан кейинги холатга) 
етишиш йулидир. У саккиз фазилатга эришувдан иборат: 
1) тугри карашлар; 2) тугри журъат; 3) тугри хатти-хара­
кат; 4) тугри нутк; 5) тугри хаёт тарзи; 6) тугри жахд- 
жадал; 7) фикрни тугри йуналтириш; 8) диккатни тугри 
каратмок. Шундай килиб, саккиз йул бир-бирини такозо

1 Законы Ману. М., 1960. С. 93-94.
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этувчи уч омил — билиш, хатти-харакат ва диккатнинг бир- 
лигидан иборат. Билим ва ахлок, бу уринда яхлитликка эга; 
фазилат билимдан (иллат эса билимсизликдан) келиб чика­
ди, шу сабабдан билимни фазилат ёрдамисиз такомиллаш- 
тириш мумкин эмас. Бу ахлокий комилликка етишишнинг 
тугалланган концепцияси. «Киши сочларининг фатиласи, 
сулоласи ёки зоти туфайли брахман булмайди. Кимдаки 
Хаки кат ва дхамма булса, уша бахтли ва уша брахман», де- 
йилади буддхачилик ахлокий коидалари жамланган китобда.1 
Шундай килиб, буддхачилик томонидан ведалар обруси, 
брахманларнинг истисноли холати инкор этилади, жамият- 
ни варналарга булиш кораланади. Шубхасиз, бу ахлокий та- 
раккиёт куринишларидан бири эди.

Буддхачилик ахлокшунослиги нафакат Хиндистонда, бал­
ки Кадимги Хитойда хам узига хос мавке эгаллади. Лекин у 
ерда яна икки ахлокшунослик йуналиши катта ахамиятга ва 
камровга эга эди. Улардан бири даочилик.

Даочилик. Даочилик таълимотининг асосчиси Лао-цзи 
(милоддан аввалги VI—V асрлар), йирик намояндаси Чжу- 
ан-цзи (милоддан аввалги 369—286 йиллар) хисобланади. 
Лао-цзига нисбат бериладиган «Дао дэ цзин» китобида дао- 
чиликдаги асосий йуналишларнинг мохияти акс этган. «Дао
— хамма нарсадан устун», «илдиз», «Ер ва Осмоннинг она- 
си», «дунёнинг илк асоси», «ци» эса моддий асос, дао «дэ»- 
ни — фазилатни ундан яратади. Шунингдек, «дао» йул маъ­
носини хам англатади. «Дао дэ цзин»ни «фазилат йули» деб 
хам аташ мумкин.

Инсон мавжуд олам каби дао конунлари асосида вужудга 
келган, у табиатнинг бир кисми, унинг вазифаси фазилат 
(дэ) йулидан бориш. Хар кандай сунъий аралашув, табиат­
нинг мувофикдик тартибини узгартиришга интилиш — одам­
лар учун халокатли, барча ёвузликларнинг, сон-саноксиз бахт- 
сизликларнинг манбаи табиат жорий этган конунлардан че- 
кинишдадир. Шу сабабли Лао-цзи наздида фаолият — даога 
карши каратилган ва халкка зарар келтиради, унинг асосий 
ахлокий тамойили «увэй» — фаолиятсизлик; донишманд ки- 
шининг «дао»си, бу — курашсиз фаолият. Лекин бу кураш-

■Дхаммапада. М ., Наука, 1960. С. 129.
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сиз фаолият аслида табиатга карши булмаган фаол хатти- 
харакат, факат даога хос, табиат конунларига мос фаолият.

Айни пайтда, Jlao-цзининг фикрича, донишманд били- 
мини ошира бориб, уни одамларга таркатмайди, факат халк- 
нинг фаровонлиги учун ишлатади; чунки халкнинг билими 
кучли булса, уни бошкариб булмайди. Унинг емагини тотли, 
кийимини чиройли, уй-жойини тинч, хаётини кувончли 
килиш керак, холос. Ана ушанда, яъни илм-фан тараккий 
этмаса, цивилизация кириб келмаса, бир давлат кушни дав- 
латга куз олайтирмайди, уруш булмайди. Хуллас, дониш- 
манд ибтидоий даврларни идеаллаштиради.

Хулоса кдлиб айтадиган булсак, даочилик ахлокдпуносли- 
гидаги асосий макрад — одамларнинг табиат курсатган йулдан 
боришига эришиш; тамойили — фаолиятсизлик; халкнинг бахти
— унинг уругчилик, кабилачилик муносабатларидаги тенг- 
лик ва соддаликка кайтишида; донишмандларнинг бахти эса 
муьтадиллик, хотиржамлик, табиатга якинликдадир.

Конфуцийчилик. Даочиликнинг асосий ракиби \исоблан- 
миш конфуцийчилик эса кора халкдан нодонлиги учун жир- 
канади, уни ахлокий хаётга номуносиб деб билади. Зеро, 
конфуцийчиликнинг ахлок,ий идеали — цзюн-цзи, химмат- 
ли жумард. Унинг юксак фазилатлари — фидойилик, соф- 
диллик, садоцат, адолат. У муомала бобида мулойим, юксак 
мартабалиларга хурмат билан мурожаат келади, халкда нис­
батан эса х,имматли, адолатли муносабатда булади.

Конфуций таълимотида асосий ахлокий крнун, асосий 
ахлок,ий тушунча — жэнь (инсонийлик). «Лунь юй» («Хик- 
матлар») китобида шундай дейилади: «Кимки чин дилдан 
инсонни севишга интилса, у ёвузлик кдлмайди». «Узингга 
эп курмаган нарсани узгага муносиб курма, шунда давлатда 
хам, оилада хам узингга нисбатан ёвлик хис кдлмайсан».1 
Демак, жэнь — хам жамият, хам оила аъзолари орасидаги 
муносабатларни белгилайдиган ахлокий тамойил. У билан «сяо»
— ота-онани, катталарни хурмат килиш, «ли» — урф-одат, 
маросимларни эъзозлаш тушунчалари мустахкам боглик. Айни 
пайтда «ли» тушунчасининг маъноси анча кенг, у давлатга 
булган муносабатни хам уз ичига олади. Хокон (император)

1 Конфуций. Панд-угитлар. С.Л \мад таржимаси. « С о рл о м  авлод 
учун» журнали, 1997, 5-6-сонлар.
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этувчи уч омил — билиш, хатти-х^аракат ва дикдатнинг бир- 
лигидан иборат. Билим ва ахлок, бу уринда яхлитликка эга; 
фазилат билимдан (иллат эса билимсизликдан) келиб чита­
ли, шу сабабдан билимни фазилат ёрдамисиз такомиллаш- 
тириш мумкин эмас. Бу ахлокий комилликка етишишнинг 
тугалланган концепцияси. «Киши сочларининг фатиласи, 
сулоласи ёки зоти туфайли брахман булмайди. Кимдаки 
хак,ик,ат ва дхамма булса, уша бахтли ва уша брахман», де- 
йилади буддхачилик ахлокий коидалари жамланган китобда.1 
Шундай килиб, буддхачилик томонидан ведалар обруси, 
брахманларнинг истисноли холати инкор этилади, жамият- 
ни варналарга булиш кораланади. Шубхасиз, бу ахлокий та- 
раккиёт куринишларидан бири эди.

Буддхачилик ахлокшунослиги нафакат Хиндистонда, бал­
ки Кадимги Хитойда хам узига хос мавке эгаллади. Лекин у 
ерда яна икки ахлокшунослик йуналиши катта ахамиятга ва 
камровга эга эди. Улардан бири даочилик.

Даочилик. Даочилик таълимотининг асосчиси Лао-цзи 
(милоддан аввалги VI—V асрлар), йирик намояндаси Чжу- 
ан-цзи (милоддан аввалги 369—286 йиллар) хисобланади. 
Лао-цзига нисбат бериладиган «Дао дэ цзин» китобида дао- 
чиликдаги асосий йуналишларнинг мохияти акс этган. «Дао
— хамма нарсадан устун», «илдиз», «Ер ва Осмоннинг она- 
си», «дунёнинг илк асоси», «ци» эса модций асос, дао «дэ»- 
ни — фазилатни ундан яратади. Шунингдек, «дао» йул маъ- 
носини хам англатади. «Дао дэ цзин»ни «фазилат йули» деб 
хам аташ мумкин.

Инсон мавжуд олам каби дао конунлари асосида вужудга 
келган, у табиатнинг бир кисми, унинг вазифаси фазилат 
(дэ) йулидан бориш. Хар кандай сунъий аралашув, табиат­
нинг мувофикдик тартибини узгартиришга интилиш — одам­
лар учун халокатли, барча ёвузликларнинг, сон-саноксиз бахт- 
сизликларнинг манбаи табиат жорий этган конунлардан че- 
кинишдадир. Шу сабабли Лао-цзи наздида фаолият — даога 
Карши каратилган ва халкка зарар келтиради, унинг асосий 
ахлокий тамойили «увэй» — фаолиятсизлик; донишманд ки- 
шининг «дао»си, бу — курашсиз фаолият. Лекин бу кураш-

■Дхаммапада. М., Наука, 1960. С. 129.
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сиз фаолият аслида табиатга карши булмаган фаол хатти- 
харакат, факат даога хос, табиат конунларига мос фаолият.

Айни пайтда, Jlao-цзининг фикрича, донишманд били- 
мини ошира бориб, уни одамларга таркатмайди, факат халк- 
нинг фаровонлиги учун ишлатади; чунки халкнинг билими 
кучли булса, уни боцщариб булмайди. Унинг емагини тотли, 
кийимини чиройли, уй-жойини тинч, хаётини кувончли 
Килиш керак, холос. Ана ушанда, яъни илм-фан тараккий 
этмаса, цивилизация кириб келмаса, бир давлат кушни дав- 
латга куз олайтирмайди, уруш булмайди. Хуллас, дониш­
манд ибтидоий даврларни идеаллаштиради.

Хулоса кдлиб айтадиган булсак, даочилик ахлокднуносли- 
гидаги асосий максад — одамларнинг табиат курсатган йулдан 
боришига эришиш; тамойили — фаолиятсизлик; халкнинг бахги
— унинг уругчилик, к,абилачилик муносабатларидаги тенг­
лик ва соддаликка кайтишида; донишмандларнинг бахти эса 
муьтадиллик, хотиржамлик, табиатга якинликдадир.

Конфуцийчилик. Даочиликнинг асосий ракиби хисоблан- 
миш конфуцийчилик эса к,ора халкдан нодонлиги учун жир- 
канади, уни ахлокий хаётга номуносиб деб билади. Зеро, 
конфуцийчиликнинг ахлокий идеали — цзюн-цзи, химмат- 
ли жумард. Унинг юксак фазилатлари — фидойилик, соф- 
диллик, садок,ат, адолат. У муомала бобида мулойим, юксак 
мартабалиларга хурмат билан мурожаат килади, халкка нис­
батан эса химматли, адолатли муносабатда булади.

Конфуций таълимотида асосий ахлокий конун, асосий 
ахлокий тушунча — жэнь (инсонийлик). «Лунь юй» («Хик- 
матлар») китобида шундай дейилади: «Кимки чин дилдан 
инсонни севишга интилса, у ёвузлик килмайди». «Узингга 
эп курмаган нарсани узгага муносиб курма, шунда давлатда 
хам, оилада хам узингга нисбатан ёвлик хис килмайсан».1 
Демак, жэнь — хам жамият, хам оила аъзолари орасидаги 
муносабатларни белгилайдиган ахлокий тамойил. У билан «сяо»
— ота-онани, катталарни хурмат килиш, «ли» — урф-одат, 
маросимларни эъзозлаш тушунчалари мустахкам боглик. Айни 
пайтда «ли» тушунчасининг маъноси анча кенг, у давлатга 
булган муносабатни хам уз ичига олади. Хокон (император)

1 Конфуций. Панд-угитлар. С.А^мад таржимаси. «Соглом авлод 
учун» журнали, 1997, 5-6-сонлар.
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— Осмон угли, у Осмон остидагиларнинг барчасига ота. Ос- 
мон остидаги тартиб-к,оида эса куйидагича: «Подшо — под- 
шо, ота—ота, мулозим—мулозим, угил—угил булиши керак».1

Фазилат эгаси булишнинг конфуцийчиликда икки хил 
йули аник, кузга ташланади: халк, учун — урф-одатларга 
сузсиз, уйлаб утирмасдан буйсуниш; химматли жумард учун 
эса узини ахлок,ий жихатдан такомиллаштира бориш ва 
ахлок,ий бурчни онгли равишда бажариш.

Конфуцийликнинг химматли жумард тарбияси тизими­
даги хикматлари хозир хам уз ахамиятини йук,отган эмас: 
«Устоз дебди: Ю, сен олти иллатнинг олти боск,ичини била- 
санми?» Цзин-лу: «Йук,» деб жавоб берибди. Устоз дебди: 
«Ундай булса, утир, айтиб бераман. Инсонпарварликни се- 
виш-у, илм олишни севмаслик, иллат шундаки, бу — бефа- 
росатликка олиб келади, донишмандликни севиш-у, илм 
олишни севмаслик, иллат шундаки, бунда инсон уз умрини 
майда ишларга сарфлайди, хак,ик,атгуйликни севиш-у, илм 
олишни севмаслик, иллат шундаки, бу — узига зарар етка- 
зишга олиб келади, турриликни севиш-у, илм олишни сев­
маслик, иллат шундаки, бу — куполликка олиб келади, 
мардликни севиш-у, илм олишни севмаслик, бу — исёнкор- 
ликка олиб келади, к,атьийликни севиш-у, илм олишни сев­
маслик, бу — бошбошдокдикка олиб келади».2

Конфуций кдрашларини унинг издошлари Мэн-цзи, 
Сюнь-цзилар давом этгирдилар. Бу таълимот Хань давридан 
(милоддан аввалги II асрдан милоднинг II асри) бошлаб, то 
XX асрнинг бошларигача Хитой давлати мафкурасига асос 
(зулиб хизмат к,илиб келди. Бундан ташкдри, конфуцийчи- 
^ к к а  кдрши турган Мо-цзи, Хан Фей-цзи, Ван Чун синга- 

л ахлок,шуносларнинг кдрашлари хам Хитой ахлок,ий та- 
■ваккури тарихида уз урнига эга.
^^Кдцимги Шарк, ахлокддунослиги эришган ютукдар шун- 
чакит*аРи хбулиб к,олмади. Уларни узлаштириш натижасида 
Шарк, бйлан якин алок,а к,илиш учун жуфофий кулайлик- 
ларга эга булан Кдцимги Юнонистоннинг полисларида (ша- 
хар-давлатларща) ахлокшунослик янги боск^чга кутарилди. 
Кейинчалик f-^димги Шаркда илгари сурилган гоялар,

1 Уша уонба.
2 Уша манба.
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кулланган тушунчалар, назарий-амалий тажриба билвоси- 
та бутун Оврупа учун хам ахамият касб этди. Чунончи, 
машхур афсонавий донишманд Пифагор мисрлик ва эрон- 
лик алломалардан таьлим олди. У зардуштийлик дини 
хасида фикр юритар экан, Ахура-Маздани калби хак,ик;ат- 
дан, вужуди нурдан иборат, деб таърифлайди. Шунинг- 
дек, Сукрот, Афлотун, Арасту сингари Кадимги Юнон 
алломалари хам Кдцимги Шаркдаги фалсафий-ахлокий таъ- 
лимотлардан кенг фойдаланганлар. Масалан, рухнинг кучиб 
утиши борасидаги Афлотун назариясининг фалсафий ва 
ахлокий асослари Кадимги Хиндистон фалсафасига бориб 
такал ад и.

4. Кдцимги дунёнинг мумтоз ахловдиунослиги

Кадимги Юнонистон. Кдцимги Юнон ахлокшуносли- 
ги хакдда ran кетар экан, асосан, турт буюк файласуфнинг 
номини тилга олиш одат булиб колган: Сукрот, Афлотун, 
Арасту, Эпикур. Лекин, аслида, улардан бошка алломалар 
Хам Кадимги Юнонистонда ахлокшунослик борасида анча- 
мунча ишлар кдцганлар. Чунончи, Демокрит, Пифагор, Гип- 
пий, Горгий сингари софистлар (донишмандлар) окимига 
мансуб файласуфларнинг карашлари диккатга сазовор. Мисол 
тарик,асида Сукротнинг кичик замондоши Демокрит (юнонча 
Демокритос, тахминан милодцан аввалги 450—370 йиллар) 
карашларини олиб курайлик. У донишмандликни энг юксак 
фазилат, акдни эса ахлокий хатти-харакатнинг мезони деб 
билади ва донишманд ни ахлокий, нодонни ахлоксиз одам, 
сифатида таърифлайди. Демокритнинг фикрига кура, и н с ^  
учун хаётдаги биринчи устоз эхгиёж ва тажрибадир. Айна^ 
шулар инсонни фойдали ва зарарли нарсаларни фаркдаш да>_ 
ражасига олиб келади.

Демокрит Кадимги Юнон файласуфлари ичида бирин- 
чилардан булиб инсоннинг ички дунёсига мурожа?г килади 
У ниятни (хатти-харакат сабабини) харакатдан ажрдгада Айни 
пайтда номусли ва номуссиз одамни нафакдт килмиши, бал­
ки нияти оркали хам билиб олса булади, де/ан фикрни ил­
гари суради мутафаккир. Демокрит хаё в? ишончни и н с о н н и  
KHHFHp ишлардан кайтариб турувчи ку* тарзида таърифлай­
ди. Факат рухан заиф ва гумрох о д ^ а р ги н а  уз муваффа-
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Киятсизликларини маъбудлар, такдир ва тасодифдан кура- 
дилар. Нодон ва ёмон одам лаззат, бахт \амда \аётнинг мак,- 
сади хакида нотугри тасаввурга эга булгани учун узини бахт- 
сизликка мубтало килади.

Энди Су1фот (юнонча Сократос, милоддан аввалги 470— 
399 йиллар) кдрашларига келсак, у, Конфуцийга ухшаб, 
ахлок, билан хукукий булинмас яхлитликда олиб карайди: 
нимаики конуний булса, уша адолатдандир. Иккала мута- 
факкир хам хукмронликнинг яхши ёки ёмон деб бахолани- 
шини фукаролар тарбияси билан боглайди, жасорат ва бета- 
ма хизмат намуналарини уз давлатлари утмишидан топади.

Сукротнинг фикрича, полис билан фукдро уз хукуклари 
жихатидан тенг эмас: улар ота билан угилга ухшайди. Ахлок- 
нинг асосий мохияти — узгармас ва абадий асл фазилат булмиш 
донишмандлик. У ахлокий хатги-харакат мезони хисобланган 
илохий ёзмишга мос келадиган бенукрон фаолиятдир. Ахлок,- 
нинг манбаи эса инсондан ташкдрида, илохийдир. Сукрот рухни 
(жон, к,алб, нафсни), вужудцан фаркди равишда, улмас деб 
хисоблайди, лекин уз кдрашларини ривожлантирмайди. Унинг 
фикрича, бу борадаги ортикча к,изикувчанлик зарарли. Чун­
ки маъбудларга узлари одамларга очишни истамаган нарса­
ларнинг тадкик, этилиши ёкмайди.

Сукротдан фаркди уларок,, Афлотун (юнонча Платон, 
милоддан аввалги 427—347 йиллар) ахлокшунослиги учун, 
аксинча, гоялар ва рух хакидаги таълимотлар асос булиб 
хизмат килади. Афлотуннинг гоялар таълимотига кура, бизга 
куриниб турган, биз харакат килаётган дунё бор-йуги со- 
ялар уйини, хакикий дунёни куриш учун эса инсон акди 
ожиз. Инсон гор деворига кишанбанд килиб куйилган тут- 
кунга ухшайди, у факат хакикий борликнинг ноаник сояла- 
рини кузатади, хакикий борлик эса соялар оркасида, курин- 
майди. Уни инсон курмайди, бирок уша асл борликни кура 
оладиган мангу улмас рух мавжуд. У гоялар дунёсига дахл- 
дор, лекин унинг факат акдий кисмигина ана шу дунёга 
каратилган, эхтирос ва хирели кисми эса доимо гунохкор 
ерга томон тортади. Афлотун рухнинг бу икки хиллик жиха- 
тини аравакаш (акд) билан купирган отлар (эхтирос ва хирс) 
орасидаги кураш сифатида талкин этади. Отлар баланд кел- 
ганда рух (калб, жон) гоялар дунёси юксаклигидан вужудга
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йикилади ва инсон турилади. Инсоннинг турилиши, нати^ 
да, рухнинг гунохга ботиши баробарида воке булади. Ба^ 
билимлар хотира натижасидир: рух гоялар дунёсидан бц 
ганларининг баъзиларини эслайди ва вужуддаги хаётида 
рор-бир диккатга сазовор янгиликни узига касб этмай^ 
Шундай килиб, Афлотуннинг фикрича, ахлок, илохий acq 
га эга ва ахлокий фазилат инсонга азалдан берилган.

Афлотун донишмандликни олий фазилат, рухдаги акд  ̂
кисмнинг намоён булиши деб билади ва давлатни бочщ 
ришга лойик ягона тоифа сифатида донишманд-файласу( 
ларни тан олади. Ёвкурлик — курикчиларга, давлатни хим| 
килувчи аскарларга хос. Ру\нинг \ирсли кисми билан бо 
лик, булган муътадиллик хунарманд-косиблар, дехконларг 
яъни халкка хос. Улар аввалги табак,ага буйсуниши шарт. Ула| 
дан сунг куллар туради. Куллар ахлокдан ташкарида, х4 
кандай фазилатдан йирок, зотан уларнинг рухга эгалиги rl 
мон. Бундан ташкари, Афлотуннинг фикрига кура, адолат j 
шахсий фазилат эмас, давлатга хос фазилат. Шу сабабдан] 
табиатига кура учга булинган табакаларнинг хар бири фака 
уз юмуши билан шурулланган давлатнигина тан олади. 
нингдек, тижорат фукароларни йулдан оздирадиган со* 
булгани учун, у билан адолатли давлатда хорижликлар ш> 
рулланиши керак.

Афлотун ахлокшунослигининг мух,им хусусияти шунда 
ки, унда ахлокнинг асоси, ахлокий намуна сифатида ило 
хийлик олинади. Файласуфнинг фикрича, кимда-ким Худо 
нинг мархаматига эришмокчи экан, унга иктидо килмори 
ундан намуна о л м о р и  керак; Худо барча нарсалар учун ме 
зон; факат Худога ишонувчи ва такдид килувчи кишигин 
донишманд булиши мумкин. Хуллас, Афлотуннинг ахлоц 
шунослиги катьий диний табиатга эга. Айни пайтда у ку] 
жихатдан ведачилик ахлокшунослигидаги рояларни уз ичиг 
олади ва уларни ривожл антирад и.

Афлотундан сунг икки Кадимги Юнон алломаси — Арас 
ту ва Эпикурнинг ахлок назариялари диккатга сазовор. Аф 
лотуннинг шогирди Арасту (юнонча Аристотелос, милодда! 
аввалги 384—322 йиллар) биринчи булиб ахлокшуносликн] 
рухшунослик билан сиёсатшунослик оралигидаги алохида фал 
сафий фан сифатида такдим этди ва унга (кейинчалик Овру 
пада кабул килинган) «Этика» деган ном берди.
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Арастунинг ахлокий карашлари, асосан углига багиш- 
ланган «Никомахнинг ахлок, китоби» ва «Эвдемнинг ахлок, 
кцтоби» хамда «Катта ахлок, китоби» рисолаларида уз акси- 
ни топган. Арасту Кадимги Юнон мутафаккирлари ичида 
биринчи булиб ихтиёр эркинлигини ахлокнинг асоси сифа- 
тИда олиб к,арайди ва ахлокий фазилатни, Афлотунга кара- 
ма-карши уларок, рухнинг тугма хусусияти эмаслигини, 
балки касб этиладиган (хосил килинадиган) сифат эканини 
айтади. У барча фазилатларни иккига булади: биринчиси, 
ру\нинг донишмандлик, тажрибакорлик, топкирлик синга­
ри маънавий соха билан б о ти к  аклий кисмига оид фазилат­
лар ва, иккинчиси, рухнинг интилувчан (ихтиёрий) кисми
— соф ахлок, билан ботик, фазилатлар. Унинг фикрича, асо- 
;ий фазилат адолатдир. Фазилат маълум маънода урталик- 
цир, зеро, у доимо урталикка интилади. Масалан, мардлик 
гелбавор жасорат билан куркокдик орасидаги урталик ва \ока- 
зо. Шунингдек, мутафаккир ниятга катта ах,амият беради ва 
угни харакатнинг тамойили, бошланиши деб атайди. Лекин у 
пировард максад эмас, ниятнинг тамойили эса интилиш ва 
3Kfl, шу сабабли ният акдцан, эс-хушдан ва одобдан ташк,а- 
рида булмайди.

Арасту, Афлотундан фаркли уларок,, вужуд ва рух ях- 
гситлиги нук,таи назарини илгари суради; инсон камолотга, 
олий эзгулик ва эркинликка билиш фаолияти, вок,еликка 
фаол муносабати оркали, хирсу эхтирослар устидан хукм­
ронлик кила олиши туфайли эришади, деган фикрни айта- 
ци. Демак, инсонда ихтиёр эркинлиги бор, зеро, у эзгулик 
ёки ёвузликни, фазилат ёки иллатни танлашда бир хил хукм­
ронлик мавкеига эга.

Максад билан воситани Арасту яхлитликда куради; мак- 
сад воситани белгилайди, шу сабабли максаднинг ахлокий 
габиати факат ахлокий воситаларнигина тан олади ва, айни 
пайтда, ахлоксиз максад ахлоксиз воситаларни талаб килади.

Арасту акл-идрок фаолиятини хаёт ва фаолиятнинг олий 
шакли, хеч бир нарса билан киёслаб булмайдиган кадрият 
деб хисоблайди. Олий акд доирасида субъект ва объект, фикр 
ва фикрнинг предмета — нарса-ходисаси бир-бирига мос, 
яъни Олий акл (Худо) тафаккур хакддаги Тафаккурдир. Гар- 
чанд инсон хеч качон илохий хаёт даражасига етиша олмаса-
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да, лекин унга идеал сифатида имкон борича интилиши ке­
рак; инсон эришган комиллик доимо нисбий булади.

Шундай к,илиб, Арастунинг фикрича, ахлоьуш инсон 
акдий фазилатлар билан йугрилган кишидир; аклни инсо^ 
эмас, инсонни акд белгилайди. Аёл зоти эса паст даражали^ 
заиф, куз ёшига эрк берадиган, узини тутолмайдиган ин­
сон, уларда эхтирос акд-идрокдан юксак туради, иллатлар- 
га эркакларга нисбатан купрок мойил буладилар, шунин] 
учун \ам донишмандлик уларга хос эмас; хотиннинг эргг 
буйсуниши адолат тамойили ни бузмайди. Санъат, сиёсат вг 
илм-фан озод кишилар учун. Кул, умуман, ахлокдан ташка- 
ридаги мавжудот.

Кулларни паст табакали кишилар, хатто жонли нарсала! 
Каторига киритиш Арастунинг инсонни мохиятан ижтимо- 
ий-сиёсий мавжудот сифатида тушунишидан келиб чикади 
Унинг учун жамиятдан, кабила, жамоа, давлатдан ташкари- 
даги одам — ё Худо, ёки хайвон. Шу боис ёт к,абиладаи 
келган, полис фукаролиги хУКУКига эга булмаган кулла[ 
одам хисобланмайди. Кул факат озодликка эришгандагинг 
инсонга айланади.

Арасту, юкорида келтирганимиздек, илмни (аклни) ах- 
локдан (виждондан) юксак куяди ва бу билан мушохдпдкор 
Хаётни — назарияга, ижодга багишланган хаётни ахлокий идв' 
ал тарзида талкин этади. Шунга кура, буюк мутафакки] 
антик дунё фукаросининг анъанавий фазилатлари булмш 
донишмандлик, мардлик, одиллик, дустликни юксак кадр 
лайди. Бирок унинг инсонга мухаббати, инсонпарварлиги биз 
нинг хозирги, барча бандалар Худонинг олдида баравар, де 
ган тушунчамиздан фарк килади. Юкорида курганимизде! 
унинг наздида одамлар тенг эмас, тенглик тушунчаси Арас 
туга ёт. У факат одамлар уртасидаги дустлик ва хайрихохдик 
ни тан олади, холос.

Эпикур (юнонча Эпикуорос, милоддан аввалги 341—27 
йиллар) эса уз карашларида фалсафанинг амалий максадиш 
ахлокий мазмунини таъкидлайди. Инсоннинг бирор-бир изтс 
робига даво тополмайдиган файласуфнинг сузлари маъноси: 
дир, бадандан касалликни кува олмайдиган табобатдан хеч ка! 
дай фойда булмагани каби рухни (калбни) даволай олмайд! 
ган фалсафадан хам фойда йук, деган фикрни билдиради
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Эпикур инсонда танлов ихтиёри борлигини кдйд этади. У 
^ам Демокрит каби эзгулик хакидаги таълимотни лаззат ва 
изтироб муаммосидан бошлайди. Унинг учун энг муки ми ру- 
^ий хотиржамлик. Дустларидан бирига ёзган хатида заррин 
jSftuary тукин дастурхонинг булиб, бе\аловат яшагандан кура, 
похол тушакда хотиржам ётганинг афзал, дейди. Фазилатлар 
орасида Эпикур адолат билан донишмандликка алохида эъти- 
5ор билан карайди. Адолат тушунчасида мутлакдик ва нис- 

I бийлик холлари мавжудлигини таъкидлаб утади; умуман,
! адолат хамма учун бир хил, чунки у одамлараро муносабат- 
i лардаги фойдали ходиса; лекин муайян мамлакатларнинг узи- 
! га хослиги нуктаи назаридан ва шунга ухшаш бошка шаро- 
> итларда адолат барча учун бир хилда булолмай колади. Фази- 
латларнинг мох,ияти инсонни лаззатга олиб боришдан, хо- 
тиржамликка хамда рухнинг фаолиятли холатига хизмат 
килишдан иборатдир. Бахт эса ахлокий ва жисмоний сошом- 
ликдан юзага келади.

Улим каршисидаги КУРКУВ борасида гапириб, Эпикур 
унинг манбаини рухнинг улмаслиги ва изтиробларнинг аба- 
дийлиги хакидаги нотугри тасаввурларда деб хисоблайди. Зеро, 
рух хам вужуд сингари атомлардан иборат. Табиатдаги хамма 
нарса атомлар бирикувидан \осил булган, уларнинг парча- 
ланиши билан ру\хам парчаланади. Улим хавфининг асоссиз 
эканини исботлаш учун у шундай дейди: «Ёвузликнинг энг 
дахшатлиси булмиш улимнинг бизга хеч кандай алокаси йук- 
чунки биз хали мавжуд эканмиз, улим келмайди, улим кел- 
ганда эса биз мавжуд булмаймиз. Шундай килиб, улимнинг 
тирикларга хам, уликларга хам алокаси йук, чунки бирлари 
учун у мавжуд эмас, бошкаларининг эса узлари мавжуд эмас».1

Эпикур изтиробдан кочишни эмас, уни енгиш керакли- 
гини таъкидлайди. Бунинг учун ахлокий катъият, фикр ёр- 
Кинлиги, фикр кудрати изтиробга карши куйилиши керак. 
Унинг ахлокий идеали — ердаги хаётга нафрат билан кара- 
майдиган, аксинча, табиат билан хамнафас булиб, яъни та­
биат белгилаб берган хаётий максадга мувофик яшайдиган 
донишманд, файласуф. Айнан табиатга мувофикдикда, тур- 
ли бидъат ва алдамчи фикрлардан кутулиб, уз эхтиёжлари-

1 Эпикур. Письмо к Менекею / /  Лукреций. О природе вешей. М., 
1ИХЛ, 1983. С. 516.
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Эпикур инсонда танлов ихтиёри борлигини кайд этади. У 
\ам Демокрит каби эзгулик хакидаги таълимотни лаззат ва 
изтироб муаммосидан бошлайди. Унинг учун энг мух,ими ру- 
Х и й хотиржамлик. Дустларидан бирига ёзган хатида заррин 
тушагу тукин дастурхонинг булиб, бехаловат яшагандан кура, 
похол тушакда хотиржам ётганинг афзал, дейди. Фазилатлар 
орасида Эпикур адолат билан донишмандликка алохида эъти- 
бор билан карайди. Адолат тушунчасида мутлакдик ва нис- 
бийлик холлари мавжудлигини таъкидлаб утади; умуман, 
адолат хамма учун бир хил, чунки у одамлараро муносабат- 
лардаги фойдали ходиса; лекин муайян мамлакатларнинг узи­
га хослиги нук,таи назаридан ва шунга ухшаш бошка шаро- 
итларда адолат барча учун бир хидда булолмай цолади. Фази- 
латларнинг мохияти инсонни лаззатга олиб боришдан, хо- 
тиржамликка хамда рухнинг фаолиятли холатига хизмат 
кдлишдан иборатдир. Бахт эса ахлокий ва жисмоний соитом- 
ликдан юзага келади.

Улим к,аршисидаги куркув борасида гапириб, Эпикур 
унинг манбаини рухнинг улмаслиги ва изтиробларнинг аба- 
дийлиги хакдцаги нотурри тасаввурларда деб хисоблайди. Зеро, 
РУХ хам вужуд сингари атомлардан иборат. Табиатдаги хамма 
нарса атомлар бирикувидан хосил булган, уларнинг парча- 
ланиши билан рух хам парчаланади. Улим хавфининг асоссиз 
эканини исботлаш учун у шундай дейди: «Ёвузликнинг энг 
дахшатлиси булмиш улимнинг бизга хеч кандай алокаси йук, 
чунки биз хали мавжуд эканмиз, улим келмайди, улим кел- 
ганда эса биз мавжуд булмаймиз. Шундай килиб, улимнинг 
тирикларга хам, уликларга хам алокаси йук, чунки бирлари 
учун у мавжуд эмас, бошкаларининг эса узлари мавжуд эмас».1

Эпикур изтиробдан кочишни эмас, уни енгиш керакли- 
гини таъкидлайди. Бунинг учун ахлокий катьият, фикр ёр- 
кинлиги, фикр кудрати изтиробга карши куйилиши керак. 
Унинг ахлокий идеали — ердаги хаётга нафрат билан кара- 
майдиган, аксинча, табиат билан хамнафас булиб, яъни та­
биат белгилаб берган хаётий максадга мувофик яшайдиган 
донишманд, файласуф. Айнан табиатга мувофикликда, тур- 
ли бидъат ва алдамчи фикрлардан кутулиб, уз эхтиёжлари-

1 Эпикур. Письмо к М енекею / /  Лукреций. О природе вещей. М., 
ИХЛ, 1983. С. 516.
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ни табиий зарурат билан мослаштирган холдагина дониш- 
манд тафаккур ва ички эркинлик борасида олий даражадаги 
лаззатга эришади. Донишманд уз кучи меъёрини билади ва 
ундан окдлона фойдаланади. У бахтни манбаи факат маъна­
вий эзгуликда, дустлик билан билимда булган нисбатан мус- 
тахкам ва узок, мудцатли лаззат тарзида тушунади. Эпикур 
одамларнинг муносабатларида хаммасидан аввал тенглик ва 
хамфи крл ил и кка асосланган дустликни к,адрлайди. Фалсафа 
билан шугулланиш хам худди дустлик сингари рухан хотир- 
жамликка етишишга олиб келади.

Кадимги Шарк, ахлокшунослиги эришган ютукдарни 
юксак назарий даражага кутарган Кадимги Юнон ахлокшу­
нослиги жахоншумул ахамият касб этди. Юнонлик мутафак- 
кирлар илк бор инсон шахсини, инсон хатти-харакатига 
асосланган ниятни тадк,ик, этищга ва ахлокий к,илмиш му- 
аммоларини тушунтиришга уриндилар.

Кддимги Румо. К,адимгй Юнон ахлокшунослари илмий 
анъаналарини Цицерон, Лукреций' Кар, Сенека, Эпиктет, 
Марк Аврелий, Секст Эмпирик сингари Кадимги Румо мута- 
факкирлари давом эттирдилар.

Тит Лукреций Кар (лотинча Титус Лукрециус Карус, 
милоддан аввалги 99—44 йиллар) Эпикур ахлокий таъли- 
мотининг изчил химоячиси сифатида машхур. У «Нарсалар­
нинг табиати хакида« деган достонида рух ва вужуднинг 
ажралмас алокдсини таъкидлайди, рухнинг улиши тугриси- 
да фикр юритади, инсоннинг улим куркувидан халос були- 
шида ахлокий маъно борлигини айтиб утади. Улим куркуви- 
дан ва маъбудлар олдидаги куркувдан халос булган киши 
бахтли яшаши мумкин, акл-идрок ва хис-туйгулар шарофа- 
ти билан нарсалар хакида у хакикий тасаввурга эришади.

Луций Анней Сенека (Луциус Аннеус Сенека, милоддан 
аввалги 5 — милодий 65-йиллар) хам ёзувчи, хам ахлокшу- 
нос-файласуф. Унинг «Разаб хакида», «Шафкат хакида», 
«Бахтли хаёт хакида» сингари ахлокшуносликка дойр рисо- 
лалари купчиликка маълум. Айникса, «Луциллийга ахлокий 
мактублар» асари машхур.

Сенеканинг фикрига к>фа, дунё моддий, бирок унда кан- 
дайдир жонли ибтидо хукмрон: уни акл-идрок деймизми, 
табиат, башорат ёки такдир деймизми — ахамияти йук, му- 
хими шуки, унинг ёзиги албатта амалга ошади. Файласуф
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фазилатларнинг маъносини такдирдан розиликда, унинг зар- 
баларига инсоний кадр-кимматни йукотмай, мардона ва чи- 
дам билан дош беришда куради. У улимни совук, тунд, ле­
кин озодликнинг кафолати сифатида талкин этади. Озод- 
ликни уз-узини улдиришда куриш, шубхасиз, у яшаган давр- 
нинг гоятда фожиалилиги билан боглик,.

Сенека кул билан озод кишининг маънавий тенглигини 
таъкидлайди: «Улар кулларми? Йук, одамлар. Улар кул- 
ларми? Йук, улар уйингдаги кушнилар. Улар кулларми? Йук, 
сенинг итоаткор дустларинг. Улар кулларми? Йук, улар се- 
нинг кулликдаги биродарларинг, негаки, сен х,ам, улар х,ам 
^акдирнинг кулларисиз».1 Албатта, бу уринда Сенека ижти- 
мо1г .̂ик^Исодий тенгликни эмас, балки кул билан кулдор- 
ниЦ’ ахлокий тенглигини назарда тутмокда. Файласуфнинг 
айтииича, рух озодлиги — шахе учун уз-узини кадрлаш ва 
Fypyt ифтихор манбаи. Кимки ботиний озодликка эришган 
экан,у таКдИр кургиликларига буйсунмайди, космат зарба- 
ЛП̂ Яна1аРдона КУ™  ̂олишга тайёр туради.
ЭпиктетЖР Кдцимги Румо ахлокшуноси озод килинган кул 
нониангла? (Эпиктетос — юнонча сотиб олинган деган маъ- 
ларя куйидгР1’50—138 йиллар атрофида). Унинг ахлокий коида- 
т  ва ишончл?ча: такдаР мукаррар; акд-идрок ахлокнинг яго- 
иян боглик ичйез01ш; ташк^  ДУнё маъбудлар иродасига кать- 
нишманднинг э р к р т  инсоннинг ос™да; ^ к'ий до'  
ни узига боглик булмаг”даки’у узи™ б°ГЛИК буЛГан HaPcaf P -
майди; хаётнинг махеади ьНарсалар бИЛаН ч“ каш™Риб юбоР-
нн o „ rTTOI„  ............. ~ я маъноси шахсии ички эркинлик-ни англаш ва уни кулга кирр „ „ ,
-  маъбудлар иродасига с у £ ^ ишда; унга ™ иган ИУЛ 
Диллик, бепарволик, совуккон аГ°а™ рлИК’ Э̂ иежда муьта~ 

Эпиктетинг фикрига кура, ба^ билан ИШ куриш' ,, 
латда, фазилат эса бугунлай инсонн1’ Са0дат “  фази'
инсон шакллангиради. файласуф узи[ШГ ижодидиР’ зеР°> Уни 
итни узгаларга раво курма, агар кул б<5 е^ирмавдиган шаро- 
рофингда кулликка йул берма деган н7ЛИШНИ истамасанг’ ат“ 

Шундай Килиб, Кадимги Румо ахл1икрни илгари суради' 
вон хатги-харакатлари муаммосини ур1^шУнослари хам ин- 
инсоннинг оламдаги урни хамда хаётин 'аГа ташлайдилаР ва 
' • -инг максадини бел-

' Сенека Л. Нравственные письма к Луциллию
М ., 1977. С. 77.



гилашга интиладилар. Бундай интилиш, айни пайтда, бутун 
Кдцимги дунё мумтоз ахлокдиуносларига хосдир. Улар оддий 
ахлок-одоб к,оидалари, панд-угитлар ва хикматлардан тор- 
тиб, то ахлокшунослик назарияси тизимигача яратдилар. Бу 
мерос ханузгача уз таъсир кучини йукотгани йук,, ханузгача 
жах,он ахлок,шунослиги куп холларда уша тушунчалар ва 
тамойилларнинг узига янгича ёндашув асосида тараккий 
этиб келмокда.

Шу уринда яна бир, хозиргача етарли эътибор кдлинмай 
келинаётган масалага ойдинлик киритишни максадга муво- 
фик деб уйлаймиз. Бу — Кадимги Юнон тафаккури билан 
Урта асрлар мусулмон Шарки фалсафасининг, хусусан, ах- 
локшунослигининг бошикдиги масаласи. Нима учун бизнин ’ 
аллома аждодларимиз Кадимги Шарк, жумладан, Хин-*и~ 
Хитой минтакаси мутафаккирлари изидан эмас, оврупшик 
юнонлар изидан бордилар, Сукрот ва Афлотунни урган**1'  
лар, кукларга кутардилар, Арастуни эса энг улкан уст<  ̂ ~  
Биринчи муаллим деб атадилар?

Гап шундаки, мусулмончиликнинг асоси тавхидда 
кахудоликда. Аллох ягона, унинг шериги йук ва булигщу ‘гав_ 
кин эмас. Кадимги Юнон мутафаккирлари айнан ан^либ 
хид йулини фалсафий асослаб бердилар. Биринч1^'мгамах_ 
масалани улар орасида Сукрот уртага ташлади. У f  ̂ илмаган- 
кум этилганида, унга юнонлар худоларини ХУРмг1Ига) бурИб 
лиги, ёшларни бошка йулга (аслида тавхид длими олдида- 
юбораётгани айб килиб куйилади. Сукротни'и ЦИКуТа ичгач: 
ги сунгги гапи хам шуни тасдикдаб т ^ га кетяпман!», дейди 
«Мен Унинг (уларнинг эмас! -А .Ш Д  ' оламий эманация 
у. Шунингдек, Афлотуннинг роял^1и яккахудОЛик масала- 
хакидаги фикрлари хам тугридан ^ дфлотунтавда1НИ фал- 
сига бориб такалади. Лекин Cyv исботпашни у3 ОЛдига вази- 
сафий-назарий нуктаи назара уринмадилар. Бу ишни Арасту 
фа килиб куймадилар, бун^ «Метафизика» асаридаХудонинг 
уддалади. У узининг м а и к ^  а ТОМонидан харакатга кел- 
яккалигини, жисмсиз, Х,инчи ^аракатга келтирувчи куч эка- 
майдиган, аксинча, би - берди у ни «Олий шакл» (форма) деб 
нини назарий исботлаб х  ' олам ва барча оламий жараён- 
атади. Арасту талкиниобланади у> ющ рида келтирганимиз- 
ларнинг максади хи, тафакКур хакидаги Тафаккурдир. 
дек, Олий тафаккур он Шарк^  м у т а ф а к к и р л а р и д а ги  Ка-

Урта асрлар м у с ^ ира хусусан, ахлокшунослигига булган 
димги Юнон тафак,г ^аКгЛИДНинг асл сабаби ана шунда. 
улкан эътиборнин ’
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III БОБ

УРТА АСРЛАР МУТАФАККИРЛАРИНИНГ 
АХЛОК.ИЙ ТАЪЛИМОТЛАР И

1. Урта асрлар мусулмон Шарки мумтоз ахлокшунослиги

Урта асрларга келиб насронийлик Оврупа халкларининг 
ижтимоий-сиёсий ва маданий хаётини черковга буйсундир- 
ди, \амма со\алар буйича черков назорати урнатилди. Бу 
билан илм-фан ва санъат черков белгилаб берган чегаралар 
доирасидагина ривожланишга махкум этилган эди. Ислом 
динида эса, айникса, тасаввуфнинг вужудга келиши туфай­
ли, муайян маънода хурфикрлилик мавжуд булиб, илм-фан 
ва санъат тараккиётига кенг йул очилди. Натижада Кадимги 
дунё мумтоз ахлокшунослиги илгари сурган гояларни ри- 
вожлантириш, у уртага ташлаган муаммоларни хал этиш, 
уша давр ва кейинги даврлар учун долзарб булган мухим 
назарий хамда бадиий-ахлок^ш асарларни яратиш, асосан, 
мусулмон Шарки алломаларининг зиммасига тушди. У lap 
узига хос мумтоз ахлокшунослик анъаналарини яратдилар.

Бу давр ахлокшунослиги хам турли хил ахлокий-фалса- 
фий окимлардан ташкил топган. Лекин бундай окимлар ёки 
йуналишларнинг узига хослиги шундаки, улар Кддимги дунё 
ахлокшунослиги сингари нисбатан катьий чегараларга эга 
эмас эди. Чунончи, Умар Хайём узини машшоиййунлик 
йуналишига мансуб деб хисобласа-да, аслида унинг фалса- 
фий-ахлокий карашлари купрок таносух ул-арвох (рухлар- 
нинг кучиб утиши) окимига тааллукдидир. машшоий­
йунлик окимининг буюк вакиллари деб тан олинган Форо- 
бий бз Ибн Синонинг ахлокий карашларидат баъзи жи- 
хатлар тасаввуфий ахлокдиуносликка тааллукди экани кузга 
ташланиб туради. Аммо, шунга карамай, умуман фалсафий- 
ахлокий окимлар борасида ran кетганда, мусулмон Шарки- 
да икки йуналиш алохида урин тутади. Булар — машшоий­
йунлик ва тасаввуф ахлокшунослиги.
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УРТА АСРЛАР МУТАФАККИРЛАРИНИНГ 
АХЛОКИЙ ТАЪЛИМОТЛАРИ

1. Урта асрлар мусулмон Шарки мумтоз ахлокшуносл]

Урта асрларга келиб насронийлик Оврупа халкдариш 
ижтимоий-сиёсий ва маданий х;аётини черковга буйсунд] 
ди, хамма сохалар буйича черков назорати урнатилди. 
билан илм-фан ва санъат черков белгилаб берган 4erapaj 
доирасидагина ривожланишга махкум этилган эди. Исл 
динида эса, айникса, тасаввуфнинг вужудга келиши туф! 
ли, муайян маънода хурфикрлилик мавжуд булиб, илм-(} 
ва санъат тараккиётига кенг йул очилди. Натижада Кдди\ 
дунё мумтоз ахлокшунослиги илгари сурган гояларни j 
вожлантириш, у уртага ташлаган муаммоларни хал эта 
уша давр ва кейинги даврлар учун долзарб булган мух 
назарий хамда бадиий-ахлокий асарларни яратиш, acoci 
мусулмон Шарки алломаларининг зиммасига тушди. У; 
узига хос мумтоз ахлокшунослик анъаналарини яратдил]

Бу давр ахлокшунослиги хам турли хил ахлокий-фал! 
фий окимлардан ташкил топган. Лекин бундай окимлар ё 
йуналишларнинг узига хослиги шундаки, улар Кадимги д) 
ахлокшунослиги сингари нисбатан катьий чегараларга ; 
эмас эди. Чунончи, Умар Хайём узини машшоиййунл 
йуналишига мансуб деб хисобласа-да, аслида унинг фал< 
фий-ахлокий карашлари купрок таносух ул-арвох (рухлг 
нинг кучиб утиши) окимига тааллукдидир. Ёки машшои 
йунлик окимининг буюк вакиллари деб тан олинган Фо{ 
бий ва Ибн Синонинг ахлокий карашларидаги баъзи >к 
Хатлар тасаввуфий ахлокшуносликка тааллукли экани ку: 
ташланиб туради. Аммо, шунга карамай, умуман фалсаф! 
ахлокий окимлар борасида ran кетганда, мусулмон Шар! 
да икки йуналиш алохида урин тутади. Булар — машшот 
йунлик ва тасаввуф ахлокшунослиги.
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Урта асрлар мусулмон Шаркида машшоиййунлик ёки, 
5оШКача килиб айтганда, арастучилик окимини буюк араб 
^утафаккири ал-Киндий бошлаб берди. Унинг асосчиси эса 
гуркистонлик комусий аллома Абу Наср ал-Форобий 
870-950) Хисобланади.

Арасту изидан бориб, Форобий хам фалсафани иккига
— назарий ва амалийга булади хамда ахлокшуносликни ама- 
пий фалсафа таркибига киритади. Ахлокий муаммолар унинг 
«Бахтга эришув йулини курсатувчи китоб», «Бахтга эри- 

I щув хакида», «Давлат арбобининг хикматлари», «Фозил 
эдамлар шахри» сингари асарларида кутарилган. Уларда 
инсон бахти энг асосий муаммо сифатида уртага ташлана­
ди. «Бахт — хар бир инсон интиладиган максад, зеро, у 
муайян комиллик хисобланади», — дейди Форобий.1 Айни 
пайтда аллома уз карашларида фазилатга хам жуда катта 
фркн беради. Чунки, унинг фикрига кура, кимда-ким фа­
зилат нималигини билсагина, хакикий бахтга эриша олади. 
Арастуга ухшаб, у хам фазилатларни икки кисмга — фазо- 
или нуткия (акд-идрокка асосланган фазилатлар) ва фазо- 
или хулкия (хулкий фазилатлар)га ажратади хамда улар­
нинг урталик хусусиятга эга эканини таъкидлаб утади.

Форобий хаёт ва мамот муаммосига хам батафсил тухта- 
лади. Унинг фикрига кура, фазилатли киши улим туфайли 
бахтни орттирувчи хатти-харакатларни купрок амалга оши- 
риш имкониятларидан махрум булади. Шунинг учун унинг 
улимдан к>фкиши бошкаларникидан бутунлай узгача: у улим 
туфайли улкан бир ёвузлик курбони булаётганидан эмас, 
балки яхшиликни камрок килишга махкум эканидан чучий- 
ди. Фазилатли одам улган ёки улдирилганда, у эришган бахт­
га хавас килиш лозим, унга эмас, балки ундан ажралиб 
Колган хамшахарларининг холига йиглаш керак булади.

Буюк ватандошимизнинг фикр килишича, инсонга уни 
гузал аъмоллар килиш учун йуналтирадиган одат махсули 
булмиш етук хулк лозим. Хулкнинг яхшилиги хатти-хара- 
катларда меъёр кай даражада сакдангани билан бахолана- 
ци. Одобни эса мутафаккир бадавлатнингдавлатини безай- 
диган ва камбакалнинг камбагаллигини угирлайдиган ах­
локий ходиса сифатида таърифлайди.

1 Аль-Фараби. Социально-этические трактаты. Алма-Ата, Наука, 
1973. С. 3.
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Форобий, баъзилар ута лаззатга берилиш, ейиш-ичищ 
аёлга ружу куйиш туфайли жуда бушашиб кетади, ирода 
заифлашади, унда рисоладаги нафратхисси йуколади, дещ 
Бутун кучини уз нафсига сарфлайдиган кишида улупюрл, 
тубанликка хизмат кила бошлайди, яъни фикрлаш кобили 
ти разаб ва эх,тирос кучлари хизматида булади, бу кучла 
нинг харакати эса ейиш-ичиш хамда шахвоний нафсни ко| 
диришга багишланади. Файласуф бундай кишиларни араб, 
турк зодагонлари орасида купрок учрашини айтади. Бунд 
кишилар шахвоний истаклари куткуси билан аёллар олди 
мактанишни хуш курадилар, уларни такинчок, безаклар 
кумиб ташлайдилар, фойдали мех,натдан четда тутадилар, ул 
нима деса шуни киладилар. Натижада аёл уйнинг х,ак,ик,1 

Хокими булиб олади, турли тантикдикларни одатга айлант 
ради.1 Демак, Форобий оила бахтини эхгиросларни йулга со. 
олишда деб билади, аёл кишини безакларга кумиб ташла] 
ган курирчок булишига карши туради.

Урта асрлар ахлокшунослигйда райлик мутафаккир А( 
Бакр ар-Розий (865—925) таълимоти узига хос урин 3raj 
лайди. Унинг ахлокий карашлари «Лаззат», «Фалсафий ха< 
тарзи», «Рухий табобат», «Бахт ва фаровонлик белгилар! 
сингари китобларида акс этган.

Ар-Розий ахлокдиуносликни инсонда хушхулкликн 
тарбиялаш ва бадхулкдикни йукотиш йуллари хамда усу; 
лари хдкидаги фан деб билади; у кишини акл билан и] 
куришга, меъёрида лаззатланишга, уз эх,тиросларини Ж1  

ловлаб, ла\залик лаззатга умрини бахш этмасликка урп 
тади. Хуллас, Ар-Розийнинг ахлокий карашлари, илми 
тил билан айтганда, хедонизм (лаззатнинг устуворлип 
га) ва эвдеймонизмга (бахтнинг устуворлигига) асос 
ланади. У рухий табобатнинг энг мухим вазифаси инс< 
ний бахт билан чамбарчас боглик булган лаззатнинг м( 
хиятини билиш ва тушунтиришдан иборат деб ^исобла( 
ди: лаззат — изтиробдан кутулиш. Лаззатнинг бир ша{ 
тини фаровонликда, иккинчи шартини эса у, хамма на{ 
сага акл билан ёндашувда куради.

Райлик мутафаккирнинг лаззат хакидаги таълимотш 
чукуррок назар ташланса, унинг Эпикур карашларш

' У’ша манба , 162-163-6.
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с о с л а н г а н и н и  илгаб олиш мумкин. Айни пайтда Ар-Розий 
)ПИКУРНИНГ такдидчиси эмас, давомчиси сифатида намоён 
$лади, ундан анча илгарилаб кетади. Чунончи, Эпикур ин­
ой учУ11 Узини хавотир ва хатардан, жамоат ва давлат иш- 
аридан олиб кочишни, ташки шарт-шароитдан мустакил 

}у л и ш н и , табиат билан хамнафасликда яшашни изтироб- 
(ан кугулишнинг энг яхши усули деб хисоблайди. Ар-Розий 
>са инсонни ижтимоий фаолликка чакиради, уни жамиятга 
|>ойда келтириб яшашга даъват этади. Унинг наздида инсон 
окгимоий мавжудот. Инсон факат инсоний жамиятдагина 
1ХЛОКИЙ юксакликка, бахт ва фаровонликка эришади. Жа- 
лиятдан ташкарида, яккаликда, тан\оликда инсоннинг 
«наши мумкин эмас. Борди-ю, яшаган такдирда \ам ёввойи, 
^айвоний, тупое булади, зеро, у бизнинг мавжудлигимиз- 
*и кулайлаштирадиган, орасталаштирадиган инсоний \ам- 
■сорлик ва куллаб-кувватланиш имконидан четда колади.

«Рухий табобат» китобининг ун олтинчи бобида Ар-Ро- 
шй эътикодий фанатизмнинг зарари хакида тухталади. Иде­
ал даражадаги соф диний эътикоднинг х,аётда булиши мум­
кин эмаслигини таъкидлар экан, так,водорликни факат нис- 
бий тарзда тушунишга чакиради. У сувни мисол келтириб, 
шундай дейди: «...биз фойдаланаётган сув одамлар томо­
нидан ифлослантирилмаганига ёки унга хайвонлар, дайди 
ёки кугурган итлар ёки бошка ёввойи жониворларнинг са- 
сиган уликлари, тезаклари ёки кушларнинг нажаслари туш- 
магбнига кафолат йук- Шу боис биз уни канчалик кайта- 
кдйта тиндириб куймайлик, энг сунгги х,олати хам, бари 
бир, энг ифлос, энг х,аром булиб колаверади».1 Ар-Розий- 
нинг фикрига кура, сувдан ичганда \ам. та,\орат килганда 
\ам улар \акида уйламаслик лозим. Зеро, Аллох биздан \еч 
бир нарсани мураккаблаштирмасликни талаб килади. Фа- 
натизмга мойил турли-туман диний окимлар ана шундай 
диний эътикодни мураккаблаштириш, ноинсонийлашти- 
риш туфайли келиб чикади. Ар-Розийнинг бундай фикрла- 
ри ханузгача уз ахлокий ахамиятини йукотган эмас.

"Йашшоиййунлик ахлокшунослигининг яна бир буюк 
вакили Форобийнинг шогирди Ибн Синодир (980—1037).

1 Абу Бакр ар-Рази. Духовная медицина. Душ анбе, Ирфон, 1990. С.
72-73.
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Ибн Синонинг ахлокий карашлари асосан «Ахлок илмига дед 
рисола», «Бурч туррисида рисола». «Нафсни покиза тугиш тугр 
сида рисола», «Адолат хакида китоб», «Турар жойлардаги та, 
бирлар» сингари асарларида ва замондошлари билан олиб бо] 
ган мунозара-ёзишмаларида уз аксини топган.

Аввало, Ибн Сино ахлок илмининг амалий фалсас 
таркибидаги урнини аникдаб олишга интилади. «Хакш 
ларнинг, — деб ёзади аллома шогирди Бахманёр ал-Оза 
бойжоний билан мунозара-ёзишмасида, — фалсафа наз 
рий ва амалий булади, деганини фалсафа амалий-ахлок! 
булади, деб тушунмаслик керак. Чунки амалий ахлокни: 
бундай намоён булиш холати фалсафа дегани эмас, зер 
киёсий малака ахлокий малакадан мутлако узгадир... Фа) 
сафа амалий ва назарий кисмларга булинар экан, дема: 
уни (амалий фалсафани) ахлок билан айнанлаштирилмайд 
Шунинг учун (уни) ахлок илми деган маъкул».1 Курин1  
турибдики, Ибн Сино ахлокшуносликни амалий фале; 
фа, яъни назария эканини таъкидлайди ва ахлокни унш 
тадкикот объекти сифатида таърифлайди.

Ибн Сино уз асарларида бир канча ахлокий фазилат 
ларга таъриф беради. Чунончи, иффат, химмат, шижоа! 
адолат, сахийлик, каноат, катъият, садокат, хаё, камтар 
лик ва бошкалар шулар жумласидандир. Шунингдек, алло 
ма уларнинг акси булган — уррилик, алдамчилик, фиск 
фасод, нафрат, рашк, адоват, бухтон, иродасизлик, та 
каббурлик, нодонлик каби иллатларни хам тавсифлайда 
Хар икки турдаги мазкур тушунчаларнинг бир-бири била 
богликлигини, бир-бирига утиб туришини ва бундай 6oi 
ланиш ижобий хол эканини таъкидлайди. Устозлари анъг 
наларини давом эттириб, хар бир ахлокий фазилат икк 
нуксон Оралигида булади, яъни урталик хусусиятига эп 
дейди. Демак, ахлокшунослик илмида факат фазилатла 
эмас, балки иллатлар хам урганилиши зарур.

Аллома тасаввуф фалсафаси ва тасаввуфий ахлокш) 
носликка дойр хам куплаб асарлар яратди. Зеро, у бежи 
Шайх ур-Раис, яъни шайхларнинг раиси деган ном олга 
эмас. Бу борада унинг машхур «Ишк рисоласи» диккат!

Ибн Сино. Бацманёр ал-Озарбойжоний билан мунозара. А.Зовдщ^ 
таржимаси. «С ом ом  авлод учун» журнали, 1996, 3-4-сонлар.
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□оворДИр- Ундаги асосий муаммо — комил инсон масаласи. 
бн С инонинг фикрига кура, Яратганга му\аббат одамни ин- 
IH зоги кобил булган комилликдаражасига олиб чикдци. Яъни 
донинг куйи кучлари ва кисмлари унинг улугвор ва олижа- 
зб кучлари хдмда интилишлари билан якинликда булиб, улар 
(ьсирига тушиши натижасида фазилат касб этади. Бу фикр, 
ллохга мухаббат факат таркидунёчилик оркалигина эмас, бал- 
л рдсмона инсоний хдётда хам руёбга чик,иши мумкинлиги- 
и англатади. Шу боис «Ишк, рисоласи»даги бу каби уринлар- 
и накшбандия тарикдтининг вужудга келишида дастлабки 
)явий асос, умуман, тасаввуф фалсафаси ва ахлокшуносли- 
i учун Ш1К назарий пойдеворлардан булди дейиш мумкин.

Ибн Сино такдир масаласига хам узига хос тасаввуфий 
дашади. У Навоийнинг «Лисон ут-тайр» достонида Худога 
ришган шайхлардан бири сифатида тасвирланган Абу Саид 
бн Абул Хайр Мехднйй билан мунозара-ёзишмасида Аллох, 
5 4  к^чон бирор-бир кимсага ёмонлик, ёмон такдир истамас- 
игини, кимнинг такдири ёмон булса, бунга унинг узи сабаб- 
щщгини, яъни инсоннинг килмишлари унинг такдири эка- 
ини айтиб, шундай дейди: «Асл ал-Хаким (яъни Алло\) ино- 
гига кура, оламда мавжуд булган ёмонлик — оламнинг мак- 
щи эмас. Оламнинг асл муроди яхшиликдир, ёмонлик эмас!».1 
уюк ватандошимиз савоб ва акоб (жазо) масаласида хам мо- 
ш ан  тасаввуфий йуналишда фикр юритади.

Машшоиййунлик окимининг яна бир машхур ва сунгги 
акили, Оврупада «Авверроизм» деган йуналишнинг асосчи- 
н, 1 0 рдобалик (испаниялик) мутафаккир Ибн Рушд (ло- 
инча Авверроэс, 1126—1198) хам ахлокшунослик илми та- 
аккиётига улкан х,исса кушган алломалардан. Унинг фикрига 
УР». эзгулик ва ёвузлик, улар табиий ёки ижгимоий хусусият- 
i эга булишидан кдтьи назар, уз холича мавжудцир. Табиий 
луликнинг манбаи Аллох лекин эзгулик ёвузлик билан ёнма- 
к келади. Чунончи, олов фойда келтириши баробарида, урмонга 
г кетса, хдйвонлар ва ут-уланларни хдлок этиш хусусиятига эга. 
арчавд оловни Худо яратган булса хдм, унинг бу хусусиятини 
згартира олмайди, худци шунингдек, рангни яратган Худо унга 
шитишимиз мумкин буладиган хусусият ато эта олмайди.

, , 1 Ибн Сино. Абу Саид Абул Хайр Метаний билан мунозара. А.Зо^идий 
аржимаси. «С о р л о м  авлод учун» журнали, 1996, 5-6-сонлар.
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Ибн Рушд бутун ислом олами учун доимо му\им 6yj 
келган ихтиёр эркинлиги муаммосига хам катта ахамият б 
ган. У инсонга мутлак, ихтиёр эркинлиги берилганини  ̂
инсон хатги-харакати мутлак, олдиндан белгилаб куйилгащ 
х,ам инкор килади. Чунки, агар инсонлар такдири мутлак, 
диндан белгилаб куйилган булса, у холда уларнинг жон 
нарсалардан фарки к,олмасди, улар дехкончилик, харбу за 
тиббиёт сингари бахтни кулга киритиб, ёвузликни узлук 
йукотиб боришни таъминлайдиган хунар ва санъат турл; 
билан шугуллана олмас эдилар. Асл бахтга эса факат одамд 
Хайвоний куч хатги-харакатларини рухнинг акдий кисми 
зорат килиб турганидагина, инсон узи интилиши лозим бул 
нарсаларга амалий акд к,ай ваквда ва к,ай тарзда инталии] 
лозим курса, ушандай харакат килгандагина эришиш мумк

Курдобалик мутафаккир идеал давлатда фукароларга с 
зилатларни сингдириш ва тараккий этгириш учун икки > 
усулни куллашни таклиф к,илади. Биринчиси — ишон: 
риш усули. У хам, уз навбатида, икки хил ёндашувни та] 
зо этади: кенг оммани тарбиялаш учун шеърий ва хитоб 
нуткдан, яъни бадиий асарлар хамда нотикдик санъат 
дан, «сара» кишиларда фазилатларни ривожлантириш у̂  
эса исботий нуткдан, яъни илмий-фалсафий нуткдан фс 
даланиш лозим. Иккинчиси — мажбурий усул. У, acoci 
ташк,и душманлар билан курашни уз ичига оладиган \oi 
са. Мутафаккир бу усулни жиход билан тенглаштиради. J 
кин Ибн Рушднинг тушунчасидаги жиход — кофирла] 
к,арши олиб бориладиган доимий диний уруш эмас. У Ар; 
тунинг «Никомахнинг ахлок, китоби» асарига ёзган шар> 
да доимо тинчлик зарурлигини, урушга эса баъзан-баъзг 
гина йул куйиш кераклигини айтади, жиходни факат ц 
риат талаблари нуктаи назаридан тушуниш мусулмонл 
бошига куп офатлар келтирганини таъкидлайди. Демак, И 
Рушднинг фикрига кура, жиходни тарикат талкинлари а< 
сида тушунмок лозим. Бу — курдобалик мутафаккирнн 
хам тасаввуфдан йирок эмаслигини курсатади.

2. Тасаввуфий ахлокий таълимотлар

Тасаввуф ахлокшунослиги хакида ran кетар экан, 
аввало, тасаввуфнинг мохиятини англаб олмок лозим
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ада дастлабки суфийлардан булмиш Робия ал-Ддави- 
1НЯНГ (713 —801) Худога муносабати дикдатга сазовор-
0 Бу муносабати ни у «мухаббат» деб атайди ва Яратган- 

t шундай илтижо килади: «Ё, Аллох, юлдузлар чаракдаб 
лдабди, одамларнинг эса кузлари юмилган... \ар бир ошик 
j МЯ^бубаси билан висол лаззатини тотмокда, мен эса ёлгиз 
едбиланман. Ё, Эгам, агар Сенга мен дузахингдан куркка- 
иМ учуй ибодат килаётган булсам, мени дузахингда ён- 
ир, агаР жаннатинг илинжида ибодат килаётган булсам, 
ели унга йулатма. Агар факат узингни деб ибодат килаёт- 
ш булсам, мендан мангу гузал жамолингни яширин тут- 
а!».‘ Куриниб турибдики, Робия ал-Адавийа Худога нима- 
андир КУРКиб, ёки ниманингдир илинжида муножот кдлаёт- 
ШИ йук, балки махбуб сифатида, яъни мухаббат из\ори би- 
ан мурожаат этмокда. Унинг наздида хакикий ишк манфаат- 
из воке булиши керак; Аллохга мухаббат жаннатга эришиш 
оситаси эмас, яъни жаннат максад эмас, максад — Аллох, ва 
нинг мухаббати. Олмониялик улкан мутасаввиф олима, за- 
[ондошимиз Аннемарие Шиммел хоним шу муносабат би- 
ан Уз китобида кизик бир кадимий ривоятни келтиради:

*Ривоят к;илишларича, бир куни художуй суфий Ро- 
Ёийа бир кулида бир челак сув, иккинчи цулида ёниб тур­
ман машъала кутарганча Басра кучсихаридан югуриб утаёт- 
Лан экан. Йуловчилар х,айрон булиб ундан сурашибди:

— Бунчалар шошилиб цайларга йул тутдинг, эй Робийа?
Робийа цулидаги челакка ишора цилибди:
— Дузахдаги утни учирмоцчиман.
Йуловчилар ёкаларини тутиб, «астарфируллох» деганча 

'фурашибди:
У холда кулингдаги машъала нечун ?

— Бу машъала билан жаннатга ут к.уймокчиман.
"Йуловчиларнинг юзларидан кони к,очиб к,ичк,иришибди:
— Амо^дан марфират сураб илтижо кил, эй бадбахт 

гёл, акс х,олда кофир цавмлардан булиб коласан.
Йук, азизларим, мени n o m y F p u  тушундинглар. Мен 

софир эмасман, Аллох, таоло билан бандалар уртасидаги 
5у икки пардани йщотмокчиман холос, токи бандалар

1 Бертельс Е.Э. Суфизм и суфийская литература. М., Наука, 1965. 
С. 18.
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Аллох; таолога дузах утларида куйишдан цурцишгани I 
жаннат ицболидан умидвор булишгани учун эмас, бА  
Унинг Аллох, эканлиги, Биру Борлиги ва Бок;ий гузаля 
учун ибодат килишсин».' ■

Демак, шариат исломнинг мохиятини англатадиган д< 
лабки, ташки-хукук^й боскич булса, тарикдт унинг ич 
ахлокий, юксак боск^чдаги куриниши хисобланади. Зеро, 1 
гри инсонни фаришталардан улут куйиб, ердаги халифам 
атади, яъни айрича бир мухаббат билан яратди. Демак, ин 
хам унга мухаббат куймога лозим. Инсонга юбориладиган аз 
укубатлар ана шу мухаббат даражасининг Худо томони 
синаб курилишидир. Тасаввуфнинг мохияти икки томоши 
мухаббатни талкин этмок,. Шунинг учун тасаввуф ахлоьу 
нослигида мухаббат хис-туйгулик мак,омидан тушунча да 
жасига кутарилади. К,иск,а кдпиб айтганда, тасаввуф ис, 
мий ахлок, фалсафаси сифатида иш куради.

Тасаввуф ахлок,шунослигида Хужжат ул-ислом Им 
Еаззолийнинг(1058—1 111) урни бек,иёс. Унинг ахлок; 
карашлари, асосан, хар жихатдан буюк асар булмиш «И)( 
улум ад-дин» деб аталган турт жилдлик китобида уз акс 
ни топган. Унда таваккул (хамма нарсада Аллохга суяни 
Худонинг яккалигига эьтик,од сифатида талкин этилади 
мухаббат, ихтиёр эркинлиги, такдир, ният сингари муа 
молар билан боглик, холда тахлил кдлинади.

Раззолий мухаббатни билишнинг махсули деб атай; 
Зеро, инсон ниманики билса, ушанигина севиши мумю 
Масалан, тошда мухаббат булмайди, у билишдан йир< 
Мухаббат фак,ат билишнинг жонли субъектигагина х 
сифатдир. Мутафаккирнинг фикрига кура, мухаббатни 
беш тури мавжуд: 1) инсоннинг узига, уз камолоти ва с< 
омонлигига мухаббати; 2) инсоннинг уз хаётини давом : 
тиришини таъминловчи, уни асровчи, ундан турли муоу 
котларни (халок этувчиларни) нари тутувчи валинеъм! 
ларига мухаббати; 3) инсоннинг, гарчанд шахсан уз! 
яхшилик кдпмаган булса хам, бошк,а инсонларга хиз» 
курсатган, яхшилик к,илган зотларга мухаббати; 4) инее 
нинг ташки ёки ички киёфадаги барча гузалликка мухг

1 Шиммел А. Жонон менинг жонимда. Й.Парда таржимаси. Т., 
Шарк,, 1999. 44-45-6.

52



ати- 5) инсоннинг узи билан ботиний (ички), яширин 
нлашлиги бор булган зотларга мухаббати.

Мазкур мухаббат турлари х,аммасининг замирида Аллох- 
\ муз^ббат ётади, яъни инсоннинг узига, узгаларга, атроф- 
У^пха муносабати мухаббат оркали амалга ошади ва бу му- 
1ббаттурларининг хаммаси Аллох,га мухаббатнинг билвоси- 
I к^ринишидир. Зеро: «Узини англаб етган кишигина уз Ярат- 
шини англаб етади, у уз-узича мавжуд эмас, унинг борли- 
и мавжудлигининг давоми, камолотга эришуви Аллохдан, 
jwox ва Аллох воситасидадир», — дейди Имом Раззолий.1

Мутасаввиф файласуфнинг ихтиёр эркинлиги бораси- 
аги карашларида такдир мукаррар ходиса сифатида тал- 
jHH этилади. Бунда хам билим (билиш) биринчи уринда ту- 
ади; ихтиёр билимга буйсунади. Зеро, инсон нима узига 
igmy ёки ёк.маслигини билим (билиш) оркали англаб ета- 
и. Умуман, ихтиёр эркинлиги ихтиёрнинг узига хос тури, 
нимагаки инсон ишончсизлик туйса, ушанга нисбатан 

Улган акдий муносабатдан юзага чикади. Ихтиёр эркин- 
иги «касб» тушунчаси билан боглик,. Касб — касб этмок,, 
зига олмок, узига юктирмок, сингари маъноларни англа- 
увчи тасаввуфий атама. Масалан, Худо бир бандасини си- 
аб куриш учун унга ёмонликни раво курди, дейлик. Бу 
нинг такдири, мутлак мукаррар ходиса. Лекин ёмонлик- 
инг ижроси бошка бир одам ихтиёрига берилади, яъни 
иналаётган бандага ёмонлик килиш-килмаслиги ана шу 
осита-одамнинг ихтиёрий танловига боглик У — эркин. Агар 
яхшиликни танласа — савоб, ёмонликни танласа — гунох 
нинг буйнига тушади. Худди шунингдек, ёмонлик объекта 
|Улган банда агар Худонинг синовига шукур билан жавоб 
iepca, у суюк, аксинча, шаккоклик килиб, Худодан нолиса 
ки юз угирса, у гунохкор банда. Демак, Раззолий такдир- 
шнг мукаррарлигини таъкидлагани холда, инсонга маълум 
!аънода ихтиёр эркинлиги берилганини кайд этади.

Урни келганда шуни хам айтиш керакки, Урта асрлар 
«усулмон фалсафасида такдир (кадар) муаммоси купгина 
гортишувларга сабаб булган. Ибн Сино мутасаввиф аллома 
^бу Саид ибн Абул Хайр Механий билан олиб борган ёзиш-

1 Газали Абу Хамид. Воскрешение наук о вере. М., Наука, 1980. С.
&39.
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ма-мунозарасида шундай мулохдза билдиради: «Кадар, 
деб ёзади Ибн Сино, — инсон акди кдмраб ололмайдщ 
нафак,ат мажозий ва мав\ум, балки бутунлай билиш, та 
га етиш мумкин булмаган масаладир». Шундан сунг у т 
дир хакддаги Мухаммад алайхиссаломга нисбат берила 
ган: «Кадар Аллохнинг сиридир» ва Хазрат Алига нис 
бериладиган: «Бу тубсиз денгиздирки, унга тушиб булм 
ди», «Бу тик к,оядирки, унда ушлайдиган хеч нарса й} 
деган Хадис сузларини келтиради.1

Гап шундаки, уша даврларда ахди тасаввуф opacJ 
«Кадар сирини билишга уриниш илхадцир (шаккокликди 
деган ибора урф булган эди. Зеро, суфийлар тавакку] 
к,атъий риоя кдлмокдари лозим, яъни хамма нарсада ёл 
Худога суянмокдари, у берган такдирга шукрона бил 
буйсунмокдари керак. Лекин, айни пайтда, юкорида ai 
ганимиздек, суфий хам бир инсон сифатида ихтиёр i 
кинлигига эга, ундан танлаш ХУКУКИ тортиб олинмал 
Танлов эса, шунчаки, уз-узича эмас, балки муайян хал 
харакат оркдли руй беради. Демак, такдир к;ай даража; 
дир инсоннинг хатти-харакати билан хам боглик;, мутл 
к,отиб к,олган ходиса эмас. Буни Имом Раззолий хам i 
олади. У узининг «Аё уклон!» («Айюхал валад») асариЗ 
«Аё углон! Яхши амалларсиз юксак мукофотга эриш 
булмайди, — дейди ва куйидаги хикоятни келтиради: Ба 
Исроидда бир киши етмиш йил Аллох таолога ибодат к,ю 
ди. Тангри уни малакларига курсатишни истайди ва мал! 
лардан бирини унга юборади. Фаришта унга: «Бундай х 
дан ташк;ари ибодат билан жаннатга киришга етиша < 
майсан», дейди. Ушанда (камолотга) етишган обид эса: «I 
ибодат учун яратилганмиз. Ибодат бизларга так;озодир» ,) 
жавоб беради. Фаришта кайтиб чикиб Худога дейди: «Уhi 
нима деганини Узинг билгувчисан!». Шунда Аллох тао, 
«Бизга ибодат кдпишни тухтатмади ва биз хам унга кур 
тадиган карамимизни тухтатмаймиз! Эй, малаклар, шоз 
булингки, уни афу этаман», — дейди.2

1 Ибн Сино. Абу Саид Абул Хайр Метаний билан мунозара. А. Зох,и| 
дий таржимаси. «Соитом авлод учун» журнали, 1996, 5-6-сонлар.

Раззолий Абу Х,омид. Аё уклон! А.Зощдий таржимаси, А. Шер 
тахрири остида. «Мактабгача тарбия» журнали, 1993, 9-10-сонлар.
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Хикоятнинг мухимлиги шундаки, ran унда Аллохга суюк 
ЙИШ такдирда ёзилмаган банданинг суюкли обидга айла- 
щци хакида кетяпти; ундан куриниб турибдики, солих 
щда нимагаки эришган булса, хаммаси, аввало Аллох- 
ЯНГ карами кенглиги, щпаверса, унинг уз хатти-харакати 
ф й л и  руй берди.

Имом Раззолий ният масаласида хам узига хос фикрлар 
ялдиради. У ниятни юракнинг икки нарса — билим ва хара- 
1Т камровидаги сифати деб таърифлайди. Билим ниятдан 
щин туради, у ниятнинг илдизи ва шарти хисобланади. 
аракат эса ниятдан кейин туради. Уни ниятнинг меваси ва 
/tofh дейиш мумкин. Хар бир эркин танланган харакат уч 
арса — билим, ихтиёр этиш ва крбилият ёрдамида руёбга 
дгдпи. Зеро, инсон билмай туриб — хохламайди, хохламас 
сан — харакат кдлмайди; шунинг учун ихтиёр этмок лозим. 
хгиёр этиш ходисаси юз бергандагина навбат крбилиятга 
»лади ва к,обилият инсон аъзоларини харакатга туширишга 
яришади. Демак, ният урталикдаги сифатдир.

Ният тасаввуф ахлок,шунослигида баъзан харакатдан хам 
зхха ахамият касб этади. Агар яхши ният к,илинса-ю, лекин 
неон ихтиёрига боглик, булмаган сабаблар туфайли у руёбга 
щфлай колган булса, бундай ният амалга ошган деб хисобла- 
ади. Шундай килиб, хар бир харакат узини уйготадиган ният- 
I буйсунади, зеро, у уз заруриятини уша ниятдан олади.

Тасаввуф ахлок,шунослигининг яна бир улкан намоян- 
аеи буюк юртдошимиз Шайх Азизиддин Насафийдир (XIII 
ернинг биринчи ярми — XIV аср бошлари). Ахлокий му- 
мМолар унинг «Зубдат ул-хакойик» («Хакикатлар кай- 
юги»), «Инсони комил» («Комил инсон») каби асарла- 
Ща кутарилади.

■Азизиддин Насафий тасаввуф хакида фикр юритар экан, 
*йнг кадимий фалсафий меросга карашлари Раззолийдан 
:еСКин фарк килади. Тугри, иккала мутафаккир хам Кд- 
ЯЙги Юнон ва Шарк машшоиййунлик фалсафасини чу- 
?ур урганган хамда узини файласуф эмас, мутасаввиф деб 
ркюблайди. Лекин Раззолий мантикан бир-бирининг да- 
юми булмиш «Тахофат ал-фалосифа» («Файласуфларнинг 
!иддиятлари»), «Макосид ал-фалосифа» («Файласуфларнинг 
лаксадлари») асарларида Арасту хамда унинг шаркдик из- 
[Юшлари Форобий ва Ибн Сино карашларини исломий
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нуктаи назардан инкор к,иларли даражада танкид ост 
олса, Азизиддин Насафий «Зубдат ул-хак.ойик.ода ула 
холислик билан ба\о беради. У инсон тараккиёти ва р 
тугрисида шариат а^лининг хам, хикмат (фалсафа) ах 
нинг хам фикрларини кайд этиб, уларни учинчи, юк 
даражага — тасаввуф ахли тафаккурига олиб келувчи 
гоналар тарзида талкин этади.

Насафлик бобокалонимиз хам Арасту изидан бориб: <4 
сон хайвон турларидан биридир, — дейди ва сунг шущ 
давом этади. — Эй дарвеш, айнан хайвон рухи тарбия топ 
таълим ва тахсил куриб, билиш, такрорлаш, такро ва 3i 
туфайли даражалар буйлаб ривожланади...».1 Ривожланган (i 
соний) рухнинг ривожланмаган (хайвоний) рухдан фар 
шундаки, биринчиси хусусийликни хам, умумийликни > 
англай олади, яъни, «яхлит билувчи, яхлит курувчи, ях; 
сузловчи», иккинчиси эса хусусийликни, жузвийликниги 
англашга кодир. Унинг фикрига кура, инсонда рух хам бит 
жисм хам битга, факат рухнинг даражалари хар хил; жи 
рухга, рух жисмга мувофик, бир-биридан ажралмайди; жи 
билан рух бирга ривожланади ва комилликка эришгунча * 
молот боскичларидан кутарилиб бораверади.

Мутасаввиф-файласуф меросида комил инсон муа 
моей ана шу рух даражалари билан боглик, холда олиб K,aj 
лади. Шу сабабдан хам улкан олимимиз Нажмиддин Ком 
лов: «Азизиддин Насафийни комил инсон илмининг на: 
риётчиси дейиш мумкин, чунки унинг барча асарлар» 
бу мавзу марказий уринни ишрол этади», деган фикр 
билдиради ва алломанинг бу борадаги к,арашларини ( 
ринчи булиб жиддий тахлил килади.2

Азизиддин Насафий наздидаги комил инсон, энг ан 
ло, юксак ахлок эгаси; унинг ердаги вазифаси халоллик 
роспуйликни карор топтириш, ёмон расму русумларни йу1 

тиб, яхши, эзгуликка бошлайдиган конун-коидаларни а 
рий этиш, одамларни Худога томон даъват килиш. Бу да: 
жага етишиш учун эса инсон узини англаб етиши кер 
Зеро, алломанинг фикрича, узини англамаган киши : 
нарсани англамай дунёдан утади.

1 Насафий Азизиддин. Зубдат ул-^акойик;. Н.Комилов таржимаси. % 
Камалак, 1995, 42-6.

2 Комилов Н. Тасаввуф. 1-китоб. Т., Ёзувчи, 1996, 147-152-6.
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Хуш, инсон узини тула англаши мумкинми? Мумкин. 
■НИНГ учун У турт макомни босиб утиши керак: хайрли 
з* *айрли иш, хайрли хулк,, маърифат. Мазкур мак,ом- 
пга эришиш осон эмас; бутун борлиги билан берилиб 
рахат кдлгандагина, узини унутиб, узлигига эришганда- 
Hi’инсон уларга муяссар булади. Бу холни мутасаввиф- 
^дасуф шундай образли шаклда ифодалайди: «Бирида 
маган одам, иккинчисида турилмайди. Хордикни иста- 
щ. — ишда улгин, Худони истасанг — узингда улгин, Уз 
ш,нгда улолмасанг, \ордикни излама, узингда улолма- 
нг, Худони излама». Лекин мак,сад «Худони излаш булмас- 
1ги керак, чунки Худо хамма ерда мавжуддир ва уни из- 
дцнинг хожати йук- Борликнинг вужуди — Ундан... бутун 
доик Унинг узидир».1 Шу сабабли инсон юкоридаги турт 
1ргабани четдан излаши керак эмас, улар инсоннинг узи- 
I мавжуд: «...сенда аввал бошдаги ва охирдаги илму маъри- 
Еггяширинган, нимаики изласанг, узингдан изла, нега таш- 
фидан кидирасан?».2

Демак, комилликка инсон кадам-бакадам етишиб бо- 
цщ, лекин бу даражалар мутлак динийликни такозо кил- 
айди, балки дунёвий \аётда хам пок булишни талаб этади. 
шзиддин Насафий буни шундай ифодалайди: «Эй дар- 
ян, ифротий (хаддан ошик) руза ва намозга берилиб, 
угма-кет хажга борма, буюрилган фарзни адо этиш билан 
гклан», — деб ёзади.3 Хуш, колган умрни нимага бариш- 
UU керак, деган савол тугилади. Файласуф-шайх бунга 
1ундай деб жавоб беради: «...шундай йул тутгинки, кал- 
инг саховат ва хикматга тулган булсин, эзгулик со\иби 
Удгин... калбинг хак^уйлик (ростлик) ва эзгулик билан 
езансин,.токи инсон деган улур номга муносиб булсанг 
Узах азобларидан кутуласан... Сенинг хакикатинг (мохия- 
инг) тугрилик ва хайрли ишлар ижод килиш булсин».4

Шундай килиб, Шайх Азизиддиннинг таърифига к>фа, 
омиллик — инсон деган улур номга муносиблик, Аллох 
шсониятни ана шу комил инсонлар борлиги учун яратган, 
>дамлар орасида комил инсонлар борлиги учун жами мав-

J «Зубдат ул-х,ак.ойик,», 52-53-6.
з Уша манба, 53-54-6.
4Уша манба, 54-6.
Уша манба, 54-55-6.
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жудот одамзодга сажда к,илади, мавжудотлар ичида кс 
инсондан улуррок;, донорок, ва олийрок, нарса йук,; ода! 
коинотнинг каймоги, хулосаси булсалар, комил инсон о. 
ларнинг кдймога ва хулосасидир, комил инсон оламнинг с 
оламнинг кутби, у — оламнинг бахри мухити — денги

Комил инсонга Яратган томонидан курсатилган бу 
лик хурмат-эътиборнинг, олий эхтиромнинг боиси, yi 
хам илох,ий, хам дунёвий такомилга эришгани учундир, 
ки у «хеч кимга хизматини дариг тутмайди, тили, кули, м 
билан узгалар ёрдамига шошилади... зеро кал б камоло 
эришиб, жаннатий одам нимаики килмасин, унинг дун 
охирати кенгаяди»2. Демак, комил инсонлар Аллохнинг с 
бандалари, чунки улар Яратганнинг асл мак,садини ру 
чик,ариш учун бунёд булганлар: бу юксак ахлок, эгаларии 
Хар икки дунё учун буюк хизматлари жаннатни кенга{ 
риш ва дузахни торайтирищдан иборат. Шу боис улар к 
нотнинг сарвари, барча борлик, улар учун яратилган.

Хуллас, тасаввуф ахлок,шунослигининг узига хос тг 
атидан келиб чик,иб, шундай дейиш мумкин: бу таъли 
Худога — мутлак, фазилатлар Эгасига, мутлак, комил 3< 
етишиш йулида инсоннинг нисбий комилликка эриша 
риши гоясини илгари суради. Бу f o h  и н с о н н и н г  Ярат 
олдидаги куркувини мухаббатга айлантириш учун хиз 
килади. Киск,асй, тасаввуф ахлок,шунослиги инсондан 
донинг к>ф-к5фона кули булиб эмас, балки Уни тани 
билган мавжудот, Унинг ердаги халифаси ва o i h h f h  с и  
тида харакат кдпишни талаб этади.

3. Темурийлар даври мутафаккирларининг ахлокиij 
к,арашлари

Урта асрларнинг то муруллар боск,инига к,адар бул 
даврларида биз юкорида куриб утган к,омусий алломал 
дан ташк,ари Аз-Замахшарий, Ал-Беруний, Кобус ибн В 
магир, Юсуф Хос Хожиб, Ахмад Яссавий, Абдулхолик, F 
дувоний, Жалолиддин Румий, Нажмиддин Кубро, II 
Саъдий сингари унлаб мутафаккирлар ахлок, илмининг

' «Тасаввуф», 148-149 6. 
«Зубдат ул-\ак,ойик,*., 55-6.
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ЬИЙ ёки амалий сохаларида фаолият курсатдилар. Лекин 
-уддгф боскини мусулмон Шаркдца маданий хаётни из- 
я чйфриб юборди. Факат сохибкирон Амир Темур даври- 
^ща илм-фан ва санъат тараккиёти яна уз йулига тушди.

Сохибкироннинг «Куч — адолатда!» деган тамойили шун- 
КИ ran эмасди. Амир Темур амалда хакикат ва адолат та- 
фдори эди. Шу сабабли хатто Темурни узининг шахсий 
ткани деб билган тарихчи Ибн Арабшох, агар нохаклик 
I бер™ '10- нохаклик килган киши Темурга ота ёки фар- 
ид,»*акомида булса хам, у киши жуда каттик жазога мах-
11. этиларди, деб ёзиб колдирган.1 Буюк бобокалонимиз- 
[нгсаъй-харакатлари бехуда кетмади. Натижада Темурий- 
) даври илм-фан ва маданият тараккиётининг олтин даври 
фатида ханузгача жахонни хайратга солиб келмокда. Бу 
врдя юзлаб комусий олимлар, буюк шоирлар ва санъат- 
рдар етишиб чикди.Улар орасида yrcyF узбек шоири Али- 
ф Навоий (1441—1501) алохида ахамиятга молик. Нафа- 
И;унинг асарларидаги юксак бадиият, балки фалсафий- 
lioiflrii карашлар хам ханузгача уз охорини йукотган эмас.

Маълумки, Навоий шеърлари ва достонларида илгари 
>илган ахлокий тамойиллар хамда ижобий кахрамонлар 
ёфаларида тажассум топган адолат, садокат, бурч, му- 
эбат, рахм-шафкат, мардлик, камтарлик сингари фази- 
щар хакида куп ёзилган./Айни пайтда, Навоий суфий- 
книнг накшбандия сулукига мансуб йирик шахе — му- 
саввиф сифатида хам ахлокшунослик назарияси ва ама- 
\яся тараккиётига улкан хисса кушган мутафаккирдир. У 
[дноат накшининг ифшоси ва накшбандия тарикатининг 
;оси» деган шеърида узи мансуб булган тарикатнинг турт 
мойилини шундай тушунтиради:

Десанг хилватим анжуман булмасун,
Керак анжуман инра хилват санга.
Ватан ичра сокин булиб сойир ул,
Сафардин агар булса мех,нат санга.
Назарни цадамдин йирок, солмагил,
Бу йул азми агар булса рагбат санга.

1 Каранг: Ибн Арабшо>;. Амир Темур тарихи. I-китоб. У.Уватов 
ржимаси. Т., Ме\нат, 1992, 247-6.
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Дамингдин йирок; тутматл %ушни,
Ки юзланмагай %ар дам офат санга.
Бу турт иш била рубъи маскун аро, 
Чолинмок, не тонг куси давлат санга.
Бу ох;анг ила булруси нацшбанд,
Навоий, агар етса навбат санга.1

Шу уринда накуибандия тарикдгининг асосий коидг 
рига тухталиб утмок, жоиз. Юк,оридаги к^тъада Алишер 
воий накдгбандия тарикдтининг умумфалсафий ахами! 
эга булган дастлабки тамойилларини узига хос шархда 
уларни мазкур тарик,ат бошловчиси Юсуф Хамадоний 
лихдарнинг асосий кридалари тарзида муомалага кирит

1. Хуш дар дам (хар нафасда эс-хуш жойида булш 
хушёрлик билан яшаш, гофилликдан чекиниш).

2. Назар дар кдцам (узгалар кадамини мухокама кдпищ 
кура уз кдцамининг пок, харом-харишдан йирок, булииц 
кузатиб бориш, кддам-бакдцам маънавий юксакликка эриши

3. Сафар дар Ватан (Ватанни кезмок,, кезиб риёзат чекм 
уни севмок,, Ватанда яшаш хам бир сафар эканини англамс

4. Хилват дар анжуман (одамлар йотилган жойларда, х; 
орасида ички танхоликка эришмок,, гунохкорлар анжумш 
дан фориг ва Танфи билан бирга булмок, узлигини топмс

Бундан тапщари нак,шбандияда Абдулхолик, Рижду 
ний киритган — ёд кард (ёд этмок), бозгашт (ортга ка 
мок,), нигохдошт (нигох олмок), ёддошт (ёдда сакдам 
ва Бахоуддин Накшбанд кушган — вукуфи замоний ( 
мондан воки флик), вукуфи абадий (абаддан вок,ифл» 
вужуди к,албий (калбдан вок,ифлик) тамойиллари мавя 
Уларнинг дастлабки турттаси купрок, соф зикрга таалл 
ли булса, кейинги учтаси, Хамадоний к,оидалари ка 
купрок фалсафий хусусиятга эга. Умуман олиб кдралг 
да, мазкур ун бир тамойилнинг хаммасида хам у ёки 
даражада ахлокий талаблар устувордир.

Хуллас, накдибандия тарикатининг икки томони б| 
Биринчиси ахлокий жихати: у заминдан, халкдан, м| 
натдан узилиб колмасликка, маърифатлиликка эриши

1 Навоий А. Мукаммал асарлар туплами. Т. 3. Т., 1988, 544-545-6.
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^щолатга, зулмга карши курашишга, бирор-бир касб- 
’ бошини тутишга, узгаларга ахлокий намуна булиб 
д,1*птга чакиради. Иккинчиси илохий жихати: у ахлокий 
цсмига х;амо\анг — покликка, Ватанни билишга, ватан- 
1РВ8 рликка даъват этади.

“  gy тарнкатнинг яна «Хилватда — шухрат, шухратда офат» 
*ган акидаси хам диккатга сазовор. Хилватда факат узини 
1лаб, эртадан кечгача ибодат килишда хам гараз бор: бу, 
финчидан, кишининг жаннатдан энг аввало узи урин оли- 
м учун тиришиб-тирмашиши булса, иккинчидан, Худога 
(Дбкнлик оркали яхши куриниш ва, учинчидан, одамлар 
д о *  ^зини зур килиб курсатиш, яъни шухрат орттириш.

Шунингдек, бу тарикат зиёлиларга жуда катта масъулият 
утгяйди. Унинг «Агар мамлакат хароб булса, шовдан хафа 

хакикат ахди наздида бу дарвешларнинг —зиёлилар- 
1Н Г, илм ахлининг гунохидир», «Хеч кимдан хафа булма ва 
»ч кимни хафа килма», «Улик шердан тирик мушук афзал» 
щгари хикматлари хам хеч качон уз кучини йукотмайди. 1

Маълумки, дилинг Худо билан, кулинг иш билан банд 
Ьусин, деган шиор накшбандия тарикатининг асосий та- 
эйялидир. Навоий бутун умр, аввало, шахсан узи ана шу 
Й*0 йилга амал килди, колаверса, деярли хамма асарида 
нсонни заминдан оёги узилмаган кахрамон тарзида тал- 
ВЙ'этди. Шунинг учун хам аллома Бертельс Навоийни, на- 

буюк шоир хамда мутафаккир, балки буюк ва поки- 
130Т, номи бош харфлар билан ёзилишга лойик Инсон 
Щ деб таърифлайди.

Навоий уз асарларида инсон кадр-кимматини биринчи 
£Инга куяди, номус, орият ва инсоний Fypyp тушунчала- 
ийинг узига хос талкинини беради. «Таваккул сифати ва 
1йаваккуллар мазаммати» шеърида мутафаккир шоир, 
ратганга таваккул килиш урнига узини тама юзасидан 
lOjyiap олдида кулдек тутган ялтоки киши, агар афсона- 
ИЙ Кррун бойлигини мулжалласа-да,.унинг насибаси бор- 

бир товок ош булади, дейди. Зеро, ундай одам нафси 
Зфужида, катга даъво-максадларни дархол унутиб, олдига 
ашлаб куйилган суяк билан овора булиб колаверади; ки-

*■ Каранг: Дам бу дамдир, дам бу дамдир, дам бу дам. Академик 
[.Султон билан А.Шер сухбати. «Соитом авлод учун» журнали, 1996, 1- 
он.
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чик бир товокдаги ош учун куллик киладиган бундай 
сон юзига улкан крзоннинг коракуяси муносибдир:

Таваккулни улким цуюб хотирига,
Ту шар шох, оллинда цуллуц х,авоси.
Насиби онинг бир аёк, ош эрур, бас,
Агар ганжи Кррун эрур муддаоси.
Биравким, булур бир аё% ош учун цул, 
Юзига керактур цазоннинг кароси.'

Навоий асарлари орасида тасаввуф ахлокига дойр 
■бир маш\ур китъа борки, унинг ички — ботиний мазм^ 
ало\ида дикдатга сазовор:

Камол эт касбким, олам уйидин,
Санга фарз улмарай f o m h o k  ч щ м о к , .  

Жазрндин нотамом утмак биайних,,
Эрур х,аммомдин нопок чицмоц.2

Бу шеърда, юзаки Караганда, ran дунёдан бирор ка< 
нинг бошини тутмай утиб кетиш яхши эмаслиги хакд 
кетаётгандек куринади. Аслида эса у, юкорида айтиб yig 
нимиз — тасаввуф ахлокдиунослигининг «касб» тушунч! 
билан боглик. Навоий хазратлари бу дунёга келиб, Ащ 
инсон учун яратган барча фазилатлар ва эзгуликларни J 
га касб килиб олмаган, юктирмаган киши тириклик о 
мидан боши куйи солинганича чикиб кетади, чунки ду] 
дан нотамом, яъни комилликка эришмай утиш худди х< 
момга кириб, ювинмай чикиб кетиш билан баробар, д< 
ди. Демак, улуг мутафаккирнинг фикрига кура, хар 1 
инсон бу дунёда Худо унга атаб неъмат сифатида ярах 
фазилатлар эгаси булмоги, комилликка интилмоги зар 
ана ушандагина у уз инсонлик бурчини бажарган, ин< 
деган номни окдаган саналади.

Буюк мутафаккирнинг «Махбуб ул-кулуб» асари, |  
никса, Гемурийлар даври ахлокшунослиги тараккиёти 
катта хисса кушДилУч кисмдан иборат бу асарда нафа!

' Уша манба, 544-545-6.
Уша манба, 545-6.
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д«шуф ахлокшунослиги ва ахлокининг, балки бутун му- 
_оН Щарки ахлок. илмининг назарий муаммолари кута- 

«яди. Шунингдек, у панднома сифатида хам диккатга 
азоВОр . Унда раият ax.iiи барча табакаларининг одоби, хул- 

ва ахлокий тамойиллари хакида фикр юритар экан, 
[авоий Сукрот изидан бориб, конунни адолат билан ай- 
ддяаиггиради: «Зинчпн гши — гту-m  акян», — дейли.му- 
мьаккир1 Айни пайтда, халол мехнат билан кун кечи- 
увчи дехконга улкан саховат эгаси, курт-кумурскадан 
ор1йб, гадою мусофирга емак бергувчи, новвою аллоф- 
И иШ билан таъминловчи, дарвешлар качкулию мамла- 
а т  хазинасини тулдирувчи, барчага ризк улашувчи оли- 
аноб ясаннатий инсон, ахлокий намуна сифатида карай- 
й. ^Цехконки дона сочар, ерни ёрмок била ризк йулин 
чар*, — дейди шоир ва унинг куш хайдаётган пайтини 
дам Атонинг х,олатига ухшатади.2

Деадонга берилган бунчалик юксак бахога, дехкончи- 
ишинг бошка касблардан юкори куйилишига сабаб шуки, 
yipyi со^адаги одамлардан, дейлик, хунармандлардан — 
койиб ашёлар, меъмор-курувчилардан буюк бинолар неча 
i„ip3, хатто минг йилларга ёдгор булиб колади ва бу ёд- 
дошклар билан бирга уларнинг номлари узок вакт яшай- 
**Дехконнинг мехнати эса шу жихатдан маълум маънода 
одйсабулло чекилган захмат: унинг мехнат махрули ер ус- 
^ца колмайди, ердан пайдо булиб ерга сингиб кетади. Аммо 
рщгмахсули билан инсон тирик ва дастурхон очик.

«Ма^буб ул-кулуб» да комил инсон масаласи хам узига 
ос тарзда уртага ташланади. Навоий накшбандия сулуки- 
и^г ахлокий талабларидан келиб чикиб, уз замонаси би- 
^^амнафас була оладиган ва доимо комилликка интилиб 
шайдиган инсонни ахлокий намуна деб билади. Чунки хар 
ир инсон факат уз замонасидагина мавжуд ва шу мавжуд- 
ик доирасидагина бирор иш килишга кодир; ох, утмиш 
Й?,эди, олтин даврлар эди, ёки келажакда хамма нарса 
ХОЙиб булади, деб гапираверган билан хеч нарсага эришиб 
Олмайди. Инсон уз замонаси имкониятларидан фойдала- 
иб, хам узини, хам замонасини гузал кдлишга интилмо™

' Навоий А. Мукаммал асарлар туплами. Т. 14. Т., 1998, 36-37-6.
Уша манба, 37-6.
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лозим. Шу боис «Махбуб ул-кулуб»ни якунлар экан, yi 
сунгги сахифаларида буюк мутафаккир шундай дейди:

«Утган рузгор адамдир. Келмагондин суз айтк,он ; 
надамдир ва хол мугтанамдир. Бир турк бу маънида деб 
ким: «Дам бу дамдир».

Байт:
Мозию мустафал (цволин такаллум аила кам,
Не учунким, дам бу дамдир, дам бу дамдир, дам бу di

Хулоса килиб шуни айтишимиз мумкинки, Нан 
асарларидаги ахлокка дойр фикрлар \ о \  амалий ахло 
хо \ ахлок, назариясига тааллукди булсин, улар улкан 
давр ахлок,ий карашларининг квинтэссенцияси сифат 
доимо тадкик, ва татбикда лойикдир.

Темурийлар даври ахлок,шунослигида Навоийнинг 
зари туш ган аллома, унинг замондоши Х с̂айн Вою Ко 
фийнинг (1440—1505) сиймоси алохида дик,к,атга сазо: 
Хондамирнинг таърифига кура, у «маъкул ва махсус и 
ларнинг барчасидан тула нафланган ва бахраманд 6yj 
киши». Кошифийнинг ахлокшуносликка дойр энг мац 
асари ̂ Ахлоки Мух,синий»дир. Хусайн Бойк,аронинг 
Марв хокими шахзода Мухсин Мирзога багишланга! 
китобда Кошифий ахлок,шуносликнинг жуда куп тушу! 
ларига шарх беради, уларни жонли, хаётий мисоллар, 
нингдек, кадимги хикоятлар асосида талкин этади. У 
шилик ва ёмонлик хакида фикр юритар экан, яхшили 
асосан эзгулик маъносида тушунади. Эзгуликнинг ибт] 
сини Кошифий хушхул кди л и кда куради. Инсоний ф 
латларни у тарбия, билим, тажриба оркали таркиб toi 
деб хисоблайди. Халоллик, ростгуйлик, мехнатсевар. 
инсонпарварлик сингари ахлокий меъёрлар ва тамойш 
эзгуликнинг поддевори сифатида олиб каралади.

КошифийЩола^ тушунчасига, айникса, батафсил т̂ 1 
лади ва уни узшЯТсос шархлайди. Мутафаккир адолатни! 
соннинг энг яхши фазилати, адолатсизликни эса ёмон о! 
лардаги энг ёмон иллат тарзида такдим килади. Шунинш

1 Уша манба, 126-6.
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Шйфий адолатнинг ижтимоийлик хусусиятини хам назар- 
[Кочирмайди: адолат натижасида мулк бокий, мамлакат бой- 
^o1tnT Кентлару шахарлар обод булади. Зулм эса мамлакат- 
jgj/яззулга олиб келади. Кошифийнинг фикригя кура. жа- 
g f  табакалари бир-бщхи билан мустахкам ижтимоий 6o f -

заифларсиз эса зуравонларнинг х̂ ам булиши мум- 
н эмас. Яъни адолатсиз тузумда жамият инкирозга учрайди. 
олат1— инсоний жамиятни бахт-саодатга олиб борувчи йул. 
“JyJoK ахлок,шуноснинг бурч хакидаги карашлари хам 
щборга молик. У бурчни Тангри олдидаги уз карзини ба- 
риШ, илохий масъулият деб тушунади. Лекин бу масъули- 
айни пайтда, мухтожларга хайр-эхсонни, Яратган ва бан- 

олдвдаги покизаликни хам уз ичига олади. Бурчни англаб 
йо^эса, Факат бил им (билиш) оркали руй беради. Шу- 
нгдек, Кошифий анъанавий шаркона фазилатларга ба- 
д д  тухталади. Сабр, хаё, афв, сахийлик, ростгуйлик, фа- 
ЙЙГ, тавозе сингари фазилатларнинг мохиятини очиб бе­
да, уларни насрий ва шеърий мисоллар билан исботлай- 
Айни пайтда, уларнинг зидди булмиш иллатлар \ам му- 
юккирнинг диккат марказидан четда колмайди.
Рунпян ташкари, Хусайн Воиз Кошифий ахлокий ма- 

щят муаммоларини хам тадкик этади. Унинг «Футувват- 
маи Султоний ёхуд жавонмардлик тарикати» асарида му- 
йла одоби, кийиниш одоби хамда мехмондустлик ва та- 
вул этикета борасида узига хос фикрлар уртага ташлан- 
'»Чунончи, у, сухбат одоби борасида ran кетганда, шайх- 
)до бошка мартабага эришганлар учун хам, хали мар- 
iara эришмаган кишилар, муридлар учун хам риоя кили- 
щш зарур булган бир канча сухбат одоби мавжуд экани- 
айтиб, хар икки тоифа сухбатдошлар учун алохида-ало- 

ца саккизтадан коида тавсия этади. Бу уринда мутафак- 
р сУзга лингвистик эмас, ахлокшунослик нуктаи наза- 
дан ёндашиб, унга инсоннинг ахлокийлик даражаси на- 
>ён буладиган восита сифатида карайди: ахлокшунослик- 
ф н и  инсондан, инсонни суздан ажратиб тахлил этиш 

пмкин эмаслигини таъкидлайди. «Агар суз сеникими ёки 
н сУзникими, деб сузласалар, айтгил: мен сузники ва суз 
гникидир, чунки суз инсонлик дарахтининг мевасидир,
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дарахтни мевадан, мевани эса дарахтдан ажратиб бул| 
ди», — деб ёзади мутафаккир.1

Китобда аллома ахлокшунос касбий одоб муаммол 
га хам тухталиб утади. Бешинчи бобнинг ун туртинч) 
бешинчи ва ун олтинчи фасллари турли касб эгалари 
бита багишланган. Масалан, ун туртинчи фасл «Касб 
ва савдо-тижорат одоби \акдца» деб номланади ва ум 
касб эгаси, айни пайтда, савдо-тижорат ахли одоби ко 
коидаларини узи ичига олади. Кошифий ёзади:

«Билгилким, хамма касбларга бирдай тааллукли 1 
кача ^оида-адаблар мавжуд, шунингдек, хар бир касб j 
алохида одоб хам бор».

Агар барча касблар учун зарурий одоблар хулосаси | 
та, деб сурасалар, саккизта деб айтгил: биринчидан 
касбини харомдан, шубхали мол-маблагдан пок сакда 
Иккинчидан, ризк-рузи зарурати учунгина керакли i 
билан шугуллансин, касбни мол-дунё туплашга сарфл 
син. Учинчидан, касбни обруй олиш, яхши ном чикдр 
нинг сабаби, деб билсин. Туртинчидан, моли харом о; 
лар (амалдорлар, порахурлар, к,арок,чилар, уррилар, ки 
бозлар, каззоб дукондорлар) билан муомала к,илмасин

Кошифий сотувчи одоби, харидор одоби, ходимлар ( 
маткорлар) одоби, маддохлар одоби сингари масалал 
Хам худди шундай асосли фикрлар билдиради. Гарчанд, - 
тувватномаи Султоний» жавонмардлик (жумардлик) 
к,ати дарвешларига атаб ёзилган булса-да, унда илгар( 
рилган ахлокий тамойиллар ва гоялар умумминтакавий, yi 
инсоний камровга эга. Зеро, буюк форсигуй узбек шс 
Пахлавон Махмуд асос солган бу тарикат дарвешлик хи 
сини кийган, лекин зарур булса, барча куроллар турини ] 
солиб, Ватан химоясига отланишни биринчи галдаги i 
фаси деб билган эркпарвар жангчилар сулукидир. Шу 
мазкур китобда динийлик дунёвийликдан ажратилма 
улар бир-бирини тулдириши билан инсон хаётини ахло 
лаштирадиган, гузаллаиггирадиган ходисалар сифатида! 
кин этил ад и. Жавонмардликнинг харбийлаштирилган на) 
нийлар рицарлик орденларидан фарки хам шунда.

1 Кошифий Хусайн Воиз. Футувватномаи Султоний. H.Koifl 
таржимаси. Т., А.К,одирий номидаги халк; мероси нашриёти, 1994, 5Я

2 Уша манба, 69-70-6.
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Кошифий илгари сурган ахлокий гоялар хозирги кунда
жидатдан уз таъсир кучини йукдгган эмас. Айникса, унинг 

ясоратчи, сотувчи ва харидор одобига дойр коидаларини 
цонавий бозорларимиз, тижорат марказларимиз ва дукон- 
пимиз деворларига ёзиб куйиш айни мудцао булур эди.

Темури й л ар даври ахлокднунослигининг яна бир вакили 
алоЛКДДИИ Давонийдир (1427—1502). Унинг ахлокшунос- 
к муаммоларига багишланган йирик асари «Ахлоки Жа- 
лий» рисоласида, фалсафашунос Хайдар Аликулов тадки- 
тларигакураГХУ асрнинг илгор ахлок,и, мусулмон Шар-
1 ахлокий таълимотларининг ютук ва камчиликлари акс 
ган. Асар уч кисмдан иборат булиб, у н и н г  бипинчи кисми 
осий ахлокий тушунчалар булмиш адолат. шижоат, до- 
циманДлик, иффат сингари фазилатлар тахлил и ва талки- 
(Пц иккинчи кисми оилавий хаёт, болалар тарбияси. му- 
ила одоби масалаларига багишланган. Китобнинг учинчи 
юмида эса щадар ж ж ш и а  подпюлари иыг_сиёсаиор- 
зиии, фукароларнинг шахар (давлат) бошликлари билан 
а р о  муносабатлари каламга олинади. Киска килиб айтади- 
и булсак, «Ахлоки Жалолий»да ахлокшунослик кишилар- 
шгамалий фаолияти, карашлари билан боглик фан сифа- 
да, ахлокий муаммолар эса фалсафий, ижтимоий-сиёсий 
(©раларга дахлдор ходисалар тарзида олиб каралади.1

4. Машхур пандномаларнинг ахлокий мохияти

Урта асрлар мусулмон Шарки минтакаси тафаккурида 
шокнинг мохиятини тушунтирувчи ва ахлокийликни тар- 
й  щувчи машхур пандномалар -  халк ичида кенг таркал- 
И бадиий-дидактик асарлар хам узига хос урин эгаллай- 
Ь.Улар учун умумий булган хусусият, бу — ахлокий меъ- 
)ларни, тамойилларни, ахлокий маданият омилларини 
^хдаликка тушунарли, ранг-баранг шаклларда, кизикар- 
а эрсоятаар оркдли китобхонга етказиш. Шу жихатдан панд- 
рмалар асрлар мобайнида ахлокий тарбиянинг узига хос 
(Яркона воситаси сифатида хизмат килиб келди ва хозир 
Щфизмат килмокда.
ГМ>- И -___
•Ч>)Хдранг: Буюк сиймолар, алломалар. Т., А.Кодирий номидаги халк 
ероси нашриёти, 1996, 84-87-6.
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Кошифий илгари сурган ахлокий гоялар хозирги кунда 
куп жихатдан уз таъсир кучини йук,отган эмас. Айникса, унинг 
тижоратчи, сотувчи ва харидор одобига дойр коидаларини 
замонавий бозорларимиз, тижорат марказларимиз ва дукон- 
ларимиз деворларига ёзиб куйиш айни мудцао булур эди.

Темурийлар даври ахлокшунослигининг яна бир вакили 
Жалолиддин Давонийдир (1427—1502). Унинг ахлокшунос­
лик муаммоларига багишланган йирик асари «Ахлоки Жа- 
лолий» рисоласида, фалсафашунос Хайдар Аликулов тадки- 
Котларига кура, XV асрнинг илгор ахлоки, мусулмон Шар- 
Ки ахлокий таълимотларининг ютук ва камчиликлари акс 
этган. Асар уч кисмдан иборат булиб, унинг биринчи кисми 
асосий ахлокий тушунчалар булмиш адолат, шижоат, до­
нишмандлик, иффат сингари фазилатлар тахлили ва талки- 
нига, иккинчи кисми оилавий хаёт, болалар тарбияси, му­
омала одоби масалаларига багишланган. Китобнинг учинчи 
кисмида эса шахар маданияти ва подшоларнинг сиёсат юр- 
гизиши, фуКароларнинг шахар (давлат) бошликдари билан 
узаро муносабатлари каламга олинади. Киска килиб айтади- 
ган булсак, «Ахлоки Жалолий»да ахлокшунослик кишилар- 
нинг амалий фаолияти, карашлари билан боглик фан сифа­
тида, ахлокий муаммолар эса фалсафий, ижтимоий-сиёсий 
масалаларга дахлдор ходисалар тарзида олиб каралади.1

4. Мапщур пандномаларнинг ахлокий мохияти

Урта асрлар мусулмон Шарки минтакаси тафаккурида 
ахлокнинг мохиятини тушунтирувчи ва ахлокийликни тар- 
f h 6 этувчи машхур пандномалар — халк ичида кенг таркал- 
ган бадиий-дидактик асарлар хам узига хос урин эгаллай- 
ди. Улар учун умумий булган хусусият, бу — ахлокий меъ- 
ёрларни, тамойилларни, ахлокий маданият омилларини 
купчиликка тушунарли, ранг-баранг шаклларда, кизикар- 
ли хикоятлар оркали китобхонга етказиш. Шу жихатдан панд­
номалар асрлар мобайнида ахлокий тарбиянинг узига хос 
шаркона воситаси сифатида хизмат килиб келди ва хозир 
Хам хизмат килмокда.

1 Kflpam: Буюк сиймолар, алломалар. Т., А.Кодирий номидаги халк, 
мероси нашриёти, 1996, 84-87-6.
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Уларнинг энг машхурларидан бири тахминан III—IV 
асрдарда яратилган кадимги х,инд адабий-дидактик ёдгор- 
лиги «Панчатантра»дир. У бизда «Калила ва Димна» номи 
билан машхур, узбек тилига бир неча бор таржима килин- 
ган. Асарни укиганда куз олдимизда икки дунё намоён 
булади: бири — инсоф, адолат, диёнат, халолликка суян- 
ган, ахлок,ий фазилатларни нг тажассуми булмиш инсон­
лар дунёси, эзгулик олами, иккинчиси — ёлгонни, кал- 
лобликни, мунофикликни, худбинликни касб килиб ол- 
ган, иллатлар тажассуми булган одамлар дунёси, ёвузлик 
дунёси. Ана шу эзгулик ва ёвузлик орасидаги кураш асар- 
нинг ук томирини ташкил этади. Унда ахлокийлик асл 
бахт, ахлоксизлик инсон учун халокат гирдоби экани ажо- 
йиб хикоятларда, масалларда уз аксини топади. «Калила ва 
Димна»нинг шакли, композицион курилиши, услубий 
жихатлари кейинчалик жуда куп пандномалар учун бади­
ий колип ролини утади.

Мусулмон Шарки минтакаси ахлокий тафаккурида XI 
аср алохида диккатга сазовор. Унда икки буюк панднома 
яратилди. Бири туркий тилда — Юсуф Хос Хожибнинг «Ку- 
тадгу билиг» («Яхшилик келтирувчи билимлар»), иккин­
чиси форсийда — Кайковуснинг «Кобуснома» асари.

«Кутадгу билиг» 13000 мисрани уз ичига олган ахлокка, 
сиёсатшуносликка дойр монументал асар. Уни туркий халк- 
ларнинг ахлокий комуси деб аташ мумкин. Китобда эзгулик 
ва ёвузлик, яхшилик ва ёмонлик, олижаноблик ва тубанлик, 
халоллик ва харомлик сингари тушунчалар батафсил каламга 
олинади. Уларнинг мохияти образли, бадиий юксак мисра- 
ларда, шеърий хикматларда, маколларда очиб берилади.

Юсуф Хос Хожиб таърифидаги эзгу одам шундайки, 
унинг барча килмиши ва й$фиклари халкка фойда ва ман­
фаат беради. Барчага бирдек яхшилик килади, лекин эва- 
зига улардан мукофот миннатини килмайди. Эзгу одам уз 
манфаатини кузламайди, бошкалар манфаатини уйлайди, 
бошкаларга келтирган фойдасидан узига манфаат тиламайди. 
Тугрилик эса одам учун жуда керакли сифат, у одамийлик 
демакдир. Инсоннинг кадр-кимматини хам мутафаккир ин- 
сонийликда, одамгарчиликда деб билади: одам кадрли эмас, 
одамгарчилик кадрли, одам ноёб эмас, одамгарчилик ноёб, 
деган фикрни илгари суради.
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«Кугадру билиг»да фак,ат ахлокий тамойиллар ёки ту­
шунчалар эмас, балки муомала одоби ва этикет муаммола- 
ри хам уртага ташланади, тил билан дил бирлиги ахло- 
вуийликнинг асоси сифатида талкин этилади. Ахлок,ийлик- 
нинг яна бир асосини буюк бобокалонимиз билимда кура- 
ди: акд-заковатни у инсон кдцр-кимматини юксалтирувчи 
неъмат деб билади.

Кайковуснинг «Крбуснома» асарида хам ана шу жихат- 
ларга эътибор кдлинади. Айни пайтда, «Крбуснома» инсон 
хаёти ва фаолиятининг деярли барча томонларини к,амраб 
олувчи угит-курсатмалардан иборатдир. Унда мехмонга бо- 
риш, мехмон кутиш, савдогарчилик одобларидан тортиб, 
чавгон уйини — спортчи одобигача кдламга олинади. Кайко- 
вус ахлокийликка эришув икки хил — табиий-тугма ва 
тарбия орк,али руй беришини айтади. Шу билан бирга ахло- 
к,ий тарбия хар икки холатда хам шарт эканини таъкидлай­
ди.

Шаркрна пандномаларнинг энг машхури, шубхасиз, 
Шайх Муслихиддин Саъдийнинг (1184—1292) «Гулистон» 
асаридир. Жахонда бу асар таржима кдлинмаган бирор-бир 
маданий тил булмаса керак. Узбек тилига у биринчи марта 
буюк узбек мумтоз шоири Сайфи Саройи томонидан XIV 
асрда таржима кдгсинган.

«Гулистон»нинг бу кадар машхур булиб кетишига асо­
сий сабаблар шундаки, аввало, у муаллифнинг хаётий таж- 
рибалари ва курган-кечирганларини, уз кулоги билан эшит- 
ган вок,еа-ходисаларни уз ичига олади; иккинчидан, панд- 
нома буюк Саъдийга хос тенгсиз бадиийлик билан cyFO- 
рилган; учинчидан, унинг услубидаги юксак ахлок, эгаси- 
нинг донишмандлиги ва самимияти кишини узига тортиб 
туради. Насрий хикоятлар билан меъёрий хикматлар — ах- 
ЛОК.ИЙ хулосаларнинг узвий богланиб кетганлиги эса асар- 
ни яна хам ук,ишли кдлади.

Саъдий, биринчи навбатда, одамлар к,иёфасидаги эз­
гулик ва ёвузликнинг узаро муносабатларини очиб беради. 
Оддий муомала одобидан тортиб, юксак ахлокий тамо- 
йилларгача ана шу муносабатларни акс эттиришга хизмат 
кдпади. Мутафаккир шоир инсон ахлок,ийлигини, эзгуликни 
узгалар манфаатини уз манфаатидан устун куйишда, одам­
ларга кайишишда куради; илмий тил билан айтганда, Саъ-
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дий, инсон инсон учун восита эмас — максад, деган гояни 
илгари суради. Ёвузликлар ичида у, айникса, ёлгонни кат- 
тик, коралайди: «Ёлгон гапирмок хам, — дейди шоир, — 
ханжар зарби кабидир: жаро\ат тузалса-да, изи колади».1

Бундан ташкари, Саъдий кашф этган хикматлар хам узи- 
нинг образлилиги, фалсафий кудрати ва назокати билан 
кишини хайратга солади. Куйидаги хикматга эътибор беринг: 
«Гавхар лойга тушса хам аввалгидек кимматбахо, чанг ос- 
монга кутарилганда хам кадрсиздир»2. Ёки мана бу кичкина- 
гина хикоятни олиб курайлик: «Оламда биринчи марта бар- 
могага узук таккан одам Жамшиддир. Ундан сурадилар: «Нега 
хамма зебу зийнатни чап кулингга бердинг, вахоланки, фа­
зилат унг тарафдадир». Жамшид жавоб берди: «Унг кулнинг
— унг кул эканининг узи буюк зийнатдир»3.

Саъдийнинг «Гулистон»ига такдидан жуда куп асарлар 
яратилди. Улардан бири Жомийнинг «Бахористон», шунинг- 
дек, Пошшохожанинг туркийда битилган «Мифтох ул-адл» 
ва «Гулзор» асарларидир. Хар учала асар хам хикоятлар ва 
шеърий парчаларда баён этилган хикматларни уз ичига олади. 
«Бахорисгон»да саккиз боб — равзанинг етгинчиси шоирлар зик- 
рига багишланган, саккизинчи равза эса масаллардан таш- 
кил топган. Хар иккала муаллиф асарларида подшолар ва буюк 
саркардалар хаётидан куплаб хикоятлар келтирилади.

Темурийлар даврида яратилган энг ажойиб ва узига хос 
пандномалардан бири, бу — Хондамирнинг (1481—1535) «Ма- 
корим ул-ахлок» («Яхши хулкдар») асари. Унинг узига хосли- 
ги шундаки, ундаги каламга олинган барча фазилатлар бир 
буюк инсон — Алишер Навоий киёфаси мисолида очиб бе- 
рилади, талкин этилади. Шу боис уни буюк шоир ва мута­
факкир хакидаги хотира ёки биографик маълумотлар деб эмас, 
айнан бир шахе бош кахрамон килиб олинган панднома деб 
аташ максадга мувофик. Унда булган вокеалар, хикоятлар, 
латифа ва мутойибаларга уралган Навоийнинг ахлокий хаёти 
куз олдимизда гавдаланади, гавдаланганда хам факат уз 
замонаси учун эмас, балки барча замонларга намуна була ола­
диган ахлокий идеал тарзида юз курсатади.

1 Саъдий. Гулистон. F.Гулом, Ш.Шомухамедов, Р.Комилов таржи- 
маси. Т., F.FyflOM номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1968, 176-6.

2 Уша манба, 170-6.
3 Уша манба, 178-179-6.
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Урта асрлардан кейин хам пандномалар яратиш анъ- 
аналари давом этди. Лекин улар орасида машхур булган- 
лари куп эмас. Ана шундай истиснолардан бири — узбек 
мумтоз шоири Гулханийнинг (XVIII аср иккинчи ярми
— XIX аср бошлари) «Зарбулмасал» асари. У, аввало, узи­
нинг шаклий янгилиги билан ажралиб туради. Асар крлип- 
лаш усулида ёзилган — катта масал-хикоя ичида масал- 
хикоятлар, улар ичида эса юзлаб узбек халк, макрллари 
жой олган. Асарнинг яна бир узига хослиги шундаки, унинг 
асосий кдхрамонлари — уз киёфаларида ахлоксизлик ил- 
латларини мужассам этган салбий образлар. Гулханий бу 
иллатларни уларга юксак ахлокий мезонлар нуктаи наза- 
ридан кдраб, укувчига такдим этади. Ана шу усул билан 
инсонларни инсоф, адолат ва диёнатга, халоллик ва соф- 
дилликка чорлайди.

Урта асрлар мусулмон Шарки ахлокий таълимотлари 
К,адимги дунё мумтоз ахлокшунослигининг тадрижий ри- 
вожи сифатида кейинги даврлар Оврупа ахлок илми таракки­
ётига катта таъсир курсатди. Ш арк алломалари илгари 
сурган гоялар, уртага ташлаган муаммолар Оврупа ахлок- 
шунослигида янги карашлар ва, хатто, ок,имларнинг 
вужудга келишига туртки булди. Оврупа тарихида «Буюк тар- 
жималар даври» деб аталадиган XI—XIII асрларда нафакат 
Форобий, Ибн Сино, Раззолий, Ибн Рушд ва бошка Шарк 
алломалари китоблари, балки улар Оврупага кайтадан кашф 
этиб берган Афлотун, Арасту сингари Кадимги Юнон му­
тафаккирларининг асарлари хам араб ва сурёний тиллари- 
дан лотинчага таржима килинди, Барбнинг дастлабки уни- 
верситетларида укигилди. Зотан, Хегелнинг Раззолийни но- 
зиктаъб файласуф деб таърифлагани, Жалолидцин Румийга 
койил колгани, Э.Ренаннинг эса Хюмни Раззолийнинг так- 
лидчиси деб атагани бежиз эмасди. Шунингдек, Ибн Рушд­
нинг мохият билан мавжудлик муносабатларида якка жав- 
харлардаги (субстанциялардаги) мавжудлик мохиятдан ол- 
дин келиши ва улар онтологик жихатдан яхлитликни таш­
кил этиши хакдцаги гояси кейинчалик Рарбда катта амалий 
ахамият касб этган — Оврупа хал «дари менталитетига син- 
гиб кетган экзистенциячилик фалсафий-ахлокий окимининг 
пайдо булишига олиб келди ва хоказо.
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Умуман, Урта асрлар Шарк, фалсафаси ахлок.шунос- 
лиги, нафосатшунослиги кейинги даврлар Оврупа тафак- 
кури таракдиётига шу кдцар катта таъсир курсатдики, уни 
нафакдт илм сохасида, балки дин сохасида — насроний- 
ликнинг инсонга янгича муносабатида хам куриш мум­
кин. Бу холатни буюк олмон лирик шоири, уз даврида 
катта шов-шувларга сабаб булган «Олмониядаги дин ва 
фалсафа тарихига дойр» деб аталган йирик фалсафий ри- 
сола муаллифи Хайнрих Хайне бир шеърида лунда килиб, 
шундай ифодалайди:

Шу чущида, жоним, цурайлик 
Биз учинчи — янгича черков;
Сунг янгича «Аф ул-жадид»дан 
Оят куйлаб яшайлик иккдв.

Энди рухнинг икки хил феъли 
Хакидаги миш-мишлар битди.
Бу кунларда гуно%дан чучиб,
Танни кийнаш одати йитди.

Илрадингми, тангри саси бор 
Бу купирган тубсиз каър аро?
Куряпсанми осмонда унинг 
Минглаб шами сочмокда зиё?

Бор мавжудот ичра тангри бор,
Тангри билан борлик гузал, %ур.
Тангри — зулмат, тангри — нур, хаёт,
Тангри — бизнинг бусалар эрур.1

Бу шеърни у Киган одам албатта, уни Шарк, мумтоз 
фалсафасидан хабардор одам ёзганини сезади, хатто му- 
тасаввиф-файласуфларимизнинг, хусусан, Азизиддин 
Насафийнинг фикрлари буюк Оврупа шоири сатрлари- 
дан узгаришсиз жой олганини ва бу фикрлар Оврупа мил- 
латлари табиатига накдцар сингишиб кетганини англай- 
ди.

1 Heinrich Heine. Cedichte. Berlin und Weimar, Aufbau-Verlag, 1988. S.229.
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Аввалги бобда айтиб утилганидек, хурфикрлилик бора- 
сида Урта асрлар Оврупасида Кдцимги Юнон ва Урта аср­
лар мусулмон Шаркига солиштириб булмайдиган даражада 
к,ашшокдик мавжуд эди. Гап шундаки, Урта асрлар Оврупа­
сида насронийлик дини фалсафа, адабиёт ва санъат каби 
маънавий сохаларга ёндаш туриш билан кифояланмади, бал­
ки улар орасида биринчи булишга, мутлак, хукмронликка 
интилди. Ахлокдиунослик олдида насронийлик таълимотини 
рационал тарзда умумлаштириш вазифаси турарди — чер- 
ков талабининг мохияти ана шу эди. Мазкур вазифа эса Биб- 
лиёдаги куй ид а ги ахлокий концепциядан келиб чикдци.

Худо оламнинг яратувчиси ва унга жон бахш этувчи 
мохиятдир. У — мутлак, ижодий-яратувчи ибтидо, айни пайт­
да, оламнинг олий мак,сади, яширин маъноси. Худо ни- 
маники яратадиган булса, уни узи учун яратади ва фак,ат 
биргина У уз фаолиятининг сабаби, меъёри ва мак,садини 
узида мужассам этади. Боища барча мавжудот бундай мух- 
торликдан бенасиб: улар Худо сабабли ва Худо учун мав­
жуд. Инсон х,ам бундан мустасно эмас. Лекин инсон, шу- 
нинг баробарида, муайян имтиёзга хам эга зот. Зеро, у Ху­
дога )Ьсшаш, аммо Худо билан айнан эмас: хиссиётли, улим- 
га махкум ердаги мавжудот. У эркин к,илиб яратилган ва 
олий максади булМиш — Худога ибодат унинг учун мажбу- 
рият шаклида юзага чикдци. Чунки инсоннинг ердаги, уз 
бахтини излашга к,аратилган бутун хаёти — инкор этили- 
ши лозим булган гунохкорликдан иборат. Илк аждод — Одам 
Атонинг кдлмиши бунга ёркин мисолдир. Хуллас, насро­
нийлик таълимоти мантик,ига кура, инсон Худога ибодат 
кдлиш учун яратилган, бирок, у узи Худо булгиси келиб 
кдлади: барча инсоний бахтсизликларнинг сабаби мана шу 
кибру хаво, ахлокий мустак,илликка даъводан келиб чита­
ли, умуман, хамма ёвузликларнинг илдизи шунда.

Шундай кдлиб, насронийлик ахлок,и мавжудликнинг 
мохият билан мос келмаслигига асосланади. Инсон узи- 
нинг мохиятан белгиланган узлигини амалга ошира олмайди. 
Чунки у гунохкор зот; у фак,ат Худо ёрдамидагина гунох- 
дан кугулиши мумкин. Исо — инсоннинг Худо билан бирла-

5. Урта асрлар Оврупа ахлокдиунослиги
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шувига ва, айни пайтда, бундай бирлашувнинг факат Худо 
туфайлигина руй беришига далолатдир. Шу боис Худога ик^идо 
Исога иктидо килишда узини намоён этади. Одам Атодан гу- 
нохкорлик бошланган булса, Исодан янгиланиш, ру\ан кай­
та тугилиш бошланади, чунки айнан у гунохдан кугулиш 
йулини курсатди. Исо уз мавжудлигининг олий ва ягона маъ- 
носини Худо-Отага етишишда деб бил ад и. У хдворийларни 
ота-онаю, угил-кизларини тарк этишга чакиради, чунки ким- 
да-ким гунохдан кугулиш йулига кирса, унинг кдлбида Ху- 
додан узга зотга жой булмаслиги керак, ён-берингдагиларни 
худци узингдек севмок, Худога мухаббатнинг инъикосидир; 
Худони севмок уларни севиш оркали амалга ошаци. Хаммани 
севиш керак, деган талаб шундан. Агар инсон танлаб севса, 
бировга эзгулик, бошкасига ёвузлик кдииши мумкин ва бу 
билан у буйнига Худолик хукукини олган, яъни нима адолат- 
лию, нима адолатсиз эканини узи хал этган булади.

Урта асрлар Оврупа ахлокшунослигининнг йирик ваки- 
ли Аврелий Августин — Илох,ий Oiycnra (лотинча Ав густи- 
нус Санктус, 354-43) «Тазарру» х,амда «Эзгулик ва эркин 
ихтиёр хакида» деган асарларида ана шу муаммоларни урта- 
га ташлади ва хал килишга уринди. Унинг фикрига кура, 
Худо барча гузалликлар манбаи ва энг олий гузалликдир. Ху­
донинг иродаси — муайян, мазмунидан катьи назар, эзгу­
лик, неъмат, ягона олий неъмат. Хамма нарса, Худодан булга- 
ни учун — эзгу, нимаики мавжуд экан, хаммаси эзгу; бор- 
лик — кадриятларнинг тартибли боскичларидан иборат. Бор- 
лик ичидаги энг мухим фарк Худо билан олам, Яратган би­
лан яратилмиш орасидаги фаркдир, мана шу фарк ахлок­
нинг асоси хисобланади. Хар кандай хатги-харакат факат бор- 
лик тартибини акс этгириши ва Худога интилиш билан бош- 
ка интилишларни фаркдаши, яъни олий интилишни ту- 
бан интилишлардан катьий ажратиб олиши оркали бахола- 
нади. Бу — тартибни талаб килади, хамма нарсада тартиб 
мухим, агар биз хаётимизда унга суянсак, у бизни Худога 
етиштиради, унга суянмасак, Худога етиша олмаймиз. Шу 
сабабли инсон фаолиятида икки хил муносабатни фаркда- 
мок лозим — лаззат ва фойдага интилиш. Лаззат — факат 
биргина Худодан; колган хамма нарсалар фойдаланиш объек­
та хисобланади. Ердаги неъматлар факат ердан ташкаридаги
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неъматларни таргиб килиш учун воситадир. Худодан кувонч 
туйгин-у, лекин ундан фойдаланма, ердаги неъматлардан 
фойдалан-у, лекин улардан кувонч туйма. Августин ахлокий 
таълимоти ана шу талабдан келиб чикдци.

Худо, Августин нуктаи назарида, инсонни — Одам Ато- 
ни эркин, гунох килмаслик имкониятига эга зот кдлиб яратди. 
Айни пайтда У ихтиёр эркинлиги фаолиятининг аник, йуна- 
лишини белгилаб берди. Лекин Одам Ато, нима килиш ке- 
раклигини узим биламан, деган кибр билан Худонинг курсат- 
масини бузди; инсон ихтиёр эркинлигини ножоиз куллага- 
ни учун гунохга ботди. Одам Ато кандай булса, ундан пайдо 
булган бошка одамлар хам худди шундай. Биринчи одам кил- 
ган гунох,га хамма одам жавобгар, хар бир одам уз тишида 
Одам Ато еган олмадан колган камашишни хис этиб туради. 
Демак, хамма нарса, барча эзгулик Худодан; ёвузлик — эз- 
гуликнинг йуклиги, эзгуликдан юз буриш, нукс, хато. У ин­
сон ихтиёрининг хусусияти, ихтиёрнинг тубанликка кара- 
тилишидир; у — Худо курсатмаларидан чекиниш, гунох.

Августин таълимотини маълум маънода мухаббат ахлоки 
хам дейиш мумкин. Файласуф-илохиётчи мухаббатни хар 
бир нарсани уз табиий, конуний урнини эгаллаши учун 
интилишга мажбур килувчи фазовий кудрат сифатида тал- 
кин этади. Мухаббат — тугалликка, оромга интилиш. Ин­
сон нафакат севади, айни пайтда у мухаббатни уз муноса- 
батларининг объекта хам деб билади; инсон мухаббатнинг 
узини севиш ё севмаслик кобилиятига эга. Ахлокий вазифа 
мана шу мухаббатни инсон табиатига ухшаш объектга 
йуналтиришдир. Бу объект эса — Худо. Мухаббатнинг сезги 
аъзоларига хеч кандай алокаси йук, у рухнинг сирли каъри- 
дан, рух пайдо буладиган макондан иборат.

Шу тарзда Августиннинг ахлокий таълимоти жахон ах- 
локшунослиги тарихида мухаббат масаласини биринчи булиб 
уртага ташлади ва бу таълимот кейинги давр мутафаккирла- 
ри карашларига катта таъсир курсатди. Лекин, умуман ол- 
ганда, Урта асрлар Оврупа ахлокшунослиги у кадар юксак 
даражага кутарила олмади. Факат Урта асрлардан Янги давр- 
га )пгиш боскичи сифатида намоён булган Уйгониш даври- 
дагина муайян узгаришлар руй берди: Урта асрлар мусул- 
мон Шаркида уртага ташланган купгина ахлокий муаммо-
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лар таъсирида ахлокда инсонпарварлик, инсонни улуглаш, 
инсоннинг аклий кудратига ишонч сингари янгича нуктаи 
назардан ёндашилди.

Уйгониш даврининг дикдатга сазовор ахлок,шунослари- 
дан бири италиялик файласуф Лоренцо Валладир (1407—1457). 
Валла «Хакикий ва ёлгон эзгулик», «Ихтиёр эркинлиги хакдда» 
каби асарларида барча жонзотларнинг табиатан узини асрашга 
ва изтиробдан кочишга интилиши х.акдцаги фикрларни уз 
ахлокий кдрашларига асос килиб олади. Валла инсоннинг жон- 
ли табиат билан алокдсини рух оркдли чукурлаштиради. Унинг 
фикрига кура, хайвонлар хам одамларга ухшаш хотира, акд, 
ирода, танлов, кобилият, ачиниш сингари баъзи рухий холат- 
ларга эга. Лекин нуткка, кулгига эгалиги, айникса абадий- 
ликка тааллукди экани билан инсон ^айвондан юк,ори тура­
ди; Худога ухшаб абадиятга дахлдорлиги билан хдйвонлардан 
фаркданади, бошка жихатлари билан эса худди юлдузлар биз 
ёкдан оловга ухшаганидек, уларга ухшайди.

Валла лаззатни хамма ерда хамма интиладиган, рух ва 
вужуд завкданишини уз ичига олган неъмат деб атайди. У 
Хамма интилишларнинг максади, ягона неъмат; хеч ким 
кандайдир максадлар учун лаззатланмайди, зеро, лаззат- 
нинг узи — мак,сад. Августиндан фаркди уларок, Валла, 
мухаббат лаззатга ухшаш, чунки улар иккисининг асосида 
Хам хиссий идрок этиш ётади, дейди. Шунинг учун у, Ху- 
дони фак^ат Худо булгани учунгина севиш керак, деган фикр- 
га к,арши боради. Файласуф Худони инсонларга илохий- 
лик берадиган ибтидо сифатида, купрок максад эмас, во- 
сита тарзида талкин этади, яьни Худо неъматлар манбаи 
булганлиги учун мухаббатга лойикдир.

Ихтиёр эркинлиги масаласига хам Лоренцо Валла кат­
та эътибор беради. Унинг фикрига кура, хар бир инсон фа- 
ровонлик учун интилади, ёвузликдан эса, у уз ёвузлиги- 
ми, узганикими, — кочишга уринади. Баъзан инсон кимга- 
дир зарар етказса, албатта, ёвузлиги туфайли эмас, балки 
уз фаровонлигини кузлаб шундай иш килади. Демак, ин­
сон уз фаровонлигига интилар экан, у туфи йулни танла- 
ши керак. Неъматга, фаровонликка эгаликнинг энг мухим 
шарти — бахтсизлик, хавф-хатар, безовталикдан йирок ва 
хамма томонидан суюкли булиш. Хаммага суюкли булиш
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эса барча лаззатларнинг манбаи хисобланади; нафрат КУР~ 
шовида яшаш — улим билан тенг. Шуларга караб, инсон­
нинг яхши ёки ёмонлигига бахо берилади.

Фазилат, Валланинг фикрига кура, неъмат булмиш лаз- 
затга зарурий-табиий интилишни йулга солишда ёрдам бе­
ради. Бунда фазилат уз холича максад эмас, балки лаззатга
— фазилатлар маликасига буйсунади; демак, фазилат узига 
хос назорат, зеро, кетидан катта изтироблар келадиган булса, 
ёки олдинда катта лаззатга эришиш имкони юзага чикса, 
маълум чидам ва то кат билан кичик лаззатдан кочиш лозим. 
Умуман, Валла кичик ва катта лаззат масаласига уз таъли- 
мотида кенг урин беради. Ана шу нуктаи назардан келиб 
чик,иб, файласуф фазилатни — неъматга ихтиёр ёки мухаб­
бат деб атайди ва уни матонат билан таккослайди. Мазкур 
ахлокий мезон асосида, Валла, инсоннинг уз манфаатини 
тугри англашига катта ишонч билан кдрагани холда, унинг 
узгаларга муносабатларини урганишга интилади. Шу боис у 
одамлар хакида яхши фикрда булишга, уларнинг килмиши 
хали ахлокий жихатдан англанмаган холларда, бу килмиш- 
ларни яхшиликка йуйишга чакиради; инсонни бошкалар- 
нинг фаровонлигидан нафакат кувонишга, балки бошкдларга 
кувонч бахш этишга хам кодир деб хисоблайди.

Валла зохидона фазилатларга дунёвий фазилатларни маъ­
лум маънода карши куяди: «Фазилат нафакат камбагалликка 
чидашда, — дейди у, — балки бойликдан окилона фойдала- 
нишдадир; нафакат ток утишда, балки оила куришдадир; на­
факат буйсунишда, балки окилона бошкаришда хамдир». У 
зохидона фазилатлар асосида мухаббатни эмас, кУРКУВни кура- 
ди, Худога ихлос эмас, токат билан, мухаббат эмас, КУРКУВ 
билан ибодат кдпишни маъкул хисоблайди.1

Лоренцо Валланинг ахлокий карашларига хулоса ясай- 
диган булсак, у одамлараро буладиган барча алокалар ва 
муносабатларда манфаатни четга суриб куймайди, хатто Ху­
дога муносабатни хам ана шу манфаат билан боглайди. Ин- 
сонларнинг узаро муносабатларида бир-биридан фойдала- 
ниш максади ётади; манфаат, шахсий фаровонлик барча 
инсоний кдимишларни харакатга келтирувчи кучдир. Бун-

1 Kflpam: Вама Л. Об истинном и ложном благе. О свободе воли. М., 
Наука, 1989. С. 61.
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дан, шахсият ва ижтимоийлик бир-бири билан ажралмайди- 
ган даражада ботик, деган фикр келиб чик,ади. Валланинг бу 
ва бунга ухшаш фикрлари кейинчалик Спиноза, Хоббс, Локк 
сингари маърифатпарварлар таълимотага туртки булди.

Уйгониш даври ахлокдиунослигида кейинги даврлар учун 
хам характерли булган икки йуналиш кузга ташланади. Би- 
ринчиси — инсон табиати ибтидодан эзгу, иккинчиси — иб- 
тидодан ёвуз, деган гоя. Лекин иккала йуналиш хам, реал 
тажрибадаги инсон худбин мавжудот, деган фикрда тухтала- 
ди. Фарк, шундаки, биринчи йуналищцаги ахлокшунослар худ- 
бинликни тарихий шароитдан, жамиятнинг окдиона ташкил 
этилмаганидан, тенгсизликдан келиб чиккан деб билсалар, 
иккинчи йуналишдагилар уни инсон табиатининг ихтиёри 
сифатида талкин этадилар. Ана шу йуналишлардан биринчи- 
сига мойилликни Лоренцо Валла кдрашларида курган булсак, 
иккинчи йуналишнинг йирик вакили бошка бир италиялик 
мутафаккир Никколо Макиавеллидир (1469—1527).

Макиавелли деганда, дархол хаёлимизга «макиавелли- 
чилик» тушунчаси келади. Бу ибора оркдли купчилик мак,- 
садга эришиш йулида (асосан сиёсат борасида) хар к,андай 
ахлок,сизликдан хазар килмайдиган харакат тарзига даъват 
этувчи йуналишни тушунади. «Мак,сад воситасини оклай- 
ди», деган тамойил бу йуналишнинг асосини ташкил эта­
ди; бундан ахлок, ва сиёсат бир-бири билан чик,ишмайди, 
деган хулоса келиб чик,ади, Никколо Макиавелли илгари сур- 
ган ахлокдиунослик ва сиёсатшунослик борасидаги гоялар бу 
йуналишнинг асоси сифатида кабул килинади хамда неча аср- 
лардан буён италиялик файласуф-ахлокшунос купчиликка тан- 
кид объекта булиб келади. Хуш, хакикатдан хам шундайми?

Макиавеллининг ахлокий карашлари асосан унинг 
«Хукмдор» (1513) асарида уз аксини топган. Унда мута­
факкир сахийлик ва тежамкорлик, шафкат ва шафкатсиз- 
лик, мухаббат ва нафрат сингари тушунчаларга батафсил 
тухталади. Лекин уларга файласуф Урта асрлардагига нис­
батан янгича мазмун ва маъно беради. У шафкат ва шаф- 
катсизлик хакида фикр юритиб, хукмдор фукароларни мах- 
кам тутиб туриш йулида узини шафкатсизликда айблашла- 
ридан куркмаслиги керак, дейди. Унинг бир кадар шафкат- 
сизлиги тартибсизликларни келтириб чикарадиган давом-
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ли шафкатсизликлардан афзалдир. Зеро, угрилик, карокчи- 
лик, котилликни тувдирадиган бундай тартибсизликлардан 
бутун ахдпи азият чекади. Бу фикрларни Макиавелли, айник­
са, янги хукмдорларга нисбатан маъкул куради. Унинг фикри­
га кура, янги хукмдорни бошка хукмдорларга нисбатан шаф- 
катсизликда камрок айблайдилар. Чунки янги давлатга жуда куп 
хавф-хатар тавдид солади.

Макиавелли хукмдор уз фукароларининг купрок мехр- 
мухаббатига эмас, куркувига эришиши кераклигини айта- 
ди: «...кайси бири яхши — халкнинг хукмдорни севганими 
ёки ундан куркканими? Айтишларича, бирваракайига хам 
КУРККани, хам севгани яхши; бирок мехр-мухаббат КУРКУВ 
билан чикиша олмайди, шу боис танлашга тутри келган- 
да, куркувни танлаган дуруст. Зотан, одамлар хакида, уму- 
ман, хеч качон миннатдор булмайдиган, бекарор, муно- 
фикдик ва ёлкончиликка мойил, уз фойдасини кузлаб, ха- 
тардан кочадиган жонзотлар дейиш мумкин: токи сен ях- 
шилик килиб турар экансан, улар бутун борлиги билан 
сеники, сен учун хамма нарсасидан, кони-жонидан хам, 
бола-чакасидан хам, бойлигидан хам кечишга тайёр, ле­
кин ишинг тушганда, шу захоти юзини буриб кетадилар... 
Бундан ташкари, одамлар узида мехр-мухаббат уйготган 
кимсалардан кура, КУРКУ» уйготган кимсани хафа к,илиш­
дан купрок тийинадилар».1

Хукмдорнинг уз сузи устидан чикиш-чикмаслиги ма- 
саласида эса Макиавелли «Хукмдор» рисоласининг XVIII 
бобида шундай дейди:

«...Тажрибадан шуни биламизки, бизнинг давримизда 
улуг ишларни амалга оширишга факат берган сузининг ус­
тидан чикмасликка ур'инган ва керак одамни лакдшгатиб 
кетишни уддасидан чикканларгина эришган; бундайлар 
охир-окибатда ростгуйликка интилган хукмдорларга нис­
батан жуда катта ютукларни кулга киритганлар.

Шуни билиш керакки, душманга карши икки йул би­
лан курашиш мумкин: бири — конун йули, иккинчиси 
куч ишлатиш. Биринчиси — инсонга, иккинчиси — йирт- 
Кичга хос; аммо биринчиси етарли натижа бермаганлиги

1 Макиавелли Н. Избранные сочинения. М., ИХЛ, 1982. С. 384-349.
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учун купинча иккинчи йулга мурожаат килишга туфи ке­
лади. Бундан чикдциган хулоса шуки, хукмдор хам инсон, 
Х ам  йирткич табиатини узида мужассам s t m o f h  керак.

Йиртк,ичлар орасида хукмдор иккитасига ухшаш учун 
харакат к,илмоги зарур: буларнинг бири — арслон, ик- 
кинчиси — тулки... Гап шундаки, окил хукмдор уз берган 
ваъдасини бажаришга доим хам интилиши шарт эмас. Чун­
ки одамлар улиб-тирилиб ваъдани бажариш учун уринишга 
арзимайди, уларнинг узлари ваъдаларида турмайди. Ваъ­
дани бузиш учун эса доимо барона топса булади. Кднча- 
дан-канча тинчлик шартномалари, канчадан-канча кели- 
шувлар хукмдорлар сузларининг устидан чикмаганлари 
учун амалга ошмай колган. Бунда кимда-ким тулкилик 
Килган булса, уша ютиб кетган. Лекин ёлгонни *ам эплаш 
керак, котириб куйиш лозим: чув тушадиган одам эса 
доимо топилади».1

Дархакикдт, юзаки Караганда, Макиавеллининг бу фикр- 
лари ахлокийлик нуктаи назаридан хеч бир мезонга турри 
келмайдигандек куринади. Аслида эса ундай эмас. Буни анг­
лаш учун куйидаги омилларни назарда тутмок лозим.

Биринчидан, мутафаккир уз Ватани Италияни озод 
ва бирлашган холда куришни истайди. Бу эзгу йулда Ва­
тан душманларини алдаш, уларга берган сузининг ус­
тидан чикмаслик озодлик ва бирликка олиб келадиган 
восита сифатида намоён булади, яъни эзгулик хамда 
улурвор орзулар тантанаси йулида хизмат килади.

Иккинчидан, жуда куп уринда Макиавелли «янги 
Хукмдор» иборасини ишлатади. Янги хукмдор, туррироги, 
янги пайдо булган давлат хукмдори кувлик ва каттиккул- 
лик сиёсатини олиб бормаса, давлатни ^ам, мамла- 
катни хам, мустакилликни хам саклаб кололмайди, яъни 
утиш ёки тикланиш давридаги турли хил ички хамда таш- 
ки игвогарликлару кийинчиликларни факат тулкининг 
тадбиркорлиги-ю арслоннинг хамласи билан енгиб чи- 
киб кета олиш мумкин.

Учинчидан, Макиавелли фикр юритаётганда, Овру- 
пада янги вузКудга келган миллий давлатни назарда ту- 
тади. Унинг танкидчилари эса куп холларда, аллакачон

1 Уша манба, 351-352-6.
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утиш ёки тикланиш  даврини бошидан кечирган, ун 
йиллар, хатто юз йиллар мобайнида узига хос муким 
демократах: йуналишни ишлаб чиккан ва ахолиси шу 
йуналишга онгли равишда муносабатда була олиш дара- 
жасига кутарилган мамлакатларнинг сиёсий арбоблари, 
файласуфларидир. Макиавелли таълимотини эса юкори- 
даги хар учала холатда хам Италия тарихидан ажратиб 
олиб тахдил этиш мумкин эмас.

Туртинчидан, Макиавелли барча машхур хукмдорлар тут- 
ган йулни, хукмронлик сирларини шафкатсиз тарзда авра- 
астаригача очиб ташлайди. Бундай «сурбетлик» шундай йулни 
босиб утган, лекин узини бунака йулга алокаси йукдек курса- 
тишни истаган сиёсий арбобларнинг гашини келтиради — 
уларга узи учун хозирда ёкимсиз булган холатларни эслатади.

Бешинчидан, шуни доим ёдда тутиш керакки, барча ах- 
локдиунослар ичида факат Макиавеллигина давлат рахбари- 
ни алохида, бошкалардан тубдан фарк киладиган ахлокий 
тип сифатида олади. Макиавелли танкидчиларининг ва бош- 
Ка купгина ахлокшуносларнинг хатоси шундаки, улар хукм- 
дор ахлокини оддий ахлокий тамойилларга нисбат берган 
холда бахолашга уринадилар. Макиавелли эса хукмдор ахло- 
Кини мавжуд ижтимоий шароитдан, унинг жамиятда ва мил­
лат тараккиётида эгаллаган реал, истисноли урнидан келиб 
чикиб талкин этади. Файласуф бунга дабдурустдан эришган 
эмас. У тарихий вокеалар ва далилларни билган хамда улар- 
ни илмий тахлил этган; «Флоренция тарихи» деган фунда- 
ментал асар яратган улкан тарихшунос олим. У тарихий таж- 
рибага суяниб шундай хулосага келади. Шу боис Макиавел­
ли номини сиёсатда ахлоксизликни таргаб этувчи, демо- 
кратиянинг душмани деганга ухшаш сифатлашлар билан «бе- 
заш» илмдан кура эхтироснинг, сохта демократчиликнинг 
мевасидир. Аслида эса хакикий донишманд, хар жихатдан 
кучли, маърифатли, умумлаштирувчи фалсафий икгидорга 
•эга хукмдоргина Макиавелли таърифига жонли мисол була 
олади. Масалага еттинчи осмондан эмас, реал хаётдан туриб 
ёндашилса, буни англаш кийин эмас.

Мана, тарихимиздан бир мисол. Сохибкирон Амир Те­
мур угли Мироншох ва унинг аъёнларини узларига ишо- 
ниб топширилган ХУДУДНИ бошкаришда адолатсизликка
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йул куйгани, кайфу сафога берилиб, раиятга жабр килга- 
ни учун шафкатсизларча жазолайди: барча аъёнлар улимга 
)^укм этилади. Мироншо* эса отасининг пири Саййид Ба­
рака масла^ати туфайлигина улимдан сакданиб колади 
ва сазойи килинади: куллари боглик,, тиз чуктирилган 
Мироншох,нинг кузи олдида барча аъёнлари бугизлана- 
ди, махсус урнатилган тарновдан ок;иб турган кон Ми- 
роншо^нинг ёдида умрбод колади — бу *ам улимга тенг 
бир ру\ий изтироб эди. Бу жазо, хакикатдан ^ам шаф- 
катсизлик. Бирок, ун беш-йигирма одамнинг улими ва 
шах,зоданинг ру^ий изтироблари эвазига Мироншо* та- 
сарруфидаги Эрон, Озарбайжон, Рум, Арран сингари 
куплаб улкаларни уз ичига олган улкан бир худуддаги 
миллионлаб ах;оли амалдор \амда сипо^ийларнинг бош- 
бошдокдигидан, уз фукаролик х,укУКларига тажовузидан 
кутулади, яъни Амир Темурнинг шафкатсиз деган ном 
олишдан куркмай, ота эмас, \укмдор сифатида иш кури- 
ши туфайли адолат урнатилади; кичик шафкатсизлик 
улкан шафкатга айланади.

Энди давлат бошлигининг уз сузи устидан чик,иш-чик;- 
маслигини ахлок,ий ба^олаш борасида замонавий бир ми- 
сол келтирамиз. Шуролар иттифок,и эндигина таркалган 
ва давлатлараро МДХ ташкилоти тузилаётган пайтда утка- 
зилган матбуот конференциясида мухбирлардан бири Узбе­
кистон ва Украинада фукаролик макоми кандай булади, 
МДХ таркибидаги бошка давлатлар фукаролари бу икка- 
ла давлатнинг ?̂ ам фукаролари \исобланадими-йукми, 
деган мазмунда савол берди. Савол мохиятан игвогарона 
эди. Чунки МДХ давлатларидан бирортаси уша пайтда бу 
масалани кун тартибига куймокчи эмасди, ^аммаси х;озир- 
ча факат когоздагина булган мустакиллигини муста^кам- 
лашга интиларди. Лекин, айни пайтда, бу саволга кайси 
давлат ра^бари салбий жавоб берса, уша давлатда русий- 
забон а\олининг жунбушга келиши, маълум тартибсиз- 
ликлар руй бериши, бундан мамлакат маънавий. ва мод- 
дий зарар куриши шуб^асиз эди. Зеро, бу давлатлардаги 
мудофаа, *арбий саноат, огир саноат, рангли металлур­
гия ва бошка му^им со^алар асосан мустамлакачилик даъ- 
воларидан воз кечишни истамаган русийзабон кишилар 
Кулида булиб, илк утиш даврининг демократия никоби
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остидаги бошбошдокушклари натижасида улар муайян 
мамлакат мустакиллигига сезиларли зарба бера олишга 
кодир эдилар. Агар жавоб ижобий булса, уша рахбар дав- 
латидаги ахолининг бу кисми игвогарлик учун барона то- 
полмасди ва газабини биркднча вак,т босиб туришга маж- 
бур буларди. Энг мухими ана шу фурсат эди. Бирок, мамла- 
катдаги мустакдиликдан мает ёшлар, миллий партиялар, 
мухолифатдаги кучлар бу давлат бошлигини мохиятан 
миллий мустак,илликка карши рахбар сифатида бахолар- 
дилар. Икки давлат рахбари олдида ана шундай мухим тан- 
лов турарди.

Узбекистон давлати рахбари, барча МДХ давлатлари 
фукаролари Узбекистон фукаролари була олади деб, Укра­
ина рахбари эса, аксинча, бундай булиши катъиян мум­
кин эмас, деб жавоб берди. Уша матбуот конференцияси- 
дан Украина давлати рахбари зимдан олкиш олиб, Узбе­
кистон рахбари эса истехзоли жилмайишлар остида чикиб 
кетди. Орадан сал утмай, Узбекистондаги русийзабон хар- 
бийлар ва мутахассислар бах,она тополмай, тинчиб колди- 
лар, тез орада Россияга олиб утиб кетиладиган харбий тех­
ника хдкидаги шов-шувлар х,ам секин-аста тухтади. Украи- 
нада эса русийзабон ахолининг норозиликлари бошланди, 
«рус ватанпарварлари» томонидан юзлаб харбий техника 
воситалари, хусусан, янги жанговар хаво кемалари хам Рос­
сияга олиб утилди...

Бир неча йилдан кейин эса мазкур масала реал кун тар- 
тибига куйилди: Россия давлати уз мавкеини Марказий 
Осиё мамлакатлари ичкарисида мустахкамлаш ва, керак 
булганда, уларнинг ички ишларига аралашиш учун замин 
тайёрлаш максадида иккиёкдама фукаролик борасида та- 
шаббус билан чикди. Шунда Узбекистон давлати рахбари 
окилона ва аник жавоб берди: Узбекистон демократик ва 
ХУКУКИЙ йуналишдаги давлат, унда барча миллатлар тенг 
ХУКУККа эга. Шу боис рус миллатига мансуб ахолига икки- 
ёклама фукаролик татбик этилса, бошка миллат вакилла- 
рига хам шундай ХУКУК берилиши керак, масалан, корейс- 
ларга, украинларга, юнонларга, козокдарга, тожикларга 
ва хоказо. Акс холда, Узбекистон Республикаси Конститу- 
циясида белгилаб куйилган миллатлараро тенгхукукдилик 
тамойили бузилади. Айни пайтда, бундай кенг микёсли
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иккиёкдама фукароликнинг, муайян фавкулодда ходиса- 
лар юзага келганда, Узбекистон давлати хавфсизлигига, 
хатто мустак,иллигига хатар турдириши хеч кимга сир эмас.

Бундай жавобга Марказий Осиё мамлакатларининг х,ам- 
масига уз таъсирини утказиб келган Россия давлати хеч 
нима дея олмади: унинг рупарасида хам иктисодий, хам 
сиёсий, хам харбий жихатдан узига яраша кудратли давлат 
турарди. Бундан ташкари, Узбекистон давлати рахбарига 
хеч ким, бундан бир неча йил аввалги гапингиз боищача 
эди-ку, дея олмади ва дея олмасди хам. Чунки фикр, уму- 
ман олганда, бек,арорлик хусусиятига эга; фикр бекарор- 
лиги — узгарувчанлиги тараккиёт гарови, фикр баркарор- 
лиги, фикрнинг коти б колиши инсониятни таназзулга, 
Хатто, умуман, биологик тур сифатида йук булиб кетиши- 
га хам олиб келиши мумкин. Бу инсониятнинг минг йил­
лар мобайнидаги тарихий тажрибасидан чикарилган фал- 
сафий хулосага хеч ким карши туролмайди.

Шундай килиб, мухим бир халкаро масалада Узбекис­
тон давлати тула ютиб чикди: бир томондан, Украина син­
гари хам моддий, хам маънавий зарар курмади, иккинчи 
томондан, жуда катта халкаро обруга мушарраф булди. Ле­
кин бу кувонарли хол, маънавий лаззат, Узбекистон дав­
лати рахбарининг рухий изтироблари, таъна-дашномларга 
сабр-токат билан чидаши натижасида, фидойилиги туфайли 
руй берди. Узбекистон давлати рахбари узига шафкатсиз- 
лик килиб, миллатга, Ватанга шафкат килди, Лоренцо 
Валла айтганидек, кичик лаззатдан кечиб, вактинчалик 
изтироб эвазига катта лаззатга ноил булди.

Яна шуни таъкидлаш жоизки, Макиавелли каттик- 
куллилик, сузининг устидан чикмаслик сингари хатти-хара- 
катларни факат умумдавлат, умуммиллат нуктаи назари- 
дан келиб чикиб амалга оширилсагина маъкуллайди, хукм- 
дорнинг босик булишини, хадеб жазолашга интилмасли- 
ги кераклигини айтади; уз халкида нафрат ва хазар хисси- 
ни уйготган хукмдорнинг ахволига вой эканини таъкид- 
лайди. Мутафаккир, ана шундай окил, мохир хукмдорлар- 
га эга мамлакат уз озодлигини кулдан бермайди, деб хисоб- 
лайди. Умуман, шуни таъкидлаш керакки, Макиавелли учун 
энг мухими — озодлик: озод Италия, озод жамият, шахе 
эркинлиги, фаолият эркинлиги каби тушунчалар унинг учун
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энг асосий тушунчалардир. Айни пайтда, одамлардан нас­
ронийлик талаб киладиган буйсуниш, сабр-токат, \амма 
нарсага шукур килиш сингари ахлокий тамойилларни 
куркмай к,аттик, танкид остига олади. У Италия озодлигини 
икки нарса емирганлигини айтади: бири — миллатни 
бушаштириб, ожизлаштириб юборган ходиса насронийлик- 
нинг хулкий-ахлокий тамойиллари булса, иккинчиси — 
хар кандай республикачилик ва хар кандай^ озодликнинг 
душмани кудратли Румо салтанати эди.

Хулоса килиб шуни айтишимиз мумкинки, Макиавел­
ли уз асарларида, хусусан, «Хукмдор» рисоласида илгари 
сурган ахлокий таълимот, давлат рахбари ахлокий фаолия- 
тидаги фазилат ва иллатнинг узаро алокаси, бир-бирига 
утиб туриши, баъзан эса, бири иккинчисини келтириб чи- 
кариши хакидаги янгича фикрлари халигача уз ахамияти- 
ни йукотгани йук.

Уйгониш даври ахлокий таълимотлари ахлокдиунослик 
тарихида, шубхасиз, олга ташланган кадам булди. Зеро, бу 
давр мутафаккирлари К,адимги дунё ахлокшунослари илгари 
сурган назария ва гояларни Урта асрлар мусулмон Шарки 
ахлокшунослари тафаккури призмасидан утказиб, хулосалар 
чикаришга интилдилар, муайян маънода уларни Оврупа ах­
лок илмида синтезлаштириш жараёнини бошлаб бердилар.
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IV БОБ

ЯНГИ ДАВР АХЛОЩПУНОСЛИГИДАГИ АСОСИЙ 
ТАЪЛИМОТЛАР ВА ЙУНАЛИШЛАР

1. Оврупа рационал ахлокшунослиги

Крдимги дунё мумтоз илмий тафаккурининг энг яхши 
цаяаларини ривожлантириб, бойитиб, унда кутарилган 

юларга янгича муносабат ишлаб чиркан Урта асрлар 
юулмон Шарки таълимотлари Оврупа Уйгониш даври му- 
Едккирлари учун туртки булганини айтиб утган эдик; 
ьмц тафаккури ютукдарини тадрижий ривожлантирган, 
фонтан Оврупа мислсиз парвозга шай акд-идрок бургу- 
ца^айланди ва у Янги давр осмонида юксак парвозга ки- 
яийи. Ахлокшунослик борасида хам бу парвоз узини на- 
й&этди. Инсонга' хар томонлама маданий, эркин шахе 
Йвтидаги муносабат эндиликда муайян тарзда янгилан- 
ц; уни ижодий шахе деб талкин ва тахлил этиш концеп- 
В^июзага келди. Инсон акл-идрокигина ахлокнинг ман- 
дава ахлокий тартиботнинг асоси деб хисобланди. Ахлок 
и инсоннинг фикрловчи мавжудот сифатидаги холати 
взцда таърифланди. Чунончи, нидерландиялик файласуф 
нведикт (Барух) Спиноза (1632—1677) ахлокшунослик 
тасида рационал карашларни химоя килди ва янада юк- 
Ктоскичга олиб чикди. Унинг бу жихатдан «Худо, инсон 
Ршинг бахти хакида кискача рисола» (1660), «Илохиёт 
|щёсат рисоласи» (1670) ва «Ахлокшунослик» (1677) 
Ярлари диккатга сазовордир.
^Спиноза Худони — табиат, табиатни — Худо тарзида 
я*ран этади. Худо — ягона субстанция (жавхар), барча 
дасалар ва якка нарсаларнинг илк асоси. У абадийлик 
Нексизликка эга, яратилмаган хамда хеч качон йукол- 
Ийи. Унга икки белги — сифат хос: бири — кулам, ик- 
Шчиси —тафаккур. Яъни табиатда намоён булган Худо, 
Рйанция, азалий ва олий онг. Субстанция узи учун 
»сабабдир, дейди мутафаккир. У субстанция ва унинг

87



сифатларини талкин эти шд а (модус тушунчасини кир 
ди. Модус деганда файласуф субстанциянинг олац 
купдан-куп ранг-баранг щцисалар ва нарсалар курини 
да намоён булувчи ^олатини тушунади. Файласуф субс 
ция ва унинг сифатларини — яратувчи табиат, модусл* 
эса яралувчи табиат деб атайди. Демак, субстанция oj 
нинг ягона ибтидоси сифатида узи учун хдм, оламдаги т 
хил нарса ва \одисалар учун х,ам сабабдир, яъни бирр 
сабабдир. Ана шу биринчи сабабсиз оламдаги нарса ва \  
саларнинг мавжуд булиши ёки ифода топиши мумкин э 
Субстанция уз-узининг сабабчиси сифатида эркин, а 
пайтда, окибат сифатида заруриятдир. Эркинлиги унинг, 
дий кудратини, зарурияти унинг абадий мавжудлигини 
латади. Бирок унинг эркинлиги эркин ихтиёр эмас, б( 
эркин сабабдир. Бу фикрлар Урта асрлар мусулмон Щ* 
фалсафасидаги, хусусан, Форобий, Ибн Сино сингари 
тафаккирлар карашларидаги вужуди вожиб (зарурий ву 
тушунчаларини эслатади. Зеро, Спиноза Маймоний, 
Изро сингари я\удий алломаларнинг ижодини пухта ур 
ган эди. Бу мутафаккирлар эса Форобий, Ибн Сино, Б 
ний, Хайём, Раззолий каби файласуфлар карашлар 
узига хос талкин этган.

Спиноза насронийлик асоси булмиш «Худо-одам» rjl 
сидаги — ерга тушиб изтироб ва улимга рози булиб, i 
одамлар гуно^ининг ибтидосини ювиш максадида ^ 
тирилган Худонинг угли хдкидаги акидани рад этади. 
файласуф, булмаган нарса, деб атайди, уни — айлана к 
рат шаклини ола билади, деган акдга сигмайдиган i 
ухшатади. Ш унингдек, мутафаккир яхудочиликн 
яхудийларни алохида эътиборга молик, бошка халкда 
баланд турадиган «мукаддас» халк сифатида талкин эт 
акидасини \ам бекор ran деб атайди, исломий акддап 
стликни \ам коралайди. Лекин унинг карашларида та 
вуфий мо^ият ётганини англаш кийин эмас. У инсонга 
донинг бир парчаси сифатида карайди. Умуман, Спш 
нинг субстанция ва модуслар хдкидаги таълимоти ма! 
мутасаввиф, буюк шоир Шайх М у с л и х,идд и н  Саъдий 

лХ ап  япрокда Худо боп^ деган сатрни'^дга солади! j
Мутафаккирнингфикрига кура, калб ёки рух до 

гоялар йигиндисидан иборат булади. Хар бир гоя —*
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нал, яъни маълум бир объектга йуналтирилгап. Ру\- 
;9НГ як,ии объекти эса — унинг уз вужуди. Шу сабабли 

1$ ру\ни вужуднинг р о я  с и деб атайди. Ру\нинг бу 
унинг нофаол эканидан, вужудга к,арамлигидан да- 

г6еради- Зеро, у миссий билиш билан боглик;. Бирок, бу 
цафакат сужудий \олатларни, балки уз гояларини хам 

-I крбилиятига эга. Айнан мана шунда ру^нинг рацио- 
jL фахмий (интуитив) фаол жи.\ати узини намоён эта- 

фаол жихат субстанция — Худога етишишга олиб бо- 
билишдир. Донишмандлик эришган бу холатни Спи- 

раззолий изидан бориб, Худога билиш оркали му\аб- 
]^ймок, Худони билиб севмок, деб атайди.

1ИН0за билишни зарурият доирасида куради. Агар биз 
-Йгулар сабабини уларнинг зарурияти доирасида бил- 
улар билан муроса к,илсак, улардан камрок, изтироб 

д. Масалан, барча болалар дастлаб юролмасликлари 
фолмасликларини билганлари учун бу х,олат билан 

к,и ладил ар хамда уни одатий деб кабул этадилар. 
”» РУ* нарсаларга канчалик зарурият сифатида к,ара- 

уйгулар устидан шунчалик кучлирок хукмрон булади 
";фдан камрок, азият чекади. Яъни инсоннинг эрки уз 
■дарини билиш ва улар устидан хукмронлик к.илишда- 

йДклнинг кудрати шахе эркини белгилайди. Шундан 
чикиб, Спиноза инсоний килмишлар устидан кул- 
ка, улардан хафа булмасликка, уларни лаънатламас- 

, балки тушунишга чакиради.
;сон учун тугри \аёт тарзи сифатида нидерланд му- 
кири уз манфаатини кузлаб иш юритишни таклиф 

Зеро, барча инсонлар катта бахтга эришиш учун 
Ддилар. Лекин \ар бир шахе уз манфаати нуктаи на- 
1Н харакат килар экан, бошкалар \ам шундай \apa- 
лишлари учун уз хатти-\аракатларини туй гул ар би- 
ас, акд билан бошкариши лозим. Айни пайтда, фай- 

нинг фикрича, халк оммаси уз хатти-\аракатларида 
илан иш кура оладиган билиш даражасига кутари- 
тобилиятига эга булолмайди. Шу жи\атдан одамлар- 

“ эхтирос ва х,аяжонларини босиб, уларнинг барча 
*-\аракатларини акд билан йуналтирадиган конунлар 
радиган давлат хокимиятига эхтиёж мавжуд. Ахлок-
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тенционал, яъни маълум бир объектга йуналтирилган. Рух- 
нинг энг якин объекта эса — унинг уз вужуди. Шу сабабли 
файласуф рухни вужуднинг к)яси деб атайди. Рухни иг бу 
сифати унинг нофаол эканидан, вужудга кара мл и гид ан да- 
лолат беради. Зеро, у миссий билиш билан боглик,. Бирок, бу 
рух нафакат вужудий хдлатларни, балки уз гояларини хам 
англаш к,обилиятига эга. Айнан мана шунда рухнинг рацио- 
нал — фах,мий (интуитив) фаол жи\ати узини намоён эта- 
ди. Бу фаол жихат субстанция — Худога етишишга олиб бо- 
радиган билишдир. Донишмандлик эришган бу холатни Спи­
ноза, Раззолий изидан бориб, Худога билиш оркали мухаб­
бат куймок,, Худони билиб севмок,, деб атайди.

Спиноза билишни зарурият доирасида куради. Агар биз 
бу туйгулар сабабини уларнинг зарурияти доирасида бил- 
сак, улар билан муроса к,илсак, улардан камрок изтироб 
чекамиз. Масалан, барча болалар дастлаб юролмасликлари 
ва гапиролмасликларини билганлари учун бу холат билан 
муроса киладилар хамда уни одатий деб кабул этадилар. 
Демак, рух нарсаларга кднчалик зарурият сифатида к,ара- 
са, туйгулар устидан шунчалик кучлирок, хукмрон булади 
ва улардан камрок, азият чекади. Яъни инсоннинг эрки уз 
туйгуларини билиш ва улар устидан хукмронлик к,илишда- 
дир. Акднинг кудрати шахе эркини белгилайди. Шундан 
келиб чик;иб, Спиноза инсоний к,илмишлар устидан кул- 
масликка, улардан хафа булмасликка, уларни лаънатламас- 
ликка, балки тушунишга чак,иради.

Инсон учун тугри хаёт тарзи сифатида нидерланд му- 
тафаккири уз манфаатини кузлаб иш юритишни таклиф 
этади. Зеро, барча инсонлар катта бахтга эришиш учун 
интиладилар. Лекин хар бир шахе уз манфаати нук,таи на- 
заридан харакат к,илар экан, бошк,алар х,ам шундай хара- 
кат к,илишлари учун уз хатти-харакатларини туйгулар би­
лан эмас, акд билан бошк,ариши лозим. Айни пайтда, фай- 
ласуфнинг фикрича, халк оммаси уз хатти-харакатларида 
акд билан иш кура оладиган билиш даражасига кутари- 
лиш к,обилиятига эга булолмайди. Шу жихатдан одамлар- 
нинг эхтирос ва хаяжонларини босиб, уларнинг барча 
хатги-харакатларини акд билан йуналтирадиган конунлар 
чикарадиган давлат хокимиятига эхтиёж мавжуд. Ахлок-
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одоб конун-коидалари, Спиноза фикрига кура, давлат 
ХУКУКИ конунларига мос келиши лозим. Давлат конунла- 
ри шундай булиши керакки, уларга кура хар бир киши уз 
манфаатига интилар экан, бошка шахслар ва давлат ман- 
фаатига хилоф равишда иш курмаслиги керак. Ана шунда 
«окилона узини чеклаш» юз беради. Шу билан бирга, му- 
тафаккир юк,ори хокимиятнинг инсонлар шахсий хаётига 
аралашувига карши чикади ва виждон эркинлигини, та- 
факкур эркинлигини химоя килади. Хар кимга уз фикри- 
ни айтиш эркинлигини бериш лозим, дейди файласуф, 
факат хукм юргизишнинг демократик шаклигина зарур 
булган эркинликни тулик таъминлаши мумкин.

Олмон мумтоз ахлокшунослиги. Тарихда олмон мумтоз 
фалсафаси деб ном олган тафаккур узининг микёсийлиги 
ва теранлиги билан хднуз фикрловчи кишиларни хайратга 
солади. Олмон мумтоз файласуфлари инглиз, француз фай- 
ласуфларидан фаркди уларок, уз асарларини кенг китобхон 
оммасига эмас, балки тор доирадаги укувчиларга, фалсафа- 
ни мутахассислик деб билган олимларга ва талабаларга 
мулжаллаб битганлар. Шу боис уларнинг купчилик китоб- 
лари, хусусан, ахлокшуносликка оид асарлари хам КУРУК 
академик тилда ёзилган ва тушунилиши огир. Лекин улар уз 
асарларида жахон фалсафий тафаккури XIX асрнинг биринчи 
ярмигача эришган барча ютукдарни илмий тизимларда умум- 
лаштирганликлари ва улардан нихоятда чукур илмий хуло- 
салар чикарганликлари билан ажралиб турадилар.

Олмон мумтоз фалсафасининг асосчиси Иммануил Кант 
(1724—1804) хисобланади. Унинг «Ахлокий метафизиканинг 
асослари» (1785), «Амалий акднинг танкдци» (1788) ва «Ху­
лкдар метафизикаси» (1797) асарлари асосан ахлокшунос- 
лик ва ахлокий муаммоларга багишланган.

Ахлокшуносликни объектив конунлар хакидаги фан си­
фатида, Кант, математика билан тенглаштиради: геомет­
рик катьий коидаларни, инсон уларга узи тула амал кдлиш- 
Килмаслиги билан хисоблашмагани холда шакллантиргани 
каби, ахлокшунослик хам инсоннинг имкониятлари би­
лан хисоблашмайдиган, балки нима ахлокий эканлигини 
курсатадиган коидалар такдим этмоги керак. Шу боис фай­
ласуф ХУКУК ва ахлок хакидаги фанларни акднинг шак кел- 
тириб булмайдиган ёки катьий талабларга асосланган на-
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зариялари сифатида олиб карайди. «Шундай килиб, — дейди 
Кант, — амр (императив), бу шундай коидаки, у \акда 
тасаввур субъектов тасодифий хатти-харакатни зарурий 
килиб куяди...».1

Катьий амр, энг аввало, шунинг учун олий ва пиро- 
вард ахлокий конунки, у инсонни факат максад сифатида 
мавжуд деб \исоблайди ва инсонга восита деб карашни, 
айникса ундан шунчаки восита тарзида фойдаланишни ман 
этади. Бу олий ахлокий тамойилга Кант бир неча мисоллар 
келтиради. Мана, улардан бири. Дейлик, мен бир ёкка ке- 
таётган дустимдан хеч кимнинг гувохлигисиз канчадир пул- 
ни саклаб бериш учун олиб колдим. Бу х,акда узимдан бош­
ка хеч ким хеч нарса билмайди. Дафъатан дустим хориж- 
да вафот этади. Хуш, мен унинг пулини узимда олиб коли- 
шим мумкинми? Бу саволга «йук» Деб жавоб бериш учун 
Кант катьий амрга мурожаат килади; пулни узида олиб 
Колиш, агар биз бу коидага умумийлик шаклини беради- 
ган булсак, бундан буён бошка хеч ким уз пулини бировга 
ишониб колдирмайди, деган гапни англатади. Чунки бу 
Холатда хар бир киши карзга берилган пул баъзи шароитда 
йуколиб кетиши мумкинлигини англаб етади. Шундай 
килиб, Кант назарида, ахлокийлик мохият эътибори ила 
инсоннинг кундалик майда ташвишлардан юксакка, улуг- 
ворликка, илохийликка кутарилишидир. Ахлок худбинлик 
манфаатларига амал килишдан бурчни англашга утишдир.

Инсон доимо уз шахсий бахтига йуналтирилган майлла- 
ри натижасида катьий амр билан карама-карши келиб коли- 
ши мумкин. Шу жихатдан инсон доимо бурч билан майл 
оралигида туради. У ихтиёр туфайли айнан ана шу уз бурчи- 
ни бажаришга эркин карор килади, яъни катъий амрга 
буйсунади ва факат мана шу доирадагина уз майлларига эрк 
беради. Катьий амрга амал килиш имконини амалий акд- 
нинг «сен кдла оласан, чунки килишинг керак», деган кону- 
ни беради. Ахлокий эътикод кандайдир ички зурликка асос- 
ланган тизим сифатида иш куради, усиз инсон узини кузгу- 
да курса дахшатдан сапчиб тушади. «Хакам инсоннинг ичи- 
да» ва ахлокий карор пировард натижада хар бир одам учун 
уз-узини суд кдпиш демакдир. Зеро инсон, у ёки бу мухим

1 Кант И.£очинения в 6 т. Т. 4, ч. 2. М., Мысль, 1964. С.130.
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карорни кабул кдлар экан, ташки тартиблар (амал, бойлик 
ва \.к.) эмас, балки факат бурч амри нуктаи назаридан иш 
тутмори лозим. Бунинг акси руй бермаслиги учун инсонга 
узини-узи назорат килсин деб ажойиб назоратчи — виждон 
берилган. Виждон инсоннинг иккига булиниб яшашига чек 
куяди: хаммасини туфи тушунган холда нотугри хатти-хара- 
кат килиши мумкин эмас. Виждон билан беркинмачок уйнаб 
булмайди, уни айтганингга кундира олмайсан. Уни ухлатиб 
куйиш х;ам мумкин эмас, эртами-кечми уйгонади-да, кдл- 
мишингга жавоб беришга мажбур этади.

Буюк мутафаккирнинг ахлокшунослигини маълум маъ­
нода бурч хдкидаги таълимот \ам дейиш мумкин. У бурч- 
нинг икки хили мавжудлигини таъкидлайди: ХУКУКИЙ бурч 
ва ахлокий бурч. ХУКУКИЙ бурчни бажариш учун ташкари- 
дан мажбур этилса, ахлокий бурч аксинча, фазилатга, яъни 
ички \одисага, ихтиёр эркинлигига боглик Шу боис ин­
соннинг ахлокий бурчга мувофикхатги-харакат килиш коби- 
лиятини Кант фазилат деб атайди.

Ахлокий бурчнинг узини хам файласуф иккига булади: 
инсоннинг уз олдидаги бурчи ва бошкаларга нисбатан, улар­
нинг айбдорлиги ёки хурматга муносибликларига каратилган 
бурч. Узига нисбатан бурч, аввало, инсондан уз-узига ХУР~ 
матни талаб этади. Унинг зидди — уз хаётига касд килиш, 
сокпигига путур етказиш, ёлгончилик, очкузлик ва сохта ито- 
аткорлик-хушомадгуйлик. Узгаларга нисбатан бурч эса, авва­
ло, бошка одамларни хурмат килишни талаб этади. У — Кант 
«дунёнинг буюк ахлокий безаги» деб атаган хайр-эхсонда, 
миннатдорчилиада, кувончу гамни бахам куришда, умуман, 
инсонга мухаббатда акс этади. Уларнинг зидди — манман- 
лик, дилозорлик, ,\асад, курнамаклик ва ичкоралик.

Хатти-харакатнинг максади хам, унинг самараси хам 
эмас, балки унинг нияти, яъни ахлокий амрга мувофик- 
лиги ахлокий хисобланади. Ана шу мезон, ахлокий бурч 
инсондан хагги-харакатнинг эзгу ихтиёр билан килинишини 
талаб этади. «Бирор ерда, бу дунёда хам, хатто ундан таш- 
карида хдм, факат биргина эзгу ихтиёрдан бошка яна кан- 
дайдир нарсани чекланмаган даражадаги эзгулик дейиш 
мумкинлигини хаёлга келтириб булмайди», — дейди Кант.1

' Кант И. Сочинения в 6 т. Т. 4, ч. 1. С. 228.
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Эзгу ихтиёр \аракатни ташки шарт-шароит ва манфаатни 
\исобга олмасдан ба\олайди, зеро, бурчнинг мазмуни биз 
интилаётган бахтда эмас, балки бахтли булишга лойикди- 
гимиздадир. «Шу боис,— дейди файласуф, — ахлок,, сира- 
сини айтганда, узимизни кандай тарзда бахтли к,илиши- 
миз мумкинлиги х,ак,ида эмас, балки узимиз кандай килиб 
бахтга муносиб булишимиз туррисидаги таълимотдир».1

Шуни х,ам таъкидлаш уринлики, Кант ихтиёр муам- 
мосига диний-насроний нуктаи назардан ёндашади: дас- 
таввал у ёвуз ихтиёр тарзида юзага чикади. Ёвуз ихтиёр 
инсон табиатидаги бурч талабининг харакат коидасига 
айланишига карши турадиган майлдир. Ана шунинг учун 
хам уз-узини билиш ва акдга асосланган эзгу ихтиёр за- 
рур. Одамлар ана шу эзгу ихтиёр асосида бир-бирларига 
муносабат килишлари керак. Бу муносабатдаги мажбури- 
ятларнинг иккитасини Кант энг мухим деб хисоблайди. 
Булар — мухаббат ва хурмат. Хар бир кишининг бурчи — 
хайрли ишлар килишидан, яъни бирор-бир мукофотга 
умид богаамасдан, имкон кадар одамларга ёрдам бери- 
шидан ва уларнинг бахтли булишига кумаклашувидан 
иборат. Мутафаккир инсонпарварликни энг мухим фази­
лат, инсонни севмасликни асосий иллат деб хисоблайди. 
Шунингдек, Кант адолат, ростгуйлик, дустлик сингари 
тушунчаларга хам бафуржа тухталади.

Кант ахлокшунослигининг чуккиси — абадий тинчлик 
гояси; хеч кандай урушга йул йук: на мен билан сенинг 
орангдаги табиий холатдаги урушга, на орамиздаги давлат- 
лар сифатидаги урушга йул йук, УРУш хар ким уз хУКУКини 
кулга киритиши учун зарур булган усул эмас. Айни пайтда, 
инсоният учун ахлокий комилликка эришувнинг фаол во- 
ситасини мутафаккир маърифатда куради. Маърифат учун 
эса факат эркинлик, эркинлик булганда хам жуда зарарсиз, 
хар бир холатда уз акдидан ошкора фойдаланадиган эркин­
лик зарур. Эркин, хайратланиб, ихлос билан яшаш лозим. 
Кант инсон сифатида хам шундай яшаб утаи. Унинг икки 
нарса хакида канча куп, канча узок уйлаганинг сари кал- 
бинг тобора янги, тобора кучайиб борувчи хайрат ва их­
лос билан тулиб-тошаверади, булар — бошим устидаги

' Уша манба, 463-6.
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юлдузли осмон ва менинг ботинимдаги ахлокий конун, 
деган гаплари энг аввало узига тааллуьуш эди.

Бу даврнинг машхур ахлок,шуносларидан яна бири буюк 
мутафаккир Георг Вильх,елм Фридрих Хегелдир (1770—1831). 
Унинг ахлокий карашлари «Рух феноменологияси» (1807), 
«Фалсафий фанлар комуси» (1817), «ХУКУК фалсафаси» (1821) 
сингари асарларида акс этган. Хегель ахлокдиунослигининг 
узига хос хусусияти, энг аввало, шундаки, у хулкийлик би­
лан ахлокийликни икки хил тушунча сифатида такдим этади. 
«ХУКУК фалсафаси» асарида у шундай деб ёзади: «Одатда 
ахдмиятига кура, бир хил деб хисобланадиган хулкийлик ва 
ахлокийлик бу ерда бир-биридан жидций фарк кдладиган маъ- 
ноларда олинади».1 Хегель узининг мураккаб фалсафий ти- 
зимидан келиб чикиб, хулкийликка шундай таъриф беради: 
«Хулкийлик нуктаи назари эркнинг нафакат узцца, балки 
узи учун хам чексиз булган даражадаги нуктаи назардир. Бу 
ихтиёр рефлекцияси узида ва унинг узи учун хдкикий айнан- 
лиги узида борликдигига \амда бевоситалигига ва унда ри- 
вожланаётган муайянликларга карама-карши киёфани субъект 
сифатида белгилайди».2 Содца килиб айтадиган булсак, Хегель 
тушунчасидаги хулкийлик доираси инсонлардаги шахсий ва 
хусусий узаро муносабатларни, субъектив фикрдаги мажбур- 
ликни, идеални, ижтимоий-тарихий \одисаларга нисбатан 
танквдий кайфиятларни уз ичига олади.

Ахлокийликни эса Хегель мана бундай таърифлайди: 
«Ахлокийлик худди ахлокий борликда узининг узида ва узи 
учун хакикий асосига ва \аракатга келтирадиган максадига 
эга булган узини англаш каби, узидаги узини англашда уз 
билимига, ихтиёрига, бу ихтиёрнинг хдракат килиши ор- 
кали уз вокелигига эга жонли эзгулик каби, эркинлик 
гоясидир; ахлокийлик узини англапшинг мавжуд дунёси 
ва табиийяти булган эркинлик тушунчасидир... Умуман ол- 
ганда, ахлокийликда хам объектив, хам субъектив жихат- 
лар бор, бирок улар ахлокийлик шаклининг мохияти хо- 
лос. Эзгулик — бу ерда субстанция, яъни объективлик- 
нинг субъективлик билан тулдирилишидир».3 Хегель ахло­
кийлик деганда, одамнинг тарихан ахлокдан олдин пайдо

‘ Гегель Г. Философия права. М., Мысль, 1990. С. 94.
Уша манба, 154-6.

3 Уша манба, 200-6.
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булган урф-одатлар ва расм-русумларга, иккинчи томон­
дан, давлат, табак,алар, оила олдидаги ахлок, билан борлик 
муайян мажбуриятига муносабатини назарда тутади.

Хегель хулк,ийликка к,асд ва айб, ният ва эзгулик, эз­
гулик ва виждон жуфтлик тушунчаларини киритади; ах- 
локийликка эса оила, фукаролар жамияти, давлат тушун­
чаларини тааллукли деб билади ва уларни батафсил та\- 
лил этади. Эзгулик — эрк даражасига кутарилган ихтиёр, 
амалга оширилган эркинлик, оламнинг мутлак, сунгги 
мак,сади. Ёвузлик — зарурият, бирок, у руй бермаслиги 
керак. Ахлокий булиш ёвузликнинг зиддига етишиш, акс 
х,олда эса эзгулик жун табиий х,олатдир. Агар ёвуз к,ил- 
мишдан к,андайдир яхлитликнинг жи^ати сифатидаги 
ижобий томонни топиб, уни эзгулик деб талк,ин этилса, 
у к,исман узига, к,исман бошк,аларга килинган мунофик,- 
ликдир. Виждон эса мукаддас, куп етмас нарса, инсон­
нинг уз-узига пок ишончи; у эзгуликни билишдир.

Ахлокийлик борасида Хегель к,оник,иш тушунчасини 
уртага ташлайди. Бу борада файласуф куйидагича фикр- 
лайди. Хатто арзимас бир фаолиятдан к,оник,ишим шундай 
буладики, мен уз рупарамда тураман; ана шу менга к,они- 
киш беради. Мен узимда оламни *ис к,иламан. Инсон ни- 
маники бажарса, у х,аммасида иштирок этади, зеро, ихти­
ёр эркинлиги \ам  ана шундан иборатдир. Инсон, аввало, 
уз мак,садидан к,оник,иши керак, ушанда унинг амалга ошу- 
видан \ам к,оник;иш х,осил к,илади. О кил одам, аввало, узини 
кониктириши керак, куп лолларда айнан шунинг учун хара­
кат килади, у уз тушунчасини, узидаги р о я с и н и  к°никти- 
ради, бошкаларникини эмас, бошкалар коникиши х,ам, 
коникмаслиги \ам  мумкин, у уз тушунчасини, уз акдини 
татбик этиши лозим. Инсон манфаатдан махрум булсин, 
деган талаб булмарур ran. Улур одамлар купинча узларини 
узлари коникгирганлар, агар улар бу х,акда аввал бошка- 
лардан рухсат сураганларида эди, уларнинг ишлари, шуб- 
х,асиз, арзимас нарса буларди.

Хегель мух,аббат, нико\,- оила, фукаролар жамияти ва 
давлат хдкида \ам узига хос фикрлар баён килади. Севгини 
файласуф бошка билан бирлашишни англаб етиш, узи- 
нинг бошка билан, бошканинг узи билан бирлашишини 
билиш оркали узидан кечиш тарзида талкин этади. Севги
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— хиссиёт, бошкдча килиб айтганда, шаклга тушган таби- 
ийятдаги ахлок,ийлик; давлатда севги булмайди, унда бир- 
лик к,онун сифатида англанади.

Хуллас, Хегель хам Кант каби инсонга нщоятда катта 
масъулият юклайди. Унинг хулосаси катьий — конун хара­
кат килмайди, факат инсон харакат килади.

Олмон мумтоз ахлокшунослигида бизга русча матнлар ор­
кали Людвиг Фейербах номи билан таниш булган Лудвих Фой- 
ербахнинг (1804—1872) карашлари узига хос урин эгаллайди.

Фойербах янги фалсафани яратиш кераклиги хакидаги 
гояни илгари суради; бу фалсафанинг марказида табиат- 
дан узилмаган инсон туради. Шунинг учун уни фалсафий- 
лаштирилган инсоншунослик хам дейиш мумкин. Хакикий 
фалсафанинг вазифасини Фойербах китоб ёзишдан эмас, 
одамларни яратишдан иборат деб хисоблайди. «Янги фал­
сафанинг илдизи мухаббатнинг хакикийлигига, туйгулар- 
нинг хакикийлигига бориб такалади», — дейди у.1 Бу фикр- 
лардан келиб чикиб, шуни айтишимиз мумкинки, Фой­
ербах фалсафасида, маълум маънода, ахлокшунослик т о т  
босиб кетади. Ахлок, масалалари, айникса, унинг «Улмас- 
лик хакидаги масалага инсоншунослик (антропологик) 
нуктаи назаридан караш» (1846—1866), «Спиритуалчилик 
ва моддиятчилик хамда ихтиёр эркинлигига улар муноса- 
батининг узига хослиги хакида» (1863—1866), «Эвдеймон- 
чилик» (1867—1869) деган асарларида, кундаликлар ва хат- 
ларида кутарилган. Унинг узидан аввалги мумтоз файла- 
суфлардан яна бир фарки шундаки, у муаммоларга модци- 
ятчилик нуктаи назаридан ёндашади ва аклни эмас, хис- 
сиётни биринчи уринга куяди. Унинг ахлокий таълимоти 
асосан ихтиёр эркинлиги ва бахт тушунчасига йуналтирил- 
ган.

Фойербах таъбирига кура, инсоннинг мохияти хаёлий 
мавхумот, «рух» эмас, балки хиссиётдир, бас, шундай экан, 
шу тамойилга карши булган барча фалсафа, барча дин на­
факат мохиятан хато, хатто зарарлидир. Агар одамларни ях- 
шилашни истасангиз, уларни бахтли килинг; агар уларни 
бахтли килишни истасангиз, барча бахту кувончлар ман- 
баи булмиш хисларга мурожаат килинг. Инсоннинг мав-

1 Фейербах Л. Избранные философские произведения в 2 т. Т.1. М., 
Политиздат, 1955. С. 185.
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жудлиги хиссиёт билан бошик. Тугри, \айвонларда хам хис- 
сиёт бор. Лекин уларнинг хиссиёти, сезгилари чекланган, 
яъни бир сезги аъзоси кучли, бошкалари заиф, кучлиси 
хам факат хис этилгувчи муайян — у ёки бу нарсага кара- 
тилган. Инсон эса барча хис этиладиган нарса-ходисалар, 
олам, чексизлик билан боглик ва унинг хиссиётлилиги, 
энг аввало, бошка инсонни хис этишдан иборат.

Айни пайтда инсонга, хайвондан фаркди уларок, тан­
лов ихтиёри, ихтиёр эркинлиги берилган, хиссиётли ин­
сон бу ерда хохловчи, интилувчи, ихтиёр билдирувчи си­
фатида намоён булади. Лекин шунчаки уз-узича, «соф», 
узининг жисмоний, модций ташувчисидан холи, вужуд- 
сиз, хаётсиз ихтиёр — хеч нарса эмас. Ихтиёрнинг ташув- 
чиси ёки эгаси умуман инсон эмас, балки муайян, тирик, 
узига хос одам. Зеро, ихтиёр хохловчи инсондир. Узгармас, 
замондан ташкаридаги ихтиёрнинг булиши мумкин эмас, 
у — доимо мазмунли ихтиёр, нимагадир ихтиёр. Х,аётнинг 
Хар бир даври узи билан янги материал ва янги ихтиёр 
олиб келади. «Ихтиёр хакдцаги тадкикотимнинг асосий 
гояси — ихтиёр ва бахтга интилишнинг бирлиги, — дейди 
мактубларидан бирида Фойербах. — «Мен хохлайман» де­
гани, мен бахтсиз булишни истамайман, яъни мен бахтли 
булишни хохлайман деган маънони билдиради».1

Дархак,икдт, Фойербах таълимотида «ихтиёр» сузи «бахт- 
ни ихтиёр килиш» ибораси билан бир хил тушунилади. Бахт 
тушунчаси эса куп маъноли, хар бир инсоннинг узига хос- 
лиги билан боглик. Бахт хакидаги ва бахтга олиб борадиган 
воситалар туфисидаги алдамчи тасаввурлар натижасида ин­
соннинг хохлагани — бахт деб уйлагани аслида уни бахт- 
сизликка етаклаши хам мумкин. Лекин хар кимнинг бахти 
узига хос булишига карамай, барчаси интилиш ва эхтиёж 
нуктаи назаридан умумийликка эга. Файласуф, инсонни 
жиноятдан ахлок борасидаги «акдли» гаплар эмас, балки 
бахт асраб колади, дейди. Лекин у зодагонларга хос, дабда- 
бали бахтни эмас, одций одамларнинг, купчиликнинг бах- 
тини, бажарилган ишдан кейин келадиган, зарур булган 
фаровонликдан лаззатланиш бахтини назарда тутади. Шу

' Кдранг: Быховский Б. Людвиг Фейербах. М., Мысль, 1967. С. 162.
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боис инсонни иллат ва жиноятдан йирок; тутиш учун, 
яъни ахлок,ни муомалага киритиш учун аввал унинг йули- 
даги моддий тусикдарни йукотиш керак. Бошкдларнинг 
бахтсизлиги ^исобига бахтга эришиш мумкин эмас. Мен- 
нинг олдида Сен йук, экан, умуман, ахлок;нинг узи на­
моён булмайди. Ахлок, учун камида икки киши керак; 
Сенсиз Меннинг бахтга эришуви мумкин эмас. Ахлок, 
инсонга узини-узи чеклашни, сабр-к,аноатни так,озо этади. 
Ана шу чеклаш, сабр-к,аноат х,ам бахт; *ак,ик,ий оила бош- 
лиги, ахлокий ота, узи кучада лаззатли таом тановул 
к,илгани х,олда, хотин, бола-чак,асини оч к,олдиришини 
узи учун кулфат деб билади, унинг урнига оиласи билан 
оддий нон-чойни бах,ам куришдан бахт ^иссини туяди. 
Кдерда булмасин, ёвузликни йук;отиш учун бошк,а одам- 
ларнинг бахти ва бахтсизлигида амалий иштирок этиш 
бахтлилар билан бахтли, бахтсизлар билан бахтсиз булиш
— мана, сизга ягона ахлок,, дейди мутафаккир. И нсон­
нинг узига муносабати бошк,аларга нисбатан билвосита 
мажбурият деб эътироф этилгандагина ахлок,ий к,иммат- 
га эга булади. Менинг оилам, жамиятим, халк,им, Вата- 
ним олдида мажбуриятим булгани учунгина узимга нис­
батан мажбуриятлиман, яхши ва ахлок,ий дегани бир хил. 
Бирок, фак;ат кимки бошк,алар учун яхши х;исоблансаги- 
на, уша яхши одам.

Файласуф бахтга интилишнинг виждон билан уйгун- 
лиги тугрисида \ам  батафсил тухталади, унинг фикрига 
кура, виждон, бу — Мендаги бошк,а Мен, Менян узига 
нисбатан ёмонликдан тийиб турадиган ёки ёмонлик к,илиб 
булгач, азоб берадиган, таък,иб этадиган, тасаввуримдаги 
бошк,анинг к,иёфаси, тимсоли. Бошк,анинг к,иёфаси ме­
нинг узимни англашим билан шу к,адар ботаниб-чирма- 
шиб кетганки, мен уйим булмиш уз Менимнинг энг яши- 
рин, энг сирли бурчакларида ^ам ундан крчиб, пано^ топа 
олмайман; узимдан ташк,арида бошк,а одам мавжудлиги- 
ни унутолмайман. Демак, мен ёвузлик к,илдим, бунга гуво\ 
булган одам — ёвузлигим курбони, бошк,а х,еч ким х,еч 
нарса билмайди. Шунга к,арамай, менинг шеригим бор, 
узимда мени сотиб куйиши мумкин булган, айбловчи гувох, 
бор, бу — виждон. Бирок, харакат олдидан ёки хатти-\ара- 
кат пайтида у ё жим туради ёки овози шу кддар заиф ва
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секин буладики, хатти-х,аракат килувчи унга кул о к, сол- 
майди.

Фойербах таълимотини баъзилар мухаббат ахлок,шунос- 
лиги деб хам аташади. Бу бежиз эмас. У, хаёт мухаббатдан 
иборат, уз, хусусий Менининг кобигида худбинларча бур- 
каниб ётгандан кура, жуда хам арзимас, роят номуносиб 
нарсани севган аъло, дейди. Зеро, факат битга ёвузлик мав­
жуд. У хам булса — худбинлик, факат битта эзгулик бор, у 
хам булса — мухаббат. Инсонни билиш учун уни севиш 
керак

Фойербахни том маънода дахрий дейиш ножоиз. Тугри, 
у Худони тан олмайди, черковдан нафратланади, лекин 
одамга сигинишни таклиф этади. «Исо, — деб ёзади фай­
ласуф уз кундаликларида, — одам эди, хаммага ухшаган 
одам. Исога эътикдц инсонга эътикодцир».1 Инсон инсон 
учун Худо; инсонга мухаббат инсоннинг энг олий, энг би­
ринчи кону ни булиши керак. Шу боис Фойербахга замон- 
дош файласуфлардан бири Штирнер, Фойербахни динни 
ахлокшуносликка, ахлокшуносликни динга айлантириб 
юборадиган файласуф, деганида маълум маънода хак эди.

Аввалги адабиётларда, купинча Фойербахнинг инсонга 
муносабати танкид килинади. Бунда Маркс ва Энгельснинг 
фикрларига суянилади: гуё буюк файласуф инсонни уз за- 
монидан, ижтимоий муаммолардан ташкарида тахлил этар 
эмиш. Аслида ran бунда эмас. Фойербах инсонни синфий- 
ликдан юкори турувчи умумбашарий кадрият сифатида олиб 
Карайди, уни инкилобий зуравонликка чакирмайди, уни 
узига хос тарзда илохийлаштиради.

Хулоса килиб шуни айтиш мумкинки, олмон мумтоз 
ахлокшунослари инсоният жамияти тараккиётига, унинг 
ахлокий юксалишига, шубхасиз, киёслаб булмайдиган да- 
ражада улкан хисса кушдилар. Лекин, бу — уларнинг наза- 
риялари, илгари сурган го ял ар и ва ахлокий карашлари хар 
Кандай нуксондан холи, деган ran эмас. Чунончи, Кант ах- 
локийликни асосан бурч тушунчасига олиб бориб такаб 
куяди, бурчнинг бажарилишида хатти-харакатларни мав­
жуд шарт-шароитдан устун куяди, натижада унинг ахло­
кий талаби к^прок тирик одамга эмас, идеал одамга кара-

1 Фейербах JI. Избранные философские произведения. Т.1. М., 
Политиздат, 1955. С. 248.
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тилган меъёрга айланиб крлади; Фихте ва Шеллинг ахлок,- 
нинг мохиятини фа^ат инсоннинг трансцендентал поклик- 
ка интилишида курадилар; Хегель ахлокий муносабатлар- 
нинг субъектив жихатларини, шахенинг ахлокий жавоб- 
гарлигини бир четга суриб куяди, жамият ва давлат ман- 
фаатларини хар кандай холатда хам устун куяди. Фойербах 
эса ахлокий муносабатларда инсон хиссиётига нихоятда 
ортикча бахо бериб юборади ва, аксинча, акдга деярли урин 
колдирмайди. Бирок бу нуксонлар олмон мумтоз мутафак­
кирларининг эришган ютуклари олдида жузъийлик мако- 
мига эга. Шу боис хам улар тафаккури келгуси даврлар ах­
лок илми учун у ёки бу жихатдан асос вазифасини бажа- 
рувчи таълимотлар булиб колди ва янгидан-янги фалса- 
фий-ахлокий окимларнинг вужудга келишида хал килувчи 
ахамият касб этди.

2. Норационал ахлокий таълимотлар

Олмон мумтоз ахлокшунослиги билан ёнма-ён ва ундан 
кейин вужудга келган окимларни, таъбир жоиз булса, икки 
йирик гурухга булиш мумкин. Уларнинг бири — идеалистча
— норационал, иккинчиси — моддиятчи йуналишларни уз 
ичига олади. Лекин хар иккала гурухцаги йуналишлар хам, 
олмон мумтоз фалсафаси таъсирини инкор этиш-этмаслик- 
ларидан катьи назар, маълум маънода бевосита ёки билво- 
сита уша таъсир остида узларини намоён этдилар. Фарк шун­
даки, биринчи гурух уларни купинча инкор этиш йулидан 
борса, иккинчиси танкдций тасдик йулидан борди. Улар­
нинг ахлокий таълимотлари узлари мансуб булган фалса­
фий окимлар билан чамбарчас боглик

Олмон мумтоз файласуфларининг хаммаси учун уму- 
мий булган рационал йуналишни инкор этиб, норацио­
нал таълимотни яратган дастлабки файласуфларнинг 
бири буюк данимарк ёзувчиси, илохиётчи Сёрен Аабе 
Киркегаарддир (1813—1855). У ил к бор инсон шахеи ва 
такдирини биринчи уринга олиб чикади, инсоний субъек- 
тивликни асосий муаммо сифатида талкин этади. У Хегел- 
Нинг мантикий усулини нихоятда каттик танкид остига 
олади, хатто батамом инкор килади: Хегель ур м он н и  
куради-ю, алохида дарахтларни куролмайди, дейди. Дар-
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Хакикдт, Хегель фалсафаси, умуман, рационал фалсафа 
умумийликни тан олгани \олда, алох,идаликка, муайян- 
ликка, индивидуалликка етарли эътибор бермайди. Хегель 
учун индивидиум — хусусий мулк турининг уртача нус- 
хаси, у умумийлик крзонида 6yFra айланиб кетади. Хоти- 
нининг айтишича, Хегелнинг, хатто, ало^ида севимли 
таоми х,ам булмаган, унинг учун \аммаси умумий маъ­
нодаги овцат экан, холос. Киркегаард Хегель фалсафаси- 
ни, мавжудлик нималигини тушунишга нок,обил таъли- 
мот, деб атайди.

Киркегаард ахлок.шунослиги ана шундай танкддий нук,- 
таи назарга асосланган. Унинг ахлок,ий к,арашлари асосан, 
«Ё — у, ё — бу» (1843), «Куркув ва титрок,» (1843), «Хаёт 
йулининг боск,ичлари» (1845), «Улимга етакловчи дард» 
(1849) сингари фалсафий китобларида, шунингдек, кун- 
даликлари ва бадиий асарларида уз аксини топган.

Шахснинг уз хусусий ахлокий вок;елигини ягона вок;е- 
лик деб \исоблайди Киркегаард ва уз насроний ахлокдиу- 
нослигида гуновдан якка тартибда фориг булиш масаласи- 
ни куяди. Унинг фикрига кура, шахе инсонлар к,ошидаги 
эмас, балки Худо олдидаги бурчини уташи лозим, яъни 
улар аввало Худо олдида бурчлидирлар. Хар ким узини-узи 
куткаради. Фак,атгина Худо оламдаги эзгуликнинг манбаи; 
ахлокийлик эса эътикдцнинг окибатидир.

Киркегаард асарларида маънавий хаётнинг куркув, ха­
вотир, умидсизлик, нотинчлик сингари негатив томонла- 
ри тадкик, этилади. Лекин бу хусусиятлар шунчаки эмас, 
балки шахснинг уз масъулиятини чукур \ис к;илиши учун 
тахдилга олинади. Бу масъулият эса уз ифодасини танловда 
топади. Шу боис баъзан Киркегаард ахлокий таълимотини 
танлов ахлок,шунослиги хам деб аташади.

Гунохдан индивидуал фориг булиш муаммосини х,ал этар 
экан, Киркегаард мавжудликнинг уч хил даражаси ёки бос- 
к,ичини баён кдпади. Булар — эстетик, ахлокий ва диний 
боск^члар. Биринчи боск^чнинг тамойили — лаззат, иккин- 
чисиники — бурч, учинчисиники — изтироб.

Эстетик боск,ичда инсон узини таищи дунёга бахш эта­
ди, х,иссиётлар оламига шунгиб кетади. Уни маълум маъ­
нода эротик, ишк,ибозлик боск,ичи х;ам дейиш мумкин. 
Унинг рамзи — Дон Жуан, файласуф ёшлигида севган Мо-
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цартнинг шу номдаги операсидан, мусикд сохдсидан фал- 
сафага олиб утилган тимсол. Бу боскичда инсон х,амма нар- 
сани билгиси, барча лаззат турларидан бахраманд булгиси 
келади; мусика, театр, аёллар — хаммаси унинг хизматида. 
Лекин инсон к,анчалик хиссиётга берилиб борса, шунча- 
лик лаззатдан туйиб, кунгли к,олиб, коникмайдиган булиб 
боради. Зеро, такрорланмас нарсаларнинг такрорланаве- 
риши кишида хафсаласизликни, лок,айдликни тувдиради 
ва эстетик боскичдаги хаётдан зерикиш инсонни умидсиз- 
лик чегарасига келтириб куяди. Натижада инсонда бундай 
хаёт тарзидан юз угириб, ундан юксакрок, даражадаги хаётни 
танлаш зарурати пайдо булади ва у иккинчи — ахлокий 
боскичга утади.

Бу боскичда инсон эркин лаззатланишдан кечиб, узи­
ни уз ихтиёри билан ахлокий конунга буйсундиради; фа­
зилатлар йулига киради, бурчни бажариш мезон даража- 
сини олади. Инсон бунда узига нисбатан бамисли устозга, 
каттиккул отага айланади. Энди унинг танлови эзгулик 
билан ёвузликни фаркдайдиган, узини гунохкор деб била- 
диган, айни пайтда, онгли равишда хак, йулга юз бурган 
кишининг танлови сифатида намоён булади. Бу боскич- 
нинг тимсоли — Сукрот. Унинг ечими — эстетик ишкибоз- 
ликка карама-карши куйиладиган никох. Никох маълум 
маънода мукаддас. Шу боис эстетик боскичдаги капалак- 
намо ошикдикнинг зидци булмиш ахлокий даражада му- 
Хими — оилавий бурчга садокат. Парагвай иезуитлари (Исо 
жамоаси) черковларида хатто хар куни ярим тун махали 
эрларни никох тушагида уз вазифаларини бажаришга даъ- 
ват этиб, кунгирок хам чалар эканлар.

Ахлокий инсоннинг хаёти ташки эмас, ички, узига нис­
батан булган бурчни бажаришга каратилган; бошка одам- 
лар олдида бурчли эса-да, мухими, ташки хатти-харакат- 
лар эмас, балки айнан узигагина хос, узининг абадий ва 
ажралмас хусусий мулки булмиш ички холат, ички рухий 
дунёдир. Хазина узингда яширин, у ихтиёр эркинлиги, тан­
лов; «ё — у, ё — бу», унга эришиш инсонни малаклардан 
хам юксакка кутариши мумкин. Ахлокий боскичда инсон 
узини танлайди. У узини эзгу одам сифатида танламайди, 
чунки инсон гунохга ботган зот ва у уз айбини хис этмас- 
дан бошка иложи йук- Ш унинг учун узини ёвузлик ва эзгу-
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ликнинг фаркига борадиган ахлокий шахе сифатида тан- 
лайди. Файласуф инсон факат танлов \одисаси туфайлиги- 
на илк бор узлигини англайди, зеро, факат эрк хакикий 
шахени вужудга келтиради, деган фикрни ил гари суради.

Лекин ахлокий боскич хам сунгги пиллапоя эмас, у 
утиш холати; энг юксак даража, бу — диний боскич. Зеро, 
ахлокий боск,ичда инсон, биринчидан, бахтга, чунончи, 
оилавий, никохцаги бахтга интилади, иккинчидан, уму- 
мий конунга буйсуниб яшайди. Демак, бу бос кич да у уз 
эркини, ихтиёр эркинлигини тула намоён килолмайди. Ди­
ний боскичда эса инсон умумий ахлокий конун-коида- 
лар доирасидан чикиб кетади, ундан баландрок даражага 
кутарилади, Худо билан тугридан-тугри муносабатга утади. 
Бу боскичнинг тимсоли — Иброхим алайхиссалом. Маъ- 
лумки, у кишига севимли у т и н и  курбонлик килиш хакида 
Худонинг фармони келади. Хуш, нима килиш керак? Би­
ринчидан, отанинг уз уш ини улдириши умумахлок коида- 
ларига тугри келмайди, иккинчидан, агар у е д и н и  курбон- 
лик килмаса, Худодан кУРКади. Иброхим алайхиссалом- 
нинг олдида икки талаб туради: углини улдирмаслик (чун­
ки бу ахлокка, оталик мехрига зид) ва Тангрига буйсу- 
ниш. Биринчи талабни бажариш — Худога буйсунмаслик- 
ка, иккинчи талабни бажариш эса ахлокий конунни бу- 
зиш ва уз угли га нисбатан шафкатсизликка олиб келади. 
Шу икки йулдан бирини танлаш керак. Бу танлов эса из- 
тироб оркали руёбга чикади. Бунинг устига, Иброхим алай- 
хиссаломга фармонни хакикатан хам фаришта келтирди- 
ми ёки у иблиснинг овозими? Агар у фариштанинг овози 
булмаса-чи? Куркув, гумон ва хавотир Иброхим алайхис­
салом калбини тирнайди, уни чексиз изтиробга солади. 
Унга хеч ким ёрдам беролмайди, муаммони унинг ёлгиз 
узи хал этиши, узи танлаши лозим. Бу танлов мантикий 
жараённинг эмас, ихтиёр этиш нинг натижаси сифатида 
майдонга чикади. Унда инсоний акд эмас, инсоннинг узи 
бутун борлиги билан иштирок килади.

Шу тарика Сукротнинг «Узингни англа!» шиори Кир- 
кегаард таълимотида «Узингни танла!» шиорига урин буша- 
тиб беради. Киркегаард нафакат изтиробга шукур килиш- 
ни, балки уни севиш кераклигини ва бу севги хар кандай 
бахтдан баланд эканини таъкидлайди. Зеро, Худога мухаб-
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бат — шарт. Хар кандай изтироб, йукчилик, синов ва риё- 
зат бу ахдни буза олмайди, унинг ахдмиятини пасайтира 
олмайди. Изтироб тугри танлов туфайли эзгулик ва хайр- 
нинг манбаига айланади. Шунингдек, эркинлик изтироб 
билан биргаликда, гуно\, айб, КУРКУВ тушунчалари эса ин­
сон мавжудлигининг сифатлари тарзида талкин этилади.

Айникса, Киркегаард куркувга катта ахдмият беради. 
Унинг наздида КУРКУВ — эркинликнинг айбга булган му­
носабати. Хак,ик,ий куркув, бу — гуно\кор банданинг Тан- 
гри олдидаги куркуви. Инсон чорра^ада туради: ёки вак,- 
тинчалик ердаги ^аёт, КУРКУВ ва изтироб, ёки ердаги х,аёт- 
га юксакдан бокиш, улимга нафрат билан караш туфайли 
унинг куркувидан халос булиш. Хуш, шу нуктаи назардан 
Караганда, бурч нима? Бурч — Худо иродасининг ифодаси. 
Худодан КУР Киш инсондаги янги имкониятларни очади, 
инсон мавжудлик нима ва мавжуд булмаслик нима экани- 
ни англайди. У инсонни танлов каршисига олиб келади: 
инсон шу дакикадан бошлаб онгли равишдаги танловни 
амалга оширишга мажбур: КУРКУВ — эркинликнинг имко- 
нияти. Ш ундай килиб, агар a*yi умидсизликка олиб келса, 
эътикод умид бахш этади, тинчлантиради, тасалли беради. 
Айни пайтда асл маънавият, ахлок ва эътикод факат гу- 
ноэусоргагина хосдир (илк гуно^кор Одам Атони эсланг).

Хулоса килиб айтганда, Сёрен Киркегаарднинг ахло­
кий таълимоти, купгина уринларда инсоний мавжудлик- 
да мантикий фикрлаш ни, сабабиятни, аклнинг ролини 
инкор этса-да, узининг Хегелга нисбатан берган ибора- 
сига монандлаб айтсак, якка дарахт оркасида урмонни 
курмай колганига карамасдан, у Оврупа фалсафасида бу- 
тунлай янги бир йуналишга асос солди: инсонни факат 
акд ёрдамида, мантикий тушунчалар воситасида англаб 
булмайди, инсон тушунчаси чексиздир, деган ф икрни 
уртага ташлади. Инсонни шахсий танлов хукукига эга мав- 
жудот тарзида талкин этди — бунда инсоний кадр-ким­
мат гояси масъулият гояси билан омухталашиб кетди. Кир­
кегаард бу билан энг янги давр ахлокшунослигидаги эк ­
зистенциячилик окимига асос солди.

Янги давр Оврупа ахлокшунослигидаги норационал 
йуналишнинг асосчиларидан яна бири буюк олмон фай- 
ласуфи Артур Шопещауэрдир (1788—1860). Ахлокий му-
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аммолар унинг «Олам ихтиёр ва тасаввур сифатида»(1819— 
1844), «Хаёт мактабининг хикматлари» (1851), «Ахлокшу- 
носликнинг икки асосий муаммоси» (1837—1839) сингари 
барча йирик асарларида уртага ташланган.

Ш опенгауэр таълимотига кура, олам — инсон куз очи- 
ши билан курган, \идлару рангларга, товушлару сукунат- 
га, иссиру совукка тула дунё факат ва факат тасаввурдан 
иборат. Олам — менинг тасаввурим, дейди файласуф. Оламга 
хозиру келажакда нимаики тааллукли булса, хаммаси 
субъект билан сифатланишга албатта ма\кум ва субъект 
учун мавжуддир. Шундай килиб, олам — тасаввур, у субъект 
ва объектнинг узаро муносабати сифатида намоён булади. 
Чунки биз факат кузимизни, кулогимизни, кулимизни, 
тилимизнигина бевосита биламиз, оламни эмас. Олам, — 
мен уни уз тасавввуримда кандай кабул килаётган булсам,
— шундай. Бу масаланинг бир томони, иккинчи томони — 
ихтиёр. Ихтиёр тасаввурга ухшамайди, бутунлай бошка, 
сирли, хали кашф этилмаган, эхтимол, умуман кашф этиб 
булмайдиган нарса. У барча мавжудликнинг ибтидоси. Их­
тиёр, бу — мутлак эркин хохдаш, исташ, унинг на сабаби, 
на асоси бор. У — оламнинг ички мазмуни, уз-узича анг- 
ланмаган \олат, кур-курона, тухтатиб булмайдиган шид- 
дат. Хатто дарахтлар учида хам ихтиёр хукмрон, улар юкори- 
га, нурга караб интилади, илдиз пастга интилади — намни 
ихтиёр этади. Жисм факат юкоридан пастга — вертикал 
тарзда кулайди... Ихтиёр, бу — макон ва замонда яшайди- 
ган мавжудотларнинг пайдо булишини таъминлайдиган куч. 
Лекин унинг узи макон ва замонга буйсунмайди, уни би­
лиш мумкин эмас. Инсон эса, энг аввало, ихтиёр этгувчи, 
истагувчи, \ирс куйгувчи, ва факат ундан кейингина, бил- 
гувчи, фикрловчи мавжудот. Ихтиёрнинг намоён булиш 
шакли факат х;озир, келажак х,ам, утмиш хам эмас. Шу 
«Хозир»нинг манбаи ва мазмунини узида мужассам этади- 
ган нарса — яшашга ихтиёр, яъни узимиздан иборат булган 
«нарса узида».

Оламий ихтиёр ёки ихтиёр сифатидаги олам инсон­
ни уз йуригида тутади. И нсон одатда ихтиёр кулида, хо- 
хиш-истаклар исканжасида яшайди. Унинг яшашга булган 
ихтиёри, истаги гоятда кучли. У яшаш истагида янгидан- 
янги ихтиёр исканжасига тушаверади. Инсондаги худбин-
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лик уни ихтиёрга кул килиб куяди: узим булсам, хаммаси 
меники булса, деган акдца билан иш куради. Бир истак ба- 
жарилиши билан иккинчисига харакат бошланади, ундан 
кейин учинчисига, туртинчисига ва хоказо... Инсон бир ис­
так билан кифояланмайди. Натижада унинг хаёти тинимсиз 
харакатдан иборат булади, узи туйса хам, кузи туймайди. Бу 
хаёт — хаёт эмас, ёвузлик, ёлрон, азоб, фожиалардан ибо­
рат мавжудлик.

Инсоннинг бахт деб интилгани охир-окибат бахгсизлик 
булиб чикади. Чунки том маънодаги инсоний бахтнинг узи 
йук. Яшашга ихтиёр — чексиз изтироблар манбаи; уз бахти- 
га интилган х,ар бир одам бошкалар учун иблис булмоги 
лозим; аслида иблис шахсийлашган яшашга ихтиёрдан бош­
ка нарса эмас. Демак, бахтга интилиш — барча иллатлар- 
ни кеЛтириб чикарувчи манба. Бу ходиса Пушкиннинг «Ба- 
ликчи ва балик хакидаги эртак» асарини эслатади. Ихтиёр 
чангалидаги инсон баликчи чолнинг хотинига ухшайди: энг 
улкан бахтга эришаман деб, бахтсизликка эришади. Зеро, 
Шопенхауэр наздида хаётда доимо худбинлар купчиликни 
ташкил этади. Ихтиёр чангалидаги худбин улимдан курка- 
ди, чунки улим ихтиёрга, барча хохиш-истакларга чек куяди. 
Асл инсон, юксак ахлок эгаси ихтиёрга, энг аввало, хаётга, 
яшашга булган ихтиёрга чек куймори лозим. Яъни, инсон 
улимдан куркмаслиги, унга интилмоги керак. Чунки инсон 
учун сунг максад — улим. Инсоннинг бутун хаёти улимга 
тайёргарликдан иборат; инсон улим учун тугалади.

Хуш, инсон ихтиёр чангалидан кутуламан, барча азоб, 
изтироб^ фожиалардан форир буламан деса нима кдпиши 
керак? Узини-узи улдириши лозимми? Шопенхауэр бунга, 
йук, деб жавоб беради. Чунки узини-узи улдираётган одам 
яшашни хохлайди, факат у берилган хаётдаги шарт-шаро- 
итдан норози. Шу боис узини улдирган киши хаётга булган 
ихтиёрдан эмас, хаётнинг узидан юз угиради. Вахоланки, 
бунинг акси булмоги лозим. Инсон барча хохиш-истаклар- 
дан бош тортмога, ихтиёр чангалидан кутулмога керак. Ушан- 
да инсон яшайверади, лекин хаёт унинг учун хеч нарса эмас; 
энди инсонни хеч нарса безовта кила олмайди, у хакикий 
хотиржамликка, истаксиз умрга эришади.

Бундай даражага эришиши, уз хакикий «Мен»имизнинг 
ходисаси булмиш бутун олам билан биргаликдаги тулакон-
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ли мавжудликни кулга киритиш имкони — шафкат оркали 
амалга ошади. Ш афкат узида, уз «Мен»имизнинг азалий, 
ибтидоий теранлигида, барча бошка изтироб чекаётган мав- 
жудотларга нисбатан кунгли очикдикда, уларга булган мехр- 
мухаббатда намоён булади; шафкат кандайдир умумбаша- 
рийлик ва у му мжахон и йл и кн и н г идеал микёси; у биздан 
изн сурамай уз ахамиятини курсатади ва биз айбсиз айбдор 
булиб коламиз — бор мавжудотнинг изтиробларига айбдор 
хамда алокадор жонзотга айланамиз. Бу холатни Шопенхау- 
эр йири ходисаси билан далиллайди: биз изтиробни хис 
этаётганлигимиз учун эмас, балки узймизга ёки бошкаларга 
ачинганимиз учун йиктсаймиз; хатто бола огрикни шунчаки 
Хис килганидан эмас, купинча унга ачинганимиздан, рах- 
мимиз келганидан йиглаб юборади. Биз йикгсаётган пайтда 
узимизни дархол изтироб чекаётган одам урнига куйиб кура- 
миз ёки унинг такдирида бутун инсоният чекига тушган кис- 
матни, аввало, узимизнинг кисматимизни англаймиз, дей­
ди файласуф. Ана шу ходиса барча мавжудотлар билан бор- 
лик баркарорлигининг ички бирдамлигини намоён этади. 
Демак, бошка одам ёки бошка жонзот азобига хамдард 
булиш, ачиниш оркали инсон барча тирик зотлар билан 
мохиятан якинлигини, кардошлигини англайди. Хакикий 
ахлокий хатти-харакат, бу бошка учун килинган хатти-хара- 
катдир. Бу — унинг бахти ё кайгуси хатги-харакатимнинг 
бевосита сабаби булиши керак, дегани. Бошкача килиб айт- 
ганда, мен узимда узимни у билан айнанлаштираман. Ана 
шуни Шопенхауэр «шафкат хисси» деб атайди. У яна бир 
уринда шафкатни инсон табиатидаги ахлокийликнинг сунгги 
асоси, деб атайди.

Шундай килиб, Ш опенхауэр хаёт фалсафаси окими- 
ни бошлаб берган булса, унинг асосчиси яна бир буюк 
олмон ф айласуфи Фридрих Н итцш едир (1844—1900). 
Унинг ахлокка муносабати «Зардушт дедики...»(1883— 
1884), «Эзгулик ва ёвузликнинг нариги тарафида» (1886), 
«Ахлокнинг келиб чикишига дойр» (1887), «Хукмронлик- 
ка ихтиёр. Барча кадриятларни кайта бахолаш тажрибаси» 
(1886—1888) сингари асарларида акс этган.

Нитцше хакида хозиргача бир-бирини тубдан инкор 
киладиган икки умумий фикр мавжуд. Бири — уни фа- 
ш измнинг асосчиси, урушлар тарафдори, ахлоксизлик-
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ни, зуравонликни маъкулловчи, мафкурачи-файласуф 
сифатида, иккинчи умумий фикр — уни инсон шахси 
озодлигини, инсон хусусийлигини бурттириб курсатган, 
инсонни улуг мавжудот эканини ёдига солувчи, шахе эрки 
тарафдори булган мутафаккир тарзида талкин этади. Хуш, 
аслида у кандай файласуф?

Нитцше одамларни уч тоифага булади: охирги одам- 
лар, яхши одамлар ва ало одам (одамдан юксак одам). У 
Зардушт тилидан шундай дейди: «К,арангиз! Мен сизга энг 
охирги одамни курсатаман. «Мухаббат — нимадир? Ярат- 
мок, — нимадир? И нтилмок-чи? Юлдуз дегани нима?» 
Охирги одам ана шундай деб сураб туради ва кузларини 
пирпиратади. Ер кичкина булиб колди ва унинг юзасида 
х,амма нарсани кичрайтирувчи митти одам сакраб-сакраб 
юрибди. Унинг уруги суварак каби кирилиб битмагай: охир­
ги одам хаммадан купрок, яшайди. Улар вакти-вакти би­
лан андак захар ютади. Ш ундан яхши тушлар куради... 
Чубон йук, хаммаси — пода! Хар ким тенглик истайди, 
хамма — тенг. Кимда-ким бошкача англаса, уз ихтиёри 
билан жиннихонага йул олади. «Илгари бутун олам телба 
эди», — дейди уларнинг энг окиллари ва кузларини пир­
пиратади. «Бахт-ик,болни биз топганмиз», — деб айтади 
охирги одамлар ва кузларини пирпиратади».

Мана яхши одамнинг таърифи: «Мен шундай одамни 
севаманки, у ало одамга макон курмок, учун захмат чекади 
ва ихтиролар килади ва унинг келмоги учун ер, махлукот 
ва набототни хозирлаб куяди. Зотан, шу тарзда уз халока- 
тини истайди. Мен шундай одамни севаманки, у яхшили- 
гидан интилиш ва толени ясайди. Зотан, у худци мана шун­
дай — уз яхшилиги учун яшашни истайди ва бошкача умр 
кечиришни билмайди».

Ало одам туррисида эса Нитцшё куйидагича фикрлай- 
ди: «Мен сизларга ало одам туррисида таълимот келтирдим. 
Одам шундай бир хилкатдирки, ундан ошиб утмок керак. 
Сиз ундан утмок учун нима килдингиз? Шу дамгача барча 
хилкатлар узидан юкорирок недир бир нарса яратди. Сиз 
шу ynyF тулк,индан сачраган купик булиб утирдингизми? 
Одамдан утиш урнига, тезрок боз яна вахший хайвон ту- 
сига киришга ошикдингизми? Ало одам — заминнинг маз- 
муни. Биродарларим, мен сизга илтижо килиб, заминга со-
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дик, булинг ва сизга ер узра умид тугрисида сузлаётганлар- 
га ишонманг, узлари биларми, билмасми, барибир, улар 
захарлагувчилар, деб айтурман... Чиндан хам, одам — лойк;а 
селдир. Уни узига ютиб тоза к,илмок; учун факдт денгиз 
булмок, керак. Каран г, мен сизга ало одам тугрисида сузла- 
япман: У — уша денгиз, унда сизнинг улуг нафратингиз 
чукиб кетгай. ...У — чак.мок., у — тел бал ик ! ...» .1

Энди учала одам турини тасаввур кдпиб курайлик. Мисол 
тари^асида «Алпомиш» достонига мурожаат кдлайлик. Охир- 
ги одамлар кич кина жойдаги кичкина иссик, уринлари учун 
Алпомишнинг угли Ёдгорни хурлаган баковул, Ултонтозни 
хон кутариб, унинг дастурхони сарк,итларини завк, билан ку- 
тиб яшаётган кичкина одамлар эмасми? Улар агар катта х,арф- 
лар билан ёзиладиган «Мухаббат» сузининг маъносини бил- 
ганларида, юлдузлар билан ацалли бирор тун сузсиз сухбат- 
лашганларида пасткашлик кдла олармидилар? Нитцше улар 
Хакдца бошк;а бир уринда майдалашиб кетган бундай одам­
лар, хукмронликка лаёкдти булмаган, нолойик, шахсларнинг 
муваффак^ятлари учун йул очиб беради, улар буйрук, бера- 
диган хар кандай ирода кучи олдида тиз чукадилар, дейди.

Яхши одам-чи? Яхши фазилатли одам Крражон эмасми? 
Коражонлар Алпомишнинг келиши учун, юзага чик,иши учун 
Хамма нарсани кдиишга, керак булса, жонини беришга тай- 
ёр. Алпомишларнинг уларсиз руёбга чиьдиши мумкин эмас. 
Алпомишлар эса — заминнинг мазмуни. Шу сабабли Нитц­
ше уларни инсониятнинг орзу-умиди деб таърифлайди: «Биз­
нинг мохиятимиз — узимиздан юксакрок, мавжудотни яра- 
тишдан иборат. Уз чегарамиздан наридаги узимизни яратиш. 
Качондир у ерга макрад, кутк,арувчи инсон келиши керак. 
Худо улди, ва бизнинг истагимиз — ало одам яшасин».2 Бун­
дай одам олдида к,онунлар бош эгади, унда хам крнунчи, хам 
санъаткор омухталашиб кетган булади.

Даражалар пиллапоясида инсон эгаллайдиган урин у 
чека олиши мумкин булган изтироблар билан белгилана- 
ди, дейди файласуф. Бунинг учун, яъни ало одам булиш 
учун инсон анъанавий ахлокий к;адриятлардан кечиши ке­
рак: шафкдтли эмас, шафк,атсиз булиши лозим, рост —

1 Ницше Ф. Зардушт таваллоси. И.Рафуров таржимаси. «Тафаккур» 
журнали, 1995, 1-сон.

2 Уша манба.

109



бор-йуга катьий амр, ёлгон эса — хдётнинг доимий йулдо- 
ши, хатго шарти, х,ар кандай фазилат нодонликка, хар кан­
дай нодонлик фазилатга етаклайди — мана, Нитцшенинг 
кадриятларни кайта бахолаши. «Ахлок,— дейди у,— инсон­
нинг табиат кошидаги олифтагарчилиги» .1 Зеро, ахлок ту­
файли ёввойи, эркин, дарбадар инсоннинг барча табиийя- 
ти (инстинкта) доимий мажбурликда сакданиши натижа­
сида ташкарида кулланиш имконини топмасдан ичкарига 
уриб кетади. Шу боис одам узини ички сикувда сакдайдиган 
ахлокий кадриятлардан кечиши керак, эркин булиши ло­
зим. Бу эса, юкорида айтилганидек, изтиробни талаб этади.

Изтироб узгаларга эмас, узига шафкатсизликдан, эзгу­
лик ва ёвузлик доирасидаги фазилатлардан кечиб, ундан 
нариги тарафга ута олишдан, яъни, муайян давр учун 
конунлаштириб куйилган ахлок меъёрларини бажармаслик- 
дан, уларни кунпаякун килиб ташлашдан иборат. Проме­
тей такдири бунга яхши мисол була олади. У Зевс урнатган 
ва хеч бир маъбуд тасаввур эта олмайдиган жиноят- килди. 
Олимп илохий жамоасидаги азалий ахлок коидаларини буз- 
ди — инсонга, зулматга махкум мавжудотга олов угарлаб 
келтириб берди ва бу «угри» кояга парчинланиб, куз куриб, 
кулок эшитмаган азобга махкум этилди.

Ленин хам, Хитлер хам, Сталин хам, Пол Пот хам 
эмас, айнан ана шу «ахлоксиз» маъбудни ало одамнинг 
азалий тимсоли дейиш мумкин.

Фридрих Нитцшени олмон миллатчилигида айблашади. 
Вахоланки у: «Олмонлар — уларни качонлардир мутафак- 
кирлар деб аташарди — улар хозир, умуман фикрлай олади- 
ларми? — Deutschland, Deutschland uber alles, куркаманки, 
олмон фалсафасининг сунгги шу булмаса эди ...» .2

Нитцшени яхудийларнинг душмани сифатида талкин 
этишади. Вахоланки, у мана бундай дейди: «Яхудийлар, 
шубхасизки, хозир Оврупадаги энг кучли, энг тиришкок, 
энг тоза ирк». «Мамлакатдан аксилсемитчи бакирокдарни 
чикариб юбориш, эхгимол фойдали ва адолатли булур эди» .3 
Ёки мана бу фикрга эътибор килинг: «Хеч канаканги аме- 
рикача келажакнинг бизга кераги йук! Олмон ва славян ирк-

1 Ницше Ф. Сочинения в 2 т. Т. 1. М., Мысль, 1990. С. 735.
I Уша манба, 43-6.

Уша манба, 44-6.
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ларини пайвандлаш лозим!..». «Мен хатто олмонлар славян 
крнининг кучли аралашгани туфайли истеъдодли миллат- 
лар каторига кирди деб уйлайман» .1 Бу мисоллардан кейин 
Нитцшени иркчиликда айблаш кишига эриш туюлади. Тугри, 
у яхудийларни баъзи уринларда «кдмчилаб» утади. Лекин улар­
нинг асосий айбини Исони дунёга келтирганликда куради. 
Исони эса одамларни шалпайган, эрксиз мавжудотга ай- 
лантириб куйганликда айблайди.

Шуни алощда таъкидлаб утмокжоизки, Нитцше — Шо- 
пенхауэрнинг шогирди. Эслайлик: Шопенхауэр ахлокий ил- 
латларни биринчи уринга куйиб, фазилатларни мустакдл 
Ходисалар эмас, балки иллатларнинг акси тарзида талкин 
этган эди. Нитцше эса бу борада яна хам илгарилаб кетади: 
иллатларни фазилат тарзида, фазилатларни иллат тарзида 
такдим кдпади. Унинг наздида, инсон уз иллатларини тузат- 
маса хам, уларни очик, халол эътироф этиши иллатлари- 
мизни фазилатлар орасида беркитиб туришдан, фазилатлар 
билан никоблашдан афзалдир. Нитцше, шу сабабдан хам эз­
гулик, шафкат, бурч каби тушунчаларни эмас, тугрилик ва 
ахлокийликни ахлокнинг негизи деб билади. Демак, Нитц­
ше таълимотини урганиш учун куп уринларда унга ниве- 
лирнинг дурбини оркали караш, яъни фикрлар ортидаги 
тескари маънони тушунмок лозим булади. Чунончи, у Исо­
ни, насронийликни, боя айтганимиздек, айбдор деб санай- 
ди, улар шаънига аччик гаплар айтади, узини аксилнасро- 
ний деб атайди; файласуф хатто сунгги асарларидан бирига 
«Аксилнасроний» номини хам берган. Лекин аслида у Исо­
ни, насронийликни севади; «Мен калбан хеч качон насро- 
нийликка карши гунох иш кдимаганман», — дейди Нитцше. 
Сунгги мактубларига эса унинг «Хочга парчинланган ким- 
са» деб имзо чекканлиги маълум. Буларнинг сабаби шунда- 
ки, мутафаккир инсонни хам, Исони хам, ахлокни хам се­
вади, лекин улар узлари узлигини намоён кила олмагани- 
дан, чекига тушган вазифани бажармаганидан, кутарили- 
ши мумкин булган юксакликка кутарилмаганидан — май- 
далашиб кетган буюкликдан газабланади, алам билан, жахл 
билан фикрлайди. «Жахл келганда, акд кетади», деган ма- 
кол назаримизда купрок Нитцшега тааллукли.

1 Уша манба, 45-6.
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Яна шуни хам айтиш лозимки, маълум маънода, Нитц- 
шени олмон Нострадамуси дейиш мумкин. У социализмнинг 
киска вакт оралигида ута террорчилик воситаси билангина 
мавжуд булишини айтади, уни «дахшат хукмронлиги» деб 
таърифлайди. Дарх.акдаат, Ленин, Сталин социализми хам, 
Мао Цзе Дун, Пол Пот, Ш аркай Оврупа социализми хам 
жуда к,иск,а умр курди ва шу киска мудцатда узини катагон- 
лар воситасидагина сакдаб турди. Нитцше энг тинч даврлар- 
да, уруш хаёлидан йирок йилларда тарихда мисли курилма- 
ган урушларнинг кетма-кет келиши, уларда Ер юзида хукм- 
ронлик килиш учун Россия билан бирлашган Оврупа кучла- 
рининг тукнашуви хакида ёзади. Дархакикат, Нитцше вафо- 
тидан кейин ун турт йил угар-утмас Биринчи жахон уруши 
бошланди, кейин Россия инкилоби, Антанта хужуми, фука- 
ролар уруши, Сталин ва Х,итлер катагонлари, ундан сунг И к­
кинчи жахон уруши; Хиросима, Нагасаки фожиалари, мил­
лий озодлик учун олиб борилган урушлар, Вьетнам уруши, 
Лотин Америкаси ва Африкадаги партизанлик харакатлари, 
фукаролар урушлари, Эрон, Ирок, Афганистан, Тожикис- 
тон... Бундай урушлар хозир хам давом этмокда. Унинг Рос­
сия, Олмония, хатго Оврупа Иттифоки хакидаги фикрлари- 
ни хам бемалол башорат дейиш мумкин. У олдиндан кура 
билган Оврупа халкдари Иттифокдца хар бир алохида халк, 
жуфофий максадларига мувофикдашган чегараларда муайян 
кантон урнини эгаллайди. Улардаги узаро муносабатларнинг 
куролли кучлар эмас, балки «узаро фойдалилик» тамойили 
асосига курилишини таъкидлайди. Бу Итгифокнинг тузилга- 
нига, тамойили хакикатан «узаро фойдалилик» эканига, пул 
бирлиги «евро»нинг муомалага кирганига узимиз гувохмиз.

Бирок буларнинг хаммаси Нитцше киёфасининг бир 
жихати, унинг иккинчи жихати хам бор: бир томондан, 
табиий танлов йули билан, иккинчи томондан — милли- 
онлаб ожиз ва омадсизларни зурлик билан йукотиш йули 
оркали келажак одамини яратиш керак. Нитцше, паст ирк- 
ларда, масалан, кора танлиларда, огрикни хис килиш 
кобилияти кам, дейди. Бошка бир уринда у, хаёт — уруш­
лар натижаси, жамият — уруш куроли, урушдан бош тор- 
тиш катта микёсдаги хаётдан бош тортмок демакдир, де­
ган фикрни айтади. Булар шунчаки хазил эмас. Нитцше 
инсоният келажагида икки йуналишни курди: бири — соци­
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ализм, иккинчиси — фашизм, у социализмнинг террорла- 
ри-ю тенглаштиришларидан нафратланиб, фашизмга ён 
босди. Шу маънода буюк олмон ёзувчиси Томас Маннинг, 
Нитцше фашизмни эмас, фашизм Нитцшени бунёдга кел- 
тирди, деган фикри хам дикдатга сазовор . 1

Хуллас, Нитцше ахлокий таълимоти гоят узига хос. Бу 
таълимотдаги икки хил караш узаро диалектик муносабат- 
ни инкор этади. Унга бекарорлик фалсафаси — синергети­
ка нуктаи назаридан ёндашмок лозим. Нитцшенинг тим- 
солли тили билан айтадиган булсак, бу «ёкимсиз хдкикат- 
лар» файласуфи янги ва нихоятда микёсли фалсафий йуна- 
лиш яратди. Биз истаймизми, йукми, унинг таълимоти 
купгина нуксонларга карамай, ж а\он фалсафаси таракки- 
ётига катта \исса булиб кушилди; хозир хам унинг энг ил- 
гор карашлари янги-янги фалсафий окимларнинг юзага ке- 
лиши учун туртки вазифасини утамокда.

3. Марксча йуналиш ва унинг танкдаий тадлили

Олмон мумтоз фалсафий тафаккуридан кейин пайдо 
булган яна бир оким, амалда татбик этилган йуналиш, бу 
марксчилик. Олмон мумтоз фалсафаси заминида, асосан, 
Кант, Хегель ва Фойербах карашларини «янгилаш» асносида 
вужудга келган мазкур окимнинг асосчилари Карл Хдйнрих 
Маркс (1818—1883) ва Фрвдрих Энгельсдир (1820—1895).

М аркс ва Энгельс уз асарларида ахлокш уносликка 
деярли бевосита урин бермаганлар, балки ахлокка мод- 
дийлик призмаси оркали, яъни билвосита муносабат- 
да булганлар. Ш у боис уларнинг ахлокий муаммоларга 
багиш ланган махсус асарлари йук- Улар асосан инсон 
эрки муаммосини ишлаб чикариш  ва синф ийлик тушун­
часи билан боглик холда ургандилар. Чунончи, М аркс- 
нинг уч жилдлик «Сармоя» («Капитал») асарида икти- 
содий масалалар, кУш имча кийм ат муаммоси кутари- 
лади, инсоннинг иктисодий бегоналаш уви, мехнатдан 
бегоналашуви сингари холатлар одамнинг уз асл мохи- 
ятидан бегоналашувига олиб келиш и, уни эрксиз мав-

1 Крранг: Мат Т. Собрание сочинений в Ют. Т. 10. М., ГИХЛ, 1961.С. 383.
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жудотга айлантириб куйиш и хакддаги к,арашлар илгари 
сурилади.

Лекин бу таълимот ута мафкуравийлаштирилган булиб, 
унда инсоннинг маънавий муносабатлари масалалари, аф- 
суски, иктисодий муаммолар соясида к,олиб кетади, инсон 
бор-йуги объекгнинг, моддий табиатнинг бир булаги сифа­
тида олиб карал ад и, бевосита булмаса хам, билвосита шахе 
эркинлиги деярли инкор этилади; шахснинг фикри, у ким 
булишидан катьи назар, жамоатчилик фикрига буйсундири- 
лади. Бу таълимот амалда татбик этилганида, унинг асосчи- 
лари буни канчалик истамаган булишеин, доим жамиятда 
тенглаштириш ходисаси вужудга келади. Бундан ташкари, мар- 
ксчилик инсониятни, миллатни, жамиятни синф деб атал- 
миш бир неча булакка булиб ташлайди, натижада умуминсо­
ний к,адриятлар синфий нуктаи назардан кайта бахоланади.

Маркс Йозеф Вайдемаерга ёзган хатларидан бирида уз 
таълимотининг янгилигини куйидаги тарзда кискача таъ- 
рифлайди: 1) синфларнинг мавжудлиги факат ишлаб чикд- 
риш тараккиётининг муайян тарихий боскичи билан бог- 
лик,; 2 ) синфий курашнинг йук,силлар (пролетариат) дик- 
татурасига олиб бориши зарурат; 3) шу диктатуранинг узи 
хар к,андай синфийликни йукотиш ва синфсиз жамиятга 
утишдан иборатдир. Йуксиллар диктатурасини урнатишга эса, 
«Коммунисток партия манифести»да айтилганидек, мавжуд 
ижтимоий зулмни буткул зурлик йули билан авдариб таш- 
лаш оркалигина эришилади. Инкилоб ва йуксиллар дикта- 
турасининг мохиятан авторитарлиги хакдца Энгельс мана 
бундай дейди: «Инкилоб, шубхасиз, ута авторитар нарса. Ин- 
килоб шундай ходисаки, унда ахолининг бир кисми иккин- 
чи кисмига уз хохиш-иродасини милтик, найза ва замба- 
раклар воситасида, яъни фавкулодда авторитар воситалар 
ёрдамида утказади. Агар галаба кдлган партия уз харакатла- 
ри мевасини бой беришни истамаса, у хукмронлигини ре- 
акционерларни кУ РК У вда тутадиган куроллар воситасида 
ушлаб туриши керак» .1

Марксча ахлокднунослик хам асосан, ана шу фикрларда- 
ги мохиятга буйсундирилади: ахлок ички инкдлобий омил 
сифатида, инсонни омманинг хаётий шароитини яхшилашга

1 Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения в 9 т. Т.4. М., 
Политиздат, 1986. С. 459.
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сафарбар кдгсувчи ходиса тарзида талкин этилади. Маркс 
ва Энгельснинг фикрига кура, инсон уз шахсини тараккий 
эттириши ва эркинликни таъминлаши учун факат жамоа- 
дагина имкон топади. Бахтнинг мохияти — бахтга эришишда 
эмас, балки бахт учун курашнинг узида. Инсон факат уму- 
мий коммуна иши манфаатлари учун яшаши лозим. Айнан 
мана шу манфаат — энг олий кадрият хисобланади. Бу кад- 
риятни баркарор этиш — коммунистча мафкуравийлик ор- 
кали амалга ошади ва инсониятни «бир киши \ам ма учун, 
Хамма бир киши учун» деган тамойилда яшашга даъват этади. 
Хуллас, юкорида айтганимиздек, марксчилик илгари сур- 
ган коммунистча ахлок — жамоатчилик ахлокидир. Шахе
— ана шу жамоатчилик ахлокини амалга оширувчи воси­
та, холос — максад эмас.

Маркс ва Энгельс таълимотининг энг улкан хатоси шун­
даки, у акдли, коринни туйдириб, яхши кийинган холда, 
ибтидоий жамоа тузумига, тугрироги, унинг янгича интел­
лектуал куринишига кайтишни таргиб этади. Кдйтиш, у кан- 
чалик тарак,киёт деб жар солинмасин, кандай ном билан атал- 
масин, хеч качон олта кадам булолмайди. Яъни, тарих гилди- 
рагини зурлаб ортга айлантириш, у кай шаклда амалга оши- 
рилмасин, инсоният учун бир эмас, икки томонлама зарар: 
бу улканликда ва огарликда тенгсиз гилдирак шунчаки ортга 
юрмайди, уз йулидаги аллакачон яратилган умуминсоний ва 
миллий кадриятларни, маънавий бойликларни мажакдаб бо- 
ради; бир канча вактдан сунг, уни ортга айлантираётган куч 
заифлашганда эса, издан чикиб кетиб, зудлик билан яна ав- 
валги урнига кайтади; бу иккинчи кайтишда хам инсоният- 
нинг маънавий ва модций курбонлар бериши табиий хол. Шу 
нуктаи назардан марксчилик, канчалик буяб-бежалмасин, у 
зуравонлик мафкураси, корин фалсафаси сифатида, ортга 
кайтиш тарзида, мохиятан шахе эркинлигини йукка чика- 
рувчи, юксак ахлокка зид, реакцион таълимотдир.

Буни биз марксчиликнинг XX аердаги ленинчилик деб 
аталган амалий ифодасида курдик. Зуравонлик ва ёлгон во- 
ситасида «Ерда жаннат куриш» собик Иттифок хУДУДВДаги 
халкларнинг деярли 60 миллион нафарини катл этиш ва 
катагон килиш билан нихоя топди. М арксчиликка карши 
билдирилган хар кандай фикр, фикр эгасининг улими би­
лан якунланар эди. Ленин ва Сталин давридаги фожеий
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холатни, Маркс таълимотининг динга — жахолат динига 
айланганини Зигмунд Фройд шундай таърифлайди: «Маркс 
назариясини танк,идий таджик, этиш такикданади, унинг 
туррилигига гумон билдирганлар католик черкови томони­
дан бир пайт кофирлар кандай жазоланган булса — шун­
дай жазоланадилар . 1 Маркс асарлари каромат манбалари 
сифатида Библиё ва Куръон урнини эгаллади .. .» .2

М арксчиликнинг улкан ахлоксизлик сифатидаги энг 
кейинги куриниши XX асрнинг 60-йилларида Кампучияда 
руй берган «коммунизм курилишида» намоён булди. Пол 
Пот бошчилигидаги «кизил кхмерлар» мамлакатдаги 6  мил­
лион ахолининг деярли ярмини кириб ташладилар. Бу кир- 
гинлар банкларни бузиб, пулни йукотиш, зиёлиларни — 
синфий душ манларни улдириб, жигарларини ковуриб 
ейиш, мактабларни бузиб, укитувчиларни синфхоналарда 
укувчилар кузи олдида осиш сингари ходисалар силсила- 
сида воке булди. «К,изил кхмерлар» курган коммунизм халк 
бошига ана шундай фожиаларни ёвдирди.

Афсуски, жах,он афкор оммаси орасида марксчиликни 
таълимот сифатида окдашга харакат килиб, хатони унинг 
амалиётчиларига юклашга интиладиган кимсалар хам йук 
эмас. Бу — ута номаъкул караш, чунки хар бир назария- 
нинг эзгу ёки ёвузлиги унинг амалиёти билан белгиланади. 
Амалиёт эса бир эмас, бир неча бор марксчиликнинг кури- 
нишдан чиройли, ялтирок, лекин мохиятан ахлокка зид, 
ёвуз таълимот эканини исботлаб берди. У худди сураткаш 
лабораториясидаги негативга ухшайди: факат коронгида- 
гина яшай олади, куёшга чикдими — бас, куйиб, корайиб 
кетади. Куёшда корайиб кетадиган бундай аксилахлокий таъ- 
лимотларнинг эса инсоният учун мутлако кераги йук.

4. Рус мумтоз ахлокшунослиги

Мумтоз тафаккурнинг узига хос хусусияти шундан ибо- 
ратки, у муайян тарихий даврда маънавият сохасида эришил- 
ган ютукдарни тизимли тарзда бойитиб, уларни янгича караш- 
лар ва йуналишлар воситасида навбатдаги юкори боскичга

1 Урта асрларда католик черкови уз а^идаларига ишонмаганларни 
кофир деб эълон кдлиб, гулханда ёк;к;анлар, к,изитилган крзонга ташлаб 
улдирганлар ва х,.к.

Фрейд 3. Введение в психоанализ. Лекции. М., Наука, 1989. С. 412.
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холатни, Маркс таълимотининг динга — жахолат ДЦ] 
айланганини Зигмунд Фройд шундай таърифлайди: «Ц 
назариясини танкидий таджик, этиш такикданади, у$ 
туррилигига гумон билдирганлар католик черкови томе 
дан бир пайт кофирлар кандай жазоланган булса — щ 
дай жазоланадилар .1 Маркс асарлари каромат манбад 
сифатида Библиё ва Куръон урнини эгаллади .. .» .2

М арксчиликнинг улкан ахлок,сизлик сифатидаги 
кейинги куриниши XX асрнинг 60-йилларида Кампучц 
руй берган «коммунизм курилишида» намоён булди. f 
Пот бошчилигидаги «кизил кхмерлар» мамлакатдаги 6 м( 
лион ахолининг деярли ярмини кириб ташладилар. Бу ад 
ринлар банкларни бузиб, пулни йукотиш, зиёлиларни 
синфий душ манларни удцириб, жигарларини ковур 
ейиш, мактабларни бузиб, укитувчиларни синфхонал^ 
укувчилар кузи олдида осиш сингари ходисалар с и лещ 
сида воке булди. «Кизил кхмерлар» курган коммунизму 
бошига ана шундай фожиаларни ёрдирди.

Афсуски, жа\он афкор оммаси орасида марксчили* 
таълимот сифатида оклашга харакат килиб, хатони ун] 
амалиётчиларига юклашга интиладиган кимсалар хам j 
эмас. Бу — ута номаъкул караш, чунки хар бир назар] 
нинг эзгу ёки ёвузлиги унинг амалиёти билан белгиланд 
Амалиёт эса бир эмас, бир неча бор марксчиликнинг ку] 
нишдан чиройли, ялтирок, лекин мохиятан ахлокка з 
ёвуз таълимот эканини исботлаб берди. У худди суратк 
лабораториясидаги негативга ухшайди: факат коронки 
гина яшай олади, куёшга чикдими — бас, куйиб, Kopai 
кетади. Куёшда корайиб кетадиган бундай аксилахлокий т 
лимотларнинг эса инсоният учун мутлако кераги йук

4. Рус мумтоз ахлокшунослиги

Мумтоз тафаккурнинг узига хос хусусияти шундан иб 
ратки, у муайян тарихий даврда маънавият сохасида эриши 
ган ютукдарни тизимли тарзда бойитиб, уларни янгича кдра! 
лар ва йуналишлар воситасида навбатдаги юкори боск^

1 Урта аерларда католик черкови уз акдцаларига ишонмаганлар< 
кофир деб эълон килиб, гулханда ёк,к,анлар, кизитилган к,озонга таиЦ 
улдирганлар ва \.к.

Фрейд 3. Введение в психоанализ. Лекции. М., Наука, 1989. С. 412
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гикади. Олмонлардан сунг ана шундай мумтоз тафаккур 
ср охири XX аср бошларида русларда воке булди.
- даврда рус мутафаккирлари маънавиятнинг барча со- 
вда жа\онда етакчилик мавк,еини эгалладилар. Л.Тол- 
ф . Достоевский, И. Тургенев, А.Островский, Н. Чер- 
зский, В.Белинский,Вл. Соловьёв, Н. Лосский, Н.Вер- 
C. Булгаков, С. Франк, П. Флоренский, В. Розанов, А. 

£ов, А.Ахматова, Б. Пастернак, И. Бунин, С. Есенин, 
Горький, В.Набоков, Б.Вишеславцев, Г. Шпет, В. Вер­
ткий, А.Лосев сингари буюк номларнинг баъзилари ана 
давр да бутун куч-кувватлари билан уз фаолиятларини 

Зрясига етказган булсалар, бошкдлари уз фаолиятларини 
иа давом эттирдилар. Баъзилари ижодида бадиий
борасида реалистик йуналиш биринчи даражали 
1аган булса, бошкдлари фалсафий-ахлокий ва эс- 
искурда диний-идеалистча йул тутдилар. Айнан ана 
-идеалистча йуналиш фалсафий-ахлокий тафак- 
1Тозлик даражасига кутаришда мухим ахамият касб 
кур йуналишнинг вужудга келиши ва тараккий то- 
укж рус файласуфи, узига хос шоир Владимир
Соловьёвнинг (1853—1900) хизматлари катта.

^ладг.мир Соловьёвнинг ахлокий карашлари унинг 
jop асарларида ифода топган. Улар орасида «Эзгуликни 
£аш. Ахлок фалсафаси» (1897—1893) китоби алохида ах,ами- 
(Ээга. Унинг биринчи кисмида уят, шафкат ёки ачиниш 
'художуйликдан иборат ахлокий тушунчалар учлиги асо- 
й^ринни эгаллайди.
' Хуш, уят нима? Нисбатан тубанликка ва нокомилликка 
$шиб колган, лекин бундай холатни узи учун нолойик деб 
рлгани учун мазкур даражадан юксалиш зарурлигини анг- 
jffaH киши уялади. Чунончи, жинсий алока хайвонот олами 

табиий ва ахлокийликка алокаси йук Бирок У инсони- 
Iдунёсида, табиий булса хам, ахлокий хатти-харакат та- 
рйили эмас, бепарда холида инсонни уялтирадиган холат- 
Яр. Зеро у, ахлокийлик кошида узининг очик куринишда 
Цалга ошув хукУКини йукотади, яъни ахлокка буйсунади.
; Соловьёв, Декартга мансуб тафаккурнинг мохияти хакида- 
И машхур ибора ахлокийликка нисбатан кулланганида мак- 
адга мувофик булур эди, деган мулохазани билдиради: «Мен
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уяляпманми, демак, мавжудман, нафакат жисман, ба| 
ахлокдн \ам мавжудман, — мен уз хайвонийлигимдан yjj 
япманми, демак, мен хдли хам одам сифатида мавжудма]

Шу уринда файласуфнинг зурриёт хакидаги узига | 
фикрларини келтириш жоиз. Токи бола тугилиши том м 
нода инсонийликка буйсундирилар экан ва ахлокий мад 
касб этар экан, бу билан у узининг гунохкорлик хусусиА 
ни йукотади, яъни болалар хам ота-оналари каби бу дун, 
нафакат гунох кила-кила, охир улимга махкум буладид 
балки инсониятни яхшилаш учун хизмат киладилар: уд 
нинг ота-оналари болалари узларидан яхширок, ахлоц 
рок булишига ишонадилар, уларга маълум тараккиёт тара 
да карайдилар. Бундан файласуф куйидагича хулоса чикэд 
ди: «Мана машъум зиддиятнинг ечими: тугилишнинг ёв| 
лик мохияти тугилишнинг узи оркали йукка ч и кар ила/ 
яъни эзгуликка айланади... улар (болалар — А.Ш.) боц 
хаётнинг одамлари буладилар, бизнинг ва барча аждод] 
римизнинг хакикий нажот топиши шундадир».2

Соловьёв нуктаи назаридан Караганда, ачиниш ва ша 
кат уятчанликка зарурий кушимчалардир, зеро улар руз 
мизнинг хайвоний жунбушларини чеклайдилар. Ачиниш 
шафкатнинг энг ёркин мисоли сифатида файласуф онан 
заиф, хеч нарса кулидан келмайдиган, бутунлай узига ка| 
чакалокка — бир парча этга муносабати ни келтиради. Би] 
шафкатлиликни ахлокийликнинг ягона таянчи деб кар 
тугри эмас. Бу борада Шопенхауэр хатога йул куяди, де1 
Соловьёв. Чунки мечкай, ичкиликбоз ёки хотинбоз хам кун 
буш, шафкатли булиши мумкин, лекин бундай кишини 
локий шахе деб аташ мумкин эмас. Демак, уят инсон хат 
харакатини бошкариб турувчи ахлокий ходисадир.

Файласуф уч авлод — боболар, оталар ва болаларнь 
табиий богланиши хакида тухталар экан, ахлокий там 
киёт муносабати билан маънавийлашишнинг уч хили туте 
сида — дин, никох ва тарбия оркали маънавийлашиш ту!| 
сида фикр юритади. Бу уч ахлокий соха инсонни Худоб 
лан бошанаи: бири — кечмиш, иккинчиси — хозирги! 
мон ва учинчиси — келажак оркали. Хакикий никохда Щ

1 Соловьёв В. Сочинения в 2 т. Т.1. М., 1990. С. 124.
2 Уша манба, 228-6.
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„ алок,а йукрлмайди, балки мохиятан узгаради, х,айво- 
yj, хиссиётни кондиришга эмас, инсондаги Худо к,иёфа- 
мд/i сорломлаштиришга хизмат к,илади. Шу нук,таи назар- 
Bi Караганда, никох,ий жуфтлик зох,идликнинг, матонат- 
^ r , жафокашликнинг бир шаклидир. 

умуман олганда, Соловьёв одамларни яхши ва ёмонга, 
,ик ва ёвузга ажратишни илмий нук,таи назардан хато, 

'онийлик нук,таи назаридан эса нохдкдик деб билади; 
,нни яхлит ва биратуласи ахлок,ий бахолаш мумкин 

[С, унинг феъл-атворига, к,илмишига к,араб ба \о  бериш 
млигини таъкидлайди. 

г Владимир Соловьёвнинг ахлокий таълимоти, теран фикр- 
i j да ахлок, фалсафаси билан шугулланган мутафаккир- 
|а#нинг бир неча авлодига дастуриламал булди, \озир  х,ам 
р|рошшандликнинг юксак намунаси сифатида тафаккур 
у и н инг дик,к,ат марказидадир.
г  Рус мумтоз ахлокдиунослигининг йирик вакилларидан 
|ври Николай Онуфриевич Лоссющдир (1870—1965). Унинг 
: [ОК,ий к,арашлари асосан «Ихтиёр эркинлиги» (1927) ва, 

)Йник,са, «Мутлак, эзгуликнинг шарти» (1949) асарларида 
ршг ифодасини топган.

Николай Лосский ахлокий таълимотини бир суз билан 
д/тлакдик ахлок,шунослиги дейиш мумкин. Унинг фикри- 
pjcypa, к,адриятлар оламининг асоси — Худонинг даргох,и, 
|ШЙ кдцрият эса — Худо. Лекин файласуф нафакдт мут- 
рк, балки нисбий к,адриятларини х,ам тан олади, бирок, 
|рарнинг тенг эмаслигини таъкидлайди.
1: Мутлак, к,адриятларни к,андайдир ибтидодан келтириб 
Ш^ариш воситасида исботлаб булмайди, улар исботсиз, 
бевосита интуиция (ф а\м), рух,ий етишиш орк,али англа- 
йади. И ло\ни — мутлак,, ибтидосиз ва интих,осиз ахлокий 
(рщрият — бутун коинотнинг ягона мак,сади сифатида так,- 
щи этади. Натижада файласуф, биринчидан, келажакда 
руликни ёвузлик устидан тулик, галаба к,илишини х,амда 
щуликнинг инсоният тарак,к,иётидаги барча тарихий куч- 
ирдан юксак, енгиб булмас табиатга эга эканини эъти- 
(Х)ф кдлади. Иккинчидан, Лосский ахлокий кдцриятни мут- 
IJK, ичдан «соф», к,андайдир четки «кушимчалар» дан холи, 
№бхисоблайди. «Мутлак, ижобий кдцрият уз-узидаги, окдан- 
ган кдцрият, демакки, кдгъий, х,ар к,андай нук,таи назар-
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сий алокд йукрлмайди, балки мохиятан узгаради, хайво- 
ний хиссиётни кондиришга эмас, инсондаги Худо киёфа- 
сини соигомлаштиришга хизмат килади. Шу нук^гаи назар- 
дан Караганда, никохий жуфтлик зо\идликнинг, матонат- 
нинг, жафокашликнинг бир шаклидир.

Умуман олганда, Соловьёв одамларни яхши ва ёмонга, 
шафик, ва ёвузга ажратишни илмий нуктаи назардан хато, 
инсонийлик нуктаи назаридан эса нохакдик деб билади; 
инсонни яхлит ва биратуласи ахлокий бахолаш мумкин 
эмас, унинг феъл-атворига, килмишига караб ба\о  бериш 
лозимлигини таъкидлайди.

Владимир Соловьёвнинг ахлокий таълимоти, теран фикр- 
лари ахлок фалсафаси билан шугулланган мутафаккир- 
ларнинг бир неча авлодига дастуриламал булди, хозир хам 
донишмандликнинг юксак намунаси сифатида тафаккур 
ахлининг диккат марказидадир.

Рус мумтоз ахлокшунослигининг йирик вакилларидан 
бири Николай Онуфриевич Лосскийдир (1870—1965). Унинг 
ахлокий карашлари асосан «Ихтиёр эркинлиги» (1927) ва, 
айникса, «Мутлак эзгуликнинг шарти» (1949) асарларида 
кенг ифодасини топган.

Николай Лосский ахлокий таълимотини бир суз билан 
мутлакдик ахлокшунослиги дейиш мумкин. Унинг фикри- 
га кура, кадриятлар оламининг асоси — Худонинг даргохи, 
олий кадрият эса — Худо. Лекин файласуф нафакат мут­
лак, балки нисбий кадриятларини хам тан олади, бирок 
уларнинг тенг эмаслигини таъкидлайди.

Мутлак кадриятларни кандайдир ибтидодан келтириб 
чикариш воситасида исботлаб булмайди, улар исботсиз, 
бевосита интуиция (фахм), рухий етишиш оркали англа- 
нади. Ил охни — мутлак, ибтидосиз ва интихосиз ахлокий 
кадрият — бутун коинотнинг ягона максади сифатида так­
дим этади. Натижада файласуф, биринчидан, келажакда 
эзгуликни ёвузлик устидан тулик галаба килишини хамда 
эзгуликнинг инсоният тараккиётидаги барча тарихий куч- 
лардан юксак, енгиб булмас табиатга эга эканини эъти- 
роф килади. Иккинчидан, Лосский ахлокий кадриятни мут­
лак, ичдан «соф», кандайдир четки «кушимчалар» дан холи, 
деб хисоблайди. «Мутлак ижобий кадрият уз-узидаги, окдан- 
ган кадрият, демакки, катьий, хар кандай нуктаи назар-
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дан, хар кандай холатда ва хар кандай субъект учун эзгу­
лик табиатига эга кадриятдир; у нафакат уз-узича доимо 
эзгулик булади, балки унинг окибати хам хеч качон узида 
ёвузликни мужассам этмайди», — дейди у . 1 Учинчидан, 
мутафаккир реал хаётда, оламда мутлак кадриятлар танта- 
насини башорат килади; то унгача эса улар мутлак комил- 
ликнинг идеали сифатида намоён булади. Шу боис хам JIoc- 
ский ёвузлик ва эзгуликнинг мавжудлиги хакида мана бун­
дай деб ёзади: «Худо уз яратилмишларига эркинлик билан 
бирга эзгуликни амалга оширишнинг барча воситасини ато 
этган; агар шунга карамай, кайсидир бир мавжудот ёвузлик 
йулига кирса, унда бу ёвузликнинг ибтидоси ана шу мавжу- 
дотнинг узида яшириндир ва бу ёвузлик учун жавобгарлик 
тулик унинг буйнидадир» .2 Хуллас, буюк файласуф аксиоло­
гия (кадриятшунослик) муаммоларини кдламга олар экан, 
эзгулик, адолат, хакикат ва гузаллик кадриятларидаги мут- 
лакгтикнинг койимлигини химоя килади.

Шу билан бирга, Лосскийнинг ахлокий идеали кора ки- 
йинган, узининг фаровонлигини, со елиги ни , бор-буцини мех- 
робга багишлайдиган рохиб эмас. Файласуф бир карашда 
худци модциятчиларга ухшаб фикрлайди: туклик, сом ик, 
одамлар билан муносабат, унинг фикрига кура, «турмуш- 
нинг кяариятли жихати». Бирок улар инсон турмушининг 
ягона ва олий даражадаги ахамиятга эга кадриятлари эмас, 
аксинча, хаммаси маънавий фаолиятга йуналтирилган ин- 
сондаги кучни саклаш ва кучайтириш учун хизмат кдлиши 
керак булган ходисалардир. Шундай эса-да, инсон маъна- 
вияти, афсуски, овкат, кийим-кечак ва бошка турмуш фа- 
ровонликларига боглик Бу бопшкликни икки хил йул би­
лан заифлаштириш мумкин. Биринчиси — илм-фанни ри- 
вожлантириш ва техника тараккиёти туфайли инсон касал- 
лик хамда очлик устидан галаба килиб боради. Иккинчиси
— инсон узини ахлокий комилликка етказиш оркали овкат- 
ланиш ва уйкудан голиб келиши мумкин.

Худбинлик ва душманлик салтанатидан мухаббат ва эз­
гулик даргохига утишдаги сиёсий сакрашларни Лосский

1 Лосский Н. Условия абсолютного добра. М., Политиздат, 1991. С. 56.
2 Старченко Н.Н. Мир, интуиция и человек в философии И.О. Лосского 

/ /  Серия «Философия и жизнь», №2, 91. М., Знание, 1991. С. 24.
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доим крралаб келди. Ерда жаннат яратиш хакидаги шошма- 
шошарлик билан тузилган хомхаёл режалар яхши максад 
билан номакбул, нокомил воситалар уртасидаги зидцият- 
ларни турциради ва бунинг натижасида сон-саноксиз кур- 
бонлар берилади, дарё-дарё к,онлар тукилади. Кдцриятлар- 
ни тор маънода тушуниш инсон учун — барча бандалар 
учун хос хислат. У, айникса, черков мутаассиблари, инк,и- 
лобчилар, ижтимоий ислохотчиларнинг радикал тарафдор- 
ларида дахдиатли ок,ибатларга олиб келадиган даражага кута- 
рилади. Мутаассиб мавхум роя, назария, ислохотлар лойи- 
хасини жонли одамдан юксак куяди ва шу боис уз идеали- 
нинг руёбга чикиши учун кат л, зуравонлик килиш, уму- 
ман, одамлар хаётини барбод этишдан тоймайди. Мута- 
факкирнинг бу фикрлари айни хакикат эканини якин та- 
рихимизда яккол куришимиз мумкин: 1917 йилги феврал 
инкдлоби ютукдарининг октябр давлат тунтариши нати­
жасида чиппакка чик,арилиши, ундан кейинги фукаролар 
уруши ва Ленин-Сталиннинг мисли курилмаган катагон- 
ларини умумий тарзда эслашнинг узиёк кифоя.

Юкорида Лосскийнинг ёвузлик учун факат инсонгина жа- 
вобгар экани, у Худо курсатган йулдан озгани учун ёвузлик 
содир булишини таъкидловчи фикрларини келтирган эдик. 
Яна бу борада шуни айтиш керакки, файласуф хар кандай 
ёвузликда, агар унга фалсафий нуктаи назардан ёндашилса, 
эзгуликнинг кандайдир унсурини куриш мумкин, деган те- 
ран мулохазани ургага ташлайди. Масалан, улимни олиб курай- 
лик. Улим, шубхасиз, ёвузлик, ёвузлик булганда хам дунёда- 
ги энг кучли ёвуз ходиса. Буни тан олмайдиган одам йук. Ле­
кин, айни пайтда, унинг хаёт жараёнидаги ахамиятини хам 
инкор кдииб булмайди. Зотан, хаётнинг хар бир куриниши 
муайян хажмдаги улимнинг галабаси, яъни тирик нарсалар- 
нинг йук булиши билан боглик Хаётсиз улим йук, хдёт — 
мамотнинг манбаи. Улим нафакат онтологик нукгаи назар­
дан, балки ахлокий томондан заруриятдир. Узини улим кута- 
ётгани учун хам инсон ахлокий изланишларни хаётининг асо­
сий максади кдлиб олади. Шу жихатдан Караганда, улимсиз 
хаёт уз маъносини йукотади. Улимни хис кдлиб туриш уни 
маънавий, хатго жисмонан енгиб утиш йулларини кидириш- 
га олиб келади; улим — ижодкорлик учун туртки. Ёки урри- 
ликни олайлик: у хам ёвузлик. Лекин Бернард Мандевилнинг
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(XVIII аср) айтишича, агар Англияда уфилик таркалмага- 
нида, темирчилик санъати ривожланмасди. Одамлар уфилар- 
дан саьутаниш учун тамба, кулф, мустахкам темир дарвоза- 
лар, панжаралар урнатишга мажбур булдилар ва, шундай 
кдгсиб, саноатнинг муайян бир сох,аси яратилди.

Ёвузликка карши курашар эканмиз, биз унинг муай­
ян бир туридан кутуламиз, лекин олдимизда унинг яна 
бошк,а хили пайдо булади. Ёвузликнинг битта турига бир 
томонлама диккатни жамлаш ва унга карши жаррохлик 
аралашувига ухшаш инкилобий йул билан курашиш на­
факат унинг янги турларини вужудга келтиради, балки 
бир жойда кесиб ташланган саратон шиши бошка жойдан 
усиб чикканидек, эски ёвузликка кайтадан жон ато этади. 
Хуллас, Лосскийнинг ахлокий таълимоти ёвузлик билан 
толмай, мунтазам, хар куни кураш олиб боришни тавсия 
этади. Ана ушандагина жамият ва инсон кутилган тарак- 
киётга эришиб боради.

Эзгулик ва ёвузликнинг пайдо булиши, уларнинг ин­
сон хаётидаги урни, ёвузликка карши курашишнинг йулла- 
ри сингари доимий долзарб ахлокий муаммолар рус мум­
тоз ахлокшунослигининг бошка вакиллари учун хам му- 
Хим эди. Бу борада йирик ишлар килган мутафаккирлардан 
бири экзистенциячи файласуф Николай Александрович 
Бердяевдир (1874—1948). Унинг айникса, «Инсоннинг ва- 
зифаси хакида» (1931), «Уз-узини англаш» (1939—1940), 
«Илохийлик ва инсонийликнинг экзистенциал диалекти- 
каси» (1944—1945) каби асарлари шу жихатдан диккатга 
сазовор.

Николай Бердяев фалсафий-ахлокий карашларининг 
яккол ажралиб турадиган узига хос хусусияти шундаки, 
унинг асосий гояси — эркинлик. Нима учун уз табиатига 
кура эркин ва ижодкор мавжудот булган инсон Худо берган 
неъматлардан урнига куйиб фойдалана олмайди; нимага ин­
соннинг уйлаган нарсаси урнига тарихда бутунлай бошкача 
холат руй беради; нима учун илму салохиятни одам боласи 
узига ухшаганларни эзиш учун, яъни ёвузлик йулида ишла- 
тади; нега истеъдодли одам купинча ёлгизликка махкум; 
нимага дахо санъаткорларнинг хаётида фожиавийлик, урта- 
миёналик доим голиб келади; нима сабабдан инсон эркин-

122



лик учун тугилган, лекин у доим ва хамма ерда кишанбанд? 
Файласуфни ана шу муаммолар кизиктиради.

«Менинг фалсафамдаги узига хослик энг аввало, шун- 
даки, мен унга борликни эмас, эркинликни асос килиб 
олдим» ,1 — дейди Бердяев ва хакикатан хам хар бир му- 
аммони эркинлик хакддаги уз тасаввури призмасидан утка- 
зиб тахлил этади. Бу эса, табиийки, пировард натижада 
алломани барча фалсафий муаммоларга диний-ахлокий 
нуктаи назардан муносабатда булишга олиб келади. «Эр­
кинлик, — дейди буюк рус мутафаккири, — менинг мус- 
такдллигим ва уз шахсимни ичдан белгиловчи мурват, эр­
кинлик менинг ижодий кувватим, у олдимда турган эзгу­
лик ва ёвузлик оралигидаги танловим эмас, балки эзгу­
лик ва ёвузликнинг узини яратишимдир» .2 Бундай эркин­
лик — факат инсоннинг уз эркинлиги, хатто унга Худо 
Хам хукмронлик килолмайди. Инсон агар уз холига куйил- 
маганида, унинг инсон деб номланиши хам мумкин эмасди. 
Хакикий инсоний хаёт — инсоннинг карор кабул килиш - 
даги куюшконга сигмаслигидир.

Файласуф уз ижодида тарихга катта эътибор беради. У 
тарихда инсон маънавиятининг ички диалектикасига мос 
тушадиган уч мухим даврни ажратиб курсатади. Биринчиси
— Ахц ул-кадим Худоси, оламнинг Подшоси, Эгаси дав- 
ридаги инсондан мухаббат эмас, факат буйсунишни талаб 
Киладиган, насронийликкача булган конун ва буйсуниш 
ахлоки. У — ердаги вакт нуктаи назаридан тарихнинг таби- 
ий-органик даврига туф и келади. Иккинчи давр — инсон 
гунохга ботганлигига узи айбдор эканини хис этиб, ижти- 
моий ижодцан бош тортиш билан уз айбини ювадиган, ижод 
килмайдиган тазарру ахлоки. У — Урта асрларда таркидунё- 
чилик хукмронлик килган маданий-органик давр. Нихоят, 
учинчи давр, энди йул бошлаган, лекин хали келиб улгур- 
маган — дунёни дин воситасида узгартирадиган ижод ах­
локи. Ижод ахлоки шундай улкан бир даврки, унда эзгулик 
ва ёвузлик курашининг кескинлиги — ё узгарган дунёга 
ёки умумхалокатга эш ик очиб беради. Бирок кайси эшик- 
нинг очилиши инсонга боишк. Инсон дунёни узгартириш-

1 Бердяев Н.А. Самопознание. М., Книга, 1991. С. 56.
2 Уша манба, 61-6.
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да Худонинг хамкори булиш имкониятига эга. Айни пайт­
да, бу дунёни ягона дунё дейиш билан унинг душманига 
хам айланиш и мумкин. Зеро, тарих Худо хакки учун 
Килинган ишлар ва ёвуз ижод орасидаги курашдан ибо- 
ратдир.

Хуш, ёвуз ижод ёхуд ёвузлик мохиятан нима узи? Фай- 
ласуфнинг фикрига кура, ёвузлик ижобий борликда эга 
эмас, у эзгуликдан угирланган хусусияти билангина ки- 
шини узига огдиради. Шу билан бирга, у нафакат мавжуд, 
балки дунёда эзгуликдан кура купрокдир. Ёвузлик билан 
курашнинг бир хавфли томони шундаки, бу кураш беих- 
тиёр ёвузлик табиатини узига кабул килиши, юк,тириши 
мумкин; ёвузликни нихоятда ёмон курган яхши одамлар 
унга карши ёвуз усуллардан бошка кураш йулларига ишонч- 
ларини йукотадилар ва натижада узлари ёвузлик килган- 
ликларини билмай коладилар. Шу боис хатго шайтонга хам 
инсоний яхшилик билан муносабатда булмок лозим; эзгу­
ликдан чикмай, эзгуликни нурлантириб туриш керак.

Бизнинг давримиздаги асосий ахлокий муаммо, бу — 
душманга муносабат масаласи: душманни одам деб хисоб- 
ламаслик, унга инсоний муносабат килмаслик хозир одат 
тусига кирган. Айнан мана шунда Инжилдан чекинишни 
куриш мумкин. Зеро, шайтоний одамлар мавжуд эмас, балки 
одамларда шайтоний холатлар мавжуддир. Шу боис бирор- 
бир инсон устидан пировард хукм чикариш мумкин эмас. 
Акс холда жиноятчи учун берилган жазонинг узи купинча 
жиноятга айланади. Одамларда душман излаш одати бор. 
Айникса, инкилоб яшаб туриши учун доимо узида душ­
манга эхтиёж сезади ва агар душман йук булса, уни уйлаб 
топади. Аксилинкилоб хам шундай. Душман топил ганда одам 
узини яхши хис килади. Бу хол ёвузликнинг объективлаш- 
тирилиши, унинг ташки реалликка чикарилишидир.

Николай Бердяев эзгулик ва ёвузлик орасидаги муноса- 
батларнинг жун эмаслигини, уларда экзистенцияча диалек­
тика борлигини таъкидлайди. Зеро, юкорида айтилганидек, 
эзгулик ёвузликка айланиши мумкин. Лекин, шунинг баро- 
барида, ёвузлик хам эзгулик булиб кайта тугилади. Яъни, инсон 
агар барча имкониятлар синовидан утса, эзгулик ва ёвузлик 
тажрибаларини бошдан кечирса, у холда ёвузликнинг узи эз- 
гуликнинг диалектик ибтидоси булиб колади. Хегель айтга-
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нидек, салбий ходисалардан утилгач, навбатда факат ижо- 
бий боскич колади. Шундай килиб, \атто дахрийлик Худони 
билишнинг диалектик ибтидосига айланади. Бу мохиятан, дах- 
рийлик, коммунизм ва бошка шунга ухшаш хддисалар ор­
кали ботиний утмишлардан бойиб, ёрукгшкка, нурга чика- 
диган инсон такдиридир. Ёвузларни кириб ташлаш эмас, балки 
маърифатли килиш лозим. Чунки ёвузликдан зуравонларча 
йул бермаслик ёки йук килиб ташлаш усули билан эмас, 
балки уни ичдан ботинан енгиш оркали кутулиш мумкин.

5. XX аср ахлокшунослигидаги асосий йуналишлар

Инсоният жамияти хеч качон XX аср даржасидаги юк- 
сакликка эга булган эмас. XX аср арафаси ва давомидаги 
тафаккурда куп ва хилма-хил йуналишлар вужудга келди. 
Улар учун умумий булган узига хос икки жих,ат алохида 
диккатга сазовор: биринчиси — уларнинг хаммаси, асо­
сан, инсонни бевосита урганишга каратилгани, яъни, маъ- 
лум маънода, антропологик хусусиятга эгалиги; иккинчи- 
си — фалсафий булмаган ва фалсафийликдан «чикиб» кет­
ган фанларнинг асос нуктаи назаридан фалсафийлик касб 
этиши ёхуд фалсафанинг тадкикот куролига айланиши. 
Мазкур йуналишларнинг энг мухимлари сифатида рухий 
тахлил, фалсафий антропология, хаёт фалсафаси, экзис­
тенциячилик, фалсафий герменевтика, феноменология, 
синергетика сингари таълимотларни келтириш мумкин. Улар 
орасида рухий тахлил йуналиши ноодатийлиги, камров- 
лилиги ва f o h t  теранлиги билан алохида ахамиятга молик.

Рухий тахлил. Рухий тахлил усулининг вужудга келиши 
жуда катта шов-шувларга сабаб булди. XX аср арафасидан 
то бугунги кунгача бу шов-шувлар гох кучайиб, гох сусай- 
иб давом этмокда. Улар бежиз эмас. Зеро, минг йиллардан 
буён укитилиб ва амалиётда кулланиб келинаётган рухшу- 
нослик фани бир зарб билан тахтдан туширилди. Ана шу 
зарб эгаси австриялик олим Зигмунд Фройд — Зигисмунд 
Ш ломо (1856—1939) эди.

Гап шундаки, академик рухшунослик табиий фанлар ла- 
бораториясининг усулларини куллаб, виждон, кадриятли 
мулохазалар, эзгулик ва ёвузликни билиш — рухшунослик 
муаммолари тизимига кирмайдиган метафизик тушунчалар,
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деб хисоблаб, асосан, одатдаги «илмий усул» буйича кабул 
килинган майда масалалар билан шугулланиб келарди; у узи- 
нинг асосий объекта — калбни назардан кочириб, умумий, 
ёшга, касбга дойр рухий х,олатлар хамда реакциялар ва та- 
биийятларнинг шаклланишига, яъни рухий «мурватлар»га 
эътиборни каратиб, юкорида айтганимиздек, инсон учун 
нихоятда му^им булган мухаббат, s l k j i , в и ж д о н ,  кадриятлар 
сингари ходисаларни четлаб утди. Фройд эса кузатувлар, акд 
ва уз кечинмаларига суянибгина ахлокий муаммоларга му- 
рожаат к,илмасдан рухий касалликни муваффакиятли даво- 
лаш муаммосини хал этиб булмаслигини аникдади ва бе- 
мор уз кал б и эхгиёжларини хисобга олмагани учун касал- 
ликка чалинади, деган хулосага келди.

Фройд инсон рухий хаётида уч боск,ични ажратиб курсата- 
ди: онг, онголди, ва онггуби ёхуд онгланмаган, яъни, онгга 
айланмаган холат. Онгланмаган холат ва онголди онгдан назо- 
рат (цензура) деган урта боскич оркали ажралиб туради. Назо- 
рат икки вазифани бажаради: биринчиси, шахе узига макбул 
курмаган ва к,оралаган хис-туйгулар, фикрлар, тушунчаларни 
онгланмаган холат худудига сик^б чик,аради; иккинчиси, онг- 
да узини намоён этишга интилган фаол онгланмаган холатга 
карши курашади. Онгланмаган холатдаги фикрлар, хис-туйгу- 
лар умуман йуколиб кетмайди, бирок, хотирага чикиши учун 
йул куйилмайди. Шу боис улар онгда бевосита эмас, балки 
билвосита — билмай гапириб юбориш, хато ёзиб юбориш, 
туш, неврозлар сингари галати хдракатлар оркали намоён була­
ди. Шунингдек, онгланмаган холатнинг сублимацияси — та- 
Кикданган интилишларнинг ижтимоий жихатдан макбул хара- 
катларга айланган тарзда куриниши хам руй беради. Онглан­
маган холат гоят яшовчан, вак,тга буйсунмайди. Ундаги фикр­
лар, истаклар, хис-туЙБулар назорат туфайли, хатто ун йил- 
лардан сунг онгга чик,салар-да, уз эхгирос кувватини йукот- 
майдилар. Онголди холатини муваккат онгланмаган холат, де­
йиш мумкин, унинг онгга айланиш имкони бор, у онгланма­
ган холат билан онг урталигида булиб, онгнинг кундалик ишида 
хотира омбори вазифасини бажаради.

Шундай килиб, калб каърида ётган, тийиксиз эхгирослар 
хисобланган онгланмаган холат интилишларига диккатни кара- 
тиб, Фройд инсон калбининг «кора» томонларини тахдилга 
олади. Бу тахлил, инсоннинг кднчалик зохирий ахлокийлашу-
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вига кдрамай, унда табиий жинсий алокдца узини намоён кдла- 
диган уятсиз, акс ил ахлокий, «ёмон» томонлар мавжудлигини 
исботлаб беради. Бу томонларни Фройд тушларда акс этиши- 
ни курсатади, зеро, тушда онгнинг назорати гоятда заифла- 
шиши туфайли улар узларини рамзий тарзда намоён этадилар. 
Шу важдан буюк тахдилчи-файласуф Афлотуннинг, яхши одам 
ёмон одам унгида кдлган ишларни тушда куриш билангина 
чекланади, деган фикрини эслатиб утади.

Фройд онгланмаган хрлатни инсон цалбидаги барча ёвуз- 
ликлар сакданадиган х,овузга ухшатади. Тушлардаги маданий 
кишини дах,шатга соладиган тубан, хайвоний хщатлар — 
жамиятдаги ахлокий талаблар билан хисоблашиш натижа- 
сида реал х,аётда амалга ошмаган шахе хохиш-истаклари- 
нинг эваз, товон тарзида юзага чик,иши. Инсон факат фик- 
ран, тушларида, хаёлан ва орзуларида онгланмаган холат 
интилишларига, «ёмон» ибтидога берилади, реал хаётда эса 
узининг очик жинсий хирсини ёки тажовузкорлигини курса- 
тиб, ёмон отлик булмасликка, ярамас одам деган ном ол- 
масликка, бошк,аларга хаёли, халол, мулойим шахе сифа­
тида куринишга уринади. Бу уриниш бировларни иккиюз- 
ламачиликка ёки мавжуд хаётий кадриятларни ва ахлокий 
Коидаларни сузсиз, нотанкидий кабул килишга олиб келса, 
бошкалар учун у рухий носогломликка, инсонни ичдан ке- 
мирадиган, лекин ташкаридан билинмайдиган асабий ка- 
салликка айланади. Фройднинг фикрига кура, тушлардаги 
«ёвуз» ниятлар ва «ярамас» истакларни хозирги замондан 
эмас, купрок кечмишдан излаш керак, зеро, улар «факат 
инфантилизмни», этник ибтидомизга кайтганимизни узида 
акс эттиради. Ана шу жихатлар ахлокий муаммоларни, ху- 
сусан, ахлокнинг келиб чикиши, инсоният цивилизацияси 
тарихида юзага келган турли хил ахлокий коидалар ва та- 
лабларни куриб чикишда Фройд учун кул келади.

Шуни айтиш керакки, Фройд инсондаги эзгу ибтидони, 
олижаноб интилишларни инкор этмайди. Унинг ахлокий 
карашларини тушунмаганларга, уни ёвузликни мутлакдаш- 
тиришда айблаганларга карши Фройд, бизнинг инсондаги 
барча ёвузликларни таъкиддаб курсатишимизга сабаб шуки, 
бошкалар уларни инкор этади; бу таъкидлашдан инсоннинг 
рухий хаёти яхшиланмаса хам, хар холда у тушунарли була­
ди; агар биз бир томонлама ахлокий бахолашдан юз угирсак,
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у холда, шубхасиз, инсон табиатидаги эзгулик ва ёвузлик- 
нинг узаро муносабати шаклини аникдашимиз мумкин, де­
ган фикрни билдиради. Хдки катан хам Фройд ахлокий караш - 
ларининг узига хослиги айнан ана шунга асосланган. Бирок, 
Фройд, барча иллатларнинг ва виждон, куркув, айбни хис 
кдлиш, тазарру сингари фазилатларнинг келиб чик,ишини, 
фаолиятини, деярли барча ахлокий ходисаларни асосан «Эдип 
комплекси»га олиб бориб так,аб куяди.

Зигмунд Фройднинг узи бир уринда: «Янги харакатни 
тухтатиб булмаслигига душманларим ишонч хосил кдлган- 
лари каби, менга хам бундан буён уни узим чизиб берган 
йулдан олиб кетиш мумкин эмаслигига ишонишимга тугри 
келди», — деган эди . 1 Дархак,ик,ат, рухий тахлилнинг ке- 
йинги таракдиёти — фройдчилик ва янги фройдчилик бош- 
кача йулдан, рухий тахлил асосчиси назарияларини танки- 
дий урганиш хамда ривожлантириш йулидан кетди. К.Юнг, 
А.Аддер, Э.Фромм сингари тахлилчи-файласуфлар инсон 
калбини урганишда катта муваффакиятларга эришдилар. 
Имкон нуктаи назаридан факат улардан бири — Фромм- 
нинг ахлокий карашларига тухталамиз.

Эрих Фромм (1900—1980) асосий диккатини инсон кал- 
бининг ахлокий талабларга муносабатини очишга, тотали- 
тарчилик, инсонпарварлик, тириксеварлик (биофиллик) ва 
уликсеварлик (некрофиллик) хакдцаги мулохазаларга кара- 
тади. Унинг «Севиш санъати» (1956), «Инсон калби. Унинг 
эзгулик ва ёвузлик кобилияти» (1964) каби асарларида ах­
локий муаммоларга кенг урин берилган.

Фроммнинг фикрига кура, ёвузлик факат инсоний ходиса. 
У инсонийлик холатидан ортга кайтиш, инсонга хос акд, му­
хаббат, эрк хусусиятларини йук кдлишга булган интилиш. Айни 
пайтда, у фожеий холатдир. Чунки инсон, хайвоний даражага 
кайтса-да, у бирор-бир сония одам эканини унутмайди, де­
мак, ёвузлик масалани хал килишнинг йули сифатида уни хеч 
качон коникгармайди. Инсоннинг ёвузлик холати — узини эзиб 
турган инсоний турмуши огарлигидан озод булишга фожиа- 
вий уриниши туфайли руй беради, у узини йукотишдан ибо­
рат. Эзгулик бизнинг мавжудлигимизни тобора мохиятимизга

1 Лейбин В. Фрейд, психоанализ и современная западная философия. 
М., Политиздат, 1990. С.209.
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якинлаштириб боради, ёвузлик эса турмушимиз билан мохи- 
ятимизнинг усиб борувчи бегоналашуви демавдир.

Инсон ортга ва олдинга интилишга, бош^ача айтган- 
да, эзгулик ва ёвузликка мойил. Токи иккала майл тенг 
экан, агар у уз ахволини англаб етишга кобил булса, тан- 
лаш борасида эркин. Бирок,, агар инсоннинг юраги т о т  
котиб, майллари ортик, тенглашмайдиган даражага келса, 
у бундан буён танловда эркин булолмайди. Инсон то тан- 
лаш эрки к,олмайдиган нуктагача уз хатти-х,аракатига жа- 
вобгардир. Инсон юраги к,анчалик тош булмасин, у инсо­
ний юрак булиб к,олаверади. Биз инсон булиб тугилган- 
миз ва шу боис олдимизда доимо карор кабул килиш 
масаласи кундаланг туради. Уз мак,садларимиз билан бир­
га, биз воситаларимизни хам танлашимиз керак. Агар ким- 
ки хаётга бефарк,, локайд к,араса, ундай одамнинг эзгу- 
ликни танлашига умид йук,.

Ф ройд к,арашлари хакида мулохаза ю ритар экан , 
Фромм уз устозига нисбатан кенгрок микёсда харакат 
Килади: инсон табиати нафакат биологик, балки тарихий- 
лик билан шартланганини таъкидлайди. У Ф ройднинг 
инсон муаммосини тугри хал этишда биологик ва мада- 
ний жихатларни карама-карши куйиш усулини рад эта­
ди, шахсни урганишда одамнинг бошкаларга, табиатга ва 
уз-узига муносабатини тушуниш мухим деб хисоблайди. 
Ш унингдек, Фромм иктисодий, рухий ва мафкуравий 
жихатлар бир-бири билан узвий алокадор эканини, улар 
жинсий алоканинг жунгина рефлексияси эмаслигини ай­
тади. Бирок Фройднинг буюк хизматларини эътироф этиб, 
рухий тахлил жараёнидан асосий максад — устози таъ- 
кидлаган хакикатни тан олиш эканини ва рухий тахлил 
хакикатга янгича мазмун берганини уктиради.

Рухий тахлилгача булган тафаккурда, агар инсон уз 
гапига узи ишонса, у хакикатни гапираётган хисобланар- 
ди. Рухий тахлил субъектив ишонч асло хакконийликнинг 
мезони була олмаслигини курсатди. Инсон хакикат юза- 
сидан харакат киламан деб ишониши мумкин, лекин асл 
сабаб — бешафкатлик. У хатти-харакатнинг сабаби мухаб- 
батим деб билади, лекин аслида уни мазохча 6 о е л и к л и к -  
ка интилиш харакатга келтиради. Инсон менга бурч рах- 
намолик киляпти деб уйлайди, аммо асосий сабаб — унинг
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шухратпарастлиги булади. Гап шундаки, инсон нафакат 
буларга бошкаларнинг ишонишини хохлайди, балки узи 
хаммасига ишонади. Рухий тахлил жараёнида одам унинг 
кайси гоялари эхтиросли кобикка уралган-у, кайсилари 
унинг феъл-атвори тизимида илдизга эга булмаган, суб­
станция ва вазндан йирок, шартли клишелар (нусхалар) 
эканини англайди. Рухий тахдил шу маънода хаки катни 
излашдир. Унинг асосий тамойили шундаки, тафаккури- 
миз ва хиссиётларимизни синчиллик билан урганмасдан 
хамда кайси жойда биз акдийлашамиз-у, каерда эътикод- 
ларимиз хиссиётга бориб такалишини аникдамасдан туриб, 
рухий согломлик ва бахтга эриша олмаймиз.

Эрих Фромм мухаббат муаммосига хам жуда катта эъти- 
бор беради. Мухаббат, бу — хар бири узлигини сакдаган 
холатдаги икки киш ининг бирлашуви. Мухаббат, бу — 
Харакат, ором эмас, фаоллик — кузатиш эмас. Севиш — 
олиш эмас, бериш. Севгида инсон узи учун энг бебахо 
булган хаётининг бир кисм ини — хиссиёти, билими, 
кечинмаларини узгага багишлайди. Буни у урнига нима­
дир олиш учун килмайди, ана шу «бакишлаш»нинг узи 
нафис бир лаззатдир. Аллома файласуф, юкорида таъкид- 
лаганидек, мухаббатни гамхурлик, масъулият, хурмат ва 
илм унсурларидан иборат деб билар экан, масъулиятга 
узгача эътибор билан карайди. Фромм масъулиятни одат- 
да кабул килинганидан бошкачарок тарзда талкин этади. 
Одатда масъулият деганда, четдан юкланган, яъни одамга 
бошка кишилар, жамият ва хоказолар томонидан таклиф 
этилган, уктирилган ёки мажбуран буйнига куйилган кан­
дайдир бир нарса тушунилади. Фромм эса масъулиятни 
мохиятан калбнинг хохиши билан боглик эм ин-эркин 
холат, дейди. Масъулиятни хис этиш, бу — бошка мавжу- 
дотнинг эхтиёжи ва талабига «лаббай» деб жавоб беришга 
тайёр туриш. Ш ундай килиб, масъулият кимгадир гамхур­
лик килиш  билан боглик. Бош ка томондан файласуф 
масъулиятни хурмат билан боглайди. Хурмат, бу — КУРКУВ 
ёки кул ковуштириш эмас, у инсонни кандай булса, шун­
дай кабул этишни талаб этади.

Фроммнинг фикрига кура, индустриал жамиятда хакикий 
мухаббат камдан-кам учрайди. Уз фарзандларини том маъно­
да севган ота-оналар хам умумий коидадаги истиснодир. Ни-
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ковда эса мухаббат деб бутунлай бошка сабаб, бошка хислар 
тушунилади. Унда хатто севги тасаввури хам бузилади. Бу ай­
нан инсон узини мухаббатнинг «муъжиза куши»ни кулга 
киритдим деб хисоблаган пайтда руй беради. Мухаббатнинг 
йуколишига гуё мухаббатни кулга киритиб олиш мумкин 
деган нотугри тасаввур олиб келади. Шу боис куп холларда 
мухаббатдан бошланган никох икки эгалик килувчининг, 
жуфтлашган икки худбиннинг хамдустлигига айланади. Би­
рок, муаммо никохда эмас, балки икки томон шахсининг 
истеъмолчилик хусусияти билан боклик,. Мухаббатга мав­
жуд булиш, узини ифодалаш кобилияти тарзида эмас, балки 
маъбудга к,арагандек муносабатда булиш ана шундан келиб 
чикдци. Шу боис бирга яшашнинг тизимини узгартириш- 
га, яъни купхотинлилик, жазманбозлик, жамоавий жин- 
сий алок,а ва хоказоларга интилиш — бор-йуги хакикий 
мухаббат к,ийинчиликларини енгиб утиш учун йул к,иди- 
риш. Агар инсон уз «ярмини» топиш ва севиш бахтига эриш- 
са, у бошк^а жуфт излашга хеч к,ачон интилмайди, бутун 
борлигини уз севиклисига булган мухаббатга багишлайди. 
Умуман, Фромм такдим этган шахе тизимида мухаббат 
диний хиссиёт ва дунёк,араш билан биргаликда марказий 
уринни эгаллайди.

Рухий тахлил фалсафаси, хусусан, ахлокшунослиги 
мулкига нихоятда к,иск,ача килган илмий саёхатимиз охи- 
рида шуни таъкидлаш зарурки, бизда, узбекларда бу таъ­
лимот хакида, очиги, озгинагина тасаввур хам йук. Уни 
миллат тарбиясини бузадиган, хаёсиз, инсоннинг ёмон 
томонларинигина курадиган, динни тан олмайдиган ду- 
нёкараш тарзида кабул киламиз. Бу — тоталитар тузум, 
мустамлакачилик мафкурасининг сохта илмий никоб ос- 
тида илгари сурган зарарли гояларининг таъсиридир. Ру­
хий тахлил аслида тоталитар тузумга карши, мустамлака­
чилик алдовларини, «дохийлар» калбининг зулматини ва 
ёвузликларини очиб бериш кудратига эга, бутун инсони­
ят учун, жумладан, биз учун хам foht зарур таълимотдир. 
Ахир, узбекнинг «Одам оласи ичида» деган маколи бор- 
ку! Рухий тахлил уша «ола»нинг каердалигини, кандай- 
лигини, пайдо булишига сабаб нима эканини ва уни кан­
дай килса бартараф этиш, «окка» айлантириш мумкин- 
лигини курсатиб беришда мислсиз ахамиятга эга. Шу жи-
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Хатдан Караганда, Президент Ислом Каримов узининг 
машхур сухбатларидан бирида Нитцше ва Фройд мероси­
ни урганиш, тадкик этиш f o h t  мухимлигини таъкидлага- 
ни алохида диккатга сазовор . 1

Экзистенциячилик. XX аср ахлокий тафаккурида чукур 
из колдирган фалсафий-ахлокий йуналишлардан яна бири 
экзистенциячиликдир. Экзистенциячилик инсонни, энг ав­
вало, уз хаётини инсонийлик вазифасини бажариш учун кур- 
бон килган мавжудот сифатида олиб карайди. Бир жихатдан 
бундай караш анъанавийдек, барча асрларда хам илгари су- 
рилган нуктаи назардек туюлади. Аслида эса ундай эмас.

Гап шундаки, аввалги анъанавий карашларда инсоннинг 
уз хаётини курбон кдлиши «олий манфаатлар» юзасидан руй 
беради: инсон идеал, умумтарихий максадлар узини фидо 
этишга арзишини тушунади. Курбон булишга тайёрлик, де­
мак, инсоннинг ибтидодаги белгиси эмас, балки унинг акд 
билан иш куриши окибатида руй берадиган \одиса сифатида 
олинади. Экзистенциячилик эса фидойиликни инсоннинг иб­
тидодаги хусусияти, уни белгиловчи одций ходиса деб карайди. 
Улар, инсон уз хаётини нимагадир бахш этмасдан мавжуд 
бул олмайди, деган фикрни илгари сурадилар. Бу фидойилик 
эса айнан барча ижтимоий баркарор кадриятлар барбод 
булганда, инсон узи учун муносиб ошр, мукдддас бир юкни 
худци ризки каби излаган бир пайтда юз курсатади. Инсон уз 
назоратидан чикиб кетган, норационал вокеа-ходисалар гир- 
добига тушиб колган пайтида кандай маънавий сабрга, чи- 
дамга эга булиши керак? Экзистенциячиликнинг бош муам- 
моси мана шу. Олмон файласуфи Мартин Хайдеггер (1889— 
1976) экзистенциячиликнинг асосчиси хисобланади.

Экзистенциячилик Хайдеггердан сунг, икки йуналишда
— диний ва дахрийлик йуналишларида давом этди. Диний 
экзистенциячиликнинг энг йирик намояндаларидан бири 
олмон файласуфи Карл Ясперсдир (1883—1969). У уз асар- 
ларида, хусусан, «Замоннинг маънавий холати»(1932), «Фал­
сафий эътикод»(1948) деган китобларида инсон мавжудли- 
гини XX асрда кандай тушуниш масаласига тухталади ва бу 
мавжудликнинг ахлокий жихатларини тахлил этади.

1 Каримов И.А. Донишманд халк;имизнинг муста^кам иродасига 
ишонаман. «Фидокор» газетаси, 2000, 8 июл.
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Инсон билан хайвон орасидаги фарк, хакидаги, бошкача 
килиб айтганда, инсоннинг вужудга келиши тугрисидаги ма- 
салани Ясперс энг мухим деб хисоблайди. Инсонни кандай­
дир бир бошка нарсадан келтириб чикдриш мумкин эмас. Зеро, 
у хамма нарсанинг бевосита асосидир. Оламдаги бошиклик- 
нинг барча турлари ва барча биологик тараккиёт жараёнлари 
одамнинг узига эмас, балки инсоний моддага, инсоний мате- 
риалга дахлдор. «Инсон доимо узи хакидаги уйлаганидан, бил- 
ганидан кура каттарокдир. У хамма ходисаларда бир хил булол- 
майди; у — йулдир», — дейди файласуф. 1 Бу фикр хам бутун 
инсониятга, хам алохида одамга тааллукди. Хеч качон инсон 
хакдца узил-кесил хулоса чикариш, уни на умумий тарзда, на 
алохида одам сифатида тулик тушуниш мумкин эмас.

Ясперснинг фикрига кура, инсонга хайвондан «тарак- 
кий топган» жонзот деб караш нотугри. Чунки билиш учун 
хаммаси тушунарли булиши керак, билиш билинадиган че- 
гарадан нарига чиколмайди, билишдан ташкарида билиш 
учун хеч нарса йук. Билиш оламда мавжуд булгани холда 
оламни тушуниб етолмайди. Тугри, математика, табиий 
фанлардаги каби универсал билиш теварак-атрофда хозир 
булган ниманидир илгаб олиши мумкин, лекин вокелик- 
ни хеч качон яхлитлигича била олмайди.

Инсоннинг хакикий кддрияти у я кин турган тур ёки хили 
билан эмас, балки узгартириб ва алмаштириб булмайдиган 
тарихан яккалиги билан боглик. Хар кандай алохида инсон­
нинг кацрияти муайян одамларга умумий инсоний мезонни 
шакллантиришда бир-бирини узаро алмаштирадиган мате­
риал сифатида каралмаганидагина дахлсиз булади.

Барча одамларнинг тенглиги гояси бутунлай нотугри. Зеро, 
ran одамларнинг рухий тадкикотга буй берадиган мавжудот 
сифатидаги феъл-атвори ва кобилияти хакида бормокда. Аммо 
бу ижтимоий воке сифатида хам тугри эмас, нари борганда, 
одамлар конун олдида тенг имконият ва тенг хукукка эга булиш- 
лари мумкин. Мохият жихатидан барча одамларнинг тенглиги 
факат ва факат уларнинг хар бирига, эркинликдан келиб чик- 
кан холда, ахлокий хаёт оркали Худога йул очиладиган теран- 
ливда мавжуддир. Бу инсоний билим билан урнатилиб ва обьек- 
тивлаштириб булмайдиган кддриятлар тенглиги, абадий рух

1 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., Политиздат, 1991. С. 378.
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сифатидаги яккаликлар кдцриятлари тенглигидир. Бу инсонга 
жаннат ёки дузахдан жой каромат кдпувчи тенглик, даъво ва 
абадий хукм тенглигидир. Бу тенглик инеонни факдт воеита 
деб к,арашга йул куймайдиган, балки унга бирдан-бир мак,сад 
сифатида муноеабат кдлишни талаб этадиган, хдр бир инсон­
га хурмат-эхгиромни англатадиган тенгликдир.

Инсоннинг экзистенция тарзида уз эркини — транс- 
ценденция неъматини куриши мухимдир. Ушанда инсон 
борлиганинг эрки трансценденция рахбарлигида унинг бар- 
ча имкониятлари моясига айланади; ана шу трансценден­
ция, Яккаю Ягонанинг шарофати билан инсон уз хусусий 
яккалигига эришади. Бу рахбарлик дунёдаги барча бошкд 
ра\барликлардан ажралиб туради, чунки у объектив, бир 
маъноли була олмайди; у инсоннинг тула эркинлигига мос 
тушади, зеро у уз эътикрдининг эрки билангина юзага чи- 
к,ади. Тангри даъвати анъаналар ва теварак-атрофдаги ду- 
нёга юз очган якка инсон учун худци уз эътикрди сифатида 
янграйди. Гарчанд инсон Худо нимани хохлаётганини би- 
лишда объектив кафолатга эга булмаса-да, уз ички теран- 
лигидан келиб чик,иб, к,арор кабул кдлар экан, у Тангри 
иродасига буйсундим, деб хисоблайди.

Худонинг рахнамолиги инсоннинг уз фаолияти хакдцаги 
мулохазаеи орк,али амалга ошади. Бундай мулохаза кишини 
Харакатдан тухтатади, х,аракатга ундайди, хатоларини ту- 
затиб туради. Бирок,, аслида, инсон хеч к,а'чон бутунлай ва 
фак,ат уз мул оказал ар ига суяниши мумкин эмас. Унга бош- 
каларнинг мулох,азалари хам зарур. Гарчанд бамаъни ки- 
шиларнинг мулохазалари бу хаётда инсон эриша оладиган 
ягона йулланма эса-да, бирок, у охир-ок,ибатда хал к,илув- 
чи омил була олмайди. Худонинг хукмигина хал к,илувчи 
хусусиятга эга. Аммо инсонда, дак,ик,атан хам бу мен узим- 
манми, эшитган даъватим ростдан хам асл манбадан кел- 
яптими, деган хавф хеч к,ачон йукрлмайди. Ана шу хавфни 
англаш усиб борувчи эркинликнинг замондаги шарти булиб 
крлаверади: «У ишончнинг к,атъийлигини инкор этади, уз 
фикрини хамма учун талаб даражасида умумлаштиришни 
так^кдайди ва шу билан акдцапарастликка йул куймай- 
ди» .1 Зеро, узига тулик, ишонч ман этилади. Хакдикка мут-

1 Уша манба, 454-6.
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лак, ишонч, кибр оламий хакикатни йук,отишга хизмат кила­
ди. Шундай килиб, Худонинг даъвати замонда инсоннинг 
узи \акддаги фикри сифатида ифодаланиши мумкин. Ле­
кин у даъватни факат олий, улугвор х,олатлардагина эши- 
тиши мумкин. Биз ана шу холатлардан келиб чикиб, ана 
шу холатларга интилиб яшаймиз.

Хулоса килиб айтганда, Карл Ясперс карашларида анъ- 
анавий маънавий меросни эгаллаш инсон ахлокийлиги да- 
ражасини белгиловчи омил сифатида намоён булади.

Экзистенциячилик ахлокшунослигининг энг кузга курин- 
ган намояндаларидан яна бири Жан-Поль Сартрдир (1905— 
1980). У экзистенциячиликнинг дахрийлик йуналишига ман- 
суб файласуф, ёзувчи, сиёсатшунос сифатида машхур.

Сартрнинг фикрига кура, инсон энг аввало, субъектив 
кечинмалар оркали яралган лойихадир. Бу лойихагача х;еч 
нарса мавжуд эмас, акл бовар киладиган самовотда хеч 
нарса йук; борлигининг лойихаси канака булса, инсон хам 
шунака. Агар мавжуд булиш хакикатан хам мохиятдан ав- 
вал турса, унда инсон узининг борлиги учун масъулдир. 
Шундай килиб, экзистенциячилик, биринчи навбатда, хар 
кандай инсоннинг хукмига унинг борлигини хавола кила­
ди ва мавжудлиги учун тулик масъулиятни унинг узига 
юклайди.

Бу борада фикр юритиб, Сартр шундай деб ёзади: «Бирок 
биз инсонни масъулдир, деганимизда, бу — факат унинг уз 
шахсиятигагина жавобгар, дегани эмас. У барча одамлар учун 
масъулдир. Биз, инсон узини-узи танлайди, деганимизда, хар 
биримизнинг узини-узи танлашини назарда тугамиз, бирок, 
шу билан бирга, биз узимизни танлар эканмиз», барча одам- 
ларни танлаймиз, деган гапни хам айтишни хохлаймиз» .1 Зеро, 
узимизни танлашимиз, кандай холда булмасин, биз хеч качон 
ёвузликни танламаймиз, айни пайтда, бу танлов танловимиз- 
нинг кдприятини баркарор этишни тащ ю  килади. Бизнинг тан- 
ловимиз эса эзгулик булиши шубхасиздир. Лекин, шуни ай- 
тиш керакки, хамма учун эзгулик хисобланмаган нарсанинг 
биз учун эзгулик булиши мумкин эмас. Бизнинг масъулияти- 
миз бутун инсониятга тааллукди, тахмин килганимиздан анча

1 Сартр Ж.-П. Экзистенциализм туррисида. А.Шертаржимаси. «Жахрн 
адабиёти» журнали, 1997, 5-сон, 182-6.
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катта. Биз узимиз учун хам, хамма учун хам жавобгармиз ва 
узимиз танлаган муайян инсон киёфасини яратамиз; узимиз- 
ни танлаш билан биз умуман инсонни танлаймиз.

Сартр хавотир хисси хак,ида батафсил тухталади. Ёлгон 
гапираётган одамлар барибир хавотирланиб турадилар. Чу­
нончи, купинча одамлар узларининг харакатини фак,ат узла- 
ригагина тааллукди деб уйлайдилар, улардан агар хамма 
шунак,а килганда, нима булади, деб сурасалар, хамма хам 
бундай килавермайди-ку, дея жавоб берадилар. Лекин «Хам­
ма шунака кдлса нима булади»? деб доимо сураш уринли. 
Бу саволдан факдт ёлгон ишлатибгина к,очиш мумкин, 
яъни, алдаётган киши, хамма шундай кдпади-ку, деб узи­
ни окдашга уринади, уз виждонига хилоф йул тутади. Зеро, 
содир этилган бу ёлгон ёлгонга универсал кддрият даража- 
си берилаётганини билдиради. Ёлгонни содир этган одам, 
гарчанд, хавотирини яширса-да, унинг мавжудлигини се- 
зиб туради. Хар бир инсон уз-узи га: «Хак,ик,атан хам к,ил- 
мишларимдан бутун инсоният намуна оладиган тарзда хара­
кат килишга хак^м борми»? дейиши керак. Агар узига шу 
саволни бермаса, у уз хавотирини узидан яширган булади. 
Бу, к,ай даражададир, масъулиятни уз буйнига олган хар 
бир кишига маълум булган хавотирдир.

Сартр шу уринда харбий бошлик^ш мисол кдпиб келти- 
ради: у хужумга буйрук, бериб, одамларни улимга йуллар экан, 
жавобгарликни уз буйнига олади, яъни мохиятан бир узи к,арор 
кдбул кдиган булади. Албатта, юкоридан берилган буйруклар 
бор, лекин улар жуда умумий ва аник-равшан изохлашни 
талаб этади. Бундай изох м аз кур харбий бошликдан чикдци; 
бир неча, унлаб ёки юзлаб кишининг хаёти ана шу изохга 
боглик,. Харбий бошлик карор кабул килар экан, маълум бир 
хавотирни кунгилдан утказмаслиги мумкин эмас. Шундай 
хавотир барча рахбарларга хос. Лекин рахбарларнинг харака- 
тига у халакит бермайди, аксинча, купдан-куп, турли имко- 
ниятлар борлигини билдиради ва харакат шартини ташкил 
этади. Хавотир, демак, бизни харакатдан ажратиб турадиган 
тусик эмас, балки уша харакатнинг бир кисмидир.

Эркинликка факат холатдаги эркинлик сифатида караб 
фикр юритар экан, Сартр узга муаммосини уртага ташлай- 
ди. Мен, деб ёзади файласуф, маъноси узгалар томонидан 
белгиланган оламга иткитилганман. Мен харакат кднаётган
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ва нарсаларга маъни багашлайдиган бу оламда нарсалар- 
нинг маъниси узгалар томонидан аллак,ачон белгилаб куй ил - 
ган. Бу менинг эрким учун мухим, зеро, маъниси бор нарса 
менинг олдимга аник, мак,сад ва талаб куяди. Ш а\арлар, уй- 
лар, трамвайлар — буларнинг хаммаси маънига йугрилган 
нарсалардир; улар менга маълум харакат тарзини белгилаб 
беради: уйда яшаш, кучада юриш, трамвайга миниш ва хк . 
Бир суз билан айтганда, узи-учун узгалар-учун булган ду- 
нёда пайдо булади; бу дунёнинг маъноси шу боис менга 
нисбатан белгиланмаган. Агар аввал нарсаларнинг узи ме­
нинг эркимни чеклаши хакдца ran кетган булса, энди узга­
лар эрки менинг эркимга нисбатан чеклаш сифатида юзага 
чикдци.

Биз эркинликка интилар эканмиз, у тулалигича узга 
одамлар эркига ва узгаларнинг эрки бизнинг эркимизга бог- 
лик, эканини курамиз. Тугри, эркинлик, инсоннинг белги- 
си сифатида, боищаларга б оти к , эмас, бирок, харакат бош- 
ландими — бас, мен уз эрким билан биргаликда бошк,а- 
ларнинг эркинлигини хам хохлашим шарт: мен фак,ат узга­
ларнинг эркини хам узимга мак,сад деб билганимдагина, 
уз эркимни мак,сад сифатида к,абул к,илсам булади. «Биз, — 
деб ёзади Сартр, — хар бир алохида ходисада эркинлик 
эркинлик учун булишини истаймиз. Шу сабабдан, гарчанд 
ахло1днинг мазмуни узгариб турса хам, уша ахлокнинг му­
айян шакли универсалдир» .1

Айни пайтда, буюк француз мутафаккири, гарчанд те- 
варак дунё бегона маъниларга тула эса-да, улар менинг 
устимдан к,исматнамо хукмронликка эга эмаслар, деган 
фикрни таъкидлайди. Улар, к,абул к,илсамгина — хукмрон 
булади, инкор этсам — хар к,андай куч-кудратини йук,ота- 
ди. Шу боис курк,ок, ёки к,ахрамон булиш инсоннинг узига 
боглик,, дейди Сартр, куркрк, куркоьугиги учун узи жавоб- 
гар. У юрак ёки упкаси, ёки мияси курк,ок, булгани учун 
шунакд эмас; у уз физиологик тузилиши натижаси уларок, 
шунак,а эмас, балки уз килмишлари билан узини курк,ок, 
калган. Мизож асабий, заиф, чала ёхуд тулак,онли булиши 
мумкин, лекин заиф одам дегани — албатта курк,ок, дегани 
эмас, чунки курк,ок,лик бош тортиш ёки ён бериш окиба-

1 Уша манба, 192-6.
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тида юзага келади. Хамма вак,т куркок учун курток,, кахра- 
мон учун кахрамон булмасликнинг имкони бор.

Сартр экзистенциячилик мухолифларига кдрши фикр бил- 
дирар экан, бу йуналиш инсоннинг асло тушкун тасвирини 
бермаслигини, уни кдпган ишига к,араб бахолашини, инсон 
уз такдирини узи белгилайди, деган акдда билан иш кури- 
шини таъкидлайди. У хар бир инсон ахлокини унинг хатти- 
Харакати ташкил этишини айтиб, шундай деб ёзади: «Экзи­
стенциячилик, бу — инсоннинг харакатга булган хохишини 
улдиришга интилиши эмас, зеро у инсонга бор умид факат 
унинг харакатида эканини ва факат ягона харакатигина ин­
соннинг яшаши учун имкон беришини айтади. Демак, бу бо- 
рада биз харакат ва журъат ахлоки билан иш курамиз» .1

Хозирги кунга келиб, экзистенциячилик Fap6  оламида 
машхур булган купгина энг етакчи ёки фаол харакатдаги 
ахлокий йуналишларга нисбатан «хаётийрок« чикиб колди. 
Унинг асосий тамойиллари Оврупа халкдари менталитетига 
сингиб кетди. У бехуда хавойи парвозларни чеклаб, инсон- 
ни ички, ракамларсиз хисоб-китобга ва шу хисоб-китоб на- 
тижаси уларок, жахонга ишонч билан карашга даъват этади.

Райризуравонлик. Инсоният тарихи мобайнида кадимда 
илгари сурилган гоялар кейинчалик мохиятан янгиланган, 
узгарган холда яна майдонга чикишини кузатиш мумкин. Бу 
ходиса ахлокдиунослик сохдсига хам тегишли. XX асрда юзага 
келган ва амалиётда муваффакиятга эришган ёвузликка кар- 
ши зуравонлик курсатмасдан курашиш — гайризуравонлик 
ахлокшунослиги ана шундай «янгиланган эски гоя»лардан.

Маълумки, ёвузликни йукотиш, тугрироги, камайти- 
риш, заифлаштириш барча даврларда хам асосий ахлокий 
муаммо булиб келган. Кдцимги дунёдаги ва Урта асрларда- 
ги Ш арк мутафаккирлари ёвузликни кучсизлаштиришнинг 
йули — унга карши ёвузлик билан жавоб бермаслик, деб 
билганлар. Бундай ёндашувни кадимги хиндлар ва хитой- 
ларда (йуга, жайнчилик, буддхачилик, даочилик), насро- 
нийликдаги Исо алайхиссалом даъватларида, мусулмон- 
ликдаги тасаввуф намояндаларида куриш мумкин. Лекин 
бу даврларда ёвузликка ёвузлик билан жавоб бермасликни 
факат сабр-токат, Худога ташлаб куйиш оркали амалга оши-

' Уша манба, 193-6.
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риш мумкин деб билганлар. Агар хазрати Исо уз умматла- 
рига «Унг юзингга урса, чап юзингни тут», деган булса- 
лар, буюк мутасаввиф ва шоир, яссавия тарикдтининг асос- 
чиси Хожа Ахмад Яссавий уз хикматларидан бирида шун­
дай деб ёзадилар:

Золим агар жафо цилса, Аллох,, дегил,
Илкинг очиб, дуо айлаб, буйун сунгил.’

Лекин аввалги даврлардаги бу кдрашларнинг мохияти 
чидам ва бардош билан чекланган булса, XIX асрнинг ик- 
кинчи ярмида бошланган хамда хозирги пайтда муваффа- 
киятли давом этаётган ёвузликка кдрши зуравонлик курсат- 
маслик ана шу сабр-бардош, чидам орцали буйсунишни 
эмас, балки курашишни так,озо этади. Ана шу янгиланган, 
мохияти узгарган ахлок^й йуналишнинг ибтидосида XIX аср 
мутафаккири америкалик файласуф-ахлокднунос Хенри Дэй­
вид Торо (1817—1862) туради. Бу йуналиш доирасида ке- 
йинчалик, XX аср бошларида Лев Толстой (1828—1910), ке- 
йинрок, буюк хинд мутафаккири ва жамоат арбоби Мохан- 
дис Карамчанд Ганди (1869—1948), америкалик рухоний, 
файласуф, жамоат арбоби Мартин Лютер Кинг (1929—1968) 
сингари мутафаккирлар изланиш олиб бордилар. Шунинг- 
дек, АКШдаги Альберт Айнштайн институти директори про­
фессор Ж ин Шарп, Польша Фанлар академияси Фалсафа 
институти профессори Анжей Гжегорчик, Россия Фанлар 
академияси Фалсафа институти профессори Абдусалом Гу­
сейнов сингари замондош олимларимиз хам мазкур йуна- 
лишда тадкикотлар олиб бормокдалар.

Мазкур йуналиш асосчиси Торо узи ёк,тирмаган амери- 
кача жамиятдан бош олиб чик^б, 1845 йилнинг бахоридан 
1847 йилнинг кузигача Уолден кули буйида кулба куриб, 
дехк;ончилик билан шугулланади. Кейинчалик шу тажриба 
асосида «Уолден ёки урмондаги хаёт» асарини ёзади. Бун­
дан ташк,ари у «Фукдровий итоатсизлик», «Массачусетда- 
ги кулчилик» сингари мак^ола ва эсселарида хам гайризу- 
равонлик ахловуиунослиги гояларини илгари суради. Торо

1Яссавий А. Девони *икмат. Т., F. Рулом номидаги нашриёт-матбаа 
бирлашмаси, 1992, 35-6.
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Хаётда \ам  ана шу гояларга амал к,илади: солик тулашдан 
бош тортади. Кунлардан бирида шахарга тушганида, уни 
солик, туламагани учун камаб куйишади. Кимдир унинг 
урнига солик; суммасини тулаб юборгандан кейингина То- 
рони камокдан чикаришади. У узининг бу хатти-х;аракати- 
ни куйидагича тушунтиради: «Менда, агар шундай имко- 
ниятим булган такдирда \ам , долларларимга одам сотиб 
олишларини ёки одамни улдириш учун милтик; сотиб олиш- 
ларини кузатиб туришга иштиёк, йук,» .1 Мутафаккир кул- 
дорлик хукм сураётган Америка Кушма Штатлари хукума- 
ти билан хар к,андай алокдни узишни уз олдига мак,сад килиб 
куяди ва боищаларни хам шунга чакиради.

Торо гайриз>фавонлик инк,илоби гоясини уртага таш- 
лайди. Унинг фикрича, агар минглаб одамлар солик; тула- 
маса, у зуравонлик хам, конли чора хам хисобланмайди; 
аксинча, солик, тулаш давом этаверса, давлатга зуравон­
лик килиш ва бегунохларнинг к,онини тукиш учун имкон 
берилган булади. Фук,аровий итоатсизликнинг зарур шар- 
тини файласуф, шундай к,илиб, хамманинг соликдан бош 
тортишида куради. Кейинги боск^ч, Торонинг фикрига 
к>фа, иш ташлаш, давлат хизматчиларининг уз хизмат ва- 
зифаларини бажаришдан бош тортишларидир. Ана шунда 
тинчлик йули билан, консиз инкдиоб амалга ошади. Лекин 
мазкур боск,ичлардан аввал хар бир инсон узини ахлокий 
жихатдан тайёрлаш боскичини бошдан кечириши, яъни уз 
онги ва калбида шахсий инкдпоб кдпиши зарур. Факат юксак 
даражадаги ахлокий тайёргарликкина пировард максадга 
кунгилдагидек етказиши мумкин.

Торо гояларини асримизда Ганди ва Кинг янада юксак 
погонага кутардилар. Ганди гайризуравонлик гоясини му­
хаббат билан боглайди ва душманга хам мехрни дариг тут- 
масликка чорлайди. Ганди Хиросима ва Нагасакига атом 
бомбаси ташланганида, атом бомбасини бошка бомба би­
лан йукотиб булмагани каби зуравонликни зуравонлик 
килиб йукотиш мумкин эмас, деган фикрни билдириб, 
шундай дейди: «Инсоният зуравонликдан факат гайризу- 
равонлик йули оркали кутулиши мумкин. Разабни факат 
мехр билан енгса булади. Разабга газаб билан жавоб бериш 
газабнинг ёйилишига ва кучайишига хизмат килади» .1

1 Торо Т.Д. Уолден, или жизнь в лесу. М., Наука, 1980. С. 416.
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Мартин Лютер Кинг хам худци шундай гояни илгари 
сурар экан, АКШ нинг машхур Президенти Линкольн хаёти- 
дан мисол келтиради. Нима сабабдандир Линкольнни курар- 
га кузи йук, Стэнтон деган киши сайловолди кампанияси- 
да кулидан келган ёмонлик билан унга к,арши курашади. 
Линкольнни хар кддамда ерга уради, минг хил гунохда айб- 
лайди, масхаралайди, х,атто унинг ташки куриниши ус- 
тидан кулади. Линкольн Президент булиб сайлангач, хар- 
бий вазирлик лавозимига айнан ана шу Стэнтонни курса- 
тади. Атрофидагилар унга: «Жаноб Президент, Сиз хато 
киляпсиз, у Сизнинг душманингиз, унинг Сиз хакингизда 
нималарни гапирганини биласизми?!» деб к,арши туради- 
лар. Шунда Линкольн бундай деб жавоб беради: «Ха, жа­
ноб Стэнтонни биламан. Унинг мен хакимда нималар дега- 
нини хам эшитганман. Лекин харбий вазирликка ундан бо- 
шк,а бирор-бир лойик, америкалик йук,». Орадан бир неча 
йил утгач, Линкольн улдирилади. Ушанда к,абр устида 
сузланган барча нуткдардан Стэнтоннинг нутк,и алохида 
ажралиб туради. У Линкольнни энг буюк инсонлардан бири 
деб таърифлайди ва: «Энди у мангуликка дахлдордир», деб 
уз нутк,ини тугатади. Агар Линкольн Стэнтонга газаб билан 
Караганда, иккиси хам улгунча бир-бирининг душмани 
булиб колар эди. Линкольн мехр-мухаббат воситасида душ- 
манни дустга айлантирди. У бир пайтлар узига савол бер- 
ган аёлга савол билан шундай деб жавоб берган экан: «Хо- 
ним, ахир мен уз душманларимни дустларимга айланти- 
риш йули билан халок этмаяпманми?!» .2

Райризуравонлик ахлокшунослигига кискача тухталиб 
утишимизнинг узидаёк, биз бу йуналишнинг келажакдаги 
асосий ахлокий таълимотлардан бири булиб колишини ил- 
гашимиз мумкин. Шахе, гурух, миллат, халкдар уз истакла- 
рини, мавжуд мустабид тузум ва хукуматдан норозиликла- 
рини тинч йул билан билдиришлари хамда уз максадларига 
зуравонликсиз, кон тукмасдан эришишлари мумкинлиги — 
инсониятнинг улкан ютуги. Чунки конли курашлар, инки- 
лоблар, террор, куролли кузголон сингари ходисалар муай­
ян миллат ва мамлакат эришган ютукдарни йукка чикара-

1 Ганди М.К. Моя жизнь. М., Наука, 1969. С. 568.
2 Кинг M.JT. Любите врагов ваших. Журнал «Вопросы философии», 

1992, №3. С. 69-70.
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ди, улим, вайронагарчилик, маънавий кдцриятларнинг 
оёк,ости булиши сингари улкан фожиаларга олиб келади.

Хдётга эхтиром. XX асрда вужудга келган яна бир йуна­
лиш — \аётга эхтиром ахло1дий таълимоти маш^ур олмон 
файласуфи, ш ифокори Альберт Швайдер (1875—1965) 
номи билан ботик,. Унинг «Маданият ва ахлок,» деб атал- 
ган фундаментал китобида хаётнинг юксак маъносини тан 
олиш ва баркдрор этиш асосий тамойил сифатида кузга 
ташланади. Ш вайцернинг узи хам бутун умри давомида ана 
шу тамойилга амал к,илди. Фалсафа фанлари доктори, ило- 
хиёт буйича улкан мутахассис, машхур мусик,ашунос узига 
ланг очилган Оврупа университетларига к,иё бок,май, Мар- 
казий Африка чангалзорларида одамларни даволаш учун 
яна талаба булиб тиббиёт факультетини тугатади ва Габон- 
га бориб, умрининг охиригача хаётга эхтиром гоясини амал- 
да исботлаб яшайди.

Ш вайцернинг фикрига кура, хаёт табиат яратган энг 
олий неъмат сифатида буюк хурматга сазовор. Бу талаб, 
тарак,к,иёт даражасидан к,атьи назар, хамма хаёт учун бир 
хил мак,омга эга. Шу нук,таи назардан к,араганда, майса 
хам, каклик хам, кийик хам мен каби яшашга хак^ш, улар- 
нинг хаёти хам эхтиромга сазовор. «Х,аётга эхтиром ах- 
лок,и, — дейди Ш вайцер, — олий ёки куйи, нисбатан 
кдцрли ёки к,адрсиз хаётлар орасида фарк, курмайди» .1 
Бошк,а бир уринда эса бундай дейди: «Мен — хаётман, 
мендек яшашни истаган хаётлар ичида яшашни истагув- 
чи хаётман» .2

Швайцер к;арашлари замирида талабалик йилларида узи 
нихоятда к^зикдан ва тадк^ик, этган к,адимги хинд ахлокдгу- 
нослиги гоялари ётади. Айник,са, у жайнчилик йуналишига 
ихнос билан кдрайди: улар к;он тукилмаслиги учун гушт со- 
тиб олмайдилар, жайнчи-рохиблар бирор-бир чиркни тасо- 
дифан ютиб юбормай деб огизларига дока тутиб юрганлар, 
ердаги хашаротларни тасодифан улдириб куймай деб дех- 
крнчилик кдимасдан фак,ат тижорат билан шугулланганлар. Ана 
шу «Улдирма» деган даъват Швайцер ахлокдиунослигининг

1 Schweitzer A. Die lehre der Ehrfurcht vor dem Leben. Berlin, 1962. S. 55.
2 Schweitzer A  Kulturund Ethik / /  Ausgewahlte Werke, Bd.2. Berlin, 1971. S. 377.
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асосий шиорига айланган. Унинг фикрига кура, бу шиор до­
имо инсон хатги-х,аракатининг асоси булм от лозим. Шу боис 
х,ам файласуф фазилатлар ва иллатларни шунчаки санаб утиш- 
ни мусикага айланмаган парда босишга ухшатади. Зеро, унинг 
наздидаги эзгулик — тирик жонни сакдаб к;олиш, \аётга 
кумаклашиш, ёвузлик эса — жонлини жонсиз кдлиш, хаётга 
зарар етказиш. Хар бир шахе шу тамойилга амал кдлгавдаги- 
на, у одам ва олам билан уйгунликка, яхлитликка эришади.

Шундай килиб, Швайцер олга сурган хдётга эхгиром ахло­
кий таълимоти инсонни шафкдтли, мурувватли зот булиб умр 
кечиришга чорлайди. Айни пайтда у замонавий инсонда эколо­
гик маданиятнинг вужудга келишида, биз биринчи бобда айтиб 
утганимиз, этосферанинг яратилишида мухим ахдмиятга эга.

Тасаввуфий йуналиш. Янги давр ахлокшунослигида 
тасаввуфий йуналишнинг хам уз урни бор. Бу борада накш- 
бандия тарикатининг кенжа бугин мутафаккирларидан 
булмиш буюк турк алломаси Мухаммад Зохид Кутку 
(1897—1980) ва унинг шогирди, замондошимиз профес­
сор Махмуд Асъад Жушоннинг (1938—2001) карашлари 
алохида диккатга сазовор. Мухаммад Зохид Кутку беш 
жилдлик «Тасаввуфий ахлок« деб номланган фундамен- 
тал асарида бошка ахлокий масалалар билан бирга жумард­
лик тушунчасини, Жушон эса уз асарларида нафс ва уни 
енгиш муаммоларини уртага ташлайдилар.

Уларнинг асарларида, инсон хаёти олий кадрият экани 
таъкидлангани холда, узганинг хаётини узингникидан олий- 
рок кадрият деб караш гояси илгари сурилади. Лекин бу 
«узга» факат инсон булиши шарт эмас. Мухаммад Зохид 
Кутку келтирган мана бу ривоятга эътибор килинг:

«Ж умардлиги билан машхур булган Абдуллой ибн 
Жаъфар розиалло^у анх,у бир хурмозорга кирдилар. Ва 
унда к;ора к,улнинг ишлаётганини курдилар. Шу пайт 6 o f  
сох;иби келиб, к;улга уч бурда нон бериб кетди. Бу уч бур­
да нон цулнинг кундалик иш х;ак;и эди. Ногох, шу пайт 
цаердандир бир ит пайдо булди ва цулга як;инлашди. Кул 
цулидаги ноннинг бир бурдасини унга берди. Жонивор 
еди-ю, лекин туймади. Кул яна бир бурдани берди. Нон- 
ни еб булиб, ит яна кутиб турди. Шунда цул ноннинг 
сунгги бурдасини %ам итга берди. Жонивор уни еганидан
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кейингина нари кетди. Бу %олга цизициб долган Абдул­
лой ибн Жаъфар (р.а.) цулдан: «Кундалик иш хацингга нима 
оласан?», деб сурадилар .

— Хрзир курганингдек, %ар куни шу уч бурда нон.
— Ундай булса, нечун бутун овцатингни итга бердинг?
— Бизнинг бу ерларда ит булмайди, маыумки, бу хай- 

вон узоцлардан келган ва оч. Уни цувиб юборишни истама- 
дим.

— Хуш, энди сен нима ейсан?
— Эрталабгача узимни сириб, сабр циламан.
Шунда Абдуллох ибн Жаъфар (р.а.) : «Билдимки, бу

к,ул мендан хам жумардроц. экан», дедилар.
Боз устига Абдуллох ибн Жаъфар (р.а.) уша боти бу­

тун майда-чуйдалари билан сотиб олдилар ва к,улни озод 
к,илиб, боти унга ходя цилдилар».'

Бу ерда биз инсоннинг хайвонга ва инсоннинг инсонга 
нисбатан курсатган жумардлиги гувохи буляпмиз. Жумард- 
ликнинг мохияти ана шунак.а. Бу тамойил, бундай кдраш, 
шубхасиз, хозир замондошларимиз хаётига кириб келган 
салбий маънодаги ута прагматизмга к;арши курашда, ахло- 
к,ий мухитни соЕломлаиитиришда мухимдир.

Махмуд Асъад Жушон уз асарларида тасаввуфни бир 
томондан Аллохни билиш, таниш учун, иккинчи томон­
дан уз нафсини тарбиялаш, рухий-ахлок^й жихатларини 
тузатиш учун кдлинган хатги-харакатлар тажассуми деб таъ- 
рифлайди. У баъзи бир акдцапарастларнинг, тасаввуфнинг 
исломга алокдси йук;, хатго улар бир-бирига к,арама-к,ар- 
ши, деган фикрларини кескин рад этаркан, хазрати Пай- 
гамбаримизнинг мутасаввифлар султони, сахобаларнинг эса 
ахли тасаввуф булганини исботлаб беради.

Тасаввуф ва санъатнинг узаро муносабатларига Шайх 
Жушон алохида эътибор беради, санъатни инсон ахлок,ий 
Хаётини бойитувчи, уни юксак ахлокийликка даъват этув- 
чи восита сифатида талк,ин к^лади; санъаткор кдлбида ах- 
локийлик билан хаяжон уйгунликда яшашини таъкидлай- 
ди. Санъатнинг асосида хаяжон ётишини айтиб, кунгли 
хаяжондан йирок; инсоннинг гузалликни хис этиши, топа

1 Кутку М.З. Жумардлик. ААбдулло таржимаси. «Сирли олам» журнали, 
1999, 6-сон.
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билиши ва тасвирлаши мумкин эмас, дейди у. Шу жихат- 
дан тасаввуф санъат билан ухшаш. Лекин тасаввуфдаги 
Хаяжон санъатдагидан кура кучлирок,, сурурийрок, экани­
ни айтади: «Тасаввуфдаги хис-хаяжон шу кдцар кучли ва 
хаётбахшки, бу туйгу инсонни завода учиради, оёкдарини 
ерга бостирмайди» .1 Ш унингдек, Жушон утмиш санъат - 
корлари ва олимларининг купчилиги тасаввуф ахлидан 
булганини, тасаввуф ахли адабиёт хамда мусик,а, меъмор- 
чилик ва бошк,а санъат сохаларига х,омийлик кдлганини 
мисоллар билан исботлаб беради.

Махмуд Асъад Жушон тасаввуфнинг ахлок,ий мохияти- 
ни таъкидлар экан, шундай деб ёзади:

«Ахлок, — фардий эмас, балки ижтимоий ходисадир. Ж а­
мият мавжуд булмай, инсон ёлгиз узи яшаса эди, ахлок, 
деган нарсага хожат крлмаган буларди. Ахлок, жамият хаёти­
нинг к$финишидир. Шундай экан, ахлок, жамиятнинг тар- 
тиб-интизомга эга, кучли таъсир курсатадиган, жамият 
низомининг шахсларга тааллукди манбаини ташкил эта- 
диган унсурдир. Ш унинг учун ахлок,ни йулга куймай туриб 
инсон жамиятга фойда бериши, ахлок,к,а риоя к,илмайди- 
ган шахслардан ташкил топган жамиятнинг хам муваффа- 
к,иятга эришуви мумкин эмас» .2

Х,амонки, тасаввуфнинг мохиятини ташкил этувчи ах­
лок, хусусий ходиса эмас экан, демак, тасаввуф хам ижти­
моий к,амровга эга ходиса; у жамиятда мавжуд ва жамият 
учун катта ахамиятга эга.

Куриб турибмизки, нисбатан янги хисобланган гайри 
зуравонлик, хаётга эхтиром ва накдхбандия тарик,атига асос- 
ланган замонавий тасаввуф ахлокднунослиги каби ок,им- 
лар бир-бирини инкор этмайди, аксинча тулдиради, бой- 
итади. Бу эса инсоният жамиятида ахлок,к,а булган муноса- 
батнинг умумийлашиб, глобал ахамият касб этиб бораёт- 
ганидан далолатдир.

Биз Янги давр ахлокушунослиги мавзуига к,иск,ача тухта- 
либ угдик. Зеро, у шунчалик ранг-баранг ва мик,ёслики, 
уни бир-икки ё уч боб доирасида к,амраб олиш мушкул. Шу 
боис унинг асосий таълимотлари ва йуналишларинигина 
назардан утказдик, холос.

1 Жушон МЛ. Тасаввуф ва нафс тарбияси. Н.Хасан таржимаси. Т., Чулпон, 
1998, 79-6.

2 Уша манба, 70-6.
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V БОБ

ТУРКИСТОН МАЪРИФАТЧИ-ЖАДИДЛАРИНИНГ 
АХЛОКДЙ КДРАШЛАРИ 

1. Туркистон маърифатчилигининг узига хос 
хусусиятлари

IТуркистон XIX асрнинг иккинчи ярмида Россия томони- 
р босиб олинди ва мустамлакага айлантирилди. Бу мустам- 
рсачилик мох,иятини Туркистон улкаси генерал-губернатор- 
ридан бири А.Н.Куропаткиннинг уз кундаликларидаги кайд- 
ми, биз Туркистон халкдарини ярим аср мобайнида жа\он  
щанияти ва цивилизациясидан четда тутиб турдик, к,аби- 
таги сузлари яккол англатади. Лекин, айни пайтда, рус 
раккийпарвар зиёлилари оркали рус ва жахон илм-фани ва 
Щанияти чор маъмурияти тусикдари орасидан Туркистонга 
виб кирар эди. Шу ижобий таъсир аста-секинлик билан 

1злум Туркистонда янги Уйгониш даврини бошлаб берди. 
ахаллий зиёлилар орасида уз халкини озод куришга ва жа- 
ннинг бошка миллатлари билан тенглаша оладиган дара- 
1га олиб чикишга интилиш натижасида бу Уйгониш Овру- 
I маърифатчилигига нисбатан жуда шиддаткор хамда мик- 
зш булди. Шунингдек, Урта асрлар уртага ташлаган маъри- 
гггпарварлик гоялари учун хам эндиликда амалий шакллар- 
Еянгича — маърифатчилик тарзида намоён булиш имкони- 
!и яратидди. Зеро, уша гояларни янгиланган шаклларда амалга 

ншра оладиган фаолиятли зиёлилар вужудга келган эди. Улар- 
№ кейинчалик жадидлар деб атай бошладилар.
I' Маърифатчилик асосан уч соха оркали тезкор тарзда 
Ьраккий топиб борди. Булар — маориф (янгича мактаблар 
киш, таълим усулини янгилаш), санъат (бадиий адабиёт, 
ватр) ва матбуот. Пировард мак,сад миллатни, бир томон- 
ин, илмли-маърифатли килиш булса, иккинчи томондан, 
йинг ахлокий даражасини юксалтириш ва ана шу икки 
рихатнинг уйгунлашуви натижасида узлигини, уз кадрини
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англаган билимли шахсни вояга етказиш эди. Туркисто*! 
маърифатчилари томонидан ана шу макрадни амалга оцд^ 
риш йулида катта ишлар кдлинди.

Туркистон маърифатчилигинингдастлабки боск^чларщ 
ахлокий гоялар асосан бадиий ва дидактик шаклларда $3 
аксини топди. Шу жихатдан узбек ва тожик халкдаринищ 
мутафаккири Ахмад Донишнинг (1827—1897) «Наводир 
вак,ое» асари дикдатга сазовор. Ахмад Дониш уз асарларц^ 
Бухоро амирлиги давлат тузумини Россия давлат тузуми I 
лан солиштириб, уни ислох к^лиш лозимлигини таък 
лайди. Айни пайтда, анъанавий ахлокий тушунчалар би 
фикр юритар экан, у адолатни хам подшо-хукмдор шахе 
га, хам давлат тизимига хос фазилат сифатида олиб к,ара 
ди. Агар хукмдор адолатли сиёсат юргизса, мамлакат хдё1 
нинг хамма сохаси учун адолатни мезон кдлиб олса, са 
атнинг гуллаб-яшнашига йул очиб берса — хал к, хаёти 
ровон булади, фазилатлар кучайиб, иллатлар заифлаша 
У, хукмдор донишмандлик фазилатига албатта эга бул 
лозим, давлатнинг мохиятини акд белгилайди, деган 
сага келади: ок,илона бошк,арилган мамлакат ахолисигий 
маърифатли ва юксак ахлок, эгалари була олади.

Шунингдек, Ахмад Дониш уз давридаги жохиллик, pift 
корлик, порахурлик сингари иллатлар жамиятни таназзрй 
олиб боришини таъкидлар экан, дин пешволарининг нот#* 
ри йулга кириб кетганинй, шайхларнинг ёлгончилигщд 
уламоларнинг порахурлигини фош кдлади.

Крракдлпок, халк^нинг буюк мумтоз шоири Бердак, (1827  ̂
1900) шеърларида хам уша давр ахлокий мухити уз аксн 
топади; у хам дин пешволарининг узлари охиратга ишог 
ликларини, товламачилик, очкузлик, текинхурлик 
рига мубтало булганликларини ва бу билан ислом илдиз 
болта ураётганликларини кдттик, танкдд остига олади.

Буюк узбек мумтоз шоирлари Фурк,ат (1858—1909), ’ 
к,имий (1859—1903), Дилшод (1800—1906) асарларидаги 
лоций муаммолар тарак^ийпарварлик гоялари билан 
барчас богланиб кетади. Чунончи, Фуркдг «Илм Xocv 
«Гимназия», «Таржимаи хол» каби асарларида маърифаи 
булиш юксак ахлок, эгасига хос хислат эканини, лекин, i 
суски, нодонлик охир-ок^1бат турли хулк,ий нотавонлик
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да келишини таъкиддайди. Шоир газалларидан бирида алам 
яан шундай деб ёзади:

Чархи кажрафторнинг бир шевасидин дормен, 
Айшни нодон суриб, кулфатни доно тортадур

Мукимийнинг хажвий асарларида эса уша даврда авж 
ран фирибгарликлар, амалдорларнинг ноинсофлиги, 
}латсизлиги кдттик.танк.ид кдгсинади. Ш оирнинг «Вок,еаи 
;ктор», «Вок,еаи кур Ашурбой х,ожи», «Танобчилар», 
уй» сингари асарлари Туркистон халкдари оёгидан то­
ра тубанликка тортаётгаи иллатларни аёвсиз фош этади. 
ia даврдаги бойларнинг нафсдан бошк,а нарсани бил- 
сликларини, фахшу маишатга юзтубан кетганликлари- 
, чор атрофда адолатсизлик хукмронлик к,илаётганини 
ам билан ёзади.
; Энди Дилшоднинг бир мухаммасидан олинган куй ида- 

Jпарчага диктат к,илинг:

Алам утидин куёдир жа$он,
Дуди ох, ила тула осмон,
Бетоцат улиб чекаман фирон,
Менга ращ  этиб йирлайди макон,
Титраб боцадир замину замон.

Боёнларимиз нафса овора,
Турёни ошиб то бора-бора,
Атлас тук,итн %изи бечора,
Ясанмай юзга суртади кора,
Крра кунларга цолди Марршон.

Олма анору мевалар кони,
Аммо мевага зор борбони,
Бурдой нонини курмас дещони,
Пахта экади, йиртщ чопони,
Фаррона замин хусни Намангон.2

f  Фурцат. Танланган асарлар. Икки томлик. I-том., Т., Уздавнашр, 
В, 183-6.
I1 Дилшод. Танланган асарлар. Т., F.F>uiom номидаги Адабиёт ва санъат 
(риёти, 1972, 72-80-6.
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Бу сатрларда кугарилган адолатсизлик муаммоси оркдцц ы 
даврдаги ижтимои й -ахлоки й манзара яккол намоён булади.

2. Атокди жадид мутафаккирларининг ахлокий 
царашлари

Абай. Туркистон халкларини ахлокий ю ксакликв. 
маърифат воситасида миллий узлигини англаш даражасль 
кутаришда козок халкининг буюк фарзанди Абай (1842 
1908) ахлокий карашларининг а\амияти катта.

Абай шеърларида, шунингдек, «Искандар», «Масым 
достонларида эзгулик, адолат, мардлик, шижоат сингй| 
фазилатлар урнини иллатлар эгаллаб борастганидан, хаД 
нинг яхшилик билан ёмонликни фаркпай олмайдигандУ 
ражага тушиб колганидан фарёд чекади:

Оталарга ухшамай к;олди турцинг,
Ёпирай мунча кетди, элим, ху.щинг!
Бирлик йук;, барака йук;, бузилди феъл,
К,ани йищ ан давлатинг, бощан йилк,инг?х

«Хулки кетган», «феъли бузилган», «алдамчи», «су^ 
«очкуз» сингари, сиртдан Караганда уз халкига нисбаЯй 
бешафкатларча, хатто \акорат  даражасига к^ари л ган ^  
суз ва иборалар аслини олганда, миллатни жондан орт» 
севган буюк шоир калбининг аламли йигисидир.

Шуниси кизикарлики, Абайнинг ахлокий карашла# 
маълум жи\атлари билан гарблик маш\ур замондоши, бую 
олмон файласуфи, адиби Фридрих Нитцшенинг баш 
карашларига якин. Аммо, таъкидлаш керакки, Нитцшеда 
ги ута кескинлик, ута бекарорлик Абайга ёт. Шунга 
масдан, хдётбахш нигилизм, кадриятларни кайта бахщаД 
лозим булса, бутун миллатни кайта тарбиялаш каби гояЙЙ 
Абайга хам хос. Хусусан, у халкни уз феълини узгартириш 
га, бу йулда, зарурат тугилса, анъанавий \аёт тарзщфр 
ота-боболардан колган угит-маколлардан, \атто асрла 
мобайнида менталитетга сингиб кетган чорвачиликданШ 
чишга даъват этади. Чунончи, Абай узининг машхур «Й1

1 Абай. Танланган асарлар. Т., F.Fvjiom номидаги Адабиёт ва сЙЙ* 
нашриёти, 1995, 15-6.
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хатлар» деб аталган ахлокдиуносликка ва амалий ах- 
цка дойр китобида шундай деб ёзади: «К,озокдарнинг 
р-бирига душман булишининг, бирининг тилагини ик- 
цчиси тиламаслигининг, рост сузи кам, мансабпараст, 
крв булишликларининг сабаби нимада? Бунга дунёда 
ган барма донишмандлар шундай жавоб к,илади: хар 
ндай ялк,ов киши — курток, ва гайратсиз булади; \ар  
ндай мак,танчок, курток, киши — акдсиз, нодон була- 
; ^ар кдндай акдсиз нодон киши — орсиз булади; \ар  
ндай орсиз киши — ялк,ов, киши олдида тиламчи, 
К^з, сук, булади; бундай хунарсиз кишилар х,еч к,ачон 

1ровга дуст булмайди. Бу иллатларнинг хаммаси турт 
[хди молни купайтиришдан бошкд нарса хаёлига кел- 
|йдиган кишилардан чикдди. Агар инсон экин-тикин, 
до-хунар, савдо ишлари билан шугулланса, бундай ёмон 
цзилатлар (яъни иллатлар — А.Ш .) унга доримаган 
йур эди».1

«Наси^атлар» рисоласининнг бошкд бир урнида Абай 
щолларни тахдил этиш оркдли, юк,орида айтганимиздек, 
[ьлум маънода анъанавий кдариятларни кдйта ба\олашга 
цилади: «Бизнинг к,озокдарни айтиб юрган мацоллари 
ида, — дейди Абай,— ишга ярокдиси \ам , яро^сизи х̂ ам 
р. Баъзилари ярок,сиз булиши у ёкда турсин, \атто на 
сулмончиликка ва на одамгарчиликка тугри келади. Ав- 
до: «Фак,ир булсанг — орсиз бул!» дейишади. Ордан ай- 
щиб тирик юргандан кура, улган афзал... «Олтинни курса 
ришта хам йулдан озади», дейишади. Садкди фаришта 
рурлар-эй! Бу шунчаки уларнинг уз шум ниятларини маъ- 
рламок.чи булиб айтганлари эмасми?... Бошк,а бир урин- 
^мана бундай дейди; «Ярим кунлик умринг к,олса хам, 
|) кунлик мол йиг», «Узингда йук, булса, отанг хам душ- 
^», «Мол — одамнинг жигар гушти», «Моли купнинг — 
И ёруг, моли йук,нинг юзи — чорик», «Еган огиз уялар», 
InaFO H  кузим 6epaFOH»... Бундан маълум булдики, козок,- 
|> тинчлик учун FaM емас экан, балки аксинча мол-дунё 
|гн гам чекар экан... Агар моли бор булса, уз отаси билан 
)1 ёвлашишдан уялишмас экан... Ишк,илиб, у^рилик, 
(млик, тиланчилик, к;уйинг-чи, шунга ухшаш ярамас

-------1 Уша манба, 52-6.
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сщ атлар» деб аталган ахлокш уносликка ва амалий ах- 
локка дойр китобида шундай деб ёзади: «Крзокларнинг 
бир-бирига душман булишининг, бирининг тилагини ик- 
кинчиси тиламаслигининг, рост сузи кам, мансабпараст, 
ялков булиш ликларининг сабаби нимада? Бунга дунёда 
утган барча донишмандлар шундай жавоб к,илади: хар 
Кандай ялков киши — куркок ва гайратсиз булади; хар 
кандай мактанчок курток, киш и — акдсиз, нодон була­
ди; хар кандай акдсиз нодон киш и — орсиз булади; хар 
Кандай орсиз киш и — ялков, киши олдида тиламчи, 
очкуз, сук, булади; бундай хунарсиз киш илар хеч качон 
бировга дуст булмайди. Бу иллатларнинг хаммаси турт 
оёкли молни купайтиришдан бош ка нарса хаёлига кел- 
майдиган кишилардан чикади. Агар инсон экин-тикин, 
илм-хунар, савдо ишлари билан шугулланса, бундай ёмон 
фазилатлар (яъни иллатлар — А.Ш .) унга доримаган 
булур эди».1

«Насихатлар» рисоласининнг бошка бир урнида Абай 
маколларни тахлил этиш оркали, юкорида айтганимиздек, 
маълум маънода анъанавий кадриятларни кайта бахолашга 
интилади: «Бизнинг козокларни айтиб юрган маколлари 
ичида, — дейди Абай,— ишга ярокдиси хам, яроксизи хам 
бор. Баъзилари яроксиз булиши у ёкда турсин, хатто на 
мусулмончиликка ва на одамгарчиликка тугри келади. Ав- 
вало: «Факир булсанг — орсиз бул!» дейишади. Ордан ай- 
рилиб тирик юргандан кура, улган афзал... «Олтинни курса 
фаришта хам йулдан озади», дейишади. Садкаи фаришта 
кетгурлар-эй! Бу шунчаки уларнинг уз шум ниятларини маъ- 
кулламокчи булиб айтганлари эмасми?... Бошка бир урин- 
да мана бундай дейди: «Ярим кунлик умринг колса хам, 
бир кунлик мол йир», «Узингда йук булса, отанг хам душ­
ман», «Мол — одамнинг жигар гушти», «Моли купнинг — 
юзи ёрур, моли йукнинг юзи — чорик», «Еган ofh3 уялар», 
«Олагон кузим берагон»... Бундан маълум булдики, козок- 
лар тинчлик учун FaM емас экан, балки аксинча мол-дунё 
учун FaM чекар экан... Агар моли бор булса, уз отаси билан 
Хам ёвлашишдан уялишмас экан... Иш килиб, угрилик, 
шумлик, тиланчилик, куйинг-чи, шунга ухшаш ярамас

1 Уша манба, 52-6.
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фазилатлар (яъни иллатлар) билан мол топса хам буни 
айб санамаслигимиз керак экан».1

Яна бир жойда эса буюк мутафаккир имон хакида суз 
юритиб, баъзи маколлар тугрисида TaFHH шундай дейди: 
«Имонга шак келтирган бандаларни Аллох таоло афу эт- 
майди ва пайгамбаримиз хам шафкат килмайди, бу мум­
кин хам эмас. «К,илич устида шарт йук», «Худой таоло- 
нинг кечмас гунохи йук», деган калбаки маколларга су- 
янганнинг башараси курсин!».2

Абай уз миллатини нихоятда севган инсон. У хеч кимни 
хакорат килмокчи ёки камситмок,чи эмас: бу аччик гаплар 
халкдардида уртанган мутафаккирнинг аламли фикрлари- 
дир. Абай одамларнинг торлашиб, майдалашиб кетаётга- 
нидан, ердаги уз инсоний вазифаси ва масъулиятини ба- 
жармаётганидан газабланади: «Сукротга oFy берган, Ион- 
на Аркни оловга ташлаган, Исони дорга осиб, Пайгамба- 
римиз салаллоху алайхи вассалламни туянинг улимтигига 
кумган ким? Халк! Шундай булгач, халкда акд йук. Йули- 
ни топ-да, халкка рахнамолик кил».3

Куриниб турибдики, буюк козок мутафаккирининг ах­
локий идеали — халкка рахнамолик кила биладиган одам. 
Албатта, у ало одам эмас, лекин ало одам вазифасини маъ- 
лум маънода бажара оладиган инсон. Бундай инсонни тар- 
биялаб вояга етказиш, лозим булса, яратиш (маънавий жи­
хатдан) мумкин: «Одам онадан акдли булиб тугалмайди,
— дейди Абай, — балки тугилганидан кейин, дунёда нима 
яхши, нима ёмон эканлигини эшитиб, куриб, ушлаб, то- 
пиб, зехн куйиб акдли булади». Бошка бир уринда эса, му­
тафаккир, мана бундай дейди: «Агар давлат менинг кулимда 
булганида, инсон фарзандини тузатиб булмайди, деган 
одамнинг тилини кесиб ташлардим...».4 Бу фикрлар Абай 
ахлокий карашларининг инсонга ишонч ва хаётбахш ниги- 
лизмга асосланганини таъкидлаб туради.

Шундай кдпиб, Абай туша ахлокийликни бутунлай ин- 
кор этмаса-да, инсоннинг ахлокий даражаси тарбия билан 
боЕпиклигини катьий укгиради. Айни пайтда тарбияга ва ах­
локий даражага муайян ижтимоий мухитнинг, замоннинг 
таъсирини асосий сабабчи деб билади: «Инсон боласини

1 Уша манба, 82-83-6.
2-4 Уша манба, 91-6.
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замона парвариш кдгсади, кимда-ким ёмон булса, айб за- 
мондошларида», — дейди файласуф-шоир.1 Унинг хакдиги- 
ни инсонни ахлокий-маънавий жихатдан анчагина тубан- 
лаштириб, уни эътикрдсизлик, ёлгончилик касалига мубта- 
ло килиб куйган мустамлакачилик ва, айникра, шуролар 
замонасининг салбий таъсирида яккол куришимиз мумкин.

Абайнинг хаё, уят, инсоф, окиллик, адолат сингари фа- 
зилатлар ва мак,танчокдик, олифтагарчилик, керилиш, ёл­
гончилик, очкузлик каби иллатлар \ак,идаги фикрлари хам 
диккатга сазовор. Чунончи, у уят тушунчасини икки хил 
маънога эга эканлигини айтади. Биринчиси, одам узи уят 
буларлик иш кдамайди, лекин узганинг уятли ишидан уялади. 
Бунинг сабабини мутафаккир уятли иш килган одамга нис­
батан тугилган ачиниш хиссида эканини таъкидлайди. «Ик- 
кинчиси шуки,— дейди Абай, — калган ишинг хам шари- 
атга, хам акдга, хам обру-эътиборга зид булади: сен бундай 
ишни билмасдан, ё гафлат босиб, ё эса нафс балосида к,илиб 
куясан. Мана буни чин маънодаги уят деса булади». Ана шу 
иккинчи маънодаги уятни мутафаккир виждон билан 6o f -  

лайди, уни виждон азобининг ташки куриниши тарзида тал- 
кин килади: «Баъзан уятли кишилар уйкудан, иштахадан 
колади, хатто чидаёлмай узини-узи улдирадиганлари хам 
булади. Уят кишининг ор-номуси, уз ярамас фазилатларига 
(яъни иллатларга — А.Ш.) карши ички исёнидир».2

Умуман олганда, Абайнинг шеърий асарларида ва, 
айникса, «Насихатлар» рисоласида кутарилган ахлокий му- 
аммолар бугунги кунда хар жихатдан илмий тадкикка лойик- 
Гарчанд, буюк Туркистон мутафаккири купгина иллатлар 
Хакида уз халкига нисбат бериб фикр юритса-да, улар, баъзи 
бир истисноли — факат козокдарнинг анъанавий турмуш 
тарзига тааллукди жихатларни хисобга олмаганда, умум- 
туркий ахамиятга молик ахлокий нуксонлардир. Шу боис 
Абайнинг ахлокшунослик борасидаги фалсафий-назарий 
хамда амалий-дидактик фикрлари ва талкинлари биз учун 
доимо кимматлидир.

Анбар отин. Туркистон маърифатпарварларининг яна 
бир йирик намояндаси Дилшоднинг шогирди Анбар отин- 
дир (1870—1914). Унинг ахлокий карашлари лирик-фалса-

1 Уша манба, 91-6.
2 Уша манба, 90-6.
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фий шеърларида ва «Каролар фалсафаси» (1898) рисола- 
сида уз аксини топган.

Анбар отин \ам инсон ахлокий даражасини акд, илм-маъ- 
рифат билан боглайди ва ижтимоий таракдаётга акдий х,амда 
ахлокий юксаклик оркдпи эришиш мумкин, деган акдцага амал 
кдгсади. Унинг асарларида ахлокризлик боткргига ботиб бора- 
ётган жамият танкдц кдпинади, шариат ва тарикдт намоянда- 
ларининг айниб кетганлиги, бойлардан инсоф кутарилганли- 
ги хакдцаги фикрлар мардона ил гари сурилади. «Мук^шийга», 
«Мингбоши кал Омил хажви», «Олимжон хожи таърифи» каби 
шеърларида ана шу йуналишни куриш мумкин. Танкдций-ба- 
диий шаклдаги бу йуналиш «Каролар фалсафаси» рисоласида 
фалсафий-тахлилий шакл касб этади.

«Каролар фалсафаси» асари асосан бир-бирининг зидци 
булмиш икки муаммо — ижтимоий адолат ва ижтимоий зулм 
тушунчаларига багишланган. Рисола куп уринларда фалса- 
фий-мажозий талк,инлардан иборат. Чунончи, рисола даво- 
мида, айник,са унинг биринчи фаслида, кора ва о к, ранглар- 
нинг мажозий хамда ботиний мохияти узига хос тарзда ифо- 
даланади. Кора мехнати туфайли дунёни яшнатаётган ин- 
сонлар кдлбининг окдиги, ок,танаю ок,билак кимсалар к,ила- 
ётган ишларнинг крралиги таъкидланади ва улар шу орк,али 
ахлок,ий мазмун касб этади. Анбар отин шундай деб ёзади:

«Ул кдро халк, офтоб сузанида мехмат кдгсиб, узлари *ар 
канча куйганлари холда, хосилларини ^амтовокдарига тухфа 
кдиурлар. Мисол андокдурки, кдзон бовужуд кррадур, узи утда 
куйиб к,аро булгони холда овкдт пишуриб одамларни туйдирур.

Каролар бордурларки, алар узлари к,аро булгони холда, 
маърифат нури сийратларида туладур ва ул нурларни фасо- 
хат ва тил дурдоналари воситаси ила оламга ок, шуъла со- 
чарлар. Мисол улдурки, к,аро n ap o F  узи кдро ёг, куюндига 
гирифтор булгони холда, нури илан кулбани равшан кдпур».1

Рисоланинг иккинчи фаслида Анбар отин уша даврда- 
ги аёллар ахволини, уларнинг бевосита ва билвосита иж­
тимоий камситишлар натижасида уз ик,тидори, истеъдо- 
ди, латофатини намоён к,ила олмасликларини айтиб утади. 
Улар, хатто, куча-куйларга зарурат юзасидан, масалан,

1 Анбар отин. Танланган асарлар. Т., Я.рулом номидаги Адабиёт ва 
санъат нашриёти, 1970, 84-6.
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кариндош-уругларини кургани бориш учун чикканларида, 
эски паранжига >фаниб, кампирлар каби букчайиб юради- 
лар. Чунки, агар кадди-коматини адл тутиб, ёки очилиб- 
сочилиб юрсалар, уларга эркаклар тажовуз килишлари мум­
кин. Бундай ахлоксизликнинг илдизи ижтимоий адолатсиз- 
ликка бориб такалади: камбагаллиги туфайли уйланиш, 
оила бошлири булиш хукукидан махрум булган бундай эр­
каклар шайтон васвасасига тушиб, шахвоний нафсларини 
тиёлмай кщадилар. Лекин тараккийпарвар шоира келажакка 
катта ишонч билан карайди: бу ижтимоий-ахлокий иллат- 
лар албатта утиб кетади, хурлик, тенглик замонлари кела­
ди. Мана, бу хакда Анбар отиннинг узи нима дейди:

«Бир замони булурки, камина муштипар каби олижа- 
ноб орзу килгондан зиёда булур... аларни мазлумалар авлоди 
хатарсиз таваллуд улуб, яхши парвариш топуб, хушруй ва 
хушхуй, ботамиз ва ватандуст, серрайрату мехмондуст булуб, 
камолга етур. Ул замонда барча халк сохибжамол булур...

Ул замонда одам ахлоки ул даражага етурки, хуруси 
мижоз гала хотунлик русумини тарк этар ва \ар эр битта 
хотин ила фарогатвор кун кечиргай...

Ул вакт кизлар илми дунёвий тахсилига муяссар булуб, 
урфон тахтида карор топиб, эллар ва улуглар сафига дохил 
булурлар, алар хайрат ва мех;натда эрларра хамфо ва ёвар 
булуб, обру топиб, хурмат ва икромга сазовор булурлар».1

Анбар отин адолатли подшо муаммосига алохила тухта- 
либ, уша давр учун нихоятда оригинал, кутилмаган ва хозир- 
ги замонда хам ахамиятини йукотмаган фикрларни билди- 
ради. У, даставвал «Урус келди!» деганда хамма маърифат 
ахли, энди халкнинг ижтимоий-икгисодий ва маънавий хаёти 
яхши томонга узгаради деб кутганини, лекин бу ишонч 
окданмаганини, аксинча, «урус подшох мусулмонларра зар- 
рачайинки халоват бермаганини» айтади. Баъзи бир руслар 
хукмронлигини окдаганларга карши шундай дейди:

«Агар урус шохи дархакикат одил булса, ва анинг хо- 
хиши карам халкдар хам урус мисоли озод булсун ва барча 
халойик урус бирла баробар булиб, py3FO p кечирсун деса, 
аморат ва хукмронлик конунларини адл бирла тахрир кил-

1 Уша манба, 94-95-6.
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сун, хукмронлик конунини дин к,оидаларидин мустасно 
вужудга келтирсун, дин ахлини ибодат борасида хрмий би- 
либ, давлат ва билимдонликни халк, рузгоридин кашф эт- 
сун. Халойик, додига, розига кулок, берсун».1

Хуш, бу мустамлакачилик ва адолатсиз тузумдан кугу- 
лишнинг йули борми? Анбар отин унинг икки йулини айтиб 
утади. Бири — ак/ши инсон узига вазир кдлиб, фалсафий 
мушохада ёрдамида иш куриш оркали бунга эришиш мум­
кин: «Вакгики илм даража килиб, фалсафа равнак топса, бу 
чигилларим кушода булур. Фалсафа ибораси ила карши ва 
зид сузларни мукоййяса килгонда бу чигиллар очилур».2 Ик- 
кинчи йул эса уз хак-ХУКУКини химоя этиш максадида ама- 
лий харакат килиш, мустамлакачилик зулмига ва адолатсиз- 
ликка карши бирлашмок, КУДДа курол билан чикмок Бу йулни 
шоира шундай ифодалайди: «... албатта, аклу идрок ва жамо- 
атра такя килиб, барча шайх суфийлардан йирок ва барча 
тарсу вахмдин эмин булиб, золимларга карши мубориза кдл- 
мок, яккаликдан хазар килмок, бу тадбирлар ила зулмни нобуд 
этиб, зулматни бартараф килмок зарурдир».3

Албатта, Анбар отиннинг барча ахлокий карашларини 
мутлак турри деб кабул килиш ножоиз. Чунончи, у суфий- 
лик тарикатларининг хаммасини мохиятан реакцион, де­
ган фикрни илгари суради ва суфийларни мустамлакачи 
амалдорлар раъйига карайдиган расмий дин пешволари би­
лан чалкаштириб юборади. Лекин, шунга карамасдан, Ан­
бар отиннинг асарлари, айникса, «Каролар фалсафаси» ри- 
соласи хозирги кунда хам ижтимоий-ахлокий ахамиятини 
йукотган эмас.

Бундан ташкари, Анбар отин шоира ва файласуф оли- 
ма сифатида хам, шахе сифатида хам кишини хайратга со- 
ладиган даражада матонатли, покиза инсон, юксак ахлок 
эгаси булган. У умрини Туркистон халклари маънавиятини 
юксалтиришга багишлади, ногирон булишига карамай, 
адолат лашкарининг пахлавони булиб курашди. Бугунги 
кунда мустакил Узбекистонимизга бу том маънодаги кахра- 
мон аёл орзу килган кунлар келди, Анбар отиннинг оли- 
мона ва шоирона башорати амалга ошди.

1 Уша манба, 104-105-6.
з Уша манба, 107-6.

Уша манба, 108-6.
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Абдулла Авлоний. Туркистон маърифатпарварлари ора- 
сидаги яна бир мутафаккир таълимшунос, педагог ва ах- 
локд1унос Абдулла Авлонийдир (1887—1934). Унинг XX аср 
бошларида Туркистонда машхур булган «Туркий гулистон 
ёхуд ахлок« (1913) асари ахлокий муаммоларга жадидчи- 
лик нуктаи назаридан ёндашиши, купчиликка тушунарли 
тилда ёзилгани билан ажралиб туради. Агар Анбар отиннинг 
«Каролар фалсафаси» рисоласида долзарб ахлокий муаммо- 
лар мажозий-фалсафийлик, илмий-назарий хулосалар орк- 
али ёритилса, Авлоний асарида фазилатлар ва иллатларга 
купрок таъриф бериш, уларни шархдаш йули устуворлик 
Килади.

Абдулла Авлонийнинг «Туркий гулистон ёхуд ахлок,» 
асарида анъанавий-фалсафий ёндашув булмиш антропо­
логик нуктаи назар буртиб кузга ташланади. Аммо бу ёнда- 
шувнинг янгиланган мохияти шунда эдики, тадкикот объек- 
ти сифатида макон ва замондаги умумий мавхумий инсон 
эмас, балки, муайян, XX аср бошларидаги, миллий озод- 
ликка, янгича х,аёт тарзига интилишни уз олдига ният килиб 
куйган Туркистон фукароси олинади. Ана шу янги инсон 
тарбияси бош масала тарзида уртага ташланади.

Файласуф-педагог, аввало, миллатни тарбиялашни уз 
устига олган тарбиячи муаммосига тухталади: оталар — 
туйчи, улок.чи, базмчи, илм кдцрини билмаган, муаллим- 
лар — узлари тарбияга мухтож, дорилмуаллиминни туга- 
тиши керак булган, мударрислар эса — дарслари беимти- 
хон, ислох як,инига йуламайдиган кишилар. Шу боис мил- 
лат ёшлари тарбиясини усули жадид тарафдорлари — таъ- 
лим-тарбия тизимини замонавийлаш тириш га, ислох 
килишга интилаётган зиёлилар кулга олишлари керак. Ав­
лоний Русия хукумати у ер-бу ерда янгича мактаблар очга- 
ни — шунчаки жахон жамоатчилигини чалгитиш эканини, 
очик, булмаса хдм, ишора билан айтиб утади. Хукумат х,ам- 
манинг отаси, уз фукаросининг болаларини тарбия кил- 
m o f h  лозим. Русия хукумати эса угай; угай булса хам, у ер- 
бу ерда мактаб очиб, болаларни те кин укитади, дейди у. 
Авлоний ана шу «угай тарбиядан» кура миллий тарбиямиз 
усулларини янгилашни афзал билади ва уз даврини «тар­
биянинг замони» — тарбиянинг айни вакти деб атайди. 
Унинг бу борадаги карашлари \ануз уз кучини йукотма-
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ганлигини; тарбия — \озир хам жамият учун долзарб му- 
аммо эканини Президент Ислом Каримов машхур нуткда- 
ридан бирида (1995 йил 23 феврал) Авлонийдан мана бун­
дай деб кучирма келтириш йули билан таъкидлайди: «Маъ- 
рифатпарвар бобомиз Абдулла Авлоний ёзганидек, «Тар­
бия бизлар учун ё хаёт-ё мамот, ё нажот-ё халокат, ё сао- 
дат-ё фалокат масаласидир».1

Авлоний тарбияни, кддимгилар ва У рта асрлар му­
сулмон Шарк,и мутафаккирлари анъаналарига суяниб, учга 
булади: бадан тарбияси, фикр тарбияси, ахлок тарбияси. 
Шулар орасидан ахлок, тарбиясига алохида ypFy бериб, уни 
«инсонларга энг мухим, зиёда шараф, баланд даража бер- 
гувчи» тарбия деб бахолайди. Фазилатларни файласуф-пе- 
дагог яхши хулкдар, иллатларни эса — ёмон хулкдар деб 
атайди. Фатонат, диёнат, шараф, хаё сингари мусулмон 
Шарки учун анъанавий булган фазилатлар шархи билан 
биргаликда Авлоний виждон, Ватанни суймак сингари 
Туркистон минтакаси учун янги талкинда такдим этилган 
фазилатлар хакида алохида тухталади. Ватанни суймок, ло- 
зим булса, унинг йулида жонини фидо этмок юксак ахло­
кий инсонга хос фазилатдир. Инсон Ватанни танламайди. 
«Биз туркистонликлар уз Ватанимизни жонимиздан ортик 
суйдигимиз каби, араблар Арабистонларини, кумлик ис- 
сик чулларини, эскимулар шимол тарафларини, энг совук 
Кор ва музлик ерларини бошка ерлардан зиёда суярлар. Агар 
суймасалар эди, хавоси яхши, тириклик осон ерларга уз 
ватанларини ташлаб хижрат килурлар эди», — деб ёзади 
бир уринда Авлоний.2

Виждон эса Авлоний наздида, инсон ниятлари ва кил- 
мишларини акс эттирувчи энг мусаффо ахлокий кузгудир, 
«инсон акди ва фикрининг хакикий мезони».

Шунингдек, жадид ахлокшунослигининг алломаси ин- 
тизом, иктисод, идрок ва зако сингари уша даврларда хал и 
куп кулок урганмаган фазилатларни хам алохида эътибор 
билан назарий-амалий тахлилдан утказади, укувчига ило- 
жи борича киска ва лунда тарзда такдим этишга интилади.

1 Каримов И.А. Ватан саждагсд каби мукаддасдир. Т., Узбекистон, 
1996^37-38-6.

Авлоний А. Усон миллат. Т., Шарк,, 1993, 94-6.
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Абдулла Авлоний уз рисоласида «ёмон хулкдар»га — 
иллатлар тахдилига катта урин ажратади. Миллат тараккиё- 
тига энг кучли тусик буладиган иллатлардан бири сифати­
да аллома жахолатни келтиради, жахолатни инсониятнинг 
энг зур душмани ва ёмон хулкдарнинг бошлиги, деб таъ- 
рифлайди. Авлоний газаб, ша\ват, \асад, кизб, тама син­
гари иллатларга хам атрофлича тухталади.

Шуниси диккатга сазоворки, Абдулла Авлоний ахлокшу- 
нослик тушунчаларининг факат педагогик эмас, балки хам 
фалсафий, \ам бадиий жщатдан талк,инини беради. Чунон­
чи, у муайян ахлокудунослик тушунчаси ёки ахлокий меъёр- 
нинг содца, лунда таърифини такдим этар экан, баъзи лол­
ларда Сукрот, Афлотун, Арасту, Ибн Сино сингари хаким- 
ларнинг фикрларини исбот тарзида келтирса, гохо уларни 
назмий тизмалар билан укувчига етказишга харакат кдлади.

Умуман олганда, Абдулла Авлонийнинг «Туркий гулис- 
тон ёхуд ахлок,» рисоласи XX аср Туркистон ахлокий та- 
факкурида салмокди уринни эгаллайдиган, хам назарий, 
Хам амалий ахлок муаммоларини фалсафий ва педагогик 
ёндашув оркали хал этишга багишланган йирик асардир.

Абдурауф Фитрат. Туркистон маърифатчилари ахлок- 
шунослигида том маънодаги миллий кахрамонимиз Абду­
рауф Фитратнинг (1884—-1938) «Нажот йули» («Рахбари 
нажот») асари ва, айникса, «Оила ёки оила бошкариш тар- 
тиблари» (1914) китоби алохида урин тутади. Аввало, шуни 
айтиш керакки, «Оила» узгача бир шидцатли услуб билан 
ёзилган. Унда хам танкидий рух, хам даъват рухи кучли. 
Фитрат она-Туркистонни озод куришни истайди, бунинг 
учун хар бир туркистонлик оила, ахлок, аъмол ва эрк учоги 
булмоги лозим. Мутафаккир янги оилани ана шу тартибда 
куришга даъват этади. Хар жихатдан с о р л о м  булган оила 
етиштирган фарзандларгина миллатни юксакка кутара оли- 
шини, уни истибдоддан куткаришини айтади: «Бу дунё 
кураш майдонидир. Бу майдоннинг куроли с о р л о м  жисму 
тан, ак,л ва ахлокдир. Лекин ана шу курол-аслахамиз си- 
ниб, занг босиб чириб кетган. Шундай куроллар билан бу 
дунёда бизга на саодат ва на рохат бор...», — дейди алам 
билан Фитрат.1

1 Фитрат А. Оила. Т., Маънавият, 1998, 60-6.
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Ватанпарварлик ва миллатпарварлик тамойилларидан 
келиб чикиб, муаллиф китобнинг биринчи к,исмига, маъ­
лум маънода меъёрий дастуриламал тарзида тартиб беради. 
Ундан хар бир янги оила курмокчи булган туркистонлик 
кичик хажмдаги ахлокий-маиший, гигиеник-саломатлик 
комуси сифатида фойдаланиши мумкин эди. Бундан таш- 
кари, асарда оиланинг моддий томонлари, ташкил топ- 
гандан бошлаб, бузилишигача булган холатларнинг ахло­
кий асослари тугрисида хам тухталиб утади.

Китобнинг иккинчи кисми фарзанд тарбиясига бакиш- 
ланган. Фитрат хам тарбияни анъанавий йуналишда талкин 
этади: жисмоний тарбия, акдий тарбия ва ахлокий тарбия. 
Ана шу уч тарбия уйгунлигида хакикий инсон камол топади, 
деб хисоблайди муаллиф. Китобнинг бу кисмида Фитрат, 
маълум маънода, узига хос ахлокий тарбия назариясини так- 
дим килади. У ихтиёр эркинлиги муаммосини майл тушун- 
часи оркали уртага ташлайди: бахт майли, фаолият майли, 
алока майли, бошкаларга мехр-мухаббат майли ва Х-к. Бу- 
ларнинг хаммасида хам инсонни жамият аъзоси сифатида, 
ижтимоий мавжудот сифатида олиб карайди. Шунингдек, у 
иззат-нафс, айникса, ирода масаласига алохида тухталиб 
утади. «Ирода ва ихтиёр» сарлавхаси остидаги кичик бобда 
Фитрат фарзандни иродали килиб тарбиялашга даъват эта­
ди, ирода тарбиясининг турт бандцан иборат коида-бос- 
кичларини таклиф этади. Болани иродали килиб тарбиялаш- 
да ота-онанинг зури эмас, балки болага бериладиган муай­
ян эркинлик мухим эканини таъкидлайди. «Ота-оналарнинг 
хак-ХУКУК^ари» бобида хам балогатга етган фарзанднинг эр­
кинлик даражаси хаквда фикр юритилади.

Умуман олганда, Фитратнинг «Оила» китобида амалий 
ахлок билан ахлок назарияси муаммолари уйгунлашиб кет- 
ган. Лекин унда педагогик-дидактик услуб эмас, жанговар 
чорлов услуби устун. Фитрат учун юксак ахлокийлик эрк ва 
эрксеварлик билан мустахкам боглик; Туркистон ва туркис- 
тонликни озод куриш, яъни миллий мустакиллик мафкура- 
си китобнинг рухига сингдириб юборилган. Уни укиган киши 
нафакат ахлокий фазилатлар нималардан иборат ва уларга 
кандай эришиш кераклигини, балки миллий озодлик, шах- 
сий эркинлик нима-ю, уни кандай килиб кулга киритиш мум- 
кинлигини англаб олади. Шу боис мутафаккир-жадид Абду- 
рауф Фитратнинг «Оила» асари Туркистон миллий Уйго-
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нишида бенщоя катта рол уйнади, дейиш мумкин. Айни 
пайтда у \озир хам уз ахамиятини йукотмаган ажойиб ахло- 
Кий-маърифий рисола сифатида алохида эътиборга молик.

XIX аср охири ва XX аср бошларида аёлларнинг илмли, 
Хар жихатдан юксак ахлок-одоб эгаси булишлари учун зиё­
лилар орасида жиддий харакат авж олади. Зеро, оиладаги 
бола тарбияси, яъни ёш авлод тарбияси асосан оналар кул ид а 
экани хаммага аён булиб крлган эди. Таъкидлаш жоизки, 
R/iFop, зиёли аёллар нафацат кизлар мактабларини очиб мак- 
табдорлик кдпиш, балки ахлокий-тарбиявий рисолалар ёзиш 
йули билан хам булажак зиёли оналарни вояга етказишга 
хисса кушадилар. Шу жихатдан Олимат ул-Банотнинг Санкт- 
Петербургда 1898 ва 1899 йилларда икки марта нашр этил- 
ган «Муошарат одоби» («Турмуш одоби») асари уз вактида 
катта ахамиятга эга булди. «Агар хотун укиган булса, узи- 
нинг ким эканлигини, вазифаси нимадан иборат эканлиги- 
ни шак-шубхасиз билади. Болаларини эса гузал тарбия кдда- 
ди, эри билан яхши муомалада булади ва нихоят Аллох та- 
олонинг амрига мувофик, хаёт кечиради», — дейди рисола 
муаллифи.1 Унда аёлларнинг турмушдаги урн и, оилавий ва- 
зифалари, эр-хотин орасидаги муносабатлар, болалар тар­
бияси, уй тутиш, никох ва мухаббат борасида фикрлар бил- 
дирилади. Айни пайтда уй хизматчиларига муносабатда ин- 
соф ва адолат юзасидан, уларнинг хам уй эгаларига ухшаш 
инсон эканликларини хисобга олиб иш куриш лозимлиги 
таъкидланади, турмушнинг ок,илона уюштирилиши учун хиз- 
мат киладиган ибратли маслахатлар берилади.

Бошкд бир татар зиёли аёли Фахр ул-Банот Сибгатуллох 
Кизининг саксон етти сабокдан иборат «Оила сабо кд ар и» 
(1913) рисоласи эса тарбиянинг турли томонларини бирва- 
ракай уз ичига олади. Ахлокшунос олима уз рисоласини, хо- 
нимларга, кизлар мактаби шогирдларига оила вазифалари 
тугрисида фойдали маълумотлар бериши билан бирга улар 
учун осон тушуниладиган ахлок сабоги хамдир, дейди. У ун 
иккинчи сабокда тарбияни «илмли ахлокнинг тани, неги- 
зи», деб таърифлайди. Асар фалсафий мушохадалардан кура 
купрокамалий курсатмалардан иборат. Айни пайтда унда хам 
маънавиятга, хам моддиятга замонавий муносабат масаласи

1 Олимат ул-Банот. Муошарат одоби. Т., Мехнат, 1991, 6-6.
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уртага ташланади, юксак ахлокди болани вояга етказишда 
х;ар икки йуналишдаги тарбиянинг мухимлиги таъкидланади.

3. Жадид матбуотида ахлокий тарбия муаммолари

XX аср бошларида амалий ахлок, муаммолари жадид мат­
буотида кенг урин олади. «Тараккий», «Садои Туркистон», «Улуг 
Туркистон», «Турон», «Хуршид» сингари газеталарда эълон 
килинган хажвий ва публицистик асарларда уша давр боён- 
ларининг крлокдиги, чор маъмуриятининг турачилиги, па- 
ранжининг янги замонга мос келмаётгани, талабаларга 5 сум 
иона (эхсон) килиш урнига, беш юзлаб сумни ресторанларда 
фохишаларга сочаётган ахлоксиз сармоядорлар каттик танкид 
остига олинади. Махмудхужа Бехбудий, Мунаввар кори Абду- 
рашидхонов, Хамза, Убайдуллахужа Асадуллахужаев, Абду- 
рауф Фитрат, Абдулла Крдирий, Абдулхамид Чулпон каби 
Уйгониш даврининг буюк намояндалари уз бадиий асарлари- 
да ахлок муаммоларини дадил кутариб чикдилар ва кж,ори- 
даги нашрларда уз публицистикаси билан хам фаол ишти- 
рок этдилар.

Жадид матбуоти озодликни, Ватанни жондан ортик се- 
вувчи, илгор, тушунган, хар томонлама камол топган эр- 
кин Туркистон фукаросини тарбиялашни уз олдига вазифа 
килиб куйди. Афсуски, дастлабки феврал инкилоби берган 
хуррият узокка чузилмади. Большевикларнинг 1917 йилнинг 
25 октябрида амалга оширган давлат тунтариши тез орада 
унинг ютукдарини йукка чикарди, Ленин бошчилигида 
ишлаб чикдлган янги мустамлакачилик режаси асосида барча 
тараккийпарвар кучлар катагон килинди. Фалсафий фанлар, 
шу жумладан, ахлокдиунослик хам тараккиётдан тухтади; улар 
мафкурага буйсундирилиб, сохталаштирилди; эркин фикр 
таг-туги билан купориб ташланди. Шу сабабли жадидчилик 
уз олдига куйган вазифаларини тула адо этолмади. Лекин, 
шунга карамасдан, Туркистондаги бу маърифатчилик хара- 
кати, киска муддат фаолият курсатган булса хам, мазлум 
халкдарни маълум маънода уйгота олди.

Шу 5финда яна бир нарсани таъкидлаб утмок жоиз. Жа­
дидчилик харакати нафакат улкан маънавий-маърифий-ах- 
локий мерос колдирди. Айни пайтда у биз ва биздан ке- 
йинги авлодлар учун ахлокий намуналар сифатида хизмат
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Киладиган, идеалга айлантирилиши лозим булган шахслар- 
ни вояга етказди. Биз юкорида тилга олиб утган жадид му- 
тафаккирларидан ташкари яна шундай сиймолар борки, 
улар уз хаётларини миллий озодлик харакатини уюшти- 
ришга багашладилар. Улардан бири собик, Шахрисабз беги, 
кейинчалик чор армияси генерал-майори Журабек К,алан- 
даркори угли булса, иккинчиси Худоёрхоннинг угли, Жура- 
бекнинг куёви Фансуруллобекдир.

Журабек рус истилочиларига карши бир неча йил ку- 
рашиб, бу шароитда муваффакият козонишнинг имкони 
йукдигига ишонч хосил к,илгач, асирлик пайтида Туркис­
тон генерал-губернатори Кауфманнинг таклифи билан чор 
армияси хизматига утади — тинч йул билан, «ичкаридан 
туриб» курашиш лозимлигини англаб етади. У саркарда си­
фатида рус зобит ва аскарлари орасида хам, миллий зиё- 
лилар орасида хам жуда катта обруга эга эди. У умрини 
Ватан, миллат озодлигига багишлади, жадидчилик \арака- 
тининг аввалги сафларида булди. Профессор Шариф Юсу­
пов Сирдарё вилояти губернаторининг Журабек устидан 
ёзган махфий чакув хатидан генерал Журабек «Таржимон» 
газетасининг жонкуяр таргиботчиси экани, унинг усули 
жадид билан к,изик,иши, Распирали Тошкентга келганида 
у билан учрашгани хдкдцаги парчани келтиради ва Фурк,ат- 
нинг жадидчилик карашлари генерал Журабек таъсирида 
шаклланганига ишора килади.1 Журабек 1876 йилда Санкт- 
Петербургда булиб утган Шаркшуносларнинг III халкаро 
конфессида иштирок этади, у та'раккийпарвар рус ва жа- 
Хон адабиётидан хам яхши хабардор эди. Унинг Лев Тол­
стой хакидаги фикрини рус зиёлиларидан бири шундай 
келтиради: «Граф Л.Толстой хакида Журабек эхтиром би­
лан гапиради: у донишманд адиб ва нимаики ёзса, узи хис 
кдлиб ёзади. Бунакаси сизларнинг хам, бизларнинг хам ёзув- 
чиларимиз орасида кам топилади».2

Фансуруллобек эса узбек жадидларининг биринчи газе- 
таси булмиш Мунаввар кори Абдурашидхоновнинг «Хур- 
шид» газетасида етакчи ходим эди. Шунингдек, бошка нашр- 
ларда хам фаол иштирок этарди. У хам генерал Журабек

1 К,аранг: Юсупов Ш. Худоёрхон ва Фурк;ат. Т., Шарк,, 1995, 86-6.
Уша манба, 88-6.
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каби Фуркатнинг эх,тиромига сазовор булган зиёли эди. Аф- 
суски, мустамлакачилар улардан катти к, уч олдилар: Фуркат 
алдов йули билан хорижга чикариб юборилиб, кайта Вата- 
нига киритилмади, генерал Журабек К,орасувдаги 6 o f  х о в -  
лисида сирли равишда улдирилди, Фансуруллобек эса ке- 
йинрок, Сталин даврида ГПУ ертуласида жон таслим кдвди.

Ёшларимизнинг кар бири бундай фидойи, ватанпар- 
вар, асл зиёли сиймоларни яхши билишлари ва унутмас- 
ликлари керак. Зеро, улар биз учун \акикий ахлокий наму- 
налардир. Айни пайтда улар ёдини, «элим деб, юртим деб 
ёниб яшаган» улур инсонлар хотирасини эъзозлашнинг узи 
Хам ахлокийлик тимсолидир.
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VI БОБ

АХЛОКДИНГ КЕЛИБ ЧИК.ИШИ,
УНДА ИХТИЁР ЭРКИНЛИГИНИНГ АХДМИЯТИ ВА 

АХЛОК, ТУЗИЛМАСИ

1. Ахлок,нинг келиб чик,иши

Кадимий она сайёрамиздаги хаёт одатда уч оламдан ибо- 
рат деб кабул килинган. Булар — наботот, хайвонот ва ба- 
шарият олами; уларнинг узаро муносабатлари заминимиз- 
даги хаётнинг асосий омили хисобланади. Хар учаласига 
хам пайдо булиш, ривожланиш, узини мухофаза килиш, 
наел кщдиришга интилиш инстинкти берилган ва хаёти­
нинг бир кунмас-бир кун улим билан нихоя топиш к,исма- 
ти белгиланган. Чунончи, усимлик уругдан пайдо булади, 
ривожланади, синган шохлари урнини сирач чикариб да- 
волайди — мухофаза килади, уругини колдириб, бир кун 
курийди. Хайвон шу хусусиятлар билан биргаликда сезиш 
аъзолари ва крбилиятига хамда муайян даражада идрок этиш 
хислатига эга. Инсонда эса булардан ташкари мулохаза 
килиш, фикрлаш кобилияти ва уят хисси, бир суз билан 
айтганда, акд бор. Уни Имом Баззолий олтинчи сезги ёки 
иккинчи юрак, юрак ичидаги юрак деб атайди. Ана шу акд 
ихтиёр эркинлигини, ихтиёр эркинлиги эса ахлокни тако- 
зо этади.

Бу фикрни ёйиброктушунтириш учун инсоннинг пай­
до булиши тарихига назар ташламок жоиз.

Аввало, шуни айтиш керакки, инсоннинг пайдо булиши 
энг бахсли муаммолардан бири хисобланади. Бу борада бир- 
бирига кэрама-карши икки кдраш мавжуд Бири — диний, ик- 
кинчиси — дахрийча караш. Диний-эътикодий нукгаи назар- 
дан одамни Худо яратган. Дахрийча кдраш эса буни инкор этиб, 
одамни табиат яратган, у табиатнинг бир кисми, деган гояни

165



илгари суради. Улар орасида инглиз табииётшуноси Чарлз 
Дарвин (1809—1882) фикрлари алохида эътиборга мо- 
лик.

Дарвин табиий турларнинг танлов йули билан келиб 
чикиши хакдцаги эволюцион таълимотни яратди. У одам 
билан одамсимон маймунларнинг кардошлигини исботлаш- 
га уринди, бирок, у тугридан-тугри одам маймундан тар- 
кдлган жонзот, деган фикрни айтган эмас. Шунингдек, Дар­
вин дахрий булмаган, хамма катори насронийлик конун- 
Коидаларига амал килиб яшаган. Бунинг устига унинг узи 
Кембриж университета кошидаги Исо коллежини тугат- 
ган. Дарвин таржимаи холи асосида роман ёзган инглиз 
ёзувчиси Ирвинг Стоун унинг Худони инкор этмаганини 
бир неча уринда таъкидлайди. Мана шулардан бири: «Ме- 
нинг назариям Худонинг борлигини инкор этмайди. Таби- 
ат Унинг конунларига буйсунади холос».1 Маркс узининг 
дахрийча карашларини исботлаш учун ундан материал сураб 
хат ёзганида, Дарвин унга рад жавобини беради.2 Шунга 
карамай марксчилар, Дарвиннинг мохиятини тушунмаган- 
лари холда, унинг номини байрок килиб, таълимотини уз 
фойдаларига сохталаштиришга тинимсиз харакат килди- 
лар. Дахрийча карашни Дарвин номи билан боглаб иш 
куриш якин-якингача «социалистик лагерь» худудига кир- 
ган мамлакатларда расмий, давлат ёндашуви сифатида хукм 
суриб келди. Тоталитар тузумга асосланган бу давлатлар та- 
наззулга учрагач, яна инсонни Худо яратган деган фикр 
уларда етакчилик мавкеини эгаллади.

Турри, бу уринда Дарвиннинг эволюция назарияси 
ва Худонинг оламни олти кунда яратгани хакидаги ли­
ний акида бир-бири билан кандай сигишади, деган са­
вол тугилади. Гап шундаки, макон ва замонда руй бер- 
ган, миллиардлаб йил давом этган эволюция: наботот — 
хайвонот — одамзод доираси макон ва замондан ташка- 
ридаги фазовий, Илохий Вакт нуктаи назаридан жуда 
киска мудцатда воке булиши мумкин. Худонинг олти куни 
уз ичига макон ва замонни сигдирган Мутлак Вактга,

1 Стоун И. Происхождение. Роман-биография Чарлза Дарвина. М ., 
Политиздат, 1983. С. 273.

К,аранг: Аъзамов А. Ф ан ва дин: одам зоднинг пайдо булиши 
«Тафаккур» журнали, 1999, 4-сон, 32-6.
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эволюция назариясига асос к,илиб олинган миллиардлаб 
йиллар эса — макон ва замон ичидаги нисбий, инсоний 
вак,тга тааллук,лидир.

Умуман олганда, инсониятнинг интеллектуал тарихи- 
да, хатто нисбатан дахрийлик асри булмиш XX асрда хам, 
инсонни Худо яратган, деган фикр камида тук,сон фоизни 
ташкил этади. Биз хам ана шу купчилик томонидамиз. Айни 
пайтда, камчилик билдирган ва билдираётган аксилфикр хам 
яшаш хукуцига эга эканини тан оламиз. Республикамиз Пре­
зидента Ислом Каримовнинг мана бу гаплари бизнинг фикр- 
ларимиз учун эътиборли хулоса була олади деб уйлаймиз:

«Шу уринда таъкидламок,чи эдимки, дунёвийлик, ай- 
рим акдцапараст кимсаларнинг даъволаридан фаркди ула- 
рок,, асло дахрийлик эмас. Биз бундай нотугри ва гаразли 
талк,инларга мутлакр кдршимиз».1

XX аср буюк олмон файласуфи Карл Ясперс, одамни бош- 
кд жонзотдан келтириб чикдришнинг ножоизлиги хакдца га- 
пириб, инсон трансцендентал богликдикка эга, унинг имко- 
ниятларини, эркини хеч бир жонзотники билан к^ёслаб 
булмайди, инсон х^тто имкониятлари накдцар чексиз экани­
ни узи хам билмайди, деб уни улуглаганида, бизнингча, та- 
момила хак, эди. Агар диктат кдпсак, асримиз мутафаккири- 
нинг фикри Куръони карим «Бакдра» сурасида мархамат кдган- 
ган куйидаги оятларга хамохангдир: «30. Эсланг (Эй Мухам­
мад), Парвардигорингиз фаришталарга: «Мен Ерда (Одамни) 
халифа (ёрдамчи) кдпмок,чиман», деганида, улар айтдилар: 
«У ерда бузкунчилик кдцадиган, к,онлар тукадиган кимсани 
(халифа) кдиасанми? Холбуки, биз хамду сано айтиш билан 
Сени улуЕлаймиз ва Сенинг номингни мудом пок тутамиз». 
(Аллох) айтди: «Мен сизлар билмаган нарсаларни биламан». 
31. Ва У зот Одамга барча нарсаларнинг исмларини ургатди. 
Сунгра уларни фаришталарга рубару кдлиб деди: «Агар хали- 
фаликка биз хакдормиз деган сузларингиз рост булса, мана бу 
нарсаларнинг исмларини Менга билдиринг!». 32. Улар айтди­
лар: Эй пок Парвардигор, биз факдт Сен билдирган нарсалар- 
нигина биламиз. Албатта Сен узинг ил му хикмат сохибисан». 
33. (Аллох): «Эй Одам, буларга у нарсаларнинг исмларини бил-

1 Каримов И.А. Дониш манд халкимизнинг м уста\кам  иродасига 
ишонаман. «Фидокор» газетаси, 2000, 8 июн.
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дир», деди. (Одам) уларга барча нарсаларнинг исмларини 
билдирганидан кейин (Аллох) айтди: «Сизларга, Мен Еру 
осмонларнинг сирларини ва сизлар ошкор килган ва яшир- 
ган нарсаларни биламан, демаганмидим?». 34. Эсланг (Эй 
Мухаммад), Биз фаришталарга Одамга таъзим кдпинг, дей- 
ишимиз билан саждага эгилдилар. Факат Иблис кибр ва ор 
Килиб — кофирлардан булди».

Вахоланки, сажда бунгача факат Тангригагина бажо кел- 
тирилар эди. Демак, Худо бу билан барча мавжудотлардан олий, 
даража нуктаи назаридан узидан кейин турадиган буюк зотни 
яратганини эълон этди. Одам — Худонинг ердаги халифаси.

Шу уринда «халифа» сузининг амалий маъноси хакида 
тухталмок, уринли. Уни оддий хаётий мисол билан тушун- 
тирадиган булсак, косибликка, хунармандчиликка муро- 
жаат килиш макбул. Маълумки, кадимда косиб ёки хунар- 
манд устанинг одатда бир неча шогирди булган. Улар ора- 
сидаги энг аклли, тадбиркори, устанинг мухаббатини 
Козонгани уста томонидан халифа этиб тайинланган. Хали- 
фага уста узининг бир канча ваколатларини, жумладан, 
бирор ёкка сафарга кетса, шу мудцат мобайнида бошка 
шогирдларни бошкариб, рахбарлик килиб туришни топ- 
ширади. Шундай килиб, уста кайтиб келгунга кадар хали­
фа унинг иродасини амалга ошириш билан машгул булади. 
Одам хам Аллохга нисбатан ана шундай халифадир: то у 
Киёматга кадар, яъни Тангри даргохига боргунгача набо- 
тот ва хайвонот олами устидан хукмронлик килиб туради.

Хукмронлик килиш учун, табиийки, муайян даражада 
эркинликка, эркин харакатни ихтиёр этиш хУКУКИга эга 
булиш, фалсафий ибора билан айтганда, ихтиёр эркинли­
ги зарур. Ана шу ихтиёр эркинлиги факат инсонга берил- 
ган. Фаришталар бундай маънавий неъматдан махрум — улар 
факат Аллохнинг буйругини бажарадилар. Лекин инсонда- 
ги ихтиёр килиш эркинлиги хам чекланган — у Аллох то­
монидан Куръони каримда умумий тарзда белгилаб берил- 
ган доирадагина мавжуд булиши керак. Шу боис мутлак 
эркинлик инсонга эмас, факат Яратганга хос.

2. Ихтиёр эркинлиги ва ахлокий тайлов

Инсондаги ихгиёр эркинлиги зарурият талаби билан окдпо- 
на, акдга буйсундирилган равищда чекланади, яъни нисбий-
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лашади. Акс холда, муайян бир ё бир неча инсон ёки гу- 
рухнинг бетийик эркин ихтиёри нафакдт бошка инсонлар 
ва гурухдар, балки наботот, хайвонот олами, бутун дунё 
учун фожиага айланиши мумкин. Ихтиёр эркинлигини бун­
дай чеклашнинг, акут га буйсундиришнинг асосий воситаси 
ахлокдир.

Шундай килиб, ахлок — олий мавжудотга ато этилган 
олий неъмат. Яъни ахлокнинг келиб чикиши илохий ман- 
бадандир. Ана шу илохий асосни асраб-авайлаб, тараккий 
топтириш хар бир инсоннинг асосий вазифаси, бурчи. Шу 
боис уз-узини ва, иложи булса, узгаларни ахлокий тарбия- 
лаш барча мукаддас китобларда савоб саналади.

Ихтиёр эркинлиги туфайли инсон хар кадамда ахлокий 
танлов муаммосига дуч келади. Бу муаммо кишида масъу- 
лият хисси мавжудлигидан далолат беради. Масъулиятни, 
узгалар ва уз виждони олдида жавобгарликни сезмаган киши 
хохлаган ишга КУЛ уриши мумкин — уни уз килмишининг 
окибати кизиктирмайди, у факат манфаат устуворлигини 
тан олади, холос. Ундай одамни ахлоксиз деб атайдилар. 
Зеро инсон ё эзгуликни, ё ёвузликни танлаши туфайли 
ниманидир ихтиёр этаци: ахлокий танлов — хар бир хатти- 
харакат, хар бир килмишнинг ибтидо нуктаси,

Умуман, инсон ва жамият ахлокий хаётида танловнинг 
ахамияти бекиёс. Масалан, тарихдан бир таъсирчан вокеани 
олиб курайлик: Бозорда мутасаввиф аллома, озарбайжон, 
эски узбек (туркий), форс тилларида улмас асарлар яратган 
буюк шоир Имоидцин Насимийнинг газалини ёд укиётган 
бир ёш йигитни куфрда айблаб, хибсга оладилар. Йигит ол­
дида икки йулдан бирини танлаш турарди: ё пири Наси- 
мийни сотиш ва тавба килиб, банддан озод булиш ёки газал- 
ни узимники, деб улимга тик бориш. Покдомон, ор-номус- 
ли йигит иккинчи йулни танлайди. Кози унинг терисини 
шилишга буюради. Оломон-томошабинлар йигалади. Шу пайт 
Насимий келиб колади. Вокеадан хабар топган Насимий ол­
дида хам энди танлов турарди — танламасликнинг иложи 
йук эди: ё узини ошкор килиб, ёш йигитни жаллод кулидан 
куткариши ва унинг урнини эгаллаши, ёки оломон ораси- 
дан секин сиргалиб чикиб кетиб, муридининг улимга мах- 
кум этилиши эвазига уз жонини асраб колиши керак. Буюк

169



мутасаввиф шоир биринчи йулни танлайди: узини жаллод кулига 
тущазиб, бегунох; йигитни озод этади. Кози энди Насимийнинг 
терисини шилишга буюради. Жаллод ишга киришади, атрофга 
Кон сачрайди. Шунда кози одамларга, нари туринглар, бу ко- 
фирнинг томчи кони бирор ерингизга тегса, уша ерни кесиб 
ташлаш керак булади, дейди. Кози гапини тугагар-тугатмас, 
Тангри иродаси билан бир томчи кон сачраб унинг жимжило- 
гига тегади. Оломон козидан бармогини кесиб ташлашини та­
лаб килади. Энди кози олдида танлов турарди: ё бармогини ке- 
сишга бериб, гапининг устидан чикиши ёки гапидан кдйтиб, 
шармисор булиши керак Кози ахлокан нопок, КУРКОК ва худ- 
бин одам сифатида гапидан кдйтади. Насимий эса кийнокда 
мардонавор чидаб чурк этмайди, аксинча, козининг ахволини 
куриб, истех,золи кулади ва сунгги газалини ёдцан айтади. Наси­
мийнинг бу жасорати асрлардан-асрларга утди, не-не шоир- 
ларнинг шеърларида мадх, этилди, узи эса инсоний поклик ва 
юксак ахлокийликнинг улмас тимсоли булиб колди. Бир наму- 
на сифатида буюк туркман шоири Махгумкулининг «Савол- 
жавоб» шеъридан куйидаги саккиз сатрни келтириш мумкин:

Махтумцули — У  нимадир, емадилар -  туйдилар?
У  нимадир, yjiyF кунга цуйдилар?

Ул ким эди товонидан суйдилар?
Шоир булсанг, шундан бизга хабар бер!

Дурди шоир — У  дийдордир, емадилар -  туйдилар,
У  намоздир -  циёматга туйдилар,
Насимийни товонидан суйдилар,
Биздан салом булсин, жавобимиз шу! 1

Шундай килиб, ушбу мисолда уч хил танловни, уч хил 
масъулиятни ва ихтиёр эркинлигидан уч хил фойдаланиш- 
ни курдик. Демак, \ар бир инсоннинг бу дунёда ахлокий 
танлов синовидан утмаслиги мумкин эмас.

3. Дастлабки ахлокий цонун-коидалар ва ахлокий 
тараккиёт муаммоси

Дастлабки ахлокий конун-коидалар ана шу танловни 
руёбга чикаришга, яна хдм аникрок айтганда, уни осонрок

1 Махтумщули. Танланган асарлар. Т., Узадабийнашр, 1960, 167-6.
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амалга оширишга хизмат к и л ган /И л к  ахлокий коида 
«Узингга раво курмаган нарсани ооищага раво курма» 
мазмунида дунёга келган. Унинг \озирги замондаги эк- 
виваленти «Пичок,ни аввал узингга ур, огримаса биров- 
га ур», «Узингни эр билсанг, узгани шер бил» каби ма- 
Колларда акс этган. «Ахлокнинг олтин коидаси» деб атал- 
ган ушбу коида, бизнингча, энг кадимий ахлокий талаб- 
лардандир^еро, хун олиш талаби кейинрок пайдо булган 
ва инсоннинг асл мохиятига тугри келмайдиган коида- 
лардан.

Барча мукаддас китобларда инсонни зурлик билан жон- 
сиз килиш мумкин эмаслиги таъкидланади. Биз куриб утга- 
нимиз, бундан деярли уттиз аср мукаддам таркала бошла- 
ган зардуштий динининг мукаддас китоби «Авесто»даёк 
ахлокий конун-коидалар ишлаб чикилгани диккатга са­
зовор. Унда инсонни инсон томонидан улдиришгина эмас, 
балки ит, от каби хайвонларни жонсиз килиш, дарахт ва 
усимликларни бехуда пайхон этиш катъиян ман килина- 
ди, инсон факат эзгу уй, эзгу суз ва эзгу аъмол билан 
яшаши лозимлиги таъкидланади. Библиёда К,обилни улдир- 
ган Хобилдан Тангри хун олмайди ва уни улдирмасликни 
талаб этади. Буддха таълимоти жонлини жонсиз килишни 
энг катта гунох деб билади. Инжилда «Уз кавмдошингни 
сев», «Одам улдирма» деган даъватлар асосий коидалар 
сифатида намоён булади. Куръони каримда эса хун олиш- 
дан кура товон олмок маъкуллиги айтилади ва мусулмон- 
лар узаро факат гузал муносабатлар килиши лозимлиги 
курсатилади. Демак, дастлабки ахлокий конун-коидалар 
мукаддас китобларда уз аксини топган зуравонликка зура- 
вонлик билан жавоб бермаслик тамойили асосида яра- 
тилган.

Инсон ахлокий хаётининг асоси булган ана шу конун- 
коидалар хозир хам уз ахамиятини йукотгани йук- Одамлар 
уларни ofhp мажбурият деб билмасдан, дил-дилдан бажа- 
радиган замоннинг тезрок келиши учун тинмай харакат 
Килишлари ахлокий тараккиётдан далолатдир. Зеро, ана шу 
йулда одам комил инсон булиб етишади.

Хозиргача булган биздаги анъанавий ахлокшунослик- 
да ахлокни тарихий материализм тамойилига асосланиб 
даврийлаштириш кабул килинган: кулдорлик ахлоки, фео­
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дализм ахлок^, буржуа ахлоки ва х-К- Тарихийлик нукгаи 
назарини рад этмаган х;олда, биз бундай даврийлаштириш- 
га эхтиёт булиб муносабат килишни тавсия этардик. Нега- 
ки, у ахлок, илмини сохталаштиришга, бир томонлама кдтьий 
хукм чик,аришга асосланган. Чунончи, унда «кулдорлик ах­
локи» деган тушунча мавжуд ва у катъий равишда «Кул - 
расмона одам эмас, жонли нарса», деган тамойил билан 
иш куради. Шундай экан, у холда, аввалрок келтиргани- 
миз, Кдцимги Миср донишманди Пхатотепнинг «Пандно- 
ма»сидаги: «Кимматбахо тошдек яшириндир окдлона суз, 
холбуки уни дон туяётган чуридан топиш мумкин», деган 
Хикматини кандай тушуниш мумкин? Ёки Кдцимги Юнон 
масалчиси, кул Эзопга хужа-йиннинг муносабати, бекаси- 
нинг уни севиб колиши ёки Кдцимги Румода баъзи бир озод 
этилган кулларнинг ке-йинчалик сенаторлардан хам катта- 
рок обруга эга булгани-ни кандай изохлаймиз. Ёки «Утган 
кунлар»даги Хасаналининг Юсуфбек хожи оиласидаги мав- 
Кеи-чи? Худци шунингдек, У рта асрларда аждодларимиз 
яратган дурдона пандномаларда, одатда, амалдорлар ва фе­
од аллар эмас, балки одций хал к вакиллари куп холларда 
ахлокий жихатдан устун килиб тасвирланади. Абу Бакр ар- 
Розий узининг «Камбагаллар табобати» деган ном билан 
машхур булган китобида, хатго, мана бундай деб ёзади: «Кули 
киска кишиларнинг болалари камбагал ва камтарона яша- 
ётганликлари туфайли халол, фазилат эгалари булиб ети- 
шишлари мумкин, зеро уларнинг бошкаларга нисбатан сабр- 
токат курсатишлари, тарбия хамда машкулотларда кийин- 
чиликларга бардош беришлари осон кучади».1

Хуш, бу мисоллар исгисноми? Асло. Истисноли холатлар- 
нинг бунчалик куп булиши мумкин эмас. Гап шундаки, «кул­
дорлик ахлоки» ёки «феодализм ахлоки» деганда аслида ахло­
кий тамойил эмас, балки мазкур давр ёки тузум илгари сурган 
ХУКУКий тамойиллар назарда тутилган. Натижада, юкоридаги 
мисолларда курганимиздек, ички ахлокийлик билан ташки 
ХУКУКИйлик доимо курашиб келган. Ана шу номутаносиблик 
сабабли купгина мутафаккирлар чалкаш хулосалар чикаради- 
лар. Чунончи, Сартр, АКДХпаги фукаролар уруши даврида куга- 
рилган ахлокий муаммолар хозир хам инсоният олдида туриб-

1 Абу Бакр ар-Рази. Духовная медицина. Душанбе, Ирфон, 1990. С .20.
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ди, бу борада яхшиланиш руй берган эмас, дейди. Демак, Сартр 
тугридан-тугри ахлокий таракдиёт йук, деган фикрни илгари 
суряпти. Бунта кушилиб булмайди.

Агар эзгулик ва ёвузлик, яхшилик ва ёмонлик, ихтиёр 
эркинлиги, танлов сингари тушунчалар ханузгача уз но- 
мини сакдаб колганини, узгармаганини назарда тутсак, бал­
ки Сартр \акдир. Лекин ахлокий тушунчаларнинг номлари 
уз-узича мавхум ва мантикий ходисалардир. Уларнинг му- 
айянлашуви ва яшаши макон ва замон ичидаги инсон хат- 
ти-харакатларига б о ти к . Масалан, номус тушунчасини 
олайлик. У юкорида келтирганимиз талион — хун олиш 
даврида хам бор эди ва ана шу хун олишнинг амалга оши- 
рилиши оркали маъно касб этарди. Тарихга назар ташла- 
сак, хатто хун олиш жараёнининг хам тараккий топиб бор- 
ганини куриш мумкин. Дастлаб кабиладоши улдирилган 
жабрдийда кабила котил кабила аъзосидан айнан уч оли- 
ши керак эди. Масалан, агар котил уз ракибининг аввал 
унг кулини чопиб, сунг чап кулогини кесиб, ундан кейин 
бошини олган булса, хунталаб хам худди шуни, айнан так- 
рорларди. Кейинчалик мураккаб жараёнлардан кечилди: 
шунчаки улдирилса — бас. Х,озирги даврга келиб эса хун 
олиш ахлок муаммоси сифатида кун тартибидан чикиб кетди. 
Энди номус тушунчасининг асосий камрови бошкача.

Демак, инсоният тарихида ахлокий тараккиёт булган 
ва у давом этиб келмокда. Туфи, бу давом этиш катьий 
тадрижийликка эга эмас. У гохо сусайиш, баъзан эса бироз 
ортга чекиниш, баъзан бир канча мудцат коим туриш ху- 
сусиятларига эга. Лекин катта даврлар ва тарихий оралик- 
ларни олиб карайдиган булсак, ахлокий тараккиётнинг мав­
жуд эканига ишонч хосил килиш кийин эмас. Мустабид 
тузумлар ва шахслар келтириб чикарган ахлокий таназзул- 
ларнинг хаммаси киска муддатли хамда уткинчи ходиса­
лардир. Зеро, инсоннинг асосий мохияти узини ва уз жа- 
миятини тараккий эттириб бориш билан белгиланади. Ах­
лок эса ана шу тараккиётдан хеч качон четда турмайди.

4. Ахлок тузилмаси

Ахлок хакида ran борганда, албатта унинг муайян ту­
зилмаси, унга асос булган омиллар, унсурлар тугрисида 
тухталмаслик мумкин эмас. Ахлок тузилмасини, одатда,
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уч омил-асосдан иборат деб хисоблайдилар. Булар — ах­
локий онг, ахлокий хиссиёт ва ахлокий хатти-харакат- 
лар/ Баъзи мутахассислар (чунончи, машхур рус ахлок- 
шуноси А.И.Титаренко) ахлокшунослик мезоний тушун- 
чаларини (категорияларини), ахлокий меъёрлар ва та- 
мойилларни ахлок тузилмаси тарзида такдим этадилар. 
Бизнинг нуктаи назаримизда бу фикр унчалик тугри эмас. 
Чунки мазкур тушунчалар, тамойиллар ва меъёрлар 
купрок ахлокка эмас, балки уни урганадиган фанга — 
ахлокий ахлокшуносликка тааллукдидир. Умуман, шуни 
айтиш керакки, ахлокшунослик фанида анча-мунча чал- 
кашликлар мавжудки, уларнинг сабабини мазкур фан- 
нинг бошка фанларга нисбатан алохида хусусиятларга эга- 
лигидан, яъни унда куп лолларда илмий-назарий жихат- 
ларнинг амалий томонлар билан омухталашиб кетгани- 
дан кидирмок лозим.

Айни пайтда ана шу уч омилнинг тузилмадаги урни, 
TyFpHpoFH, мавкеи масаласида \ам турли хшг карашлар мав- 
жуд^Баъзи ахлокдиунослар ахлокий онгни, бошка биров- 
лар^хлокий хиссиётнинг узини асосий унсур деб талкин 
этадилар. Яна баъзи бировлар ахлокий англаш — ахлокий 
онгга етакчилик мавкеини берадилар. Хуш, аслида кандай 
караш х,акикатга якинрок?

г Аввало, шуни таъкидлаш керакки, жуда куп лолларда ах­
лок тузилмасидаги мазкур уч омил-унсурнинг бирортасисиз 
ахлок тушунчасини тасаввур кдпиб булмайди. Бопщача айт- 
ганда, ахлокни инсон кузи олдида гавдалантирувчи ахлокий 
муносабатларнинг хис этиш ва ахлокий онг иштирокисиз юза- 
га чикиши, яъни мавжуд булиши мумкин эмас. Бундай холат 
ахлокий хиссиётга х,ам, ахлокий онгга хам тааллукди. Зеро, 
тузилмадаги бу уч унсур-омил бир-бирисиз камдан-кам мав­
жуд булади, доимо бир-бирини такозо килади.ч 

/  Энди ахлокий онгнинг тузилмадаги етакчилик мавкеи- 
га, туррироги, асосий унсур сифатидаги урнига келсак, уни 
бу тарзда талкин этиш, бизнингча, тугри эмас. Вахоланки, 
шуролар даврида ва хозирдаги рус олимлари орасида, баъзи 
Рарбдаги замонавий ахлокшунослик йуналишларида ана 
шундай караш хукмрон эканини курамиз/ Аслида эса тузил- 
мада пойдевор унсур сифатида ахлокий хиссиёт ёки ахло­
кий хис этиш намоён булади. Тугри, жуда куп хрлларда би-
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рор-бир ахлок,ий кдрорнинг амалга ошуви узок ёки киска 
вакг мобайнида уша карор окибатлари тугрисида онгли ра- 
вишда хулоса чикаришга, уларни аввалдан англаб етишга 
уриниш билан боглик булади, яъни биз уз хатти-харакатла- 
римизни ахлокий англаш элагидан утказиб, фаолият курса- 
тамиз. Лекин уша англаб амалга оширилган ахлокий карор 
тубида, сузсиз, ахлокий хиссиёт ётади. Демак, ахлокий хис 
этиш ахлокий англаш учун материал вазифасини утайди,

Баъзан эса уша «материал» — хиссиётнинг узи ахлокий 
англашни четлаб утиб, муносабат тарзида намоён булади. 
Бунга инсоннинг фавкулодда холатлардаги хатти-харакати 
мисол була олади. Дейлик, юкори тезликда кетаётган авто- 
мобил олдидан йул уртасига, коптокни кувиб, гудак чи- 
киб колди. Хайдовчи тормозни босиш баробарида, шу за­
хоти машинасини кескин четга буради. Бола омон колади, 
Хайдовчи жарохатланади, машина пачок булади. Бу холатда 
Хайдовчининг гудакка нисбатан мехр-шафкати, ачиниш 
Хисси, инсон боласини олий кадрият сифатида хис кили- 
ши мухим рол уйнайди. Хайдовчи уз хатти-харакатини 
«окилона карорга» келиши учун «етти улчаб, бир кесиб» 
амалга оширмайди — хамма нарса бир лахзада руй беради. 
Бунда онг эмас, оний интуиция, уз кавмдоши хаётини 
асрашдек табиий-биологик хиссиёт — инстинкт хал кила­
ди, яъни мазкур хиссиёт том маънодаги англаш даражаси- 
га кутарилиб улгурмасданок муносабатга айланади.

Хулоса кдлиб айтганда, бизнинг ахлокий хаётимиз, бар­
ча ахлокий тажрибаларимиз, ахлокий фаолиятимиз ана шу 
уч омил асосида руёбга чикади. Ахлокий кодексларимиз, 
меъёрларимиз ва тамойилларимиз уларга асосланади. Ле­
кин алдов, ёлгон, сохталик ва тоталитар зугум хукмрон- 
лик килган даврларда ёки мамлакатларда ахлокий хиссиёт, 
ахлокий онг, ахлокий муносабатлар кабул этилган кодекс- 
лар, меъёрлар хамда тамойилларга купинча тугри келмай- 
ди. Расмий ахлокий конун-коидалар билан хакикий ахло­
кий интилишлар орасида маънавий жарлик пайдо булади. 
Тилда бу конун-коидалар кукларга кутарилгани холда, дил- 
да, ич-ичдан уларга каршилик хукм суради. Натижада жа­
мият учун фожиа булган ахлокий суз билан ахлокий фао- 
лиятнинг алохида-алохида мавжудлиги руй беради. Буни 
шуролар давридаги «Коммунизм курувчисининг ахлокий ко-
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декси» билан шу кодексни хаётга татбик, этишга йуналтирил- 
ган гурухдарнинг, «шу кодекс асосида яшаяпмиз» деган одам- 
ларнинг порахурлигида, ташмачилигида, худбинлигида, ёл- 
гончилигида куриш мумкин.

Бундай номутаносиблик, уртадаги маънавий жарлик- 
нинг келиб чикишини агар аникдаштирадиган, яъни «май- 
далаб» тахдил киладиган булсак, у максад билан воситалар 
муаммосига бориб такалади. «Х,амма бахтли яшайдиган» 
«коммунистик жаннат»ни гузал максад деб билгувчилар уз 
мак;садларига жамиятнинг бир кисмини к,ириб ташлаш, 
таък,иб этиш, алдов, зурлик воситасида етишишга урин- 
дилар. Одамларни зурлаб бахтли килмокчи булдилар ва му- 
ваффакиятсизликка учрадилар. Ифлос, нопок, крили во­
ситалар, шуб-хдсизки, х;ар кандай покиза мак;садни хам 
нопоклаштиради, ундан кишиларнинг кунглини колдира- 
ди. Шу боис мак,сад ва воситалар уйгунлиги, сифат нук,таи 
назаридан мослиги жамият хаётида, инсон хдётида нидо- 
ятда мухимдир.

Биз шу урингача, эътибор к^лсангиз, ахлок,ни бутун 
инсоният учун умумий ходиса сифатида тал кин этиб кел- 
дик. Зотан, ахлок энг аввало, умуминсоний анъанавий ходи- 
садир. Асосий ахлокий кадриятлар, муштарак ахлокий ту- 
шунчалар, ахлокий тамойил ва меъёрлар барча минтакд- 
лар хамда миллатлар учун бир хил маъно касб этади. Чу­
нончи, мухаббат, эзгулик ва ёвузлик, яхшилик ва ёмон- 
лик, виждон, бурч, инсонпарварлик, одамийлик, бахт, 
тугрилик, ростгуйлик, сахийлик ва бахиллик сингари фа- 
зилат хамда иллатлар том маънода умуминсоний ходиса- 
лардир. Зеро, узбекча эзгулик ёки ёвузлик, инглизча виж­
дон, французча инсонпарварлик, арабча ёлгон, дейиш мум- 
кинми? Албатта, йук,.

Лекин, айни пайтда, ахлокда умуминсонийлик жихат- 
ларидан ташк,ари, минтакдвийлик ва миллийлик хусуси- 
ятлари хам мухим ахамият касб этади. Минтакдвийлик ва 
миллийлик хусусиятлари ахлок,нинг нисбатан кичикрок, 
камровга эга булган куринишларида — хулк,ий хатти-хара- 
катлар, одоб ва этикетда якдол кузга ташланади. Чунон­
чи, мусулмон минтак,асида дастурхон устида бош кийим- 
сиз утириш беодоблик хисобланади. Бунинг одобдан таш- 
к,ари гигиеник-озодалик нуктаи назаридан хам ахамияти
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бор: овкатланиш пайтида румолсиз аёл ёки дупписиз эр- 
как бошидан соч толаси, к.азгок,, чанг-гард таомга ёки 
дастурхонга тушиши мумкин. Насронийлар минтацасида 
эса аксинча, дастурхон устида бош кийимни ечмаслик 
Худо инъом этган таом ва дастурхонга \урматсизлик са- 
налади. Ёки америкалик йигит узи креслода утириб, оёкда- 
рини кулдон ва ичимлик ашёлари турган столчага чалиш- 
тириб ташлаб, ором олади ва унинг учун бу табиий \ол 
Хисобланади.Узбек учун эса столга ёки хонтахтага оёк 
Куйиб утириш — ута одобсизлик.

Fap6y Шарк минтакалари одобида яна бир катта фарк 
борки, бу х;озирги пайтда Рарбда хУКУКНинг ахлокдан, 
Шаркда ахлокнингхукукдан устуворлиги масаласи. Fap6 
ёшлари балогатга етгач, ота-онага тенг хукукди фукаро- 
лар сифатида муносабат килади, узининг карши фикри- 
ни туппа-тугри, ота ё онасининг юзига тик к,араб баён 
Килади ва буни инсон хукукдаридан, шахе эркинлиги- 
дан фойдаланиш деб билади. Ш арк ёшлари, масалан, 
япон ёки узбек ота-онага тик гапиришни, тугридан-тугри 
Карши чикишни анъанавий ахлокий коидаларнинг оёкос- 
ти килиниши деб тушунади, падари ё волидасига кузи- 
ни ерга тикиб, мулойим, уз фикрини товуш кутармай 
айтишни, баъзан эса сукут сакдашни афзал деб билади, 
уларга буйсунишни бурч сифатида олиб карайди. Афсус- 
ки, баъзи Fap6 мамлакатларида кекса авлодни ёшлар 
х*УКУКИй х,аётига, эркинлигига fob деб билиш \оллари 
мавжуд. Бунга кейинги пайтларда Англияда бир канча 
ёшлар гуру>у1арининг кучада кетаётган карияларни ту- 
тиб дуппослашлари окибатида юзага келган унлаб суд 
жараёнлари гувохдик беради.

Тугри, шаркона этикет, одобий конун-коидаларнинг 
анъанавийлик билан боглик, замонавий нуктаи назар- 
дан баъзи нуксли томонлари бор. Лекин, шунга карамай, 
уларда инсонийлик ва ме\р-окибат туйрулари муста^кам 
илдизга эга. Рарбда эса хрзирги пайтда бундай фазилат- 
ларни учратиш тобора гайритабиий щлатга ухшаб кола- 
ётир. Шу боис эндиликда Рарбнинг хукукиилик тамойи- 
лини Шаркнинг ахлокийлик тамойили билан уйгунлаш- 
тириш замонавий жамият тараккиётида мух,им рол уйнай- 
ди.
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VII БОБ

ЛХЛОК.НИНГ МАЪНАБгШП ТИЗИМИДАГИ У РН и  

1. Маънавият хакнда умумий тушунча

Мамлакатимиз мустакддликка эришганидан кейин даст- 
лабки уртага ташланган энг долзарб муаммолардан бири 
маънавият булди. Хозир \ам  бу муаммо жамиятимизнинг 
диктат марказида. Зеро, маънавиятсизликнинг хар кандай 
жамиятни таназзулга олиб бориши шак-шубхасиздир. Шу 
муносабат билан маънавият узи нима-ю, у кандай келиб 
чиккан, деган масалага тухталиб утмок уринли. Бу масала 
эса бизни яна одамнинг пайдо булиши муаммосига муро- 
жаат этишимизни такозо килади.

Тангри инсоннинг жисмини лойдан — модций матери- 
алдан яратгач, унга жон, рух ато этди. Энди инсон рух ва 
вужуднинг яхлитлиги сифатида факат рухдангина иборат 
фаришталардан улугрок макомга эга булди. Ру\нинг вази- 
фаси — вужудни бошкариш. Демак, одамда модцийликдан 
кура рухийлик-маънавийлик мантикан бирламчи. Буни ин­
сон сезгиларининг «модцийлик» ва «маънавийлик» нисба- 
тида куриш мумкин. Инсондаги беш сезгидан факат икки- 
таси — бирор модций нарсага тегиш ва бирор нарсанинг 
таъмини билиш оркали \ис этишгина бевосита «модций 
сезиш»га тааллукди. Колган уч сезги — куриш, эшитиш, 
хдц билиш эса муайян модций нарсага тегмаган холда, «маъ- 
навий сезиш» оркали у хакда тасаввурга эга булади. Бунинг 
устига аввалги икки сезгининг бири инсон жисмоний ку- 
чини куллашда — куриш, бузиш, жисмоний бошкаришда, 
иккинчиси инсон вужуди учун керак булган модцаларни 
овкат сифатида кабул килишда зарур. Кол ган уч сезги эса 
инсонга гузалликни куриш, уни хунукликдан фарклашда, 
ёкимли товушдан ёкимсиз товушни , хушбуй хиддан бад- 
буйликни ажратишда аскатади. Хар иккала тоифадаги сезги-
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лар оркали хам инг-он рохатлана^и- Жисмоний мехнатдан 
олинадиган рохат Ра гастрологик лаззат — бир томондан; 
гузалликдан, ёкимЛи товушдан, хушбуйликдан олинади­
ган лаззат — иккин^и томондан. ХаР иккала тоифа сезги- 
лар «хизмат»ини фи£Р тарозусига солиб курадиган булсак, 
бунинг устига «олтинМи сезги» — аклнинг мавжудлигини 
хисобга олсак, «маънавий сезги.чар» тош босиб кетади. 
Зеро, бу «корин туйди]майдиг-ан» сезгилар инсоннинг 
олий мавжудот эканини знглгг гувчи белгилардир. Тугри, 
инсон корин туйдириши к ^ * к , лекин у корин туйдириш 
учун яшамайди, балки яшаш учун корин туйдиради. Ин- 
соний хаётнинг хайвоний хаётдан фарки хам шунда.

Айтилганлардан хулоса чикарадиган булсак, уч «маъ­
навий сезги» оркали олинадиган лаззат инсон хаётининг 
мазмуни — максад, икки «моддий сезги» эса ана шу 
максадни амалга ошириш йулида восита. Хакикий маъ­
навий лаззатга эришиш, том маънода маънавиятли яшаш 
учун, табиийки, «восита-сезгилар» хам покиза, харом- 
дан йирок булиши лозим. Зеро, нопок воситалар билан 
эришилган лаззат — маънавият эмас, у худди бир уюм 
гунг устида усган атиргул каби кишида афсус хиссини 
уйготади.

«Корин фалсафаси»га асосланган, инсонни факат кор­
ни тук, бир хилда фикрловчи коммунистик жамоа аъзоси 
Килиб тарбиялашга уринган шуролар тузуми материализ- 
мни — моддиятчиликни илохийлаштириш баробарида маъ- 
навиятга етарли эътибор бермади, уни иккинчи даражали 
унсур деб хисоблади. Бизнинг хозирги эркин жамиятимиз 
эса, моддиятчиликнинг ахамиятини инкор этмаган холда, 
маънавиятчилик йуналишини устувор санаб, инсонни энг 
аввало, маънавиятли шахе, уз фикрига, уз сузига, уз эр- 
кига эга маънавий индивид, колаверса, фукаролик жа­
миятининг аъзоси эканини эътироф этади. Нафакат эъти- 
роф этади, балки ана шу йуналишда жуда катта ишларни 
амалга оширишни асосий вазифаси деб билади. Бу Рес- 
публикамиз Президенти Ислом Каримовнинг машхур ну- 
ткларидан бирида киска ва лунда килиб шундай ифода- 
ланган:

«Олдин одамларга моддий бойлик бериш, сунгра маъ­
навият тугрисида уйлаш керак, дейдиганлар хак булмаса-
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лар керак. Маънавият — инсонн инг, халкнинг, жамият­
нинг, давлатнинг куч-кудратиди;р. У йук, жойда хеч качон 
бахт-саодат булмайди. Нафакат кухна тарих, балки янги 
тарих \ам  бунинг куплаб миссшларини беради.

Маънавиятни мустахкамлаш учун мехнат ва маблагни 
аяш уз келажагига болта уриш демакдир. Ватан ва жахон 
маданиятининг, адабиёт ва санъатнинг ютуклари хар бир 
оилага етиб бориши учун, оиланинг моддий таъминлан- 
ганлигидан к,атьи назар, кулай шароитлар яратиш талаб 
этилади. Ижодий ходимларнинг маънавий кучига эркин­
лик бериш, уларга хар томочлама ёрдам курсатиш хам кат­
та ахамиятга эгадир».1

Энди маънавиятнинг хаётда намоён булиши кандай руй 
беради, у кандай сохаларни уз ичига олади, деган савол- 
ларга эътиборни каратайлик. Бу борада хозирги пайтда тур- 
ям хил кэрашлар, фикрлар мавжуд. Зеро, маънавият кам- 
ровига кирадиган сохалар жуда куп ва хилма-хил. Шу боис 
факат уларнинг энг асосийлари, яъни маънавиятнинг шох- 
томирлари булмиш унсур-сохалар хакидагина гапириш 
мумкин.

Улардан бири ва биринчиси — эзгулик; иккинчиси — 
гузаллик; учинчиси — эътикод, яъни ана шу эзгулик ва гузал- 
ликнинг том маънодаги тимсоли булмиш Яратганга эътикод.

Мутлак эзгулик эгаси булмиш Яратган инсонни эзгу 
ишлар килиш, эзгуликка эзгулик билан жавоб бериш учун 
яратди. Зеро, Тангри инсонни яратиб, буюк эзгулик на- 
мунасини курсатган экан, унинг бандаси булмиш одам- 
зод хам эзгуликка эзгулик билан жавоб бериши керак: Ал- 
лохни севиши, факат эзгу аъмолларга, яхшиликка камар- 
баста туриши, уз кавмдошларига хам, атроф-мухитга хам 
эзгулик нуктаи назаридан муносабатда булиши шарт. Эз­
гулик эса, бизга маълумки, ахлокнинг, окилона хатти- 
Харакатларнинг асоси, ахлокшуносликнинг муштарак ту- 
шунчасидир. Демак, ахлокийлик инсон маънавиятининг 
асосий устуни.

Мутлак гузаллик сохиби булмиш Яратган инсонни гузал 
мавжудот, узидан кейинги иккинчи гузаллик яратувчи зот

1 Каримов И.А. Узбекистон: миллий истикдол, ик^тисод, сиёсат, 
мафкура. Т., Узбекистон, 1996, 81-6.
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к,илиб бунёд этди. Айь'и пайтда одамзод Аллсднинг Ердаги 
халифаси сифатида Тангри инъом этган атроф-мухитдаги 
гузалликни, гузал хулкни, гузал аъмолларни асраши, ар- 
докдаши лозим. Зеро, «Аллох гузал ва у гузалликни сева- 
ди». Ушбу Хадиси шариф) сузларидан шундай хулоса чик,а- 
риш мумкин: Аллохни сев.ган бандаси албатта гузал були­
ши ва гузалликни севиши шарт. Акс холда у фаришталарга 
хам насиб этмаган халифа деган шарафли номга нолойик,. 
Гузаллик эса нозик хиссиётларнинг, калбни юмшатувчи, 
майинлаштирувчи, инсонга хилмлилик (мулойимлик) бахш 
этувчи, калбни форишантирувчи нозик хиссиётларнинг 
асоси, эстетиканинг муштарак тушунчасидир. Демак, гузал- 
ликка мухаббат хам маънавиятнинг асосий устунларидан- 
дир.

Эътикодни эса эзгуликка ва гузалликка мухаббатнинг, 
уларга иктидо килишнинг энг олий даражаси дейиш м ум ­
кин. Унинг энг мукаммал куриниши узини дин шаклида 
намоён этади. Динлар хар хил булишига карамай, мук,ад- 
дас китобларнинг мохияти бир: инсон Мутлак, Эзгулик ва 
Мутлак, Гузаллик сохибига эътикод оркали комилликка 
эришади. Зеро, барча динларнинг максади комил инсон- 
ни тарбиялаш. Шу боис хам Куръони каримда хакикий 
мумин барча нозил килинган китобларнинг мукаддасли- 
гини тан олиши шарт, дея кайта-кайта таъкидланади.

Демак, хар бир инсон уз хаётини ана шу уч асосга 
курсагина, маънавиятли хисобланади. Ахлок — маънави­
ят тизимида энг салмокди уринни эгаллайди ва ундаги 
бошка сохалар билан мустахкам алокада иш куради. Энди 
ана шу алокаларнинг энг мухимларига кискача тухталиб 
утамиз.

2. Ахлокнинг бопп^а ижтимоий-маънавий ходисалар 
билан узаро алокалари

Ахлок; Дин. Аввало, ахлок билан дин масаласини 
олиб карайлик. Бу борада яна, юкоридаги фикрларга 
кушимча килиб, шуни айтиш мумкинки, мохиятан дин 
инсон хаётининг ахлокийлигини такозо килади. Шу боис 
диний-шаръий тамойиллар ва меъёрлар, Хадиси шариф- 
даги угитлар ахлок-одоб коидалари билан чамбарчас бог-
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лик,. Чунончи, инсон энг олий кдцрият сифатида к,атъий 
мухофаза этилади. Одам улдириш мумкин эмас, одам улди- 
риш энг улкан ахлок,сизлик хисобланади. Угрилик, би- 
ровнинг хак,ини ейиш, мунофикугак, алдаш, ёлгон гапи- 
риш ва шу каби бошк,а турли иллатлар хам диний-шаръ- 
ий, хам ахлок,ий нук,таи назардан ман этилади. Аксинча, 
инсонни эъзозлаш, одамларнинг бир-бирига кумакдош 
булиши, тугрилик, ростгуйлик, халоллик, рахмдиллик, 
к,авмдоши к,андай юксак даражада булмасин, унга хушо- 
мад к,илишдан тийиниш, фак;ат Яратгангагина сигиниш 
сингари фазилатлар айни пайтда хам диний так,во, хам 
ахлок,ий талаб томонидан маъкулланган хатти-харакатлар- 
дир. Шу боис ахлокий диндан бутунлай мустак,ил, мухтор 
маънавий ходиса сифатида талк,ин этувчи марк-сча-ле- 
нинча к,арашлар мантик,ий ва илмий асосга эга эмас. Дин, 
таъкидлаганимиздек, инсонни ахлок,ийлаштиришнинг во- 
ситаси тарзида иш куради. Демак, диний так,во билан ах- 
лок,ий талабнинг илдизи бир. Хар икки холатда хам виж­
дон кузга куринмайдиган бошк,арувчи мурват сифатида 
намоён булади. Бу — ботиний куриниш; зохирий кури- 
ниш эса шаръий хукмлар ва ХУКУКИЙ к,онунларда уз акси- 
ни топади.

Ахлоц ва ХУКУК- Ахлок,ий талаб ХУКУКИЙ к,онун-к;оида- 
ларда уз аксини топади, дейиш билан биз ахлок, ва 
хукук,нинг мустахкам алок,ага эга эканини тасдикугаб ту- 
рибмиз. Зеро, аслида хам шундай. Муайян жамиятдаги 
хукук,ий к,онун-к,оидалар уша минтак,а халк^ари томони­
дан асрлар мобайнида ишлаб чик,илган ахлок,ий ак;ида- 
лар, тамойиллар, меъёрлар, шунингдек, нисбатан уму- 
мийлик хусусиятига эга булган урф-одатлар замирида ву- 
жудга келади. Лекин баъзи бир урф-одатлар, анъаналар 
хукук,ий меъёрлар даражасига кутарила олмаслиги хам 
мумкин. Бунинг сабаби, уларнинг, аввало, нисбатан ху- 
сусий табиатга эга булганида, к;олаверса, ахлокий ва 
хукук,ий тарак,к,иёт талабларига жавоб бера олмаслигида. 
Масалан, жохилият даврида арабларда к,из тугилса, уни 
тириклай кумиб ташлаш одати булган. Кейинчалик, му- 
сулмонлик ёйилганда, бу одат райримуслимлик одати си­
фатида рад этилди. Хозирга келиб, ундай ходиса хукук,ий 
к,онунлар асосида жиноят деб к,аралади. Ёки бизнинг мин-

183



так,ада кдцимда мавжуд булган хун олиш одати хам хозир- 
да жиноят сифатида жазога лойик хисобланади. Бундай 
мисолларни куплаб келтириш мумкин.

Куриниб турибдики, ахлок билан ХУКУК, гарчанд, бир 
илдизга эга булса-да, уларнинг жамият ахлокий хаётини 
бошкарув усули х,ар хил: ахлок асосан тушунтириш, панд- 
угитлар воситасида иш курса, хукУК мажбурий усул, жазо 
чоралари оркали иш олиб боради.

Нафакат бугунги кунда, хатто кадим-кадимда х,ам ах­
лок билан хукукнинг фаркига борилган. Буни милодцан 
аввалги 1800 йилда Сомирдаги Ниппур шахрида булиб 
утган суд жараёни ёзиб колдирилган гилтахтада куриш 
мумкин: уч киши — сартарош, 6 o f 6 o h  ва яна бир (хуж- 
жатда касби кайд этилмаган) кимса Jly Инанна деган ибо- 
датхона хизматчисини улдирадилар хамда бундан унинг 
хотинини хабардор киладилар. Лекин мархумнинг хотини 
жиноят тугрисида махаллий хокимиятга \еч  нарса демай- 
ди. Бир оз вакт утгач, х У К У К -т а р т и б о т  мутасаддилари маз­
кур жиноятдан хабар топадилар ва Ур-Ниппур подшоси 
бу масалани х;ал этишни бизнинг тушунчамиздаги олий 
суд вазифасини бажарувчи Ниппур фукаролари йигинига 
топширади. Суд-йигинда сузга чиккан туккиз киши уч 
котил ва улар билан бирга мархумнинг хотинига хам улим 
жазоси берилишини сурайди. Бирок икки киши сузга чи- 
киб, хотиннинг котил эмаслигини айтадилар. Йигин кат- 
нашчилари келтирилган исбот-далилларни эътиборга 
олиб, мархумнинг хотини котилликда бевосита иштирок 
этмагани учун уни жазодан озод киладилар. Гилтахтада: 
«Кимлар хакикатдан улдирган булсалар, ушаларнинг жа- 
золаниши кифоя», деган хулоса ёзиб колдирилган.1 Бун­
дан шундай фикрга келиш мумкин: эрини улдирганлари- 
ни билиб, хокимиятга хабар бермагани хотиннинг виж- 
донига хавола, зеро, бу — унинг хУКУ^и; У ахлокий конун- 
Коидаларни бузди, лекин ХУКУКНИ бузадиган хатти-хара- 
катларни содир этгани йук-

Айни пайтда, шуни хам айтиш керакки, ХУКУК ах- 
локка нисбатан анча аник ва анча муайян ички були- 
нишларга эга. Чунончи, халкаро ХУКУК, фукаро ХУКУКи,

1 Крамер С.Н. История начинается в Шумере. М., Наука, 1990. С. 66.
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жиноий ХУКУК, мехнат ХУКУКИ ва \ .к . сингари нисбатан 
кдтъий чегараланган ХУКУКИЙ меъёрлар мавжуд. Ахлок, эса 
ХУКУККа нисбатан анча кенг камровли. Чунончи, ХУКУКИЙ 
конунлар мавжуд тузумга, муайян шахе ва ёш доираси- 
даги кишиларга татбик, этилса, ахлокий к,оидалар, хик- 
матлар, панд-угитлар барча тузумлар хамда турли ёшда- 
ги кишиларга бирдек тааллукди булади. Ш унингдек, 
ХУКУКИЙ меъёрлар аник, адресни так,озо килади, ахлокий 
коидалар эса мавхумлиги ва умумийлиги билан ажралиб 
туради.

Ахлок ва сиёсат. Ахлок,нинг сиёсат билан алок,аси хам 
нихоятда к,адимий, илк давлат юзага келгандан буён мав­
жуд. Масалан, айтиб утганимиздек, милоддан аввалги XVIII 
аерда Бобилон подшоси Хаммурапи томонидан ишлаб чи- 
Килган конунлар мажмуи ХУКУКИЙ хужжат булса-да, унинг 
асосида ахлокий фазилат — адолатни барк,арор этиш ётади. 
Зеро, Хаммурапи бу к,онунларни мамлакатда хак,ик,ат 
к,илиш, адолат урнатиш, етим-есирлар ва бева-бечоралар- 
га химмат, рахм-шафк,ат к>фсатиш мак,садида жорий этга- 
нини таъкидлайди.

Ахлок,шунослик тарихида ахлок, билан сиёсатнинг му- 
носабатлари борасида икки хил караш мавжуддигини куриш 
мумкин. Уларнинг бирига кура, сиёсат ахлокий булмоги 
лозим, иккинчисига биноан эса, сиёсат ахлок, билан си- 
гишмайди.

Биринчи к,араш мохиятан ахлок,ни сиёсатдан юк,ори 
куяди: сиёсат ахлокка буйсундирилиши шарт. Бошк,ача 
к,илиб айтганда, мак,садлар ва воситалар бирлигига эриш- 
мок, лозим, яъни буюк, покиза идеаллар фак,ат ахлок,ий 
пок воситалар орк,али амалга оширилмоги керак. Лекин 
бунда ахлок, сиёсат вазифасини бажармаслиги лозим. Акс 
холда муайян давлат институтларининг, хусусан, ХУКУК- 
тартибот ва харбий идоралар сингари ташкилотларнинг 
ишини ортик,ча даражада чеклаб, уларни жуда заифлашти- 
риб куйиш мумкин.

Иккинчи к,араш эса мохиятан сиёсатнинг ахлок, билан 
хисоблашмаслигини так;озо этади. Бу караш тарафдорлари 
ахлокни сиёсатга буйсундиришни, ундан, керак пайтида, 
тамомила юз угириш лозимлигини таъкидлайдилар. Улар 
наздида, ахлок буюк идеалларга эришув йулидаги бир f o b ,
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жамиятни умуминсоний кддриятлар билан уралаштириб 
куяди, кунгли бушликка, сусткашликка, пировард нати- 
жада бошбошдок^ликка олиб келади. Шу боис буюк мак;- 
садларга тезрок, эришиш учун хар кандай воситадан фой- 
даланиш мумкин. Зеро, охир-окибат эришилган мак,сад йул 
куйилган разилликлар, каттолликлар, алдовлар ва фириб- 
ларни ювиб кетади. Бу усул оркали факат вакгинчалик гала- 
бага эришиш мумкин. Окибатда эса бу галаба нафак,ат йукка 
чикади, балки маглубиятга айланади. Мисол тарикасида яна 
шуролар тузумига мурожаат килиш мумкин. Зурлик, алдов 
ва катагонлар билан халк,ни бахтли кдлишга уриниш, «халк; 
бахти» учун миллионлаб одамларнинг ёстигини куритиш 
эвазига эришилган галаба охир-ок,ибатда буюк маглубият 
сифатида нихоя топди.

Юкорида келтирганимиздек, улуг максадларни ифлос 
воситалар билан амалга ошириш уша максадларнинг хам 
тоза эмаслигини амалда исботлайди. Эндиликда собик 
Шуролар Иттифоки таркибига кирган халклар ахлоксиз 
сиёсат туфайли жахондан ажралиб колгани, ёлгон, пора- 
хурлик, кузбуямачилик бу минтакалар учун одатга айла- 
ниб кетгани хаммага маълум. Бу иллатлардан тозариш, 
кутулиш учун яна неча ун йиллар керак экани кузга кури- 
ниб турган реалликдир. Демак, сиёсатда ахлокдан куз 
юмиш уни ахлокийлаштиришда юзага келадиган баъзи 
нуксонлардан юз бор, минг бор куп ва фожеийдир. Шу 
сабабли уз сиёсатини тубдан ахлокийлаштириш — хар бир 
замонавий давлатнинг хозирги кундаги бирламчи вази- 
фаси.

Ахлок; ва санъат. Ахлок билан санъатнинг узаро ало- 
калари хакида ran кетганда, энг аввало, уларнинг эт би­
лан тирнок тарзидаги якинликка эга эканини таъкидла- 
мок лозим. Чунки хар бир хакикий санъат асарида асо­
сий зиддият сифатида эзгулик билан ёвузликнинг кура- 
ши инъикос этади, инсонпарварлик, хакикатгуйлик, 
тугрилик, адолат, мухаббат, садокат сингари фазилат- 
лар тараннум этилади, такдир, улим ва улмаслик, хаёт­
нинг мазмуни, бахтга эришиш сингари муаммолар урта- 
га ташланади. Ахлокий идеал муаммоси эса хар бир ба- 
диий асарнинг шохтомири хисобланади. Масалан, Али-
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жамиятни умуминсоний кдцриятлар билан уралащщр!, 
куяди, кунгли бушликка, сусткашликка, пировард 
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бахти» учун миллионлаб одамларнинг ёстигини куритщ 
эвазига эришилган галаба охир-окибатда буюк маглубия 
сифатида нихоя топди.

Юкорида келтирганимиздек, улуг максадларни ифло 
воситалар билан амалга ошириш уша максадларнинг зф 
тоза эмаслигини амалда исботлайди. Эндиликда соби 
Шуролар Иттифоки таркибига кирган халклар ахлоцм 
сиёсат туфайли жахондан ажралиб колгани, ёлгон, пора 
хурлик, кузбуямачилик бу минтакалар учун одатга айлг 
ниб кетгани хаммага маълум. Бу иллатлардан тозариц 
кутулиш учун яна неча ун йиллар керак экани кузга кУр» 
ниб турган реалликдир. Демак, сиёсатда ахлокдан kJ 
юмиш уни ахлокийлаштиришда юзага келадиган баъз 
нуксонлардан юз бор, минг бор куп ва фожеийдир. ц  
сабабли уз сиёсатини тубдан ахлокийлаштириш — хар бц 
замонавий давлатнинг хозирги кундаги бирламчи вазе 
фаси.

Ахлок ва санъат. Ахлок билан санъатнинг узаро ало 
Калари хакида ran кетганда, энг аввало, уларнинг эт$« 
лан тирнок тарзидаги якинликка эга эканини таъкидш 
мок лозим. Чунки хар бир хакикий санъат асарида асо 
сий зиддият сифатида эзгулик билан ёвузликнинг кург 
ши инъикос этади, инсонпарварлик, хакикатг^йлщ 
тугрилик, адолат, мухаббат, садокат сингари фазйлаа 
лар тараннум этилади, такдир, улим ва улмаслик, 
нинг мазмуни, бахтга эришиш сингари муаммолар jfpti 
га ташланади. Ахлокий идеал муаммоси эса хар бир б! 
диий асарнинг шохтомири хисобланади. Масалан, А и
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> Навоийнинг Фарходи, Ш ирини, Ш експирнинг Ро- 
си, Жульеттаси, Ойбекнинг Навоийси мазкур муал- 
>лар асарларидаги ахлок,ий идеаллардир. Уларсиз Ha­
ft, Шекспир ва Ойбек асарларини тасаввур к,илиш 
[кин эмас.
Шуниси х;ам борки, баъзи санъат асарларида ахлокий 
алга дуч келмайди киши, \атто бирор-бир ижобий кдхра- 
ши хам учратмайди — асар бошдан-оёк, салбий бадиий 
фалар туриш-турмушини акс этгиришга багишланади. 
дай бадиий к,иёфаларни муаллиф уз замонаси эришган 
экий даража нук,таи назаридан туриб яратади. Мисол 
*к,асида Байроннинг «Беппо» достонини, Гоголнинг 
ик жонлар», Завк,ийнинг «Хажви ахли раста», Абдулла 
щрийнинг «Калвак маХзумнинг хотира дафтаридан» 
)ларини келтириш мумкин. Бу асарларда ахлок,ий му- 
юлар, юксак ахлок,ийлик масаласи аввалги мисоллар- 
щек бевосита эмас, балки билвосита — сатирик усул 
ал и уртага ташланади.
Бундан ташк,ари, суз санъатида, таъбир жоиз булса, 
га хос «ахлокий жанрлар» мавжуд. Уларни халк; огзаки 
щида хам, ёзма адабиётда хам учратиш мумкин: мак,ол, 
ал, хикматлар, хикоятлар, ривоят, масал, панднома ва 
шулар жумласидандир. Умуман олганда, ахлокриз бади- 
асарнинг булиши мумкин эмас, барча санъат асарлари 
h ахлок,ийлик умумий замин ахамиятига эга.
Айни пайтда санъат ахлоцшунослик таргиботчиси, ах- 
,ий тарбиянинг энг кулай воситаси сифатида хам намо- 
булади. Чунончи, бадиий адабиётнинг, кино санъати, 
шрий санъат ва театр санъатининг, айник,са, бу борада 
лияти бек;иёс. Бу санъат турлари ёшларда ахлокий иде- 
инг шаклланишида катта хизмат килади. Чунончи, 
^ш-уруш» уйинларида болаларнинг мард, жасоратли, 
онатли, ватанпарвар ва халол америкалик хиндулар сар- 
ига, Алпомишга, Гуруглига ва бошк;а халк; кдхрамонла- 
t такдиди фикримизнинг далилидир.
\хлок1 ва фан. Ахлок,нинг фан билан узаро алокддор- 
I масаласи хам мухим. Баъзи бир к,арашларга кура, ах- 
тинг фанга алок;аси йук,. Бундай к,арашларни тугри деб 
майди. Зотан, ахлок,нинг ахлок;шунослик тадкикрт
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объекти сифатидаги мак,омиёк, унинг фанга алок,адорЛ11и  
гини курсатиб туради. ™

Айник,са, ахлок,нинг ижтимоий фанлар билан алокдсЛ 
мик,ёслидир. Чунончи, купгина илмий к,арашлар, назариЛ  
лар инсонни бевосита ёки билвосита юксак ахлок, эгасиИ 
донишманд ва \алол инсон булишга чак,иради.

Лекин айрим назариялар х,ам борки, уларни ахлоцси 
деб аташ уринли. Бунга куплаб мисоллар келтириш мум 
кин. Масалан, маш^ур «Мальтус назарияси». Инглиз ицти 
содиёт назариётчиси Мальтус (1766—1834) илгари сурга1 
рояга кура, а\оли геометрик прогрессияга, истеъмол ма\ 
сулотлари арифметик профессияга мувофик, ривожланади 
Ах,оли уса бориб, ер юзида к,ашшоклик, озик,-овк,ат етищ 
мовчилиги вужудга келади. Шу боис урушлар олиб бориц 
табиий \ол  сифатида узини ок^лайди. Мальтус бу уринд 
урушни таргиб этиш билан ахлок,сизликнинг энг кжса] 
куринишини намоён этмокда. Шунингдек, инсоният жа 
миятини к,арама-к,арши синфларга булиб ташлашни, \оки 
миягни зуравонлик, к,он тукиш, террор оркали кулга ки 
ритишни ва шу йусинда тутиб туришни таргиб этувчи мар 
ксча-ленинча синфийлик х,амда социалистик инкдлоб на 
зариялари хам илмдаги ахлок,сизликнинг буртиб кузгаташ 
ланадиган намунасидир.

Маълумки, барча фанлар, хусусан, табиий фанлар 
нинг \ар  бири уз со\асида хак,ик,атнинг аён булишип 
хизмат к,илади. Ахлок,нинг пировард натижаси эса инсон 
ни хак,ик,атга олиб бориш, уни комил мавжудот к,или( 
тарбиялашдир. Ана шу нук,тада ахлок, ва фан билвосит! 
муносабатга киришади. Айни пайтда илм-фанда эришил 
ган оламшумул ютуклар инсоният жамияти олдига янги 
янги ахлок,ий вазифалар ва муаммолар куяди. Чунончи 
сунгги пайтларда фан-техника тарак,к,иётининг кжса) 
даражаси ва экологик бухронларнинг юзага чик,иши са 
бабли экологик ахлок,шунослик сингари ахлок, оламинин 
янги йуналишлари вужудга келди; ноо-сферадан ёкибо  
шкдча айтганда, техносферадан этосферага — ахлоци! 
му\итга утиш зарурати инсоният жамияти ахлок,ий ма 
данияти олдидаги энг долзарб вазифа сифатида куйиЛ' 
мокда; зеро, бу вазифанинг фак,ат ахлок,шунослик дои-

188



:идаги муаммогина эмаслигини, кенг к,амровли эка- 
ни, бутун Ер юзининг бундан кейин мавжуд булиши 
и булмаслиги муаммосига айланганини бугун як,к,ол 
(иш мумкин.
Шу боис техникавий фанлар тарак,к,иётининг навбат- 

'и боскичлари факдт ахлок, талабларига мос, таъбир жоиз 
i c a ,  ахлок,ий назорат остида амалга o l u m o f h  лозим. 
Туфи, баъзилар бизга, фан — мутлак, объектив ходиса, 

юхдятан холис, шунга кура, уни ахлок,к,а бу к,адар буйсун- 
риш ножоиз, деб эътироз билдиришлари хам мумкин. 
рок, фанни одамлар, турли х,иссиёт, эх,тиросларга мо-йил, 
ши ахлок,ий фазилатлар, \атто иллатларга эга булган ки- 
1лар яратишини ёдга олсак, бундай эътирозларнинг узи 
«соиз эканлигига ишонч хосил кдгсамиз. Зеро, х,ар бир 
1мнинг маънавий-ахлок,ий \олати унинг кашфи-ётида к,ай 
(ажададир акс этмаслиги мумкин эмас. Хуллас, фан х,ам 
юсита, х,ам билвосита ахлок, билан боглик, ва айнан шу 
шик^ик табиий-техникавий фанларни инсонийлаштириш 
ифасини бажаради.
[Ахлок, ва мафкура. Ахлок, билан мафкуранинг алок,а- 
|Хам жамият х,аётида жуда катта ах,амиятга эга. Маъ- 
1(ки, \ар бир мафкура муайян роялар ва к,арашлар ти- 
|лидан иборат булади. Расмона мафкурани ахлок,ий 
шарсиз тасаввур к,илиш к,ийин. Лекин роя \еч к,ачон 
^зича, шунчаки мавжуд булмайди. У албатта инсонда 
ьикос топади ва муайянлашади. Бу хакда Хегель узи- 
ir  «Фалсафий билимлар к,омуси» асарида шундай дей- 
«Роя хак,ида гапирганда, уни к,андайдир олис ва на- 
и томондаги нарса тарзида тасаввур к,илиш керак эмас.
I, аксинча, бутунисича шу ерда иштирок этади хамда, 
яингдек, хар бир онгда, кам деганда, бузилган ва за- 
1ашган холда мавжуд булади».1 Демак, муайян роялар- 

шу жумладан, ахлокий гояларни узида мужассам- 
1тирган кишиларгина мафкурани яратадилар ва уни 
шлаштирадилар.
Хар бир демократик давлат ва жамиятда бир неча маф- 
t мавжуд булиши табиий. Лекин улар ичидан бири етак-

ГегельГ. Энциклопедия философских наук. Т.1. М., Мысль, 1975. С. 401.
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чилик мавкрини эгаллайди. Бу етакчилик зищор бошк,а маф- 
кураларни инкор этмайди ва жамият аъзолари купчилиги 
иродасини акс эттириши билан ажралиб туради. Уни шу- 
нинг учун хам миллий мафкура деб аташади. Эркин демок- 
ратик фукаролик жамиятини уз олдига вазифа кдлиб куйган 
бизнинг мамлакатимизда бу масалага жиддий эътибор бе- 
рилган. Чунончи, Узбекистон Республикаси Конституция- 
сидаги биринчи булим, биринчи бобнинг 12-модцасида шун­
дай ёзиб куйилган:

«Узбекистон Республикасида ижтимоий хаёт сиёсий 
институтлар, мафкуралар ва фикрларнинг хилма-хилли- 
ги асосида ривожланади.

Хеч кдйси мафкура давлат мафкураси сифатида урна- 
тилиши мумкин эмас».1

Демак, бизнинг давлат демократия тамойилларига асос- 
ланган холда, барча мафкураларнинг яшаш хУКУКини таъ- 
минловчи институт сифатида иш куради. Миллий мафку- 
рамиз эса бошка бирор-бир мафкурани камситмасдан, 
купчилик жамият аъзоларининг ижтимоий-фалсафий, ах- 
локий-эстетик гоялари тажассуми сифатида мамлакат ва 
миллат тараккиётига хизмат килади. Чунончи, у, энг авва- 
ло, юксак ахлокийликка асосланган. Миллий мафкурамиз 
жамиятимизда ватанпарварлик, миллатпарварлик, зиёли­
лик тамойилларини устувор билиб, хар бир фукарони буюк 
давлат яратишда иштирок этишга чорлайди. Айни пайтда, 
умумбашарий маънавий кадриятларни эъзозлашга, бошк,а 
миллатлар ва элатларга хурмат билан к,арашга чаь;иради, 
тенглар ичида тенг булиш гоясини илгари суради. Бу маф­
кура халкимиз маънавий мезонларига, унинг эзгулик ва 
фаровонлик хакдцаги идеалларига, эрксеварлик, тинчлик- 
севарлик тамойилларига мос келади, шу сабабли унга 
эхтиёж бор.

Тарихдан ахлокийликни четлаб утишга ёки уни ахлок,- 
сизликка никоб килиб, ахлокни сохталаштириб умр 
куришга уринган мафкуралар хам бизга маълум. Улар, 
одатда, муайян давлатнинг ягона мафкураси деб эълон 
Килинади ва у миллатга ёлгон воситасида сингдиришга

1 Узбекистон Республикасининг Конституцияси. Т., Узбекистон, 1998, 11-6.
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чилик мавк,еини эгаллайди. Бу етакчилик зинхрр бошкд маф 
кураларни инкор этмайди ва жамият аъзолари купчилип 
иродасини акс эттириши билан ажралиб туради. Уни щу. 
нинг учун \ам  миллий мафкура деб аташади. Эркин демок 
ратик фукаролик жамиятини уз олдига вазифа килиб к$йга, 
бизнинг мамлакатимизда бу масалага жидций эътибор 
рилган. Чунончи, Узбекистон Республикаси Конституция 
сидаги биринчи булим, биринчи бобнинг 12-моддасида щун 
дай ёзиб куйилган:

«Узбекистон Республикасида ижтимоий х,аёт сиёси 
институтлар, мафкуралар ва фикрларнинг хилма-хилли 
ги асосида ривожланади.

Хеч к,айси мафкура давлат мафкураси сифатида урна 
тилиши мумкин эмас».1

Демак, бизнинг давлат демократия тамойилларига асос 
ланган холда, барча мафкураларнинг яшаш хукукини таг 
минловчи институт сифатида иш куради. Миллий мафк  ̂
рамиз эса бошка бирор-бир мафкурани камситмасда! 
купчилик жамият аъзоларининг ижтимоий-фалсафий, а> 
локий-эстетик гоялари тажассуми сифатида мамлакат i 
миллат тарак,к,иётига хизмат килади. Чунончи, у, энг авв; 
ло, юксак ахлокийликка асосланган. Миллий мафкурам! 
жамиятимизда ватанпарварлик, миллатпарварлик, зиёл! 
лик тамойилларини устувор билиб, х,ар бир фукарони бук 
давлат яратишда иштирок этишга чорлайди. Айни пайтд 
умумбашарий маънавий кддриятларни эъзозлашга, бош] 
миллатлар ва элатларга \уР мат билан карашга чакирад 
тенглар ичида тенг булиш гоясини илгари суради. Бу ма< 
кура халкимиз маънавий мезонларига, унинг эзгулик 
фаровонлик хдкддаги идеалларига, эрксеварлик, тинчли 
севарлик тамойилларига мос келади, шу сабабли ун 
э\тиёж  бор.

Тарихдан ахлокийликни четлаб утишга ёки уни ахло| 
сизликка ник,об килиб, ахлокни сохталаш тириб у »  
куришга уринган мафкуралар х,ам бизга маълум. Уда! 
одатда, муайян давлатнинг ягона мафкураси деб эъл<| 
килинади ва у миллатга ёлгон воситасида сингдириш|

1 Узбекистон Республикасининг Конституцияси. Т., Узбекистон, 1998, I f
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|инилади. Олмонияда хитлерчилар илгари сурган мил- 
|й социализм мафкураси ёки собик, Шуролар Иттифо- 
1даги коммунистик мафкура шулар жумласидандир. Хар 
зсала мафкура хам узини тан олганлардан «мафкуравий 
щманлар»ни жисман йук;отишни талаб этди — жиноят- 
[ к,ахрамонлик тарзида, энг буюк ахлок,сизликни ахло- 
;йлик сифатида таргиб к,илДи. Лекин ник,обланган ах- 
ксизликнинг умри узок, эмас. Бу холатни буюк рус шо- 
и Александр Пушкин «Тикланиш» деган шеърида 6aFO- 
гузал тасвирлаган:

Ва%ший рассом мудрец, беизн,
Дацо суратини бузади 
Ва у  сурат устига узин 
Бебурд суратини чизади.

Лекин у  ёт буёцлар бир-бир 
Кучиб тушар йил сайин, аён;
Ва да$о ижоди бецусур 
Аввалгидек булур намоён...'

'Ленин, Сталин, Хитлер сингари «вах,ший рассомлар» 
[ган суратлар — тоталитар тузумлар мафкуралари к,ис- 
гини шу шеърда куриш мумкин. Зеро, ахлок,ийлик хар 
йай мафкура муваффак,иятининг гарови хисобланади. 
юк, билан мафкура бир-бири билан ана шундай узвий 
лик,.

3. Ахлок,ниш маънавият тизимидаги 
бирлаштирувчилик хусусияти

Маънавият тизимидаги ижтимоий ходисаларнинг ах- 
билан муносабатларини мана шу к,иск,ача тарзда куриб 
«шимизнинг узиёк; бизда ахлокнинг урни хак^да аник, 
ввур уйготади. Шу нарса аёнки, ахлок, мазкур ижти- 
й ходисалар марказида туради. У нафак,ат марказий

Пушкин А. С. Тикланиш. Т.Тула таржимаси / /  Пушкин А.С. Танланган 
ар. 4томлик. Т. 1. Т., Уздавнашр, 1955, 115-6.
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ижтимоий \одиса, балки боища ижтимоий ходисаларни 
х,аракатлантирувчи маънавий куч сифатида намоён була- 
ди. Уни четлаб утишга интилиш \ар  кандай мафкуран11 
таназзулга олиб боради, жамиятни том маънодаги маъ 
навиятдан мах,рум этади. Шу нуктаи назардан Караганда 
Президент Ислом Каримовнинг: «Аслини олганда, axrcoi
— маънавиятнинг узаги», деган сузлари юкоридаги фик 
рларимиз учун табиий хулоса булиб жаранглайди. Дарха 
кикат, ахлок, маънавият тизимидаги энг таъсирчан, эн 
бакувват халка, усиз одам зод маънавиятини тасавву 
килиш мумкин эмас.

Шу уринда ахлокнинг маънавият тизимидаги «узаю» 
лик хусусияти хакида батафсилрок тухталмок жоиз, де 
уйлаймиз. Негаки, ахлокни мохиятан мехварга ухшати! 
мумкин — колган маънавий кадриятлар унинг атрофид 
айланади, ундан узоклашдими, бас, мех,вардан чикиб кет 
ган сайёрадек пучмокда парчаланиб халок булади. Маса 
лан, юкорида куриб утганимиз — динни олайлик: баъз 
экстремистик гуру\ларнинг пайдо булишида асосий са 
баб — улар томонидан диний акидаларнинг мутлаклац 
тирилиши. Бу мутлаклаштириш факат ахлокийлик чеп  
суриб куйилган холатдагина юз беради. Акидапарастла 
диннинг Аллох томонидан белгилаб куйилган вазифаср 
ни — ахлокий юксак, комил инсонни тарбиялаш учу 
хизмат килишини инкор этадилар, бу билан гуё дищ 
юксакка кутармокчи буладилар. Лекин аслида диннинг oi 
русини туширишга хизмат киладилар. Чунки дин хеч кач( 
максад булган эмас, булолмайди хам, у солих банда? 
тарбиялаш воситаси, яъни ахлок — максад, дин эса 
восита, факат юксак ахлок эгасигина Аллох васлига м 
яссар була олади. Бошкача килиб айтганда, Аллох — Му 
лак ва Олий максад, ахлок — нисбий максад, дин э 
восита. Ш унинг учун Кзфъони каримда Аллох У3 бандал 
рига нозил килган илохий китоб-ларнинг хаммасини ХУ 
мат килишни, ахли китобларни эса камситмаслии 
кайта-кайта буюради.

1 Куръони карим. Т., F.FyflOM номидаги Адабиёт ва санъат нашри!
матбаа бирлашмаси, 1992, 76-6.
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:<Моида» сурасининг 48-оятида шундай дейилади: «Сиз- 
дан \ар  бир миллат (яъни дин) учун (алох,ида) шари- 
»а йул килиб куйдик. Агар А лло\ хохдаса эди, \амм ан- 
ни бир миллат килиб куйган булур эди. Лекин Узи ато 
ан нарсаларда сизларни имтихрн килиш учун (хар бир 
шатга) алох,ида шариат, йул килиб куйди».1 Демак, 
!ёни зурлик йули билан исломлаштириш ёки насро- 
1лаштириш мо^иятан Аллохга карши бориш, энг ул- 
[ ахлоксизликдир. Шу боис одамларни исломга зурлик 
[И билан, курол кучи билан киритмокчи булган ди- 
i -экстремистик гурухлар ва бутун дунёни «мусулмоно- 
;» килиш — Ер юзида ягона халифалик урнатишни уз 
;ига максад килиб куйган акидапарастлар анъанавий 
окий кадриятлардан юз угирганлари учун хам ана шун- 
хато йулга кадам куйдилар. Биз уларни Мавлоно Жа- 

иддин Румий \азратларининг куйидаги сузлари билан 
:офга чакирмокчимиз: «Сиз кандай килиб динни бир 
асиз? Бу факат киёматда мумкин. Бу ер дунёдир ва 
тинг учун \ам  диннинг бир булиши мумкин эмас. Чун- 
5у ерда уларнинг турли-туман истаги ва тилаги бордир. 
1 дунёда бирлашолмайди, факат киёматда бир булади. 
гматда уларнинг х,аммаси бирлашади, бир кулок, бир 
х1олига келади».1

Нафакат диний эътикод, балки барча маънавий хдциса- 
шахсдан ахлокийликни талаб этади. Яна бир мисол та- 

;асида фанни олиб курайлик. Унинг ахлокий кадриятлар- 
мухторлиги, «соф»лиги хакидаги гаплар мох,иятан ман- 

дйликдан йирок, пуч эканини икки ж а\он урушини бо- 
щн кечирган инсоният яхши тушуниб олди. «Менинг ва- 
ам — кашфиёт, у ёги билан ишим йук» кабилидаги ён- 
[ув олим учун ахлоксизлик ва жиноят эканини илм ахли 
1роф этди ва этмокда. «Уруш, — деб ёзади аллома В.И. 
надский, — фаннинг холатига мукаррар таъсир курсат- 
;чукур асорат колдирди. Улардан бири — жах,он олимла- 
инг узлари фаол иштирок килган мислсиз ва дахдиатли 
(Катсизликларни хис этишлари билан б о т и к  булган те-

РумийЖ. Ичингдаги ичингдадир. У.Абдува^об таржимаси. Т., Ёзувчи, 
31-6.
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ран ахлок,ий изтироблардир. ... Фаннинг ахлок,ийлиги маса< 
ласи, олим учун ахлок,нинг линий, давлат шаклидаги ёкЛ 
фалсафий куринишидан к.атъи назар, кун тартибига чик! 
мокда. У фаол амалий куч булиб бормокда ва у билан бор! 
ган сари купрок, х.исоблашишга турри келяпти».2

Биз юкррида ахлок,нинг бошк,а маънавий \одисала 
билан алок,алари х,ак,ида тухталиб утганимиз учун ян 
мисолларга мурожаат к,илиб утирмаймиз. Хулоса щукн 
ахлок, ме\варида айланмаган маънавий хддисалар уз щаъ 
навийлик кучини йук,отади, инсоният учун кераксиз в 
\атто зарарли во^еликка айланади. Шу сабабли ахло^к 
«\а , энди шунчаки ахлок.-да, бирор-бир мух,им касбмк 
ди у» деб, ахлок,шуносликка эса «кичкинагина фан) 
асосий касб ^ак,идаги фанларнинг ризк;ини яримта едлг 
диган иккинчи даражали курс сифатида караш «би 
мири х,аён — уч мири зиён» деган халк, макдлини эслг 
тадиган калтабинликдир. Шуролар даврида шаклланга 
бундай к,арашлар бизнинг давримизда мутлак,о инко 
этилиши керак. Чунки, курганимиздек, ахлок, умуммат 
навий а^амиятга молик, маънавият тизимида бирлац 
тирувчилик хусусиятига эга булган ягона универсал ил 
тимоий-маънавий хдцисадир: «ахлок, — маънавиятнш 
узаги».
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III БОБ

АХЛОЩ НУНОСЛИКНИНГ АСОСИЙ  
ТУШУНЧАЛАРИ

1. Ахлок,шунослик тушунчалари ^акдца 
умумий маълумот

Дхлок,шуносликда инсон хатти-х.аракатининг икки кугби
— ахлок,ийлик билан ахлок,сизлик хрлатлари тах^лил ва тад­
жик, этилади. Ахлок,ийлик — фазилатларда, ахлокризлик эса 
иллатларда намоён булади. Бу икки кутб — тушунча кун- 
тун, ок-к,ора сингари бир-бирини инкор ва айни пайтда, 
так,озо этгани \олда мавжудцир. Зеро, фазилат, Арастудан 
тортиб Ибн Синогача булган к,адимги файласуфлар таъ- 
кидлаганларидек, икки иллат оралигида руй беради. Бош- 
к а̂ча кдлиб айтганда, фазилат икки манфийлик урталири- 
да юзага келадиган мусбат ^одисадир. Чунончи, адолат — 
зулм билан мазлумликнинг, сахийлик — исрофгарчилик 
билан бахилликнинг, иффат — к;изганчикдик билан ружу- 
нинг урталири сифатида вок,е булади

Фазилат ва иллат шундай йирик >̂ амда к,амровли ата- 
маларки, уларнинг х>ар бири уз ичига бир неча эмас, унлаб 
эмас, балки юзлаб тушунчаларни олади. Шу жи\атдан ах- 
локдлунослик барча фалсафий фанлар ичида тушунчалари- 
нинг куплиги ва хилма-хиллиги билан алох,ида ажралиб 
туради. Уларни аввалги илмий-услубий адабиётларда, ху- 
сусан, луратларда ахлокдиунослик мезоний тушунчалари 
ёхуд кате гор иялари, ахлок,ий мезоний тушунчалар, ахло- 
к,ий тамойиллар, ахлок;ий меъёрлар, ахлок,ий муносабат- 
лар, ахлок,ий \иссиётлар сингари rypyjyiapra булиб такдим 
этилган. Бундай «майдалаштириш», бизнингча, шарт эмас. 
Чунки у, биринчидан, тизимни мураккаблаштиради, ик- 
кинчидан, муайянликдан йирокдаштиради, учинчидан, 
тушунчалар билан \иссиётларни, меъёрлар билан тамой-
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илларни фаркдашда чалкашликларга олиб келади, уларни 
расмона идрок к,илишда к,ийинчиликлар тувдиради. Зеро, 
фан мазмунини такдим этишдаги \ар к,андай мураккаблаш- 
тиришлар, чалкашликлар, табиийки, тушунмовчиликни 
келтириб чик,аради. Натижада мазмун мулжалланган «уз 
эгасига» рисоладагидек етиб бормайди.

jllly сабабли ахлокдцунослик фанида кулланиладиган 
барча тушунчаларни уч гуру\га булишни мак^садга муво- 
фик деб уйлаймиз. Буларнинг биринчиси — ахлок,ий би- 
лиш билан реал хдёт уртасидаги энг мух,им алок,а ва муно- 
сабатларни инъикос эттирувчи, ахлок, илмининг мезони- 
ни ифодаловчи тушунчалардир; уларни биз ахлокдлунос- 
ликнинг мезоний тушунчалари ёхуд категориялари сифа- 
тида олиб к,араймиз. Нисбатан кдмровли иккинчи гурух, ту- 
шунчаларини — ахлок;ий тамойиллар, учинчи гурух,ни эса 
ахлок,ий меъёрлар деб такдим этамиз. Биринчи гурух, ту­
шунчалари умумлаштирувчилик, муштараклик хусусияти- 
га эга, улар факдт назарияга тааллукди. Иккинчи ва учинчи 
гурух тушунчалари эса амалий ахлокда тегишли булиб, 
нисбатан муайян, тор кдмровга эга; улар биринчи гурух, 
учун «моддий асос» вазифасини утайдила^.

ДД1у уринда «тушунча» атамасининг мо^иятига назар 
ташлашни жоиз деб уйлаймиз. Аввалрок, биз ахлок,ий х,ис- 
сиётларнинг ахло^ий онг учун маълум маънода материал 
экани тугрисида бирров тухталиб утган эдик. Бу хдкда мум- 
тоз файласуфлар х,ам эътиборга сазовор фикр билдирган- 
лар. Чунончи, буюк инглиз мутафаккири Жон Локк, ту- 
шунчада нимаики бор экан, у бундан аввал х,иссиётда мав- 
жуд булган, деб таъкидлайди. «Табиат к,онуни борасидаги 
тажрибалар» асарида у шундай деб ёзади: «Агар х,иссиётдан 
акдга нарсалар к,иёфаси етказиб берилмаса, у х,олда тафак- 
кур учун \еч к,андай материал берилмаган булади ва акд 
билишни таракдий эттириши борасида меъмор бино куриш- 
да тош, ёгоч, кум ва ^оказо курилиш материалларисиз к;ан- 
чалик иш кдла олса, худди шунча иш бажара билади»?

Акдни идеаллаштириш, х,иссиётни иккинчи даражали 
омил сифатида талк^н этиш, Локк ва унга ухшаш баъзи 
мутафаккирлар фикрларини \исобга олмаслик, афсуски,

1 Локк Ж. Сочинения в 3 т. Т. 3. М., Мысль, 1988. С.21.
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кейинги даврларда айник,са кучайди. Хегель сингари фай- 
ласуфлар эса бутун борлик,ни мантик.ийлаштириш йули- 
дан бордилар. Лекин XIX асрнинг иккинчи ярмидан кейин 
Fap6 алломалари бу йулнинг куп жих.атдан янглиш эканини 
англай бошладилар. XX аср мутафаккири, ру\ий та^лил фал- 
сафасидаги янги фройдчилик окимининг атокди намоянда- 
ларидан бири Карл Юнг Тибет маййитлар китоби — «Бардо 
Тёдол»га ёзган шар\ида шундай дейди: «Fap6 кишиси, «пси­
хологик» («рухий») сузини эшитганида, унинг учун у «бор- 
йуги психологик» тарзида жаранглайди. Унинг учун «психе»
— к,алб кдндайдир, ачинарли даражада кичик, эътиборга 
нолойик,, шахсий, субъектив ва х,.к. Шу сабабли «рух» (к,алб) 
урнига «акд» сузини ишлатишни маъкул куради...».1 Боища 
бир 5финда барча метафизик муло^азалар учун ижодий за- 
мин айнан ана шу к,алб эканини, онг эса калбнинг кузга 
куринмас инъикосидан иборатлигини таъкидлайди.

Дарх,ак,ик,ат, «юрак ва акд», «\иссиёт ва онг» бахсида Fap6, 
айникра, XX асрда, сузсиз, биринчиликни акдга, онгга бе- 
ради. Юкрридаги каби фикрлар истисноли хдллардир. Шу боис 
ахлокдпунослик нук^аи назаридан мухаббат ^акдца ran кетса, 
уни ^иссиёт деб яна бунинг устига, таърифлаш к^йин булган 
туйгу, деб атайдилар ва уни тушунча тарзида олиб кдрашдан 
чучийдилар. Ващланки, му\аббаг айнан ахлок^й \иссиёт ва 
ахлокдпуносликнинг бош мезоний тушунчасидир.

2. Му^аббат ва нафрат

Мух;аббат бош мезоний тушунча сифатида деярли барча 
асосий тушунчаларда ва тамойилларда уз «\исса»сига эга. Шу 
жи^атдан аток^и тасаввуфшунос Нажмидцин Комилов: 
«Жуда куп ирфоний тушунча-истилохдарнинг шар\и мухаб- 
батга бориб так,алади», — дер экан, айни х.ак^к.атни айта- 
ди.2 На эзгуликни, на яхшиликни, на ватанпарварликни, 
на инсонпарварликни мухдббатсиз тасаввур этиб булмайди. 
Утган бобларнинг баъзиларида биз бу тушунчанинг мох,ия- 
ти, турлари хдкдцаги Илох,ий Огустин, Имом Баззолий, Эрих 
Фромм сингари мутафаккирлар фикрларини келтирган эдик.

1 Тибетская книга мёртвых. М., Подиум, 1992. С. 79.
2 Комилов Н. Тасаввуф. I китоб. Т., Ёзувчи, 1996, 48-6.
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Кушимча к,илиб шуни айтиш мумкинки, мухаббат — инсо- 
ний мохиятнинг эркин тарзда намоён булишидир, у зура- 
вонлик ёки зурма-зуракилик билан чик^ша олмайдиган поли­
са. У меъёрлар, анъаналар, крнунларга буйсунмайди, лекин 
юксак ахлокийлик ифодаси тарзида инсонга улкан масъу- 
лият юклайди, уни жасоратга чорлайди, у — инсонни таш- 
kji ва трансцендентал олам билан бокпайдиган, уни ёлгиз- 
ликдан олиб чикдциган буюк куч.

Мухаббатнинг объекта доимо гузаллик, манфаатсиз 
гузаллик. У — Алло\ми, Ватанми, ёрми — мухаббат эгаси- 
га ундан-да гузалрок, нарса йук;. Айни пайтда бир объектни 
севган киши боища объектларни хам севиши табиий. Дей- 
лик, ёрга булган х.ак.ик.ий мухаббат Ватанга, инсониятга 
мухаббатни инкор этмайди, аксинча, баркдрор к,илади. Зеро, 
«уз-узича», «якка», «худбин» мухаббатнинг булиши мум- 
кин эмас. Инсон узи узгага айланганида, узгани узига ай- 
лантира олганида х.ак.ик^й мухаббат эгаси хисобланади. Мана 
шу объект билан субъект орасидаги фарк,нинг «йукщиши» 
энг буюк, энг мукаммал лаззатдир. Буни мавлоно Фузулий 
нщоятда гузал кдпиб, бир байтда шундай ифодалайди:

Иищдир ул, нашаъи комилким, андандир мудом
Майда ташвири харорат, найда таъсири садо.'

Комил нашъа, комил лаззатга фак,ат комил инсонгина 
эриша олади. Демак, мухаббат инсон ахлок,ий х,аётининг 
чуккиси, комиллик белгисидир. Шу боис хак.ик.ий мухаб- 
бат эгалари ёшлар томонидан доимо ахлок,ий идеал тарзи­
да к,абул к^или над и: Фарход ва Ширин, Ромео ва Жульет- 
та, Отабек, Кумуш ва х-к. Шундай килиб, мухаббатни шахе 
эркинлигининг ахлок,ий зарурат сифатидаги узига хос кури- 
ниши, бахтга эришувнинг асосий омили дейиш мумкин.

Таъкидлаш лозимки, мухаббат — олий туйгу, шу маъно- 
да у олий тушунча. Лекин уни тубан, куй и нарса-ходисаларга 
нисбатан хам куллаш холлари учраб туради. Чунончи, Фромм 
сингари гарблик мутафаккирлар, баъзи рус файласуфлари 
мухаббат тушунчасини уликка (некрофил), мол-дунёга, пул-

1 Фузулий. Асарлар. Икки жилдлик. 1-жилд. Т., F. Рулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти, 1968, 27-6.
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га нисбатан куллайдилар. Уларга нисбатан «учлик», «ружу», 
«\ирс» сингари тушунчаларни куллаш маъкул эмасмикан?

^Мух,аббат \ам, ахлокдпуносликдаги купгина тушунчалар- 
дек, «жуфтлик» хусусиятига эга, унинг зидди — нафрат. Наф- 
рат тушунчаси, албатга, му\аббат сингари кенг к,амровли 
эмас. У аксил му\аббат тарзида намоён булади, объектдан 
четлашишни, ундан бегоналашишни такрзо этади. Хазар, 
жирканч \исси нафратнинг кундалик турмушдаги тор, «май- 
да» куринишидир. Нафратнинг уларга нисбатан «йириклиги» 
унинг ижтимоий ходиса сифатида мавжудлигидир.^

Айни пайтда, нафрат газабдан кескин фарк кдлади. У, 
газабга ухшаб, уз объектини йукртишга интилмайди, ун­
дан фак,ат юз буради. Уни мух,аббат эгасида уз мухаббати 
объектига нисбатан ташки бир кучнинг ноинсоний, адо- 
латсиз, ноинсофларча муносабати туфайли кузгаладиган 
ва уша кучга к,арши кузгаладиган х,иссиёт дейиш мумкин. У 
давомийлик табиатига эга, газаб каби уткинчи ^одиса эмас. 
Агар газабнинг асосида инсон феълининг салбий ^олати — 
оний баджахллилик ётса, нафрат учун чукур уйлаб к,абул 
кдиинган узил-кесил к,арор ётади. Куринишдан нафрат 
кишида ёк,имсиз таассурот уйготса-да, куп \олларда у ил- 
лат эмас, ахлок,ий фазилат сифатида инсоннинг виждон- 
лилигидан, ботиний жасоратидан далолатдир.

Нафратдан ташкдри яна рашк тушунчаси борки, у — 
ижтимоий хдциса эмас, куп \олларда жинсий му^аббат би- 
лан ёнма-ён келади. Маълумки, мухаббат эгаси уз севгиси- 
ни ва севгилисини к,изганиб, асраб крлишга \аракат кдгсади. 
Ана шу кдозганиш \исси меъёридан ошиб кетганда рашкка 
айланади. Рашк эса, уни канчалик таъриф-тавсиф кдлмай- 
лик, меъёрнинг бузилиши, иллат. Чунки унинг мох,ияти худ- 
бинликка бориб так,алади: мухаббат эгаси мухаббат лаззати- 
га ноил булгани хрлда унинг изтиробидан крчишга интила- 
ди; узи чекиши лозим булган изтиробни уз мухдббат объек­
тига утказишга \аракат кдлади. Натижада баъзан изтиробни 
йукотишга интилиш мух,аббат объектининг узини йрк, 
кдлишга, фожиага олиб келади.

3. Эзгулик ва ёвузлик, яхшилик ва ёмонлик, адолат

Эзгулик ва ёвузлик. Асосий тушунчалар орасидаги яна 
бир жуфтлик — эзгулик ва ёвузлик; эзгулик ахлокдиунос-
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ликдаги энг му\им категориялардан. У инсон фаолиятинин 
асл мо\иятини англатади — Тангри иродасининг инсон кал 
бидаги тажассуми сифатида намоён булади. «Эзгу уй, эзг] 
суз, эзгу аъмол» учлиги «Авесто» дан тортиб барча мукддда 
китобларда етакчи уринни эгаллаши хам шундан.

Эзгулик — инсонга энг кучли маънавий лаззат багиш 
лайдиган, уни ижтимоий шахсга айлантириб, хак,ик,ий бахт 
га олиб борувчи фазилат; шахсни комилликка, жамиятн 
эса юксак тарак.к.иётга етказувчи юксак кдцрият. У инсон 
нинг ахлоций фаолияти туфайли муайянлашади, юзага чи 
адди. Уни синфийлик ёхуд партиявийлик кобигига ураь 
мумкин эмас. Чунончи, «синфий душманни», яъни биро, 
бир шахсни ёки гуру\ни факдт бошк,а синфга мансуб булга 
ни учун жисман йук,отиш, кднчалик буяб-бежалмасин, эз 
гулик булолмайди. У том маънодаги ёвузликдир. Тоталитар 
тузумлар мафкурасида эзгуликни бундай талк,ин этишнинг 
ноилмийлиги, сохталиги \озирги кунда ^аммага аён.

Эзгулик ва унинг зидци ёвузлик одатий, кундалик х,аёт 
мезонлари билан улчанмайди, улар \ам  му\аббат сингари 
к,амровли ва ижтимоийлик хусусиятига эга. Эзгуликнинг 
ахлок,ий идеал билан боЕликдиги шундан. Шу туфайли у 
амалиётда кд)фамош1ик, ватанпарварлик, инсонпарварлик, 
жасурлик сингари тамойилларни уз ичига олади.

Шуни \ам айтиш керакки, мухдббат ва нафрат жуфтлик 
тушунчасида нафрат му\аббатни инкор этмай, аксинча, 
унинг бар к,арорл и гид ан далолат берса, эзгулик ва ёвузлик 
жуфтлигида х,ар икки тушунча бир-бирини тамомила инкор 
этади. Нафакдт инкор этади, балки улар орасида ^аёт-мамот 
кураши кетади ва бу кураш абадий кураш сифатида, олам- 
ни \аракатга келтирувчи куч тарзида намоён булади.

Эзгулик ва ёвузликнинг яна бир узига хос томони шун- 
даки, бу жуфтлик тушунча инсон фаолиятини бахщаш ху­
сусиятига эга. Уни одам боласининг улуглиги ва тубанли- 
гини улчайдиган мукдддас тарозуга ухшатиш мумкин. Ин- 
соннинг комиллиги, жамиятнинг такомилга эришган-эриш- 
магани шу мезон билан улчанади. Чунончи, Ленин, Ста­
лин, Х,итлер, Пол Потларни ёвуз инсонлар, собик, Шуро- 
лар Иттифок,ини эса жамият сифатида «Ёвузлик салтана- 
ти» деб бащланиши бунинг ёркин мисолидир.
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Яхшилик ва ёмонлик. Эзгулик ва ёвузлик х.ак.ида ran бор- 
анида, яхшилик ва ёмонлик нима, бу икки жуфтлик маз- 
1унан бир эмасми, деган савол тугилади. Бу табиий. Чунки 
озиргача бизга маълум узбек тилидаги барча ахлокдиунос- 
икка дойр адабиётларда эзгулик ва ёвузлик мезоний ту- 
аунчалар сирасига киритилмаган, у бор-йури яхшилик ва 
монликнинг синоними тарзида такдим этиб келинган. Турри, 
хшилик тушунчасининг купгина унсурлари эзгуликдан, эз- 
уликнинг баъзи унсурлари яхшиликдан жой олишини ин- 
:ор кдлиш мумкин эмас. Уларнинг зиддида хам шундай «син- 
ишиб кетиш» мавжуд. Лекин бундай далиллар асло мазкур 
1кки жуфтликни айнанлаштиришга асос була олмайди.

Бу икки жуфтлик тушунчалар орасида кдгъий фарк, мав­
жуд: эзгулик, юк,орида айтганимиздек, ижтимоийлик ху- 
сусиятига эга, яхшилик эса ундай эмас. Яхшилик асосан 
шахснинг одобига, хулк,ига боглик, булган ижобий \одиса. 
Зеро, унда мардлик, очи^кунгиллилик, х,алоллик сингари 
ахлок,ий меъёрлар тажассум топади. Бирок, унга асос булган 
амалий хатти-хдракатлар к,а\рамонлик, жасорат, ватанпар- 
варлик каби тамойиллар даражасига кутарила олмайди. Ми- 
сол тарик^асида буюк шоиримиз Алишер Навоийнинг фао- 
лиятини олайлик. У сурункасига ижодий ме\натга умрини 
багишлади, халк.и учун, халкдар учун «Хазойин ул-мао- 
ний»дек, «Хамса»дек буюк асарлар яратди. Бу — эзгулик, у 
маълум маънода абадийлик хусусиятига эга, чунки Наво- 
ий асарлари миллионлаб одамларга юзлаб йиллар мобай- 
нида завк.-шавк, улашиб, уларни комилликка чорлаб кел- 
мокда. Айни пайтда, Навоийнинг узи бевосита куплаб ях- 
шиликлар К.ИЛДИ — му\тож одамларга к,арз берди, берган 
к,арзларидан кечиб юборди ва х,.к. Унинг бу яхшиликлари 
ажойиб ижобий хрдиса булгани хдлда, уткинчилик табиа- 
тига эга, шунингдек, истисноли хщларда намоён булувчи 
кдхрамонлик х,ам, буюк жасорат х,ам эмас.

Демак, эзгулик асосан билвосита амалга оширилади- 
ган, узок,ни кузловчи, келажакка х,ам мулжалланган, яъни 
стратегик а\амиятга молик ахлок^ий хатти-^аракатлар маж- 
муи; яхшилик эса, одатда, бевосита шу кун учун долзарб- 
лик хусусиятига эга, яъни тактикавий ахлок,ий фаолият- 
дир. Шундай килиб, яхшиликни йирик ижтимоий х;одиса
— эзгулик билан айнанлаштириш туфи эмас.
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Бу икки жуфтликнинг яна бир фаркди томони шундаки, 
вок,е булган эзгулик хеч качон ёвузликка айланмайди, ёвуз­
лик эса \ар к,андай замонда, х,ар к,андай шароитда хам ёвуз­
лик булиб колаверади. Яхшилик ва ёмонликда эса бундай эмас 
бирор объектга кдлинган яхшилик боища бир объект учу! 
ёки яхшилик к,илган субъект учун ёмонликка айланиши мум- 
кин. Машхур узбек халк, эртакларидан биридаги овчилар куви( 
келаётган бурини к,опга яшириб, кутк,ариб долган дехдон- 
нинг холатини бунга мисол сифатида келтириш мумкин: 6ypt 
узи га яхшилик к,илиб, улимдан куткдрган одамни емок.41 
булади, хайриятки, тулки дехконнинг жонига оро киради.

Хуллас, муайян ижтимоий чекланганлигига к^арамай 
яхшилик ва ёмонлик кдмровли мезоний тушунчалардан.

Адолат. Ахлокдиуносликнинг яна бир асосий тушунчаси
— адолат. Унинг эзгулик ва ёвузлик хамда яхшилик ва ёмон- 
ликдан асосий фарк,и шундаки, адолатнинг узи бирор-бир 
кддриятни англатмайди, лекин кдцриятлар орасидаги нис- 
батни белгилайди, уларни бахолаш мак,омига эга. Шу боис 
унда жамиятни тартибга солувчилик хусусияти бор; унда хам 
ахлок,ий, хам хукук,ий талаблар мужассамлашган. Уни маъ- 
лум маънода ахлок, сохасидаги микдор улчовчи хдм дейиш 
мумкин: у талаб билан такдирлашни улчаб турадиган тарози- 
дир. Адолат бор жойда ижтимоий жабрга, бебошликка йул 
ЙУК-

Маълумки, ахлокдаги энг оддий, ибтидоий фазилат- 
лар, чунончи, мехрибонлик, шафк,ат, мурувват хайвон- 
ларда хам мавжуд. Лекин хдйвонларда улар уз гурухига, эн1 
аввало, уз зурриётига к,аратилган булади. Одамзод эса узига 
к.ондош-к.ариндош булмаган узгаларга — кавмдошларига 
хам ушбу \иссиётларни намойиш этади. Шундай килиб 
ахлок,нинг баъзи унсурлари хайвонларда хам мавжуд, фа- 
к,ат улар инсондагидек акдга эмас, табиийятга асосланган 
Буни адолат мезоний тушунчасида якдол куриш мумкин 
Албатта, хайвонлар уни тушунча сифатида англамайдилар 
лекин у табиийят тарзида хайвонлар хатти-харакатида на 
моён булади. Масалан, Африка саванналарида ёки чангал 
зорларида кургок.чилик мавсумида хайвонларнинг сувлок, 
даги хатги-харакатини олиб курайлик. Ундай пайтда сувло) 
худудида вахший хайвонлар, к,анчалик оч булмасин, уз улжа! 
ларига ташланмайдилар: адолат юзасидан уларнинг хам чан
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к,01у1арини кондиришларига йул куйиб берадилар — барча 
\айвонлар бир-бирлари томонидан ташна жонзотлар сифа­
тида кабул килинади. Бирок, сувлокдан маълум масофа на- 
рига утилгач, яна уша х,аёт — кушанда ва улжанинг яшаш 
учун кураши бошланади. Демак, адолатнинг ибтидоий кури- 
нишини хдйвонларда х,ам учратиш мумкин экан. К,изиги шун- 
цаки, у якка холда эмас, купчилик \айвонлар — ташна жон­
зотлар жамоасида руй беради. Бу хддиса адолат тушунчаси- 
нинг ижтимоийлик хусусиятига хос баъзи холатлар инсо- 
ният жамиятидан х,ам ибтидоийрок эканини, унинг тарихи 
янада кадимийрокдигини курсатади.

Адолатнинг мезонийлик хусусияти, айн икса, хукукда да- 
рх,ол кузга ташланади. ХУКУК вазирлигининг х,атто адлия ва- 
зирлиги деб аталиши, жиноятга яраша жазони белгиловчи, 
хукм чикарувчи идораларнинг одил суд деган номлар билан 
юритилиши бунингдалилидир. Пекин адолатни факат хукукий 
тушунча сифатида талкин этиш турри эмас. У, юкорида айт- 
ганимиздек, кенг камровли ахлокий тушунча. У нафакат фу- 
Каролар орасидаги муносабатларни, балки давлат билан халк, 
жамият билан шахе уртасидаги алокалар мезонини \ам уз 
ичига олади. Халкорасида минг йиллар мобайнида одил под- 
шо идеалининг яшаб келгани бежиз эмас.

Деярли бир ярим аср мобайнида адолатсизликни, мил- 
лий камситишни, миллий ифтихор \иссининг оёкости 
Килинишини, бегона ироданинг зурлаб кабул килдирили- 
ши каби \олатларни бошдан кечирган халкимиз, эндилик- 
да мустакилликка эришиб, адолатли фукаролик жамияти 
тузишга киришди. Адолат бугунги кунда бизнинг мустакил, 
келажаги буюк давлатимизнинг мох,иятини англатувчи ту- 
шунчага айланиб бормокда.

4. Бурч, виждон, номус

Бурч. Яна бир мух,им мезоний тушунча — бурч. Бурч, 
мо^иятан, жамият, давлат ва шахсларга нисбатан муайян 
индивиддаги муносабат, улар олдидаги мажбурият. У, 
юкорида айтганимиздек, виждон, эътикод, масъулият каби 
тушунчалар билан мустах,кам боклик Умуман, хаётда ин- 
соннинг хар бир хатти-^аракати замирида бурч тушунчаси
— бурчга садокат ёки хиёнат ётади.
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Бурчнинг инсонлик бурчи, мусулмонлик бурчи, на 
сронийлик бурчи, фук,аролик бурчи, оталик бурчи, она 
лик бурчи, фарзандлик бурчи сингари кенг кдмровли 
барча даврлар учун умумий булган тушунчалари х,ам, жур 
налистлик бурчи, шифокорлик бурчи, олимлик бурчи каб] 
касбий одоб доирасидаги тушунчалари х,ам мавжуд.

Бурч тушунчасининг узига хос жи\атларидан яна бир!
— унинг вак,т ва жамиятда муайянлашиш хусусияти. Чу 
нончи, бир тузум ё жамиятда ижобий х,исобланган бур> 
талаблари иккинчи бир тузум ёки жамият учун салбий маънс 
касб этиши мумкин. Собик, шуролар фук,аросининг уша давр- 
даги мавжуд тузум олдидаги бурчи хрзирги кунда ута сал­
бий х,одиса сифатида ба\оланиши бунга ёрк,ин мисол була 
олади.

Харбийлашган ва ута мафкуравийлашган, яъни ягона 
мафкура ^укмронлик к,илган жамиятларда эса бурч омма 
х,амда шахе хдётида фожеий хдцисага айланади. Ута уста- 
лик билан йулга к^йилган таргибот натижасида бундай жа- 
миятлар аъзоларининг купчилиги ок,ни — к,ора, к,орани -
о к, деб к,абул к,иладилар. Буни умумбашарий ва миллий кдд- 
риятларни оёкрсти к,илган бешафк,ат шуролар социализми 
ёки фашистларнинг миллий социализми якдол исботлаб 
берди. Юз минглаб, х,атто миллионлаб одамлар алданди- 
лар, кейинчалик, узок, йиллар мобайнида виждон азобида 
яшДдилар. Демак, жамият курилишида тоталитарчиликка 
йул куйилиши уша жамият аъзолари томонидан бурчнинг 
нотугри тушунилишига ва бунинг ок,ибатида баъзи лоллар­
да беихтиёр, омилик туфайли, баъзан эса ихтиёрий-маж- 
бурий тарзда юз берадиган оммавий ахлок,сизликка олиб 
келади.

Шундай ^олатлар х,ам буладики, унда бурч шахенинг 
купгина майл-истакларига к,арши ^одисага айланади: уни 
*узур-х,аловатдан, турмуш лаззатларидан махрум этади. Ма- 
салан, Фурк,ат мустамлакачилар мафкурасига хизмат к,ил- 
ганида, унинг ^аёти рох;ат-фарогатда кечиши мумкин эди. 
Лекин у Ватан олдидаги, миллат олдидаги бурчни деб му- 
^ожирликнинг ofhp к,исматига дучор булди: уни мустам­
лакачилар, аввал айтганимиздек, мамлакат эдцудидан чи- 
кариб юбориб, к,айта киритмадилар. Фурк,ат хорижда ва- 
фот этди.
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Баъзан бурч туфайли одамлар уз севгисидан, жон-ди- 
лидан севган кишисидан, хатто ака-укаси, опа-синглиси 
ёки фарзандидан кечишга хам мажбур буладилар. Хуллас, 
бурч ахлок,шунослик мезоний тушунчалари ичидаги энг 
«кдттикдул», энг «шафк,атсизи».

Виждон. Ахлок,шуносликнинг нихоятда таъсир доираси кенг 
тушунчаларидан бири виждондир. Виждон - Зигмунд Фройд 
таъбири билан айтганда, ало мен, мен устидан назорат урна- 
тиб, уни бошкдриб турувчи иккинчи бир, юкрри даражадаги 
мен.1 Агар уят х,исси инсоннинг ташк.и, жамиятга боишкди- 
гидан келиб чикра, виждон унинг ички уз-узига боглиьушги- 
ни намоён этади. Бу ички бокпикдик ташк^ бошикдикка нис- 
батан теран ва доимийдир: уят маълум бир вак̂ г ичида одам- 
нинг уз ножуя \аракати туфайли юзага келган унгайсизлиги 
булса, виждон азоби, бу оддий уотайсизлик эмас, балки кдлб- 
даги, одамдаги одамийликка эътикдцнинг фарёди, талаби; уни 
крндирмас экансиз, хеч к,ачон азоб тухтамайди. Уят билан виж- 
донни, шу боис, денгиздаги муз то гига — айсбергга ухшатиш 
мумкин: юзага уят тарзида чик,иб турган кисми теранликдаги 
к,исмидан юз, балки минг баробар кичик.

Виждон хам ахлок,шуносликнинг бошкд баъзи асосий ту­
шунчалари каби бахолаш хусусиятига эга. Лекин бу бахолаш 
хеч качон объектга к,аратилмайди, у субъектнинг хатти-хара- 
катларини бахолайди, яъни унда субъект узи учун ички объект 
вазифасини утайди. Баъзан жамият талаблари билан виждон 
уртасида ихтилофлар чик,иши мумкин. Бунда виждон эмас, 
жамият талабларининг уткинчилик хусусияти маълум маъ- 
нода эскирганлиги айбдордир. Зеро, виждон кузга куринмас, 
лекин улкан ва мутлак, айбсиз ахлок,ий ходисадир.

Купинча виждон тушунчаси урнида имон иборасини 
учратиш мумкин. Имон аслида диний тушунча. Лекин хаёт- 
да виждон тушунчасининг синоними тарзида ишлатилади. 
Масалан, кимнидир биров «имонли одам» деганида, унинг 
мусулмонликка имон келтирган-келтирмагани хакдца уйлаб 
утирмайди, бунинг устига, у одам мусулмон эмас, насро- 
ний булиши хам мумкин. Чунки ran бу ерда уша одамнинг 
диндорлиги хасида эмас, балки виждонли, халол, ростгуй

' К,аранг: Фрейд 3. Я и Оно / /  Психология бессознательного. М., 
Просвещение, 1989. С. 425.
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эканлиги туррисида кетяпти. Шу маънода виждон билан 
имонни эгизак тушунчалар дейиш мумкин. Диний эъти- 
Кодларга муносабатларнинг расмий тилда «виждон эркин- 
лиги» деб аталиши хам улар орасидаги чамбарчас боти к- 
ликдан далолат беради.

Афсуски, одатда, купчилик адабиётларда виждон ме­
зоний тушунчасига «субъектов» хддиса тарзида караб, адо­
лат, бурч, номус сингари тушунчаларни унга Караганда 
ижтимоий ахамиятлирок, деб бахолаш, уларни «турга чи- 
кариш» холлари тез-тез учраб туради. Вахоланки, виждон- 
сиз одамдан хеч кдчон адолатни хам, бурчга садок,атни хам, 
ор-номусни хам кутиш мумкин эмас. Виждонли одамлар- 
гина хак,ик,ий эркин, демократок фукаролик жамиятини 
ярата оладилар. Зеро, виждон, энг аввало, узгаларга нис­
батан бурч ва масъулиятни тацозо этади.

Номус. Асосий тушунчалардан яна бири — номус. Номус 
тушунчаси бир томондан, бурч билан ботик, булса, иккинчи 
жихатдан, кдцр-к,иммат тушунчасига алокддор. Зеро, номус 
мохиятан шахснинг уз кадр-кимматини англаб етиши, шу кдцр- 
Кимматнинг жамият томонидан тан олиниши ёки олинмасли- 
гига нисбатан буладиган муносабати билан белгиланади.

Бирок, бу — номус кадр-киммат тушунчаси билан бир 
хил маънога эга, дегани эмас. Чунки кадр-киммат шахсдан 
узининг бошка одамларга нисбатан камситилмаслигини, ат- 
рофдагилардан барча инсоннинг тенг хукукдилиги тамойи- 
лини узига нисбатан куллашларини талаб килади. Номус эса 
уз кадр-кимматини билишдан ташкари, хар бир шахснинг 
жамиятда алохида, узига хос тарзда эгаллаган мавкеи ва шу 
мавкени aof туширмай саклаш-сакдамаслиги билан боиш к 
Бу мавке эса, шубхасиз, уша шахснинг ижтимоий хаётдаги 
урни, касби, ёши ва унга нисбатан бериладиган ахлокий 
даража билан муайянлашади. Масалан, уйингизда бир кун 
келиб одций ишларни бажариб кетадиган мардикор билан 
номи кетган машхур бинокор-устанинг, бош вазир билан 
котибанинг, бобо билан набиранинг номусни тушуниши бир 
хил эмас. Шу маънода кадр-кимматни номус тушунчаси- 
нинг дастлабки боскичи, ибтидоси деб айтиш мумкин.

Гохида номусни ор тушунчаси билан чалкаштириш хол­
лари хам учраб туради. Лекин, аслида, номусга нисбатан
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op анча тор к.амровдаги, нисбатан залварсиз тушунча. Чу- 
нончи, ориятли одам деганда, уз сузининг устидан чикд- 
диган, садак,а тарзида к,илинган мурувватлардан баланд ту- 
радиган шахе тушунилади. Беор одам - уз шаънига айтил- 
ган гапларга парво к,илмай, ишини бажариб кетаверади- 
ган, айтилган-айтилмаган жойларга сукдлиб кираверади- 
ган сурбетнамо киши. Номуснинг эса тоши ofhp — ижти- 
моийлик хусусиятига эга, кенг к,амровли. Номус йулида 
инсон \атто уз \аётидан кечиши мумкин, одамлар уз но- 
муси, оила номуси, миллат номуси деб курашадилар. Бу 
\акда куплаб бадиий асарлар, панд-угитлар яратилган.

Ме\нат, спорт сингари сохдларда жамоа номуси х,ам 
ало\ида а\амиятга эга; унда номус обру тушунчаси билан 
богланиб кетади. Буларнинг хдммаси узини хурмат кдлиш, 
узига нисбатан атрофдагиларнинг ^урмат-иззатини йукрт- 
маслик учун уз-узини назорат к,илиш х,иссидан келиб чи- 
кдци.

5. Идеал, хаётнинг маъноси, бахт

Биз юкррида куриб утганларимиз — асосий мезоний 
тушунчаларнинг барчаси ба\олаш табиатига эга. Яна к,атор 
мух,им ахло^ий тушунчалар борки, улар уз ечимини талаб 
К.ИЛИШ И билан, яъни муаммолик хусусияти билан ажралиб 
туради. Идеал, бахт, х,аётнинг маъноси сингари тушунча­
лар шулар жумласидандир.

Идеал. Бир Караганда, идеалда х,ам бахдлаш хусусияти 
мавжуддек туюлади. Лекин аслида у к,иёслашга асосланади. 
Антиба томони шундаки, идеалда номавжуд, хаёлдаги ин- 
сонга вок,еликдаги реал, мавжуд инсон, х,аётдаги хддиса- 
лар к,иёсланади, яъни бор нарса йук, нарса билан улчанади. 
Зеро, идеал хаётда мавжуд булиши мумкин эмас — бу х,ам- 
мага аён ran. Бунинг устига, идеал, йирик маънода, хрзир- 
ги замонда ^ам, келажакда ^ам булмайди, унинг мавжуд - 
лик шарти — утган замон. Шундай кдгсиб, идеалга инти- 
лиш шахенинг уз замонасидаги одатий шароитга сигмас- 
лик, уни тезрок, кенгайтириш учун кдлинган хатти-\ара- 
катидир. Бу хатти-^аракат учун намунани инсон, хрзирги- 
на айтганимиздек, келажакдан тополмайди, чунки намуна 
тарихийликни, тажрибавийликни талаб этади; ахлок,ий
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идеалга айланган шахе тарихий тажрибадагина мавжуд була­
ди ва муайян замонга келиб, у маълум маънода муболага- 
вий х,амда афсонавий таъриф-тавсиф билан бойитилади, 
яъни идеаллаштирилади. Бунга идеал одил подшо Нуши- 
равон, одил ёки идеал саховат эгаси, жумард инсон Хотам 
Таий Яманий сиймолари ёркин мисол була олади.

Инсон идеал сари интилади, уз хаётини унга киёслай- 
ди, унга такдид килади. У инсон хаётидаги энг олий ахло- 
кий талабки, унинг бажарилиши шахени комилликка ет- 
казади. Албатта, хаётда бунга тула эришиб булмайди, ле­
кин инсон ана шу комилликни узига намуна билиб, иде­
алга интилиб яшаши жараёнида нисбий-хдётий комиллик­
ни кулга киритади.

Дунёвий идеал билан, тугрироги, ижтимоий-ахлокий 
идеал билан диний идеал, бир Караганда, ухшашдек курин- 
са-да, аслида кескин фарк килади. Чунончи, мусулмонлар 
учун — Мухаммад алайхиссалом, насронийлар учун — хаз- 
рати Исо, я худо динидагилар учун — хазрати Мусо идеал 
хисобланади. Улар идеал сифатида \еч  качон узгармайди, 
бокий. Ижтимоий-ахлокий идеаллар эса узгариши мумкин 
ва куп холларда узгариб туради. Масалан, шуролар даврида 
уша тузум асосчиси Ленин — энг юксак ахлокий идеал си­
фатида талк,ин этиларди ва купчилик томонидан шундай 
к,абул килинарди. Хозир эса «Куч — адолатда!» деган шиор- 
ни хаётининг маъноси деб билган буюк аждодимиз Амир 
Темур купчилик томонидан ижтимоий-ахлокий идеал, адо- 
латли давлат рахбарининг намунавий тимсоли тарзида кабул 
Килинади. Демак, муайян тузум талабларидан келиб чиккан 
холда, ижтимоий-ахлокий идеаллар узгариши мумкин.

Бирок хар бир тузумнинг умри умумий тарихий жара- 
ёнда нисбатан киска вактни уз ичига олади. Ёлгон, кузбуя- 
мачилик ва з>фавонликка асосланган тузум эса узок муддат 
яшай олмайди. Чунки зимдан ахлокийликни инкор этган 
сиёсатнинг бир кунмас бир кун албатта асл башараси очи- 
лади. Шу боис фаолияти никобланган ахлоксизликдан ибо- 
рат булган Ленин, Сталин, Хитлер каби ижтимоий идеал- 
ларнинг умри узок булмади — алданган купчилик киска 
вакт мобайнидагина уларни идеал деб билди.

Бундай салбий ходисаларга карамай, идеал, умуман, жа- 
миятда, шахе хаётида ижобий ходиса. У инсоният тарихида
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ёр>т маёк, вазифасини утаб келмокда, бундан кейин х,ам 
унинг асосий вазифаси шундай булиб крлажак. Чунки иде- 
алда хар бир инсон уз бахтининг хиссиётли ифодасини кура- 
ди, хаётининг маъносини унга к,араб интилишда деб билади.

Хаётнинг маъноси. Машхур аллома Мажидидцин Ха- 
вофий, яшаш учун овкдтланурлар, овкдтланиш учун яша- 
маслар, деган хикматни куп такрорлар экан. Хуш, аслида 
инсон нима учун яшайди? Яшашдан мак,сад нима? Инсон 
хаётининг маъноси нимада?

Хар бир инсон уз умри мобайнида ана шу саволларга 
жавоб топишга уринади ва хаётининг маъносини узига хос 
тарзда тушунади. Шу боис у ахло^шуносликнинг анча му- 
раккаб тушунчаларидан хисобланади.

Аввало шуни айтиш жоизки, хаётнинг маъносини 
яшашдан макрад деган тушунча билан к,ориштириб юбо- 
риш холлари куп учрайди. Вахоланки, уларни айнанлаш- 
тириш мумкин эмас, чунки хаётнинг маъноси мак,садга 
нисбатан жуда камровли тушунча, уз ичига унлаб, балки 
юзлаб макрадларни олади, аникроги, у муайян мак;садлар 
тизимидан ташкил топади. Шу боис кимнингдир бирор- 
бир эзгу мак,сади амалга ошмай к^олса, унинг хаётини «маъ- 
носиз» деб булмайди.

Баъзан хаёт «маъносиз» кечиши хам мумкин. Бунда ки- 
шидаги мак,садлар уткинчи, майда, юксак орзу-интилиш- 
лардан йирок,, хайвоний, тубан, хатто ёвуз булиши мумкин. 
Мазкур киши — «хаёт эгаси»нинг бундай табиати жамият 
эришган ахлок,ий даража билан бахоланади. Зеро, кимдир уз 
Хаёти маъносини к.андай йул билан булмасин бой-бадав- 
лат, тукин-сочин яшашда деб тушунади: харом-харишнинг 
фарк,ига бориб утирмайди, бировнинг хакидан курк,майди 
ёки к,андай воситалар билан булмасин, мартабага эришиш- 
ни уз олдига хаётий максад к,илиб куяди, факдт «юлсам» 
дейди. Боинга биров эса цонунни бузмайди, лекин узгаларга 
кдйишишни хаёлига хам келтирмайди, хеч ким билан иши 
булмайди, фак,ат «уз кобикида» яшашни афзал куради.

Яна бир тоифа одамлар борки, улар хаётининг маъно­
сини энг юксак кдцриятлар билан боглайдилар ва жамият- 
да юксак ахлок, эгаси, гузаллик ошуфтаси, эъти^оди бут 
кимсалар сифатида эътибор крзонадилар. Улар олий идеал- 
ларга интилиб, фидойиларча умр кечирадилар. Хаётининг
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маъносини узидан кейин кдвдирадиган «иккинчи умр»да 
курадилар. Хар бир жамиятнинг тарак.к.ий топиши ёки та- 
наззули \аётнинг маъносини ана шу тарзда тушунувчилар- 
нинг куплиги ёки камлиги натижасида руй беради, бир суз 
билан айтганда, бундай том маънода «элим деб, юртим 
деб ёниб яшайдиган» одамлар юксак ахлокди, демокра­
ток, эркин жамиятнинг устунларидир.

Биз юкррида к^риб чик^ан тоифалар икки умумий 
ижтимоий-маънавий гуру^нинг бирига, таъбир жоиз 
булса, шартли равишда дунёвий деб аталадиган к,исмига 
мансуб.

Иккинчи гуру\ни эса эътик,одий-диний деб номлаш 
мумкин. Бу гурух, ^аётнинг маъносини Худони топишда, 
Унга етишишда деб билади. Бунда го\о черков ёки шариат 
ак,идалари оркали эмас, балки мухаббат воситасида х,ам Ху- 
дога мурожаат к,иладилар. Масалан, буюк рус мутафакки- 
ри ва ёзувчиси, православ черковидан ронда к,илинган Лев 
Толстой \аётнинг маъносини куйидагича тушунади: «Мен 
факдт Худога ишонган онларимдагина хак^икий яшаганим- 
ни эсладим... Худони таниш ва яшаш дегани бир хил ran, 
Худо х,аёт демакдир», — деб ёзади у узининг машхур 
«Икрорнома» асарида.1

Уз ^аётининг маъносини Худога етишиш учун \apa- 
катда деб билган Толстой айни пайтда бу хдракатни дунё­
вий муаммоларнинг \ал  цилиниши билан бовдайди. Худ- 
ди шундай ^олатни биз аввал ^ам бир неча бор мисол 
кдлиб келтирганимиз буюк мутасаввиф бобокалонимиз 
Алишер Навоий шахсида х,ам куриш мумкин. Г ап шунда- 
ки, \ар  икки аллома узлари танлаган тарик,атлар оркали 
Худога етишишга интиладилар, улардаги Худога булган 
ило^ий ишк; У яратган \ар  бир жонзотга, \ар бир гиёх,га, 
энг аввало, инсонга мухаббат сифатида намоён булади, 
яъни улар хаётида динийлик дунёвийликни инкор этмай- 
ди. Шу нук,таи назардан Караганда, баъзи экстремистчи 
rypy>yiap мафкурачиларининг «динни дунёвийликдан то- 
залаш» \ак,идаги сафсаталари улардаги \окимиятни кулга 
олишга интилишдан бошк,а нарса эмас, мо\иятан динга

1 Толстой Л. Собрание сочинений в 22 т. Т. 16. М., ИХЛ, 1983. С. 151.
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алокаси йук, худбинликнинг никобланган куриниши, 
холос. Зеро, Аллох у дунёда жаннатий б^лиш учун уз бан- 
даларига бу дунёда гузал яшашни, чиройли аъмоллар 
Килишни буюради.

Куриб утганимиздан маълум буляптики, хаётнинг маъ- 
носини тушунишда хар икки ижтимоий-маънавий гурухда 
хдм турли карашлар мавжуд. Лекин улар бир масалаца як- 
дил: улар хдётнинг маъноси уз манфаатларини узгалар ман- 
фаати билан ботаб , олий к,адриятлар ва юксак акдаалар- 
ни ички шиор к;илиб яшашдадир, деган ахлокий коидага 
биноан умр кечирадилар.

Бахт. Хаётнинг маъноси идеал билан боглик, булгани 
каби бахт атамасини хам хаётнинг маъноси тушунчасидан 
ажратиб олинган холда тахдил этиш мумкин эмас. Зеро, 
бахт инсон уз хаёти маъносини кай даражада тушунгани ва 
шу маънодан умри мобайнида коникиш х,осил килиб бо- 
ришидан иборатдир. Хдр бир инсонда коникиш хисси ун- 
даги мак,садларнинг такомилга етганидагина руй беради. 
Факат бу такомилга етиш жараёни бир умр давом этади. 
Шу маънода буюк аждодимиз Абу Наср Форобий: «Бахт — 
\ар бир инсон интиладиган мак,сад, зотан у муайян ко- 
милликдир», — деганида куп жи^атдан хдк эди.1

Фацат бу коникиш хам давомийлик табиатига эга эка- 
нини унутмаслик лозим, уни лаззат билан айнанлашти- 
риш тугри эмас. Лаззат онийлик хусусиятига эга, узини 
фак;ат жараёндагина намоён этадиган ходиса ва у мод- 
дий хаётдаги реал, аммо уткинчи эхтиёжлардан келиб 
чикади. Масалан, гастрологик ёки шахвоний лаззатни 
олиб курайлик: дейлик, сиз кабобни хуш курасиз ва лаз- 
затланиб ея бошлайсиз, лекин бироз муддат утгач, туя- 
сиз, бошка егингиз келмай колади; шахвоний лаззат хам 
шундай. Бахт эса маънавий эхтиёж билан боглик, унда 
максадларга бирин-кетин эриша бориш, коникиш жара­
ёни, боя айтганимиздек, бир умр тухтамайди ва доимо 
лаззат ва завкни уз ичига олади.

Бахт гарчанд, орзу каби идеалнинг хиссий-эхтирос- 
ли шакли сифатида кузга ташланса-да, аслида ундан

1 Аль-Фараби. Социально-этические трактаты. Алма-Ата, Наука, 1973.
С.З.
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фаркди уларок,, шахснинг интилишини эмас, шу инти- 
лишнинг руёбини англатади. Хар бир интилишнинг руёбга 
чик^иши эса муайян тайёргарликни ва курашни так,озо 
этади. Буюк шоиримиз Рафур Руломнинг:

Такдирни кул билан яратур одам,
Ройибдан келажак бахт бир афсона, —

деган хикматли сатрлари шу жи\атдан дик^атга сазовор.1
Бахт хак,ида ran кетганда, албатта, омад тугрисида тухта- 

либ утиш лозим. Омад хам лаззатга ухшаш онийлик табиа- 
тига эга. Лекин бу онийликда лаззатдагидек такрорланиш 
хусусияти йук,: одамга омад хаёти мобайнида камдан-кам 
кулиб бокдци. Омаднинг ана шу жи\ати х.ак.ида крим-та- 
тарларнинг кддимги асотири бор. Унга кура, Омад маъбуда 
экан, кунлардан бирида унинг угли Ерни томоша к,иламан 
деб осмондан тушибди-ю, кдйтиб чикмабди. Шу-шу Омад 
Ерга тушиб, \ануз боласини к,идирармиш. Маъбуданинг 
юзи йук,, фак,ат к,ок, мияси устида биттагина кузи бор экан. 
Шу боис у тугри келган уткинчини тутиб олиб, уклимми- 
кан деб, баландга кутариб, кузига олиб бориб караркан ва 
у т и  эмаслигига ишонч хосил цилгач, осмону фалакдан 
пастга царатиб итк,итиб юбораркан. Омад уз кулига туш- 
ганларнинг х,аммасига шундай муносабатда булар экан.

Дархак^кдт, мазкур асотирда омаднинг уткинчилик мо- 
хияти жуда чиройли ва мажозий очиб берилган; бир умр омад- 
ли одам йук, омад — тасодиф, бахт — зарурият; омад — 
истисноли, бахт — крнуний ходиса. Омад — шахснинг бир 
зумлик холатини акс эттиради, бахт эса инсон нимага эриш- 
m o f h  лозим, деган саволга бир умр мобайнидаги амалий 
жавобдир.

Бахтни тушуниш \ар бир даврда, маълум тарихий ша- 
роитда миллат, шахе ва жамиятнинг таракдиёт даражасига 
к,араб, турлича муайянлашиш хусусиятига эга. Яъни идеал 
каби унинг хам табиати узгарувчан. Ахлокшуносликда 
бахт мезоний тушунчасини алохида урганадиган анъана- 
вий эвдеймончилик деб аталадиган юнонча «eudaimonja» 
(бахт) сузидан олинган йуналиш мавжуд.

1 Гулом F. Танланган асарлар. Т., Уздавнашр, 1953, 363-6.
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IX БОБ

АХЛОК.ИЙ ТАМОЙИЛЛАР ВА МЕЪЁРЛАР

1. Ахлокий тамойиллар

Л+  Асосий мезоний тушунчалар — категориялар сингари 
ахлокий тамойиллар хам ахлокий онг шаклларидан \исоб- 
ланади. Уларда ахлокий талаб нисбатан умумий тарзда кузга 
ташланади. Улар жамият томонидан шахсга куйиладиган 
талаб тарзида намоён булиб, инсоннинг ахлокий мо\ияти- 
ни, унинг х,аёти мазмунини, одамлар билан узаро алокала- 
ридаги асосий жихатларни белгилаб беради. Натижада та­
мойиллар, инсон хатти-харакатининг умумий йуналиши- 
ни курсатган холда, купгина ахлокий меъёрлар учун асос 
булиб хизмат килади.»

| Инсонпарварликл Ахлокий тамойилларнинг энг кади- 
мий ва энг мухимларидан бири — инсонпарварлик. У — 
инсоннинг юксак ижтимоий вазифасини белгилайдиган ва 
баркарор этадиган гоялар, карашлар ва эътикодлар маж- 
муи, шахе эрки, кадр-киммати, унинг бахтли булиш  
ХУКУКини талаб этиш имконининг мавжудлигига енгилмас 
ишонч.\Мнсонпарварлик тамойилини дастлаб Оврупа Уйго- 
ниш мутафаккирлари илгари сурганлар, деган фикр мав­
жуд. Аслида, инсонпарварлик даставвал Шаркда уртага таш- 
ланган, инсонийлик, инсонпарварлик деган маънони бил- 
дирувчи «намлулу» сузи бундан 3-4 минр йиллар аввалги 
Кадимги Сомир мих хатларида учрайди.

Умумжахоний динларнинг хаммасидй хам инсонпарвар­
лик гоялари устувор хисобланади. Чунончи, мусулмон ма- 
нокибларида турли вариантларда учрайдиган машхур ри- 
воят бор. Ривоят килинишича, Худога етишган одамнинг 
хонадонига емак сураб бир кофир киради. Мезбон, унга 
мусулмон булсанг, корнингни туйдираман, булмаса йук, 
дейди. Кофир кунмай чикиб кетади. Шунда Худодан, нега 
унга таом бермадинг, деган нидо келади. Мезбон, у ко-
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фирликдан кечмагани учун шундай к,илдим, деб жавоб 
беради. Шунда Тангри мезбонга кофир булса хам, ахир 
менинг бандам-ку, инсон-ку, деб тезда уни к,айтариб ке- 
либ, кррнини туйдиришни буюради.

Демак, инсонпарварликнинг ибтидоси Тангридан ва хаР 
бир инсон бошкдларга мехр-мухаббат, мурувват билан му- 
носабат к,илмоги лозим. Зеро, Хадиси шарифда «Одамлар- 
га рахмли булмаган кишига Аллохнинг хам рахми келмай- 
ди», дейилади. Ушбу хадис сузларига мос мисолни насро- 
нийликда хам учратиш мумкин. Буюк рус файласуф ёзув- 
чиси Ф.Достоевскийнинг «Ака-ука Карамазовлар» рома- 
нида «Бир бош пиёз» деган боб бор. Унда роман кдхрамон- 
ларидан бири Грушенька тилидан шундай ривоят келтири- 
лади:

Кдцимда бир жохил кампир булган экан, улибди-ю, 
улганидан сунг ундан бирор-бир яхшилик крлмабди; шай- 
тонлар уни оловли кулга иргитишибди. Унг фаришта уйлаб 
к,олибди: к,ани энди кампирнинг бирор-бир фазилатини 
топса-ю, Худога етказса! Шунда кампирнинг томоркдцан 
бир бош пиёзни юлиб олиб, гадой аёлга садак,а килгани- 
ни эслабди-да, уни Худога айтибди. Худо шунда фариш- 
тага: бор, уша бир бош кук пиёзни олиб, узат, агар унга 
осилиб кулдан чик^са, кампир жаннатга кирсин, майли, 
агар пиёз узилиб кетса, уша ерда колади, дебди. Фаришта 
кампирга пиёзни узатибди ва кампир осилиб чик,а бош- 
лабди, энди кутулиб чик,ай деганда, караса, бошка гу- 
нохкорлар хам унинг кетидан чумолидай осилиб кулдан 
чик;иб боряпти. Бадфеъл кампир уларни т'епиб пастга ту- 
ширишга уриниб: «Сенларни эмас, мени тортиб чик,аряп- 
ти, пиёз сенларники эмас, меники», дебди. Шу гапларни 
айтиб булар-булмас пиёз узилиб кетибди ва кампир хозир- 
гача уша оловли кулда азоб чекар эмиш.1

Мисоллардан куринадики, инсонпарварлик — умумин- 
соний к,адриятлар сирасига киради. Шу сабабли уни шуро- 
лар даврида синфийлик нук,таи назаридан сохталаштириш 
муваффа^иятсизликка учради, пролетар диктатураси ва то- 
талитар социалистик тузум хамда улар ижодкорларининг

1 Достоевский Ф.М. Собрание сочинений в 15 томах. Т.9, ч. I-III. М., 
Наука, 1991. С.394.
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инсонпарварлиги х,акидаги афсоналар жуда к;ис^а умр 
курди. Социализм мафкурачиларининг бу борадаги саъй- 
х,аракатлари уша даврлардаёк, ноилмийлиги, ёлгонга су- 
горилганлиги филан кишиларнинг гашини келтирган эди. 
Бундай инсонпарварликни хал к, к,абул килмайди. Чунки у 
айнан ута мавхум «халк,» тушунчасига кдратилган, ва>ф- 
ланки, инсонпарварлик марказида муайян шахе турмоги 
лозим. Хар бир шахе инсоний хукукдарини таъминлаш 
учун курашиш — мана, инсонпарварликнинг асосий ва- 
зифаси. Бу борада умумбашарий маънавий кддриятларни 
устувор деб билган бизнинг давлатимиз хам мамлакат ич- 
карисида, ^ам дунё мицёсида кузга куринарли ишлар к,ил- 
мокда. Зеро, биз кураётган эркин фукаролик жамияти на- 
факдт инсонга ме?ф-мух,аббат ва иззат-хурмат курсатиш- 
ни асосий тамойил к,илиб олган, балки шахенинг х,ар то- 
монлама камол топиши учун зарур булган ^а^икий инсо­
ний шарт-шароитларни яратишни х,ам уз олдига олий 
мак,сад кдпиб куйган.

Эркпарварлик.  ̂Агар инсонпарварлик тамойили шахе­
нинг барча инсоний ^ак-хукукдари х^имоясида турса, яъни 
анча кенг к,амровли ва умумий интилиш булса, эркпар- 
варлик тамойили унинг маълум маънода муайянлашган 
бир кисми х;исобланади^Эркпарварлик инсоннинг энг олий 
хукук,и — эркин, озод яшаш хукукини х,имоя килиши би­
лан му^имдир. Зеро, эрксиз инсон — асир, эрксиз миллат
— кул, эрксиз мамлакат — мустамлака. Эркпарварлик, ав- 
вало, уз миллати, уз Ватани эрки учун, к,олаверса, бошкд 
миллатлар ва ватанлар эрки учун курашни х,аётининг мак,- 
сади к,илиб куйган инсонлар тамойилидир^

Эркпарвар инсон кулликнинг, мутеликнинг х,ар к,ан- 
дай куринишини инкор этиши баробарида инсон хукукда- 
рининг том маънодаги жангчисига ^ам айланади. Бу жан- 
гчи бир томондан, \ар бир шахенинг суз эркинлиги, уз 
фикрини эркин баён килиши, сайлаш хукуки, виждон 
эркинлиги учун курашади, иккинчи томондан, бутун-бу- 
тун миллатлар эрки масаласини уртага ташлар экан, маъ­
лум маънода миллий озодлик хдракатлари учун \ам  турт- 
ки беради.

Одатда, эркпарвар шахслар муайян даврнинг кдхрамон- 
ларига айланадилар. Зеро, улар узгалар эрки учун уз эрки-
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ни, уз хаётини курбон к;илишдан хам чучимайдилар. Бу- 
нинг ёрк,ин мисоли букж инглиз мумтоз шоири Жорж 
Байрон сиймосидир. У инглиз булатуриб, уз ватани Анг- 
лияда Ирландия озодлиги, ирландлар эрки учун кураш- 
ди: хайрат ва нафратга учради, Ватанни тарк этишга маж- 
бур булди. Уз юртида эрк учун курашиш бахтидан махрум 
булган шоир узга ватанлар эрки учун курашга отланди ва 
Италияни Австрия истибдодидан озод к,илиш \аракати- 
нинг рахбарларидан бирига айланди. Бу хакда у шундай 
деб ёзган эди:

Эрк учун Ватанда к;илолмасанг жанг,
Сен к,ушни ватанлар эрки деб кураш;
Тут Юнон, Румонинг тутни таранг,
Бошингни тика бил эрк учун саркаш!
Эзгулик йулида булсанг %а$рамон,
Сен инсон эрки деб курашсанг азот,
Бир куни, сиртмо^дан гар цолсанг омон, 
Жумард деб алцагай сени одамзотР

Италиядаги озодлик х,аракати макпубиятга учрагач, 
Байрон Кадим Ю нонистонни Туркия зулмидан озод 
Килиш учун курашди. У Юнонистонда, боткркдик ёнида- 
ги Миссолунги шахрида ofhp безгакдан вафот этди. Унинг 
улими х,ам истибдодга к;арши шиорга айланди — кузго- 
лончилар «Байрон учун!» деган жанговар хайк,ирик, билан 
жангга отилдилар. Беназир шоир, Юнонистоннинг озод 
к,илинган к,исми генерал-губернатори, эрксевар кумон- 
дон ва улур инсон хотирасига юнон халк,и йигирма бир 
кун к,ора кийиб, мотам тутди. Хамма черковларда Байрон 
хакдига ибодат к,илинди.

Дархак.ик.ат, эркпарварлик тамойилини хаётининг маъ­
носи деб билган инсонларнинг маънавий умри бокдй, улар 
келажак авлодлар учун идеал булиб крладилар.

Айни пайтда, бу тамойил кенг ижтимоий-сиёсий маъно­
да хам кулланилади. Буни эркпарвар давлатлар фаолиятида 
куриш мумкин^ Шуни хам айтиш керакки, эркпарварлик та- 
мойилидан бир оз булса-да, уз манфаатлари йулида фойда- 
ланишга, шу оркали сиёсий обру олишга интилиш холлари,

1 Byron. Selections. М., Progress publishers, 1979. P. 242.
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афсуски, учраб туради. Баъзи давлатлар томонидан узга мам- 
лакатлар ички ишларига аралашиш учун эркпарварликни 
никоб к,илиб иш куришга уринишлар хам йук эмас. Бирок 
бундай сиёсий каллобликлар жа\он жамоатчилиги томо­
нидан дархол илгаб олинади ва фош этилади. Зеро, эрк- 
парварлик энг аввало шаффофлик даражасидаги поклик- 
ни, халолликни талаб к,илади, озгинагина дорни хам кута- 
ра олмайди^

_ Ватанпарварлик^Энг маълум ва машхур тамойил, бу — 
ватанпарварлик. У инсоннинг уз Ватанига мухаббатини, уни 
асраб-авайлашга булган иштиёк,ини англатувчи ахлокий ту- 
шунча^ Уни купинча Ватан душманларига карши маъна- 
вий-мафкуравий курол сифатидагина талкин этадилар* Ас- 
лида эса бу тамойилнинг камрови анча кенг — у инсон- 
парварликнинг нисбатан муайянлашган шакли. У, энг ав­
вало, уз ватандошлари эркини асраш учун кураш, инсон 
озодлиги йулидаги хатги-харакатлардирг\Ватан химояси, бу
— инсон химояси, миллат химояси. Лекин бу химоя, юкори­
да айтганимиздек, факат жанг майдонида эмас, балки барча 
сохаларда хам намоён булиши мумкинД^ар жабхада Ватан 
эришган муваффакиятлардан кувонч, муваффакиятсизлик- 
лардан кайру хиссини туюш, Ватан билан гурурланиш, 
унинг хар бир карич ерига, биносининг хар бир гиштига, 
кадимий обидаларига, илм-фан ва санъатдаги юту клари га 
мехр билан караш, уларни куз корачигидек асраб-авайлаш 
булар хаммаси ватанпарварликдир*

\ Ватанпарварлик тамойили Ватан тушунчасини фидо- 
йиларча идрок этиш, муайян ХУДУД ва халкка мухаббат хисси 
сингари омиллар билан боглик,\Зотан, маълум бир мамла- 
кат фукароси уша мамлакатдаги асосий этник гурух ваки- 
ли булмаслиги хам мумкин. Турли шарт-шароит тацозоси 
билан бошк,а бир хУДУДга, мамлакатга келиб кол и б кетган 
фукаролар, уз тарихий ватанидан олисда турилганлар кам 
эмас. Уларнинг купчилигида «тарихий Ватан» тушунчаси 
хаёлий бир кУмсаш, ширин русса, угкинчи интилиш тар­
зида ифода топади. Аслида эса бу — мазкур Ватанга мухаб­
бат эмас, балки уз аждодларига, олис хотирага хурматдан, 
экзотик хиссиётлардан келиб чикади; хакикий мухаббат эса, 
шароит хар икки Ватандан бирини танлашни такозо этган- 
да, хозир яшаб турган Ватани ва ватандошларига нисба- 
тангина мавжуд экани аник-равшан аён булади.
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Мазкур \олатни ажойиб гуржи ёзувчиси Нодар Дум- 
балче узининг «Hellados» \икоясида гоятда жонли тасвир- 
лаб берган: Сухумининг Венециан к^часида Янгули исмли 
юнон бола отаси билан бирга яшайди. Унинг чап куксида 
«Hellados» (Эллада) деган санчма ёзув бор, у бу билан фахр- 
ланиб юради. Лекин, вакт келиб, юнонларга тарихий ва- 
танларига к^айтишга рухсат берилганида, Янгули кетишни 
истамайди. Отаси каттик, калтаклаб, мажбур кдпади. Дусти 
Жамол ундан нега отанг билан бирга кетмок,чимассан, деб 
сураганида Янгули шундай жавоб беради:

«KflHdox, тушунтирсамикин... — дея гап бошлади у  ни- 
х;оят. — Онам йщ, %атто эслолмайман х,ам. Отам уззукун 
томорцада ёки тирикчилик ташвишида... Мен кучада, Ве­
нециан кучасида катта булдим... Менинг Ватаним, менинг 
Элладам бу — Сухуми, куча, Чалбаш...

— Бу нима булмаса? — Мен Янгулининг кукрагини очиб 
баланд овозда увидим: Hellados.

— Бу — нак,ш, Жамол. Ватан — ичкарироцда, нак,д юрак- 
нинг узида! — Янгули к,улини куксига к;уйди.

Упкам тулиб, томогимга аччик бир нарса кадалди, унга 
яна бир нималар демок,чи эдим-у, аммо Янгули эшагини 
нухтасидан етаклаб, х,овлидан чициб кетди».

Отаси зурлаб, калтаклаб кемада олиб кетишига кара- 
май, Янгули уз асл Ватанидан кетишни истамайди, узини 
денгизга ташлаб, Ватани багрида ^алок булади. Буни ёзув- 
чи шундай тасвирлайди:

«Орадан бир кун утиб, Келасури дарёсининг куйилиш 
жойида денгиз тулцинлари бир боланинг жасадини со^илга 
чицариб ташлабди. TyFpupom, уни кекса балщчилар сувдан 
тортиб олиб, цумга ётщзишибди. Сунг мурданинг кимлиги- 
ни аниклаш учун шу атрофда уйнаб юрган болаларни чак̂ и- 
ришибди. Мархумнинг башараси шу к;адар дабдала булиб кет- 
ган эканки, уни х,еч ким танимабди. Уни мен танидим. Чап 
тушининг устидаги «Hellados» деган сеурли ёзувни курган- 
дан кейин танидим. Нафасимни ичимга ютганча сох;илдан, 
сунг темир йул буйлаб, кейин Венециан кучасидан тухтов- 
сиз югуриб, телбаларча уйга отилиб кирдим.
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— Ха, нима булди?!! - Холамнинг капалаги учиб кетди.
— Нина хола... Янгу ли щайтиб келди...
Сунг холамнинг олдида чуккалаб, оёцларини к,учок,лаб 

йиглаб юбордим...»'.
Демак, ватанпарварлик тамойили хаёлий туйгуга эмас, 

балки муайян замонга, муайян ватандош-инсонларга булган 
мух,аббатга асосланган ахлокий хатти-х.аракатлар жамулжа- 
мидир. Шу жихатдан Караганда, мамлакатимиздаги барча 
миллатлар тенглигини эътироф этувчи, миллатидан кдгьи 
назар, \аммамиз бир Ватан фарзандлари эканимизни таъ- 
кидловчи Конституциямизнинг ана шундай демократик 
тамойилларга асосланиши, юксак ахлокий заминга эгали- 
ги эътибор ва эъзозга лойикдир.

Хозирги пайтда ёшларимизда ватанпарварлик туйгуси- 
ни тарбиялаш, уларни Ватан маъносини теран англаб етиш- 
га ургатиш, ватанпарварлик — юксак ахлокий тамойил эка- 
нини тушунтириш ахлокшуносликнинг долзарб вазифаси 
Хисобланади.

Миллатпарварлик. Яна бир мух,им ахлокий тамойил, 
бу —миллатпарварлик. У, маълум маънода, ватанпарвар­
лик тамойилининг янада муайянлашган шакли. Зеро, мил- 
латни севиш кенг маънода Ватанни севиш дегани. Ватан- 
сиз миллатнинг булиши ёки расмана эркин ва бахтли яша- 
ши мумкин эмас.

Шу уринда миллатпарварликни миллатчилик билан 
кориштириб юбормаслик лозим. Миллатчилик уз миллати- 
ни ажратиб олиб, унга буюклик макомини беришга инти- 
лиш булса, миллатпарварлик, бошкаларни камситмаган 
Холда, уз миллати равнаки учун курашиш, бу йулда, ло­
зим булса, уз хаётини хам фидо килиш демакдир. У инсон­
парварлик билан хам чамбарчас боглик. Чунки уз миллати- 
ни чин дилдан севмаган одам хеч качон бошка миллатлар- 
ни сева олмайди.

Асл миллатпарвар — миллий узлигини англаб етган ин­
сон. У уз миллати билан фахрланади, уз миллати билан 
бутун жахоннинг фахрланишини истайди. Чунончи, Наво-

1 Думбадзе Н. Hellados. Низом Комил таржимаси. «Тафаккур» журнали, 
1995, 3-4- сонлар.
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Mii дуппи билан тун кийган узбекни хар к,андай шох жамо- 
лидан афзал куради:

Шоуу тожу хилъатеким, мен томошо tyiifiFCuiu 
Узбаким бошида калпок, эгнида ширдот бас.'

Лекин Навоий шу фахрланиши, гурурланиши бароба- 
рида узгаларга кибр билан к,араган эмас, аксинча, узга тил 
вакили булмиш Жомийга багоят хурмат-иззат курсатиб, 
унга, пирим, деб кул берган.

Миллатпарварлик тамойили асосида миллий foa ёта- 
ди, у миллатни севиш амалиётининг — миллатпарвар- 
ликнинг илмий-назарий асоси сифатида майдонга чита­
ли. Миллий р о я н и н г  замонавий, биз танлаган курини- 
шини, унинг мафкуравий жихатларини Республикамиз 
Президента Ислом Каримов шундай таърифлайди: «Мил­
лий мафкурамиз х,ар к^андай миллатчилик ва шунга ухшаш 
унсурлардан, бошк,а элат ва халкдарни менсимаслик, 
уларни камситиш кайфияти ва к,арашларидан мутлакр 
холи булиб, кушни давлат ва халкдар, умуман, жа\он 
хамжамиятида, халкаро майдонда узимизга муносиб хур- 
мат ва иззат к,озонишда пойдевор ва рахнамо булиши 
даркор».2

Унинг иккинчи жихати эса мана бундай талкин этилади: 
«Миллий foh биринчи навбатда ёш авлодимизни ватанпар- 
варлик, эл-юртга садокдт йулида тарбиялаш, уларнинг кдл- 
бига инсонпарварлик ва одамийлик фазилатларини пайванд 
Килишдек олижаноб ишларимизда мададкор булиши зарур».3

Асл миллатпарвар ана шундай булиши керак. Асл мил- 
латпарвар инсонларнинг умри миллатнинг умри каби ман- 
гудир. Миллат йулида уз жонини тиккан Мунаввар кори, 
Бехбудий, Фитрат, Абдулла Кодирий, Чулпон сингари 
минглаб фидойиларни халк^имиз \еч кдчон унутмайди.

Фидойилик. Маълумки, инсон муайян мамлакат ва жа- 
миятдаги кридаларни, хукукий меъёрларни бузмай яшаши 
мумкин. Расмий-хукукий идоралар ва тузилмалар томони-

' Навоий А.. Мукаммал асарлар туплами. Т. 3. Т., Фан, 1988, 201-6.
2 Баркамол авлод орзуси. Т., Шарк,, 1999, 38-6.
3 Уша манба.
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дан бундай одам расмона, жамият учун хавф тувдирмай- 
диган шахе хисобланади. Лекин бундай одам ахлокриз були- 
ши, хуку к, билан \исоблашган холда ахлокни тан олмасли- 
ги мумкин. Бошкдча килиб айтганда, у уз мамлакатидаги 
жиноят кодексини тан олиши баробарида, к,албидаги виж­
дон конунлари билан \исоблашмайди, жиноий жазодан 
курк;ади-ю, виждон азобини билмайди.

Шу фикрларни энди мисолда курайлик. Дейлик, куз 
кунларидан бирида Урдадаги Ан\ор буйлаб шошиб кетаёт- 
ган одам сувга чукаётган, ёрдамга мухтож кишини курди. 
Лекин дархол узини сувга отиб, уни куткдрмади. Чунки 
биринчидан, чукаётган у эмас, иккинчидан, эгнидаги ко- 
стюм-шим сувга тушеа расво булади, учинчидан, унинг 
вакти йук, фойдали бир иш юзасидан учрашувга кетяпти, 
туртинчидан, сув совук,, шамоллаб крлиши мумкин, бе- 
шинчидан, ахир, бу одамнинг чукишига у сабабчи эмас- 
ку! Шундай килиб, бир одам чукиб кетди, иккинчи бир 
одам, буни кура-била туриб, уз йулида давом этаверди. 
Бунинг учун уни к,амамайдилар хам, жаримага тутмайди- 
лар хам, у хакда факат, кандай бешафкат, виждонсиз 
одам экан, деб фикр билдирилади, холос.

Энди бошка бир уткинчини тасаввур килинг: у шу за­
хоти узини сувга отиб, чукаётган одамни цутцарди, даст- 
лабки ёрдамни курсатди ва таксига харажат килиб уйига 
кайтди: кийим-бош шалаббо, каттагина фойдадан колди, 
беш-олти кун шамоллаб, дори-дармонга хам маблаг сарф- 
лади. Лекин у бунга ачинмайди. Вок,еани эслаганида афсус- 
ланмайди, балки уз хатти-харакатидан к,оник,иш туйиб, 
жилмайиб куяди, хатто бу хотирлаш унга рух беради.

Бу ходисада биз икки хил тамойил билан харакат калган 
икки кишини куриб турибмиз: биринчиси — худбин, ик- 
кинчиси — фидойи инсон. Гарчанд, к,онун биринчи кишини 
худбинлиги учун жазоламагани баробарида иккинчи кишига 
фидойилиги учун алохида имтиёз бермаса-да, жамият, ма- 
халла-куй, одамлар уларга икки хил муносабатда буладилар: 
худбинликдан ижирганиб, нафратланадилар, фидойиликдан 
Хайратланиб, миннатдорчилик билдирадилар.

Демак, фидойи инсонга бошкдпар томонидан бу кддар 
иззат-хурмат курсатилишига сабаб шуки, у истисноли холат- 
ларда узининг одатий-кундалик хаётий мажбуриятларини ва
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муносабатлари даражасини ихтиёрий равишда ошира олиш 
кудратига эга булади. Фидойи инсон бошкдлар манфаати йули­
да уз к,онуний манфаатларини, баъзан эса х,атто хдётини кур- 
бон кдлишга тайёр туради ва зарурат тугилганда курбон кдпади 
Хам; жамият учун умумий булган олий макрад ва идеалларни 
деб узидан кечади. Бунга Иккинчи жахон уруши к,а\рамони 
мард узбек йигити Туйчи Эрйигитовнинг фидойилиги ёркин 
мисол була олади. У душман пулемётига куксини к,алк,он к,или- 
ши билан унлаб, балки юзлаб узига ухшаш одамлар х,аётини 
сакдаб кщди; бу одамлар эса уз навбатида жа\онда фашизм 
ралабасининг хавфини камайтира бориб, охир-оьдибат йук^а 
чикдодилар; уларнинг зурриётлари эса хозир хам дунёнинг 
янгиланиши, узгариши учун, олий макрадлар учун хизмат 
Килмокдалар. Туйчи Эрйигитовнинг номи биз билан бирга, 
Хеч качон хал к; ёдидан чик,майди.

Шуни хам айтиш керакки, фидойилик тамойилининг 
мазмуни турли тарихий давр ва ижтимоий жараёнларда тур- 
лича муайянлашади; у маълум бир даврларда оммавийла- 
шиши ёки камайиши мумкин. Чунончи, мустак,илликка 
эришганимиздан сунг дастлабки пайтларда угиш даврига хос 
булган — фидойиликка нисбатан худбинлик тамойилининг 
кучайганини курдик. Хозирга келиб эса, аксинча, аста-се- 
кинлик билан жамиятимизда фидойилик устувор тамойил 
макрмини эгаллаб бормокда; Президент Ислом Каримов- 
нинг фидойилик тамойили мохиятини тула англатадиган 
«Элим деб, юртим деб ёниб яшаш керак!» деган сузларини 
ахлок^й шиор кдгсиб олган жамиятимиз аъзоларининг ил- 
Fop к^сми тобора купайиб бормокда. Ана шу купайиб бориш 
жараёни к,анча тезлашса, биз кураётган давлатнинг шакли- 
шамойили шунча муайянлик касб этади.

Зиёлилик. Зиёлилик тамойили хозир биз англайдиган ту­
шунча маъносида нисбатан узок, тарихга эга эмас. У жадид- 
чилик харакати билан бирга юзага келди десак, хато кдлма- 
ган буламиз. Лекин бу тамойилнинг инсон фаолиятидаги даст­
лабки унсурлари Урта асрлар ва ундан кейинги даврлардаги 
маърифатпарварлар хаётида шаклланганини эътироф этмок, 
лозим. Яъни, у инсоният жамиятидаги маданий ва интел­
лектуал — акдий тарак^иёт билан борлик,. Шу боис уни ин­
сон пайдо булганидан анча кейин вужудга келган ахлок,ий 
ходиса деб талк,ин этиш макрадга мувофик,. XX аср аллома-
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ларидан бири, буюк олмон файласуфи, «Франкфурт макта- 
би»нинг намояндаси Теодор Адарно Иккинчи жахон уру- 
шидаги геноцидцан сунг, зиёлилик — ахлокий категория, 
деган фикрга келганида мутлако хак эди.

Шуни ало^ида таъкидлаш жоизки, зиёлилик ахлокий 
тушунча - тамойил сифатида мураккаб ва купёкдамалик 
табиатига эга. Баъзилар зиёлилик деганда олий маълумотли 
кишига хос булган фазилатни тушунадилар. Вахоланки, зи­
ёлилик тамойили табака ёки гурухга мансублик маънола- 
рини англатмайди. Оддий фермер - дехкон хам, хайдовчи 
х,ам, фаррош х;ам зиёлилик тамойили билан иш куриши ва 
атрофдагилар томонидан: «Ха, фалончими, жуда ажойиб, 
зиёли одам-да», деган юксак ижтимоий бахога лойик 
булишлари мумкин. Бунда у одамнинг касбидан катъи на- 
зар, хам билим, хам фахм-фаросат, хам олий максадлар 
эгаси экани тушунилади. Шундай килиб, зиёлилик асоси- 
да инсоннинг маънавий-маърифий юксаклиги, калбидаги 
ички нур, атрофни хам нурлантира оладиган зиёси билан 
белгиланадиган хатти-харакатлар ётади.

Зиёлилик тамойилига хукмрон-маъмурий доиралар ва хал к, 
томонидан узига хос муносабатлар мавжуд. Чунончи, бирин- 
чи тоифадагилар куп холларда зиёлиликка умумий тарзда 
ижобий муносабатда буладилар, лекин масала муайян зиёли 
шахсларга бориб такалганда, манфаатлар тукнашуви руй бе- 
ради: зиёлилар хукмронлар тоифасини зиёлилик тамойили 
асосида яшаши ва иш юритишини талаб килади, бу эса улар- 
га, табиийки, ёкмайди, буни хокимият ишларига аралашиш 
деб ижирганадилар, турли бахоналар топиб, зимдан зиёли- 
ларга карши курашадилар. Бунга Лев Толстойдек буюк, по- 
киза инсоннинг черков томонидан лаънатланиши ёки норас- 
мий Туркистон Лигасининг рахбари, истикдол фидойиси, 
мард саркарда, хаки кий зиёли, чор армияси генерал-майори 
Журабек Каландаркори углига суикасд уюштирилиши — 
К^йликдаги уз ёзги борвда сирли равишда улдирилиши ходи- 
салари яккол мисол була олади. Мустамлакачиликка ва тота- 
литар тузумларга асосланган мамлакатларда зиёлилик тамо­
йилига содак кишилар тугридан-тутри, очик катагон кдии- 
надилар. Бунга мисол килиб, Фитрат, К,одирий, Чулпон каби 
жадидларни ва Сталин-Хитлер концлагерларида халок булган 
минглаб зиёлиларни келтириш мумкин.
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Зиёлилик тамойилига одций фукдроларнинг муносаба- 
тида эса икки хил ёндашув кузга ташланади. Уларнинг фаол 
ва илгор кисми, миллатнинг узагини хашкил этадиган 
купчилик одамлар зиёлиларга хавас билан к,арайдилар, зи- 
ёлиларнинг хатти-\аракатларини нафак,ат маъкуллайдилар, 
балки уз фарзандлари ва як,инларига намуна кдлиб курса- 
тадилар. Аммо одций ах,олилик мажбуриятидан бошкд нар- 
сани билмайдиган, тарихдан «омма» деб аталиб келинади- 
ган ижтимоий к,атлам кишилари, уларнинг маълумотлари 
олий ёки урталигидан кдтъи назар, зиёлиларга истехзо би­
лан, «хокимият билан уйнашган эси пастлар» деб карайди- 
лар. Ана шу худбин ва мавдуд «омма» к,айси ерда камайиб 
борса, уша жамиятда таракдиёт юксак даражага кутарилади. 
Зеро, зиёлилик кенг маънодаги фидойиликдир. Шу боис мус- 
такиллигимизнинг илк кунлариданок, бизда зиёлилик та- 
мойилини х,ар бир фукдрога сингдириш учун мунтазам ку- 
раш олиб борилмокда. Уни сингдириш эса маънавиятни юк- 
салтириш оркали руёбга чикади. Бу кураш тепасида маъна­
виятни устувор со^а деб эълон калган Республикамиз Пре- 
зиденти Ислом Каримов турибди.

Мехнатсеварлик. Инсон барча мавжудотлар ичида хат- 
ти-харакатларининг, фаолиятларининг куплиги ва хилма- 
хиллиги билан ажралиб туради. Мехнат ана шу хатти-хара- 
катларнинг аник; мак,садга йуналтирилган кисмидир. Турри, 
мехнатга ухшаш хатги-харакатларни кэддиргочнинг ин кури- 
шида хам, полапонига балик, тутиб келтираётган чорлокда 
Хам, ер кавлаётган юмронк,озикда хам куришимиз мумкин. 
Лекин бу хатти-харакатлар савк,и табиийя - табиийятга (ин- 
стинктга) асосланган. Инсон мехнати эса, акд воситасида 
амалга ошади, у узи, як,инлари, уз жамияти ва келажак ав- 
лоднинг яхши яшаши учун мехнат кдпади. Шу сабабли мех- 
натни севган одам ижтимоий-иктисодий шароит рисолада- 
гидек йулга куйилган жамиятда уз эхтиёжларини к,ондириб, 
фаровон яшашга муяссар була олади, ишёкдоас одам эса 
аксинча, хар к,андай шароитда хам хеч к,ачон бири икки 
булмайди. Бундан ташк,ари, мехнатсевар инсон жамият аъзо- 
лари томонидан эъзозлангани баробарида, дангаса одам ижо- 
бий шахе сифатида кабул кдиинмайди.

Мехнатсеварлик тамойили мехнат жараёнида шахснинг 
уз-узини намойиш этишига, узлигини руёбга чик,ариши-
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га, узгалар билан муносабатлар урнатишига имкон яратув- 
чи ахлок,ий фазилатдир. У инсондан халолликни, интизом- 
ни, иштиёк, ва интилишни талаб этади, мех,натга нисба­
тан субъектив тарздаги ижобий муносабатни так;озо к,ила- 
ди.

Маълумки, мехнатдан макрад — эхтиёжни к,ондириш. 
Лекин бу эхтиёжни к;ондиришнинг к,ай тарзда, к^андай 
маънавий-рухий шароитда амалга ошуви мухи м. Фак,ат тор 
манфаатпарастлик нуктаи назаридан мехнат к,илиш, ти- 
нимсиз тиришиб-тирмашиш, мехнатга пул топиш восита- 
си сифатидагина муносабатда булиш, табиийки, кишига 
маънавий кони^иш, хузур бахш этмайди: бундай «тиниб- 
тинчимас» одамда хушомадгуйлик, торлик, асабийлик, 
нолиш сингари холатлар кузга ташланади. Уз касбини ёки 
мехнат сохасини севиб мехнат к,илган одам мажбурийлик 
эмас, ихтиёрийлик асосида иш куради, мехнатининг на- 
тижасигина эмас, балки мехнат жараёнининг узи хам унга 
кувонч, коникиш багишлайди. Зеро, бундай холларда мех- 
натсеварлик замирида уз манфаати билан биргаликда Ва- 
танга, халкда, я^инларига хизмат килишдек олижаноб мак,- 
садлар ётади; ана шундай макрадлар инсонни «чумолилик» 
доирасидан кенгликка ва юксакликка олиб чик,ади.

Мехнатсеварликни тарбиялаб боришда, уни кучайти- 
ришда рак,обат алохида ахамиятга эга. Зеро, рак,обат фа^ат 
моддий устунликни эмас, балки маънавий устунликни хам 
так,озо этади, яъни унда моддийлик ва маънавийлик тенг 
иштирок этади. Биз утмишда бошдан кечирган «социалис- 
тик» деб аталган тузум шахе мехнатини кдцрламаслик, мех- 
натсевар билан дангасани тенглаштириш — уларга бир хил 
умумий хак, тулаш, «хеч кимни камситмаслик» шиори ос- 
тида иш куриш сингари мохиятан инсон табиатига зид 
к,оидалар ва меъёрларга асосланган эди. «Социалистик му- 
собак,а»нинг сохталиги, инсоният жамиятига сингиб кета 
олмаганлигига сабаб ана шунда. Зеро, шахе мехнатини кддр- 
лаш — шахснинг мехнатсеварлигини, унинг узини к,адр- 
лаш демакдир. Мустакдплигимиз шарофати билан мехнат 
яна эркин шахснинг узига ва атрофдагиларга индивидуал 
муносабатига айланди, мохиятан «беш кул баробар булсин» 
деган тенглаштириш сиёсати бархам топди. Мехнатсевар- 
лик эса янги жамиятимиз кишисининг, жахоний кенглик-
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ка чикиш хУКУКИга эга булган шахенинг севимли ва \узур- 
бахш тамойилига айланди.

Тинчликпарварлик. Бу ахлокий тамойил хам инсони- 
ят хаётида мухим ахамиятга эга. Чунончи, тинчликпар­
варлик урушнинг, к,он тукишнинг хар кандай куриниши- 
ни инкор этади, одций тинчликсевар шахенинг тинч-то- 
тув яшашга булган ижобий муносабати билангина чегара- 
ланиб к,олмайди, балки душманлик ва тажовузкорликка 
Карши курашни, зарба беришни так,озо этади. Унда тинч- 
лик хасида чиройли гаплар айтиш, йигинларда маъруза- 
лар килиш эмас, балки фаол хатти-харакат, уюштирув- 
чилик, ташкилотчилик биринчи даражали зарурий фао- 
лият хисобланади.

Тинчликпарварлар фидойи инсонлардир. Уларнинг ана 
шу фидойиларча хатти-харакатлари пировард натижада хар 
бир инсон хаётига такрорланмас ноёб кадрият сифатида 
Карашга, хар бир фукаро кадрини, хар бир давлат сувере- 
нитетини, хар бир миллатнинг уз хаёт тарзига монанд яшаш 
ХУКУКИни мукадцае деб тан олинишига олиб келади, мам- 
лакатлараро жамоат тартибини сакдашга, авлодлар равна- 
к,ига, тарихий-маданий хамкорликка, миллатлар ва турли 
ижтимоий гурухлар орасида узаро тушунишнинг к,арор то- 
пишига хизмат келади.

Шуни хам таъкидлаш жоизки, баъзи улу гдавл атч и л и к 
ва буюкмиллатчилик рухи хукмрон булган жамиятларда тин­
чликпарварлар кувгин цилинадилар, турмаларга ташлана- 
дилар. Лекин улар уз тамойилларидан хеч качон кайтмай- 
дилар. Улар инсониятни барча бахсли масалаларни тинч 
йул билан хал килиш га чакирадилар, Ер юзида тинчлик 
урнатиш учун тинимсиз кураш олиб борадилар. Шундай 
тинчликпарвар буюк сиймолардан бири сифатида замон- 
дошимиз, улуг инглиз файласуфи, Нобель мукофоти сов- 
риндори Бертран Рассель (1812—1970) шахеини мисол 
килиб келтиришимиз мумкин. Уггиз олти ёшида К,ироллик 
Жамиятига аъзо була олган, хар жихатдан жамиятда об- 
руга эга файласуф тинчликпарварлик фаолияти учун икки 
бора (дастлаб Биринчи жахон уруши пайтида, иккинчи 
марта — АКД1нинг Вьетнамдаги боскинига карши кураш 
олиб борганида) инглиз маъмурияти томонидан турмага 
ташланди. Лекин «инсонпарварлик ва хурфикрлилик хаво- 
рийси» (Рассель Нобель мукофоти билан бирга шундай
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фахрли номни \ам  олган эди) умрининг сунггигача тинч- 
ликпарварлик тамойилидан чекинмади.

Жумардлик. Жумардлик тамойили эса Шаркда кдцим- 
дан мавжуд. Оврупада уни альтруизм номи билан Огюст 
Конт илмий муомалага киритган. У — кишидаги уз к,авм- 
дошига ачиниш х,иссидан, унга бахт ва фаровонлик тилаш 
туйгусидан келиб чикдци, мохиятан беминнат хайрияга 
асосланади. Уз манфаатидан узга манфаатини устун куйиб, 
«уз огзидагини узга огзига тутиб» яшаш жумард инсоннинг 
хаёт тарзига айланади. Бу — одций хайрия эмас, балки мух- 
тожликнинг \ар к;андай куринишига к,арши узига хос ку- 
рашдир. Аммо бу кураш инсонпарварлик, ватанпарварлик- 
даги сингари к,атъий жамият ёки жамоанинг ахлок;ий-меъ- 
ёрий талабларидан келиб чикмайди, у факдт ва факдт ху- 
сусийлик табиатига эга, хар бир шахснинг эркин ихтиёри 
билан боглик, ахлокий тамойил. Чунончи, бирор киши то­
монидан инсонпарварлик ёки ватанпарварлик талаблари- 
ни бажармаслик боищаларда унга нисбатан нафрат х,исси- 
ни уйготади, жумардлик курсатмаган одам эса бундай маъ- 
навий жавобгарликка тортилмайди. Зеро, жумардлик мо- 
хиятан «одций одамлик к,обигидан чик.а билиш», ило^ий- 
лик сифатларига эга булиб бориш демакдир, бу эса \амма- 
га хам насиб этавермайди.

Бундан ташк,ари, бизнинг миллий ахлок,шунослигимиз- 
да узбекчилик, мех,моидустлик каби тамойиллар мавжуд. 
Улар миллатимизнинг энг яхши анъаналарига садокат туй­
гусидан келиб чикдци ва узбек кишисига хос багри кенг- 
лик, дустга, мехмонга борини багишлашдек хусусиятлар- 
ни узида мужассамлаштиради.

Узбекчилик тамойилини уз хаёт тарзига сингдириб юбор- 
ган кимсанинг номи эл-юрт орасида «барака топгур» ибора- 
си билан кушиб айтилади. Кишлок, ёки махалладаги хашар- 
ларда, маъракаларда «к,амишдан бел боглаб» хизматда туриш, 
бемор махалладоши ёстиги устида далда беришга доим вакт 
топа олиш, куни-кушниларига хакик,ий хамсоя булиб яшаш 
узбекчиликнинг асосий унсурларидир. Ёки мехмондустлик- 
ни олайлик. Миллий-минтакдвий анъаналарга асосланган бу 
тамойил маълум маънода узбекчилик билан сингишиб кета- 
ди. Масалан, Fap6 кишиси узи таклиф кдлмаган кишини 
эшикдан мулойим савол-жавоб билан кайтариб юборади,
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ахлок,ий мажбуриятдан узини озод деб хисоблайди, узининг 
эркинлик хукук,ини устувор санайди. Узбек эса, эшикдан кел- 
ган кишини «бир пиёла чойга» таклиф этади, кирса, жуда 
булмаганда, олдига нон-чой куяди, нотаниш булса, таниша- 
ди, хол-ахвол сурайди, миллатидан кдтъи назар, унта хам- 
дард, кумакдош булишга интилади ва буни ахлок^й мажбу- 
рият тарзида эмас, бир анъанавий одат деб изохлайди.

Айни пайтда бу тамойилларни суиистеъмол кдлиш хам 
хозирги пайтда тез-тез учраб туради. Узи кул учида кун куриб 
тургани баробарида к,арз-хавола билан катта туйлар утка- 
зиш, туйлардаги исрофгарчиликлар, хатто аза ошларини хам 
«ким узарга» тарзида бериш, чарлар, бешик туйи сингари 
маросимларга донг чик,ариш учун аямай маблаг сарфлаш, 
артистларга к,истиришлар, хатго бошидан пул сочишлар син­
гари холатлар шулар жумласидан. Бунда биз фазилатнинг 
меъёр бузилиши натижасида иллатга айланганини курамиз.

Лекин узбекчилик ва мехмондустликни бундай нотуг- 
ри тушуниш шуролар давридан келаётган сарк,ит, уткин- 
чилик табиатига эга булган ходисалардир. Аслида узбекчи­
лик ва мехмондустлик тамойиллари халк^имизнинг узига 
хослигини таъкидлайди. Жахоннинг жуда куп халкдари бу 
тамойиллар эгаси булмиш узбек миллатига доимо эхтиром, 
хавас ва хайрат билан к;арайдилар.

2. Ахлок,ий меъёрлар ва уларюшг амалий ахамияти

Инсон хаётида ахлок^ий меъёрлар хам катта ахамиятга 
эга. Улар тамойилларга нисбатан анча содца, умумлашма- 
ган, тор к,амровли. Уларни кундалик хаётимизда маълум 
ахло^ий тамойилларнинг амалга ошиш мурватлари хам де- 
йиш мумкин, улар ахлок,ий талабларнинг энг одций шакли 
сифатида руёбга чикади. Халоллик, ростгуйлик, инсофли- 
лик, хушмуомалалик, боодоблик, камтарлик сингари меъ­
ёрлар айникра диедатга сазовор.

Халоллик ва ростгуйлик. Аввало шуни айтиш керакки, 
халолликни унинг дастлабки тор диний мазмунида — кайси 
таом харом-у, к,айсиниси халол, деган маънода тушунмас- 
лик лозим. У аллакдчон умуминсоний-дунёвий маъно касб 
этган меъёрга айланган. Халоллик, ростгуйлик — виждон 
тушунчаси билан ботик,, инсоннинг узгага муносабати узига 
муносабатидек соф булидшни талаб этувчи меъёрлардир.'
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^ н л а б  меъёрлар орасида бу иккисига биринчи булиб 
тухталишимизнинг сабаби шундаки, мустамлакачилик 
даврида, айникса, шуролар хукмронлик килган чоракам 
бир аср вакт мобайнида ёлгон, алдов, нопоклик, х,аромхур- 
лик, мунофикдик сингари иллатлар халкимизга шу к,адар 
усталик билан сингдирилдики, х,озирги пайтда купчилик 
одамлар халоллик ва ростгуйлик устидан хатто куладиган 
булиб к,олганлар. Суз билан иш бирлиги йуколган, k o f o 3 - 

даги чиройли гаплар хдётга тугри келмайди. Лекин булар- 
нинг хаммаси, афсуски, одатий хрлдек кабул кили над ̂  
Шу боис мустакиллигимизнинг дастлабки кунлариданок 
бу иллатларга карши кураш бошландиЖозирги кунда дав- 
латимиз миллий-маънавий кадриятларни тиклашни, одам- 
ларни халол, инсофли, адолатли булишга чакиришни уз 
ички сиёсатининг мухим кисми деб билган холда иш тут- 
мокдаДЗеро, куз унгимизда ёлгон, алдов, иккиюзламачи- 
лик нималигини деярли билмайдиган жамиятлар, миллат­
лар гуллаб-яшнамокда. Япония, Олмония, Франция, АКД1, 
Буюк Британия сингари мамлакатлар шулар жумласидан. 
Шу >финда куйидаги мисолни келтириб угиш максадга му- 
вофик

Фалсафа жамияти аъзолари билан мулокот-учрашувга 
келган бир таннкди олим ва жамоат арбоби кизик вокеани 
сузлаб берган эди. Олимнинг хикоя килишича, Финлян- 
дияда у билан бирга Россия Жамоат телевидениеси ходими- 
ни уз машинасида олиб юрган фин фукароси ёнилги ку- 
йиш нукталаридан бирида тухтаб, саксон литр бензин ола- 
ди ва бориб эгасига шунча бензин олганини айтиб, хаки ни 
тулайди. Унинг канча ёнилги куйиб олганини кузатишни 
хаёлига хам келтирмаган бензоколонка хужайини пулни 
олиб, ишини давом эттираверади. Машина йулга тушган- 
да, собик Шуролар Иттифоки худудидан келган мехмон- 
лар хайратланиб сурашади: «Нега хужайин сизни бензин 
Куяётганингизда кузатиб турмади?» У эса тушунмай елка- 
сини кисади: «Нимага кузатиб туриши керак?» Мехмонлар 
тушунтиришмокчи булишади: «Ахир, сиз саксон литрга хак 
тулаб, юз литр бензин куйиб олишингиз мумкин эди-ку!» 
У яна хайрон колади: «Нега юз литр олишим керак экан, 
менга факат саксон литр зарур!». Мехмонлар яна тушунти-
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ришга харакат к,илишади: «Сиз кам пул тулаб, куп бензин 
олишингиз мумкин эди, нега ундай килмадингиз?» Мез­
бон эса яна елка кисади: «Нега мен кам пул тулашим ке- 
рак — саксон литр зарур эди, саксон литр олдим, тавба, 
бунинг нимаси тушунарсиз!», дейди. Хуллас, икки бирдай 
киши харом йул билан ортик,ча бензин куйиб олиш мум- 
кинлигини Финляндия фукаросига тушунтира олмайдилар; 
харом ва ёлгон нималигини билмайдиган мезбон булар мени 
калака киляпти деган хаёлга бориб, асабийлаша бошлага- 
нидан кейингина мехмонлар гапни боища ёкка бурадилар.

Канчалик аччик булмасин, бу — бор ran, хдкикат. Зеро, 
С^Чрезидентимиз Ислом Каримов нуткдаридан бирини 

«Халоллик ва фидойилик фаолиятимизнинг асосий мезо- 
ни булсин» деб, бошка бир сухбатини эса «Адолат хар ишда 
хамрохимиз ва дастуримиз булсин» деб атагани бежиз эмас; 
хозирда халол, ростгуй, инсофли, фидойи инсонлардан 
иборат булган фукаролар жамиятини куриш — фак,ат ахло­
кий муаммо эмас, балки келажаги буюк давлатимизнинг 
мох,иятини англатувчи ижтимоий-сиёсий янгиланишдир>

Инсофлилик. Афлотун хакдда ran борганида, унинг адо- 
латни давлатга хос фазилат, деган фикрини келтириб утган 
эдик. Дарх,ак,ик,ат, адолат мохиятан давлатнинг фукарога, жа- 
миятнинг шахсга нисбатан муносабати тарзида намоён була­
ди. Борди-ю, узаро адолатли муносабатлар \ак,ида ran кетса, 
унда одатда юксак мартабадаги тарихий шахснинг куйи мар- 
табадаги шахсга муносабати назарда тутилади. Инсоф эса ана 
шу адолатнинг тор камровли хусусий куриниши сифатида 
намоён булади. У фукаролар, жамиягг аъзолари орасидаги узаро 
муносабатлар меъёридир.

^Инсофлилик хам халоллик каби виждон тушунчаси би­
лан боглик,, маълум маънода халолликка ухшаб кетади. Ле­
кин бу юзаки таассурот. Чунки халоллик уз хаки ва хак,к,ини, 
яъни моддий ва маънавий хукукини узгаларнинг хак,и ва 
хакдига хиёнат килмаган холда ажратиб яшашни англатади. 
Инсофлилик эса ижобийликда халолликдан хам бир к,адам 
олга ташланган холатдир: унда киши уз халол хаки ва 
хаккидан узганинг хисобига кечади; «узга»нинг шароити 
узиникидан нихоятда ofhp ва ёмон эканини хисобга олиб, 
уз конуний хаки ва хаккини ёки уларнинг бир кисмини 
ихтиёрий равишда узгага беради, мурувват курсатади.'
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Мисол тарикдсида 'Узбекистон Республикаси Президен- 
тининг бир хатти-^аракатини олиб курайлик: у хорижда нашр 
этилган китобларидан бири учун 30.000 АКД1 доллари мик,- 
дорида берилган калам х,ак,ини тулалигича мехрибонлик уйи- 
га утказди. Вахоланки, мазкур калам хаки унинг халол акдий 
мехнати туфайли ишлаб топилган маблаг, унга хеч кимнинг 
даъво килишга хак,к,и йук Лекин у, узи ва оиласининг ижти- 
моий-икгисодий ахволи шу 30.000 долларсиз хам рисолада- 
гидек булиши мумкинлигини, мехрибонлик уйи тарбияла- 
нувчилари ва тарбиячиларининг шароити эса бу даражада 
эмаслигини хисобга олиб, мурувват курсатди: узи ёки авлоди 
учун халол жамрарма тарзида олиб куйиши мумкин булган 
маблавдан, инсофлилик курсатиб, ихтиёрий тарзда кечди.

Бу ахлокий хатги-харакатнинг Президентлик ваколати до- 
ирасига мутлак,о алокдси йук; Ислом Каримов уни хусусий 
кимса, ахлокий шахе сифатида амалга оширди. Ана шу ин- 
соф юзасидан «.илинган мурувват эса халолликни яна бир 
погона юксакка кутарди. Кдни энди узига тук, одамлар, хусу- 
сан, урта ва куйи бугин рахбарлари ана шу намунага икгидо 
Килсалар!/Зеро, инсофлилик ва мурувватлилик ахлокий меъ- 
ёрлари жамият етиштирган модций бойликларни унинг аъзо- 
лари уртасида шахеий ташаббус асосида, огрикриз, ХУКУКИЙ 

холатларни поймол килмаган холда к,айта таксимланишига, 
жамиятнинг янада фаровонлашувига узига хос хисса куша- 
ди̂ >

Хушфеъллилик, ширинсуханлилик, камтаринлик, бо- 
стушк сингари ахлокий хатти-харакатлар меъёрийлик нука­
тай назаридан f o h t  мухим. Чунки хар бир жамият даражаси 
маълум маънода ундаги фукаролар муомала маданиятининг 
юксаклиги билан хам белгиланади. Зеро, хушфеъл, ширин- 
сухан инсон узининг хар бир муваффакиятсизлигига фо- 
жиа сифатида карамайди, алам ёки газаб билан ёмон кай- 
фиятини бошкдларга утказишга интилмайди; атрофдаги ах­
локий мухитни бузмайди. Натижада узига хам, узгаларга 
Хам кутаринки кайфият, турли-туман омадсизликларнинг 
уткинчилигини англатувчи хаётбахш бир умид багишлай- 
ди. Жамият доимо ушандай одамларни хурмат килади ва 
улардан урнак олишга интилади^

Хушфеъллилик, ширинсуханлилик к,ай даражададир 
купрок ихтиёр билан, кишининг маълум бир инсоний та-
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биатга интилиши билан боишк, булса, босикдик, камтарин- 
лик, камсукумлик аксинча, купрок, ирода кучи натижасида 
юзага келади. Зотан инсоннинг уз газабини боса билиши, 
норозилигини барвак,т билдирмаслиги; сузлагиси, бирор- 
бир ran билан узини курсатгиси келиб крлганда уша истак- 
ни тухтата олиши кучли иродани талаб кдпади. Шу боис 
муомалада босик,, камтарин, «етти улчаб бир кесиш» та­
мойили асосида иш курган шахслар ок,ил одамлар саналади 
ва улар жамиятда хам намунавийлик макрмига ноил була- 
дилар.

Шундай к,илиб, икки боб мобайнида к,иск;ача булса- 
да, ахпокд!унослик асосий тушунчаларини, ахлок,ий тамо- 
йиллар ва меъёрлар нима эканини, уларнинг шахе хамда 
жамият ахло^ий хаётида накдцар мухим урин тутишини 
куриб чикдик. Пировард натижада куйидагича хулоса чи- 
кдриш макрадга мувофик,, деб уйлаймиз: агар ахлоьупунос- 
ликнинг мезоний тушунчалари бир-бирига боглик. булса, 
ахлок,ий тамойилларнинг бокгсикдиги янада мустах.камрок,
— улар биридан иккинчисига утиб туриш хусусиятига эга; 
ахлокий меъёрлар бир-бири билан шу даражада чамбар- 
часки, баъзан бирини иккинчисидан аник,ажратиш к,ийин, 
зеро улар хул к, ва одоб доирасидаги ахлок,ий амалиётлар- 
дир.
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ОИЛА, ФУКДРШИК ЖАМИЯТИ ВА 
ДАВЛАТНИНГ AXJIOKJUft АСОСЯАРИ ХДМДА IIIAXC 

АХЛОКИЙ ТАРБИЯСИ

1. Оиланинг ник ахлокрй маскан сифатидаги урни

Оилани фук,аролик жамиятининг, давлатнинг энг му- 
Хим хужайраси дейишади. Чунки х,ар бир жамият аъзоси, 
булажак фуцаронинг тарбияси оиладан бошланади. Оила 
уч жихатни: узининг бевосита куриниши булмиш никох- 
ни; оилавий мулк ва анжомлар хамда улар хакдцаги гамхур- 
ликни; болалар тарбиясини уз ичига оладий

Никох ва мухаббат. Аввало, никох хакдца тухталиб утай- 
лик. Конунга биноан никох тузиш шартларидан энг му- 
Химлари — никохга кирувчиларнинг узаро розилиги ва улар­
нинг никох ёшига етганликлари. Бизда йигитлар учун — 
18, кдолар учун — 17 никох ёшлари к,илиб белгиланган. Бу
— масаланинг хукук,ий томони. Унинг иккинчи — ахлок,ий 
томони хам борки, у мухаббат билан боглик,- Никох тузиш- 
дан аввал икки ёш орасида гох очик, севги — мунтазам 
учрашувлар, ахду паймонлар килиш ёки орк,аворотдан бир- 
бирини ёк^ириш холлари булиши мумкин. Хар иккала холда 
хам розилик узгармас шарт хисобланади.

Баъзан кдцимда Шарк, халкдарида, шу жумладан, узбек- 
ларда кдонинг ёки йигитнинг розилигисиз туй кдлиб юбора 
беришган, ота-оналар келишишса — бас, деган фикрларни 
учратади киши. Айникра, бундай гаплар шуролар даврида ти- 
нимсиз такрорланар эди. Вахоланки, бундай хол кам булган, 
уни мусулмончилик инкор этади. Ривоят кдпишларича, Пай- 
гамбаримиз Мухаммад алайхиссалом уйларига совчи келга- 
нида, к^злари Фотимадан доимо розилик сураганлар ва рад 
жавоби олганлар. Фак,ат Хазрат Али совчи куйганларида, Биби 
Фотима розилик берганлар. Демак, фарзанднинг розилигини 
олиш бизга Пайгамбаримиздан кщган суннат.

X БОБ
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Хозирги кунда х,ам купгина ёшларимиз совчи оркдли тур- 
муш курадилар. Одатда совчи келиб кетгач, йигит билан к^з 
учраштирилади, иккаласи бир-бирини маъкул курсагина фо- 
тих,а к,илиниб, туй тараддуди курилади. Жуда куп лолларда 
бундай ёшлар уртасида кейинчалик х,ак,ик,ий мухаббат шакл- 
ланади. Абдулла К,одирий «Утган кунлар» романида тас- 
вирлаган Отабек билан Кумуш уртасидаги севгини бунинг 
мумтоз намунаси деса булади. Очигини айтиш керакки, му- 
хаббатнинг хам уз даражаси бор: Лайли билан Мажнуннинг 
мухаббати ^амма севишганларга х,ам насиб этавермайди. Бун­
дай романтик-сурурий севги реал хаётда камдан-кам учрай- 
ди. Бунинг устига, оилавий мухаббат маълум маънода сало- 
батли, купрок, яширин тарзда намоён булади.

Оиланинг асоси булмиш никох — эзгу макрадга йуналти- 
рилган, зиммасига зурриёт кдпдирищцек юксак масъулият 
юкланган севги, севишнинг ижтимоийлашган куриниши. Би­
рок, севги-мухаббат фак,ат эркинликда намоён булади. Шу жи- 
^атни назарда тутадиган булсак, нико\ни, маълум маънода, 
анъаналар, урф-одатлар ва эътик,одларга мослаштирилган сев- 
гининг яшаш шарти дейиш мумкин. Бошкдча кдлиб айтган- 
да, никох заруриятга айланган эркинликдир. Шу боис ни- 
крхга кираётган хар бир кимса бундан буён уз эркининг бош- 
к,а бир эрк билан келишиб яшашини, ихтиёрий тарзда чек- 
ланиб, нисбийлашган ^олда мавжуд булишини англаб етмоги 
лозим. Бундан ташкдри никох,уз мох,иятига кура ахлок^ш ходи- 
са. Унда эхтирослар ахлок,к,а буйсундирилади. Оддий бирга 
яшашда эса табиий эхтиёжни к,ондириш биринчи уринда ту- 
ради, никохда у иккинчи даражали мавк,е эгаллайди.

Кейинги пайтларда никох билан мухаббатнинг узаро чи- 
к^шмаслиги хакдца Fap6 мутафаккирлари тез-тез ёзадиган 
булиб к,олганлар. Чунончи, Эрих Фромм, индустриал жами- 
ятда мухаббат камдан-кам учрайдиган х,одиса эканини, ни- 
кохнинг асосида бошк,а — молиявий, сиёсий, иктисодий са- 
баблар ётишини таъкидлайди. Умуман, Fap6 оламида бундай 
хдциса анчадан буён мавжуд. Шу жихатдан Жорж Байрон- 
нинг «Дон Жуан» шеърий романидаги куйидаги сатрлар дик,- 
к,атга сазовор:

Бу жуда цайгули %одиса шаксиз,
Инсоннинг кажаиги, жинояти бу;
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Илдизи гар битта булса х,ам, х,аргиз 
Чщиишас никох; ва мухаббат мангу.
Сиркага айланган винодек, эсиз,
Нико^ мает цилмовчи тахир, нордон сув, — 
Вак;т ундан жаннатий буйни оладир,
Рузюру ошхона х,иди цоладир.'

Гарчи бу сатрлар ярим киноя, ярим хаз ил табиатга эга 
булса-да, уларда маълум маънода хаётий асос бор. Агар му­
хаббат \ар икки томондан эъзозлаб, авайлаб-асралмаса, ун- 
даги жаннатий буйни йукртиб куйиш хеч ran эмас. Энг мухи- 
ми шуки, никохдаги хукук^й холатнинг асосида мухаббат ёт- 
m o f h  лозим, ушанда бундай холлар руй бермаслиги шубхасиз. 
Айни пайтда дунёдаги хамма нарса-ходисалар каби мухаббат 
Хам парваришга мухгож эканини унутмаслик керак.

Оилавий мулк, фарзанд тарбияси ва оиланинг бузили- 
ши. Оиланинг яна бир жихати — унинг уз мулкига эгалиги. 
Агар никох оиланинг ботиний куриниши булса, оилавий 
мулкни унинг ташк^и куриниши дейиш мумкин. Оиланинг 
мавжуд булиши учун ишлаб топиладиган маблаг хам зарур. 
Оила учун топиладиган ана шу маблаг, шубхасиз ахлокий 
табиатга эга: оила бошлиги оила аъзоларини халол едириб- 
ичириши, кийдириши лозим. Оилани одатда эркак киши 
бопщаради. У нафакдт «топиб келади», балки оилавий мулк- 
ка хужайинчилик кдлиш, уни такримлаш хУКУ^ига хам эга.

Юк,орида айтганимиздек, никох эзгу мак,садга йунал- 
тирилган, зиммасига зурриёт колдиришдек юксак масъу- 
лият юкланган, ахлок, билан чегараланган кушилув, бир- 
лашув; бу бирлашувдан мак^сад — хаётда узларидан яхши- 
рок,, мукаммалрок, булган, узлари эришолмаган орзуларни 
руёбга чик,арадиган одам нусхаларини яратиш. Бундай одам- 
лар фарзандлардир. Шу муносабат билан Шиммел хоним 
узининг аввалги бобларда тилга олинган китобида баъзи 
мутасаввифлар учун умумийлик табиатига эга булган к,изик, 
бир фикрни келтиради: «Баъзи суфий-теософик ок,имлар- 
нинг тарафдорларида махсулот берадиган хар бир хатти- 
харакатни «никох» деб аташга мойиллик бор. Уларнинг 
фикрича, пулат билан чак;мок,тош бирлашеа, бу никохдан

1 Byron. Don Juan. М.,Foreign language publishing house, 1948. P.124
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янада етукрок; фарзанд, яъни олов дунёга келади. Эркаклик 
ва аёллик унсурларининг бирлашуви \аётни янада юк,ори- 
рок, поронага чицарувчи омилдир».1

Шу боис оилада боланинг ахамияти нихоятда катта. Ога бо- 
лада уз жуфги халолини, она эса севимли эрини куради: болада 
эр-хотиннинг мухаббати предметлашади, жонланади. Бола — 
оилани тутиб турувчи жонли мухаббат. Болалар оилада умумий 
оилавий мулк хисобига еб-ичадилар, тарбия оладилар.

Оилада болалар интизомли булиб усмокдари, ота-онага 
буйсунишлари лозим. Лекин бу интизом эркин усиб келаёт- 
ган гудакни кулликка ургатиш эмас, балки болаларга хос эрка- 
тантикдик, узбошимчалик сингари салбий хусусиятларни 
йук,отишга хизмат кдлиши керак. Ота-онага буйсунишдан бош 
тортишга йул куйиш боланинг келажакда купол, бадхулк,, 
нокамтарин булиб етишувига олиб келади. Шу боис оила илк 
ахлокий тарбия учош сифатида катта ахамиятга эга.

Оила бузилиши хам мумкин. Бунинг турли сабаблари бор. 
Бири — оиланинг ахлокзийлик нук^аи назаридан бузилиши. Бун­
да болалар балогатга етгач, эркин шахе сифатида янги оилага 
асос булишлари — урил болаларнинг уйлантирилиши, кдз- 
ларнинг эрга берилиши назарда тутилади. Уйлангирилган угил- 
ларга \ам, эрга берилган кдзларга хам янги оила куриш ва уни 
моддий жихатдан дастлабки пайтларда мухгожликдан сакдаб 
туриш учун етарли булган уй-рузгор ашёлари ажратилади.

Шунингдек, оиланинг табиий бузилиши хам мавжуд. Унда 
ота-онанинг ёки отанинг вафоти туфайли оила мулкининг 
мерос тарзида бир ёки бир неча фарзандга утиши муноса­
бати билан оила бузилиши мумкин.

Бундан ташкдри, никох бекор кдлиниши муносабати би­
лан оила бузилади. Аслида никох хам диний, хам дунёвий нук,- 
таи назардан бузилмаслиги керак. Лекин уртада хиёнат.содир 
булиши ёки яна боища бир хил сабаблар туфайли никохни 
факдт ахлокий обруга эга, крнун билан тан олинган идоралар, 
масалан, суд, ваколатли рухоний бекор кдлиши мумкин, зеро 
у, айтганимиздек, ахлокий ходиса. Хар бир жамият мана шу 
сунгги турдаги оила бузилишига кдрши курашади. Бундай 
оила бузилиши кднча камайса, у уша жамиятнинг ахлокий 
жихатдан такомиллашиб бораётганини англатади.

1 Шиммел А. Жонон менинг жонимда, 44-45-6.
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2. Фукдролик жамияти ва давлатнинг 
ахлок,ий мохияти

Фукаролик жамияти. Дастлабки ахлок, маскани булмиш 
оилалар йигиндиси фук,аролик жамиятини, миллатни таш- 
кил этади. Фук,аролик жамияти мохиятан оила билан дав­
лат уртасидаги даража. Гарчанд, унинг таракдиёти давлат 
таракдиётидан кейинрок; руй берса \ам, у албатга давлат- 
ни так,озо этади, яъни фук,аролик жамиятининг яшаши учун 
унинг олдида мустак,ил нимадир — расмий, тизимли бош- 
к,арув булиши керак.

Фук,аролик жамияти замонавий дунёмизда вужудга ке- 
лади, зеро, хозирги пайтдагина фукдролар )у/кук,и хак^к,атан 
Хам инобатга олинади. Фук,аролик жамиятида хар бир одам 
узи учун максад. Бирок,, У боищалар билан муносабатга ки- 
ришмасдан туриб, уз мак,садига тула эриша олмайди: бош- 
к,алар унинг макрадга етишиши йулидаги воситадир. Нати- 
жада х,ар бир алохдда мак,сад бошкдлар билан узаро муно- 
сабатлар воситасида, уларнинг фаровонликка интилиши- 
ни кдноатлантиргани холда, узи хам кдноатланади. Бошк,а- 
чарок, к,илиб айтганда, фук,аролик жамиятида яхши, ба- 
давлат, бахтли, хукук,ий яшаш учун булган хар бир фук,а- 
ронинг интилиши пировард натижада бутун жамиятнинг 
ушандай яшашига олиб келади.

/ Фук,аролик жамияти, шундай к,илиб, бир кишининг 
эхтиёжини унинг мехнати воситасида к,ондириши бароба- 
рида, шу мехнат воситасида барча к,олганларнинг хам эхти­
ёжини к,ондиради. У уз аъзоларининг шахсий эркинликла- 
ри ва хукукдарини химоя келади, одил суд воситасида улар 
мулкига дахл кдлинишига йул куймайди. Фукдролик жа­
мияти турли табак,алардан ташкил топади. Улар орасида та- 
бак,авий ёки синфий зиддият сингари ходисалар руй бери- 
ши мумкин эмас. Чунки бунда шахе — давлат фук,ароси, 
муайян инсон манфаатлари биринчи уринда туради ва бу 
манфаатлар, айтганимиздек, хам ахлок,ий, хам к;онуний 
жихатдан химоя кдиинади.

Фукдролик жамиятининг яшаш шарти — эркинлик. Шахс­
нинг к,онун доирасидаги суз эркинлиги, фикр эркинлиги ва 
фаолият эркинлигига тула йул куйилмас экан, фукдролик 
жамияти амалда мавжуд була олмайди. Бу жамиятнинг яна
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бир мухим томони шундаки, унда кариндошлик, урувдош- 
лик, элатдошлик сингари хиссиётлардан касбдошлик, ма- 
\алладошлик х,иссиётлари устун макомга эга булади; ёнма-ён 
ишлаётган ва яшаётган жамият аъзолари, «бегоналар» — уму- 
мий мацсад учун курашаётган хамма елкадошлар узларининг 
узок, кариндошларидан кура бир-бирларига якинрок экан- 
ликларини англаб етадилар. Ундаги бошкарув эса эркин тан- 
лов ва эркин сайлов асосида, хокимият идоралари тазйики- 
дан конун билан химояланган ихтиёрий тузилмалар кумаги- 
да иш олиб боради. Шу боис давлатимиз ра\бари Ислом Ка­
римов фукаролик жамиятини мамлакатимиз сиёсий ва дав- 
лат курилишининг асосий хусусиятларидан бири сифатида 
таъкидлайди ва бу хусусиятнинг мохиятини «махаллий хоки- 
мият ва фукароларнинг узини-узи бошкариш органлари ва- 
зифаларини кенгайтириш, уларга давлат ваколатларининг бир 
кисмини боскичма-боскич утказиб бориш, нодавлат ва жа­
моат тузилмалари хукуки ва мавкеини оширишни кузда тута- 
диган «Кучли давлатдан — кучли жамият сари» концепция- 
сини амалга ошириш»дан иборат деб таърифлайди.1

Мамлакатимизда хозир эркин, демократик фукаролик 
жамиятини тузишга киришганмиз. Бу жамият, маълум маъ­
нода, гарбликлар тасаввуридаги фукаролик жамиятларидан 
фарк килади. Рарбда бу борада эътибор асосан хукукий йуна- 
лишнинг устуворлигига каратилса, бизда ахлокий-маъна- 
вий йуналишнинг устуворлигини куриш мумкин. Шу нук- 
таи назардан олиб Караганда, биз кураётган фукаролик жа- 
мияти Fap6 дунёси учун урнак булиши мумкин. Бу фахрла- 
ниш \иссидан келиб чиккан баландпарвоз ran эмас. Масала 
шундаки, Fap6 жамиятлари \озирги пайтда ахлокийликни 
хуКУКИйликнинг юкори боскичи сифатида кабул кдпмокда- 
лар. Лекин улар учун «ахлокий урин бушатишдан» кура 
«хукукий уринни эгаллаб туриш» нафакат конуний, балки 
завкдироктуюлади. Бизнинг менталитетимиэда эса бунинг акси
— хар бир «ахлокий урин бушатиш» узбек кдибига кувонч, уз 
инсонлик бурчини бажарганлик хиссини тулдиради.

Бундан ташкари, бизда фукаролик жамияти куришни 
маълум маънода тезлаштирадиган, Fap6 менталитетига хос 
булмаган махаллалар бор. Узбек махаллалари том маънода

1 Каримов И.А. Донишманд халк,имизнинг мустах,кам иродасига 
ишонаман. «Фидокор» газетаси, 2000, 8 июн.
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ахлок,ий тарбиянинг маскани; оила катталари болага кан- 
чалик тарбия бера олса, уша оила яшаётган махалланинг 
тарбия борасидаги хиссаси хам шунча булади, десак хато 
Килмаймиз. Бунинг устига, махдллада халкимизнинг кади- 
мий демократию анъаналари х,озир хам уз кучини йукот- 
ган эмас. Махаллада яшаётган хукумат аъзоси хам, мил­
лионер тижоратчи хам, фаррош хам, одций укитувчи хам 
бир хилдаги махалладошлик хУКУКИга эга. Чунончи, ма- 
Халланинг оксоколи одций укитувчи булиши мумкин ва 
куп холларда шундай хам. Х,укумат аъзоси ёки миллионер 
эса, махаллада фак,ат махалладошлик «лавозими»>да була­
ди. Уларнинг фаркданиши факат ахлокий жихатлари би- 
лангина белгиланади. Ана шу хусусиятлари билан махалла 
уз-узини бошкариш тузилмаси сифатида оиладан фука- 
ролик жамиятига утиш учун ахлокий куприк булиб хиз- 
мат килади. Бундай оралик богловчи тузилма, юкорида 
айтганимиздек, Fap6 оламида йук Демак, шунга кура хам, 
бизда фукаролик жамиятига утиш нисбатан осонрок ке- 
чади, деган фикрни билдириш мумкин. Бу борада Респуб- 
ликамиз Президенти Ислом Каримовнинг: «Шу маънода 
махаллани уз-узини бошкариш мактаби, таъбир жоиз 
булса, демократия дарсхонаси, деб аташ мумкин», — де­
ган сузлари айни хакикатдир.1

Давлат. Буюк олмон файласуфи Хегель давлатни ахло­
кий гоянинг воке булиши деб таърифлайди ва табиий муно- 
сабатларни маънавий муносабатлар билан мукояса килиб, 
оилани — хиссиётга, фукаролик жамиятини — асабнинг таъ- 
сирланиш кобилиятига, давлатни эса узи учун асаб тизи- 
мига ухшатади; у уз ичида ботинан ташкил топган, бирок 
унинг яшаши узида икки холатнинг тараккий топишига 
боглик, булар — оила ва фукаролик жамияти. Давлат акд- 
нинг руёбга чикиши сифатида хар бир шахе ихтиёрига мос- 
дир. Одатда, давлатнинг максади уз фукароларини бахтли 
килиш деб хисобланади. Агар фукаролар кийналса, улар­
нинг субъектив эхтиёж-максадлари кондирилмаса, давлат­
нинг мустахкамлиги шубха остида колади. Давлатнинг асоси
— сиёсий тузум. Унинг такдири хам ана шу сиёсий тузумга 
боглик2

1 Уша манба.
2 Гегель Г. Философия права. М., Мысль, 1990. С.290.

1 6 -2 4 241



Купдан-куп турли-туман бошцарув ва ташкилий инсти- 
тутлардан иборат булган давлатнинг энг му^им ахлокий ва- 
зифаларидан бири — тарбия. Давлат томонидан мактабгача 
булган ташкилотларда, мактабларда ва олий укув юртла- 
рида таълим билан кушиб олиб бориладиган тарбия ало\и- 
да ах,амиятга эга. Агар мазкур тарбияда оммабоп усуллар- 
нинг тоши босиб кетса, у \ол мак,тарли эмас; ёшларнинг 
узлигини англаган шахе булиб етишуви мушкуллашади. Шу 
боис, имкон борича, тарбияда индивидуал ёндашувга ин- 
тилиш макрадга мувофик,.

Демократик тамойилларни амалга ошириш жараёнларида 
давлат, хамма фук,аро бараварига тенг, деган усулда иш курмас- 
лиги лозим, х,амманинг хукукий тенглигини тан олган х;олда, 
ижтимоий тенглаштириш тамойилига йул куймаслик керак.

Давлатнинг мавжуд булиш шарти, энг аввало, унинг 
суверенитетида. Бунда халк, ташк,и оламга нисбатан муста- 
к,ил булади ва уз давлатини шу мустакдллик асосида туза- 
ди. Биз мустак^илликка эришганимиздан кейин уз давлати- 
мизни к,адимий давлатчилигимизнинг энг яхши анъанала- 
ри билан бирга замонавий демократик тамойиллар асоси­
да куришга киришдик. Давлатимиз ^ам маънавий-ахлок^й, 
х,ам жисмоний тарбияга катта а^амият бериб келмокда. 2000 
йилнинг «Соглом авлод йили», 2001 йилнинг «Оналар ва 
болалар йили» деб аталгани бежиз эмас, ёш авлод тарбия- 
си бизда давлат сиёсати даражасига кутарилган. Мана, кури- 
нишидан жуда оддий бир мисол. Узини энг инсонпарвар 
давлат деб эълон к,илган Шуролар Иттифок,и бунёдга кел- 
ганидан бошлаб, деярли ярим аср мобайнида бола тугил- 
гач, онани уч ой ишдан озод к,иларди; она уч ойлик чак,а- 
лок,ни богчага ташлаб, ишга чик,ишга мажбур буларди, акс 
\олда у буйрук, билан ишдан бушатиларди. Кейинчалик бу 
тарбия таътили 1 йил к,илиб белгиланди. Бизнинг давлати­
миз эса ташкил булгани баробаридаёк, бола тарбиясини 
юксак ижтимоий-ахлок,ий \одиса сифатида эътироф этиб, 
янги тугилган бола тарбияси учун онага 3 йилгача мудцат 
берди. Уч йилгача онанинг иш жойи сакданиб туради. Шу 
биргина мисолнинг узиёк, тоталитар тузум давлати билан 
демократик давлат накддар катта фарк, к,илишини курса- 
тиб туради. Тоталитар тузум давлати ёлгон, алдов — ахлок,- 
сизлик институти. Биз танлаган демократик давлатнинг асо­
сида эса юксак ахлок^йлик ётади.

242



3. Ахлокий маданият ва касбий одоб муаммоси

Давлат ва фукаролик жамиятидаги ахлокий юксаклик 
даражасини унинг фукаролари ахлокий маданияти бел- 
гилайди. Ахлокий маданият шахенинг жамият ахлокий таж- 
рибаларини эгаллаши ва бу тажрибалардан бошка одам- 
лар билан булган муносабатларида фойдаланиши, уз-узини 
мунтазам такомиллаштириб бориши сингари жихатларни 
уз ичига олади. К,искаси, у шахе ахлокий тараккиётининг 
белгиси хисобланади. Зеро, ахлокий маданият ахлокий та- 
факкур маданиятининг катор унсурларини уз ичига олган 
тузилмадир. У шахенинг узгалар билан узаро муносабат­
ларида намоён булади.

Муомала одоби. Ахлокий маданиятнинг энг мухим ун- 
сурларидан бири — муомала одоби. У, мох,иятан, узаро 
Хамкорликнинг шаклларидан бири. Инсон зоти бир-бири 
билан хамкорлик килмасдан, узаро тажриба алмашмас- 
дан, бир-бирига таъсир курсатмасдан расмана яшаши 
мумкин эмас. Муомала одам учун эхтиёж, зарурат, c o f - 
лом киши усиз рухан кийналади, кайфияти тушиб бора- 
ди. Бу уринда буюк инглиз ёзувчиси Даниэл Дефо кала- 
мига мансуб машхур «Робинзон Крузонинг саргузаштла- 
ри» асарини эслашнинг узиёк кифоя: Жумабойни топиб 
олган Робинзоннинг накадар кувонишига хам сабаб ана 
шуцца.

Муомала одоби бошка кишилар кадр-КимМатини, из- 
затини жойига куйишни, анъанавий ахлокий-меъёрий та- 
лабларни бажаришни такозо этади. Шунинг баробарида, у 
инсондаги яхши жихатларни намоён этиши, кузга курса- 
тиши билан хам ажралиб туради. Унинг энг ёркин, энг сер- 
мазмун ва энг ифодали намоён булиши суз, нутк восита- 
сида руй беради. Сузлаш ва тинглай билиш, сухбатлашиш 
маданияти муомаланинг мухим жихатларини ташкил эта­
ди. Шу боис муомала одоби узини, энг аввало, ширинсу­
ханлилик, камсукумлик, боенкдик, хушфеъллилик синга­
ри ахлокий меъёрларда намоён килади.

Муомала одобининг яна бир «кузгуси», бу — инсоний 
караш, нигох, сузсиз — новербал харакатлар. Маълумки, 
одамнинг каращида, юз ифодасида, кул харакатларида унинг 
кай сабаблардандир тилга чикмаган, сузга айланмаган хис- 
сиёти, талаблари уз аксини топади. Чунончи, сухбатдоши-
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нинг гапини охиригача эшитмай, кул силтаб кетиш — муо- 
маладаги маданиятсизликни англатади. Баъзан караб куйиш- 
нингузи суздан \ам кучлирок, таъсир курсатади. Дейлик, бир 
курувчи уста уз шогирдининг хатти-харакатларидан норози- 
лигини билдириш учун бош чайкаб, жилмайиб куйиши мум­
кин. Иккинчи уста эса, бир ла\за украйиб к,араш билан му- 
носабатини ифодалайди. Биринчи уста юз ифодаси ва хатти- 
Харакати билан: «Оббо шоввоз-эй, сал шошилибсан-да, \а, 
майли, зарари йук, шунакдси \ам булади», деган маънони 
англатса, иккинчи устанинг карашидан: «Яна ишни расво 
Килибсан-ку, падарлаънат, качон одам буласан?!», деган 
сузларни ук,иш мумкин. Шубх,асиз, биринчи уста муомалада 
одобга риоя кдпган булса, иккинчиси унинг акси — шогир­
дининг эмас, узининг одобсизлигини курсатмокда.

Умуман олганда, муомала одоби кишиларнинг насихат 
кдлмасдан ва одоб ургатмасдан бир-бирига таъсири, тарбия 
ва уз-узини тарбия воситаси сифатида дикдатга сазовор. Шу 
сабабли ёшларимизда муомала одобини шакллантириш 
х,озирги кунда жамиятимиз олдида турган му\им вазифа- 
лардан. Бунда ота-онанинг, ма\алла-куйнинг таъсири катта. 
Ундан фойдалана билиш керак. Зеро, ахлокий комилликка 
эришиш муомала одобини эгаллашдан бошланади.

Этикет. Ахлокий маданият яккол кузга ташланадиган му­
носабатлар куринишидан бири, бу — этикет. У купрок ин­
соннинг ташки маданиятини, узаро муносабатлардаги узини 
тутиш конун-коидаларининг бажарилишини бошкдради. Агар 
муомала одобида инсон уз муносабатларига ижодий ёндаш- 
са, яъни бир х р л а т д а  бир неча хил муомала кдлиш имконига 
эга булса, этикет муайян хрлат учун факдт бир хил коида- 
лаштириб куйилган хатти-\аракатни такозо этади.

Этикетнинг кдмрови кенг, у, маълум маънода, халкаро 
микёсда кабул кдпинган муомала конун-коидаларини уз ичига 
олади. Масалан, сиёсий арбоб этикета, мехдоондорчилик эти- 
кети ва х.к. Этикетга риоя килишнинг мумтоз намунасини 
биз тез-тез телевизор экрани оркали куриб турамиз. Прези- 
дентамиз Ислом Каримовга хорижий мамлакатлар элчила- 
рининг ишонч ёрликдарини топшириш маросимларини эс- 
ланг. Унда факат бир хил х,олат, халкаро микёсда урнатилган 
коида хукмрон. Уни Президентг1инг хам, элчиларнинг хам 
бузишга хакки йук. Ёки жуда оддий, кичкина бир мисол: дас-
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турхонда тановул пайти, пичок,ни унг кулда ушлаш замона- 
вий ме\мондорчилик этикетининг катьий коидаларидан бири 
саналади — уни бузиш атрофдагиларда хайрат ва истехзо уй- 
готади. Шу боис этикетни одат тусига айлантирилган, кдтъ- 
ийлаштирилган муомала одоби дейиш хам мумкин.

Этикет — такаллуфнинг майда-чуйда жихатларигача иш- 
лаб чикдлган одоб к,оидалари сифатида ижобий, кишининг 
кузини кувонтирадиган муомала ходисаси. Лекин, айни пайт- 
да, у асл ахлокий асосини йукотган мажбурий мулозамат тар- 
зида хам намоён булади: этикет кридаларини бажараётган киши 
аслида уз хохиш-ихтиёрига карши иш кураётган булиши хам 
мумкин. Бу жихатдан у мунофикдикнинг бир куринишига ай­
ланади. Масалан, сиз бирор ёк,к,а шошилиб, дарвозадан чик- 
дингиз, дейлик. Рупарангизда танишингиз ёки кушнингиз уч- 
райди. Сиз куришиб, хол-ахвол сурашиб, сунг шаркона эти- 
кетга риоя кдлиб уни: «Кдни уйга кирамиз, чой киламиз, бир 
хангомалашамиз», деб ичкарига таклиф кдласиз. Лекин, ас­
лида, сиз унинг уйга киришини асло истамайсиз, вакгингиз 
йук, хатго, шу учрашганда кетган ва^тингизни уйлаб, питир- 
лаб турибсиз. Демак, сиз уз истагингизга карши, этикет-муло- 
замат юзасидан ёлгон гапларни айтасиз, хунук эшитилса хам 
на чора — мунофикдик киласиз. Шунга карамай, умуман ол- 
ганда, этикет шахсни муайян тартиб-коидага, кандай ички 
рухий шароитда булмасин, босикдикка, мулойимликка ва сабр- 
токатга ургатиши билан ахамиятлидир.

Касбий одоб. АхлОк,ий маданият касбий одобда хам 
яккол кузга ташланади. Чунки инсон вояга етиб, бир касб- 
нинг бошини тутгач, уз касби доирасида одамлар билан 
мунтазам муносабатда булади. Бу муносабат, бир томон­
дан, хамкасабалар даврасида руй берса, иккинчи жихат­
дан, у касб талабига биноан учрашадиган турли тоифадаги 
одамлар билан юзага келади. Айни пайтда, касбий одоб 
ахлокий маданиятнинг энг юксак шаклларидан бири; унинг 
жамият ахлокий хаётидаги урни юксак. Шу боис касбий 
одобга бафуржарок тухталиш жоиз.

Хар бир жамиятда муайян гурухлар борки, эгаллаган 
касблари уларни бошка жамиятдошларига нисбатан имти- 
ёзли даражага олиб чикади. Купчилик жамият аъзолари- 
нинг хаёт-мамотлари, соглиги, маънавий согломлиги, 
Хукукий химояси, илмий салохиятининг намоён булиши
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каби омиллар ушандай имтиёзли касб эгаларининг уз кас- 
бий бурч масъулиятини к,ай даражада \ис этишларига, 
халоллик ва виждон юзасидан иш куришларига 6 оелик,л и - 
ги хам мага маълум. Чунончи, табобат ходимини, жаррох- 
ни олайлик. Дейлик, у хар бир операция кунида бир неча 
кишини х,аётга к,айтаради; юзлаб одамлар унинг ёрдамига 
мухтож, унга умид ва ишонч, илинж билан кдрайдилар. 
Борди-ю, шахсий манфаат йулида жаррох уз беморига хи- 
ёнат к,илса-чи, яъни, уни кдсддан халок этса-чи? Ким уни 
шундай к,илмаслигини кафолатлайди? Ёки журналистни 
олайлик. У шахсий манфаати йулида, касбининг камёбли- 
гидан фойдаланиб, бегунох, кишиларни маънавий азобга 
куйиши, атайин жамият олдида шарманда кдииши ва шу- 
нинг хисобига узининг баъзи бир муаммоларини хал к,илиб 
олиши мумкин эмасми? Мумкин. Зеро, то х.ак.ик.ат юзага 
чиккунча нохак. танкддга учраган шахснинг адои тамом 
булиши х,еч ran эмас. Хуш, журналистнинг шундай к,ил- 
маслигини ким кафолатлайди?

Шу боис бошкаларнинг кулидан келмайдиган ишлар- 
ни бажара оладиганлар фаолиятида узбошимчалик, ман- 
фаатпарастлик, худбинлик ва касбни суиистеъмол килиш 
сингари иллатларга йул куймаслик учун, шунингдек, улар 
ахлок,ий даражасини юксак боск,ичда туришини таъмин- 
лаш максадида куп холларда узаро к,оидалар мажмуи яра- 
тилган. Бу ко ид ал ар мажмуи, одатда, к,асамёд ёки меъёр­
лар куринишини олган. Уни бузиш ута одобсизлик ва ах- 
локсизлик, хатто жамиятга хиёнат тарзида бахоланади. Бун­
дай касамёдлар жуда узок; тарихга эга. Мисол тарикдсида 
хозирги кунда хам уз ахамиятини йук,отмаган Кадимги 
Юнон хакими Хиппократ (милодгача V—IV асрлар) томо- 
нидан к,иск;а ва лунда шаклда тузилган, табобат ходимлари 
касбий одоби к,онун-к,оидалари жамланган машхур «Хип- 
пократ к,асами»ни келтириш мумкин.

Тарихда уз душманини даволаган табиблар хам куп уч- 
райди. Чунончи, к,адимги хинд эпоси «Рамаяна»да (II аср) 
бехуш ётган Лакшман бошида турган девлар шохининг хос 
табиби кечинмалари шу жихатдан мухим. Табиб олдида икки 
йул бор эди: бири — салтанат душманини мухтож бемор 
сифатида даволаш, иккинчи йул даволашдан бош тортиш 
билан уни улимга махкум этиш. Табиб узок, мулохазадан сунг
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табиблик одоби к;оидаларига буйсунишни — Лакшманни да- 
волашни афзал куради. Зеро, касбий одоб крнун-кридалари 
талабига кура, бемор тушаги устидаги табиб учун дуст ёки 
душман деган тушунчалар уз маъносини йукртади, унинг 
кршида фак,ат тиббий ёрдамга интизор, шафкдтга мухтож, 
заиф инсон ётади. Даволаниб хаётга к,айтган Лакшман дев- 
лар мамлакатининг тенгсиз буюк жангчиси ва салтанат ва- 
лиавди Индиржидни жангда халок этади хамда табиб фук,а- 
ро булган Ланка давлатининг таназзулига йул очади. Лекин, 
китобхон табибни хиёнаткор ёки сотк,ин демайди, аксинча, 
унинг маънавий жасоратига, \алоллигига, касбий бурчига 
содикдигига \айрат билан тасаннолар ук,ийди.

Ёки машхур РУС олими академик Андрей Сахаровнинг 
такдирини олайлик. Буюк назариётчи, физик, термоядро 
сохасида тенги йук, мутахассис, водород бомбасининг асо­
сий кашфиётчиси, Ватан мудофаасини мустахкамлашдаги 
хизматлари учун унлаб орден ва медаллар сохиби, икки 
марта Социалистик Мехнат Кдхрамони, обрули, бадавлат 
бу инсонга нима етишмасди? Нега у хаммасидан кечишга
— оммавий к,иргин куроллари, жумладан, узи яратган'во­
дород бомбаси синовларига очик, баёнотлар билан к;арши 
чик,ишга а\Д килди? Натижада катагонларга асосланган 
шуролар тузуми уни илмий жамоатчиликдан ажратиб, пой- 
тахтдан олисдаги Россия шахарларидан бирига бадарга кил- 
ди, унинг номини матбуотда ёки китобларда к,айд этили- 
шини так,икдади. Вахоланки, у хаммадан иззатлирок, яшай 
олиши мумкин эди. Сахаров юксак ахлок, йулини танлади — 
олимлик бурчи, одоби талабларини бажаришни хар к,андай 
бойлик, иззат-икромдан баланд цуйди. Буюк олим уз каш- 
фиёти инсоннинг энг олий ХУКУКЙ булмиш — яшаш хукукига 
рахна солиши мумкинлиги ва к,исман солаётгани учун уни 
амалда кулланилишига к,арши курашди. У шуролар хукума- 
ти ва мафкурачилари томонидан узининг Ватан мудофааси 
кувватини сусайтиришга харакат калган салкам хиёнаткор 
фук,аро деб эълон этилишига, бошига бехисоб тухматлар, 
таъна-дашномлар ёгдирилишига сабот билан чидади, ахди- 
дан к,айтмади, ёвузлик салтанати кулида уз олимлик истеъ- 
додининг кугирчок, булишига, харбий мурватга айланишига 
йул куймади. Охир-ок^1батда у инсон хукукдарининг жахон 
тан олган энг буюк химоячиларидан бири сифатида бутун
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инсоният тахсинига сазовор булди. Бундай мисолларни 
куплаб келтириш мумкин.

Булардан ташк,ари, муаллимлик одоби, хУКУК-тартибот 
ходимлари одоби, мухандис одоби сингари биркднча касбий 
одоб турлари борки, улар х,ам жамиятда ахлок^й муносабат- 
лар силсиласида мухим ахамиятга эга. Шуни айтиш керакки, 
барча касбий одоб крнун-кридаларининг таъсир доираси, 
мик,ёси бир хил эмас. Баъзи бир касбий одобнинг бузилиши 
оддий одобсизлик доирасидан чик,иб, ахлокризликка айла- 
ниб кетади. Масалан, рахбарлик одобидаги баъзи нук^аларга 
тухталайлик. Рахбар куйи лавозимдагиларга менсимай, купол 
муносабатда булиши, узига ишониб топширилган ХУДУД ёки 
ташкилотдаги оддий одамлар арз-додига, орзу-истакларига 
тураларча кдраши одобсизликка кирса, унинг шахсий бой- 
лик орттириши йулида коррупция воситасида мамлакат, ви- 
лоят ёки ташкилот манфаатларини курбон к^лиши ахлок,- 
сизлик, нафакдт рахбарлик касбига, балки Ватанга хам хиё- 
нат тарзида бахоланиши мумкин. Баъзан касбий одобнинг кас­
бий ахлок, деб аталиши хам ана шундан.

Юкорида келтирилганлардан куриниб турибдики, кас­
бий одоб муаммоси, баъзилар уйлаганидек, ахлокдиунос- 
ликнинг майда масалаларидан эмас. Уни хар томонлама 
урганиш, касбий эркинлик ва касбий бурч муносабатини 
таджик, этиш XXI аср ахлок,шунослигида мухим урин эгал- 
лажак. Зеро, касбий одоб шахе ва жамият ахлок,ий хаётида 
узини амалий ахлок,тарзида намоён этувчи маънавий ходиса 
сифатида бахоланиши лозим.

4. Ахлок,ий тарбия хамда унинг йуллари 
ва воситалари

Инсоннинг ахлок,ий хаёти унинг ахлок,ий тарбияси би­
лан чамбарчас ботик,. Зеро, ахлок,ий тарбия инсоннинг 
шахе булиб етишувини таъминлайдиган узлуксиз жараёнла- 
ридан бири. Унда индивид ахлок?™ кдцриятларни англаб ета- 
ди, узида ахло^ий фазилатларни баркдрор этади, ахлоций 
тамойиллар ва меъёрлар асосида яшашга урганади.

Ахлокий тарбия инсоният тарихи мобайнида икки мухим 
масалага жавоб излайди: булардан бири — к,андай яшамок, 
керак, иккинчиси — нима кдлмог-у, нима кдлмаслик лозим.
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Ана шу саволларга жавоб излаш жараёни ахлокий тарбия- 
нинг амалий куринишидир.

Тарбия она корнидан бошланади деган ran бор. Унинг 
асл маъноси, аввало, ота-онанинг узи ахлокий тарбия курган 
булиши керак дегани. Зеро, куш инида курганини килади: 
ота-она оилада юксак ахлок, намунасини курсатиши лозим.

Шуни хам алохида таъкидлаш жоизки, ахлок,ийлик ин- 
сонда фак,ат ахлокий тарбия воситасидагина вужудга кела- 
ди, деган модциятчилик карашлари куп йиллар мобайнида 
хукмронлик кдлиб келди. Тугри, ахлокий тарбиянинг ахами- 
яти нихоятда катта. Лекин ахлокийлик инсонга унинг ин- 
сонийлик белгиларидан энг мухими сифатида ато этилган 
илохий неъмат. Шу маънавий неъмат -асосни ахлокий тар­
бия ёрдамида такомиллаштирамиз. Акс холда маймун ва 
итлардан хам ахлокий мавжудот тарбиялаб етказишимиз 
мумкин булур эди.

Шундай килиб, ахлокий тарбия инсон фарзандини та- 
комилга, комилликка етказиш йулларидан бири. Унинг во- 
ситалари куп. Уларнинг бир кисми анъанавий тарбия воси- 
талари булса, яна бир кисми замонавий воситалар. Одатда, 
хар икки турдаги воситалардан фойдаланилади. Чунончи, 
мактабгача булган ахлокий тарбияда эртак ва ривоятлар 
воситасидаги анъанавий тарбия билан уйинчоклар ва уйин- 
лар воситасидаги замонавий тарбия муваффакиятли кулла- 
нилади; бунда бола кизганчиклик, гирромлик килмаслик- 
ка, халол булишга уйинлар ёрдамида даъват этилади. Бола- 
лар ахлокий тарбиясида телевидение, радио, кугирчок те- 
атри, кино санъати катта рол уйнайди.

Умуман, ахлокий тарбиянинг энг кучли воситаси — 
санъат. Бу восита ахолининг барча табакасини, турли ёш- 
даги шахсларни камраб олади. Айникса, санъатнинг бади- 
ий адабиёт тури кенг камровли. Эртакдан тортиб романга- 
ча булган жанрларда чоп этилган асарлар шахенинг ахло­
кий шаклланишида улкан хизмат курсатадилар. Улар орка- 
ли китобхон тарбияланувчи сифатида эзгулик ва ёвузлик 
нималигини бадиий идрок этади; идеал танлашда хам улар­
нинг ахамияти катта. Бундан ташкари, бадиий адабиётнинг 
бевосита ахлокий тарбияга мулжалланган хикоятлар, ри­
воятлар ва насихатлар мажмуалари борки, биз уларни, ав- 
вал айтганимиздек, пандномалар деб атаймиз: «Калила ва
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Димна», «Кобуснома», «Гулистон», «Зарбулмасал» синга­
ри бундай мумтоз асарлар анъанавий ахлокий тарбия во- 
ситаси сифатида неча асрлардан буён канчадан-канча ав- 
лодларга хизмат килиб келди, бундан буён хам шундай 
булиб к.олажак.1*

Ахлокий тарбиянинг барча замонлар учун долзарб булган 
йули, бу — намунавийлик тамойили. Оилада, аввало, 
юкорида айтилганидек, ота-она болага ахлокий намуна 
булиши керак. Мактабда ва олий укув юртида муаллимлар- 
нинг таълим бериш усулларидан тортиб, то «майда-чуйда» 
хатти-харакатларигача уз шогирдлари томонидан шахсий 
намуна тарзида кабул килинишини назардан кочирмаслик 
лозим. Устоз-шогирдлик муносабатларидаги муомала одо­
би, халоллик, ростгуйлик ёшлар ахлокий тарбияси шакл- 
ланишини таъминловчи омиллардандир.

Хозирги пайтда ахлокий тарбиянинг энг кучли замона- 
вий воситаси сифатида телевидениени келтириш мумкин.
У деярли барча санъат турларида яратилган асарларни эк- 
ранлаштириш ва экранда курсатиш имконига эга. Бундан 
ташкари, унда махсус ахлокий тарбияга багишланган мун- 
тазам курсатувлар хам бериб борилади. Узбек тилидаги «Ота- 
лар сузи — аклнинг кузи», «Ривоят», «Окдиом эртаклари» 
сингари курсатувлар бунга мисол була олади. Шу боис те­
левидение хеч качон енгилтакликни таргиб этувчи кушик- 
лар, салкам порнографик рекламалар, инсон калбини кат- 
тикдаштирадиган «улдир-улдир»лардан иборат видеофильм- 
лар корхонаси булиб колмаслиги керак.

Ахлокий тарбиянинг аклий-маънавий ва жисмоний тар­
бия билан кушиб олиб борилиши максадга мувофик Ушанда 
жамиятимиз хар жихатдан камол топган фукаролик жами­
ятига айланади. М амлакатимизда бунинг учун барча 
хукукий-ижтимоий шарт-шароитлар яратилган.
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